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Sissejuhatus

Peipsi jirve ning selle ddrealasid on palju uuritud erinevatest teoreetilisest ldhtekohtadest
ning vaatepunktidest, eriti loodusteaduslikus vOtmes. Siinne magistritdd keskendub
Peipsiveere kirjandusele ning 14bi ilukirjanduse autorite poolt loodud maailmale. Oluline on
mérgata, kuivord on autori poolt kujutatud keskkond, teose tegelased ning siindmustik
piirkonna identiteedi kujundajateks ning millised teemad, motiivid ja stimbolid sellega
seonduvad.

Huvi teema vastu on ajendatud eelkdige t66 autori péritolust ning isiklikust
kogemusest. Kokkupuuteid Peipsiveerega ehk Peipsimaaga on siinkirjutajal olnud terve
teadlik elu. Nimetusi Peipsiveer ja Peipsimaa késitletakse siinses t00s siinoniiiimsetena.
Need tihistavad Peipsi jarvega piirnevaid alasid Eesti territooriumil, kuid mille tépset ulatust
ei ole vOimalik mairatleda, kuna sellel alal puudub selge piir. T60 pealkirjas kasutatud
nimetus Peipsiveer on valitud analiilisitavatest teostest ldhtuvalt, vottes aluseks eelkdige
uuema aja ja Uhtlasi koige mahukama teose ehk Vahur Afanasjevi ,,Serafima ja Bogdani‘
(2017).

Lisaks isiklikele kokkupuudetele oli teema valikul oluline ka regiooni mitmekiilgsus.
Peipsiveere alasid iseloomustab kultuuriline ja religioosne mitmekesisus. Seal elasid ning
elavad inimesed, kelle juured ulatuvad erinevatesse kultuuridesse. Piirkonnas on tugevalt
esindatud vanausuliste kogukonnad, mis annavad seda ala kujutavale kirjandusele
teistmoodi siigavuse. Vanausuliste kombed on kujundanud ning mojutavad jatkuvalt
piirkonna identiteeti ja kuvandit.

Peipsiveere ajalooline ning poliitiline taust on avaldanud piirkonnale suurt moju.
Peipsi jdrve ndol on tegemist piirialaga, mille taga asub suurriik Venemaa. Vdéimumingud
selles unikaalses piirkonnas on kestnud lédbi kogu Eesti riigi ajaloo. Tanaseks péevaks
mdjutavad Peipsimaa identiteeti muud tegurid, nditeks turism voi laiemalt 6koloogilised
probleemid. Uuritav ala on suur, ldbides nelja Peipsi jarve ddrset maakonda. Maastikud jirve
iimber on vahelduvad ning ulatuvad pdhjast ldunasse. See omakorda tahendab, et ka loodus
on erinevatel Peipsiveere aladel eriilmeline ning mojutab kohalike inimeste igapdevaelu
isemoodi.

Kiesoleva t06 eesmaérgiks on vilja selgitada, mida on erinevad ilukirjanduse autorid

kujutanud ja tdhenduslikuks pidanud, kui nad on kirjutanud teoseid sellest kultuuririkkast



piirkonnast, uurides seeldbi siligavuti piirkonna mdistes olulist kirjandust. Todle on
pustitatud kolm uurimiskiisimust.
1. Millised teemad, motiivid ja stimbolid korduvad Peipsiveere alasid kujutavates
proosateostes?
2. Kuidas need teemad, motiivid ja slimbolid viljendavad piirkonnale omast
ruumikogemust?
3. Millised on ldbivad teemad, motiivid ja siimbolid valitud teostes ja kuivord

kujundavad need Peipsiveere kuvandi populaarteadusliku kirjanduse taustal?

Magistritod jaguneb kolmeks suuremaks osaks, mis liigituvad omakorda
alapeatiikkideks. Esimene peatiikk motestab lahti valitud teoreetilise ldihenemise ning
selgitab paigateooria (spatial literary theory/spatiality) ja geokriitika (geocriticism) sobivust
kdesoleva t00 sisuga. Antakse iilevaade kirjanduslikust ruumist ja paigast kohaidentiteedi
kujundajana.

Teises peatiikis jdrgneb Peipsi ja Peipsiveere iildisem tutvustus populaarteadusliku
kirjanduse pohjal piirkonna erinevatest olulistest sfadridest lahtuvalt — loodus, ajalugu,
kultuur, poliitika ja religioon.

Kolmandas peatiikis on teostatud Peipsiveere alasid kasitlevate valitud proosateoste
sisuanaliiiis, mille eesmérk oli vélja selgitada, kas ja kuidas kujutatakse kirjandusteostes
piirkonnale eriomast paigaidentiteeti ning ruumi- ja looduskogemust. Uurimismeetodina on
kasutatud vordlevat teema- ja motiivianaliilisi. Esmalt on vaadeldud ja analiiiisitud iga
uuritavat teost eraldi, mille kdigus selgusid missugused on lidbivad teemad, motiivid ning
stimbolid valitud kirjandusteostes individuaalselt. Viimaks on koostatud vordlev késitlus,
mis selgitab, kuidas erinevad autorid on reaalset paika kujutanud oma loodud
kirjandusteostes ning kuivdrd on vaade autori subjektiivsest ndgemusest 1dhtuvalt sarnane
vOi erinev.

Kiesoleva t60 fookus ja eesmirk eeldas kahe teoreetilise 1dhenemise paralleelset
kasutamist. Teoste individuaalsel analiiiisil on ldhtutud paigateooria pdhimdtetest, millele
tuginedes oli voimalik uurida, kuidas teoses kujutatud koht mdjutas tegelaste identiteeti,
tundeelu ning itimbruskonna mirkamist individuaalses ruumis. Siinkohal on oluline
parismaailma peegeldus autori kujutatud ja kirjanduslike votetega loodudud maailmas.
Vordlevat analiiiisi toetas geokriitiline ldhenemine. Peipsiveere kirjandusest oma ajastu
olulisemate teoste véljavalimine ning nende vordlev analiilis nditab vdhemalt osaliselt,

kuidas teatud paiga kujutamine kirjanduses tdidab suuremat eesmérki ja omab laiemat
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tahendusvilja kui fooni loomine pdhitegevusele. Paigaspetsiifilisest tervikust ldhtumine
aitas paremini lahti mdtestada ja vorrelda erinevate autorite kirjeldusi ning kujutatud paiga
ja tegelaste mitmetasandilisi puutepunkte.

Valitud teosteks on eesti kirjanike proosatekstid, mis kujutavad Peipsimaad: Juhan
Liivi ,,Pildikene Peipsi rannalt” (esmailmumine 1890) ning ,,Peipsi peal® (esmailmumine
1893) kogumikust ,,Juhan Liiwi kirjatodde kogu* (1904), Bernard Kangro ,,Peipsi® (1954)
ning Vahur Afanasjevi ,,Serafima ja Bogdan“ (2017). Need teosed on kirjutatud kolmel
erineval ajaperioodil, mis aitab laialdasemalt mdista, millised on Peipsiveere alasid kujutava
kirjanduse peamised piirkonda tdhistavad tunnused ja stimbolid.

Peipsiveere piirkonna kirjandust on uuritud ka varasemalt, kuid kéiesolevast toost
erinevate vaatenurkade alt. Kdige pdhjalikumaks vdiks pidada Evelyn Fridolini 2015. aastal
kirjutatud magistritodd ,,Peipsi-kirjanduse geokriitiline analiilis, kus autor otsis
laiahaardelisemalt siimboltihendusi erinevatest eesti-, vene- ja saksakeelsetest Peipsit
kisitlevatest tekstidest (Fridolin 2015). Fridolini t66 on siinsest magistritddst monevorra
erineva fookusega. Fridolini tdoga haakub kdesolev magistritod eelkdige teoreetiliste
lahtekohtade osas, kuid mitte analiiiisis, kus Fridolin késitleb teoseid mitmes erinevas keeles
ning kohati véljub tema analiiiis klassikalise geokriitilise analiiiisi piiridest.

Spetsiifilisemalt {ihte Peipsiveere piirkonda kujutavat teost analiiiisis Onnela
Kliimant aastal 2022 oma magistritods ,,Vahur Afanasjevi romaani ,,Serafima ja Bogdan®
poeetika®. Kliimant uuris ithe teose mitmeid tahke, laiemalt teose poeetikat ehk sisu ning
vormivotteid. (Kliimant 2022) Teised t66d keskenduvad Peipsile ja seda iimbritsevatele
aladele eelkdige loodusteaduslikust voi kultuurilisest ning religioossest vaatepunktist.
Kéesolev t66 keskendub Peipsiveere kirjandusele kui piirkonna kujutluspildi loojale
kirjandusteaduslikust 1dhtekohast.

Siinne magistritdd on inspireeritud uuritavast endast ehk Peipsi jirvest ja
Peipsiveerest. Tédnan juhendajat, Katre Talvistet, kes oli valmis minu ideega kaasa tulema ja
kindla kdega juhendama, et saaks tekkida terviklik kuvand sellest kultuurivédrtuslikust

piirkonnast.



1. Teoreetiline raamistik

Uurimus toetub kirjanduslikule paigateooriale ning geokriitilisele ldhenemisele. Molema
kasutatava teooria kontseptsioon tugineb pohimottele, et kirjandusteose keskmes on paik ehk
mingi fitisiliselt eksisteeriv geograafiline koht. Kristina Malmio ja Kaisa Kurikka (2020: 2)
selgitavad, et paik ei ole lihtsalt tegevusruum, mida kirjanduses kujutatakse. Paiga
kujutamisel on mitmeid erinevaid tdhenduskihte nii teoses endas kui ka véljaspool seda.
Paiga jaddvustamine kirjanduses tdhendab iihtlasi sel ajahetkel kujutatud paiga olemuse ja
identiteedi séilitamist ajaloos (samas). Robert T. Tally ja Christine M. Battista (2016: 2-3)
kirjutavad, et nii paigateooria kui geokriitika on lisaks kirjandusele seotud mitmete teiste
valdkondadega, muutes seega antud teoreetilise l&henemise interdistsiplinaarseks.

Paigateooria on Tally ning Battista hinnangul kujunenud mitmete
kirjandusteoreetikute ja filosoofide, nditeks Henri Lefebvre, Gilles Deleuze’i, Jacques
Derrida, Felix Guattari, Gaston Bachelard’i, Juri Lotman’i ning teiste pdhimotetest ldhtuvalt.
Varasemalt uuriti eelkdige aega ja aja kujutamist, kuid 20. sajandi 16pus hakati jérjest enam
tegelema ka ruumi ning paiga teemadega. Seda Michel Foucault’ mérgatud tileminekut on
hakatud nimetama ruumipoordeks (spatial turn). (Tally Jr. 2013: 12, 14-15; Tally Jr. ja
Battista 2016: 2)

Tally (2013: 12) tdpsustab, et ruumipodre muutus oluliseks interdistsiplinaarseks
uurimissuunaks. Rohkem hakati tdhelepanu pddérama ruumi ja paiga diinaamikale
kirjanduses, kus lisaks kujutamisele oli olulisel kohal ka tdlgendamine. Ruumipdorde
pohifookus on Marie-Laure Ryan jt (2016: 2) hinnangul eelkdige iihiskonna ja kultuuri
voimalikel materiaalsetel dimensioonidel, kuid eriti oluline on ruumi ja koha késitlemise
teooria ning meetodi mdistmine.

Kéesolevas t60s kasutatakse sageli mdisteid koht, paik ja ruum. Nimetatud moisted
on iildjuhul laiatdhenduslikud, mistdttu on oluline méiratleda nende kitsam funktsioon
uurimuse fookust silmas pidades. Mdiste ruum (space) on laiema tihendusega, téhistades
keskkonda iildisemalt. Siin t60s on selleks ruumiks Peipsimaa. Kaia Lehari (1997: 47)
selgituse jargi on ruum abstraktse tdhendusega, see on ,,0olukordade kontekstiks, kuid ilma
kohtade tdhendusteta®. Kirjanduses v3ib ruum voib olla nii asukoht, distants iihest punktist
teiseni, kui ka laiem tegevustiku toimumiskoht (Ryan jt 2016: 7).

Tauri Tuvikene ja Mari Uuskiila selgitavad, et kirjanduses késitletakse ruumi kui

suhete siisteemi, mis eeldab lugejalt kontseptuaalset motlemist, muutes seeldbi ruumimdiste
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tadhendust mitmekiilgsemaks. Nad lisavad, et ruumimdiste puhul on esmatidhtsad pigem
objektide vahelised suhted iildisemas plaanis, kuid paiga puhul on olulisemad tihendused,
siimbolid ja identiteet. (Tuvikene ja Uuskiila 2020: 652) Juri Lotman (2006: 365) toob vilja,
et kunstiteos, sealhulgas kirjanduslik tekst ongi ,teatud viisil piiritletud ruum®, mis kujutab
teosevilist Ioputut maailma ning see mitmemdotmeline tegelikkus on kirja pandud teosele
eriomases keeles.

Moisted paik ja koht (place) téhistavad Vilja Oja (2000: 129) jirgi mingit
konkreetsemat geograafilist piirkonda, ala v6i ruumi osa ning on siinoniitimsed. Ta lisab, et
nende moistete abil viljendatakse konealuse objekti tipset asukohta (samas). Kaia Lehari
selgitus votab siigavama modtme, tépsustades, et moistes koht ,domineerib
sotsiaalpsiihholoogiline ja kultuurifilosoofiline tdhendus® (Lehari 1997: 9). Koht on
enamasti suhestatud inimese individuaalse kogemusega ning need on iildjuhul erinevad ja
hajusad. Kohtadele on vdimalik 1dbi inimkogemuse omistada tdhenduslikkus ja identiteet,
samavOrd on inimese personaalne- ja kultuuriidentiteet kohast soltuv. (Lehari 1997: 9, 47;
Ryan jt 2016: 7) Kohaks vib seega nimetada spetsiifilisemaid keskkondi, mida inimtegevus
on mingil moel mdjutanud voi neile tdhenduse omistanud.

Paigateooria ning geokriitika on sarnased lihenemised, mis keskenduvad ruumile ja
paigale, kuid nende fookus teineteisest monevdrra erinev, mistdttu on oluline need lahti
mdtestada ning pdhimotteid selgitada. Samavord oluline on lahti motestada ruumi késitlus
kirjandusteostes laiemalt. Kuna tegemist on paralleelsete ldhenemistega ning seotud

tervikuga, mille keskmes on ruum, ei lahutata neid siinses iilevaates.

1.1. Paigateooria ja geokriitika pohimotted

Malmio ja Kurikka on leidnud, et alates 1990ndatest on kirjanduses hakatud enam
tahelepanu podrama iimbritsevale maailmale, eriti inimese ja tema keskkonna vahelistele
suhetele mingites kindlates ajaloolistes ja tanapdevastes kontekstides (Malmio ja Kurikka
2020: 7-8). Juha Ridanpéé tdi vélja, et lugejat tuleks drgitada mdtlema, kuidas kirjanduses
kujutatud ruumilised ning sotsiaalsed dimensioonid ei pruugi ning enamasti ei olegi reaalsed
meie tavapdrases maailmas, vaid pigem ajalooliselt, tdhenduslikult ning tekstiliselt loodud
mottepaigad ja konstruktsioonid (Ridanpéa: 2018: 143).

Malmio ja Kurikka (2020: 8) juhivad tédhelepanu, et paigateooriast 1dhtuvalt on iihest
kiiljest oluline, missuguseid ruume, vorme ning stimboleid autorid oma teosesse sisse

kirjutavad, kuid samavdrd oluline on uurida, milliseid sotsiaalseid, kultuurilisi, geograafilisi
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ning majanduslikke suhteid nad nendes paikades loovad. Henri Lefebvre késitleb ruumi kui
sotsiaalset konstruktsiooni, mis aitab paremini iihiskonna toimimist analiiiisida. Inimajaloo
moistes ja kultuuriloome protsessis on ruumil kui sotsiaalsel konstruktsioonil méérav roll.
(Lefebvre 1991: 2627, 34) Uhiskond on pidevas muutumises, mistdttu on kirjandusteosesse
jdddvustatud ajahetk teatud ruumis voi paigas kultuurimélu séilitamise seisukohast véga
véaartuslik. Naiteks just 14bi Peipsiveeret kujutavate ilukirjanduslike teoste kujuneb
kultuurivéartuslik kogum mingist konkreetsest ajaperioodist.

Juha Ridanpdd hinnangul késitleti varasemalt paigaspetsiifilist kirjandust kui
geograafiliste faktide kogumit, kuid 20. sajandi 1dpust hakati rohkem téhelepanu pdorama
sellele, kuidas on kirjanduslik ruum loodud ja lugeja poolt vastu voetud ning 14dbi erinevate
tekstiliste ja semiootiliste siisteemide tdlgendatud (Ridanpdi: 2018: 141). Lotman selgitab,
et ,,ajaloolised ja rahvuslik-keelelised ruumimudelid on korrastavaks, organiseerivaks
lahtekohaks maailmapildi, antud kultuuritiilibile omase tervikliku ideoloogilise mudeli
ehitamisel” (Lotman 2006: 367). Kirjanduses kujutatud reaalselt eksisteeriv paik on seega
tahenduslik nii tekstis sees kui ka sellest viljaspool. Tekstis kirjeldatud geograafilist paika
ei ole voimalik téielikult lahutada seda iimbritsevatest mdjuteguritest.

Tally (2014: 3) nimetab paigateooria alustaladeks iihest kiiljest ruumide ja paikade
kirjeldamist ning teisalt lugude jutustamist, mis loovad iihise kirjandusgeograafilise
maastiku. Kirjandusteosed toimivad Tally (2013: 42) hinnangul sageli kujutletavate
kaartidena ning vdimalike maailmade mudelitena. Uhest kiiljest ongi kirjanduse rolliks
maailma projitseerimine. Lébi kirjanduslike tekstide on voimalik maailma selgemalt lahti
mdtestada voi moista mingeid toimivaid protsesse teadmiste ja informatsiooni teadliku
organiseerimise kaudu (samas: 42—43). Tally (2014: 3) sonul on lugude narratiivid teatud
mottes meetodid, mida kasutatakse péris ning kujutletud ruumide (real-and-imagined
spaces) kaardistamisel konkreetsetes teostes. Samas tddeb Tally, et sellised ruumi voi paika
kujutavad narratiivid ei ole kunagi périselt valmis voi tdiuslikud, vaid need sdltuvad otseselt
tolgendamisest ning sellest, milline on konkreetse lugeja kogemus ning mis konteksti ta
loetud paigakujutuse paigutab. (Samas) Niiteks Peipsiveerelt périt lugeja ning selle
piirkonnaga vihe kokku puutunud lugeja ndgemused on tdendoliselt erinevad.

Paigateooria aitab selgemalt aru saada, milline on inimese roll iihiskonnas, kuid ka
laiemalt, milline on inimkonna koht universumis. Ruum ja paik ning nende kaardistamine
on kirjanduses ja ka kultuuris olulisel kohal, kuna need aitavad paremini mdista pidevalt

muutuvat sotsiaalset ning geograafilist keskkonda ning luua neis selgust. (Tally Jr. 2013: 42—
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43) Peipsiveere alad on huvitav uurimisobjekt just sellest vaatepunktist, kus kohtuvad kaks
kultuuri, mitu keelt ja usulist veendumust.

Erinevate tdnapdevaste ruumiaspektide ning ajalooliste ruumide analiilis voimaldab
Tally sonul mdista, kuidas tekst opereerib oma sisemises maailmas ning aitab kujundada
tekstisisese ja seeldbi ka reaalse maailma geograafiat. Ta lisab, et konkreetse paiga
kujutamine tekstis loob fiktsionaalsele maailmale teatud modtmed, andes samal ajal lugejale
voimaluse lébi tdhendusstruktuuride tdlgendada teost enda jaoks mdistetaval viisil.
Tekstipohine tdhendusloome ja lugeja pérismaailma kogemus loovad paigakeskse terviku.
(Tally Jr. 2013: 99)

Paiga kujutamine kirjanduses tdidab enamasti mitmeid funktsioone. Malmio ja
Kurikka (2020: 2) selgitavad, et paik, mida kujutatakse kirjanduses satub enamasti dialoogi
ajaloolise, kultuurilise, majandusliku ning 6koloogilise perspektiiviga. Juri Lotman on
kirjutanud, et ,koige ildisemad sotsiaalsed, religioossed, poliitilised, kolbelised
maailmamudelid, mille abil inimene oma vaimuloo eri etappidel motestab imbritsevat elu,
on alati varustatud ruumikarakteristikutega®, nditeks 1ébi vastanduste, sotsiaalpoliitiliste
hierarhiate vdi opositsioonide esiletoomise tekstis (Lotman 2006: 367).

Prantsuse filosoof Gaston Bachelard tegeles mentaalsete ruumidega, mille fookuses
oli eelkdige lugeja kujutlusvdime voi poeetilise kujutluse analiiiisimine. Ta késitleb oma
teoses ,,Ruumipoeetika® ruumide kogumit maja kujundina, kus igal toal on oma tdhendus
ning kuidas need tdhendused tekitavad mingit laadi emotsiooni vdi reaktsiooni indiviidide
kujutluses. Majas eksisteerivad Bachelard’i hinnangul nii hajutatud kujundid kui ka
kujundite kogumid. (Bachelard 1999: 39) Ruumiteooriast ldhtuvalt on ruum oluline osa
narratiivse maailma taasloomisel lugeja kujutluses, sest kujutlusvoime suudab luua
kujutluspilte objektidest, millel on 1ébi teksti loodud ruumile omane mddde (Ryan jt 2016:
16).

Bachelard’i (1999) teos ,,Ruumipoeetika® aitab maérgata, millised intiimsed ja
poeetilised ruumid kirjanduses avanevad. Ruum koosneb iildjuhul tajutavatest piiridest, mis
tuleb lugejal leida ja siduda oma subjektiivse kogemuse ja mélestustega, tuginedes oma
kujutlusvdimele. (Samas: 41-42) Bachelard’ist ldhtuvalt saab uurida niiteks kuidas
tegelased kogevad ruumi individuaalselt voi kuidas ruum toetab vdi moonutab nende
identiteeti ja milestusi (samas). Ruumide kujutamisel komplitseeritumates kirjandusteostes
on Ryani jt (2016: 161) hinnangul ka moned takistused, niiteks iihest kiiljest kujutatava
paiga liialt lai ala, v3i vastupidi liiga vdike ruum pika ja sisutiheda narratiivi puhul, mis

toimib loo terviklikkuse loomise mottes pigem pérssivalt.
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Paigateooria keskendub teoses tervikuna kujutatud ruumile, sealhulgas objektidele,
geograafilisele paigale ning looduskeskkonnale. Paigateooriast 1dhtuvalt on kujunenud ka
mitmed jirgnevad spetsiifilisemad teoreetilised ldhenemised, niiteks kirjanduslik
kartograafia, okokriitika, kirjandusgeograafia, geopoeetika ning geokriitika. Need koik
keskenduvad mingile spetsiifilisele osale kirjanduslikust paigakujutlusest ja loovad uusi
tahendusi, mis aitavad inimkonnal maailma selgemalt mdtestada. (Tally Jr. 2013: 43)

Tally arutleb, et kirjandus ja ruum ning paik nii fiktsionaalses kui parismaailmas, on
omavahel seotud sdltumata sellest, kas kisitletakse teksti tervikuna, lugeja ja teksti suhet voi
lugeja suutlikkust teksti tdlgendada (Tally Jr. 2013: 147). Elisabeth Friis (2020: 26) arutleb,
et koht saab olla nii fiiiisiliselt eksisteeriv paik, kui ka kirjanduslikult tdlgendatud
geograafiline ruum. Seda pdhimdtet aitab paremini moista geokriitiline ldhenemine, mille
mdtestajaks nimetatakse Bertrand Westphali (Tally Jr. ja Battista 2016: 9). Tally (2014: 4)
kisitleb geokriitikat kui tdlgendus- ja analiiisimeetodit, mis keskendub késitletava teksti
laiema ruumikujutluse olulisusele.

Geokriitika uurimiskese on koht/paik. See on geotsentriline ldhenemine, kus uurija
keskendub konkreetsele paigale, mitte niivord kirjaniku, tegelase voi lugeja nidgemusele
paigast. (Westphal 2011: 112) Vaatluse all on nii paik tervikuna kui ka selle paiga kujutlus
kirjanduses, olles seeldbi omavahel vastastikuses sisulises sdltuvuses, mis on omakorda
pidevas muutumises. Geokriitiline analiiiis eeldab mitmete {liksikteoste ldbitdotamist, mille
najal kujuneb teatud laadi tervik. Kdésitletav konkreetne paik muutub seeldbi
koikehdlmavamaks ja mitmekiilgsemaks, mis omakorda toetab paigakuvandi kujundamist.
(Samas: 113).

Bertrand Westphal (2011: 5) selgitab, et ruumi ja paika tihendab eelkdige kontekst,
mis loob tdhendusliku ruumi paiga kujutamisel. Geokriitika kisitleb Westphali (samas: 6)
hinnangul ruume, mis on teksti sees ning teksti kaudu ja 14bi kultuuriliste seoste kunstiliselt
jéljendatud ehk mimeetiliselt kujundatud. Seega, geokriitika tegeleb kirjanduses peegeldatud
erinevate geograafiliste paikade analiiiisiga ning mimesis aitab moista, kas ja milliste
votetega luuakse kirjandusteoses usutav paigakogemus. Geokriitiline ruumimotlemine
néitab, kuidas kirjanduses kord defineeritud ning autonoomseks nimetatud alad on tegelikult
pidevas muutumises ning teoses kujutatu ei asenda kunagi pérismaailma (Westphal 2011:
84-85). Seda illustreerib hésti Afanasjevi (2017) teos, mis kujutab Peipsiveere ala ja selle
muutumist 1&bi mitme aastakiimne.

Westphal margib, et geokriitika kuulub kirjandusteaduse valdkonda ning selle

uurimismeetodiks on vordlev analiiiis. Selleks, et tcostada sedalaadi analiiis on
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kirjandusteadlased saanud abi geograafiast, ning ka vastupidi, geograafid on tundnud huvi
paiga kirjandusliku kasitluse vastu. Lisaks sellele on maailma laiemat motestamist toetamas
filosoofiline ldhenemine. Need asjaolud niitavad, et tegemist on interdistsiplinaarse
uurimisalaga. (Westphal 2011: 121)

Geokriitiline ldhenemine eeldab vaatepunktide paljusust (multifocalization of views).
Vaid nii on Westphali (2011: 114) hinnangul vdimalik leida iihisosad konkreetses paigas ning
1dbi nende iihiste tunnuste sonastada paiga identiteeti tdhistavad markerid. Geokriitika lahtub
seega alati mitmete autorite sama paiga kujutamisest. Kui konkreetset geograafilist paika on
kujutanud vaid iiks autor, ei ole vdimalik seda geokriitiliselt analiiiisida, sest sellisel juhul
on tegemist isoleeritud egotsentrilise vormiga. (Samas: 117) Lébi mitmete autorite vaadete
on vdimalik sOnastada paiga identiteeti mddravad omadused. Geokriitilist analiiiisi aitavad
teostada multisensoorsus (polysensoriality) ehk erinevatele inimtajudele tuginemine,
stratigraafiline vaatenurk (stratigraphic vision) ehk sarnaste omaduste alusel liigendamine,
ning intertekstuaalsus (intertextuality). (Westphal 2011: 122) Siin t66s toetutakse sellele
pohimdttele sel maidral kui see on voimalik kisitletavatest teostest ldhtuvalt.

Eric Prieto (2016: 21-23) argumenteerib, et geokriitika {ihest kiiljest lisab
kirjanduslikele tekstidele geograafilise modtme, kuid teisalt esitab kirjanduslikke kiisimusi
geograafilistes paigakujutlustes. Sellest pdhimottest 1ahtuvalt tdstatub oluline kiisimus — mil
médral rikastab konkreetse koha kujutamine kirjanduses lugeja arusaamist parismaailma
samast paigast ning kuivord usaldusvdirsed on sedalaadi kirjandustekstid? Westphal
selgitab, et kirjandus ei ole pelgalt timbritseva maailma kujutamine, vaid on aktiivne osa
parismaailma loomisest, sest kirjanduses kujutatu aitab lugejal maailma selgemalt ja
siisteemsemalt mdtestada. (Westphal 2011: 85) Seega, Peipsiveere kirjandust analiitisides
tuleb ldhtuda teostest, kuid oluline on omada iilevaatlikke teadmisi ka Peipsimaa piirkonnast
tegelikus maailmas.

Tally (2013: 113) viidab, et Bertrand Westphali geokriitika seletus on liialt kitsa
fookusega. Geokriitiline teksti analiiiis hdlmab Tally hinnangul nii ruumi poeetikat,
ruumiloomet kui ka vdimu ruumipdhist analiiiisi. Geokriitika on niisiis interdistsiplinaarsete
meetodite kogum, mis koosneb erinevatest elementidest nagu poliitika ja esteetika ning aitab
selgemalt ja jérjepidevamalt avastada, motestada ja analiilisida kirjanduslikes tekstides
kujutatud muutuvat maailma. (Samas: 113—114)

Malmio ja Kurikka (2020: 11-12) selgitavad, et paigad on tdhenduslikud inimeste
jaoks, kuid samavord olulised ka loomariigis. Elusorganismid, kes elavad teatud piirkonnas,

on iildjuhul mdjutatud paigaspetsiifikast. Veelgi enam, inimene ei ole seejuures paiga kese,
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vaid on vordne kdikide teiste elusorganismidega ning eluta objektidega. See on jagatud
okosiisteem. Sama pohimdte kehtib ka Peipsiveere kirjandust uurides. Nimelt on Peipsi jérv
ning selle d4realad olulisel méddral mdjutanud nii inimtegevust kui ka loomariiki.

Tally ning Battista rdhutavad, et ruumi analiilis on muutunud eriti oluliseks just
kaasajal, kus kirjanduses kujutatud abstraktne ruum ning inimesekeskne péris ruum ja
looduskeskkond on hakanud teineteisest eralduma. Kuid viimased kaks on eelduseks, et
oleks voOimalik luua abstraktset ruumi. SeetOttu ongi eriti oluline tegeleda ruumi
kirjandusliku  analiilisiga, tagamaks jdddvustamist, moistmist ja tdlgendamist
kirjandusteostes. (Tally Jr. ja Battista 2016: 3)

Kirjandusteadlased on Westphali ideed oluliselt edasi arendanud. Prieto (2016: 31)
soovitab geokriitilist motteviisi laiendada, tuues lisaks paigaspetsiifikale sisse ka
okokriitikast iile voetud inimese ja looduse suhte. Tema hinnangul tuleks arendada uusi
vorme paigakujutluse uurimisel kirjanduses, ldhtudes eelkdige enese ja end limbritseva
maailma tdlgendamisest. Ta lisab, et vaid 1dbi sellise mitmekiilgse tdlgenduse on lugeja
voimeline aru saama oma individuaalsest suhtest konkreetse paigaga. (Samas)

Eelnevat silmas pidades vdib viita, et ei paigateooria ega geokriitika ei ole 10plikult
vélja kujunenud teoreetilised suunad, vaid nad on pidevas arendamise protsessis vastavalt
sellele, kuidas muutub maailm ning selle kujutamine kirjanduses. Westphal (2011: 170)
votab oma seisukoha kokku tihe lausega: geokriitika tegevuspiir on kuskil ,,péris* geograafia
ning ,.kujutletud” geograafia vahepeal. Sellega on teoreetik andnud vdimaluse oma ideed
edasi arendada. Kiesolevas t60s toimub analiilis seega kahte teoreetilist ldhenemist
ithendades. Esmalt on uuritud ja analiiiisitud autorite kujutatud individuaalseid ruume
valitud teoste pohiselt. Vordlev analiiiis piitiab avada ning kdrvutada erinevate késitletud

teoste sisu paigaspetsiifilise tervikuna.

1.2. Ruumitasandid

Erinevaid ruumitasandeid on piilidnud sdnastada Henri Lefebvre. Tema hinnangul on
tekstiloomes vOdimalik mirgata kolme tasandit: tajuruum (spatial practice), elatud ruum
(representations of space) ja kujutletav ruum (representational spaces). Tajuruum on mingil
moel nihtav, fiilisiliselt meelte kaudu tajutav ruum, nditeks linnaplaan. Elatud ruumideks
peab teoreetik tegelaste igapdevast ruumikogemust, vahetut keskkonda, kus inimtegevus
toimub. Kujutletavaid ruume motestab ta kui kirjanduslikke mentaalseid, ka ideaalseid

ruume, milles on leitavad erinevaid siimbolid. (Lefebvre 1999: 34, 38-39) Nii nditeks vdib
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Juhan Liivi liithiproosa jutustuse ,,Pildikene Peipsi rannalt* ruumi kisitleda elatud ruumina,
kus toimub minimaalne tegevus, kuid ometi see mitte-toimumine on just Peipsi jarve ja seda
iimbritsevate alade taustal viga konekas (Liiv 1904: 419-421). Liivi kujutatud ruum mdjutab
otseselt tegelaste olemise ja tegutsemise viisi.

Ryan jt (2016: 23) on sOnastanud viis pohilist narratiivset ruumi, mida erinevates
kirjandusteostes kujutatakse. See on oluline, kuna nimetatud autorid rdhutavad, et ruumi
késitlemine on olnud pikka aega tagaplaanil just selle middramatuse ja modtmatuse tottu.
Esmalt on oluline méérata tegevusruumi raamid ehk tegelaste vahetu keskkond. Tegevuse
kdigus need muutuvad vastavalt kujutatud tegelaste litkkumisele ja toimingutele. Olulised on
erinevad objektid, nditeks moobel, ning ruumide kirjeldamine. (Samas: 24) Néitena voiks
nimetada Peipsi jirve ddrse majapidamise kooki, mille laual seisab samovar ning ndu pruuni
tiikisuhkruga, millele Afanasjev oma teoses korduvalt viitab (Afanasjev 2017).

Teisena on Ryani jt (2016: 24) poolt vdlja toodud sotsiaal-ajalooline geograafiline
tegevuspaik, mis mdjutab kogu teksti tervikuna. Néiteks 20. sajandi Peipsimaa téhistab iihte
kindlat ajaloolist ning kultuurilist perioodi Peipsiveere arengus. Kolmas on siizee ruum, mis
tahistab tegelaste kditumise ning motete pdhjal loodud kogu teksti mottes olulist keskkonda.
Siin on olemas nii tegevusruumi raamid kui ka tegevuspaik. Sageli seguneb fiktsionaalne
maailm pérismaailmast teadaolevate paikadega. (Samas: 24) Niiteks Vahur Afanasjevi
romaanis ,,Serafima ja Bogdan® viidatakse lihe tegevuspaigana Alatskivi lossile, samuti
Varnja, Kolkja ning Kasepai kiiladele (Afanasjev 2017).

Neljas on loo maailm, mida iithendab ja mille liinki tdiendab lugeja kujutlusvdime.
Siia alla kuuluvad kirjandusteose autori poolt kirjutamata kahe kujutatud ruumi tihendusliilid
(Ryan jt 2016: 24). Naiteks Bernard Kangro teoses ,,Peipsi® viidatakse 1dbi mdistukdne
pidevalt Venemaa dhvardavale olemasolule ning voimalusele, et nad ei piisi teisel pool jarve
enam kaua (Kangro 1954). Lugeja saab siit jareldada, et Venemaa riindab Peipsi jarve kaudu.

Viimaks on nimetatud narratiivset universumit, kus esitletud maailm on teksti pohjal
justkui péris, vottes arvesse ka tegelasi ja nende individuaalseid maailmavaateid. Samuti
voib mistahes tegelase puhul vilja joonistuda nii kujutatav pirismaailm kui ka kujutletav
“voimalik maailm. (Ryan jt 2016: 25) Lotman véidab, et liks tekstimaailm v3ib osutuda
erinevate tegelaste suhtes eri viisidel liigendatuks, mis omakorda tekitab ruumi poliifoonia
(Lotman 2006: 385). Niiteks elavad nii Kangro kui Afanasjevi romaanide tegelased kiill
samades paikades, kuid nende vaated elule, elutingimustele ja limbrusele on erinevad

(Kangro 1954; Afanasjev 2017).
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1.3. Ruumi motestamise voimalused

Kirjandusteose loomine on autori jaoks mitmekiilgne protsess, kus ta saab keelelisi
voimalusi kasutades muu hulgas kujutada mistahes ruumi. Ruumi téhistamiseks kasutatakse
soltuvalt teksti sisust erinevaid mdisteid, niiteks maa, paik, koht. Ruum ega paik ei ole
kirjanduses pelgalt kohad, kus mingi siindmus voi lugu toimub.

Ruumi on vdimalik késitleda lisaks pdhiterminile ja selle teoreetilisele ldhtepaigale
ka lébi alternatiivsete tdhenduste. Belgia sotsioloog Marc Mormont (1987: 3) selgitab, et
teoses kujutatav paik ei ole lihtsalt fiiiisiline ruum, vaid seda tuleks késitleda {ihiskonna kui
terviku vaatepunktist. Ruumide ja keskkondade kirjeldamine osana kujutatavast iihiskonnast
tdiendab jutustatavat lugu. Erinevate ruumide, nditeks koduste vdi looduskeskkondade
iiksikasjalik projektsioon lugejale mojutab kaudselt teose tegelasi, kes peavad nendes
atmosfdérides elama ja tegutsema (Wellek ja Warren 2010: 317). Lugejal on vdimalik
suhestuda nditeks nii Kangro kui Afanasjevi teoste tegelastega (Kangro 1954, Afanasjev
2017).

Marie-Laure Ryan jt (2016: 1) on vilja toonud, et traditsiooniliselt on nii ruumi kui
paika peetud pdhitegevuse taustaks. Nende hinnangul on tdnapdevase késitluse jargi paigal
tekkinud narratiivsed funktsioonid nagu tdhelepanu fokusseerimine, siimboltihenduste
edasikandmine, emotsionaalse seotuse tekitamine, teksti teatav planeerimine ja
organiseerimine ning iildine keskset tegevust toetav eesmirk (samas). Afanasjev (2017)
kasutab sageli Peipsiveere erinevaid siimboleid, sealhulgas looduskirjeldusi sissejuhatava
osana.

Tuvikene ja Uuskiila (2020: 651) on sarnasel seisukohal, rohutades, et ruumi on
kirjanduses vOimalik vaadelda mitmest aspektist, mitte pelgalt raami vOi taustana
pohitegevusele, muutes seega ruumi lébi sotsiaalse ja keelelise konstrueerituse teoses
tahenduslikuks. Lotman véidab, et koht pole liksnes dekoratiivse tausta kirjeldus, vaid selles
peegeldub objekti ehk teose maailm. Veelgi enam, Lotmani jargi tekib lébi tegelaste
igapdevaste objektide ja esemete kujutamise ruumisuhete siisteem, mis aitab paremini
moista kujutatavat kohaspetsiifilist maailma. (Lotman 2006: 386) Kirjandusteoses kujutatud
ruumil on seega ka korrastav funktsioon, luues teksti selgust ja arusaadavust. Omaette
tadhendusvélja loovad lisatud elemendid ja objektid ning see, kuidas tegelased neisse
suhtuvad v6i mida nad nende ldheduses olles tajuvad.

Looduskeskkonnad, nagu ruumidki, vdivad olla erinevad. Néiteks on vdimalik 1dbi

erinevate tunnuste eristada linna ning maakoha looduskeskkonda. Bachelard (1999: 65—-66)
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kirjutab, et suurlinnades ei kuulu majad enam loodusesse ning eluaseme ja ruumi suhted on
pigem kunstlikud. Linnakorterites elades ei ole vdoimalik kogeda loodust ja loodusnéhtusi nii
nagu maakohtades, seega juba esmatasandi enesetaju neis paikades on erinev. Maakoha
looduskeskkonnas on midagi iirgset, mis mojutab iga inimest isemoodi ning on osa
inimkultuurist (Raudsepp 2011: 78).

Eesti looduskeskkond on pakkunud kirjanikele palju inspiratsiooni ja ainest
kasitlemiseks. Kadri Tiiir (2000: 175) nendib, et eesti kirjanikud on varasemalt ning
tanapdevalgi loonud nn kodukohakirjandust, kuid see jdetakse sageli oma lihtsuse tottu
kirjandusteaduslikult uurimata. Samas ei ole vdimalik eirata Eesti looduse eripira ja selle
mdju siin elavatele inimestele. Mitmed Eesti maastikutiiiibid ning pirandi vddrtustamine
viitavad sellele, et inimesed on siin elanud heas kooskdlas loodusega juba pikka aega (samas:
175). Peipsiveere alasid kujutav kirjandus on kahtlemata looduskirjandus, mis muutub
tahenduslikuks 1&bi kujutatud tegelaste elude.

Siin t60s kisitletakse moistet maa kui maakohta ehk maapiirkonda. Maakoht on
eelkdige tugevalt seotud looduse ning aeglase ja tsiiklilise eluriitmiga, mis erineb oluliselt
linnade puhul kujutatavast kiirest, muutlikust ning anoniitimsest eluviisist. Maa on seega osa
suuremast ruumist. Kaia Lehari on veendumusel, et ,,maa peab jdima maaks oma
loodusriitmi ja -lihedusega®. Maa iiks osa on ka metsik looduskeskkond, mis on samuti
omandanud tdhenduse, lisades sellega teosesse mitmekiilgsust (Lehari 1997: 11).

Ruum tervikuna on késitletav tdhendusliku sotsiaalse, ajaloolise, poliitilise voi
kultuurilise konstruktsioonina, mis aitab teost ja tegelasi paremini mdista ning mérgata selle
mitmetasandilisust. Kéesolevas t60s aitab selline motteviis eelkdige korrastada ja piiritleda

analiiiisitavate teoste siimboleid ning tdhendusi, samas analiilisida ruumi kui tervikut.

1.4. Ruum ilukirjanduses

Ruum ilukirjanduses on iildjuhul autori subjektiivsel kogemusel voi védljamdeldisel tuginev
paik. Ilukirjandusliku ruumi eripédraks voib nimetada asjaolu, et see on nii autori kui lugeja
mdistes piiritu, sest igal indiviidil on mingi oma ettekujutus ruumist, mis ei pruugi iihtida
kirjanduses kujutatuga (McLaughlin 2016: 125). Siinkohal muutubki ruum tdhenduslikuks
1abi lugeja isikliku kogemuse késitletava ruumiga, néiteks Peipsimaaga.

Ilukirjanduses kujutatud tegevuspaigad saavad olla nii reaalsed kui fiktsionaalsed,
sOltuvalt zanrist ning autori valikust oma teose loomisel. Tonu Viik (2020: 778) on

seisukohal, et kirjandusteost lugedes ettekujutuse tekkimine eeldab lugejalt eelkdige
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kujutlusvdimet. Kujutluse loomisel on keelel oluline roll. Ta lisab, et fiktsionaalsete ruumide
ja maastike eripdra seisneb suuresti lugeja kogemuses ning “keele ruumi kujundav joud on
koige ilmsem, kui podrdume nende kohtade, ruumide ja maastike poole, mida on kujutatud
ilukirjanduses”. (Samas: 775)

Henri Lefebvre sonab, et isoleeritud ruumi vOib nimetada tildiseks abstraktsiooniks.
Tajutava ruumi saavad tema hinnangul luua meeled ja personaalne kogemine. Kujutletav
fiitisiline ruum on ,,tiihi“. Seda saavad téita praktilised kogemused, emotsioonid, ideoloogiad
ning teadmised. (Lefebvre 1991: 13, 139) Kirjandusteose lugemisel toimub seega
tadhendusloome ja ruumi tajumine lugeja kujutluses, mis tugineb suures osas keeleteadvusele.
Siinkohal on oluline &ra mérkida, et ihe lugeja kogemus sama teose korduval lugemisel vdib
muutuda soltuvalt lugeja hetkeolukorrast, vahepealsest vaimsest kiipsemisest voi nditeks uue
kogemuse omandamisest (Wellek ja Warren 2010: 203).

Ruumi moistet kasitledes ei saa autorit tdielikult lahutada tema teosest, ka siis, kui
see on fiktsioon, autori subjektiivne vdljamdeldis. Rein Veidemann (2022) tipsustab, et “iga
kirjandusteos on iihelt poolt teose looja omailma véljendus, teiselt poolt fragment antud
kirjanduskultuuri eluilmast”. Seega, kirjandusteos, autor ning kirjanduskultuur, kuid ka
ithiskond laiemalt on omavahel pdimunud. Samas tuleb tddeda, et autori omailm ei pruugi
alati viljendada tegelikku reaalsust. Uhiskond mdjutab autorit ning autoril on vdimalik
mdjutada iihiskonda. Selle keskmes on lugeja, kes on nii autori kui {ihiskonna mojuvéljas.

Teose loomisel ja tdlgendamisel on seega oluline roll autoril kui kujutluspildi loojal
ning lugejal kui sdnadega loodud fiktsionaalse pildi vastuvotjal ja tdlgendajal. Nad mdlemad
lahtuvad oma teadmistest ja kogemustest, mis ei pruugi {ihtida, ja seetdttu vaib lugeja teosest
leida aspekte, mida autor ei ole sinna teadlikult lisanud, voi vastupidi, ei marka midagi, mida

autor on piitidnud viljendada.

1.5. Paigaidentiteet ilukirjanduses

Kirjandusteose loomisel on kirjanikul vdimalus ja digus valida, mida ja kuidas ta oma
loomingus kujutab. Ta saab valida, millised kujutatud elemendid on esile tdstetud ning
millised neist tahaplaanile jaetud. (Tally Jr. 2013: 54) Sama pdhimdte kehtib paigaidentiteedi
kujundamisel kirjandusteoses — kirjanik saab valida, mida ta esile tdstab ning millise osa
konkreetsest paigast jatab tahaplaanile vai tdielikult lisamata. Identiteet tervikuna ning selle
alaosad on lai teema, mistdttu piirdutakse kéesoleva t60 raames kirjandusliku

paigaidentiteedi lahtimdtestamisega.
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Kirjandusteos kujutab reaalsust, sealhulgas ruumi vdi paika 1dbi kujundliku
keelekasutuse (Tally Jr. 2013: 59). Paigaidentiteet joonistub vélja sellist kirjanduslikku teksti
lugedes (samas: 81). Samas tuleb lugejal olla tdhelepanelik ja kasutada kriitilist motlemist,
sest paljudel juhtudel kirjanduses kujutatud paik ei pruugi iihtida reaalse geograafilise
kohaga ning autoril voib puududa isiklik kokkupuude kujutatud paigaga (samas: 82). Nditeks
tuleb suhtuda kriitiliselt Kangro teosesse ,,Peipsi®, kuna autori kokkupuuted kogu
piirkonnaga olid pigem pdgusad (Kangro 1954).

Maarja Kaaristo (2018) on kirjutanud, et ,,identiteet on diinaamiline ja paindlik ega
ole determineeritav mingite jdigalt paika pandud klassifikaatoritega“, mis nditabki seda, et
kirjaniku valitud paiga kujutamisviis on subjektiivne ning ei pruugi alati ndidata kdiki
kirjeldatava koha identiteedi tahke. Sarnasel seisukohal on ka Stuart Hall, kirjutades, et
identifitseerimine kui protsess on alati aktiivne ja muutlik (Hall 2003: 2). Kaaristo lisab, et
eri identiteedid voivad mingis paigas seguneda suuremate voi viiksemate gruppidega,
mdjutades seeldbi ka teatud véirtuseid ja vaateid (Kaaristo 2018).

Mitmesuguste identiteetide mdju teatud piirkonnas on erinev. Kiisimus Kes me oleme
on sageli tihedalt seotud kiisimusega Kus me asume (Dixon ja Durrheim 2000: 27). Kaaristo
selgitab, et moned identiteedid voivad olla sdltuvalt erinevatest mojuritest voimsamad,
tadhenduslikumad ning véartuslikumad kui teised, kusjuures identiteediprotsessides on
olulised nii sarnasused kui erinevused. Nii niiteks eristubki Peipsiveere voi Setumaa
identiteet teistest, mida ithendab eelkdige jagatud rahvuslik ajaloonarratiiv ja mis omakorda
kujundab kultuurimélu nendes piirkondades. (Kaaristo 2018)

Kaaristo hinnangul toimub mingi piirkonna identifitseerimine mitmel tasandil ning
,kajastub ideedes kohalikkusest, ruumist, kohast, loodusest, keelest ja ajaloost ning sellest,
kuidas need ideed kajastuvad formaalses identiteediloomes nii riigi tasandil, kohalikus
poliitikas kui ka erinevate inimeste isiklikes narratiivides ja argielus* (Kaaristo 2018). Hall
rOhutab, et identiteedi mdtestamisel on oluline ldhtuda ajaloost, keelest ning kultuurist
edasivaatava pilguga. See tdhendab motestada oma identiteet tulevikku silmas pidades, ehk
milliseks mingi grupp tahab saada, seejuures ldhtudes ka olnust ning kuidas on end
identifitseeritud minevikus. Identiteet kujuneb seega seesmiselt, mitte sellest, kuidas see
vélja paistab. (Hall 2003: 4)

Identiteeti kujutamine ilukirjanduses on loominguline protsess. Paigaidentiteet vdib
kirjandusteoses Halli hinnangul osaliselt kattuda périseluga, kuid on siiski kujutletav,
kirjaniku fantaasia tulem, mis moodustub mingitest mirkidest ja stimbolitest (Hall 2003: 4).

John Dixon ja Kevin Durrheim véidavad, et paigaga seotud suhe ja seosed tulevad esile
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eelkdige autobiograafilises identiteeditunnetuses, mida edastatakse 14bi keele. Selle aluseks
on kuuluvustunne, selles konkreetses paigas toimunud siindmused, erinevad kohad,
osalemine tihiskonnaelus ning inimeste isiklikud elud (Dixon ja Durrheim 2000: 29, 31).

Paigaidentiteeti kujundavad inimesed, kes teatud piirkonnas elavad. Lébi
omavahelise suhtlemise toimub sotsiaalne interaktsioon, mis aitab indiviididel moista oma
seost konkreetse paigaga ning sellest ldhtuvalt tegutseda ja osaleda iihiskonnaelu
arendamisel. Keel aitab inimestel lihendada indiviidide igapdevakogemusi, tekitades
ithtekuuluvustunde ning vdoimaldab paremini aru saada, kes on need inimesed tervikgrupina.
(Dixon ja Durrheim 2000: 32) Nii on aja jooksul kujunenud Peipsiveere kogukond, kus
kohtuvad mitu keelt, kultuuri ja religiooni. Kohalike identiteet ja identiteeditunnetus on
seega liks osa, mis loob teatud kuvandit uuritavast piirkonnast.

Paigaidentiteet on muutuv ja paindlik {ihiskonna erinevaid gruppe méairav tunnuste
kogum. Identiteeti mdjutavad eelkdige keel, piirkonna ajalugu ning kultuur. Kirjanduses
kujutatud paik ei pruugi tdielikult representeerida reaalselt eksisteerivat paika, sest ajas
muutub nii tihiskond kui erinevate gruppide ja seeldbi ka paiga identiteet. Peipsiveere
kirjandust analiiiisides on vdimalik leida, kuidas piirkondlikus proosas on kujutatud
erinevaid looduslikke, ruumilisi, ajaloolisi, ithiskondlikke, rahvaparimuslikke, religioosseid

ja kultuurilisi aspekte, mis tervikuna kujutavad vahemalt osa piirkonna identiteedist.
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2. Peipsi ja Peipsimaa

Peipsi jarvest ja Peipsiveerest on 1dbi aegade palju rddgitud ning kirjutatud. Piirkonna
ajalugu on pikaaegne ning viga mitmekiilgne. Eelkdige tuleneb see asjaolust, et neil aladel
on kohtunud ning elavad siimbioosis mitu kultuuri. Enim on uuritud Peipsi jirve veeala,
hdlmates néiteks veebilanssi, hiidrokeemiat, reostust ja vee kvaliteeti ning elustikku (Pihu
1999). Samavdrd mérkimisvidrne on ka Peipsimaa ajalugu, inimgeograafia, kultuurilugu,
rahvapérimus ja traditsioonid.

Peipsimaa ja Peipsiveer on enim kasutatud nimetusi selle ala tdhistamiseks, kuid
paralleelselt kasutatakse ka Peipsiranna, Peipsidér voi nditeks ka Peipsi jarve dérsed alad
(Keskkiila 2021: 3). Nimetuse Peipsimaa vottis esimesena kasutusele Aliise Moora (1964:
7), tdhistades sellega kogu Peipsi iimbruskonda. Aastal 2018 koostatud Peipsimaa
arengustrateegia jirgi jaguneb ala viie maakonna vahel ,,alates Narva joest ning Vasknarva
kiilast kuni Limmijérve ja Vérska alevikuni® (Peipsimaa arengustrateegia 2018).

Kiesoleva magistritod raames on uuritud Peipsimaa erinevaid tahke eesti kirjanike
pilgu 14bi. Siinkohal on oluline mérkida, et antud uurimusest on vilja jdetud Setumaa alad,
kuna sealne piirkondlik eripdra viédrib omaette uurimist. Seega on siinses tods loetud
Peipsiveereks ehk Peipsimaaks Eesti territooriumil paiknevat piirkonda, mis ulatub
Vodpsust Vasknarvani, mis kajastub ka analiiiisitavas ilukirjanduses (vt Lisa).

Uurimusse valitud piirkonnaspetsiifiline kirjandus tugineb suures osas périselulistele
paikadele, faktidele ning objektidele. Seejuures on oluline jérv, loodusmaastikud, kohalikud
inimesed ja nende erinevad elatusallikad, asustuse eripdra ning religioon. Jargnevad
iilevaated Peipsi jirve ja Peipsiveere erinevatest aspektidest aitavad antud t60 raames
paremini moista, kuivord périselu ning piirkonna ajalugu on kujutatud fiktsionaalsetes
tekstides. [lukirjanduses kasutatud teemade, motiivide ja stimbolite abil on vdimalik vorrelda
piirkonna tegelikkust ning selle kirjanduslikke representatsioone, tuues vélja selle paiga
iihtivad ning lahknevad mdjutegurid erinevate autorite pilgu 14dbi kolmel ajahetkel 1dhtuvalt
teose ilmumise aegadest, mis {ihtlasi, vdhemalt osaliselt, toovad esile selle paiga

identiteeditunnused ja loovad teatud laadi kuvandi.
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2.1. Peipsi jarv ja loodus

Peipsi jarv on Eesti suurim jdrv, kuid tihtlasi on oma suuruselt neljas jarv Euroopas. See on
looduslikuks piiriks Eesti ja Venemaa vahel ning toimis juba varasematel aegadel eelkdige
kaubandus- ning sdjateena. (Haberman jt 2008: 7) Seda tdendab erinevate esemete, néiteks
hdbeehete voi hdbemiintide leidmine jérvest, mis viitavad Peipsi kaubateena kasutamisele
juba I aastatuhande teisel poolel (Jaanits ja Moora, 2008: 406).

Peipsi nime algse tdhenduse kohta on vihe teada. Varasem nimekuju Peipus on
sdilinud saksa ning inglise keeles (Haberman jt 2008: 7). Jirve venekeelne nimetus Yyockoe
o3epo on pirineb tdendoliselt 13.—14. sajandist, ning selle jirgi sai piirkonnas elavate
inimeste nimetuseks tSuudid. TSuudideks nimetati eestlasi ning teisi ldinemeresoome hdime,
eelkdige idaslaavlaste poolt. (Kurs jt 1999: 199) Peipsi nime kasutatakse tdnapdeval {ildjuhul
kahes tdhenduses, millest iiks viitab kolmeosalise jérvistu kdige suuremale osale, kuid teine
tahistab koiki kolme jarve — Peipsi, Pihkva ning Ldmmijérve (Haberman jt 2008: 7).

Peipsi laiub Eesti idakiiljel pdhja-lduna suunal, jéttes maismaapiiri naaberriikidega
vordlemisi lithikeseks. Juta Haberman jt (2008: 8) kirjeldasid jérve kogu rannajoont kui
vordlemisi vihe liigendatud 520 kilomeetri pikkust ala. Piirkond on laiemalt tuntud lisaks
kultuurilisele ning ajaloolisele vidirtusele ka oma mitmekiilgse ning eriilmelise looduse
poolest, seda nii jarves sees kui ka ddrealadel.

Peipsi jarve ja selle ddrealade taimestik ja loomastik on pélvinud palju teadlaste
tahelepanu. Kaldaveetaimestik on kdige mitmekesisem ajuti tileujutatavas voondis ning kuni
umbes meetrise veesiigavuseni. (Médemets jt 2008: 228-231) Veidi enam sisemaal on aga
vaatepilt rannaiérest erinev, kuid ka siin on vdimalik mérgata, kas tegemist on jarve pohja-
vOi 1dunaosaga. Suurimaks murekohaks taimestiku séilimisel v3iks nimetada inimasustuse
pealetungi rannaaladele, kus piilitakse eemaldada looduslik taimestik, et saavutada
voimalikult puhas liivaala (samas: 239).

Peipsi jarv ja selle ddrealad on heaks elupaigaks ka mitmetele erinevatele linnu- ja
loomaliikidele ning kahepaiksetele. Linde meelitab jirvele eelkdige kiilluslik
poOhjaloomastik, arvukad kalaliigid ning rikkalik veetaimestik, mis muudavad selle
ideaalseks pesitsuspaigaks, eriti rdndlindudele (Luigujde jt 2008: 353). Nikolai Laanetu
(2008: 366) viitis, et Peipsi rannikul on vdimalik leida ,,peaaegu koiki Eestis elavaid
loomaliike®. Jarve dédres on voimalik leida erinevaid konnaliike, vesilikke, sisalikke ning

madusid. Samuti elab jarve ddres suuremaid ja vdiksemaid imetajaid (samas: 375-386).
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Niisiis on jidrv ja selle ddrealad soodsaks elupaigaks nii taimestikule kui ka
erinevatele looma- ja linnuliikidele. Murekohaks vdiks pidada inimasustuse pealetungi ning
rannaddrsete alade kui puhkepiirkondade kiiret arengut, mis tasapisi torjub looduslikku

kooslust oma naturaalsest elu- ja kasvukohast eemale.

2.2. Kohalike inimeste eluvoimalused

Peipsi jérve pohja- ja lddneranniku asulate kohta on teateid juba 12.—13. sajandist (Moora
1964: 32), mis jadb enam-vdahem samasse aega, mil Peipsi sai oma venekeelse nime selle
asukate, tSuudide ehk eestlaste jargi (Kurs jt 1999: 199). Esimesed vene asundused Peipsi
ladnekaldal tekkisid 17. sajandil Nina ja Mustvee piirkonnas (samas: 199). Erinevaid rahvaid
on jarve iimbruses pidevalt litkunud. Aliise Moora, viidates Oskar Liiva teosele ,,Suur
néljaaeg Eestis 1695-1697¢, selgitab, et suurem venelaste sisserdnne Eesti territooriumile
toimus 17. sajandi 16pus, mil vene vanausulised pdgenesid tagakiusamise eest, kuid toona
kuulus see ala Venemaa suurriiki (Liiv 1938: 81, 355, 361, viidatud Moora 1964: 49, 60
kaudu). Erinevate jirve-dédrsete moisate revisjoni kirjades esineb nii eestipiraseid kui
veneparaseid talupoegade nimesid, mis viitab sellele, et rahvas oli juba siis Peipsi ddres
segunenud (Moora 1964: 68).

Peipsi ja selle ddrealad on pakkunud palju erinevaid vdimalusi elatusallika
leidmiseks, soltuvalt ajaperioodist ning iildisest elatustasemest ja voimekusest. Plisivmaks
muutus asutus jirve iimbruses siis kui hakati tegelema maaharimisega. Kohalikel tekkis
voimalus millegagi kaubitseda, mistdttu hoogustus ka Peipsi vesikonna kaubateede
kasutamine. (Jaanits ja Moora 1999: 188, 191) Peipsimaal olid toona enamasti viheviljakad
litvased mullad, mistdttu vottis maaviljeluse areng omajagu aega (Moora 1964: 115).

Hilisemal ajal toimus elatusallikate voimalustes taas edasiminek, mil lisaks
maaharimisele sagenes koduloomapidamine ning arenes kédsitdd (Jaanits ja Moora 1999:
192). Loomapidamine oli aga otseses seoses talude suuruse ja pere voimekusega. Suurematel
taludel oli rohkem metsa-, karja- ja heinamaad (Moora 1964: 120). Koogiviljakasvatuse tdid
Peipsimaale jirve lddnerannal elanud vene rahvad (samas: 122, 126, 158). Peipsimaale
tuntuse toonud kuldsest sibulast kirjutati alles 19. sajandil ning kdige tuntumad
sibulakasvatajad olid Kolkja ning Vana-Kasepéa kiilade inimesed (samas: 160).

Kalapiiiik ei olnud Peipsi asustuse tekkimise algusaegadel veel tulus ettevotmine,
pigem kalastati vaid omatarbeks ja mdnel juhul ainsa elatusallikana. Kaluriasustus hakkas

tekkima alles pérast keskaega. (Jaanits ja Moora 1999: 195) 18. sajandi teisel poolel toimus
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vene kalurite suurem litkumine Peipsi ddrde, mis mojutas oluliselt ka siinseid kalamehi, kes
jarjest enam hakkasid sellega elukutseliselt tegelema (Moora 1964: 166). Kalastamine oli
pohiliseks tihendusliiliks eesti ning vene talurahva vahel, seda soodustas kalurite iisna liikuv
eluviis (samas: 168). Ténaseks pdevaks on kalapiiik jdrvel muutunud omaette
majandusharuks. Jarv on kaluritele heaks elatusallikaks, olles Pdhja-Euroopa kalarikkaima
suurjiarvena vOrdlemisi produktiivne (Haberman jt 2008: 9). Siiski kaasnevad kalapiiligiga
teatud piirangud, mis on abiks kalade arvukuse sdilitamisel.

Niilidisaja suurimaks tuluallikaks lisaks kalapiiligile vdib nimetada ka turismi, eriti
suveperioodil. Turiste, eriti eesti siseturiste meelitab suvel Peipsi ddrde eelkdige puhas
litvarand. Populaarseimad rannad jirve déres on nditeks Kallaste, Kauksi, Alajoe jt. Eriti
maalilise mulje jitavad astanguga liivarannad Peipsi pdhjaosas. (Tavast 2008: 102, 110)
Voimalus veeta meeldiv suvepuhkus on vaid osa sellest, miks tegelikult inimesed
Peipsimaad avastama asuvad. Suuremat rolli vdib méngida hoopis piirkonna kultuuriline

mitmekesisus.

2.3. Mitmekultuurilisus

Peipsimaa kultuuripilt on lisna omapérane segu mitmest rahvusest, kus tekkinud stimbioos
ithendab kohalikud kogukonnaks, kuid sisserdndajad jadvadki sageli kohalikele vdorasteks.
Piirkonda on ajalooliselt mdjutanud jérve ida- ja lddnekalda rahvaste omavaheline hea
ldbisaamine. Peipsiveere kultuurilugu on kditev nii eestlastele kui ka vilisturistidele.
Tinglikult vdiks Oelda, et turism ja inimeste huvi vanade traditsioonide vastu ongi see, mis
hoiab selle piirkonna eripéra elus ning monevorra pidurdab iildist moderniseerumist.

Kultuurisuhted eestlaste ja venelaste vahel on toiminud pikka aega just Peipsil ja
selle dédrealadel. Seda tdendavad histi nii arhiividest leitavad kirjalikud materjalid kui ka
arheoloogilised leiud ning keelte areng nimetatud piirkonnas. Moora selgitab, et pikka aega
toimis jérv kaubitsemise keskusena, mis andis kohalikele soodsa véimaluse omandada uusi
teadmisi ja oskusi piiri tagant ning sama ka omalt poolt vastu pakkuda. Nii kujunesid
kultuurisuhted kahe rahva vahel ja ka omandoline identiteet Peipsiveere aladel. (Moora
1964: 7)

Kalapiiiik oli 1dhiajalugu silmas pidades pdhiline tegevus, et endale elatist teenida.
Teine oluline eluvdimalikkuse tagaja oli pdllumajandus ja kdogiviljakasvatus. Samas tuleb
mirkida, et need ei olnud ainsad viisid oma pere toita. Moora (1964: 232, 250, 278)

tapsustab, et paralleelselt kalastamisega arenes joudsalt ka k&sitod, nditeks puutdo,
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peergkorvide valmistamine, kingsepat6o, longa ketramine, puidust ndude, sh venepéraste
puidust kausside ja lusikate valmistamine, riidetriikkimine ja dmblust66d ning lambanaha
parkimine.

Moora etnograafiline uurimus véidab, et 19. sajandi 16pust on piirkonna uurijatele
silma paistnud kohalike rdivastus, eriti Kodavere, lisaku ning Setu piirkonnast. Sageli olid
inimeste rdivastuses esindatud ka venepérased elemendid. Lisaks rdivastusele hakkasid
tahtsust koguma ka erinevad rahvakunsti objektid ja muud piirkonnale omased esemed,
niiteks tarbeesemed. (Moora 1964: 10-12)

Peipsimaa paistab silma oma kultuurilise mitmekesisuse tottu. Seda on méirgata
kohalike elanike igapédevastes toimetustes, toodes ning rdivastuses. Veronika Kookmaa
leiab, et piirkond paistab silma omanéolise ja mitmest kultuuri traditsioonidest koosneva
toidutegemise kunstiga. Piirkonna toidutegemise kultuuri on ajalooliselt mojutanud
varasemalt kisitletud mitme erineva usulise taustaga inimeste kooslus. Eelkdige on
Peipsimaa kook tuntud sibula, kala, kurgi, keedusuhkru ning samovari teejoomise
traditsiooni poolest. (Kookmaa 2020: 5) Peispimaa kulinaarseid eripdrasid on sageli mirgata
Afanasjevi teoses ,,Serafima ja Bogdan* (Afanasjev 2017).

Kisitletav piirkond on pidevalt mdjutatud kahe kultuuriruumi segunemisest. Eesti
rahvuse kujunemine hakkas vaikselt vormima rahvuslikku teadvust, millesse olid haaratud
ka kohalikud talupojad. Moora hinnangul toimus see protsess sisemaal kiiremini ja
jarjekindlamalt kui jarve-dérsetes kiilades ning asulates. Osaliselt pdhjustas sellist eesti ning
vene kogukondade eraldumist lisaks piirkondlikule eraldatusele ka vene vanausk. (Moora
1964: 279-280)

Koolide rajamine oli oluliseks mojuteguriks laiemalt piirkonna kultuurielu arengus.
Anne Elken ja Karl Elken on leidnud, et kiilakoolmeistrid hakkasid elavdama kogukondade
seltsielu. Inimesi kutsuti kooridesse laulma, ndidendites osalema ning erinevaid seltse ning
Oppeasutusi rajama. Korraldati rahvapidusid ja kontserte ning rajati raamatukogusid. Eesti
haritlaskond oli kiill alles kujunemas, kuid see protsess oli pidev ja jirjekindel. (Elken ja
Elken 2000: 97)

Piirkond on hésti tuntud ka mitmesuguste kultuurivdirtuslike paikade poolest.
Mirgiline oli baltisaksa moisate aeg, mil ehitati arvukalt mdisaid, mis on ténase padevani
hésti sédilinud ja pakuvad voimalust piirkonnast huvitatutel ndha Peipsiveere kdrgema klassi
kodanike elamistingimusi. Headeks ndideteks on Alatskivi loss, lisaku madis, Kiikla mdis jt

(Moora 1964: 6668, 83). Teadaolevalt oli Alatskivi loss suureks inspiratsiooniks kohalikule
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poeedile Juhan Liivile (Vinkel 1964: 19) kui ka kaasaja varalahkunud kirjanikule Vahur
Afanasjevile (Afanasjev 2017).

Peipsiveerel on palju erinevaid kirikuid, nditeks luteri usu Piiha Miikaeli kirik
Répinas, Rajakiila vanausuliste palvemaja, Piirissaare Peeter-Pauli digeusu kirik, kui
nimetada vaid mdnda. Kahtlemata on religioonil ning pithakodadel olnud kohalikes
kogukondades suur roll. Piirkonna teevad omapéraseks ka mitmed suurejoonelisemad
ajaloolised ehitised, nditeks Silapdi loss, Toolamaa mdis, Mooste mdis ja abihooned, Ahja
mdis ning ka laiemalt tuntud Alatskivi loss ning Illuka mdis. (Ainsoo ja Ainsoo 2005;
Keskkiila 2021)

Peipsimaa ajaloolist eripdra on jdddvustatud mitmetes muuseumites, nditeks Mesi
Tare Kodumaja, Liivi Majamuuseum Alatskivi kandis, Mustvee vallas asuv Peipsimaa
Muuseum, Kallaste Vanausuliste Muuseum, Piirissaare Vanausuliste Muuseum jt (Keskkiila
2021). Kohalikku kultuuri kujundab eelkdige rahvas, kes selles piirkonnas elab. Mitmete
erinevate protsesside ja stindmuste tulemusena on Peipsimaale elama jdanud nii eestlasi kui
venelasi, kelle seas leidub nii kristlasi, vanausulisi kui ka digeusklikke. Jirv on véimaldanud
vabamalt liikuda ja vajadusel vOi olude sunnil elukohta vahetada. Inimesed, kes on
Peipsiveerele elama jadnud on loonud selles piirkonnas omapérase ning tugeva identiteediga

kultuuriruumi.

2.4. Rahvapirimus

Peipsi jarve on varasematel aegadel saatnud eelkdige kalastamisega seotud erinevad
parimused ja uskumused. Mall Hiiemde jt toovad néite, et veejumalale pidi rikkaliku
kalasaagi nimel ohvreid tooma, nditeks leiva puistamine vette. Vene rahvusest kalurid aga
uskusid ndkkide (russalkade) olemasolusse, kellest tuli hoiduda. Paljudes kohtades paluti
ptihakuid ning annetati kirikule, et kalurit saadaks kaladnn. (Hiiemaée jt 1999: 202)

Hiiemée jt leidsid, et kalurid ei tuginenud ainult lootusele, rahvapirimuslikele
kommetele ning palvetele, vaid jilgiti ka looduse mérke ning seostati neid rahvakalendriga.
Selle jirgi teati, millal oli teatud kaladel kudemise aeg, millise tuulega tuli hea kalasaak ning
mis suunas litkus kala kui jd4 taandus ja muudki. (Hiiemaée jt 1999: 203) Afanasjev on samuti
oma teoses palju viidanud just rahvapirimusest tulenevatele kalameeste todedele ja
teadmistele (Afanasjev 2017).

Peipsi jirvega on seotud paljud muistendid ning rahvajutud, tuntuim neist on

Kalevipoeg. Mall Hiiemée selgitas, et jarv vois aimu anda meie muistse kangelase suurusest.
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Samuti on paljusid kohanimesid seostatud Kalevipoja kavatsetud silla ehitusega. Temaga on
seotud piirkonna mitmed erinevad maamaérgid, néiteks Nina kiila juures jdrves asuv kiingas,
mis muistendi jirgi oli Kalevipoja silla tegemise iiks katsetus. Samuti on 6eldud Piirissaare

kohta, et see oli tekkinud eepose kangelase peaaluse prahist. (Hiiemée 2008: 426)

2.5. Religioosne mitmekesisus

Peipsiveer on tuntud paljuski oma usulise kiilluse tdttu. Siin kohtuvad vanausulised,
oigeusklikud ning kristlased. 17. sajandi I6pus ning 18. sajandil tagakiusamise eest
pdgenenud vanausulised jaotusid piki rannikut ning ka Piirissaarele ja rajasid sinna ténava
tiitipi kiilad (Kurs jt 1999: 199).

Moora selgitab, et kirikuid hakati asutama sinna, kus asustuse tihedus oli piisav ning
majanduse areng soodsas seisus. Juba keskajal oli iihine usutunnistus maérgiks inimeste
ithtekuuluvustunde tekkimisest (Moora 1964: 44, 63). Usk aga oli kogu Peipsimaa ulatuses
piirkonniti erinev — oli nii luteri usku rahvast kui ka digeusu pooldajaid ning nende seas
elamas ka vanausuliste veendumustega elanikke (samas: 275).

Vene vanausulisteks hakati nimetama digeusklikke, kes ei leppinud 1653—1656 aastal
patriarh Nikoni poolt 1dbi viidud kirikureformidega. Reformide eesmérk oli ,,iihtlustada
ortodokssete kirikute kombestikku®, et vene digeusk ja kreekakatoliku kiriku pdhimotted
oleksid ldhedasemad. See periood oli mérgiline, sest just siis algas vene digeusu kiriku
16henemine. (Elken ja Elken 2000: 151-152) Vanausulised, kes uute reformidega
mitteleppimise 1dbi avaldasid sotsiaalset protesti lddnelike mojude vastu, kuulutati
jélitatavateks, mistottu tuligi neil Vene impeeriumi dérealadele pdgeneda (samas: 159).
Sarnane ajalooliste stindmuste kirjeldus esineb ka Afanasjevi romaanis ,,Serafima ja
Bogdan* (Afanasjev 2017: 217).

Anne ja Karl Elken on leidnud, et Peipsimaale toimus suuremaid vanausuliste
randeid mitme lainena, alates 1710. aastast. Plisivamad vanausuliste asustused hakkasid
tekkima 1730ndate 1dpus ning sedalaadi rdnne jitkus kuni 20. sajandi alguseni. Esimeste
sisserdannete jdrel jdid vanausulised teistest vordlemisi isoleerituks ja {ildjuhul ei tundnud ka
siinne, valdavalt luteri usku rahvas nende usuliste probleemide vastu erilist huvi. (Elken ja
Elken 2000: 160)

Ténapdevaks on vanausuliste isoleeritus oluliselt taandunud ning vaid iiksikud,
pigem vanemas eas usklikud jérgivad veel sisse juurdunud usutraditsioone. Religiooni v3ib

pidada iiheks vanausuliste identiteeditunnuseks, mis on hakanud nooremate jireltulijate seas
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oma jdikadest pohimdtetest taanduma. See on paratamatult tingitud vabamast suhtlusest
vélismaailmaga ning iildisest globaliseerumisest. (Elken ja Elken 2000: 161)

Igapédevastes tegevustes vanausuliste, Oigeusklike ning kristlaste vahel suurt
erinevust mérgata ei olnud — nende kdigi pohiliseks elatusallikaks oli kalapiiiik ja see asjaolu
pigem iihendas (Morozova ja Novikov 2008: 10). Eristavaks muutusid erinevad tavad ja
kombed. Nii nditeks tdhistasid vanausulised joule luterlastest kaks niddalat hiljem, Julianuse
kalendri jargi (Elken ja Elken 2000: 169). Samuti v0is vanausuliste ja digeusklike vahel
erinevust maédrgata erinevate religioossete talituste jdrgi. Naiteks digeusklike
jumalateenistused olid ajaliselt oluliselt lihemad kui vanausulistel. Risti mérki 166di
vanausulistel ette kahe sdrmega, kuid digeusklikud hakkasid seda tegema kolme sdrmega.
(Samas: 159)

Soltumata religioossetest veendumustest, oli Peipsiveere rahva tihiseks huviks mingi
voimu surve alt pddseda ning lihtsalt ellu jadda. Selles unikaalses piirkonnas kohtusid niisiis
vihemalt kolme erineva usu, kahe erineva keele ning mitme erineva kultuuri esindajad, kes

elavad neil aladel tdnase pdevani rahumeelselt ning esindades oma tugevat paigaidentiteeti.

2.6. Piirijiarve laanekalda asustus tinapaeval

Peipsi ja selle ddrealad on olnud mitme valdaja voimu all ning kohati omakorda éra jagatud
mitme suurriigi vahel. See oli aeg, mil valduseid jaotati sageli looduslike piiride, nditeks
erinevate suuremate ja vdiksemate veekogude abil. (Jaanits ja Moora 2008: 412)
ja halduspiirid on oluliseks tdhiseks Peipsimaa piiritlemisel. Praegune poliitiliselt
kokkulepitud piirijjoon kujunes aastatel 1994-1995. Eesti poolele jddvat jiarve osa
nimetatakse L#dne-Peipsimaaks. Piirkonna pindala on ligikaudu 4300 km?, ranniku
pikkuseks on umbes 200 km. (Kurs jt 1999: 198) Tapseid modtmeid ja seotud alasid on siiski
keeruline maédratleda, sest Peipsiveerel puudub konkreetne fiiiisiline piir (Peipsimaa
arengustrateegia 2018). Peipsimaa arengustrateegia (2018) jirgi holmab ala vdhemalt
osaliselt viite maakonda: Ida-Virumaa, Jogevamaa, Tartumaa, Pdlvamaa ning Vorumaa.

Eestlased ja venelased on erinevatel poliitilistel pdhjustel rannanud Peipsi ida- ja
lddnekalda vahel korduvalt. Uuema aja suured rdnded olid seotud eelkdige vene
repressioonidega 1920. aastatel ning Teise maailmasdja aegu (Kurs jt 1999: 199).

Rahvaarv nimetatud piirkonnas on erinevatel pohjustel pidevalt muutuv. Ténaseks

pdevaks on rahvaarv pigem vidhenemas. Kursi iilevaatlikus t66s toodi vélja, et aastal 1970
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elas Ladne-Peipsimaal 57 000 inimest. Aastaks 1980 oli elanike arv vdhenenud ligikaudu
15% ehk toona elas piirkonnas 48 200 inimest. Kiirema tempoga langeb just maarahvastiku
arv. (Kurs jt 1999: 199)

Peipsiveere ajalooline taust on mitmekiilgne ja huvitav. Sellele alale elama asunud
erinevast kultuurist rahvad ning mitmed keeled ja usundid on vaid iiks osa, mis piirkonna
identiteeti on kujundanud ja unikaalset kuvandit loonud. Valdavalt oli ala asustatud
talupoegade ning kalurite poolt, kuid elas ka joukamaid inimesi, nditeks baltisaksa
mdisnikud. Kultuuride ja traditsioonide segunemine 1dbi ajaloo on kahtlemata loonud
omapdrase kultuuriruumi. Labi eeltoodud aspektide ning tuginedes paigateooria ning
geokriitika pdhimdtetele on voimalik 1dbi ilukirjanduse kujundada iildisem arusaam sellest,

milline on Peipsimaa.
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3. Teoste analuis

3.1. Juhan Liivi ,,Pildikene Peipsi rannalt“! ja ,,Peipsi peal*

Peipsi jarv ja Peipsimaa on teadaolevalt olnud Juhan Liivi inspiratsiooniallikaks nii luules
kui proosas. Juba aastal 1894 ilmunud ,,Varjus* Ohkas peategelane Villu Peipsi jirele,
lausudes teose 10pus kuulsaks saanud sdnad: ,,Kui seda metsa ees ei oleks!...“, kuid Peipsi
jaabki Villule kattesaamatuks (Liiv 1923: 113). Kéesolevasse analiiiisi valitud novellid on
jatkulugude kogumikust ,,Juhan Liiwi kirjatddde kogu®, mis ilmus aastal 1904. ,,Peipsi peal*
(kirjutatud 1892, esmailmumine 1893) ilmus kogumiku I andes ning ,,Pildikene Peipsi
rannalt” (esmailmumine 1890 ,,Olevikus®) ilmus kogumiku IX andes ja oli kirjutatud
Kodavere murrakus (Liiv 1904). ,,Peipsi pddl”“ ilmus Liivi esikkogus ,,Kiimme lugu.
Widewikul sopradele jutustanud Juhan Liiw* aastal 1893 (Liiv 1893; Vinkel 1964: 63, 66).
Kéesolevasse toosse on valitud kogumik, kus on esindatud mdlemad analiiiisitavad jutud,
kuid ajaliselt nende esmailmumisele kodige 1dhemal.

Nende kahe lihijutu néditel on selgelt ndha, et Liivi loomingulises tees toimus
vorreldes varasemaga teatavaid muudatusi. Aarne Vinkel selgitab, et ,,po0re uute teemade
ning realistlik-humanistliku ainekésitluse poole ei toimunud J. Liivi juures padevapealt®
(Vinkel 1964: 55). Liivi jutustamise laad muutus isikupidrasemaks ning virskemaks. Tema
proosa kujutab kiill realistlikku maaelu ja -inimest, kuid lugudes on Vinkeli sdonul mérgav
humoorikas elukisitlus (samas: 66). Esimene sellistest lugudest oligi ,,Pildikene Peipsi
rannalt”, mis kujutab Kodavere seakarjuste tempe ja mottemaailma Peipsiveerel.
Tdendoliselt tugines autor vihemalt osaliselt oma lapsepdlvemalestustele.

Molema valitud jutustuse keskmes on Peipsiveere ruum, mis tdhistab samaaegselt nii
futisilist kui kultuurilist maastikku. Kohalike toponiitimide kasutamine piirab molema jutu
puhul tegevuskoha, taandades selle selgelt Peipsimaale. See ruum koosneb kindlast
kultuurilisest ja keelelisest sfdérist, mis rohutab paiga identiteeti ja kogukondlikku

kuuluvust. Murdekeele kasutamine kohalike lugude loomisel aitab tugevdada

' Jutustuse pealkirja algne kirjapilt oli ,Pildikene Peipsirannalt®, kuid kéesolevas tods on kasutatud
kaasajastatud pealkirja ,,Pildikene Peipsi rannalt*
2 Jutustuse pealkirja algne kirjapilt oli “Peipsi pdil”, kuid kiiesolevas to6s on kasutatud kaasajastatud pealkirja

“Peipsi peal”
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paigaidentiteeti. Molema jutustuse puhul on ruumil kandev roll, mis muudab siindmuste

kulgu ja mojutab lugude tegelaste vadrtushinnanguid ja vaateid elule.

»Pildikene Peipsi rannalt*

Jutustus kujutab iihte ajahetke noorte seakarjuste elus. Lapsed kogesid karjas olles midagi
enneolematut. Nad olid Peipsi jarve luhal, Kalevipoja visatud kivi déres seakarjas kui
muuhulgas tegid ka erinevaid tempe. Kiilalaste seas oli iiks eriline koerustiikke armastav
tegelane Joosep, kes vdis vabalt ka orika seljas 10busditu teha. See mote talle tuligi kui
selgus, et Ordi Annus oli naist votmas ja pulmalised olid peatselt laste karjakohast
moddumas.

Lapsed jutustasid ja naljatasid ning ei mirganud kui vaikselt hakkas tdusma
tormipilv. Erinevate asjaolude kokkulangevusel, {ihelt poolt torm, teiselt poolt pulmalised
oma revolvrite paugutamisega, ehmatasid nii Joosepit kui orikat, mille tulemusena Joosep
maha kukkus ja haiget sai.

Pikne tabas otse Kalevipoja kivi, mille jarel see jahuks lagunes. Kui teised lapsed
olid sellest ehmunud, siis Joosepis toimus suuremat laadi meelemuutus, kus ta lubas kdik
koerustiikid dra 16petada ning ka aabitsa uuesti aia rédstast peidust tagasi tuua, et lugemist
harjutada. (Liiv 1904: 421)

Lugu ise on vdrdlemisi lithike, kuid sellest on vdimalik leida paigast ldhtuvaid
teemasid ja siimboleid nagu maaldhedus, jirve ja looduse kohalolu jm. Lisaks sellele on loo
lihiduse juures maérgiline vihene tegevustik ja tegelaste paljusus, mis tervikuna on loo

arengu ning piirkonna kujutamise mottes oluline.

Jérv ja loodus

Ruum, kus tegevus toimub, Peipsi rannikul Kodavere ldhistel, on elav ning emotsionaalselt
lactud keskkond, kus toimuvad kdik loo mdistes olulised siindmused. Ligikaudne tegevuse
toimumise aeg on samuti tuvastatav, sest tekstis on viidatud suvistepiihale, mis voib olla mai
keskpaigast juuni keskpaigani. See on ajahetk, mis seondub rahvakeldri riitmidega ja looduse
tsiiklitega. Lébi selliste kirjelduste viitab autor kaudselt dnneliku lapsepdlve mailestustele:
,»Sia karjas kddsimé kdoik kiilapuasikesed tihes koos, kos meil, et wiljad jiist jarwe jdéren,

olid iiwi oli suaja padwigd wede siden lobistdtd“ (Liiv 1904: 419).
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Lapsed ja maainimesed elavad loodusega kooskdlas, osalt viitab sellele
igapdevategevusena nimetatud kalastamine, tdpsemalt rdédbiste piilik, mis koos sigade
karjatamisega annab ruumile praktilise ja traditsioonilise tdhenduse. Jérve kohalolu on
pigem slimboolne ja mitte esmase tdhtsusega. Autor on kogu tegevustiku Peipsi ddrde

paigutanud, muutes selle eluliseks.

Inimesed ja inimsuhted

Peategelasteks on antud loos karjapoisid, kes on ruumi osaks 1dbi oma elu ja toimingute.
Kuigi lugu on kirja pandud 14bi minajutustaja, siis tegelasena on ta vaatleja ning lugeja kogeb
tema markamisi ja tdhelepanekuid, tdstes loo keskmesse ruumi aktiivsed tegevused.
Peategelaseks voiks nimetada Joosepit, kelle elu kujutatud seigast kdige enam mdjutatud on.
Loo lithidust arvestades saab lugeja erinevate tegelaste kohta siiski mérkimisvaérselt palju
teada. Uhel paaril on pulmad. Joosepi isa Madis teadis ussisdnu, mis tegi ta oma kiilarahva
seas ndutud meheks. Seakarjustena oli lapsi igas vanuses. Mihkli Peto, samuti karjapoiss, oli
juba isaga Mustvees kdinud, mis eristas teda teistest. Kuusiku Leko teatas, et tema tédi oli
samuti jaanipideva paiku abiellumas. Kogu see taustateadmine loob tdhendusliku ruumi
inimeste omavahelistest suhetest. Nad koik on erinevad, kuid koos moodustavad kogukonna.

Kuigi tegelasi on palju ja neil kdigil on midagi tdahtsat toimumas voi toimunud, mis
neid teistest peaks eristama, siis kujutatud hetke tegevustik on pigem vidhene. Lébi
minimaalse narratiivse tegevuse on autori poolt loodud pingevaba meeleolu ja tegevusruum.
Pohitegevuseks kujunebki pulmaliste sdit ning Joosepi soov neile vempu teha ja orikaga
vastu sdita. Ruum muutub tidhenduslikuks kui vidlgu tagajérjel Joosepi védrtushinnangud

muutuvad ning mangulise tembutamise 15pp tdhistab Joosepis mingit uut algust.

Kohad ja kohanimed

Tegevuspaigaks on iiks Peipsiddrne vili, millel lapsed seakarjas kiisid. Lisaks sellele on
nimetatud Kodavere kirikut, Tedrekiila, Punnikveret ning Mustveed (Liiv 1904: 419-420).
See ruum ei ole autori poolt juhuslikult valitud. Kdik need seostuvad Peipsiga ja mdjutavad
tegelaste olekut. Liiv kirjutas seda lugu visuaalselt, ,,maalides* realistliku pildi toimunust,
tehes seda kohalikus Kodavere murrakus. Need paigad on valitud teadlikult, sest need loovad
ruumi, kus on esindatud kultuurilise kogukonna iihtsus.

Koha tdhtsusele antud loo puhul viitab ka autori poolt selle kirjutamise viis, nimelt
Kodavere murraku kasutamine ning pealkirja valik. Lébi erinevate paikade nimetamise ning

ithe keskse koha valimise loob autor terviku, mis kahtlemata on Peipsiddrne ala.
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Religioon ja rahvapéarimus

Selle igapédevase loo sisse on autori poolt oskuslikult pdimitud ka usu temaatika. Siinkohal
el saa radkida mingisugusest konkreetsest religioossest veendumusest. Kiill aga v3ib vélja
lugeda, et on segunenud nii ristiusk kui maausk ehk kitsamalt ldhtumine rahvakalendrist.
Viimasele viitab suvistepitha nimetamine (Liiv 1904: 419). Usuliste hoiakute ning
rahvapirimuse omavaheline podimimine viitab Peipsiveere aladele, kus usulised
veendumused ja uskumused peegelduvad inimeste igapdevaelus. Jutustuses pannakse
vastamisi loodusjoud ja ilmalikud eluviisid. See loob tdhendusliku ruumi, kus inimtegevus
taandub looduse tugevuse ees.

Jutu esimese 10igu 16pus tutvustatakse lugejale Joosepi isa Madist, kes oli kiilas
tuntud kui ussisdnu teadev mees. Ussisonad olid esivanemate jagatud tarkus, mille kunsti
valdasid vaid vdhesed. Ussisdnu kasutades sai nditeks hundi karjast eemal hoida. (Liiv 1904:
419) Sellisele tegelaskujule viitamine toob kogu loosse miistilise mddtme, mis toetab terviku
kujunemist.

Usust on antud loo kontekstis voimalik arutleda ka laiemalt, cksistentsiaalsete
kiisimuste tasandil. Nimelt on selgelt ndha, et iiks looduses esinev juhtum (piksel6dk)
mojutab iihte inimest (karjapoiss Joosepit) ning gruppi tervikuna (kiila lapsed). Hetkel, mil
pikselook 161 kivi tiikkideks, mis seejarel omakorda jahuks pudenes, tekkis Joosepis tahe olla
parem, see oli iileelatud tunne, mida ei olegi vdimalik ratsionaalselt seletada, luues seelédbi
ruumi, kus tegelased arenevad, muutmata oma asukohta, seega looduslik tegevusruum

soodustab muutusi.

Kokkuvotteks

Vaatamata loo lithidusele on sellest voimalik palju leida ning analiilisida. Jutustuse kese on
Peipsiddrne ruum ning iidne kivi, mida seostati Kalevipojaga. Kui esmapilgul puudub kivil
muu funktsioon kui lastele sobivaks atraktsiooniks ja ajaviitepaigaks olemine, siis loo teises
pooles saab sellest kivist pdordepunkti stimbol, mis tekitab Joosepis sisemise muutuse tungi.
See on elav, aktiivne ja tdhenduslik ruum, kus on {ihendatud igapédevaelu, miiiidid, usundid
ja inimeste vaimsed ruumid.

Erinevate topograafiliste nimetuste ning Kodavere murraku kasutamine aitab
médratleda kindlat keelelist ja kultuurilist ruumi, rohutades seeldbi omakorda paiga
identiteeti ning kogukonnatunnet.

Jutus kujutatud tegevustik on minimaalne ning jutustaja pigem passiivne, kuid ruum

ise on aktiivne, kus toimub iiheaegselt nii kiilaelanike pulm, laste tembutamised kui ka torm.
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Labi Joosepi sisemise nihke pikseldogi jarel muutub kujutatav ala fiiiisilisest ruumist
siimboolseks ruumiks. See on tihenduslik hetk, mis katkestab kdik argipdevategevused.
Kujutatud ruum seondub Oppetundide ning vaimse vilumusega, mis kannab endas

kultuurilist ja isiklikku tdhendust.

»Peipsi peal“

Jutustus radgib kahe mehe kahekiimne aasta tagusest seigast, kus lile Peipsi jd4 Venemaalt
koju tulek osutub elu ja surma vditluseks, kuid mitte inimeste vahel, vaid inimese ja looduse
vahel. Kirjanik avab loo Peipsi tujude ja meeleolude kirjeldamisega: ,,Kui kesk talvel kiilm
oige pakaseks ldheb, raputab vangistatud Peipsi oma ahelaid* (Liiv 1904: 74).

Vinkel vdidab, et realistlikus laadis kirja pandud ,,Peipsi peal* on ,,Kiimne loo* kogus
iiks véljapaistvamaid lugusid. Loos kujutatud mehed on Juhan Liivi isa ning naabrimees, kes
kevadisel laguneval jdil sarnases olukorras on olnud. Liivi loo edastamise viis annab iihest
kiiljest realistliku pildi, kuidas jérv kevadel jark-jargult avaneb, teisalt on ta hésti tabanud
talumeeste psiiiihikat eluohtlikus olukorras. (Vinkel 1964: 67) Peipsi jirv kui ruum on
muutuv ja ettearvamatu keskkond, mis mojutab mehi nii vaimselt kui fiiiisiliselt.

Lugu on iiles ehitatud klassikalise narratiivi pdhimdttel, kus toimub tegevustiku
jarkjarguline intensiivistumine, mille kulminatsioon maandab loo kdigus kogunenud pinged
ning jargneb loo 16pplahendus. Vinkel kirjutab, et Liiv kasutab oskuslikult loodusmotiive,
ithendades voimsa Peipsi tujud ja kiired muutused inimeste surelikkusega, kusjuures jérv on

selles loos peategelase rollis (Vinkel 1964: 68).

Jérv ja loodus

Peipsi jarvele on autori poolt loodud teatav kuvand nagu oleks see vdimeline ise otsustama,
kuidas ta sellel viibivate inimestega kditub voi millise ilmastikundhtuse parasjagu esile
kutsub. Peipsi on justkui elav, oma tunnete ja tujudega veekogu. Jirv votabki peategelase
rolli, sest just sellel toimuv on tdhenduslik ning see, kuidas jarv mdjutab inimesi tuleneb
erinevate loodusjoudude koostoimest. See on kergelt miistiline loodusruum, kus hakkab rolli
méngima meeste omavaheline suhtlus, mis vastandub jirve ettearvamatusele.

Autor kirjeldab pdhjalikult jérve erinevaid olekuid talvisel ja kevadisel ajal. Liiv oli
kahtlemata loodusvaatleja, sest kirjeldatud loodusmotiivid on tépsed ning peegeldavad

reaalsust. Kirjandusliku vottena on Liiv kasutanud ohtralt vordlusi.
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Ta tummast, jdd kiitke all vaikivast pouest kolavad suurtiiki sarnased paugud ja
moetmata lumelagedal tulevad sinised viirud ndhtavale — sinav vesi paistab
rannasolevale vaatajale silma, eriti lai kraavi sarnane, ldheb aga kaugemale joudes
ikka kirsamaks ja kaub viimaks kui sinine niit, kui juukse karv halli taevalaotuse sisse

dra (Liiv 1904: 74).3

Peipsi jédrve iisna pikk ja pdhjalik kirjeldus on eelduseks, et mdista loo tegelastega
jarvel toimuvat. Jarvejda, eriti kevadisel ajal on ettearvamatu, ja seda piitiabki Liiv lugejale

edastada. Jarve ettearvamatus ja ohtlik loomus on inimelu hapruse stimboliks.

Uks raks kdib, ja otse vaataja jalge kohalt jooksev vaevalt arusaadav kriips noolotse
tiles jarve peale. Pea aga liheb ta laiemaks ja mone tunni pdrast on ta lai pragu.
Veelgi kardetavam on Peipsi jdadlagunemise ajal. Siis on teda raske uskuda, raske

uskumata jdtta. (Liiv 1904: 74)

Loodusnéhtustest enim on nimetatud lund ja tuult, sest neil on otsene seos jarve jai
lagunemisega. Lumesadu viitab iildjuhul temperatuuri soojenemisele, mis soodustab jai
pehmenemist. Ning tuul hakkab pragunenud jéétiikkke omavahel lahti liigutama, muutes
jarvel viibimise ohtlikuks. Seega jérv ja sellel toimuvad loodusjoudude tegevused mojutavad

kogu aktiivset siindmustikku, luues ruumi, mis on tihteaegu ohtlik kui ka lootustandev.

Inimesed, tajud ja tunded

Antud loos on tegelasi kaks — Kirsimée Jaak ning Ristiotsa Rein. Meeste eesmérk oli Oudova
linna l&histelt jalgsi iile jaa tagasi Eesti poole litkuda. Jarvel toimuvat on kirjeldatud 1adbi
inimlike tajude, nditeks helide, tunnetuste, silmaga ndhtava. Meeste meeleolusid
kirjeldatakse loos valdavalt 14bi tunnete mida nad jirvele minnes ja jérvel olles kogesid.
Autor on loonud tugevalt visuaalse ja tajutava ruumi, kus tegelastele on vdimalik kaasa elada
ja olukorraga suhestuda. Pohiliselt valdas neid igatsus jouda koju, kuid vordselt figureeris

hirm, millele vastandus jarve ,,viha* kui mehed selle laguneval jdil kdndisid.

3 Juhan Liivi originaalteksti on siin ja edaspidi kohandatud tinapéeva kirjaviisile kohaselt, asendades tekstis w

ithekordse v’ga, kuid muutmata vana eesti keele sonu ning lausestust.
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Aja jirel arvata, on nad ju iile poole jdrve, aga hirmus rdnk on kdia kange tuulega.
See raputab nende riideid, kisub nende holmasi, nagu oleks ta vihane, et tema

voimule jdrele ei anta. (Liiv 1904: 77)

Kdige enam on rdhku pandud meeste psiilihilisele tegevusele ajal, mil nad seisavad
surmaga silmitsi. Neid saadab iile jérve jda kondides pidevalt lootus, et ehk nad jouavad
kohale, kuid iga 1abitud versta jarel muutub olukord hullemaks ja reaalsus jouab jérjest enam
parale. Mehed poorduvad korgemate joudude poole, lootes ja palvetades, et nende elud

sddstetakse ja nad jouavad omakeste juurde koju.

Jdd paendub jalge all — selgesti on tunda, et ta tiima kui pudru on, aga veel koos

hoiab — iiks ainus kova laine, siis voib ta lagunud olla! Uksainus sona on meeste

huultel, tiksainus: Jumal. (Liiv 1904: 79)

Loos on hésti mérgata, kuidas talupoja psiilihika toimib, avades sellega loo mentaalse
ruumi. Sarnaselt jutustusega ,,Pildikene Peipsi rannalt” toimub surmaga silmitsi seistes
inimeste meelelaadis mingi muutus. Kui eelnevas loos Joosep périselt proovis saada
paremaks lapseks, siis antud loos on lubadus saada paremaks vaid hetkeline. Niipea kui
mehed pédsevad eluga drevast ja eluohtlikust olukorrast, ,,unustavad® nad jirvel antud
lubadused jumalale ning jitkavad oma toimetusi vanaviisi.

Jarve kevadine jdé lagunemine mdjutab ka Peipsiveere kogukonda tervikuna. See on
periood, mil ei ole vdimalik kdia kalastamas ja tuleb oodata, kuni jd& on ldinud.
Rannarahvale on see pigem katsumusterohke, arvestades, et kalapiilik on {iks pohilisi

elatusviise jarvedarsetel aladel.

Kohad ja kohanimed

Peamine tegevuskoht on Peipsi jérv, Venemaapoolsest rannast kuni Eesti rannani. Mehed
alustavad oma rdnnakut {ile jad Oudova linnast ning votavad suuna Lohusuu poole, kunst
nad mdlemad olid périt. Lithidalt on mainitud ka Kodaveret: ,,,,Venemaalt“ oli sel ajal kerge
véikseid mdisaid rendi peale saada ja muud Venemaad Lohusuu ega Kodavere mehed ei
tunne, kui see, mis Peipsi ,,taga® on“ (Liiv 1904: 75). See on viga selgelt piiritletud fiiiisiline
tegevusruum.

Erinevate kohanimede mainimine on iihest kiiljest tdpse asukoha méératlemiseks,
kuid teisalt ka piirkonna esiletdstmiseks. Peipsi ja selle ddres asuvad kalurikiilad, nii ida- kui

ladnerannikul, kuuluvad kokku. See lugu on neid kahte poolt iihendavaks liiliks. Tinglikult
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voiks késitleda seda lugu hoiatusloona, kus kahe riigi vahel on marutav ja ,,vihane* jérv, mis

teadlikult hoiab kahte erineva kultuuriga rannikut lahus.

Religioon, elu ja surm

Vinkel kirjutab, et , Kirsimie Jaak ja Ristiotsa Rein on tolle aja iseloomulikud talupojad:
surmahddas annavad nad ,,vagasid“ tdotusi meelt parandada, aga kui maa jalge all, on
igapdevane vandesona ,.kurat® jéllegi suus* (Vinkel 1964: 67). See illustreerib viga histi,
milline vdis olla kujutatud aja talupoegade suhtumine jumalasse ning religiooni laiemalt.

Lugu tugineb suures osas elu ja surma kontseptsioonile, nditamaks kui jouetu ja
habras on inimelu ning kuidas mdjutab reaalne surmaoht iiht surelikku. Siiski on meestel iile
hapra jad minekuga kahetised tunded. Esmalt on kahtlevad, seejérel hakkajad ja julged ning
juba rabedal jdil olles pigem hirmunud ja kahetsevad. Sellele viitavad ka mitmed dialoogid
meeste vahel, kus nad arutlevad, et kui nad ldhevad, siis ilmselt upuvad. Jaak, kes on oma
olekult julgem, iitleb kaaslasele, et kui nad upuvadki, siis jumala nimel. Lopuks todeb Jaak,
et vahet ei olegi, kas elu voi surm, tema tahab koju minna, sest naine ootab teda seal. (Liiv
1904: 76)

Pérast esmaseid kohklusi ning teele asumist poérduvad mdlemad mehed korduvalt
jumala poole, tehes seda kumbki omamoodi, ja paludes, et neid sddstetaks ning kui see peaks
juhtuma, siis andsid erinevaid tdotusi, kuidas nad paremateks inimesteks hakkavad.
Uleloomulike jdudude vastandamine loodusjdududele loob uutmoodi kihistuse, tekitades

lisaks juba kirjeldatud ruumikésitlusele uue dimensiooni.

,»Ma kingin kirikule kroonliihtri, kui ma peasen, ** hiitiab Rein.

,, Oh Jumal, Jumal!*

Jaak ei vasta midagi, aga ta lubab oma stidames ei iial enam enese naist peksta, kui
Jumal teda veel paestab [... ], ei iialgi kirikus jutluse ajal tukkuda, /.. ]- ei midagi, ei
millalgi midagi niisugust enam. (Liiv 1904: 77-78)

Kirjutatud on ka issameie palve lugemisest ning korduvast Jumala palumisest. Kdik
see viitab inimese maisele olekule. Seni kuni elus ei ole juhtunud midagi raputavalt
erakordset, suhtutakse religiooni pigem jahedalt, kuid kui seistakse silmitsi varitseva
hiddaohuga, poordutakse jumala poole. Religioossust tuleb kujutatud ruumi sisse tdpselt nii

palju, kui seda teatud ajahetkel vaja on.
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Kokkuvotteks

Pohiline tegevus jdil ellujddmise korval oli eksistentsiaalse kriisi lahendamine inimestes
enestes. Jadb selgusetuks, kas meeste tagasipdordumine oma vanade kéitumisviiside juurde
pérast jarvelt padsemist oli pilge talurahva suunas voi dpetlik hetk, millest vdiks iga lugeja
enda jaoks mingit laadi tdlgenduse vai selgituse leida.

Autor on oskuslikult rakendanud mitmeid erinevaid ruumitasandeid, koondades need
kokku iihele fiitisiliselt eksisteerivale asukohale. Peipsi jérv, olles tdstetud peategelase rolli,
on enamat kui koht, kus tegevustik siinnib. Jéarvel ja sellega toimuval on otsene mdju
tegelaste psiitihikale, olgugi, et loo 16pus osutub see iisna lithiajaliseks. Liiv vdis teadlikult
viidata asjaolule, et inimene on looduse ees jouetu ja ainult ime voib paésta kindlast surmast.
See on vaid iiks voimalik tdlgendusviis.

Sarnaselt eelnevale loole on ka antud jutus minimaalsete votetega loodud vdimas
tegevusliin, kus pinge ja pinevus piisib algusest 1dpuni. Liivile omane proosastiil tugineb
teadlikult véheste, ent tdhenduslike kujundite kasutamisele ning psiihholoogilisele
stigavusele, kus peamine tdhelepanu on suunatud tegelaste sisekaemusele.

Loodud tegevusruum on kiill mitmetahuline, kuid mitte terviklik. Kujutatud on iihe
siindmust iihel ajahetkel pidevalt muutuvas maailmas. Peipsi, olles ka ise vastavalt

looduststiklitele pidevalt muutuv, jééb siiski alati ihe konkreetset paika siimboliseerima.

3.2. Bernard Kangro ,,Peipsi*

Bernard Kangro ,,Peipsi‘ kujutab taluelu Peipsiveerel {ihe suve jooksul erinevate siindmuste
ja mélestuste kaudu. Teos on kirja pandud kolmes osas, milles kujutatakse iildist elu ja
toimetusi, kuid {ihtlasi ka drevust ja rahutust vene okupatsiooni eel, millele autor vihjab ldbi
kogu teose.

Peategelane Teppan rdndab pérast moningaid pahandusi linnakoolis tagasi oma
kodukohta, Turnassaare tallu, kus hakkab hargnema pdhisiindmustik. Turnassaarel kohtub ta
vene péritolu omapirase mehe Ivvoga, kes kditub kui lihtsameelne sulane, kuid temas on ka
tumedam varjupool. Olulisteks tegelasteks ja teejuhtideks Teppanile on tema kasuvanemad
Andrus ja Maarja. Lisaks neile annab tarka nou endine metsavaht Saamu, kes oskab histi
lugeda nii timbritseva looduse mirke kui {ihiskonnas toimuvat.

Teppan oli lapsena Venemaalt pdgenenud. Tema ema saadeti Siberisse, tema isa
toendoliselt tapeti ning lapsel dnnestus vaid juhuse ldbi samast saatusest padseda. Andrus ja

Maarja votsid Teppani lahkelt oma koju kasupojaks kuna nende périspoeg Lembit hukkus
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sojas. Loo kéigus selgub, et Teppani vanaema ja vanaisa olid omal ajal Eestist Venemaale
pogenenud, seega poisil olid tegelikult eesti juured.

Turnassaare ldhedusse saabub uus metsavaht, venemeelne Peeter Kriiel. Pinged
tekivad eestimeelse Andruse ning venemeelse Peeteri vahel, kus kumbi eeldab teisest halba
ja jalgib pidevalt teise tegemisi. Autor on teoses Kriielit nimetanud nii draandjaks kui vene
tegevusele kaasaaitajaks.

Teppanil omakorda tekib teismelisele omane armusuhe metsavahi tiitre Martaga.
Noored leiavad iihise keele vaatamata Marta fliiisilisele eripdrale, nimelt on neiu seljal kiiiir.
Marta on vaimselt pisut teistsugune, selgub, et tal on selgeltndgemise vdimed ja ta jagab neid
ndgemusi Teppaniga.

Kodik nimetatud tegelased on omavahel sagedases kontaktis ning dialoogis. Teose
kolmandas osas selgub, et metsavahi tiitar Marta on tapetud, kuid siitidlane jadbki leidmata.
Andrus ja Teppan kahtlustavad vene mehi, kes aitasid metsavahile uut maja ehitada.
Metsavaht omakorda kahtlustab Turnassaare sulast Ivvot, kodanikunimega Ivan Petrov.
Marta tapja aga jadbki tuvastamata, kuid pinged venemeelsete ja eestimeelsete vahel jouavad
haripunkti. Vaatamata kdigele otsustab Teppan siiski tagasi stinnimaale pddrduda. Seega on
teoses loodud lisaks asukohapohisele tegevustikule keerukas suhete siisteem, mille taustal
on Peipsi jarv ning selle dérealad kiill iildiseks fooniks, kuid ka siimboleid ja tdhendusi
kandvaks keskseks stindmuspaigaks.

Karl Ristikivi 1967. aastal koostatud Bernard Kangro lithimonograafiast selgub, et
Kangro teos kujutas aastat 1939, mis oli viimaseks vabaks suveks enne suurt sdda. Kangrol
oli isiklik kokkupuude Emajde alamjooksu piirkonnaga, nimelt viibis ta Kastre-Peravallas
Saksa okupatsiooni ajal. (Ristikivi 1967: 58) Romaani pdhijooned on kujunenud elulise
materjali pohjal, tuginedes autori méilestustele ja vestlustele piirivalvuriga. Oskar Kruus
kirjutab, et Kangrole omase stiilivottena kasutas autor sageli tegelike mailestuste hulka
viljamoeldiste lisamist. (Kruus 2003: 61-62)

Kangro psiihholoogilises realistlikus romaanis voib tdheldada seitset suuremat
temaatikat, mis on teoses ldbivad. Romaani teemad on omavahel 14bi pdimitud ja kohati on
keeruline iihte teisest eristada. Néiteks viidates Peipsile, juhib autor tdhelepanu ka sellele,
mis toimub Peipsi taga ehk Venemaal. Analiilis algab teemaplokist, mis teose pdhjal oli
autori poolt kdige enam kirjeldatud ja kasutatud, nimelt Peipsi jérv, loodus ning kdik sellega
seonduv. Teemad on jirjestatud vastavalt nende esinemissagedusele teoses, alustades kdige

mahukamast.

39



Jérv ja loodus

Kdige sagedamini esinevad teoses looduskirjeldused, tdhelepanekud loodusest ja loomadest,
looduse mirgid ning kuidas talurahvas neid tdlgendas. Autor toetub palju piirkonnale ehk
Peipsiveerele omaste ndhtuste ja olude kirjeldustele. Kesksel kohal ning stimboltihenduse
omandanud Peipsi on saanud iihtlasi ka teose pealkirjaks. Autor juhib lugeja tihelepanu just
sellele asjaolule. ,,Seal veidi vasakul, kus silmapiir kdige sumusem, seal oligi Peipsi...*
(Kangro, 1954: 21).

Peipsi jarve on kujutatud kui midagi modtmatut ehk ruumi millel justkui pole piiri.
See on salapdrane paik, kus juhtub pidevalt midagi eriskummalist ning sellel on oma
salavoolud, mis mdjutavad inimeste elu. Jarv ise on elav ja kohati ohtlik, oma isiklike
soovide ja tegevustega. Teisalt on jérv rahulik, helesinise veega ning taevaga iihte sulava
silmapiiriga. Kangro tekitab mulje, et inimese mdju jarvele on olematu, kuid jarv mojutab

inimest ka kodige igapdevasemates tegevustes.

Joed ei olnud siin tavalised joed, voolasid vahel Peipsisse, aga samas jdlle Peipsist
vdlja. Nende tuju ja tahtmist ei osanud inimene ka tuule ja ilma jdrgi arvata. Ja
Peipsi ei olnud jirv, see oli salalikum, dhvardavam, julmem ning painavam kui meri.

Ta ornsinise siititu pinna all hoovasid vaiksegi ilmaga salavoolud. (Kangro 1954: 8)

Jarve ning seda iimbritsevat loodust kirjeldab autor iiksikasjalikult, tuues vilja
piirkonnale omased looduse eripdrad. Kangro keelekasutus on rikkalik, vdimaldades
sonadega luua selge kohatunnetuse. Peipsi kui selline on kujutatud 14bi seda iimbritseva
looduse voi ilmastikundhtuste. Jarv kéib autori pilgu ldbi késikdes seda limbritseva
loodusega ning iihte polnud vdimalik teisest lahutada, luues sellega tervikliku Peipsiveere
loodusruumi. Samuti on maérgata, kuidas tegevustiku keskne veekogu mojutab seda
iimbritsevaid alasid, eriti Emajde-Suursood.

Autor kirjeldab detailselt, kuidas erinevad aastaajad ning aastaaegadele
iseloomulikud ilmastikundhtused (niiteks kevad- voi siigistuuled) jarve ning jarvedirseid
alasid mojutavad. Mdnel juhul nimetab autor Peipsit dhvardavaks voi riindavaks hetkedel,
mil peategelane Teppan on drevil voi valitsevad teda segadusttekitavad tunded. Seega
tegelaste meeleolud on suures osas otseselt seotud nende timber looduses toimuvaga. See
seob kujutatud loodusruumi tegelaste mentaalsete ruumidega, lisades romaani

mitmekihilisust.
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Peipsi tungis vileda idatuulega iiles ja paisutas vett korgemale. [... ] Kalli joge méoda
oli voolus juba siia iiles joudnud, kus Teppan seisis. Madalikud ja koolmed olid triiki
Jja ajasid iile, joeperved kadusid vee alla. See oli vana tuntud asi, kunagi ei voinud
tuuliste ilmad ega kindel olla, kuhu poole jogi tegelikult voolas, kas Peipsisse voi
sealt vilja.[ ... ] Seal all tundus olevat pohjatu siigavus ja see dhvardas iiha edasi

tungida. See oli Peipsi, mis niiiid riindas. (Kangro 1954: 159-160)

Looduskirjeldused ja maastiku kujutlused on teoses ldbivad ja pdhjalikud. Eriti
tapselt piitiab autor kirjeldada ning luua visuaali Peipsi jarve limbritsevast loodusest. Mdnes
lauses paistab 1dbi peategelase olevat peidus ka autori enda vaade ja imetlus kujutatavast
looduspildist. Tekstis kujutatav loodus on mitmekiilgne, kuid siiski omistatav jarvedirsetele
aladele. Vilja on toodud vérvid ja 16hnad, mida peategelane markab voi tunneb ning nendega

seotud tajud ja tunded, tekitades tugevalt visuaalse tajuruumi.

Paremal seisis tihe noor kasumets, mis ulatus peaaegu rattarummu kaugusele tee
pervest ja lohnas tuulevarjus kuuma pdikese kdes, nagu oleks keegi elavaid

kuuseokkaid poletanud. (Kangro 1954: 22)

Kangro viitab teoses sageli ka soole, mis on samuti mdjutatud Peipsist ning kohati
on jirvega otseses ithenduses. Soo on paik, kus peategelane tunneb ennast vabalt. See on
koht, kuhu ta saab minna oma motetega ja segamatult lihtsalt olla. Peategelane liigub kas
teadlikult voi alateadlikult soo poole kui tal on tekkinud rasked tunded, millega ta ei oska
esialgu toime tulla. See on autori poolt tegelase heaks tekitatud turvaline ruum, kus ta saab
olla iiks ja reflekteerida oma elu iile.

Olulisel kohal on linnud ning nende mérkamine ja jalgimine peategelase poolt, eriti
hetkedel, mil ta viibib soos. Autor kasutab sageli dige tunde edasiandmiseks ning realistliku
kujutluse loomiseks onomatopdad. Peategelane on sageli kujutatud just looduses, kuulamas,
vaatamas ning méirkamas enda {imber toimuvat. Eriti neil hetkedel, mil peategelast
iimbritsevate inimestega on toimumas drevamad hetked. Siinkohal leiab kinnitust fakt, et
paiga kujutamine ei ole teoses ainult dekoratiivsel eesmaérgil, vaid paik mdjutab otseselt

tegelasi ning nende mdttemaailma arenguid.

Soo lagedus parajas vidutaguses pdikesepaistes haaras ta meeled aegamisi oma
haardesse. Siin oli tdiesti tiihi, ei olnud iihegi hingelise liikumist ndha, kui ei

arvestanud linde, kes aeg-ajalt iile lendasid. Aga linde nendeks segajateks arvata ei
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tulnud, need kuulusid soo juurde. Haigrute pesakond Adniksaarel andis vahel mone
siia kanti eksija, koovitajate ,, kuuu-iit, kuuu-iit, kuu-it, kuuit... “ kolas kaugemal sool.
Siinsamas seljataga niiduvosas laulis aga ritsiklind, mis jdttis petliku mulje, nagu

oleks stigis kdes. (Kangro 1954: 147)

Kangro toob esile nii mdnegi huvitava tdhelepaneku timbritsevast loodusest ja jarvest
1dbi erinevate looduse maérkide tdlgenduse. Enamasti on erinevate mérkide tdheldajaks
peategelane, kuid mdnel juhul ka korvaltegelased. Lébi looduse mérkide edasiandmise
médrab autor oskuslikult tegevuse aja. Tegelased elavad antud romaanis téielikult looduse
riitme jargides, mis on omane ka reaalses elus Peipsimaale elama asunud rahvastele. Lébi

looduse ja sellest leitavate mérkide ja siimbolite toob autor paralleele ka pérismaailma eluga.

Vili kiipseb vahel enneaegugi, nagu ta laupdeval rukkinurme korval seistes oli
ndinud. Tera oli kiill peenike ja kors liihike, kuid aeg oli vikatit sisse liitia. Muidu
variseks seegi vihene. Loikusaeg polnud kies, kuid minna tuli ometi. Kas pole vahel

samuti inimeste eluga? (Kangro 1954: 235)

Jérv ja loodus on olulised tegevuspaiga tausta kujundamisel, kuid samavord tdhtsad
on need tegelaste elude mdjutajana ja kujundajana. Tegemist ei ole siinkohal veekogu ja seda
iimbritseva looduse kirjeldamisega, vaid jirv on omandanud siimboltihenduse, olles nii
piiriks kahe riigi vahel kui ka tegelaste sisemise tundeelu peegeldajaks.

Autor kirjeldab looduses leiduvaid iiksikdetaile, kuid samas hoomab pidevalt kogu
tervikut, luues sellega selge kontrasti. Seda votet kasutab autor 14bi kogu teose, néiteks hea
ja kurja, armastuse ja vihkamise, tiksiku ja tildise vastandamisel. Kruus viidab, et Kangro
pitidis teadlikult tekitada lugejas tunde, justkui varitseb tegelasi kuskil mingi oht ja {likski
kujutatud paik pole turvaline (Kruus 2003: 62).

Kohad ja kohanimed

Teoses on loetletud palju erinevaid kohti, alates linnadest kuni taludeni. Mdnel juhul on teost
lugedes keeruline eristada, kas iihe vdi teise nimetuse esmamainimisel on tegemist asulaga
voi talukohaga. Moningast selgitust annab iildjuhul nimetamisele jargnev tekst. Viga sageli
jouavad autori selgitused kohtadest tihel vdi teisel viisil Peipsi jérveni. Autor on kasutanud
palju reaalselt eksisteerinud ning ténaseni eksisteerivaid kohanimesid. Jirv on nii

tegevustiku kui asukoha keskmes ja autor ei visi seda teoses lidbivalt rohutamast.
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Pedaspdd kiilast pohja poole alanesid luited. Ainult moni tiksik rohtunud kumerus
lagedal pinnal laskis aimata kunagist tuulte ja lainete t6od. Siin tungis maismaa oma
raskema pohjaga Peipsile peale ja jitkus veel vee allagi. Lendav luiteliiv oli
kogunenud aegade jooksul teisale ja seal seisis niitid Pedaspdd kiila. Pikad madalad
hooned olid end kinnitanud sinna rohtu kasvanud kamarale ega lasknud liiva enam
litkuma. Ja seal see niitid puhkas ja ootas, kuni tikskord jdlle ajad muutuksid, kuni

inimene jdlle kaoks ja jddksid valitsema vesi, tuul ja liitv. (Kangro 1954: 254)

Erinevate kohanimede paljusus tekstis on silmatorkav ning teoses ldbiv. Mdoningad
kohad nagu Turnassaare, Viiramurru, Pedaspii, Siugemie, A#niksaare, Liispdllu jt on enim
mainitud. Osa neist kohanimedest on aja jooksul ka muutunud, niiteks teoses korduvalt
nimetatud A#niksaar on tinapievase nimetusega Anniksaare. Esineb ka nimetusi, mis on kas
fiktsionaalsed vdi ajaloos kaduma ldinud, nditeks Turnassaare talu.

Teoses on kohanimede pdhjal esindatud ténase pdeva Pdlva vald, Répina vald, Kastre
vald ning Peipsidére vald. Need koik on osa Peipsimaast, piiritledes selgelt tegevusruumi.
Suurem osa romaani aktiivsest tegevusest toimub Emajde-Suursoo maastikukaitseala
piirides. Monel korral on autor teoses maininud Peipsi ainsat saart, Piirissaart: “Teppan
laskis silmadel puhata kaugel veepiiril. Ta libistas vaate sinna, kus Piirissaare madala kithmu
tagant vois ndha tundmatut viirgu — Venemaa kallast” (Kangro 1954: 45).

Vihem on nimetatud lisaks kohanimedele erinevaid veekogusid. Pigem mitte nende
esiletoomiseks, vaid kujutatavas piirkonnas paremini orienteerumiseks. Néiteks on vélja
toodud Emajde suue, Ahijirv, Ahja jdgi, Kureoja, Poltra, Kddetsolli, Ainiktsolli ning
Vongjirv. Moningad loetletutest on jddnud osaks kultuurimilust ning tdnapédeval on raske
nende tdpset asukohta méairatleda.

Kohtade ja kohanimede kasutamine nidib kandvat eelkdige geograafilise tdpsuse
loomise eesmirki, eriti linnade nimetamisel voi tegelaste liikumisel {ihest kohast teise.
Samas on iilekaalus nende paikade nimetamine, kus oli vdimalik kirjeldada loodust
tervikuna voi spetsiifilisemaid Peipsimaale omaseid loodusndhtusi, rohutades aina uuesti, et

tegemist on just selle spetsiifilise kujutatud ruumiga.

Sdda, vdim ning Venemaa moju

Autor annab teoses lidbivalt mdista, et Peipsi taga on &hvardav ja suursugune Venemaa.

Viited Peipsi tagusele ehk Venemaale on autori poolt pigem ettevaatlikud ja 14bi mdistukone,
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kuid siiski mitte harvad: ,,Vanasti seal teisel pool jarve olid kdik aina mdelnud ja igatsenud
siia ile. Paljud olid dnne katsunud, ainult vihesed olid siia joudnud* (Kangro 1954: 19).
Tegelased kujutavad piiritagust maad kui midagi hirmutavat voi dhvardavat, midagi,
mida tuleks karta voi sellele vastu voidelda. Peipsi jérv toimib kujutletava ja fiitisilise piirina
kahe riigi vahel. Loo peategelane oli siindinud Venemaal, kuid juba lapsena Eestisse
pdgenenud. Miski tdmbab teda 1dbi kogu teose tagasi Venemaale ning loo 16pus ta suundubki

sinna tagasi, kuid mitte igatsusest, vaid pdéstma omasid, kes sinna veel alles voisid jddda.

Ma ei ole seal hiljem enam kdinud. Ma motlen, pdrast seda, kui dra tulin, pogenesin.
Tagasi minna ju ei saa, kui tahaksidki. Kui ldhed, on minek Siberisse voi lihtsalt

likvideeritakse. Ei, Venemaale ei saa keegi enam tagasi. (Kangro 1954: 72)

Kangro viitab 1dbi kogu loo rahutusele ja drevusele seoses Venemaaga. Tema meelsus
venelaste suhtes on teoses iisna jOuliselt mérgatav. Kangro tekitab romaanis kaks
vastandlikku leeri, iihelt poolt Teppani kasuisa, eestimeelne Andrus ning teiselt poolt uus
metsavaht, venemeelne Peeter Kriiel. Uldiselt seostab ta Venemaad sdjaga, nii juba olnuga
kui aimatavalt algavaga. Venelasi kujutavad tegelased on autori kirjelduste pohjal pigem
johkrad ja pealetiikkivad. Need on inimesed, kes ei hooli teistest. Nad pigem pdletavad,

lammutavad ja riilistavad, kuid mitte oma lobuks vaid justkui riigi heaks.

Oleme juba kaua aega rahulikku elu elanud, keegi nagu ei usu enam, et jdlle voivad
rahutud ajad tulla. Keegi ei usu, et see, mis on, muutuda voiks. Meie siin teame aga
kiill, et vaenlane sugugi ei maga. Mis siin piiril stinnib juba paar aastat, see peaks
tiles dratama iga magaja. Aga ei. Arvatakse, et vaenlane on niiiid teine kui ta vanasti
oli, et niiiid on kuradite asemel inglid Peipsi taga. Mina aga arvan, et asi on koik aeg

hullemaks ldinud. [ Andrese motisklus Peipsi taga toimuvast] (Kangro 1954: 136)

Kruus nimetab ,,Peipsit™ hoiatusromaaniks (Kruus 2003: 63). Romaan ilmus aastal
1954, mil Eesti oli ndukogude okupatsiooni all. Kuigi poliitikat romaani tegelased otseselt
ei aruta ega puuduta, siis vihjeid nende hoiakule poliitilise korra vastu leiab 14dbi kogu teose.
Loodud ruumitasand kasitleb eelkdige tavakodaniku ja riigivoimu suhet ning kuidas see

mdjutab talurahva igapdevaelu.
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Inimesed ja inimsuhted

Antud teoses kirjeldab autor inimesi iildjuhul pigem véhe. Esile on toodud mingisugused
pohilised tegelaste karakteristikud, mis méddravad iihel voi teisel moel kujutatava inimese
olemuse. Inimgruppi ehk Peipsiveere elanikke kui selliseid autor pigem ei kirjelda, kui vélja

arvata iiks lithike 16ik iisna teose alguses.

Ja inimesed ei olnud siin nagu pdrisinimesed, needki vihesed, kes siin teede varrel,
seljandikel voi jarveddrsel luiteribal elasid. Nad olid vaiksed ning sonaahtrad, aga
neis oli ootamatuid laukaid nagu iimbritsevais rabasoodes, pinna-alust

murdlainetust nagu Pedaspdd maanukkidel. (Kangro 1954: 8)

Iga teose moistes olulisema tegelase puhul piitiab autor rohkem lahti kirjutada,
missugune ta vdlja nigi voi mida vois mingil ajahetkel vdi mingis olukorras mdelda. Samuti
on autori jaoks oluline ndha ja lugejale ndidata erinevaid inimesi ldbi peategelase pilgu.
Uksikinimeste puhul kirjeldab autor nii nende olemust vdi peategelase esmamuljet sellest
inimesest kui ka vélimust ja riietust iildisemalt. Mdne tegelase puhul peatub autor ka
detailidel nagu kortsud tegelase niol voi mingil moel erilised ndojooned.

Vastuolulisi vdi loo mdistes negatiivseid tegelasi kirjeldab autor vastavalt. Neil
puuduvad tugevate ja kangelaslike tegelaste omadused. Pigem omistatakse neile mingi
ebameeldiv voi lugejat tegelase suhtes negatiivselt hidlestav omadus. Teose mdistes head
tegelased saavad aga joulised ning tugevad tunnused. See tekitab teatava duaalsuse voi
vastandumise, kus ldbivalt on omavahelises interaktsioonis hea-halb, eestlane-venelane,

meeldiv-ebameeldiv jne.

Teppan ndgi koige esmalt Andrese tuttavat ndgu valgete voimsate vurrudega,
tihedate kulmupuhmastega, tundis ta kdie tugevat survet. Metsavaht istus laua otsa
Jjuures pakul. Ta ndgu ohetas veel rohkem kui ennist vastu tulles, huuled olid kitsad
Jja ndgu sile, silmad sihtisid teravalt nagu libi puurides. Teppan pidi tallegi kdtt
andma. Metsavahi kdsi oli pikk ning kitsas, pigistus l6tv ning peaaegu jouetu, seistes

vastuolus ta ndo agara ilmega ja hddlega. (Kangro 1954: 48—49)

Fiiisilistest eripdradest enam huvitab autorit tegelaste sisemine motte- ja
tundemaailm. Kangro on antud lugu jutustanud ldbi peategelase Teppani, kelle siigavatest
mdtisklustest saab lugeja tisna detailse pildi. See on mentaalne ruum, milles tegelased on

tihedalt seotud Peipsi-dédrse looduse ning selle elementidega. Niiteks suudab peategelane
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Teppan rahulikult siiveneda ja moelda vaid teistest tegelastest eemal, kusagil
looduskeskkonnas, enamasti soos voi jarve déres olles, kus ta mdtiskleb elu kaduvuse ja
iiksinduse iile.

Teoses kujutatud inimesi mdjutab lisaks loodusele ka dhvardav Venemaa ning
ajalugu ja tuleviku kartus. Lugu kulgeb pigem melanhoolselt ning motlikult. Tegelased
rddgivad vaid siis, kui selleks on vajadust, tiihja dialoogi peaaegu ei esine. Tegelased on
vaiksed ning endasse tdombunud, mis paistab taotluslik, ldhtudes paiga ajaloost, kujutatud
hetkeolukorrast ning piirkonna identiteedist. Enam on rohku pandud olude ning
situatsioonide, sh inimeste vaheliste vastastikuste positiivsete ja negatiivsete hoiakute

kirjeldamisele.

Hooned, eluruumid ja esemed

Eluruumide ning muude talu juurde kuuluvate ruumide kirjeldamise eesmérk on lisaks
pohitegevusele sobiva fooni loomisele ka koduse ja turvalise tunde tekitamine. Mdnes 1digus
on kasutatud ruumide asukoha kirjeldust lugejale orienteerumise lihtsustamiseks. Eluruume
ja abiruume on kirjeldatud tuttavate ja hubastena. Esmed ruumides tekitavad peategelases
koduse tunde. Samas on mdningaid ruume, niiteks kooki kujutatud pigem liialt vanana, mis
omakorda voib viidata aja kaduvusele ning sellele, et mistahes kujutatav piirkond vdi ruum
on pidevas muutumises.

Siinjuures on oluline dra markida, et kirjeldatud objektid ning ruumid voiksid
kuuluda mistahes Eesti piirkonda, neid ei saa kirjelduste pdhjal omistada iiksnes Peipsi-
ddrsetele aladele. Seetdttu on oluline mdista ja mdtestada erinevate kirjelduste konteksti.
Teos kujutab sobivalt pigem tegevuse toimumise aega kui asukohta. Seetdttu ongi oluline
analiiiisida teost tervikuna, mis voimaldab kirjelduste kaudu avada loo sisu ning seostada see

erinevate ruumide kaudu thtseks tervikuks.

Vana tuttav kéok, mustaks suitsunud lae ja seintega, kunagi kollase, niitid ammu
vdrvituks kulunud porandaga. Pikk pliit padadega, pink tagaseinas veedmbritega ja
kummuli lipsikutega, sooginoude riiul ja lusikavarn toaukse korval, haokast

vdlisnurgas, akna all helevalgeks kiitiritud séogilaud. (Kangro 1954: 36)

Kui iildjuhul kirjeldab autor ruume ja mingeid konkreetsemaid objekte ruumides, siis
kohati laskub ta peensusteni detailidesse. Uhest kiiljest on tegemist lugeja fookuse

seadmisega ning nende esemete kirjeldamine oluline tegevusaja méératlemisel. Esemed ning
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ruumid séilitavad mingeid mélestusi, omandades seelébi siimboolse tdhenduse. Teppan, kes
kiis kodukohast kaugemal Tartus dppimas, naases koju uute tunnete ning hoiakuga. Ruumid
tema timber olid kiill tuttavad, kuid midagi neis oli muutunud, mis vdis tuleneda tegelase

enda sisemaailma muutumisest.

Religioon, elu ja surm

Religioon on iiks teemasid, mida autor puudutab vaid pdgusalt ning 1dbi vastavate siimbolite.
Kohalikku religiooni ei kirjelda autor lébi kiriku ja selle juurde kuuluva, vaid pigem
tunnetusliku protsessina. Uhtegi usku eraldi vilja ei ole toodud, kuid nimetatud on
moningaid usuga seotud esemeid (piihapildid, Piibel). Autori pdhirdhk on enamasti tegelaste
omavahelisel dialoogil ja arutlusel religiooni kui sellise iile vdi erinevate religioossete
stimbolite véljatoomisel. Aimatav religioosne ruum on seega loodud 14bi erinevate esemete
ja stimbolite.

Autor on teosesse sisse toonud ka miistikat 1abi Matra selgeltndgemise vOimete.
Kuigi erinevad selgeltnidgemise episoodid kordusid mitmel korral ja viitasid venelaste
peatsele sissetungile, siis seda liini autor enam edasi ei arendanud. Selline alternatiivse
ldhenemise sissetoomine on intrigeeriv ja huvitav valik, viidates eelkdige usu
mitmekesisusele.

Religiooniga kisikdes kiib ka elu ja surma kiisimus. Uldjoontes on autor seda
kiisimust seostanud sdjaga ning rahutustega riigipiiril. Vaid mones tiksikus 16igus voib
lugeda tegelaste mdtisklusi elu ja surma teemal. Huvitav on dra mérkida, et kuigi tegelased
rddgivad surmast ja suremisest, siis seda voetakse elu osana, paratamatusena. Seda on
voimalik seostada ka looduse riitmidega, kus talv on justkui 10pp. Surmast suurem néib
olevat inimhinge teekond. Inimese hing sdilib esemetes, piltides, mélestustes. Nii séilitavad
Teppani kasuvanemad malestust nende sdjas hukkunud périspojast Lembitust.

Peipsi-ddrsete alade elu on kujutatud rahuliku kulgemisena, mis soltub otseselt
looduse riitmidest. Teose tegevustik algab kevadel, mil loodus alles tirkab ja on lootust uuele
algusele. Pohitegevustik ning erinevate siindmuste areng toimub suvisel ajal, mil ka looduses
on koige aktiivsem aeg. Ning siigisel, kui loodus hakkab oma joudu kaotama, hakkab
kaduma ka Teppani lootus leida rahu, suundudes 16pus vabatahtlikult &hvardava Venemaa
poole. Kodik see toimub ldbi igapdevase tegevustiku, kuid kindlalt looduse riitmidega

koosk®dlas, kus tegelaste elamine ja suremine on osake suuremast tsiiklist.
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Kalapiiiik

Kogu kalastamist puudutav teema on mahutatud iihe peatiiki piiresse. Arvestades piirkonda,
mida romaanis kirjeldatakse ja kus tegevustik areneb, on mérkimisvédrselt vihe kirjutatud
kalastamisest vdi kalastamisega seotust. Ukski tegelastest kalastamisega ei tegele ning paaris
16igus on pogusalt kirjeldatud kalu voi kalastamiseks tarvilikke esemeid (Kangro 1954: 157—
161).

Siis sattus Teppani pilk tihele esemele, mis oli kaldasoppi peatuma jddnud. Ta liks
veidi maad iilespoole, et ldhemalt niha. See polnud siiski miski muud, kui kalameeste
vorgumdrk, mis tuulega lahti kistud ning niiiid siia iiles jokke aetud. Ometi puudutas
see Teppanit kuidagi stigavamalt. See oli viike, kunagi valge olnud lipuke, niitid aga

puruks rebenenud ning mddrdinud. (Kangro 1954: 160)

IImselt on tegemist autori poolt taotlusliku valikuga jétta kalastamine antud teosest
vélja. Autor vodis viidata asjaolule, et Peipsi ei olnud eelkdige majanduslikult oluline, vaid
sellel oli jirve ddrealadel elavale rahvale pigem hingeline tdhendus. Teoses on rdigitud
Jérv on 1dbi autori kujundliku ja siimbolilise keelekasutuse iisna otseses mottes elu ja surma
piiriks. Kangro stiil antud teose kirjutamisel on iisna liiiiriline, mis sobitub hésti kokku
edasiantava meeleolu ja meelestatusega.

Kalastamine on fiilisiline tegevus, mis toob toidu lauale. Arvestades kogu teose iildist
fooni voib mirgata, et autor keskendub pigem tegelaste sisemaailmale kui vilistele
igapdevastele toimingutele, kuigi ka need on teoses olemas. Eelneva pdhjal voib iisna
kindlalt jareldada, et Kangro piiiid ei olnud mitte niivord kujutada Peipsi realistlikku elu kui

luua teatud kujutlus jérve ddres elavatest inimestest ning nende mottemaailmast.

Kokkuvotteks

Bernard Kangro teos ,,Peipsi* on mitmekiilgne Peipsiveere elu ja olustikku kujutav romaan.
Autor asetab keskseks objektiks Peipsi jarve, mis on liikumatu ja kindel, kuigi sageli tujukas
ja marutav. Ta pdimib nii tegelaste elud kui loodus- ja asukohakirjeldused just jarve iimber.
Inimesed ja nende tunded ja motted on jérvega ja seda limbritseva loodusega otseselt seotud,
sest inimene ja loodus kdivad samas riitmis. Loodud tegevusruum on mitmetasandiline, kus

iithelt poolt domineerib loodusruum ning teisalt tegelaste vaimne ruum. Tasakaal nende kahe
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vahel saabub teoses peaaegu alati Peipsi jarve ddres, mida on kujutatud nii keskse stimbolina
kui ka piirina kahe vdga erineva poole vahel.

Peipsi jérv on siimboliks, mis ihendab minevikku, olevikku ja tulevikku, samal ajal
on tajutav maastiku ja inimese vastastikune moju. Lugeja ndeb ldbi tegelaste
(loodus)kirjelduste, tegevuste ning sisekaemuste, mis on Peipsiveer ja mis on selle piirkonna
identiteedi kujundajateks. Kangro kujutab Peipsiveere maastikku ja Peipsi jarve kui hingelist
paika, mis on inimestele olnud ja on ka edaspidi koduks, vaatamata sellele, et jarve taga on
dhvardav Venemaa. Kangro romaani tegelased on nii fiilisiliselt kui vaimselt seotud

Peipsiveere piirkonnaga, olles seeldbi osake identiteedi kujundajatest.

3.3. Vahur Afanasjevi ,,Serafima ja Bogdan*

Romaani ,,Serafima ja Bogdan“ tegevustik hakkab hargnema Peipsiveere vanausuliste
kogukonnas, peamiselt Varnja, Kasepéd ja Kolkja kiilades. Tegelased elavad 14bi erinevaid
ajaperioode alates II maailmasdja 10pust kuni Noukogude Liidu kokkuvarisemiseni,
ajavahemikul 1944-1990. aastate keskpaik. Ldbi tegelaste on lugejateni toodud erinevad
kohaliku elu probleemid ning identiteedikriisid.

Kujutatud ajaperioodidel késitletakse mitmeid tihiskonna valupunkte, sealhulgas
Noukogude vdimu traumat. Onnela Kliimant leidis, et ,,teose aegruumilise ja {ihiskondliku
plaani lahkamisel on olulised seosed Peipsidire vanausuliste parimuse, aga ka ndukogude
ajaga. Teose ja maailma suhtevorgustikku kuulub lisaks tihiskondlikule elule ka looduse
kujutamine* (Kliimant 2022: 6).

Romaani kesksed tegelased on kaksikud Serafima ja Bogdan. Lugeja kogeb
kaksikute pere ja neid timbritseva kiila kogukonna saatust 14bi mitme kiimnendi. Noor ja
kaunis Serafima peab vastu oma tahtmist abielluma piirkonna voliniku vanemleitnandi
Raimond Uuskiilaga. Naine vihkab oma abikaasat, sest just mees on korraldanud nii tema
isa kui vendade mdrva ning see kahtlus saadab naist kogu tema abielu véltel. Vihkamine ja
kittemaksuhimu kujuneb romaani keskseks konfliktiks. Ainsana tema vendadest jdéb juhuse
ja onne 1abi ellu peaaegu pime, kuid ddrmiselt intelligente Bogdan. Mees peidab end soos
hiitis elades ning jérgib budistlikke usutraditsioone. Serafima ei teadnud, et tema vend jii
ellu ning nad kohtusid juhuslikult aastaid hiljem. Kaksikud joudsid vestluste kdigus kiirelt
iiksmeelele, et Serafima abikaasa Raimondile on vaja kétte maksta kdige tehtu eest. Kogu

siindmustik hargneb Peipsiveere aladel Varnjast Mustveeni.
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Autor on romaanis kujutanud fiktsionaalset tegevustikku, mis tugineb reaalsetele
paikadele, kombestikule, siimbolitele ning motiividele. Uks olulisemaid on Peipsiveere
vanausuliste kogukond. Romaanis satuvad vanausulised, sligava usu ja traditsiooniliste
veendumustega kalurikiilade elanikud Noukogude voimu mdju alla. See 16hestab nende
moraalseid ja vaimseid alustalasid, hédvitades jark-jargult pikaaegselt piisinud kultuuri.

Inimeste omavahelised suhted, sealhulgas vanausuliste ning nikoniaanlaste ehk
oigeusklike omavaheline suhtlemine on pidevalt fookuses. Libi inimsuhete jouab autor
laiema tdhendusloomeni, viidates sellele, kuidas iga inimene peab ise votma vastutuse oma
elu eest, mitte siliidistama jumalat, kolhoosi, kaaskodanikke vdi saatust (Afanasjev 2017).

»derafima ja Bogdan® on rikkalikult etnograafiline teos, kus on ldbipdimitud
Peipsiveere kalurikiilade igapdevaelu, usulised tavad, Peipsi jdrv, kalastamine ja muud
kolhoosides tehtavad t66d ning laiemalt Noukogude aja mdju kirjeldused. Romaani
kandvaks motiiviks on pdlvkondade trauma ning kéittemaks, mis toetub nii religioonile kui
lihtsureliku igapdevaelule.

Romaan koosneb neljast suuremast osast: Pulmade raamat (aastad 1944-1946),
Ellujddmise raamat (aastad 1946-1956), Kasvamise raamat (aastad 1964—1979) ning
Maailma 16pp (aastad 1982-1990. aastate keskpaik). Need osad jagunevad omakorda
kahekiimnekaheksaks alapeatiikiks, millest igaiiks algab aastaarvuga ning epigraafiga
piiblist. Aastaarvude mirkimine annab lugejale vdoimaluse tuua paralleele reaalses elus
toimunuga ning kronoloogiliselt jélgida siindmuste arengut.

Vahur Afanasjev, kodanikunimega Vahur Laanoja, on stiililiselt jddnud karmi
realismi ning miitoloogilise poeetika piirimaile, kus tihest kiiljest kirjeldab vdigast
végivalda, mis vaheldub liilirilise poeetikaga. Lugejat saadab 1dbi teose koiketeadev
jutustaja. Afanasjevi loodud ruum omab nii sotsiaalset, kultuurilist kui religioosset mdddet.
Ruum on iihest kiiljest tegevuspaigaks, kuid ka tidhenduste kandjaks ja kujundlikuks
peegelduseks reaalsusest, kus tegelased kogevad sisemisi ldbielamisi, kogukondlikke
pingeid ning ajaloolisi muutusi.

Afanasjev on 6elnud intervjuus Pille-Riin Larmile, et ,,raamat on ainult etnograafilise
ja geograafilise tapsuse efektiga®, viidates eelkdige sellele, et tdielikku tde ja tegelikkuse
peegeldust ei saa teosest otsida. Autor ise nimetab raamatut ,,etnograafiliselt maitsestatud
fiktsiooniks®. Samas toob vilja, et paljud kirjeldatud isikud, juhtumid ja seigad tuginevad
pariselus olnule. (Larm 2017) Afanasjevi enda kokkupuuted Peipsiveerega taanduvad
pohiliselt piirkonnas suvitamisele. Paar aastat enne siinses t60s késitletavat romaani ilmus

Afanasjevi luulekogu ,,Tlinsamée tigu®, mis selgitab ja nditlikustab hésti autori isiklikku
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ldahedast kokkupuudet antud piirkonnaga (Afanasjev 2015). Intervjuus Larmile on Afanasjev
oelnud, et ,,Tlinsamde tigu* oli romaani kdrvalsaaduseks ehk kirjutatud romaani loomisega
samaaegselt (Larm 2017).

Teoses on voimalik leida hulgaliselt paralleele kujutatud ajalooliste siindmuste ja
paikade ning tdelise elu vahel. Need teemad on jdrgnevalt jdrjestatud vastavalt nende

esinemissagedusele teoses, alustades kdige mahukamast.

Peipsiveere eripirad

Afanasjev keskendub rohutatult ainult Peipsimaa aladele, kasutades teoses korduvalt just
piirkonna tihisnimetust Peipsiveer. Seda ala kujutab ta paljudest erinevatest vaatepunktidest
lahtuvalt, nditeks piirkonnas elavate inimeste, ajaloosiindmuste, looduse, keskkonna ning
ithiskonna kaudu. Peipsiveer pakub selleks soodsaid vdimalusi, olles ajalooliselt, etniliselt
ja kultuuriliselt mitmekiilgne. See piirkond ning rahva ajalugu on mojutatud voorvoimude
poolt, millele autor teoses pidevalt viitab. Seeldbi on ajaloo mdju mirgatav kogukonna
kujutamisel.

Kliimant on nimetanud Peipsimaad kahest omavahel tihedalt kokku pdimunud
poolusest koosnevaks tervikuks. Uks poolus on looduse poolt kiitte antud keskkond,
sealhulgas Peipsi jirv ning teine on inimese ja looduse kooskdlas loodud kultuuriruum. Ta
lisab, et ,,Peipsimaa ei ole pelgalt taust — ta méngib kaasa ja omab kahtlemata agentsust,
kujundab karaktereid ja voolib siindmuste kulgu®. (Kliimant 2022: 27)

Peipsiveere piirkond on tuntud oma mitme rahvuse ja kultuuri ning sellest 1dhtuvalt
ka erinevate kommete poolest. Eestlased ja venelased on piirkonnas elanud pikka aega kiilg
kiilje korval. Romaanis rohutab Afanasjev samuti kahe rahvuse kooseksisteerimist ning juba
alates esimestest peatiikkidest, mis kujutavad aastaid 1944—1946, on paari pandud venelane
Serafima ning eestlane Raimond. Teoses kujutatud kiilades elavad kahe rahvuse esindajad
valdavalt rahumeelselt ning lepivad teineteise védrtuste ja hoiakutega, kuid Serafima ja
Raimond ei leia iiksmeelt ega rahu algusest 10puni. Kultuurilised ja rahvusest tulenevad

erinevused kajastuvad selgelt suhtluses, hoiakutes, uskumustes ning tavades.

Lauldakse eesti hiimni. Ja kuigi Olimp vaatab teda imelikult, ajab Hariton ennast
ptisti. Tema stigav hddl ei taba kiill iga nooti, kuid Peipsiveere aktsendiga eesti keeles

hddldab ta selgelt vilja iga sona, mis koolis pdhe opitud. (Afanasjev 2017: 167)
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Autor tdstab teoses selgelt esile piirkonna eripdrad. Nii néiteks kirjutab ta erinevaid
ajahetki kujutades Piirissaare vOi Peipsi kuldsest sibulast, staroveride ehk vanausuliste
kommetest, kalastamisest ja kdigest sellega seonduvast ning ka inimeste igapdevaelu juurde
kuuluvatest tegemistest nagu tee joomine samovari kasutades, pruuni tiikksuhkruga
maiustamine ning vene saunas kidimine. Autor on loonud tegelikule elule tuginedes unikaalse

kirjandusliku ruumi, milles on esindatud piirkonna eripérad, siimbolid ning kultuur.

Sdda, voim ning Venemaa moju

Teose tegevustikku toetab selgelt tegelikus elus toimunud ajalooliste siindmuste foon.
Stindmustik algab aastal 1944, mil Peipsiveere alad on Punaarmee valduses ning tegelaste
elu saadab ebakindlus ja hirm oleviku ning tuleviku ees. Teine maailmasdda on ldppfaasis,
kuid poliitilised olud ning vdéimu vahetumised mojutavad kdiki kujutatud tegelasi.

Sdda kujutatakse teoses iildises plaanis, pigem taustateadmisena kui otsese
tegevustiku mojutajana. Siiski on ka sellel tdhenduslik roll fiiiisilise ruumi kujundamisel.
Soja tagajarjed keskkonnale ja iihiskonnale on laastavad. Selle jarelmdjud on tinginud
perede killustumise, kodude mahajdtmise ning inimeste iimberasustamise, luues seeldbi
Peipsiveerel uue, endisest tuttavast ruumist oluliselt erineva ning vodra ja tithja ruumi.
Tegelasi saadab teoses kollektiivne sdjast tingitud trauma.

Suuremat rolli mingivad voim, vdimuliidrite vahetumine ning erinevate poliitiliste
otsuste tagajérjed, mis mdjutavad inimeste igapdevelu, nditeks massikiiiiditamine, erinevates
tegudes stitidimdistmine ja karistamine, varandusest ilmajddmine jm. Kuulsatest vene
voimujuhtidest on nimetatud Lenin, Stalin, HrustSov, Breznev, Andropov, Tsérnenko ning

GorbatSov.

Kogu Noukogude Liit, kuhu Eesti niitid kuulub, viriseb kiilmast ja terrorist. Ldidne-
Eesti saartest Beringi vdinani istuvad perekonnad petrooleumlambi valgel
kiilmavangis, kiitavad ahje, pliite ja burzuikasid ning pelgavad éist koputust uksele,

kust koos kiilmapahvakuga voivad siseneda piissimehed, olgu siis riigiesindajad voi

bandiidid. (Afanasjev 2017: 140)

Noukogude okupatsioon, sdja Idppemine ja selle jargne aeg tekitavad ebakindla
ruumi, kus toimub kogu elu iimbermdtestamine, tdpsemalt hakkab laiemalt levima
Noukogude ideoloogia propaganda. Voim hakkab jirjest enam avalduma erinevates

sotsiaalsetes ning fliiisilistes struktuurides ning teeb inimesed ettevaatlikuks nii avalikus kui
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koduses ruumis. Varasemalt piithaks peetud religioosne ja kogukondlik ruum hakkab jarjest
enam asenduma riigi poolt kontrollitud ruumiga. Inimesi valitsetakse ldbi kontrolli ja hirmu,
eriti 14bi kohalike parteikomiteede ja KGB tegevuse.

Otseseid viiteid Venemaale kui geograafilisele alale on teose mahtu arvestades pigem
vihe. Autor kirjutab repressioonidest, kolhoosnikutest, Siberist ja kiiliditamisest ning
Noukogude Liidust. Venemaad tervikuna kasitleb autor kui abstraktset ja dhvardavat joudu,
mis Peipsiveere inimesi iga pdev hirmutab. See omakorda loob rahvas vddramatu tungi

vOimule vastu hakata voi otsida voimalusi sellest mooda hiilida.

Veel soja ajal oli loomi rohkem, kuid need on maha lo6dud voi médramata ajaks dra
antud, et viltida kulaku, rikkurist kiilakurnaja nimetust ja sellega kaasnevaid kohti.
Teiselt poolt Peipsit-merekest on kiillalt kuuldud, milliseid repressioone voib liigse

ettevotlikkuse eest kaela saada. (Afanasjev 2017: 40)

Teose edenedes hakkab jirjest enam esile tulema Liine mojusid, eriti noorte
tegelaste seas. Ladnest tuleb noorte hinnangul nii kvaliteetseid ja moekaid rdivaid kui ka
koige digemaid hoiakuid ja ideid, millest elus juhinduda. Kuigi 144ne mdjusid kehtiva voimu
esindajad pelgavad, siis on nad nende mdjude suhtes siiski lisna voimetud. Niiteks ilmuvad
majapidamistesse moodsad raadiod ning televiisorid, jdukamad tegelased soetavad mustalt

turult lddnest parit riideid.

,Ldds on hakanud edastama saateid, mis sisaldavad imperialistlikke
provokatsioone. Ei ole hea, kui need hdirivad toétavaid inimesi.” [Raimondi

manitsus] (Afanasjev 2017: 40)

Teose lopupoole hakkab rahvas iiha enam pilkama lagunevat poliitilist korda.
Tegelastel tekib {iha enam julgust ja indu oma arvamust vilja 6elda ning kes seda teha ei
julge, tdmbub iihiskonnaelust eemale. Noored aktivistid 1dhtuvad esmalt kiill ndukogude
propagandast, kuid ka nende maailmas toimub nihe kui voimuliit laguneb. Noored inimesed,
kes varasemalt 1&bi pioneeriks olemise oma meelsust néditasid, hakkavad uuesti oma
indentiteeti otsima ning avastama. Julgemad tegelased hakkavad lagunenud siisteemi

pilkama.

Louapoolikud rddgivad, et Lenini ajal oli nagu tunnelis — iimberringi pimedus, ees
valgus. Stalini ajal oli nagu autobussis — iiks juhib, pooled istuvad, iilejddnud

vdrisevad. Hrustsovi ja Bulganini ajal oli nagu lennukis — kaks juhivad, koiki ajab
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oksendama. Hrustsovi ajal oli nagu tsirkuses — iiks rddgib iilejddnud naeravad.

Breznevi ajal, oeldakse, on nagu kinos — koik ootavad seansi loppu. (Afanasjev 2017:

461)

Afanasjev néitab, kuidas sdda, vdim ja Venemaa mdju on osa Peipsiveere minevikust
ning teoses kujutatavast olevikust. Sdjajargsed mélestused ning vdim ja selle kuritarvitamine
seostuvad tegelastel konkreetsete paikadega. Tegelased elavad paratamatuses, et kdrgemate
vOimuesindajate vastu ei ole vdimalik astuda muud moodi kui neist vabanedes. Sarnast
16plikku kittemaksu Raimondi vastu plaanivad ka Serafima ja Bogdan, ning nende intsesti
tagajdrjel siindinud poeg Andrus-Mstislav. Voim ja végivald on teoses kandvateks

motiivideks. Paik muutub siinkohal stigavaks ja valulikuks tdhenduse kandjaks.

Religioon, elu ja surm

Religiooni teemat késitleb autor pikalt ja pohjalikult, veelgi enam, usuline kuuluvus voi
mittekuuluvus on kandvaks ideeks ja monel juhul kdimatdmbavaks jouks. Iga peatiikk algab
epigraafiga piiblist, mis otseselt voi kaudselt viitab peatiikis toimuvale. Need tsitaadid
piiblist loovad teatud fooni hargnevale siindmustikule.

Afanasjev tostab esile vanausuliste religioossed talitused, piiides seda miistilist
maailma lugejale voimalikult palju avada. Paralleeliks toob ta suhteliselt teose alguses ka
Oigeusu, mis Idpupoole vdtab esimese rolli iile ja muutub peamiseks religioosseks
veendumuseks. Molema puhul on dra seletatud, mille poolest need teineteisest erinevad, kuid
kumb neist on védrtuslikum jddb ka tegelaste poolt vélja iitlemata. Lébivalt vorreldakse kahte
usulahku ning mdnel juhul piiiitakse oma veendumusi teisele peale suruda. Autor on teose
religioosset ruumi hoidnud iildjuhul kitsalt digeusust ldhtuvana, kuid loob kontrastiks
peategelase Bogdani, kes algusest peale huvitub idamaade religioonist ning hakkab ka
edaspidises elus ldhtuma budismist.

Teoses on segunenud ilmalik eluviis ja jumalakartlikkus, mille kaalukausid
siindmustiku véltel muutuvad. See loob kokku tervikliku ruumi, kus ilmalikud eluviisid
vahelduvad usuliste veendumuste jérgi talitamisega, seda nii iithes inimeses kui kogukonnas
tervikuna. Kliimant kirjutab, et ,,omaani kdigus vanausuliste usutruudus lahtub, kombed ja
rituaalid hddbuvad. Selles on siilidi ndoukogude voim* (Kliimant 2022: 26). Usu olemasolu
Peipsiveere tegevusruumis viitab kogukonna vaimsele keskmele. Usu vddrandumisel

inimesest, muutub ka kogukond vddraks ja ebakindlaks, sest kuuluvustunne nihkub.
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Usulistest talitustest on tépsemalt lahti kirjutatud slinnitamise kombed, ristimine,
pulmakombed, kirikus kdimine nii tavakodaniku kui pithamehe vaatepunktist. Lisaks
traditsioonilistele kommetele kipuvad tegelased poérduma usu juurde, kui nende elus on
toimumas midagi vidga ebameeldivat. Nad piitiavad jumalat paludes leida abi voi lihtalt
lohutust, ka siis kui tegelikult kirikus kui piihas ruumis kohal ei kédida.

Piihadeks stimboliteks on vanausuliste palvela ehk molebnaja, digeusuliste kirik,
ikonostaasid tegelaste kodudes ning usuline hoiak ja veendumus iga tegelase hinges. Just
viimasele on autor pannud suuremat rohku, néidates sellega, et kuigi palvemajades koos
kdimine ja palvetamine loob iihtse identiteedi, siis dige usk peitub iga inimese sees.
Umberringi #hvardav ja muutuv maailm vdib tunduda hirmus, seetdttu on enesesse
vaatamine ja siidamest palvetamine miski, mis loob turvatunde. Eraelu ja religiooni piirid

hakkavad hagustuma, tekib hoitud ja kaitstud ruum, milles séilib usuline identiteet.

Pimen kuulub nende hulka, kes harva, aga siiski palvemajas kdivad. Ta laulab kaasa,
kummardab maani ja lahkub selg ees, et mitte ndidata kannatavale Jessusele
tagapoolt. Olimpi nastavniku rollis votab ta loomulikuna, kuid teda isa Olimpiks,

nonda nagu too tahaks, ei kutsu. (Afanasjev 2017: 406)

Libi palvetamise ning kiriku jutluste piiiitakse tegelasi kontrolli all hoida. Afanasjev
on tekitanud kogukonna, kus iga indiviid peab alluma kontrollile, {ihest kiiljest on
survestajaks kirik, teisest kiiljest riigivoim. Mida segasemaks muutuvad asjaolud riigis, seda
enam poordub rahvas religiooni poole. Abi ja ndu otsitakse neilt tiksikutelt, kes on kogu elu
usuga stimbioosis elanud ning julgevad oma veendumusi valuhdilselt kogukonna ees vilja
oelda. Kliimant leiab, et iiks ehedamaid tegelaskujusid, kes jumala ja inimese vahekorda ja
konflikti hésti stimboliseerib on Olimp. Ta lisab, et selles ,,tegelaskujus saavutab iilim
plihendumine jumalale ja inimmaailmas pettumine hulluse mddtmed ning see illustreerib

elavalt vastutuse kadumist iseenda elu eest [...]“. (Kliimant 2022: 22-23)

Mu elu isand ja valitseja! Laiskusest ja meeleheitest hoia meid, auahnusest ja
tithjast lobast sddsta meid, issand! Meile, sinu sulastele, anna meelepuhtust.
Alandlikkust anna meile ja kannatlikkuse ja armastuse vaimu. Jessus, jumala poeg,
ole meie kuningas. Lase meil niha meie iileastumisi, patud lase libi niha! Ara lase
meil hukka moista vendi, dra lase meil hukka moista odesid, sest sina oled kiidetud
igavesti! Isa, poja ja piiha vaimu nimel, aamen!* [Olimpi palve koguduse uute

litkkmete ristimisel] (Afanasjev 2017: 515)
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Peipsiveere kogukonna eluriitm on tihedalt seotud kiriku kalendriga ning piihadega,
mis loovad religioosse elamise ruumi. Religioossed tavad médravad &ra, kuidas ruumides,
isedranis palvelas liigutakse ning kuidas avalikus kohas kiitutakse. Néiteks vanausulised
votsid kiilla minnes alati oma tassi ja lusika kaasa ning kui ndud olid maha ununenud, siis
kiilas olles ei s6ddud ega joodud voi kasutati oma kisi. Vanausuliste kogukond moodustab
omaette kinnise ruumi, kus kehtivad eranditult oma reeglid, mis erinevad timbritsevast
maailmast.

Poliitilise korra muutumise jirel muutus ka tihiskond. Usupraktikaid hakati jouliselt
maha suruma ning sulgeti kirikuid. Romaanis kujutatud tegelased ei julgenud enam kirikus
kdia, mistottu muutus kodune ikooninurk eriti oluliseks. See tekitas religioosse ruumi
majapidamisest lahkumata. See on taaskord ndide piiha ja ilmaliku mdtteviisi segunemisest.
Tegelased hakkavad tajuma ruumilist kriisi, teadmata kuhu nad kuuluvad, sest maailm nende
iimber ei ole enam jumalikult korrastatud, vaid muutub kaoseks. Kohtumised palvemajas
muutuvad jirjest enam rituaalseks kohustuseks, minetades oma kunagise véértuse siira
usupraktikana.

Side senise usuruumiga hakkab teose teises pooles vaibuma voi katkeb sootuks. Kui
piirkonnavolinik Raimond hakkab odava hinnaga koduseid ikoone kokku ostma, on
kiilarahvas lahkelt ndus miiiima. Ikoonid muutuvad musta turu miiligiesemeteks, minetades
oma religioosse véartuse kogukonna jaoks. Kogukond miilib, sest usk on 166nud vankuma.

Vaid vanemad tegelased hoiavad ikoone alles ja kasutavad neid palvetamiseks.

Onissiforilt voetud ikooni miiiib Voldemar idasakslasest vahendaja kaudu lddnde,
teenides tuhat seitsesada dollarit. See tundub talle endalegi iiiiratu summana. lkooni
vanuseks mddratakse 16. sajand — aeg enne seda, kui staroverid Eestisse pagesid.

Lddines maksavad kogujad ikooni eest kiimneid tuhandeid. (Afanasjev 2017: 468)

Elu ja surma teemat kisitletakse teoses loomulikuna, kus suremine on elu iiks osa.
Erinevad kiriklikud traditsioonid seoses siindimise ja surmaga on teoses olulisel kohal.
Lapse stindides tuleb ta digeusu jérgi ristida. Tegelase surres tuleb ta kombe kohaselt matta,
lahtudes osaliselt ka sellest, milline oli tema surm (vanadus, uppumine, alkoholism,
kukkumine, enesetapp jm) ja leinata. Surnuaedu kujutab autor ruumidena, kus kohtuvad elu
ja surm. Néiteks Serafima isa Arhip matekase teoses vanausuliste kommete kohaselt, kus on

kirjeldatud nii rituaalsed tegevused kui matmispaigale viimine.
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Surma vaib teoses kisitleda ka laiema stimbolina. Naiteks kirjeldab autor, kuidas
Venemaa vdoimumehed teatud ajavahemike jdrel surevad ning nende surma jérel muutub
midagi ka Noukogude Liidu juhtimises. Iga surm toob kaasa uue muudatuse, mis
16ppkokkuvdttes viib kogu liidu lagunemiseni ning seeldbi laguneb ja muutub senine
tthiskondlik ruum.

Religioon on teoses ldbivalt olulisel ja kesksel kohal. Autor kirjeldab, kuidas
religioon peab pidevalt ennast digustama ja voitlema nii lihtsate ilmalike eluviisidega kui
poliitilise vdimuga. Mistahes usu omaksvOotmine on osa tegelaste eksistentsiaalsest
kogemusest. Kokku moodustub terviklik religioosne ruum, mis seisab vastakuti muutuva

ithiskonnakorraga.

Inimesed ja inimsuhted

Peipsiveeres elavaid inimesi, kelle juured on sajandeid piirkonnaga seotud, kirjeldatakse
on erinevad rahvad pdgenenud vdimusurve eest. Peipsiveere piirkonda voib nimetada
ddrealaks, kuna sealne asustatud maismaa osa on Eesti idapoolseim mandriserv. See on
justkui pooleldi oma ja pooleldi vdoras ala Eestis. Rahvas elab selles mitmekiilgses
kultuuriruumis oma kogukondlikus rutiinis, l&htuvalt looduse riitmidest ja aastaaegade

vahetumisest.

Ikka korguvad staroveride kitsukestel aialappidel koogiviljapeenrad, millel jamedad
sibulavarred ja kdiharpdised sigurid seisavad uhkelt, justkui oeldes umbrohule —
ennde, vaata meid, me oleme jumalale lihemal! Ikka kuivavad laiadel varjualustel
lavatsitel sibulad ning hallikaks tombunud lippidest taradele seatakse mdrjad

kalavorgud. (Afanasjev 2017: 26)

Inimesi kujutatakse teoses ldbi mitmete vastanduste. Nii tdusevad esile rikkamad ja
vaesemad, vanausulised ja digeusulised ehk nikoniaanlased, eestlased ja venelased, kalurid
jakoogiviljakasvatajad jne. Tegelaste omavahelised suhted, iihised mdtted ja hoiakud loovad
tervikliku ruumi, mida hakkavad jargemdoda murendama individualistid, kellele ei sobi
vana religioon ega muutuv ithiskonnakord. Seeldbi hakkab kaduma ka seni rahvast {ihtsena
hoidnud kogukonnatunne.

Peipsiveere elanikke kui {ihtset gruppi kirjeldatakse pigem harva. Suurem rohk on

tegelaste tutvustamisel ning nende elu, muutuste ja arengu jilgimisel 1dbi kogu teose.
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Pohirdhk ja tdhelepanu on peategelastel Serafimal ja Bogdanil, kuid ka Serafima abikaasal
Raimondil, kes kuidagi ei sobitu vanausuliste kogukonda. Neil védhestel kordadel kui autor
iihtsest kogukonnast kirjutab, loob ta omaette tervikliku inimgrupi, mis 1dhtub elu elamisel
oma juurdunud pohimdtetest, suhtudes uutesse normidesse kui paratamatusesse, mitte

vajalikkusesse.

Mida arvata nendest korgetest mustavatest peenardest, mille [ohnav muld meenutab
pahaendeliselt virsket hauda? Kuidas teada, mida arvavad sinust endast need
imelikud Peipsiveere inimesed, kes alatihti peatuvad tdnaval, et vahetada iile aia
moni lause? Ehkki teevad lihtsaid toid, rddgivad lihtsaid jutte, iihendab neid
sonulseletamatu elutunnetus, mis katab raskesti ldbitungiva kilena nende soove,

hirme, lootusi ja igapdevast vaeva. (Afanasjev 2017: 43)

Peategelased Serafima ja Bogdan, viimane varjunimega Jack London, kehastavad
mingis mottes kogukonna iildpilti. Serafima kurb saatus peegeldab identiteedi kadumist,
vaikivat allasurutust ja moraalseid piire ning nende iiletamist kasutades vdimu ja joudu.
Bogdan, kes on Serafima kaksik, peegeldab vastandlikku poolust ehk julgust, rahutust ja
méssumeelsust, ekslemist, eneseotsinguid ning identiteedi kujundamist.

Teose korvategelased loovad tervikliku pildi Peipsiveere kogukonna elu
valupunktidest 14bi mitme aastakiimne. Tegelased, kes jagavad iihtset ruumi ja ldhtuvad
sarnastest pohimotetest eluliste otsuste langetamisel elavad koos {lile sdja, stalinismi,
Noukogude Liidu karmid tingimused, voimu kuritarvitamise ning senise laguneva ning
uuesti moodustuva teistsuguse identiteedi. Ruum saab tagada nii traditsioonide sédilimise kui
ka tuttavatest kommetest lahti laskmise.

Tegelasi ithendavad ning samas liikkavad teineteisest eemale erinevad traagilised
stindmused. Afanasjev on loonud tegevusruumi, kus domineerivad vigivald ja traagika,
harva kohtab dnneliku elu vdi armastuse kujutamist. Néditeks on iiheks siimboolseks ruumiks
pime mets, kus toimub Serafima ja Bogdani isa ja vendade modrv. Mets on ldbivaks
negatiivsete siindmuste paigaks, sest ka Raimond, kes ldheb lapselapsega metsa marjule,
eksib sinna édra ning kogeb siidameriket.

Peipsimaad on teoses kujutatud tegelaste jaoks tihest kiiljest ellujadmise paigana ja
voimalusena, teisalt jéllegi allakdigu kiirteena, sdltuvalt tegelasest. Need, kes ei tule toime
koikide muudatustega, mis elus paratamatult ette tulevad, otsivad abi alkoholist ja jadvad

soltuvusse. Moned tegelased, nditeks Apollinaria vanemad, jadvad muudatuste tulemusena
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vaeseks ning vajavad tdiendavat toiduabi. Paremas seisus on need tegelased, kes suudavad
muudatuste ja uute nduetega kohaneda, mis tagab neile rahuliku ja iildiselt stabiilse elu selles
kogukondlikkus ruumis.

Uhes jirve muutumisega ning kiilluse vihenemisega, muutub ka tegelaskond
Peipsiveerel kui nende usulised veendumused hakkavad vankuma ning tulevik tundub
ebakindel. Paljud piirkonna kiilade elanikud, nende hulgas vanausuliste jireltulijad, jatavad
maha oma majad ning suunduvad elama linnadesse, lootuses saada osa mugavamast elust.
Vaikselt kuid kindlalt hakkavad maju suvilateks dra ostma eestlased, kes huvituvad piirkonna
tavadest ja kommetest pigem kui kultuurivdértuslikest mailestustest, mitte enam

elupohimotetena.

Jérv ja loodus

Peipsi jérv ja Peipsiveer on peategelaste kdrval keskseteks ning olulisteks kdimatdmbavateks
joududeks. Jarv ja piirkond loovad omaette tegevusruumi, mis mdjutavad erinevate tegelaste
igapdevaelu ning motteid-tundeid. Labi kirjelduste loodud ruumi mdjujoud on sedavdrd
tugev, et paljud tegelased lasevad sellel juhtida oma elu.

Loodus, loodusjoud ja nende mdjuviljas olevad tegelased on omavahel tihedalt
seotud. Seda kinnitab ka autori l&henemine kogu teosele, kus enamus peatiikkidest algab
mone looduskirjeldusega. Jarve ja kiilasid imbritsev loodus on iihest kiiljes metsik ja
ettearvamatu, kuid teisalt hida korral pelgupaika pakkuv. Looduskirjeldused on rikkalikud,
detailsed ning seostuvad histi kujutatava piirkonnaga. Lidbi nende loob autor vastavat
meeleolu, et minna edasi tegelaste igapédevaste elude juurde. Kirjeldatud on nii ilmastikku,
taimestikku, loomastikku, jirve ja soo 0koloogiat, aastaaegu, nende vahetumist ja moju
loodusele. Maalilisi loodusvaateid loob autor nditeks lébi pdikesetousu voi pdikeseloojangu
kirjelduste.

Loodusnihtused omandavad teoses tugeva siimboolse tdhenduse. Eriti vanausuliste
ning digeusuliste igapdevastes tegemistes. Teoses jilgitakse pidevalt looduse mirke ning
riitme igapédevase elatise teenimisel, nditeks kalastamisel voi kdogiviljakasvatuses. Loodus
ei ole seega neutraalne tegevusruum, vaid on tdidetud erinevate mérkidega, mida tegelased

jérgivad.

Rddgitakse, et kui puhub soojem lounatuul tjeplak voi talle jdargnevad keskpdevane
Jja nurgatuul, voib selles tunda eriliste Piirissaare sibulate lohna ning kuulda pdris

kaugelt Pihkva ja Novgorodi turukauplejate viljakutsuvaid hoikeid, millesse seguneb
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riigikiriku kellahelin, tiine uue oOigeusu ja Vene impeeriumi joulisest iihtimisest.

(Afanasjev 2017: 25)

Peipsi jarv on mingis mdttes omaette tegelaskuju, mis otsustab, mida inimesed temalt
saavad ja mida mitte. Ta 1dhtub oma reeglitest ja tujudest, mille ees inimene on vdimetu.
Tegelased suhtuvad jiarve aupaklikult ja tdnulikkuse ning ettevaatlikkusega, kuigi teose
16puosas on viidatud ka jarve varude kuritarvitamisele. Teose tegelased usuvad, et jarv voib
karistada neid, kes ei kditu usuliste ja looduse riitmidega kooskdlas. See omakorda tekitab
tegelaste maailmas seotud ruumi, kus inimene on pidevalt looduse ja religiooni mdjuvéljas
ja alluvuses.

Jarve suhtes on inimesed aupaklikud ja ettevaatlikud, sest see on nii elu andja kui
selle vatja. Jarv on loodusjou siimbol, mis méérab inimeste igapdevaelu. Korduvalt kirjeldab
autor kord kiilluslikku kalasaaki ning sellest tulenevat rodmu, kuid ka vastupidist
morbiidsust, mille toovad esile erinevad uppumissurmad, iiks neist oli Serafima vanim poeg
Viino. Jarv pakub tegelastele elamiseks soodsaid vdimalusi 1dbi dnnestunud kalapiiiikide,
kuid teisalt viitab autor korduvalt asjaolule, et inimtegevuse mojul on jirvest hakanud

kaduma viartuslik raébis.

Peipsi, tuhandete toitja, on visinud. Seda, et rddbist tuleb vihem, peetakse veel
Juhuseks — hiljem tundub, otsekui oleks kadunud argine toidukala iiledé. Peipsiveere
kiillus, mida voeti inimeste tahtest soltumatu kingitusena, hakkab loppema. Voibolla

pole pdris juhuslik, et impeerium, mis on maad ja vett orjana kasutanud, variseb

kokku samal ajal, kui solvub loodus. (Afanasjev 2017: 497)

Loodus loob tdhendusi ja saadab tegelasi nende eksistentsiaalsel teel. Kliimant
selgitab, et ,romaani ,Serafima ja Bogdan” inimene ise on enamasti paikne ja
loodusldhedane olend, mis on tingitud [...] vanausuliste isoleeritusest ning nende piitidest
oma kombeid ja uskumusi muutumatuna hoida séilitades seeldbi teatud arhailise elulaadi.
Loomulikult on nende looduslédheduse pdhjuseks ka eluruum ise — Peipsi jarve ladnekallas —
millest ei saa modda vaadata”. (Kliimant 2022: 49) Seega, tegelased on otseses sdltuvuses
loodusest, kuid loodus ei vaja kujutatud tegelasi edasi eksisteerimiseks. Loodus on pidevas
muutumises, nii nagu ka tegelaste elud pikema ajaperioodi jooksul.

Teoses kujutatud tegelased toimetavad kiimneid aastaringe aastaaegade vahetumise
ritmides. Kiilm talv sunnib tegelasi siseruumidesse, mis omakorda paneb neid oma

sisemaailma korrastama. Suvel algab taas kogukonna iihistegevuste aeg, sotsialiseerumine
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ning kiilakogukonna pidude pidamine. Saabub justkui kergendus ja hingetdmbepaus,
vaatamata sellele, et varakevadest hilisstigiseni oli kujutatud ajal palju tegemist nii pdllul kui

jarvel. Tegelaste elu riitmi méidravad looduse tsiiklid.

Mitu nddalat ei ole enam juletud kaldast kaugemal kdia, sest pdevasest sulamisest ja
oisest kiilmumisest kihiliseks muutunud pinnases jooksevad pikad praod. Tuulega
ronivad jddservad tiksteise peale, murduvad, tekivad lahvandused. Igal aastal elab

jarv sama riitmi jdrgi, kuid siiski on jddminekus alati midagi oodatult ootamatut.

(Afanasjev 2017: 24)

Laiemalt on vdimalik looduse aastaringi vaadata tervikuna kui tegelase elukaart, eriti
peategelaste Serafima ja Bogdani puhul. Nende kujutatud elu algab turvalisest ja mugavast
isakodust, millele jargneb kiire elu elamine ning keskikka joudes 10peb mdlema elu
traagiliselt, sarnaselt siigisel looduse hadbumisega. Loodus ei ole hubane ruum, kus toimub
tegevus, sest loodus ei hooli tegelastest. Tegelased seevastu omistavad loodusele teatud
korgema staatuse ja suhtuvad loodusesse kui elu vdimalikkuse tagajasse. Loodus votab

ruumi iile seal, kus inimtegevus 16peb.

Kohad ja kohanimed

Erinevad kohad ja autori poolt esile toodud kohanimed on romaanis lisaks geograafilise
tapsuse tagamisele olulised ka tegelaste individuaalsete lugude seisukohast. See, kuidas
tegelased tajuvad méodunut, kultuuri muutumist ning voimu survet on seotud just erinevate
kirjeldatud kohtadega. Niiteks tugev meeskarakter Hariton, kes oli oma kiilas ihaldusvdirne
poissmees, saadetakse Siberisse, kust tagasi ta enam ei naasegi. Serafima ja Bogdani isakodu
oli Varnja kiilas, kuid pidrast nende isa ja vendande mdrva ei suutnud kumbki kaksikutest
jddadavalt koju naasta. Nende pistelised kiilastused sinna, kus oli turvaline ja kindel elu,
teevad tegelastele haiget, sest nende olevik on olnust mérkimisvéérselt tumedam.

Erinevad teoses nimetatud paigad omavad siimboolset, kultuurilist kui ka staatust
tahistavat tdhendust. Néiteks on viidatud ldbivalt Tartule, mis on antud teoses linnastumise
itheks stimboliks. Samuti on oluline tegevuspaik Alatskivi, milles asuvasse moisa kolivad
elama vastabiellunud Serafima ja Raimond. Hédrberis elades hakatakse Serafimasse
suhtuma kui kdrgema klassi kodanikku, mitte enam oma kiila tiidrukusse.

Afanasjevi romaani tegevustik holmab suures osas Peipsiveere keskosa. Enim on

teoses esindatud Kasepédd kiila (venepéraselt Kazepeli), Mustvee (venepdraselt TSorndi
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Posad), Varnja kiila, Sofia kiila, Kolkja kiila (venepéraselt Kolki), Alatskivi, Tartu, Kallaste
(venepdraselt Krasndje Gord), Suur-Kolki ja Viike-Kolki ning mitmeid erinevaid
véiksemaid kiilasid ja paiku modda Peipsimaa rannikut.

Sedalaadi kohanimede kiillus rohutab teadlikult piirkonna védirtust ning libi
inimtegevuse ka identiteeti. Afanasjevi peategelased ning nendest ldhtuvalt olulised
korvaltegelased on seotud nende aladega ning aitavad 1dbi oma mottemaailma, vaimsete
hoiakute ja igapdevase tegevuse lugejal paremini mdista, millest tuleneb Peipsiveere eripéra.
Autor seob 14bi kohtade omavahel erinevaid perekondi ning nende kultuurilisi juuri, monel

juhul ka erinevatest rahvustest.

Voronjas, Kazepelis, Sofias ja Kolkis on koik inimesed mingitpidi sugulased ning
lageda taeva alla ei jdd keegi. Samovarid vilistavad tasakesi ning ohtu ldbi

riitibatakse alustassidest teed ja aetakse tasakesi juttu. (Afanasjev 2017: 11)

Mairkimisvddrne on asjaolu, et teose alguses kasutab autor rohkem venepéraseid
kohanimesid ning mida enam kogu stindmustik liigub Eesti iseseisvumise suunas, seda
rohkem hakkavad korduma eestipirased kohanimed. Ldbi kohanimede kasutuse, sh
kohanimede eestindamise, kujutab autor ithiskonnas ja tegelaste eraelus toimuvat. Kujutatud
kohad omandavad tdhenduse ning toimub ruumiline ja ajaline areng piiritletud ruumis, mis

on seotud eelkdige kollektiivse mélu siilitamise kui ka piirkonna kultuuri hoidmisega.

Hooned, eluruumid ja esemed

Hooneid tervikuna autor tildiselt ei kirjelda. Pigem viitab ta tdnava tiiiipi kiiladele, kus majad
on tihedalt liksteise korval. Rohkem avab Afanasjev siseruumide plaane, moobli ja muude
esemete paigutust ning vajalikkust. Kujutatud objektidel on siimboliline tdhendus, mis viitab
isikute voi perede ajaloole, identiteedile ning niiteks ikonostaaside kaudu ka sisemisele
maailmale. Sageli korduvad need kirjeldused erinevate majapidamiste puhul sarnaste

detailidega, mis viitab kogukondlikult sarnasele iihisruumile.

Keset maja on hiigelsuur Vene ahi, mida kéetakse koogist — samast ahjusuust kdib
sisse pada, liikatakse puust labidaga leivad kiipsema. Ahjusuu korval on pliidiosa,
[...] Laes parte peal on sibulakotid, kalapiiiigiriistad. Keskmine tuba on juba puhas

ruum, selle sisemine sein on lesoga truup [... | (Afanasjev 2017: 41)
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Tegelaste individuaalsed kodud tdhistavad nende identiteeti ja niitavad nende
joukust. Mone tegelase puhul, nditeks Serafima ja Bogdani puhul, nimetatakse kodu
hédarberiks, samas vaesemate kiilaelanike kodud on tared. Iga kodu uks tdhistab eraelu ja
avaliku elu piiri. Néiteks véliselt paistab Serafima elu kadestamisviédrne, kuid kogukond ei
tea, et Raimond teda alatasa fliiisiliselt védrkohtleb ning muul moel alandab.

Kodudes leitavad esemed viitavad tegelaste igapdevaelule ning isikliku ajaloo
sdilimisele. Ikoonid, piiblid ja muud religioonile viitavad esemed esinevad romaanis vaimse
ja kultuurilise elu peeglina. Need aitavad siilitada iihendust esivanematega. Ruumid ning
nendes olevad esemed on nii fiiiisilised objektid kui ka vaimse ruumi loojad, mis tdhistavad
tegelaste elu erinevaid etappe, olevikku ning hoiakuid. Erinevad ruumid kannavad edasi
ajalooliste muutuste jilgi.

Sageli kasutatavaks ja kirjeldatud ruumiks on saun. Saunas viiakse 14bi iildjuhul keha
puhastamise rituaalid, kuid mone tegelase puhul saabub saunas ka vaimupuhtus. Alasti olek
viitab haavatavusele. Mdne teise tegelasega saunas koos olles peetakse kodige siigavamaid
vestlusi, mis on edasiviiva tdhtsusega.

Autor podrab rohutatud tdhelepanu ka Peipsiveere traditsioonilisele toidulauale, kus
kunagi ei puudu kala. Kirjeldades piirkonnale omast toidutraditsiooni kinnistab Afanasjev
kohaliku kultuuri ja identiteedi {iht osa, mille poolest Peipsimaa ka tdnase paevani tuntud on.
Pika piduliku toidulaua taha, mis siimboliseerib iihtset avatud ruumi, on oodatud lisaks
sugulastele ka kogukonna litkkmed. Nii tdhistati néiteks siinnipdevi, pensionile minekut, kuid
peeti ka peielauda.

Kiilade ja hoonete kirjeldused ning esemete paigutus neis hoonetes on autori poolt
oskuslikult seatud, peegeldamaks reaalsust. Afanasjev viitab oma teoses fiilisiliste ruumide
ajutisusele, nditeks téhistab seda Serafima ja Bogdani isakodu mahajidtmine. Samuti voib
kujutatud ruumides leida viiteid voimule ja selle mdju indiviididele. Lisaks sellele on 14bi
religioossete elementide ja objektide kujutatud vaimsete vididrtuste ja hoiakute olulisust
erinevates tegelaste peredes. Need kirjeldatud ruumid on mineviku, oleviku ja tuleviku

ithenduskohaks nii 14bi fiitisiliste perede kui vaimsete hoiakute.

Rahvakalender ja rahvapérimus

Rahvapérimus ja erinevad uskumused seostuvad suures osas looduse riitmidega. Harvem on
moningaid seoseid religiooniga. Teoses kujutatud tegelaskond 1idhtub paljudes
igapdevategevustes just rahvakalendrist ning esivanemate rahvatarkusest. Selle kihi lisamine

eelnevalt kisitletud alateemadele lisab teosele kergelt miitoloogilise mddtme. Ratsionaalne
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maailm on teoses tihedalt 14bi pdimunud iileloomulikuga, mis tekitab poeetilise ruumi, kus

tegelaste kogemus on seotud looduse, parimuse ja uskumustega.

Aastasadu on staroveride razgul moodukam kui pdris-Venemaal, kuid ajad on ldinud
uhkemaks, ajad on ldinud lobusamaks — kuuekiimnendatel ei vaevuta peitma
pudeleid ega hibenema purjus pead. Oieti ju polegi maslenitsa jumalakartlik

paastuaja sissejuhatus, vaid iidne kiillusepidu, mis tihistab talve selgroo murdumist.

(Afanasjev 2017: 270)

Peipsi jéarv ja metsik loodus selle iimber on andnud ainest kujundamaks erinevaid
rahvatarkusi. Uskumused ning muistenditest lahtumine loob kompleksse maailmataju, mida
mdistab koige paremini peategelane Bogdan. Tema elab soos, tdielikult looduse ja
loodusriitmide meelevallas. Ta ammutab joudu loodusest 1dbi ravimtaimede korjamise, kuid
ka hallutsinogeensete seente kasutamise. Kdigist tegelastest enim ldhtub just Bogdan
rahvatarkustest, kuid ka kogukonna vanausulised naised ldhtuvad vdrdselt nii rahvatarkusest
kui rahvakalendrist. Selline miitoloogiline ja kergelt poeetiline kihistus muudab Peipsiveere
ruumi omapéraseks, samas olles mddtmatu ja ndhtamatu. Sellist parimuslikku mdttemaailma

ei ole vdimalik mingil moel tdendada, ometi eksisteerib see teoses elavalt.

Kalapiiiik

Teose fookus on valdavalt Peipsiveere elanikkonnal, iseenda eest vastutuse votmisel ning
erinevate vaimsete praktikate motestamisel. Kalastamine on igapdevane ilmalik tegevus,
millele ei podrata mirkimisvadrset tdhelepanu. Kalapiiiikk on Peipsimaa kogukonna elu
lahutamatu osa ja elamise vdimalikkuse tagaja. See on inimese ja looduse keerulise suhte
stimboliks. Kalurite igapdev on kooskdlas looduse riitmidega, eriti teoses kujutatud ajal, kui
tehnika ei olnud veel nii arenenud kui tdnapdeval.

Autor on pisteliselt, kuid pdhjalikult kirjeldanud kalastamise varustust ning siin-seal
sellele ikka ja jélle viidanud. Sellega piiiiab ta rohutada piirkonna identiteedi iihte osa ning
selle olulisust kogukonna kui terviku kujutamisel. Kalastamisest kirjutades on autor pidanud
oluliseks vilja tuua ettevalmistavad tegevused nagu vorkude kudumine, parandamine ja
nende hoiustamine, kalapiiligi reeglid jarvel ehk kuidas ja kuhu on dige vorku panna, kala
suitsutamine ning jadpiitik. Kalastamist on kujutatud kui omamoodi rituaalset tegevust,
milles tegelased peavad arvestama jiarve voimekusega pakkuda saaki ning ka enda véiksusele

vOimsa Peipsi ees.
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Kalavorgud kuivavad talade peal, mis jooksevad iile pimehoovi voi aidalae, ja vanad
naised, kes asja tunnevad, teevad neid muudkui juurde. [... ] Kuigi kala tuleb riiklikku
kokkuostu anda, ei saa iileliia nuriseda, sest koigis kodudes sdrisevad pannid ja

mulisevad supipotid. (Afanasjev 2017: 17)

Erilise tdhenduse on autor andnud radbisele, mis on teoses ldbivaks siimboliks. Kui
radbist on kiilluses, siis on ka maismaal elu hea ja vdimalused rikkalikud. Kuid kui rddbis
hakkab jarvest kaduma, siis on tihiskond muutumises ning allub kdrgemate voimude survele.
See jérve elustiku muutumine tdhistab laiemas plaanis poliitiliste olude muutumist
aastakiimnete 16ikes.

Kalapiiiiki on autor seostanud ka rahvaparimusega. Néiteks vaid soodsa tuulega
tasub minna jarvele. Kui on siiski mindud ebasoodsates tingimustes ja jarvel on tugev
lainetus, siis tuleb alati jélgida seitsmendat lainet ning paati vastavalt sellele sittida, et laine
paati iimber ei liikkaks. Samuti nimetati piiha Mikolat kalurite pithakuks, kes kaitseb jarvel
olijaid ning aitab neil koju tagasi jouda. Jirvel saavad poistest mehed eelkdige 1dbi vanema
generatsiooni Opetuste ja suunamise. Taaskord tuleb tddeda, et jirv kannab teoses keskset

rolli, mis mdjutab kogu tegelaskonda mitmel tasandil.

Kokkuvotteks

»erafima ja Bogdan“ késitleb mitmeid Peipsiveere elu aspekte, mis on inspireeritud
kujutatud ajal tegelikust elust. Piirkonna geograafilised, looduslikud, ajaloolised,
religioossed, vaimsed ja kultuurilised aspektid loovad romaanis erilise ja ainulaadse ruumi.
Romaanis néitab Afanasjev, kuidas inimene ja loodus on omavahel ihendatud ning tegelaste
igapdevategevused on seotud eelkdige just piirkonna eripdradega ning looduse tsiiklilise
ritmiga, soOltudes nii aastaaegade vaheldumisest, jarvest kui ja inimeste endi loodud
tingimustest nagu soda ja voim. Teoses kujutatud inimesed on harjunud kohanduma pidevalt
muutuvate tingimustega.

Uhest kiiljest niitab Afanasjev, et kiilaelu on huvitav ja inimesed, kes usuvad jumalat
on hingelt puhtad. Nad elavad loodusega kooskolas ning on justkui Onnelikud. Teisalt
esindab Peipsiveere piirkond ala, mis on piiratud ning kus inimese vabadus on kdrgemate
voimude poolt kontrollitav. Venemaa teisel pool jiarve hirmutab oma suuruse ning pideva
voimu vahetumisega. Ebakindlus nii usuliste veendumuste kadumise kui ka iildisemalt

tuleviku pédrast on tegelastel pidevalt meeles ning saadab neid 1dbi kogu romaani.
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Peipsiveer on Afanasjevi romaanis seega paik, kus inimesed otsivad oma identiteeti
ja kohta maailmas. Kohalikud juurdunud kombed ja tavad ning noorema pdlvkonna tahe
neid muuta voi murda on {iks identiteediotsingute néitajatest. Romaanis on jdlgitav inimese
voorandumine loodusest ning tehnika ja tehnoloogia aeglane kuid jarjekindel pealtung, mis
viitab otseselt ka iihiskonna, ja seeldbi Peipsiveere muutumisele. Tegelaste piitid on leida
selles protsessis ning muutuvas ruumis iseennast, kuid paljude jaoks see jadbki otsinguks
kuni nende elu 16puni.

,»Serafima ja Bogdan® on ldbinisti timbrust ja olukorda kirjeldav teos. Kirjeldusi on
hoonetest, esemetest, objektidest, loodusest, religioonist, kuid ka inimesi igapédevaselt
mdjutavast kehtivast vdimust, inimsuhetest, tihiskonnast, ellujddmise piitidlusest ja ka
erinevatest pahedest, millest tegelased ei ole vdimelised loobuma. Kdik need on osake
Peipsiveerest ja moodustavad iihtse terviku, millel on nii etnograafiline, religioosne kui ka
kultuuriline véartus. Need nditlikustavad hésti, et autori poolt kujutatud ruum on
mitmekihiline ning tdhenduslik, kus tausta loomine tegevusele omab vaid viikest

funktsiooni ning ruum tervikuna kdikide oma aspektidega kujundab romaani sisu.

3.4. Teoste vordlev analiiiis

Kéesolevas magistritods on kasitlemisel neli teost, mis kujutavad Peipsiveere piirkonda
mitmekihilise kirjandusliku ruumina. Juhan Liivi novellid ,,Pildikene Peipsi rannalt™ ning
,,Peipsi peal”, Bernard Kangro romaan ,,Peipsi“ ning Vahur Afanasjevi romaan ,,Serafima ja
Bogdan® késitlevad Peipsimaa alasid kui tdhenduslikku ja mitmekesise kultuurilise
kihistusega keskkonda, mis on mdjutatud ajalisest, ideoloogilisest, sotsiaalsest ning
looduslikust kontekstist.

Lahtudes geokriitikast, ei ole antud analiiilisis primaarne kirjaniku, tegelase voi lugeja
nidgemus ning arvamus kujutatud paigast, vaid keskmes on paik ise (Westphal 2011: 112—
113). Teostes kujutatud ruumid on siinses analiiiisis tdhenduste kandjad, mitte geograafiliste
faktide kogumid. Lahilugemise tulemusena selgusid erinevad ldbivad teemad, motiivid ja
stimbolid, mis kasitletud teoseid tihendavad ja muudavad tdhenduslikuks ning 1dbi mille on
voimalik kujundada teatud laadi tervikpilt Peipsimaast. Lébivateks teemadeks ja motiivideks
koikides teostes olid: Peipsi jirv ja loodus, inimesed ja inimtegevus, religioon ning kohad ja
kohanimed. Kangro ja Afanasjevi teostes olid lisaks eelnevatele ldbivad: sdda, voim ning
Venemaa mojud, hooned, eluruumid ja esemed ning kalapiiiik. Liivi ja Afanasjevi teostes oli

lisaks nimetatule esindatud ka rahvapérimus.
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Westphal véidab, et kirjanduses kujutatud ja uuritav ruum tdhendab palju enamat kui
fooni pohitegevusele. Olulised on kirjandusliku ning tegeliku elu geograafilise ruumi
vastastikused suhted. (Westphal 2011: 1-7) Analiilisitud teostes joonistub selgelt vilja
erinevate kujutatud ruumide mitmetasandilisus ning olulisus iihe kindla piirkonna
kujutamisel. Kangro ja Afanasjevi teosed on kirjutatud vastavalt 1954 ja 2017, kuid
molemad kujutavad siindmusi teose suhtes varasemast ajaloost, tuginedes eelkdige faktidele
tegelikust elust ja toimunud stindmustest. Analiiiis annab valitud teoste toel pdhjalikuma
iilevaate, kuidas iihe reaalse kujutatud ruumi erinevad elemendid loovad tervikliku
ruumikujutluse ning millise kuvandi on Peipsiveere ruum ilukirjanduses omandanud.

Peipsimaa pakub just tinu oma asukohale Peipsi jirve suhtes soodsat looduslikku
fooni, millele kirjanikel on vdimalik tugineda. See aspekt oli kdigis neljas kisitletud teoses
labivaks teemaks. Kdige enam loodusest inspireeritud kirjeldusi ning loodusnéhtusi esineb
Kangro ,Peipsis, kus autor iihest kiiljest kirjeldab laiemat plaani ning {ldist
loodusmaastikku, mis vaheldub detailidesse laskumisega. Tema teksti edastamise viis
tugineb kohati visuaalsetele ja tajuelementidele. Lébi sellise votte kujundab autor
Peipsiveere loodusmaastikust mitmekiilgse ja omandolise ala, mille keskmes on kogu
iimbrust mojutav jarv.

Sarnaselt Kangrole on iiles ehitatud ka Afanasjevi ,,Serafima ja Bogdan®, kus
loodusvaated ja -kirjeldused on sageli peatiikkide sissejuhatavaks elemendiks. See iihest
kiiljest loob maalilise loodusfooni tegevustikule, kuid teisalt viib lugeja kirjeldatud
Peipsiveere looduse keskmesse. Liivi novellides tdhistab loodusmaastike ja -elementide
kirjeldamine eelkdige maaldhedust ja maal loodusega kooskodlas elamise tunnet. Kdigi
kolme autori poolt kirjeldatud loodusmaastikud kujutavad Peipsiveere alasid vordlemisi
tapselt, kus inimtegevus sdltub suures osas loodusest ja jarvest. Teostes kujutatud maaelus
peitub teatud vabadus, mis vastandub piiritletud ja reguleeritud linnaelule. Geokriitika ldhtub
pohimdttest, et ruum ei ole piisiv, see muutub ajas. Ruumi piisimist voi muutumist pikemas
perspektiivis ei ole vdimalik loodusmaastike puhul tdheldada, sest Peipsiveere
loodusmaastik tervikuna, nii analiilisitavates teostes kui tegelikus elus, ei muutu nii kiiresti
kui niiteks sotsiaalne voOi poliitiline kord. Enamasti on muutused modjutatud otsesest
inimtegevusest, nditeks puhkealade rajamine sinna, kus varem oli metsik loodus.

Lugude tegelased ning inimtegevus on otseses seoses loodusega ning selle
ritmidega. Koige selgemalt viljendub see koostoimimine Afanasjevi romaanis, kus
tegevustik toimub 1dbi mitmete aastakiimnete. Tegelased kogevad elu ja arenevad kogu teose

véltel. Samuti voib olulisemat seost tegelaste ja looduse vahel mérgata Kangro teoses, kus
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peategelane otsib loodusest ndu ja pelgupaika. Tegelased saavad individuaalse
ruumikogemuse, mis tuginedes Bachelardile saab kas toetada vdi moonutada paiga
identiteeti ja mélestusi konkreetsest kujutatud kohast (Bachelard 1999: 41-42).

Kolme autori loodud tegelased elavad tihes ja samas piirkonnas, mida nimetatakse
Peipsiveereks, kuid nende kogemused on iiksteisest monevorra erinevad. Niiteks Liivi
tegelased kogevad midagi, mis mdjutab neid kas teatud ajahetkel voi terve edasise elu, kuid
see mdjuhetk on jarsk ja ootamatu. Kangro ja Afanasjevi tegelastele mojub kujutatud aladel
toimuv pigem aeglaselt, kuid mdju on pidev. Nad elavad oma elusid mingis ajahetkes voi
ajaperioodil, kuid mdlema teose puhul esineb nii minevikku podrdumist kui ka tuleviku
ootusi, mis voivad kujuneda nii positiivseks kui negatiivseks kogemuseks.

Kujutatud tegelased kujundavad Peipsiveere identiteeti 1&bi oma tegevuse ja
mottemaailma. Samas ei saa vdita, et need tegelased on paiga keskmes. Kuna erinevaid
teemasid ja motiive kordus teostes palju, oli inimtegevus sellest vaid iiks osa. Tegelase
funktsiooniks on tihest kiiljest kultuurimélu séilitamine ja selle edasiandmine jargnevatele
pdlvkondadele, kuid teisalt ka tihiskonna kujundamine.

Tally nimetab geokriitilise analiiiisi iiheks funktsiooniks just laiemate teadmiste
jagamist inimese rollist iihiskonnas, mis omakorda aitab paremini mdista pidevalt muutuvat
sotsiaalset ja geograafilist keskkonda (Tally Jr. 2013: 42-43). Kdige selgemalt teevad seda
Afanasjevi loodud tegelased ning see on vdimalik eelkdige 1dbi nii mahuka késitluse, kus
tegelaste elud ja muutuv iihiskond on jélgitavad lébi aastakiimnete. Kiired individuaalsed
muutused on mirgatavad Liivi novellides, kuid iihiskonda laiemalt need ei kujunda ega
mdjuta. Kangro teoses on selgelt eristatavad tegelaste hoiakud ja meelsus, nditeks eesti- ja
venemeelsed tegelased. Need autorid on kujutanud tegelasi sarnaselt, neile on loodud
ildjuhul {ihesugune, maaldhedane taustalugu, mida mojutab tugevalt Peipsi jérv ning seda
ddristav maa-ala.

Kaia Lehari vididab, et tdhenduslikkus ja identiteet on kohtadele omistatav 1dbi
inimkogemuse (Lehari 1997: 9, 47). Kisitletud teoste inimkogemus ldhtub paljuski
religioossetest veendumustest. Usk, sealhulgas rahvaparimus, juhib méargatavalt nii Liivi kui
Afanasjevi tegelasi. Vdhemal miéral on usu temaatikat teosesse sisse toonud Kangro, kes
piirdub eelkdige eksistentsiaalsete elu ja surma kiisimuste késitlemisega. Afanasjevi teoses
voib Peipsiveerele omistatavat religiooni kdige enam tdetruuna kisitleda. Seda hinnangut
toetab populaarteaduslik kirjandus. Liivi tegelased kogevad usu mdjujoudu individuaalset
ning endi sees. Afanasjevi usuprobleem on universaalsem, kuna muutumas on religioossed

veendumused tervikuna, mis on véljunud iiksikisikute tasandilt. Teostele on omistatud
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mottelised tdhenduskihid, kus 1dbi tegelaste on loodud tegevusruum, mida ei ole voimalik
objektidena kirjeldada, kuid see on olemas nii tegelaste motetes ja tegevuses kui
omavabhelises suhtluses.

Koikides teostes on ldbi kohanimetuste dra mérgitud Peipsimaa erinevad piirkonnad
(vt Lisa). Liivi kujutatud tegevuspaigad on rohkem iihte punkti koondunud, keskendudes
pohiliselt viikesele osale Peipsiveere keskel. Afanasjevi tegevustik toimub valdavalt kolmes
kiilas, kuid teoses on ldbivalt viidatud erinevatele kiiladele ja linnadele, mis hdlmab tervet
Peipsiveere keskosa. Kodige laiahaardelisemalt on ala kujutanud Kangro, kes on teoses
nimetanud erinevaid paiku alates Vasknarvast kuni Vodpsuni. Kdik need kujutatud kohad,
tervikuna Peipsimaa, on dialoogis ajaloolise, kultuurilise, majandusliku ning loodusliku
perspektiiviga (Malmio ja Kurikka 2020: 2). See arusaam kujuneb erinevaid teoseid
korvutades ning nende sisu analiiiisides. Asukoha tépne nimetamine kitsendab oluliselt
kujutatava piirkonna kujutlust. Kdige enam nimetasid erinevaid tegevuspaiku Afanasjev ja
Kangro, kes hoidsid lugeja fookust eranditult Peipsimaal, ndidates ldhedalt kogukonna
koostoimimist. Lisades sinna juurde fakte ning teadmisi tegelikust elus, loovad nad
omamoodi tervikpildi sellest paigast. Liiv nimetas kohti pigem vihe ning iildise tegevuse
asukoha midramise eesmargil.

Kasitletav tegevusruum on nii Kangro kui Afanasjevi teoses mojutatud sdjast ning
voimust, mida omakorda mdjutab Venemaa jdrve taga. Peipsiveer on oma asukoha tottu
ajalooliselt seotud Venemaaga ning selle &hvardav moju tuleb selgelt esile nimetatud kahes
teoses. Molema teose tegelased tajuvad jérve piirina, mida see kujutatud aastatel (1939—
1990) ka oli, kus tegelaste elu ja tegeliku elu faktid on loonud tdhendusliku motiivi. Liivi
novellide puhul ei olnud see niivord oluline, mille pdhjust voiks otsida nende kirjutamise ja
tegevuspaiga kujutamise ajas.

Kangro ja Afanasjev on teostesse sisse kirjutanud fiktsionaalsed siindmused, mis
siiski peegeldavad iisna adekvaatselt ajaloos toimunut. Geokriitiline analiiiis propageerib
ideed, et kirjanduses on teatud ajahetkel kujutatud kiirelt muutuvat maailma, kuhu on sisse
toodud ka teoseviline, nditeks poliitiline ja sotsiaalne kontekst. Seda véidet illustreerib
selgelt Afanasjevi teos, kuhu on mahutatud mitmed vdimuvahetumised, poliitilise korra
tekkimine ja lagunemine. Kangro teoses ei ole voimu mdju tegelastele nii mérgatav, kuid
aimamisi on see sinna sisse kirjutatud 1&bi peategelase hirmu, et Venemaa peagi riindab. Liivi
novellid tdhistavad nende kahe teose taustal rohkem maaldhendust, kus motlemine
riikidevahelistele probleemidele ja vdimule ei oma mingit tihtsust. Uhest kiiljest ongi

ruumianaliilisis oluline maérgata erinevaid ruume, vorme ja siimboleid, kuid teisalt ka
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erinevaid struktuure ja suhteid nii sotsiaalsel, kultuurilisel, geograafilisel, majanduslikul kui
ka poliitilisel tasandil (Malmio ja Kurikka 2020: 8).

Fiiisilisi kujutatud ruume on vdimalik vorrelda eelkdige Kangro ja Afanasjevi
teostes. Esemetel ja objektidel on sageli tdhendus siimbolite tasandil, mis tihest kiiljest
aitavad méiératleda selgelt tegevuse toimumise aega, kuid ka kirjeldada ruume, kus tegevus
toimub. Ruumi analiiiisimisel on olulised nii objektid ja nende omavahelised suhted kui ka
nende loodavad tdhendused ning nende roll paigaidentiteedi kujundamisel (Tuvikene ja
Uuskiila (2020: 652). Teostes kujutatavad esemed, objektid ja ruumid on tegelaste
igapdevase tegevuse juurde kuuluvad osad. Kangro teoses ei ole vdimalik lédbi nende
kirjelduste médératleda siindmustiku asukohta. Afansjev seevastu tekitab rohutatult selliseid
ruume ning objekte, mis viitaksid ainult {ihele voimalikule piirkonnale. Ta kasutab selleks
nii objekte kui ka nende iimber toimetavaid tegelasi ja iildisemat konteksti, luues sellega
tervikliku vaate Peipsiveerest.

Populaarteaduslik kirjandus véidab, et Peipsiveere pohilised majandusliku tulu
allikad olid varasemalt ning on ka tdnapédeval kalapiiiik ning kdogiviljakasvatus. Siinses to0s
kisitletud teostes on need osad pélvinud pigem vihe tdhelepanu. Késitletud teostest kdige
enam on nditeks kalapiiliki kirjeldanud Afanasjev, seda eelkdige piirkonna eripdra
rOhutamiseks. See on selgitatav eelkdige romaanide ja novellide fookusega, kus
pohieesmirk ei ole mitte niivord dokumenteerida Peipsiveere igapdevaelu, vaid anda edasi
selle olemus tervikuna, mis holmab erinevaid ruumitasandeid, kus materiaalsus on vaid iiks

viike osa.

Kiesolev analiiiis tugines neljale teosele, millest 1dhtuvalt saab anda esmase tilevaate sellest,
millisena on kujutatud Peipsimaad ilukirjanduses. Afanasjevi ,,Serafima ja Bogdan“ on
mahukaim valitud teostest, mistdttu tekkis selle romaani pdhjal kdige iilevaatlikum ja
pohjalikum kujutlus Peipsiveerest, mis sarnaneb olulisel méadral périselus toimunule
kujutatud ajal. Oma sisult on suures osas sarnane ka Kangro ,,Peipsi‘, mis késitleb sarnaseid
teemasid ja motiive, kuid mitte nii pdhjalikult kui seda on teinud Afanasjev. Liivi teosed
,Pildikene Peipsi rannalt* ning ,,Peipsi peal” annavad kiill hésti edasi hetke olustikku, kuid
piirkonda tervikult mdtestada ega kirjeldada nende kahe pdhjal ei saa. See voimalik kdiki
analiitisitud teoseid koos kasitledes.

Nimetatud teoste analiiiisimine aitab mérgata, kuidas pidevalt muutuv tihiskond on
ajahetkena teosesse jaddvustatud ning mis védrtuse on autorid seeldbi kultuurimilu

seiskohast loonud. Afanasjevi teos eristub eelkdige Peipsiveere eripdrade teadliku
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rOhutamise poolest. Kangro romaanis oli suuremaks ruumiloome mdojuteguriks piiritunnetus
ning jérve teine kallas. Liivi teostest toetasid analiilisi eelkdige maaldhedus ning maaelu
kujutamine. Vaatamata sellele, et valitud teosed ja nende fookus teineteisest monevorra
erinevad, on nende pdhjal vdimalik luua terviklik Peipsiveere kuvand, mis vastab suures
osas tegelikule elule. Peipsimaa on teoste pdhjal rikkaliku ja siindmusterohke ajalooga
mitmekultuuriline piirkond, kus elavad kogukondadesse koondunud inimesed, kes ldhtuvad
oma igapdevaelus esiisadelt saadud usulistest veendumustest ja looduse riitmidest. See on
osa Eesti ithiskonnast, mis on mdjutatud naaberriigi Venemaa tegevusest ning kultuurist.
Jarve ddres elavate inimeste igapdevategevusteks on kalapiitik, koogiviljakasvatus ning
piirkonnale omase kulinaaria harrastamine.

Teoreetiline raamistik toetab pdhimotet, et kirjanduses kujutatud ruum ning teemad,
motiivid ja stimbolid ei pruugi tavapérases maailmas téielikult kajastuda, kuigi on voimalik
leida paralleele. Kirjandusse jaddvustatud ruum omab ajaloolisi, tdhenduslikke ning
mottelisi kihte, mis iihel voi teisel médral analiiiisitud teostes esile tulid, kuid ei pruugi
kehtida tdanapdeval. Nii nditeks ei oma religioossed veendumused ténapdeva Peipsimaal
enam nii suurt tdhtsust kui 20. sajandi keskpaigani. Erinevad kujutatud ruumid on teostes
omavahel tihedas seoses nii sotsiaalsete, kultuuriliste, majanduslike kui geograafiliste
aspektidega. Peipsiveere ilukirjanduslikku ruumi kui tervikut saab késitleda koiki neid

arvesse vottes.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod keskendus kolme autori Peipsiveere alasid kujutavatele teostele.
Teoste valiku aluseks oli eelkdige autorite omaaegne tuntus eesti kirjandusmaastikul ning
teoste seotus Peipsi jarve ning Peipsimaa aladega. Selle piirkonna kirjandusliku ruumi
analiiiis on oluline, et jdddvustada paiga ajalooline, tdhenduslik ja kultuuriviértuslik tasand
teatud ajahetkel. Kirjandusteoste analiiiisi muudab mitmekiilgseks taustateadmine piirkonna
tegelikust elust ning kéesoleva t66 autori isiklik kogemus, mis loob lisaks teoreetilisele
lahenemisele ka personaalse suhte analiiiisitavaga.

Magistritod eesmidrk oli analiiiisida paigaspetsiifilisi kirjandusteoseid, et vilja
selgitada, millised on individuaalsete teoste teemad, stimbolid, motiivid, keskkond ning
tegelased ja nende elus toimuv. Keskne vaatlusobjekt on tegevustiku ruum, mille
analliiisimist toetasid paigateooria podhimdtted. Eelnevale tuginedes oli voimalik 14bi viia
vordlev, geokriitikast 1dhtuv analiiiis, mille tulemusena selgusid 14bivad teemad, motiivid,
stimbolid ning muud néitajad, mis vdivad kujundada piirkonna identiteeti ja selle laiemat
kuvandit tihiskonnas.

Esimene peatiikk sisaldas paigateooria ning geokriitika pdhilisi ldhekohti ning
olulisemaid mdisteid, mis toetasid analiiiisi ldbiviimist. Paigateooria rhutab, et ruum ei ole
pelgalt foon arenevale tegevustikule, vaid ruumil on erinevad tdhenduskihid. Geokriitika
lahtub pdhimdttest, et ruumi tervikuna saab vaadelda vaid 1dbi mitme erineva perspektiivi
ning fookuses on paik, mitte tegelased, narratiiv, autor ega lugeja ndgemus. To0s uuriti ja
tolgendati ruumide vorme ning siimboleid, mis kujundasid teostes sotsiaalseid, kultuurilisi,
geograafilisi, majanduslikke ja poliitilisi suhteid. Nende paremaks mdistmiseks esitati teises
peatiikis populaarteaduslik iilevaade Peipsiveerest.

Kolmandas peatiikis on kirjutatud valitud teoste individuaalne ning ldbiv analiiiis.
Teoste individuaalses analiiiisis, mille meetodiks oli kitsendatud l&hilugemine, selgusid
Peipsimaa piirkonna kujutamisel kasutatavad peamised teemad, motiivid ja stimbolid. Iga
teose puhul olid need mdnevorra varieeruvad, kuid tildjoontes omavahel siiski sarnased voi
kattuvad. Nendest ldhtuvalt oli juba esmatasandil vdimalik Peipsiveere kujundamise
erinevaid tahke analiilisida ning tdlgendada. Seejérel viidi 14bi vordlev analiiiis, mille pdhjal
oli vdimalik vélja selgitada, millised teemad, motiivid ja siimbolid kordusid erinevates
teostes ldbivalt ning kuidas need kujundasid Peipsiveere kuvandit tervikuna teostes

kujutatud ajal.
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Antud t66 raames pusititatud uurimiskiisimused said vastused ldbi teoste
individuaalse analiilisi ning tervikliku vordleva analiiiisi. Esimese uurimiskiisimuse eesmérk
oli leida, millised teemad, motiivid ja siimbolid korduvad piirkonda kujutavas kirjanduses.
Need selgusid kitsendatud ldhilugemise kéigus, kus fookuses olid ruum ning erinevad
ruumitasandid. Teise uurimiskiisimuse eesmérk oli vilja selgitada, kuidas leitud teemad,
motiivid ja stimbolid véljendavad piirkonnale omast ruumikogemust. Seda oli vdimalik
uurida ldbi teosesisese analiiiisi, arvestades erinevate motiivide ja siimbolite konteksti ning
temaatikat laiemalt, mis tekitas omakorda mitmesuguseid ruumitasandeid. Kolmas
uurimiskiisimus keskendus teoste ldbivale temaatikale ning leitavatele motiividele ja
stimbolitele ning kuivérd need kujundasid reaalse paiga kogemust populaarteadusliku
kirjanduse taustal. Omavahel vorreldi nelja teost, mis kujutasid Peipsiveere alasid. Autorid
on kasutanud erinevaid ruumitasandeid ning neid tdhistavad stimboleid, et luua terviklik
kogemus kujutatud ruumist.

Tervikpilt kirjanduslikust Peipsimaast saab tekkida iihest kiiljest 1&dbi ruumide ja
paikade kirjeldamise ning teisalt ldbi narratiivi, mille autor on loonud. Ruumide kasitlemisel
tuleb arvestada ka tegeliku elu erinevate tahkudega, mis on piirkonda varasemalt mdjutanud.
Teoste individuaalne ning vordlev analiiiis aitasid vélja selgitada need aspektid, mis
kujundasid selle piirkonna kuvandi teostes kujutatud aja pdhjal. Kirjandusteostesse
jdadvustatakse Peipsimaast vaid iiks kindel ajaperiood vdi -hetk, mistdttu ei pruugi see
pidevalt muutuvas maailmas peegeldada tidnapéeva tegelikkust.

Kiesoleva magistritod analiilisi suurimaks kitsaskohaks vodiks nimetada kaasaegset
Peipsimaad kujutavate ilukirjanduslike proosateoste vidhesust. Antud t60s késitletud
piirkonda kujutavad proosateosed on ilmunud aastatel 1890-2017, kuid erinevates lugudes
kujutatakse aastaid vahemikus 1870 kuni 1990. aastate keskpaik, jiddes seega eelnevasse
sajandisse. Paraku ei ole voOimalik valitud lugude pdhjal kujundada ndgemust
ilukirjanduslikust Peipsiveerest kaasajal, kiill aga annavad need teosed hea iilevaate
Peipsimaa elust 19. sajandi 16pul ja 20. sajandil.

Sarnast analiiiisi on voimalik 18bi viia nii luule kui reisikirjanduse puhul. Samuti on
voimalik ldhtuda eranditult Peipsimaal slindinud autoritest ja uurida ldbi nende teoste
Peipsimaast tekkivat kuvandit. Kuna ilukirjandust on koos kiesoleva todga juba mingil
médral analiitisitud, voib edaspidi litkuda biograafiliste voi autobiograafiliste tekstide juurde
ning uurida néiteks fotomaterjali. Peipsiveer on kahe riigi piiril paiknev kultuurivdirtuslik
kombinatsioon mitmest usust, keelest ning rahvusest. Seda kujutav kirjandus véirib

tingimata késitlemist ja edasist uurimist erinevate vaatenurkade alt.
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Summary

Title of master’s thesis: The Representation of Peipsiveere in the Works of Juhan Liiv,

Bernard Kangro and Vahur Afanasjev

This master’s thesis focused on works by three authors that depict the Peipsiveere region.
The selection of authors was primarily based on their contemporary prominence in Estonian
literature and the connection of their works to Lake Peipus and the Peipsimaa area. Analysing
the literary space of this region is important to capture its historical, symbolic, and cultural
value at a specific timepoint. The analysis of literary texts is enriched by background
knowledge about the region’s real-life conditions, as well as personal experience of the
author of this thesis, which adds an individual dimension alongside the theoretical approach.

The aim of the thesis was to analyse place-specific literary texts to identify the
dominant themes, symbols, motifs, settings, and characters, as well as the events taking place
in their lives. The main object of observation was the setting, analysed through the lens of
place theory. This theoretical foundation made it possible to conduct a geocritical
comparative analysis, revealing recurring themes, motifs, symbols, and other elements that
may contribute to shaping the region’s identity and broader image in society.

The first chapter presented the main principles and concepts of place theory and
geocriticism, which supported the analytical framework of the thesis. Place theory
emphasizes that space is not merely a backdrop for action but carries multiple layers of
meaning. Geocriticism is based on the idea that space can only be understood through
multiple perspectives, focusing on place rather than characters, narrative, author, or reader.
The thesis examined and interpreted the forms and symbols of space that shaped social,
cultural, geographical, economic, and political relationships within the literary works. To
provide a basis for comparison, the second chapter included a popular-scientific overview of
the Peipsiveere region.

The third chapter offered both an individual and comparative analysis of the selected
texts. The individual analyses, conducted using a focused close reading method, revealed the
key themes, motifs, and symbols employed in portraying the Peipsimaa region. While these
elements varied somewhat between texts, they were generally similar or overlapping. Based
on these findings, it was possible at the initial level to analyse and interpret different aspects

of how Peipsiveere is depicted. A comparative analysis followed, identifying which themes,
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motifs, and symbols were recurring across the texts and how the collectively shaped the
image of Peipsiveere in the periods depicted.

The research questions posed in this thesis were addressed through both the
individual and comparative analyses of the texts. The first question aimed to identify
recurring themes, motifs, and symbols in literature portraying the region, which emerged
through close reading with a focus on spatial layers. The second research question sought to
determine how the identified aspects express the region’s specific spatial experience. This
was examined through internal textual analysis, in which the discovery of motifs and
symbols considered their context and broader thematic significance, giving rise to various
spatial layers. The third research question focused on the recurring themes, motifs, and
symbols across the texts and to what extent they shape the experience of a real place in
comparison to popular-scientific literature. Four texts depicting the Peipsiveere area were
compared. The authors employed different spatial layers and corresponding symbols to
create a comprehensive experience of the depicted area.

A comprehensive literary image of Peipsimaa emerges both through descriptions of
spaces and places and through the narrative constructed by the author. When analysing space,
it is also important to consider aspects of real life that have influenced the region over time.
The individual and comparative analyses of the texts helped to identify the elements that
shaped the region’s literary representation during the periods depicted. Only a specific
moment or period is captured in literary works about the Peipsimaa region, which means it
may not reflect the reality of the present day in a constantly changing world.

The most significant limitation of the analysis in this thesis is the lack of
contemporary fictional prose depicting modern-day Peipsimaa. The prose texts analysed in
this study, which depict the region, were published between 1890 and 2017, but portray
periods ranging from the 1870s to the mid-1990s, remaining within the previous century.
Unfortunately, these selected texts cannot provide a comprehensive view of the
contemporary fictional Peipsiveere. However, they do offer valuable insights into life in
Peipsimaa during the late 19™ and 20" centuries.

Similar analyses could be conducted on poetry or travel literature. One could also
focus exclusively on authors born in Peipsimaa and examine the literary image of the region
through their works. As fiction has already been partially analysed, including in this thesis,
future research could move toward biographical or autobiographical texts and the use of

visual materials such as photographs. Located on the border of two countries, the Peipsiveere
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region is a culturally rich blend of religions, languages, and ethnicities, and the literature

depicting it certainly deserves further exploration from diverse perspectives.
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Joonis. Kaardil kasutatud tdhised mérgivad vastavalt teostes esinenud Peipsiveere (hall taust)
kohti: Juhan Liiv (@), Bernard Kangro (a) ja Vahur Afanasjev (M). Aluskaardina on
kasutatud muudetud kujul Regio 2019. aasta Eesti haldusjaotuse kaarti, millele kehtib
Creative Commons litsents (CC BY-NC-SA 4.0) (Autor: Regina Haljak-Méiesaar).
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