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Magistritod uurib dpetajakoolituse Ulidpilaste arusaamasid loodusainete integreeritud 6ppest.
Teoreetilises osas kasitletakse sarnaseid varasemaid uurimusi. Magistritéd eesmérk on valja
selgitada, millised on &petajakoolituse wlidpilaste arvamused integreeritud Gpetamisesse,
lahtudes nende omandatavatest erialadest ning dpetamiskogemusest. Samuti on eesmark valja
selgitada, mida kujutab endast integratsioon loodusainetes, mis on selle eelised ning mis mojutab
loodusainete eriala Glidpilasi selles valdkonnas. Eesmérgi vélja selgitamiseks esitati
uurimiskusimused, mis on seotud Ulidpilaste arusaamadega seoses loodusteaduslike ainete
Opetamisega. TO0s kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit ning vastanute arusaamade vélja
selgitamiseks koostati kiisimustik, mis sisaldas kisimusi dpetamiseesmarkide, IKT, praktiliste
toode ja integreerimise kohta. Andmed analliusiti kvalitatiivse andmeanaltlisi programmiga
QCAmap ning seejarel laeti andmed programmi MS Excel, kus toimus andmete edasine analliis
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loodusainet. Tulemustest selgus, et Uhe ja mitme aine Opetajaks Oppijate vahel erinevad
tulemused kahe pakutud Gpetamise eesmérgi puhul, kus mitme aine Ulidpilased tahtsustavad
enam ainealaste teadmiste edastamist ning looduses valitsevate seoste tutvustamist. Lisaks
ilmnes, et vastajate arusaamad loodusainete integreeritud dpetamisest s6ltuvad omandatavatest
erialadest. Samuti selgus, et pooled vastanutest ei pea praktiliste to0de labiviimist tundides
oluliseks ning vaid veerand vastanutest tahtsustab IKT rakendamise vajalikkust. Samal ajal tile
poolte vastanutest tdid valja, et oluline on Opetades luua seoseid igapéevaeluga. Edaspidi on
vOimalik uurida loodusteaduste integreerimise mdju dpilaste tulemustele ja milline on Gpetajaks
Oppijate huvi seoses kdikide loodusainete dppimise ja Gpetamisega.
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Sissejuhatus

Ké&esolev magistritd6 on koostatud gumnaasiumi loodusainete Opetaja erialal. TO6 uurib
loodusainete integreeritud 6petamist ning Gpetajakoolituse ulidpilaste arusaamasid antud teemaga.

T606s on arusaamad kontrollitud kiisimustikuga ja rakendatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid.

Pohikooli astmes Opetatakse viite loodusainet: bioloogia, geograafia, keemia, fulsika ning
loodus6petus. Loodusdpetus hdlmab endas ettevalmistust bioloogia, geograafia, keemia ja fliusika
Opetamiseks ning aine omandamiseks. (P&hikooli riiklik..., lisa 4, 2011) Loodusteaduste
kasitlemine on pidevas tehnoloogilises arengus, mille tulemusel peab arenema ka antud ainete
Opimetoodika. Traditsiooniline loodusainete eraldi dpetamine on selle tulemusel aegunud ning
selleks, et dpilaste teadmised Uhes aines poleks piiratud, tuleb neid 16imida. (Hecht, 1986) Aine
I6iming on oluline, kuna loodusained on omavahel tugevalt seotud ning selget piiri pole véimalik
eristada (Pohikooli riiklik..., 2011).

Loodusaineid integreeritult dpetades kujundatakse Opilastes terviklikku maailmapilti (PGhikooli
riiklik..., 2011). Loimitud dpetamine pdhineb pideva seosepOhise Oppe ja Opetajatevahelise
koost6d tulemusena, kus teoreetiline pool seostatakse Opilaste isiklike kogemuste ja erinevate
loodusainetega praktiliselt (Barber, 2012). Selleks et loodusteadusi Gpetada, peab integreerima
Oppetegevusse loodusteadusliku kirjaoskust kujundavad (lesanded (Soobard et al., 2021).
Loodusteaduslik kirjaoskus kujundab pdhipédevusena ka info- ja digipadevust, mille tulemusel
oskavad Opilased kasitleda allikakriitiliselt infokasutust ja IKT-d rakendamise vdimalusi
otsimiseks ja todtlemiseks nii kodus, koolis kui ka erasuhetes (Hladun, 2020). Info- ja digipddevuse

kaudu areneb kriitilise métlemise oskus (Henno, 2017).

Eelnevates uurimustes on mainitud, et loodusainete 6petamise metoodiline pool ei ole suunatud
Opilaste loovuse arendamisele ja uuenduslikkusele, vaid on senini liialt struktureeritud (Loogma et
al., 2009). Lisaks on mainitud, et loodusteaduslikke aineid Gpetades puudub Gpetajate vahel piisav

koostdd ja suhtlus ning loodusaineid Bpetatakse pigem lhe aine spetsiifiliselt (Astrom, 2008).

Lahtudes eelnevatele uurimustele on antud magistritoé teema tahtis. Ulipilaste kui tulevaste
loodusainete Opetajate arusaamad integratsioonist on véga olulised ja uurimisto6 tulemuste alusel

saab neid vajadusel arendada.



Magistritod kaigus soovib autor aru saada, millised on Gpetajakoolituse Glidpilaste arusaamad
loodusainete  integreeritud  Opetamisest,  ldhtudes  omandatavatest eriala(de)st ja
Opetamiskogemusest. Toetudes varasematele uurimustele soovib autor tdpsemalt vélja selgitada,
mida peetakse integratsiooni eelisteks ning mis mojutab Opetajakoolituse wlidpilasi selles

valdkonnas.
Pustitatud uurimiskisimused on jargmised:

1) Millised on ulidpilaste arusaamad loodusainete Opetamise eesmarkidest vastavalt
omandatava(te)le eriala(de)le?;

2) Kas vastajate arusaamad integratsioonist séltuvad omandatava(te)st eriala(de)st?;

3) Millised on ulidpilaste arusaamad IKT ja praktiliste t6dde rakendamise vajadustest
vastavalt omandatava(te)le eriala(de)le?;

4) Kas ja kuidas sOltub Opetamisel seoste loomine igapéevaelu ja loodusainete vahel

omandatava(te)st eriala(de)st.

Uurimistdo eesmarkide saavutamiseks analuiiisis autor Tartu Ulikooli loodusteadusliku hariduse
keskusega koostdos koostatud ja ldbi viidud kisimustikke. Kisimustikule vastasid
Opetajakoolituse Ulidpilased, kes 6ppisid hte vdi mitut loodusainet. Kusimustik sisaldas kusimusi
loodusainete integreeritud Gpetamise, IKT ja praktiliste téode rakendamise ning erinevate

loodusainete dpetamise eesmarkide kohta, milles osales 50 Gpetajakoolituse tlidpilast.

Magistritod koosneb kolmest pdhiosast. Esimeses osas on kirjanduse (levaade loodusainete
integreeritud Opetamisest, kujundavatest pédevustest, Opetamise eesmarkidest, seostest riiklikku
Oppekavaga ning rakendatavatest praktilistest toodest ja IKT-st Gldiselt. Samuti on teooria osas
selgitatud mdisted. Kirjanduse Ulevaade on koostatud varasematest uurimustest ning riiklikust
Oppekavast lahtuvalt. Uurimist6d teises pohiosas antakse Ulevaade kasitletud materjalist ja
metoodikast, kus Kirjeldatakse pdhjalikult t66 valmimise protsessi ning kasutatud andmetootluse
materjale. To0 viimane pdhiosa sisaldab kusimustikus saadud tulemusi ja arutelu, mis on

ilmestatud jooniste, tabelite ja klisimustikule vastanute originaaltsitaatidega.

Autor téanab t66 valmimises ja juhendamises juhendajat Anne Laiust. Juhendajaga sujus koostoo
edukalt, kus autorile edastati asjakohast informatsiooni ja nduandeid ning juhendati t66 valmimise
protsessi. Lisaks tdnab autor koiki, kes vastasid ausalt kusimustikule ja edastasid oma isiklikke
arusaamasid. Autor tanab ka Tartu Ulikooli, mis andis eluaegsed teadmised ning eriti Tartu

7



Ulikooli Raamatukogu rihmatod ruume, mis v@imaldasid rahus keskenduda t66 valmimise
protsessile. Samuti on oluline tdnada kaaslidpilasi Getriin Orgusaart ja Merlin Sippulit, kes

probleemide korral abi pakkusid ning olid uurimist60 valmimise protsessi ajal moraalseks toeks.



1. Kirjanduse tlevaade

1.1. Loodusainete dpetamisega seonduvad mdisted

IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia. IKT on koondnimetus kdigele, mis hdlmab
kaasaegset andmete tootlemist. Uldises plaanis sisaldab IKT lisaks tldisele andmete ja teabe
tootlemisele ka andmete salvestamist ja edastamist ldbi erinevate tehniliste ja digitaalsete
vOimaluste. IKT annab vdimaluse digitaalajastuga kaasas kdia ja teavet l&bi erinevate
komponentide nagu riistvara, tarkvara, pilvepdhine siisteem, Wi-Fi ja tlekanded, edastada. (Pratt,
2019)

Praktilised t66d — tegemist on t66(de)ga, mis hdlmab endast teoreetiliste teadmiste rakendamist
praktilise tegevuse kaigus. Praktiline tegevus on mistahes dppimisega seotud tegevus, mis kaasab
Opilast kas individuaalselt vdi grupiti objektide vaatlemisse v6i manipuleerimisse. Eesmérk on
teavet paremini omandada ja mdistmist suurendada. Lihtsamalt 6eldes on praktiline t66 vdi tegevus
kdik, mis vbimaldab Opilasel saavutada otsene kontakt dpitavaga vOi uuritava nahtusega. (Grin,
2021) Uhendkuningriikide Haridust Esindav Teaduskogukond (SCORE) on delnud: ,, Teadus ilma
praktilise t66ta on nagu ujumine ilma veeta* (SCORE, 2008)

Loodusained — dppeained, mille tulemusel areneb valja loodusteaduslik kirjaoskus, suureneb huvi
looduse vastu ning kujunevad loodusteaduslikud arusaamad (Ortolani, 2021). Sellised 6ppeained

on, bioloogia, geograafia, keemia ja fliisika (P6hikooli riiklik..., 2011).

Oppeainete 16imimine ehk integratsioon — seoste loomine varem pituga, teistes ainetes dpituga,
oma kogemustega ja teadmistega. Oppeainete vaheline 18iming on vélja toodud ka riikliku
Oppekava uldpadevustes ja ldbivates teemades. (Kirk & Valdmann, 2010) Uldises mdttes on
I6iming kui erinevatest Oppeainetest saadud teadmiste tervikpildi kujundamine. Ainetevaheline
I6iming on labivate teemade ja Gppeainete kaudu késitletav Uhtne 6petus. (Kuusk, 2010)

1.2. Loodusainete Gpetamise eesmark

Loodusainete dpetamise eesmérk on seotud hariduse uldise suure eesmargiga, milleks on dpilase
areng ja arenemine (Wang et al., 2018). Riiklikus 6ppekavas (2011) on loetletud loodusained, mille
Opetamise sisu peab vastama sétestatud korrale. P6hikooli loodusained on loodusdpetus, bioloogia,
keemia, flilsika ja geograafia. P6hikooli loodusainevaldkond kasitleb keskkonna bioloogiliste,

geograafiliste, fulsikaliste, keemiliste ja tehnoloogiliste esemete ja protsesside omavahelisi seoseid



ning omadusi. Eesmérk on loodusaineid dpetada integreeritult, mille tulemusel kujuneb Gpilasel
I6imitud arusaam loodussilsteemist tervikuna, kus Opilane mdistab loodusalaseid seoseid ja
tagajargi. (Pohikooli riiklik..., lisa 4, 2011) Loodusainete Opetamise primaarne eesméark on
suurendada Opilaste huvi loodusainete vastu. Sekundaarne eesmérk on seotud Opilaste
motiveerimisega loodusaineid Gppides. Uks viis eesmarke rakendada on kontekstipShise Gppe
kaudu, mille tulemusel kasvab dpilaste motiveeritus ja Opetajate tahe loodusaineid 6petada paraneb

ning tdidab oma terviklikku funktsiooni. (Rannikmae et al., 2007)

Tanapéevase loodushariduse eesmérk on suurendada inimeste arusaamist teaduse arendamisest
ning Opetada loodusteaduslikku kirjaoskust ja vastutustunnet (Timonen, 2020) Lisaks on
loodusharidus oluline, sest teadmised mdjutavad Opilaste igapaevaelu, tehtavaid otsuseid ja
arusaami. Loodusteaduslik haridus arendab oskusi nagu probleemide lahendamine ja kriitiline
motlemine, suurendab loodushoiu tahtsuse madistmist ja vajalikkust ning dpetab elus ratsionaalseid
valikuid tegema. (Singh, 2021)

Loodusteaduste Gpetamise eesmark kui ainespetsiifiliste oskuste arendamine

Jargnevalt on toodud vélja loodusainespetsiifiliselt seotud Opetamise eesméargid, mis lahtuvad
pdhikooli riiklikust dppekavast:

1) LoodusOpetuse Opetamise eesmark — kuuenda klassi loodus@petus on sissejuhatus
geograafiasse ja bioloogiasse ning seitsmenda klassi loodus6petus annab algteadmised
keemiast ja fulsikast. LoodusOpetuse eesmark on kujundada baasteadmised eelmainitud
Oppeainetest tulenevate teadmiste omandamiseks ja Oppimiseks ning luua uldine alus
opilase teadusliku métteviisi kujunemisel. Opetamise rdhk on suunatud praktilistele
toodele, mille tulemusel areneb analtitisioskus, dpitakse leidma vdimalikke lahendusi ning
ette ndgema probleemide erinevaid tagajargi ja pdhjuseid. Samuti loodusdpetuse Gppimine
suunab dledldiselt rohkem loodust markama, analtitisima, vaatlema ja andmeid koguma.
(Pdhikooli riiklik..., lisa 4, 2011);

2) Bioloogia dpetamise eesmark — bioloogia 8ppeaine pdhikoolis algab 7. klassist. Opetamise
eesmérk on sarnane nagu loodusdpetuse puhul, kus réhk on praktilistel to6del ja looduse
méarkamisel, analtiisimisel ning vaatlemisel. Lisaks sellele on bioloogia Gpetamine seotud

Opilaste loodusteadliku tervikpildi kujundamisega, mille tulemusel areneb arusaam
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eluslooduse pohilistest protsessidest, objektidest ning elus ja eluta looduse kahepoolsest
korrelatsioonist. (P6hikooli riiklik..., lisa 4, 2011);

3) Geograafia dpetamise eesmérk — ka geograafia 6petamisel on réhk praktilistel toddel, et
Opilastel areneks oskus mérgata probleeme, leida nendele lahendusi, lisaks teadlikkus
andmekogumisest. Uldises pildis kujundab geograafia Opilaste arusaama keskkonnas
toimuvast. Millised on looduses ja Uhiskonnas ilmnevad néhtused, situatsioonid ja
protsessid ning nende soes ruumilise levikuga. (Pohikooli riiklik..., lisa 4, 2011);

4) Keemia Opetamise eesmark — keemia Opetamisel on oluline, et Opilased oskaksid
keemilistest nahtustest aru saada, omandaksid teadmised ainete struktuurist ja omadustest.
Lisaks on oluline, et dpilased saavutaksid pdhikooli jooksul ainepadevused, mis on seotud
eluslooduse ja inimtegevuse keemiliste seadusparasustega. (P6hikooli riiklik..., lisa 4,
2011);

5) Flusika dpetamise eesmark — fltsika dppimisel omandavad dpilased pdhikooli 16puks
ainepadevused, mis on seotud arusaamaga tahtsamatest fulsikaliste arengute seostest
tehnika ja tehnoloogiaga. Lisaks ka loodusseaduste rakendamise voimalustest eelmainitus.
(Pdhikooli riiklik..., lisa 4, 2011).

Uldiselt peaks loodusainete Gpetamise eesmark olema seotud ka Opilaste tuleviku ja téokoha
valikuga, kus piisavalt adekvaatne protsent Gpilastest lahtuks oma karjaarivalikul loodusainetest.
PISA (Program for International Student Assessment) uuring (2018) nditas, et Eesti Opilaste
teadmiste ja oskuste tase loodusainetes on hea, kuid vaid vaike osa dpilastest on huvitatud tulevikus
oma elu siduma loodusteadustega. (PISA, 2018) Lisaks on loodusaineid oluline dpetada, kuna
looduse varajane markamine hoiab dra Gkoloogilise kirjaoskamatuse. Okoloogiline
Kirjaoskamatus, teisisdnu looduspimedus, on seotud liikide ja looduse mitte méarkamisega ja
oskamatusega neile tahelepanu podrata —seda saaks véltida dige Gpetamismeetodiga. (Lawler,
2016) Harlen (2001) on uurinud PISA tulemusi ja leidnud seose OGppemetoodika ja Opilaste
tulemuste vahel. Uurija on maininud, et kui Opetajad kasutavad eriilmelisi dppemeetodeid ja
koostoist Opet, suudavad nad 6pilastes kujundada loodusteaduslikku maailmapilti ja suunata Gpilasi
loodust markama. (Harlen, 2001)
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Loodusainete dpetamise eesmark kui loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine

Loodusainete uldine suunitlus on dpilastes kujundada loodusteaduse- ja tehnoloogiaalast
kirjaoskust ehk loodusteaduslikku kirjaoskust (niiud ja edaspidi LK) (Soobard et al., 2021) —
eelmainitu on kirjas ka Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) Gldpadevuste all. LK mdtteviisile
paneb esimese aluse loodusdpetusega kujundatud baasteadmised (Olbrei et al., 2010).
Loodusainete dpetamise eesmark on seotud ka Opilaste tldpadevuste kujundamisega. Loodusainete
uld- vdi valdkonnapéadevus on loodusteadusliku pédevuse ja kirjaoskuse kujundamine, mille
eesmark on Opilastes kujundada loodusteadustest thtne tervikpilt. (P6hikooli riiklik..., 2011)
Loodusainete 6petamine kujundab pBhipadevusena just info- ja digipadevust, mis suunab dpilasi
kasutama enesekindlalt kuid allikakriitiliselt infokasutust ja IKT-d teabe loomiseks, otsimiseks,
tootlemiseks ja vahendamiseks nii kodus, koolis kui ka erasuhetes (Hladun, 2020). Info- ja
digipadevuse kaudu paraneb Opilastel oskus hinnata erinevate allikate usaldusvaarsust, ehk

teisisdnu, areneb kriitilise mdtlemise oskus (Henno, 2017).

Opetaja t66 oluline osa on suunata ja Gpetada Gpilaste teadmisi siduma reaalse eluga ning seelabi
suurendada LK taset (Soobard et al., 2021). LK tase on seotud sellega, millised on Opilaste
loodusalased teadmised; kuidas osatakse uurida materjali, otsida infot ja rakendada
loodusteaduslikke meetodeid erinevates loodusvaldkondades ning millised on loodusteaduslikud
hoiakud ja vaartushinnangud (Olbrei et al., 2010). LK mdiste hdlmab oskust hinnata LK taset ning

margata, milline on tleuldine otsustamist mojutav teaduse olemus (Soobard et al., 2021).

LK-d v6ib néaha kui suutlikkust loodusteaduslikke probleeme mdista ja lahendada ning Kriitiliselt
hinnata erinevaid olurkordasid. Opilane, kes on loodusteaduslikult kirjaoskav, oskab radkida
tehnoloogiat ja loodust puudutavatest probleemidest, selgitada valdkonnaga seonduvaid nahtusi,
tblgendada probleeme ja pakkuda vélja lahendusi. (PISA, 2018) Lisaks on LK seotud ka
uldpadevustega, milleks on oskus vaartustada sadstvat eluviisi, esitada teadusest l&htuvaid

kisimusi ning huvi looduse kui terviku vastu (Kirk & Valdmann, 2010).

LK alus ja kriitilise elemendi eesmérk on tekstist arusaamine ehk loetu mdistmine (Shaffer et al.,
2019). LK tase on ajas muutuv, see tahendab, et on soltuv dpilase vanusest, kontekstist, kus dpe
toimub ning teadmiste omandamisesest. See tahendab, et dpilane peab omandama piisavalt oskusi
toimetulemaks hilisemas kaasaaegses Uhiskonnas, et sdilitada enda tase hilisemas kaasaegses
uhiskonnas. (Rannikmde & Soobard, 2014)
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Loodusainete dpetamise eesmark tldpadevuste kujundajana

Loodusainete Gpetamise eesmark, lisaks ainespetsiifilistele oskustele ja loodusteadusliku padevuse
kujundamisele, on seotud ka tildpadevuste kujundamisega. Uldpadevuste kaudu kujundatakse
Opilases loodusteaduslikke teadmisi, oskusi, hoiakuid ja vadrtusi. (Wang et al., 2018) Pdhikooli
riiklikus dppekavas on valja toodud kujundavate tUldpadevuste alla kuuluvad oskused, milleks on
enesemadratluspadevus, sotsiaalne péadevus, Opipadevus, vaartuspadevus, suhtluspadevus,
matemaatikapadevus, kunstipddevus, vooOrkeelte padevus ja ettevotlikkuspédevus (lisa 2)
(Pohikooli riiklik..., 2011). Lisaks eelnevale on uurijad leidnud, et loodusainete Gpetamine
kujundab ka oskust votta kodanikuna vastutust, loovuspéadevust ehk innovaatilisust, oskust mdelda,
enda eest hoolitseda ja igapéeva elu juhtida ning oskust olla kriitiline erinevate allikate ja teabe
suhtes (Wang et al., 2018).

Loodusainete Opetamise eesmark pdhikooli kontseptsioonis on seotud just péadevuste
integreerimisega riiklikusse dppekavasse. Samas on oluline 6petada neid samu péadevus reaalsete
Opitegevuste kaudu, mis hdlmavad ka IKT-d, praktilisi toid ja Gppainete vahelise 18imingu
rakendamist. (Wang et al., 2018)

Pohikooli riiklikus Oppekavas (2011) loetletud péadevused (lisa 3) peavad olema ldimitud
loodusainetesse ning téhelepanu padevuste arendamisele peab olema pidev ja terviklik. Muidugi
on ka oluline, et padevuste arendamine toimuks loodusainete Uhiselt, 18imituna geograafias,
bioloogias, keemias ja fuusikas, seoses tervikpildi kujundamisega. Tehtud uurimustest (Wang et
al., 2018) on ilmnenud, et tldiselt dpetajad podravad tdhelepanu kdikidele eelmainitud pédevuste
kujundamisele. Loodusvaldkonnale spetsiifiliste pddevuste oluliselt suurem réhk on teaduspdhisel
ja infopédevusel ning LK-l. Seevastu véhem tahelepanu saab loodusvaldkonna spetsiifiline
padevuste integreerimine ja thildamine kdikide loodusainetega. (Wang et al., 2018) Sellest
tulenevalt on oluline loodusainete dpetamise eesmérk just integreeritud padevuste kujundamine,
mille kaudu Gpilane oskab igapdevaelus ettetulevate loodusteaduslike probleemidega tegeleda ja
neid lahendada (PISA, 2018).

Lisas 2 on vélja toodud loodusainespetsiifiliselt seotud kujundavate uldpédevuste arendamise
vOimalused, mis lahtuvad pdhikooli riiklikust Gppekavast. Enamik mainitud Uldpé&devustest
sisaldavad omandatava dppemetoodika poolest kas IKT voi praktiliste toode rakendamise olulisust,

mis uldises perspektiivis on seotud just loodusainete dpetamise eesmarkidega. Samuti on antud
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tabelis mainitud padevused esindatud kdikides dppeainetes, mille tulemusel kujundatakse dpilaste
uldpadevusi kui tervikut. (Pdhikooli riiklik..., lisa 4, 2011) Pd&hikooli riiklikus 6ppekavas
nimetatud padevused on mainitud ka Wang jt (2018) uurimuses kui oluliste loodusainetes

kujundavate padevustena.
Valdkonnapéadevuste integreerimine kdikidesse loodusainetesse

Eelmainitud loodusainete Glesele 16imimisele on loodusainete dpetamise eesmark seotud ka teiste
Oppeainete valdkonnapddevuste integreerimisega loodusainetesse vOi uldlevinud pédevuste
rohutamise ja arendamisega. Erinevad uurijad on vélja toonud, et Gppeainetest sdltumatu padevus,
mida tdnapaevases hiskonnas kujundatakse, on info- ja digipadevus, mille kaudu paraneb dpilastel
allikakriitiline métlemine kdikides dppeainetes, kus kasutatakse Gppetdds IKT-d (Henno, 2017,
Granovski, 2019; Wang et al.,, 2018) vdi Pohikooli riiklikus Oppekavas (2011) mainitud
loodusteadusliku padevuse seos teiste ainevaldkondadega (lisa 3).

Oppeainetest séltumatud padevused on lisaks eelnevalt nimetatule oskus vastutada, loovuspédevus,
mdtlemispadevus ning oskus margata end ja Umbritsevat (Wang et al., 2018). Eelmainitust
lahtuvalt voib 6elda, et Ukski ainevaldkond ei ole teisest téielikult eristatav ning padevuste edasi
andmine ja Opetamine ei toimu ainult ainespetsiifiliselt, vaid ka I6imituna teiste
valdkonnapédevustega. (PShikooli riiklik..., lisa 4, 2011) Wang jt (2018) uurimusest on samuti

ilmnenud, et loodusainete 6petamine ei kujunda vaid ainespetsiifilisi padevusi.
Kokkuvdte loodusainete Gpetamise eesmarkidest

Kokkuvaottes voib 6elda, et loodusainete dpetamise eesmark on seotud dpilastes looduse vastu huvi
aratamisega, kontekstipdhise 0Oppe soodustamise ning looduse ja karjaarivdimaluste
teadvustamisega (Rannikmée et al., 2010; PISA, 2018; Lawler, 2016). Lisaks on dpetamisel rohk
ka aine-ja uldpadevuste kujundamisel ning ainealaste teadmiste, mdistete ja oskuste saavutamisel
(Pohikooli riiklik..., lisa 4, 2011). Mainimata ei saa jatta ka LK kujundamise tahtsust Opilaste
jaoks, mida saab arendada seoste loomise, praktiliste t60de ja loodusalaste teadmiste

suurendamisega (Soobard et al., 2021).
1.3. Nuudisaegne loodusainete dpetamine
Loodusaineid Opetatakse pigem klassikaliselt nagu ka teisi Gldhariduslikke aineid. Enamasti on

Opetaja see, kes sisu Opilastele edastab ning teemat kasitleb. Opetaja kujundab kiill &pilaste
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hoiakuid ja vaartuseid, kuid domineerib siiski traditsiooniline dpetamisviis. (Hiebert, et al., 2003)
Traditsiooniline loengup6hine meetod on aastakiimneid olnud kasutusel kdigis tldhariduslikes
koolides. Té&napdevane Oppemetoodika on voOrrelduna eelnevaga mainitud meetodilt
rakenduspdhise ja integreeritud 6ppe poole litkumisega. Selle tarvis koostatakse erinevaid kursusi,
kus koolitatakse Opetajaid IKT ja ainetevahelise 16imingu teadlikustamisel ja parandamisel. Just
IKT on see, mille kaudu Opetajatel on v@imalik olla pidevas koostdds teiste loodusainete
Opetajatega, eesmérgiga suurendada Opilaste valmisolekut mdista kontekstipdhist ja
konstruktivistlikku 6pet. (Masood et al., 2022) KontekstipGhise dppe véaartus seisneb selles, et
Oppeprotsessis kasutatakse igapéevaelulisi olukordasid, mis tdstavad &pilaste motivatsiooni
loodusaineid Gppida (Rannikmée et al., 2010). IKT p&hieesmark on muuta koolihariduse kvaliteeti
paremaks. Mainitud protsess toimub esmalt tdhustumise ja seejéarel kaasajastamise kaudu. (Hladun,
2020)

Loodusainete integreeritud 6petamine

Loodusainete dpetamine peab toimuma Uhises koostdds, teisisdnu I8imitult, integreeritult ehk
metoodiline lahendus on seotud pideva seosepdhise dppega, kus dppesisu lI6imitakse loodusainete
vaheliselt isiklike kogemustega ning teoreetilised teadmised praktikaga (Barber, 2012). Uurijad on
leidnud, et dpetajate loodusainete dpetamise metoodika on rohkem struktureeritud ning vahem
Opilastele orienteeritud, loov ja uuenduslik. Samuti on leitud, et professionaalne dpetajate vaheline

koost6 on loodusteaduste dpetaja t06s pigem erand. (Loogma et al., 2009)

Ldimitud ja integreeritud Gpe on kasitletud omavahelise sinoniiimina, mis hlmab tdhendusi nagu
terviku moodustamine ja Uhendamine ning oskust seostada teadmisi Uhe Gppeaine sees vdi
ainevaldkondade vahel (Eesti keele..., 2009). Uldiselt on integreeritud &petamismeetodid
Opilastele pénevamad ja kasulikumad kui traditsiooniline Ope, sest need sisaldavad erinevaid
struktuure vOi tegevusi, mille tulemusel on Oppeainete vahelised teadmised (ihendatud.
Loodusainete integreeritud dpe vdib toimuda ka klassiruumist véljaspool ning sisaldada endas
erinevaid teadusharusid. (Barber, 2012) Integratsiooni eelis on ka see, et Ope toimub
kontekstipdhiselt, mille tulemusel Gpilased moistavad paremini kasitletud kiisimusi, probleeme ja
erinevaid seisukohti (Orion, 2007).

Opetamisega seotud eesmargid ja tavad on toodud vilja P8hikooli riiklikus 6ppekavas (2011), kus

on mainitud, et loodusainete dpetamine pohikoolis peab olema seotud dppija suutlikkusega 6ppida
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aktiivselt, osata reaalelulisi probleeme lahendada, uusi teadmisi konstrueerida, samal ajal toetudes
varasemalt dpitud teadmistele ja kogemustele. (P6hikooli riiklik..., 2011) Konstruktivistlik dpe on
eelduseks, et dppeainete vaheline 16iming oleks terviklik, kuna taoline dpe suunab Opilasi ise
dppeprotsessis osalema ja seelabi valima endale sobiva dpitempo. Oppija suudab iseseisvalt olla
aktiivne, saada aru Oppeainete vahelistest seostest, konstrueerides ise oma teadmised, ilma, et
Opetaja oleks ainus teabe- ja teadmiste allikas. Eesmark on, et Opetaja suudaks luua
klassikeskkonna, kus soodustatakse Opilastel iseseisvalt teadmisi laiendada. Tulemuseks on
sotsiaalsel suhtlusel, koosttdl ja Gppeainete vahelisel 16imingul pdhinev 6pe. (Masood et al., 2022)

L&imimine loodusainete 6petamisel

Loodusainete integreeritud Opetamine, koostdds rakendatavate praktiliste Glesannete ja IKT
kasutamisega, modjutab nii loodusainete Gpetajaid kui ka alles dpetajaks dppijaid. Lisaks on téhtis,
et Opetajad oleksid heal tasemel loodusteaduslikult kirjaoskavad, kui tahetakse, et dpilased seda
oleksid. Opetajate loodusteadusliku kirjaoskuse mdju on seotud padevuse ja oskusega suhelda
teiste Opetajatega, teha koostodd ning tdlgendada ja mdista elementaarseid kvantitatiivseid
andmeid. (Shaffer et al., 2019)

Astrom (2008) on Gelnud, et tanapdevane loodusainete Gpetamise probleem seisneb liiga suures
ainespetsiifilises meetodis. Uurija mainis, et iga riigi Oppekavad on seotud tervikpildi ja
uldpadevuste edastamisega, kuid liigne ainespetsiifiline Gpe ei saa antud eesmarke taita. Samuti
mainiti loodusteaduste Gpetamise probleemist l&htuvalt, et ainedGpetajad vaartustavad oma ainet
rohkem kui teisi loodusaineid, mille tulemusel kaob &ra ainetevaheline Ghtsus ja oluline arendav
seos. (Astrém, 2008) Juba eelmisel sajandil tehti uurimusi, kus vérreldi tulemusi integreeritud ja
tavadppes olijate vahel ning leiti oluline seos loodusainete I6imitud dpetamisega. Aitkin jt (1981)
on Kkirjeldanud integratsiooni kui tervikpildi kujundajat, tahtsamat loodusteaduslike seoste loomise
metoodikat. (Aitkin et al., 1981) Opetajad peavad mdistma seda, et dpilastele on oluline, et neil

tekiks loodusteadustest tervikpilt, mida ilma integratsioonita ei saavuta (Orion, 2007).
IKT rakendamine loodusainete Gpetamisel

Uks koolististeemi elukestva Gppe uldpadevusi on digipadevus (Pdhikooli riiklik..., 2011).
Loodusainete tundides peaks digipaddevuse kujundamine olema uks tdhtsamatest dppeesmarkidest,
sest vOtab loodusteadusliku infootsingu enda alla, kus dpilane oskab allikate vahel liigelda ning
selle kaigus kujuneb ka loov mdtlemine ning tervikpilt Umbritsevast (Pedaste et al., 2021).
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Digipédevust saab kujundada erinevate infotehnoloogiliste vahendite kaudu (Hladun, 2020).
Peamiseid IKT vahendeid kasutatakse infootsingu, graafikute ja videote tegemiseks vOi
naitamiseks (Pedaste et al., 2021).

IKT areng koolististeemis julgustab dpetajaid kasutusele votma voi vélja td6tama uusi vahendeid
ja meetodeid selleks, et dpilastel areneks arusaam ja kujuneks tervik loodusteadustest. Pidev uute
IKT meetodite rakendusele v&tmine, aitab saadud tulemusi paremini modelleerida, reprodutseerida
ja tblgendada. (Hladun, 2020) Aastaks 2020 koostati Eesti elukestva dppe strateegia, mis négi ette
koolitundides Oppijate igapéevast digivahendite kasutamist (Eesti elukestva..., 2014) IKT
rakendamist voi kasutamist koolislisteemis piirab vaid dpetaja puudulikud teadmised, kogemus ja
loominguline tegevus infotehnoloogilises valdkonnas. Oluline on, et dpetajad suudaksid dpilastega
kaasa liikuda, kasutades erinevaid IKT lahendusi, mille tulemusel saavad Opetajad muuta
loodusained pdnevamaks ja kontekstipdhisemaks (Orion, 2007). Kasvdi tudpilise loenguformaadi
saab IKT abil huvitavamaks muuta, kasutades pilte, videoid, helisid, mudeleid ja muud sarnast.
(Stankova et al., 2016) Lisaks loengutele saab rakendada erinevate to6tubade kasutamist, kus
oOpilastel endal on vGimalus erinevaid IKT vdimalusi kasutades lahendada probleeme vdi pistitada
hlpoteese (Daineko et al., 2016). Samuti on IKT kasutamine loodusainetes oluline, sest selle kaudu
areneb Opilastel oskus iseseisvalt probleemidele lahendusi leida, mis on téhtis edasises elus, nagu

todturul edu saavutamiseks (Hladun, 2020).

Seet6ttu on IKT rakendamine loodusainete dpetamisel Gliolulise vaartusega ja seepeaks kajastuma
juba Oppekavades, olema seotud elektrooniliste Opikutega ja mobiilirakendustega.
Infotehnoloogilised vahendid on olulised just eelmainitu tdttu, kuna sel juhul saab rakendada
reaalseid aspekte ning hariv tegevus on taisvaartuslikum kui muidu. (Hladun, 2020) Tehtud
uuringutest on ilmnenud, et Gpetajad oma t60s kasutavad digivahenditest enam nutitelefone ning
kdige vahem lauaarvuteid. Samuti selgus, et arvestatav hulk dpetajaid ei ole kunagi oma t6ds
kasutanud uihtegi digivahendit. (Granovski, 2019) Uldise kokkuvéttena véib tuua, et loodusainete
Opetamine peaks toimuma koost66s IKT rakendamise, ainete integratsiooni ja konstruktivistlikku
Oppega. Selleks peab Opetajaid koolituste kaudu harima, kus paraneks arvutikasutus oskus,
sealhulgas  Opetatakse  elementaarseid  programmeerimisoskuseid, mis  v@imaldavad
modelleerimist, oskust navigeerida erinevas meediaruumis ja Gledldist interneti ja tehnoloogia
kasutamise oskust. Seda just seetdttu, et kaasaegne IKT ja pidev suhtlus teiste loodusainete

Opetajatega annab laia juurdepaasu huvitavatele ja olulistele teabeallikatele. (Hladun, 2020)
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Uurimuslikud praktilised t66d loodusainete 6petamisel

Peamine aspekt, mis liidab loodusaineid, ihendab neid labi 6ppeainete vahelise 16imingu ja IKT
rakendamise, on labiviidavad uurimuslikud praktilised t66d (Granovski, 2019). Loodusaineid
Opetades on rohuasetus erinevatel aktiivoppevGimalustel. Rakendatavad meetodid vdivad olla
rolliméngud, praktilised t66d ja uurimused, arutelud, projektdpped, probleemide lahendamine,
modelleerimine mudelite abil, vaatlused, katsed ja kdik muu, mis arendab d&pilaste
loodusteaduslikku Kkirjaoskust. (P6hikooli riiklik..., lisa 4, 2011) Haridusuuringutest on ilmnenud,
et praktiliste to6de kaigus, voi Ulelldisemalt uurimisdppe kaudu, paraneb Opilaste loodusteaduslik
sooritus, samuti areneb valja kriitilise matlemise oskus, osatakse Umbritsevat loodust mérgata ja
seda vaartustada ning seelabi mdistetakse terviklikumalt loodusteaduste olemust (Lawler, 2016;
Henno, 2017). Kui loodusteaduste Opetamise (ks valdkonnapddevus on loodusteadusliku
kirjaoskuse kujundamine, siis seda saab kujundada l&bi praktiliste t66de ja uurimusliku 6ppe.
Aktiivoppe eeliseks on vbimalused, mis arendavad Opilastel tugevamat mdtlemisoskust ja
loodusteadusliku késitusviisiga seonduvaid arusaamu. Praktiliste tddde labiviimiseks peab koolil
olemas olema vajalik varustus, mis tihti on puudulik. Lisaks puudulikele vahenditele piirab
praktiliste t60de labiviimist ka dpetaja oskamatus ja ajapuudus. (Henno, 2017)

Loodusainete @ppimist peab toetama konstruktivistlik @&petamisstiil, mis votab kokku
ainetevahelise 16imingu, IKT rakendamise, praktilised t66d ja 6ppija kujunemise ennastjuhtivaks
inimeseks, mille kaudu areneb digipadevus, koostdooskus ja oskus seostada Opitut igapéevaga
(Granovski, 2019). Positiivne aspekt loodusainete dpetajate puhul on ilmnenud tehtud uuringutest,
kus koolijuhid on 6elnud, et loodusainete 6petajad on kooli keskkonnas tihed haritumad ning nende
iihine soov on parandada loodusainete Gpetamise sisu (Henno, 2017). Uldine jéreldus loodusainete
dpetamisel on jargmine: ,,Ope ei ole terviklik ilma aktiivdppeta (nagu praktilised t66d, rolliméngud

jne), IKT rakendamise ja integratsioonita“ (Rannikmaie et al., 2010; PISA, 2018; Lawler, 2016).
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2. Metoodika

2.1. Ulevaade uuringu disainist

Autori pustitatud uurimiskisimustele vastuse leidmiseks viidi 2020. aasta sugisel l&bi kirjalik
kiisimustuik Tartu Ulikooli Gpetajakoolituse erialade tlidpilaste seas. Kusimustikule vastamine
viidi labi paberkandjal Tartu Ulikooli Gppehoone auditooriumis eriala loengu ajal, et kindlustada
vastused ilma korvalise abita. Kusimustiku taitmisele kulus umbes 30 minutit, kus vastused
Kirjutati kasitsi véljaprinditud lehele. Kusimustikus pidi vastama taustaandmetele ja erialastele

kisimustele.

Magistritod teema lepiti juhendajaga kokku 2020. aasta septembris (joonis 1). Esmane
konsultatsioon seoses t60 valmimise protsessiga toimus 2020. aasta novembris. Kisimustiku
valiidsusele anti eksperthinnang Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi pedagoogikateadlastelt.
Kisimustik valideeriti enne lidpilastelt vastuste otsimist. Lisaks piloteeriti kolme Gpetajakoolituse
ulidpilasega. Kisimustikule koguti vastuseid 2021. dppeaasta 16puni. Vastuste tmberkirjutamine
tekstifaili toimus 2021. aasta augustist detsembrini. 2022. aasta jaanuaris lepiti juhendajaga kokku
uurimisteema, t60 eesmark ning uuritavad kisimused. Edasi toimus andmeanallis ja t6o

Kirjutamine.

Joonis 1

Magistritd6 koostamise ajajoon

Teema Esmane Kisimustiku Ksimustiku Kisimustikule
kokkuleppimine konsultatsioon piltoteerimine valideerimine vastuste kogumine
Kisimustiku Vastuste Vastuste tekstifaili Kvalitatiivne Tulemuste
sulgemine valideerimine kirjutamine sisuanallitis télgendamine
To06 kirjutamine ja Juhendaja

vormistamine tagasisidestamine T00 esitamine

Andmete kogumiseks koostati koostoos Tartu Ulikooli loodusteadusliku hariduse keskusega

uurimisinstrumendiks klsimustik, eesmérgiga saada Ulevaade erinevate loodusteaduste
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Opetajakoolituse UliGpilaste hoiakutest ja arusaamadest loodusainete integreeritud Gpetamise kohta
(lisa 1). Andmete anallitsimisel kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit — see vdimaldas teksti
stistematiseerida ja analiditiliselt tdlgendada labi teksti ndhtavuse (Kalmus et al., 2015). Kogutud

andmete analttsimiseks kasutati programmi QCAmap.

Kisimustik koosnes vastajate taustainfost ja kuueteistkiimnest pohikisimusest. Taustaandmete
Ulevaade puudutas esimest pedagoogilise hariduse eriala, Opetamise staaZi, tmberdppes
omandatavaid erialasid ning varem Opetatud Oppeaineid ja hetkel omandatavaid erialasid.

Kisimustikus osalejatel paluti vastata vaid neid puudutavatele kiisimustele.

Kisimustiku p8hiosas uuriti Ulidpilaste arusaamasid loodusainete — bioloogia, geograafia, keemia
ja futsika — Opetamise eesmarkide kohta. Lisaks uuriti praktiliste t6ode tegemise ja IKT
rakendamise olulisuse kohta. Jargnevalt paluti loetleda koige olulisemaid loodusteaduslikke
moisted, mida peaks pdhikooli 16petaja kindlasti teadma ja aru saama. Uuriti ka praktiliste t66de
ja IKT rakendamise viiside kohta dppetdds. Lopetuseks uuriti arusaamasid loodusainete dpetamise

kui terviku kohta.

Magistritod koostamise eesmark oli selgitada vélja Opetajakoolituse Glidpilaste arusaamad
loodusainete integreeritud Opetamisest ning IKT ja praktiliste t06de rakendamise olulisusest
loodusainete dpetamisel. Kuna on leitud, et integreeritud Gpetamismeetod on traditsioonilise
Oppega vorreldes dpilastele kasulikum ja pdnevam (Barber, 2012; Hiebert, et al., 2003; Masood, et
al., 2022; Rannikmée, et al., 2010), siis sellest tulenevalt uuris autor 2021. ja 2022. aastal I0petavate

Opetajakoolituse Glidpilaste arusaamasid loodusainete integreerimisest.

2.2. Valim

Magistritod keskendus Tartu Ulikooli Opetajakoolituse ulidpilastele. Koostatud valim oli
mugavusvalim vastavate kursuste ulidpilastest, kes dpivad loodusainete Opetajaks. Uurimuses
osalesid: 1) gumnaasiumi loodusainete Opetaja magistridppe | ja Il kursuse ulidpilased, 2)
pedagoogilise Umberbppe magistrioppe Ulidpilased ning 3) loodus- ja reaalainete Gpetamise
bakalaureusedppe | kursuse ulidpilased. Valituks osutusid antud erialad, kellel on kokkupuude

loodusainete dpetamisega (N=50).

Kisimustik viidi 1abi erinevates haridusastmetes ja kursustes ning kisimustikule vastasid erineva
tausta ja tobkogemusega tlidpilased. Kusimustik oli anoniiimne, ei arvestatud vastajate vanuse ja

s00ga, vaid uuriti haridusastme ja pedagoogilise t66 kogemuse kohta. Vastajad olid nii nais- kui
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ka meessoost ning vastajate seas oli pedagoogilise kogemuseta kui ka staazika tdokogemusega
ulidpilasi.

2.3. Instrument

Uurimistoo eelplaneerimise kéigus loodi kiisimustik, et vajaminevaid andmeid koguda. Kusimustik
koostati paberkandjal avatud vastuste formaadis, et kiisimustikku oleks véimalikult mugav ja lihtne
taita. Ulesehituslikult (joonis 2) oli kiisimustiku esimene pool seotud taustainfoga ja teine pool

pdhiosaga.
Joonis 2

Kusimustiku tlesehitus

Kiisimustiku avamine

Ka .
Jah o ¥ Ei
— tootz_lte —
Opetajana
v Ad
Taustaandmed Taustaandmed
. Pahiosa <

v

Kiisimustiku lapp

Kusimustikus oli kiusimused Ules ehitatud Opetajakoolituse lidpilase arusaamasid arvestavalt.
Seda ilmestas ka kiisimustikus rohutav sidesdna *Teie’ (nt Mis on Teie arvates bioloogia dpetamise
eesmark?; Kuidas peaks Teie arvates dpetama loodusteaduslikke aineid, et sellest oleks dpilastel
nende (tulevases) elus kdige rohkem kasu? jne) (lisa 1). Otsene suunamine isiksusele, andis
vOimaluse oma motteid véljendada ning mitte Pohikooli riikliku dppekava (2011) kasitlustesse

kinnituda.
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2.4, Andmeanaltts

Uurimuse kéigus kogutud andmeid kasutati uurimisklsimustele vastuste saamise eesmargil
Opetajakoolituse tlidpilaste arusaamade pdhjal. Kuna andmed olid algselt kogutud paberkandjal,
aga autor soovis kvalitatiivse andmetdotluse jaoks kasutada programmi QCAmap, siis esimene osa
toost oli andmete arvutisse sisestamine. Kdusimustiku vastuste MS Wordi dokumenti
umberkirjutamine oli ajamahukas, kus Uhe t66 Umberkirjutamisele kulus vastavalt kéekirja
loetavusele 25 — 45 minutit. Autor sisestas arvutisse 16ppkokkuvdttes 50 t66d. Umbes 10 t66d jai
sisse kandmata, kuna ké&ekirja loetavus ei olnud selge. Kui kisimustike vastused olid
arvutiprogrammi Umber kirjutatud, jargnes andmete &igesse tekstifaili (.txt) 6ige koodiga

(Unicode) salvestamine.
Kvalitatiivne sisuanaliiis

Antud uurimist60 andemanaliiusi meetod oli kvalitatiivne. Kvalitatiivne sisuanaltiiis voimaldas
toos keskenduda konteksti pdhisele tahendusele. Sisuanaltlsi kédigus véhendati tekstimaterjali
parafraseerimise ja kategooriate moodustamisega (Laherand, 2008). Autor analiitisis mitmeid kordi
ulidpilaste vastuseid, kus keskendus sisulise tdhenduse leidmisele, ning Kirjutas vélja kategooriad,
mille kaudu oli parim viis uurimiskisimustele vastuseid leida. Kategooriaid pidevalt tle lugedes,
tekkisid alam-kategooriad, mida oli v8imalik siduda thtseteks koodideks. Eesmark oli moodustada
optimaalne arv kategooriad, mille tulemusel saaks analliiisida vastuseid vastavalt to6 eesmarkidele

ja uurimisktsimustele.

Kvalitatiivse sisuanalutsi kaigus uuriti subjektiivseid tdhendusi. Analtis koostati induktiivselt,
mis tahendab, et lahtuti andmetest, mitte niivord teooriast. Kalmus jt (2015) on &elnud, et
kvalitatiivse sisuanaliitisi eesmaérk arvestab kommunikatiivse kontekstiga, mida tehes tuleb jargida
slisteemset sisu ja tdhendusi. Lisaks lahtuti analUlsides juhtumitlesest pOhimdottest ehk
kisimustiku vastuseid lugedes leiti sisulised kattuvused, mida oli vBimalik omavahel vorrelda. See

andis vOimaluse leida vastused uurimiskisimustele.
QCAmap programmi kasutamine

Kui andmed olid koondatud ja diges vormingus, siis jargnenud andmeanaliitis kulges juba
QCAmap programmi kasutades. Kvalitatiivse sisuanaliitisi programmis tuli enne kodeerimist
eeltdo 1&bi viia. See sisaldas endast kiisimustikus olnud kiisimuste 6igesse vormingusse seadmist.

Kui kdik to0s kajastatud kisimused olid sisestatud, sai tekstifailid programmi laadida. Edasine oli
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seotud kodeerimisega. Autor tootles kusimustikud kisimuste haaval 1&bi. lga kiisimuse juurde
tekitati koodid, mis hiljem koondati kategooriatesse. Naiteks esimese kiisimuse ,,Mis on Teie
arvates bioloogia dpetamise eesmark?* juures saadud koodid olid: huvi uurida, inimese ja looduse
seos, otsuste tegemine, protsesside mdistmine ja teadmised. Peakategooriad moodustati
kokkuvotvalt alakategooriad pidevalt labi tootades ja tle lugedes. Alamkategooriad tekkisid

induktiivselt, tdhendab alles tekstiga tutvudes.

QCAmap programm lahtub Mayringi (2000) teooriast. Mayringi teooria (2000) aluseks vottes tehti
peale saadud peakategooriaid ja koodide loomist sisuanaliiiis. Sisuanaliitis on oma olemuselt
kokkuvottev, kirjeldav ja struktuuriiksusi loov (Mayring, 2000). Kategooriate juurde valiti
kisimustiku vastuseid ilmestavad tsitaadid, mis andsid tulemustele tervikpildi. Valitud tsitaatidega
proovis autor ndidata seoseid probleemi pdhjalikumaks selgitamiseks. Tsitaatidega esitatud
vastuseid ei ole autori poolt muudetud voi sobitatud.

Peale QCAmap programmi kasutamist laeti tulemused antud programmist MS Excelisse, kus
toimus edasine analtitis. Samuti on kdik t60s esitatud tabelid ja joonised koostatud programmiga
MS Excel. MS Excel vdimaldas saadud andmeid sortida ning labi viia statistilist andmevdrdlust.
Andmete vordlemiseks kasutati thefaktorilist dispersioonanaliiusi (Anova Single Factor Analysis).

23



3. Tulemused

3.1. Vastajate profiil

Magistritod raames labiviidud kusimustikus osales kokku 50 ulidpilast seal hulgas guimnaasiumi
loodusainete Opetaja erialal 18 tlidpilast (MA), kellest pooled dppisid teisel kursusel (joonis 3).
Pdhikooli loodus- ja reaalainete dpetaja eriala Ulidpilastest osales kusimustikule vastamises 18
ulidpilast (BA) ning pedagoogilisel Gimberdppel Oppijatest vastas kisimustikule 14 ulidpilast
(MA).

Joonis 3
Kusimustikule vastanute jaotus dppekavade I6ikes. Tumehall — I kursuse dpilased, helehall — 11

kursuse Opilased (N=50)

s el O AN

pdhikoolis
Umberdppe ppekava [
Gumnaasiumi loodusteaduste Gpetaja [N 9 \

0 5 10 15 20

Vastajate profiil 8ppekavati

Kisimustikule vastanud jaotusid magistri- ja bakalaureuseastme vahel, kus bakalaureusedppes
osalenuid oli 18 ja magistridppes osalenuid 32. K3ik bakalaureusedppes olnud tlidpilased 6ppisid
loodus- ja reaalainete Opetaja erialal ning magistridppe Ulidpilased Oppisid Umberdppe ja

gumnaasiumi loodusteaduste dpetaja erialal.

Kisimustikele vastanute omandatavad erialad olid bioloogia, geograafia, keemia, fulsika ja
matemaatika. Lisaks Uhte ainet dppivatele dpetajakoolituse tlidpilastele oli kiisimustikus esindatud
ka kahe, kolme ja nelja aine Glidpilased. Tabelis 1 on ndha omandatavad erialad kisimustikus
osalenud ulidpilaste kolme Oppekava 16ikes. Kdige mitmekilgsema erialavalikuga olid

bakalaureuseastme loodus- ja reaalainete dppekava ulidpilased.
Omandatavad erialad 6ppekavade 16ikes

Tabelis 1 olevate andmete pdhjal saab jareldada, et (iheksa dpetajakoolituse ulidpilast omandavad
ainult bioloogia-, kaheksa geograafia-, kolm keemia-, (heksa flusika- ning kuus

matemaatikadpetaja eriala. Lisaks kaheksa omandab bioloogia0petaja eriala koos geograafiaga,
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neli 0lidpilast bioloogiaGpetaja eriala koos keemiaga ja Uks ulidpilane Opib keemia- ja
fllsikadpetaja erialal. Eelmainitule lisaks omandavad kaks UliGpilast kolme ja nelja loodusaine
Opetaja eriala. Seega saab Oelda, et bioloogiadpetaja eriala omandab 23, geograafiabpetaja eriala
18, keemiadpetaja eriala 10, flsikaOpetaja eriala 11 ning matemaatikadpetaja eriala kuus
ulidpilast.

Vastajate profiili alusel selgus, et keemia- ja filsikadpetaja eriala on loodusainetest kdige
ebapopulaarsemad valikud. Bioloogiadpetaja eriala on valikutest esimene ja kohe selle jarel on
geograafiadpetaja eriala. Samuti selgus, et populaarsem kombinatsioon on bioloogia-

geograafiadpetaja eriala koos Gppimine ning selle jarel keemia-bioloogiadpetaja eriala.

Lisaks selgus, et vastanutest 35 omandavad oma 6ppekava I8ikes Uhte eriala ning 15 kiisimustikule
vastanud ulidpilast omandasid korraga kahte vdi rohkemat eriala. limnes, et kolme eriala omandab
korraga tks ning nelja eriala samuti ks ulidpilane. Nelja eriala puhul oli omandatavateks

erialadeks koik neli loodusainet ning kolme eriala puhul oli fulsika vélja jaetud.

Tabel 1

Kusimustikule vastanute Gpetajakoolituse lidpilaste omandatavad erialad 6ppekavade 18ikes

Gumnaasiumi Loodus ja Umberdppe Gppekava
Aine loodusteaduste reaalainete (MA, tegevdpetajad, | Kokku
Opetaja (MA, 11) Opetamine kes omandavad
pbhikoolis (BA, | loodusaine lisaeriala)
)
Bioloogia 4 2 3 9
Geograafia 2 5 8
Keemia 2 0 1 3
Flusika 3 2 4 9
Matemaatika 0 6 0 6
Bioloogia, 6 2 0 8
geograafia
Bioloogia, keemia 0 4 0 4
Keemia, fliusika 0 0 1 1
Bioloogia, 1 1 0 2
geograafia, keemia,
(fhusika)

Uurides kisimustikule vastanute omandatavaid erialasid dppekavade I6ikes selgus, et tihe aine

Opetajaks Opivad 35 tlidpilast, kellest 11 dppis giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja dppekaval, 11
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Oppis Oppekaval loodus- ja reaalainete Opetamine pdhikoolis ning 13 Glidpilast omandasid
teadmised Umberdppes. Mitme loodusaine Opetaja erialal dppis 15 Ulidpilast, kellest 7 dppis
gumnaasiumi loodusainete Opetaja Oppekaval, seitse ulidpilast omandasid teadmisi Gppekaval
loodus- ja reaalainete Gpetamine pdhikoolis ning uks Glidpilane Gppis umberdppes.

Joonisel 4 on valja toodud protsentuaalsed suhted tihe v8i mitme loodusaine dpetajaks dppivate
ulidpilaste erialastel valikutel. Tulemustest selgus, et dppekaval loodus- ja reaalainete Gpetamine
pohikoolis kui ka giimnaasiumi loodusainete Opetaja erialal vastanutest 61% omandasid the aine
Opetaja eriala ning 39% mitme aine Gpetaja eriala. Umberdppe dppekaval 93% omandasid (ihe aine

Opetaja eriala ning 7% vastanutest mitme aine Opetaja eriala.

Joonis 4

Uhe v&i mitme aine Opetajaks Gppijate eriala valikud dppekava l6ikes. Helehall — mitme aine
Opetaja, tumehall — Gihe aine dpetaja

100% —

" 7%
<
= 39% 39%
©
=
= I
€ so%
8 50% 93%
e}
E 61% 61%
X
3
(@)

0%

Gumnaasiumi Loodus- ja reaalainete Umberdppe 6ppekava

loodusteaduste Opetaja Opetamine pdhikoolis

Vastajate profiiliga seonduvatest tulemustest on ndha, et loodusainete dpetajate valikutest on
populaarsem Gppida Uhe aine Opetajaks kui mitme aine Opetajaks. Kogu vastajate arvust (N=50)
Oppis 72% Uhe aine Opetajaks ja 28% ulidpilastest mitme aine Opetajaks. Tulemuste pdhjal tehtud

Anova analiusist selgus, et tihe vdi mitme loodusaine eriala valikul on oluline erinevus (p=0.04).

3.2. Loodus- ja reaalainete dpetamise eesmargid

Autor uuris, milline on kiisimustikus osalenud 0lidpilaste arvates loodus- ja reaalainete dpetamise
eesmargid (lisa 1). Kisimusi uurides kategoriseeriti kisimused anallutilisteks Uhikuteks.
Kategooriad moodustati induktiivselt, kus lahtuti loetud tekstidest, kuid samas arvestati autori

koostatud uurimiskisimustega ning teoreetilise taustaga. Kui antud seitse kisimustikus olnud
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Opetamise eesmargist suunatud kusimust oli tundma 6pitud, jargnes sellele avatud kodeerimine ja

grupeerimine.

Moodustunud koodid olid seotud erinevate marksdnade, sbnapaaride voi lauseosadena. Koodidest
moodustati omakorda grupeeritud kategooriad. Lisas 4 on vélja toodud kiisimustiku vastuste pohjal
grupeeritud kategooriate tabel, mis iseloomustab loodus- ja reaalainete Glidpilaste arvamusi
loodusainete OGpetamiseesmarkidest. Tabelis 2 on valja toodud iga Oppeaine kdige levinum

grupeeritud kategooria.
Tabel 2

Tekkinud grupeeritud kategooriad 6petamiseesmarkidest

Mis on Teie arvates...0petamise eesmirk?
Loodusainete | Opetada looduskeskkonda méistma ja looduslikest protsessidest aru saama
Bioloogia Bioloogiliste protsesside, silmaringi ja seotuse dpetamine
Geograafia Teha selgeks inimtegevuse mdju ja sdéstva eluviisi phimotted
Keemia Opetada elusorganisme toetama labi loodusliku ja tehnoloogilise kirjaoskuse
Fluusika Opetada selgitama filiisikalisi pdhjuseid, olukordasid ja tagajargi
Reaalainete Opetada iseseisvalt infot otsima ja elus toime tulema

Tulemustest selgus, et kisimustikule vastanud Glidpilaste arvates on loodusainete Gpetamise
eesmark peamiselt seotud looduskeskkonna mdistmise, rakendusliku huvi tekitamise ja
loodusteadliku silmaringi arendamisega. Bioloogia dpetamise eesmark lahtub teadmiste edasi
andmisest, seoste loomisest ja bioloogiliste protsesside mdistmisest. Vastajate arvates on
geograafia OGpetamise eesmark selgitada Opilastele sadstvat eluviisi ja inimtegevuse mdju, lisaks ka
Opetada riikidevahelisi erinevusi ja Maal toimuvat. Keemia Opetamise eesmark l&htub
ainetevahelistest seostest, rakendusliku huvi tekitamisest, loodus- ja tehnoloogilise kirjaoskuse
suurendamisest ning loodusteaduslike seaduspérasuste Kirjeldamisest. Fuusika Opetamise
eesmargiks pakuti fuusikaliste protsesside, olukordade ja tagajargede selgitamist ning looduses
toimuvate protsesside mdistmist. Matemaatika ja informaatika 6petamise eesmargid olid suunatud

pigem info otsimise, loogilise mdtlemise ja jarelduste tegemise suurendamisele.

Lisas 4 oleva tabeli pdhjal moodustati kdiki loodus- ja reaalaineid hdlmavad peakategooriad.

Tekkinud peakategooriad olid ainelaste teadmiste edastamine, uurimuslike oskuste arendamine,
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loodusteadusliku  maailmapildi edastamine, looduses valitsevate seoste tutvustamine,

vadrtushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine ning aine vastu huvi tekitamine (lisa 5).

3.3. Loodusainete dpetamise eesmargid vastavalt omandatava(te)le eriala(de)le

Lisas 5 on néha autori koostatud tabelit, kus on kajastatud tekkinud kategooriad, alam-kategooriad,
koodid, alam-koodid ja GliGpilaste arv maksimumist. Antud tabel sisaldab kdiki andmeid, mille
tulemusel saab leida vastuse esimesele uurimiskisimusele — millised on lidpilaste arusaamad

loodusainete dpetamise eesmarkidest, ldhtudes omandatava(te)st eriala(de)st.

Ainealaste teadmiste edastamine

Esimese eesmargina toodi valja ainealaste teadmiste edastamine (joonis 5). Tulemustest selgus, et
loodusainete Gpetamise eesmargina ainealaste teadmiste edastamine on Uihe aine dpetajaks dppijate

arvates védhem olulisem kui kahe ja rohkem aine dpetajaks Oppijate arvates.

Joonis 5

Uhte, kahte ning kolme ja nelja loodusainet omandava Ulipilase arvamus ainealaste teadmiste
edastamise kohta (N=50)

100% 92% 1009
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2 63%
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§ 50%
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>
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Uhe eriala Kahe eriala Kolme ja nelja
tlidpilased tlidpilased eriala Ulidpilased

Uhte ainet omandavatest (liGpilastest mainis 63%, et loodusainete Gpetamise eesméark on ainealaste
teadmiste edastamine. Kahe aine Opetajataks Oppijatest mainis nimetatud eesmarki 92% ning
mdlemad kolme ja nelja ainet omandavad tliGpilased mainisid, et loodusainete dpetamise eesmark
on ainealaste teadmiste edastamine. Uurija leidis Anova testist statistiliselt olulise erinevuse (ihte

ja mitut ainet omandava ulidpilase arvamuse vahel (p=0.02).

Antud dppe-eesmérgist l&htuvalt leiti, et ainealaste teadmiste edastamine on véahem populaarne
bioloogiadpetajaks Oppijate seas (joonis 6). Ka geograafia- ja matemaatikadpetajaks Oppijatest
tahtsustavad antud eesmaérki vaid pooled.
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Joonis 6

Lahtuvalt omandatavast erialast Ulidpilaste arvamus ainealaste teadmiste edastamise kohta
(N=50)
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Enamiku fuusika ja keemia eriala omandavate ulidpilaste arvates on ainealaste teadmiste
edastamine oluline. Mitme aine Opetajajaks Oppijate seas oli ainealaste teadmiste omandamine
vahempopulaarsem bioloogia ja keemia kombinatsiooniga lidpilaste arvates. Antud t66s ilmnes,
et Uhte ainet omandavate Ulidpilaste arvamus loodusainete Gpetamise eesmarkidest oli pigem
ainespetsiifiline. Néiteks toid tihe eriala Glidpilased marksdnadena vélja mdisted nagu taevakehad,
elundkond, looduse véartustamine, orienteerumine, elekter, seos eluga, regioonid, loomad v6i moni

muu sarnane ainespetsiifiline mote.

. Opilane tuleks toime ja oskaks leida teed, saaks aru erinevate regioonide erisusest ja omaks teadmisi

¢

laiemas plaanis, opiks tundma sfddre.

Samas ilmnes, et mitme aine dpetajaks dppijate arvates olid erinevad eesmérgid rohkem avardatud.
Samas l&htusid mitut ainet omandavad lidpilased palju vaid kahest valitud erialast. Naiteks
geograafia- ja bioloogiadpetajaks Oppivate ulidpilaste arvamus ainealaste teadmiste andmises ei
hdélmanud endast fulsika ja keemiaga seotud teadmisi vaid geograafia ja bioloogiaga seotud
motteid.

,,Oluline on, et opilane saaks aru looduse seosest teiste elu valdkondadega, kus Gpilane nt teab, millised

loomad ja taimed mingis kliimavdondis elavad, oskab nimetada taimede ja loomade tunnuseid ning seletada

lahti kliimavoondid.
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Lisas 5 on ndha autori koostatud tabelit, kus ilmnes, et loodusainete Gpetamise eesmargina
ainealaste teadmiste edastamist pakuti 36 korral 50st. Antud Opetamise eesmarkidest lahtuv
kategooria oli ka vastajate hulgas populaarne. Seega 72% koikidest kisimustikus osalenutest
loodusainete ulidpilastest arvas, et loodusainete Gpetamise eesmérk on ainealaste teadmiste

edastamine.
Uurimuslike oskuste arendamine

Teise eesmargina toodi vélja uurimuslike oskuste arendamine (joonis 7). Tulemustest selgus, et
loodusainete dpetamise eesmargina uurimuslike oskuste arendamine on nii Uhte kui ka mitut ainet

omandava Ulidpilase arvates keskmine.
Joonis 7

Uhte, kahte ning kolme ja nelja loodusainet omandava Glipilase arvamus uurimuslike oskuste

arendamise kohta (N=50)
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IImnes, et 43% Uhte aine omandavast, 46% kahte aine omandavast ning mélemad kolme ja nelja
ainet omandavast UliGpilasest ndevad loodusainete Gpetamise eesmérgina uurimuslike oskuste
arendamist. Samuti selgus, et statistiliselt olulist erinevust ei ole kui vorrelda ihe v6i mitme aine

Opetajaks Oppijate arvamusi antud eesmargi jargi.

Tulemustest selgus, et uurimuslike oskuste arendamine on vahem populaarsem keemia- ja
flusikadpetajaks dppijate seas (joonis 8). Enam pakuti antud eesmarki bioloogia-keemia- ja nelja

ainet omandava ulidpilase poolt.
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Joonis 8

Ainedpetajaks dppijate arvamus uurimuslike oskuste arendamise kohta (N=50)
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Vastanud bioloogiadpetajaks Oppijatest pidas antud eesmaérki oluliseks 44% ning keemiat ja
flilsikat omandavatest tlidpilastest 33%. Geograafiat ja matemaatikat omandavatest ulidpilastest
pooled ei pidanud eesmarki oluliseks. Keemia-flilsika Gpetajaks dppija ei tdhtsustanud uurimuslike
oskuste arendamist ning bioloogia-geograafia 6petajaks dppijatest pidas eesmarki tahtsaks 25%.
Anova anallisist selgus, et statistiliselt oluline erinevus on bioloogia-geograafia ja bioloogia-
keemia Opetajaks Oppijate vahel (p=0.01). Uurimuslike oskuste arendamise alla koondati mdtted,
mis esindasid arusaamu Uledldises info- ja digimaailmas.
,,Opetada dpilasi kasutama loodusainete teadmisi oma igapievaelus, planeerima oma tegevusi ning hinnata
vbimalikke tagajérgi, nditeks see arendab oskust kus dpilane saab leida infot uurimise kéigus, ka digivahendid
on abiks.*
5. lisas olevas tabelis on naha, et loodusainete Opetamise eesmargina uurimuslike oskuste
arendamist pakuti 23 korral 50st. Seega 46% kdikidest kisimustikus osalenutest loodusainete
Opetajaks Oppivatest Glidpilastest arvas, et loodusaineid dpetades peaks eesmark olema uurimuslike

oskuste arendamine.
Tervikliku loodusteadusliku maailmapildi edastamine

Kolmanda loodusainete Opetamise eesmargina toodi Vvélja tervikliku loodusteadusliku
maailmapildi edendamine (joonis 9). Kdikide kolme ja nelja loodusainet omandava ulidpilase

arvamusest ilmnes, et antud eesmérki peetakse oluliseks.
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Joonis 9

Uhte, kahte ning kolme ja nelja loodusainet omandava Ulipilase arvamus loodusteadusliku

maailmapildi edastamise kohta (N=50)
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Lisaks ilmnes, et 46% uhte eriala omandavatest ja 54% kahte eriala omandavatest lidpilastest
naevad loodusainete dpetamise eesmargina loodusteadusliku maailmapildi edastamist. Samuti
selgus, et statistiliselt olulist erinevust ei ole kui vorrelda thte v8i mitut ainet omandavate

ulidpilaste arvamuste vahel.

Kui uuriti erinevusi loodusteadusliku maailmapildi edastamise kohta, selgus, et bioloogia ja
bioloogia-geograafia dpetajaks dppijad pidasid seda koge vahem oluliseks (joonis 10). Keemia-
flidsika ja kolme-nelja aine dpetajaks Gppijad pidasid uurimuslike oskuste arendamist loodusainete

tundides enam oluliseks.

Joonis 10
Ainedpetajaks dppijate arvamus loodusteadusliku maailmapildi edastamise kohta (N=50)
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Tulemustest ilmnes, et bioloogia, flilisika ja bioloogia-geograafia eriala omandavatest tlidpilastest
alla poole pidasid tundides oluliseks loodusteadusliku maailmapildi edastamist. Tervikliku

loodusteadusliku maailmapildi edastamisega seonduvad motted olid vastanute poolt koondatud
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loodusest Ulevaatliku pildi andmisele, kus dpilane teab, mis on tema roll, véimalused ja eeldused

looduskeskkonna liikmena. Samal ajal olid vastused seotud ka erinevate protsesside

ainespetsiifilise selgitamisega vdi tleuldise loodusteadusliku maailmapildi kujundamisega.
~Eesmirk on tuua {ilevaade ja panna mdtlema kdigest elavast, selle toimimisest, seostest ja ndhtustest. Ju ka

anda Ulevaade olevatest ainetest ja kuidas valtida ohte. Pigem ikka uldise loodusteadusliku kirjaoskamise

Opetamine.*

Lisas 5 on naha autori koostatud tabelit, kus ilmnes, et loodusainete Gpetamise eesmargina pakuti
loodusteadusliku maailmapildi edastamist 25 korral 50st. Seega pooled kiisimustikus osalenutest

pidasid loodusainete dpetamisel oluliseks eesmargiks loodusteadusliku maailmapildi edastamist.
Looduses valitsevate seoste tutvustamine

Neljanda eesmargina toodi valja looduses valitsevate seoste tutvustamise (joonis 11). Kdikide

kolme ja nelja dpetajaks Oppijate arvamustest ilmnes, et antud eesmérki peetakse oluliseks.
Joonis 11

Uhte, kahte ning kolme ja nelja loodusainet omandava (iliGpilase arvamus looduses valitsevate
seoste tutvustamisest kui dpetamiseesmargist (N=50)
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Lisaks ilmnes, et 40% (he eriala Glidpilastest ja 85% kahe eriala Ulidpilastest peavad erialaste
ainete Opetamisel oluliseks loodusteadusliku maailmapildi edastamist. Samuti selgus, et
statistiliselt oluline erinevus on (he ja mitme aine Opetajaks Oppijate arvamuste vahel antud

eesmargist lahtuvalt (p=0.002).

Uurides erinevusi looduses valitsevate seoste tutvustamise kohta olid vastused populaarsemad
keemia-fliusika ja kolme-nelja aine Opetajaks Oppijate seas (joonis 12). Geograafia eriala

ulidpilased pidasid uurimuslike oskuste arendamist loodusainete tundides vahem oluliseks.

33



Joonis 12

Ainedpetajaks Oppijate arvamus looduses valitsevate seoste tutvustamisest kui dpetamiseesmargist
(N=50)
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Vastajate osakaal

Tulemustest selgus, et geograafia-, keemia-, matemaatika- ja fulsikadpetaja eriala omandavatest
ulidpilastest alla poole pidas oluliseks loodusainete tundides looduses valitsevate seoste
tutvustamist. Looduses valitsevate seoste tutvustamise juurde koondasid vastajad mdtted, mis
esindasid millegi vOi kellegi tutvustamist ja vordlemist. Samal ajal téhtsustati loodusainete
Opetamisel ka tldiselt looduskeskkonnast arusaamise Gpetamist.
,,Anda ilevaade olevatest ainetest ja kuidas véltida ohte. Umbritsevast arusaam. Luua sidusat maailmapilti.
Milliseid loomi (ldse maailmas elab ja miks elavad nad kindlates elupaikades ja millised on loomaliikide
vahelised suhted.*
Lisas 5 on ndha autori koostatud tabelit, kus ilmnes, et loodusainete 6petamise eesmérgina looduses
valitsevate seoste tutvustamist pakuti 27 korral 50st. Seega 54% kusimustikus osalenutest
loodusainete Ulidpilastest arvas, et loodusaineid Opetades peaks eesmérk olema looduses

valitsevate seoste tutvustamine.
Véaartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine

Viienda eesmargina leiti kiisimustiku vastuseid lugedes, et loodusainete dpetamise eesméark on
vadrtushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine (joonis 13). Tulemustest ilmnes, et antud

eesmark ei ole populaarne.
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Joonis 13

Uhte, kahte ning kolme ja nelja loodusainet omandava liGpilase arvamus vaartushinnangute ja

positiivse hoiaku kujundamisest kui Opetamiseesmargist (N=50)
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Selgus, et vaid 26% uhe aine eriala Glidpilasi ja 8% kahte ainet omandavatest ulidpilastest ndevad
loodusainete Opetamise eesmérgina vaartushinnangute ja positiivse hoiaku kujunemist. Samuti

selgus, et statistiliselt olulist erinevust ei ole (ihe ja mitme aine Gpetajaks dppijate arvamuste vahel.

Uurides erinevusi seoses vaartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamisega ilmnes, et eesméark
on enam populaarsem bioloogiadpetajaks Oppijate seas (joonis 14). Mitme aine eriala omandavad
ulidpilased pidasid mainitud eesmérgi edendamist loodusainete tundides vahemoluliseks.

Joonis 14

Ainedpetajaks Gppivate ulidpilaste arvamus vaartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamisest

kui Gpetamiseesmargist (N=50)
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Bioloogia eriala omandavatest Ulidpilastest pidas vaartushinnangutega seonduvat eesmarki

oluliseks 44%, keemia ja matemaatika eriala omandavatest 33%, geograafia erialalt 25% ning
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fldsika erialalt 0%. Fulsika ja bioloogia eriala omandavate ulidpilaste vahel on statistiliselt oluline
erinevus (p=0.02). Joonisel 13 on ndha, et ka mitme aine Opetajataks Oppijate arvamus
vaartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamisest on esindatud alla poolte vastanutest.
Eesmargist seotud arvamused olid esindatud looduse armastamise ja probleemipdhise
motlemisega. Samal ajal keskenduti ka arusaamade kujundamisele ja imbritseva markamisele.
»Samuti tuleks kujundada teatud véartushinnanguid ning panna Jpilasi erinevate probleemide {ile m&tlema.
Siis dpilane saab aru, et meil on {iks loodus mida armastada ja hoida, ka mérgata veel.“
Lisas 5. on naha tabelit, mis nditab, et loodusainete dpetamise eesmérgina vaartushinnangute ja
positiivse hoiaku kujundamist mainisid kisimustikule vastanud 11 korral 50st. Seega 22%
kisimustikus osalenutest loodusainete dpetajatest leidis, et loodusaineid dpetades peaks eesmark

olema vaartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine.
Aine vastu huvi tekitamine

Esimese eesmargina toodi valja, et tlidpilaste arvamused loodusainete 6petamise eesmarkidest on
aine vastu huvi tekitamine (joonis 15). Vastanud kolme-nelja aine dpetajaks Oppijate arvamustest
ilmnes, et antud eesmarki peetakse oluliseks.

Joonis 15

Uhte, kahte ning kolme ja nelja loodusainet omandava ilidpilase arvamus aine vastu huvi

tekitamisest kui Gpetamiseesmargist (N=50)
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Lisaks ilmnes, et vaid 54% (he ja kahe aine eriala Glidpilased ndevad loodusainete Gpetamise
eesmargina aine vastu huvi tekitamist. Samuti selgus, et statistiliselt oluline erinevus ei ole the ja

mitme aine dpetajaks dppijate arvamuste vahel.

Uurides erinevusi he aine Oppijate arvamustest loodusaineid dpetades selgus, et aine vastu huvi

tekitamine dppeesmargina on kbige populaarsem geograafiabpetajaks Oppijate seas (joonis 16).
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Matemaatika eriala Ulidpilased pidasid mainitud eesmargi arendamist loodusainete tundides

vahemoluliseks.
Joonis 16

Ainedpetajaks Oppijate arvamus aine vastu huvi tekitamisest kui Gpetamiseesmargist (N=50)
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Keemia ja matemaatika eriala lidpilastest alla poolte ei pidanud oluliseks véartushinnangute ja
positiivse hoiaku kujundamist. Uhte ainet omandajatest pidas enam oluliseks antud eesmarki 88%
geograafiadpetajaks Gppivaid tlidpilasi. Koikidest mitme eriala tlidpilastest le poole tahtsustasid
vaértushinnangute ja positiivse hoiaku kujunemist. Aine vastu huvi tekitamise puhul oli mérgata,
et Gihe loodusaine ulidpilased tahtsustavad eesmarki enda aine siseselt. Huvi tekitamine on seotud
pigem ainespetsiifiliste eesmarkidega lahtuvalt omandatavast loodusainest.
,Huvi dratamine keemia vastu nt millised on kodukeemiaga seotud probleemid. Uldse, et dpilastele keemia
meeldiks, et see ei ole iga, muidugi on roll ka dpetajal.*
Samas mitme aine Ulidpilased tdid huviga seotud aspektid valja spetsiifilisemalt, mitte ainult enda
omandatava aine juurde jaades. Huvi all eesmargistati tldiste huvide ja vaartuste laiendamist ning
kajastatud olid mitme erineva loodusaine spetsiifilised eesmargid.
,» Tekitada huvi maailma vastu, 6petama méarkama, leidma ja looma seoseid nahtuste vahel (nii Uhiskondlike
kui ka looduslike). Huvi saab &ratada siis kui 6pilane teab, et loodus on ks ainus tervik, mis eksisteerib vaid
koos, sest siis on huvi seotud ju ka tervikpildiga.*
Lisas 5 on néha tabel, mis néitab, et loodusainete dpetamise eesmargina aine vastu huvi tekitamist

mainiti klsimustikule vastanute poolt 28 korral 50st. Seega 56% kilisimustikus osalenud
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loodusainete Ulidpilastest arvas, et loodusaineid Opetades peaks eesmark olema aine vastu huvi

tekitamine.
Loodusainete dpetamise eesmark

Vastuste pdhjal toodi kdikide loodusainete dpetamise eesmarkidest valja kuus kategooriat (joonis
17). Tulemustest ilmnes, et kbige populaarsem Opetamise eesmark oli ainealaste teadmiste

edastamine.
Joonis 17

Loodusainete dpetamise eesmargid l&ahtuvalt kiisimustikule vastanute arvamustest (N=50)
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Tulemustest selgus, et Ule poolte kusimustikus osalenud wlidpilaste meelest on loodusainete
Opetamise eesmérk ainealaste teadmiste edastamine, loodusteadusliku maailmapildi edastamine,
looduses valitsevate seoste tutvustamine ja aine vastu huvi tekitamine. Vahem esindatud eesmérgid

olid véartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine ja uurimuslike oskuste arendamine.

3.4. Vastajate arusaamad loodusainete integratsioonist vastavalt erialale

Lisas 6 on néha autori koostatud tabelit, kus on kajastatud tekkinud kategooriad. Tabel sisaldab
andmeid, mille tulemusel saab leida vastuse teisele uurimiskiisimusele — kas vastajate arusaamad
loodusainete integratsioonist s6ltuvad ulidpilaste valitud erialast. Tabeli pdhjal koostati joonis, mis
kajastab Uhe, kahe ja kolme-nelja aine Opetaja eriala omandavate Ulidpilaste arusaamasid
loodusainete I6imimisest (joonis 18). Antud uurimiskisimusele vastuse saamiseks anallisiti
kiisimustikule vastanud iilidpilaste motteid seoses kiisimusega: ,,Kuidas peaks Teie arvates
Opetama erinevaid reaal- ja loodusteaduslikke aineid, et sellest oleks dpilastel nende (tulevases)

elus koige rohkem kasu?* (lisa 1).
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Joonis 18

Uhe, kahe ning kolme-nelja loodusaine Gpetajaks Oppijate arvamus loodusainete Gimitud

Opetamisest (N=50)
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Tulemusi analtiisides ilmnes, et 17% Uhte ainet omandavatest Glidpilasest ehk 6/35-st t6i valja
loodusainete 1dimimise olulisuse. Kahte ainet omandavatest lidpilastest mainis 77% ehk 10/13-st
integratsiooni olulisust. Mdlemad kolme ja nelja aine Gpetajaks Gppijad leidsid, et loodusainete
Opetamise kasu Opilastele on kdige suurem, kui see toimub loodusaineid 16imides. Tulemustest
ilmnes véaga tugev oluline erinevus Uhe ja mitme aine Opetajaks Oppivate UliGpilaste vahel
(p=0.0004).

Opetajakoolituse tlidpilased tdid valja olulised eesmargid, nagu tervikpildi tekitamine voi looduses
valitsevate seoste tutvustamine. Samas the aine Opetajaks dppijad ei leidnud, et tervikpilti ja
seoseid saab luua vaid 1abi integratsiooni.
»Loodusaineid peaks Opetama praktiliselt, mdtlikustades, kogedes, tunnetades, mdista terviklikkust,
protsesside/ nihtuste/ aegade/ siindmuste olemust, seotust.*
Mitme eriala Glidpilased, kes olid toonud vélja tdhtsuse loodusainete I6imimise vahel, mainisid ka
praktiliste todde tegemise, IKT rakendamise ja eluliste seoste tutvustamise olulisust. Samuti oli
mainitud, et tervikpildi annab vaid terviklik 6petamine ehk koost6d kdikide loodusaine Gpetajatega.
,Loodusained peaksid olema elulised ja seotud teiste loodusdppeainetega. Tuleb muuta aine pdnevaks ja
praktiliseks ning selgitada ja teha jareldusi, miks me 6pime neid asju, et luua suurem tervikpilt -pidevalt
siduda nt geograafias dpitut bioloogiaga ja ndidata ka videoid v6i mudeleid, mis aitavad 6ppimist lihtsamaks
teha. Tuua palju nditeid ja kuulata Spilaste enda arvamusi ja julgustada neid oma arvamuse kujundamisel.”
Lisaks selgus, et rohkem populaarsed vastused loodusainete Opetamise kui tulevikus kasu
tekitamise eesmargi kohta olid seotud pigem eelmises alapeatiikis mainitud eesmarkidega.

Loodusainete 16imimise olulisust mainis vaid 18 vastanut; 32 kisimustikule vastanud tlidpilast ei
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maininud seost integratsiooniga (joonis 19). Samal ajal mainiti, et oluline on dpetades luua terviklik
maailmapilt ja leida seoseid, kuid seoste loomise olulisus ei olnud mdtestatud labi ainetevahelise
[6imingu.
Joonis 19
Ulidpilaste arvamus integratsiooni olulisusest loodusainete tundides (N=50)
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Andmeanaliilsi koostades selgus, et statistiliselt oluline erinevus on kahe kategooria vahel olemas
(p=0.04). Nahtu pohjal saab 6elda, et vahe integratsiooni tahtsustamisel ja mittetdhtsustamisel on
oluline. Vaid 36% vastanutest téhtsustas loodusainete vahelist 16imimist ning 64% integreerimist

ei maininud.

3.5. Praktilised t66d ja IKT rakendamine loodusainetes

Lisas 7 esitatud tabeli p6hjal koostati joonised, et leida vastuse kolmandale uurimiskisimusele —
millised on arusaamad loodusainete tundides praktiliste toode tegemise ja IKT rakendamise
vajadustest vastavalt omandatava(te)le eriala(de)le. Kolmandale uurimiskisimusele vastuse
saamiseks analiilisiti kiisimustikule vastanud iilidpilaste mdtteid seoses kiisimusega: ,,Kuidas peaks
Teie arvates Opetama erinevaid reaal- ja loodusteaduslikke aineid, et sellest oleks Opilastel nende
(tulevases) elus koige rohkem kasu?* (lisa 1). Vastuseid vaadates analusiti, kas praktiliste td6de
rakendamise ja IKT olulisus on vélja toodud voi ei (joonis 20). Antud tabel vordleb Ghe, kahe ja

kolme-nelja eriala tlidpilaste arvamusi.
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Joonis 20

Ulidpilaste arvamus praktiliste todde rakendamise olulisusest loodusainete tundides (N=50)
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Vastustest selgus, et praktilisi toid loodusainete tundides peavad oluliseks 54% (he ja kahe eriala
ulidpilastest. Mdlemad kolme ja nelja eriala tlidpilased tdid olulise aspektina valja, et dpilaste
Oppeedukuse arendamiseks on loodusainete tundides vaja labi viia praktiliselt kasulikke toid.
Praktiliste t06de rakendamise véartustamine ei erine antud valimi pohjal Uhte ja mitut ainet

omandavate Glidpilaste vahel.

Tulemusi analliisides selgus, et fulsika ja keemia eriala omandavad Ulidpilased jaid rohkem enda
aine spetsiifiliseks ning Opetamise metoodika oli pigem loengupBhine. Praktilisi toid
Oppemeetodina ei peetud piisavalt vajalikuks, pigem mainiti, et oluline on kdike néidetega
ilmestada.
,»Tutvustada esimesena uusi flilisikalisi mdisteid, mis edaspidi 1dheb vaja teema késitlemisel. Siis voiks tuua
ka naiteid ja seoseid. Hea oleks néiteid tuua, mis on dpilastega kuidagi seotud. Hea oleks vélja tuua, kus vdiks
antud teadmist dpilasel vaja minna.*
Lisaks uuriti, kas ulidpilased, kes tdid valja praktiliste todde olulisuse, pidasid oluliseks ka IKT
rakendamise vajalikkuse loodusainete tundides (joonis 21). IKT rakendamise vajadust ei maininud

need vastajad, kes ei pidanud oluliseks ka praktiliste tddde rakendamist loodusaine tundides.
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Joonis 21

Ulidpilaste arvamus IKT rakendamise olulisusest loodusaine tundides lisaks praktilistele toodele
(n=28)
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Tulemustest ilmnes, et vaid 13 Ulidpilast 28st peavad oluliseks IKT rakendamist loodusaine
tundides. Samas oskasid vastajad nimetada erinevaid IKT rakendamise viise kuid IKT olulise
rakendusliku eesmargina oli esindatud vaid 46% nendest vastajatest, kes pidasid oluliseks ka

praktiliste tode rakendamist ning vaid 26% tervest valimist.

Tulemustest ilmnes, et GliGpilased, kes olid maininud praktiliste t6dde ja IKT rakendamise
olulisust, olid tahtsustanud ka allikakriitilist mdtlemist. Lisaks toodi valja tihtne olulisus praktiliste
toode labiviimise, IKT rakendamise ja loodusainete 16imimise vahel.
,,Koige tdhtsam on kujundada info otsimise ja siistematiseerimise oskust, info digitaalse td6tlemise oskus on
kindlasti vaga kasulik, mida kujundab ka IKT. Arendada tasub allikakriitilist mdtlemist toetavaid tegevusi.
Faktidest on vaja pigem pdhiteadmisi ja orienteerumisvdimet. Massiliselt fakte tuupida ei ole mdotet, pigem
rohkem praktilisi toid ja I6imimist, seoste loomist.«
Lisaks selgus tulemustest, et 22 vastanut ei pidanud rakendusliku eesmérgina oluliseks praktilisi
toid ega IKT-d. See annab tulemuse, et 54% loodusaine ulidpilsdtest peavad oluliseks dpilastele
teadmisi nii taiustada kui ka parandada praktiliste to6de ja/voi IKT rakendamise kaudu ning 46%
vastanutest ei tdhtsusta mainitut ning peavad ainealaste teadmiste edastamisel olulisemaks muid

Oppemeetodeid.

3.6. Loodusainete seotus igapaevaeluga

Lisas 8 esitatud tabeli pbhjal koostati joonised, mille tulemusel saab leida vastuse neljandale
uurimiskisimusele — kas ja kuidas s6ltub dpetamisel seoste loomine igapéevaelu ja loodusainete
vahel omandatavatest erialadest? Vastused hdlmasid tihte, kahte ja kolme-nelja ainet omandavate

ulidpilaste arusaamasid loodusainete seostamise vajalikkust reaalse eluga.
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Mitme aine 0lidpilaste arvamusi uurides selgus, et reaalse eluga seoste loomiseks on vaja
rakendada loodusainete tundides kas praktilisi toid vdi IKT vahendeid. Lisaks mainiti, et elulisi
seoseid saab luua néitlikustamise abil ja Opilastega pidevas suhtluses viibides. Ka tdid
kisimustikule vastanud Ulidpilased vélja erinevad dppemetoodikad, mille tulemusel tekivad seosed
igapéeva eluga.
,,Opetada tuleb nii, et see oleks ka kohe seotud igapéeva eluga. Koik iihe kompotina, mitte 4 erinevat ainet.
Need kd&ik on ju seotud, aga lapsed ei saa sellest aru. Matemaatikas Opetatakse lapsi umbes seitse aastat
arvutama, mitte neid arvutusi périselt kasutama. Meil on nii arenenud tehnoloogia. Loodusteadustes saaks
rakendada 12. klassi matemaatikat juba 7. klassis. Meetodeid on ju nii palju, nt praktilised t6dd,
juhtumianaliiiisid, info otsing jne.*
Lisaks osutasid tulemused, et Opetajakoolituse 0lidpilased tahtsustavad Opetamisel seoste
tekitamist igapdeva eluga, kuid praktiliste todde tegemist, IKT rakendamist ja loodusainete
I6imitud dpetamist ei ole oma vahel seostatud. Pigem on eluga seostamist téhtsustatud kui kire
loomist vOi motiveerimist looduse vastu.
,,Minu arvates peaks dpetama lihtsalt loovalt, uurides, hiid suhteid siilitades, inspireerides ja motiveerides,
lihtsalt et dpilastele meeldiks Oppida ja nad saaksid ka kirega osaks.*
Autor koostas 8. lisas toodud tabeli pdhjal joonise, kus tbi valja tlidpilaste arusaamad seoses
loodusainete igapaevaeluga I6imimisega (joonis 22). Antud joonis vordleb Ghte, kahte ja kolme-

nelja ainet omandavate Glibpilaste arvamusi.
Joonis 22

Ulidpilaste arvamus loodusainete dpetamisel igapaevaeluliste seoste loomise osas. Tumehall —

seoste loomist eluga on mainitud, helehall — seoste loomist eluga mainitud ei ole (N=50)
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Tulemustest selgus, et Uhte eriala omandavatest lidpilastest 66% ning kahe v6i enama eriala
ulidpilastest 87% peavad oluliseks loodusaineid dpetada l&bi eluliste seoste. Vastanute koguarvust
72% pidas eluliste seoste loomist oluliseks Oppetdo osaks, et Opilastel tekiks tervikpilt ja arusaam
loodusteaduslikest ainetest. Lisaks ilmnes, et statistiliselt olulist erinevust ei ole Uhte ja mitut ainet

omandavate Opetajakoolituse ulidpilaste arvamuste vahel (p=0.14).

Samas on uurijad (Wang et al.,, 2018; Barber, 2012) 6elnud, et loodusteaduslik terviklik
maailmapilt tekib igapaevaeluga seonduvate seoste loomise, IKT rakendamise, praktiliste toode ja
uhtse ainetevahelise I6imimise kaudu. Antud t60 tulemustest selgus, et statistiliselt oluline seos on
IKT rakendamise ja igapdaevaeluliste seoste loomise vahel (p=0.00006) ning loodusainete

integreeritud dpetamise ja igapaevaeluliste seoste loomise vahel (p=0.0002).
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4. Arutelu

Antud magistrito6 raames uuriti loodusainete 0lidpilaste arusaamasid seoses loodusainete
integreeritud Opetamisega. Teemat on oluline késitleda, kuna traditsiooniline loengupGhine
Oppemeetod on vananenud ning ténapdevane metoodika ladhtub pigem rakenduspdhisest ja
integreeritud Oppest (Masood et al., 2022). Samuti on arenevas infouhiskonnas oluline luua
Opilastele seoseid péariseluga, kasutades IKT vahendeid ja praktiseerida Opitut. Uurijad on
maininud, et tdnapdevases thiskonnas on oluline dpilastes arendada info- ja digipadevust, et
areneks valja allikakriitiline métlemine ja terviklik maailmapilt. (Henno, 2017; Granovski, 2019;
Wang et al., 2018) Selleks, et terviklik maailmapilt tekiks, peavad loodusainete dpetajad tegema
pidevat koostdtd, 16imima aineid vOi siis vdhemalt kooskdlastama teemasid. Loodusaineid
Opetades on oluline saada aru, et ainespetsiifiline Gpetamine ei pruugi Opilastes terviklikku

maailmapilti luua ja selle tulemusel tekivad puudujadgid. (Astrém, 2008)

Esimese uurimiskisimusega otsiti, millised on lidpilaste kui tulevaste loodusainete Gpetajate
arusaamad loodusainete Opetamise eesmarkidest vastavalt omandatavatele erialadele. Uurimist6o
raames koostatud ankeetkusimustikke lugedes ilmnes, et loodusainete (lidpilased kategoriseerivad
loodusainete dpetamise eesmarke enda erialade jargi. Kvalitatiivse andmeanallisi kaudu saadi
uurimiskusimusele vastamiseks kuus kategooriat, kus on esindatud kdige tahtsamad
Opetamiseesmargid. Antud kategooriad olid: ainealaste teadmiste edastamine, uurimuslike oskuste
arendamine, loodusteadusliku maailmapildi edastamine, looduses valitsevate seoste tutvustamine,
vadrtushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine ning aine vastu huvi tekitamine. Tulemustest
selgus, et populaarseim eesmark oli ainealaste teadmiste edastamine. Ka pohikooli riiklikus
Oppekavas (2011) on valja toodud antud eesmarkidega seonduv olulisus. Ainealaste teadmiste
edastamine oli Uhte ainet omandavate Ulidpilaste puhul omavahel seotud pigem ainesiseselt,

mainiti naiteks dldiste alusteadmiste andmist oma aine kontekstis.

Kuna t60 keskendub loodusainete I6imitud Opetamisele, siis vorreldi kas tekkinud eesmargid
erinevad Uhe vdi mitme loodusaine Gpetajaks dppijate arvates. Selgus, et tle poolte kiisimustikus
osalenud ulidpilaste meelest on loodusainete Opetamise eesmérk ainealaste teadmiste ja
loodusteadusliku maailmapildi edastamine, looduses valitsevate seoste tutvustamine ja aine vastu
huvi tekitamine. Vahem esindatud eesmargid olid vé&rtushinnangute ja positiivse hoiaku

kujundamine ja uurimuslike oskuste arendamine. Selgus, et statistiliselt oluline seos tihte ja mitut
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ainet omandavate (lidpilaste vahel oli eesmarkidel nagu ainealaste teadmiste edastamine ja
looduses valitsevate seoste tutvustamine. Henno (2017) on maininud, et uurimuslikke oskusi saab
arendada IKT-d rakendades, mille kaudu areneb allikakriitiline motlemine ja paraneb Ulelldine
digipadevus. Uurimuslike oskuste arendamise alla koondati motted, mis esindasid arusaamu info

hankimise ja digivahendite adekvaatse kasutamise ning kasutusoskuse kohta.

Lisaks on mainitud, et loodusteadusliku kirjaoskuse arendamine peaks olema seotud Gpetamise
eesmarkidega (Soobard et al., 2021), kuid antud uurimustd0ost selgus, et Gpetajad ei poodra piisavalt
palju tahelepanu tervikliku loodusteadusliku maailmapildi edendamisele. Lawler (2016) uuris
Opilastega seonduvat looduspimedust, kus selgus, et véartushinnangute kujundamine on seotud
sellega, millised on dpilaste oskused mérgata end imbritsevat (loodus)keskkonda. Kahjuks selgus
antud toost, et vaartushinnangute ja positiivsete hoiakute kujundamist peeti suhteliselt ebaoluliseks
eesmérgiks. Ka Kirk ja Valdmann (2010) mainisid, et s&astva eluviisi véartustamine ning
huvitumine loodusest kui tervikust on seotud loodusteadusliku Kirjaoskusega. Rannikmae jt (2010)
toid valja, et loodusainete primaarne eesmérk on suurendada Gpilaste huvi looduse vastu, kuid
antud to0s kajastus olulisus vaid poolte vastanud Gpetajakoolituse ulidpilaste puhul, kusjuures
tulemused ei erinenud Uhte ja mitut ainet omandavate Ulidpilaste vahel. Vé&artushinnangute
parendamisest lahtuvad hoiakud olid seotud looduse armastamise, probleemipdhise mdtlemise

arendamisega ning tldise loodushoiu ja looduse méarkamisega.

Pdhikooli riiklikus 6ppekavas (2011, lisa 4) on kirjeldatud, et loodusainete dpetamise eesmérk on
kujundada ainealased teadmised loodusainetest tulenevate teadmiste kaudu. Astrém (2008) on
leidnud, et Opetajatevaheline koostdd vahendab dpilastel ainespetsiifilisi puudujaake. Antud toos
ilmnes, et Uhte ainet omandavate Ulidpilaste arvamus oli pigem ainespetsiifiline. Naiteks tdid

Opetajakoolituse Ulidpilased mérksdnadena valja enda ainest lahtuvad mdisted voi protsessid.

Samas ilmnes, et mitut ainet omandavate GliGpilaste arvates olid erinevad eesmargid rohkem
avardatud. Samas l&htusid mitme aine Opetajaks Oppijad ka kahest valitud erialast. Néiteks
geograafia-bioloogiabpetajaks Oppivate Ulidpilaste arvamus ainealaste teadmiste andmisest ei
sisaldanud fllsika ja keemiaga seotud teadmisi. Antud juhul mainiti bioloogia ja geograafiaga
seostuvaid mdisteid — erinevad loomad erinevates kliimavodndites voi Gpilane oskab nimetada

taimede ja loomade tunnuseid vastavalt nende elupaikadele.
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Tulemustest saab jareldada, et kdik tekkinud kategooriad on olulised loodusteadusliku
maailmapildi kujundajana, kuid véhene 16iming pdhjustab ainetevaheliste seoste puudujaake, kus
Uhe aine Opetajad keskenduvad pigem oma aine dpetamisele. Loodusainete dpetamisest lahtuvalt
olid mitme aine Gpetajaks Oppijad protsentuaalselt ronkem esindatud erinevate eesmarkide taitmise
osas. Selleks, et eesmargid oleksid seotud loodusainete vaheliselt, peab tekkima tervikpilt, mis on

vaid loodusainete 6petajate vahelise koostdd tulemus (Astrom, 2008).

Teise uurimiskisimusega otsiti vastuseid, kas vastajate arusaamad loodusainete integratsioonist
sOltuvad omandatavatest erialadest. Ankeetklsimustikke labi to6tades ilmnes, et loodusainete
integreerimist ei peeta oluliseks, mida kajastas ka statistiliselt oluline erinevus. Samas on p&hikooli
riiklikkus Gppekavas (2011) 6éeldud, et loodusainete 16imitud dpetamine loob terviku arusaama
loodussiisteemist. Samuti on valja toodud, et integreerimise tulemusel mdistab &pilane
loodusalaseid seoseid ja tagajéargi (Pohikooli riiklik..., lisa 4, 2011). Tulemustest selgus, et thte
ainet omandavatest ulidpilastest vaid kuus vastanut leidsid, et oluline on Gpetada loodusaineid
iihtse tervikuna. Uhte ainet omandavad Ulidpilased olid valja toonud olulised eesméargid nagu
tervikpildi tekitamise, looduses valitsevate seoste tutvustamise, praktilise 6ppe ja ise kogemise,
tunnetamise, kuid véited ei olnud seostatud integratsiooniga.

Wang jt (2018) on leidnud, et Opetajad hakkavad jarjest enam véartustama digivahendite
kasutamist Opetajatoos, kuid loodusainete integreeritud dpetamine ei ole olnud tbusutrendis.
Uurijad on maininud, et dpilastel on keeruline tegeleda elus ettetulevate probleemidega kui neil
puudub terviklik loodusteaduslik arusaam (Wang et al., 2018). Uhe aine Gpetajate arusaam vdib
olla seotud aastakiimneid kasutusel olnud loengupdhise meetodiga, kus tahtsustatakse oma ainet

enam ega proovita seostada dpetajatevahelise koostddga (Masood et al., 2022).

Mitut ainet omandavatest tlidpilastest vaid kaks ei pidanud loodusainete integreerimist tahtsaks.
Kui he loodusaine Gpetajate puhul on Opetajate vaheline koost66 pigem erand, siis mitme aine
Opetajad saavad I6imimise téhtsusest rohkem aru (Loogma et al., 2009). Mitme loodusteadusliku
eriala Olidpilased, kes olid toonud vélja tahtsuse loodusainete lI8imimise vahel, mainisid ka
praktiliste t66de tegemise, IKT rakendamise, eluliste seoste tutvustamise olulisust ja Gleuldiste

digi- ning aktiivoppe vahendite kasutamise seoselist olulisust.

Barber (2012) on Gelnud, et loodusainete dpetamine peab toimuma I6imitult ning Loogma jt (2009)

maininud, et réhk peab olema vahesemal struktureerimisel ning rohkem Opilastele orienteeritud.
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Tulemustest saab jareldada, valitud erialad mdjutavad teadmisi ja statistiliselt oluline m&ju on

klsimustikule vastanute arusaamadele loodusainete integreerimisest.

Kolmanda uurimiskisimusega taheti selgitada, kuidas loodusainete (lidpilased suhestuvad
praktiliste toode tegemise ja IKT rakendamisega loodusainete tundides. Tulemustest selgus, et tihe
ja mitme aine Opetajaks Oppijate vahel ei olnud olulist erinevust. Mdlema grupi puhul umbes
pooled vastanutest pidasid oluliseks IKT rakendamise vajadust ja praktiliste t66de tegemise
olulisust. Pdhikooli riiklikku Oppekava (2011) analiiisides selgus, et geograafia ja bioloogia
Opetamise puhul on praktiliste todde tegemise vajalikkus sdnastatud ja réhutatud, kuid flisika ja
keemia Opetamise puhul on see pigem tagaplaanil. Ka antud uurimusest ilmnes, et bioloogia ja
geograafia suunaga Ulidpilased tahtsustasid praktiliste td6de tegemise vajalikkust enam. Fiilisika ja
keemia eriala Ulidpilased jaid meetodite nimetamisel rohkem enda aine spetsiifiliseks ning
Opetamise metoodika oli mainitud pigem loengupdhisel meetodil.

Lisaks praktiliste toode olulisusele uuriti, kas on seos ka IKT rakendamisega. Selgus, et vastanud,
kes polnud sbnastanud praktiliste téode olulisust, olid mainimata jatnud ka IKT rakendamise
vajalikkuse. Lisaks selgus, et praktilisi toid tdhtsustanutest alla poole ei pidanud oluliseks ka IKT
rakendamise vajadust. Samas on Wang jt (2018) vélja toonud, et loodusainete dpetamisel peaks
ldhtuma reaalsetest Opitegevustest, mis sisaldavad nii praktilisi téid kui IKT-d. Lisaks on uurijad
maininud, et tdnapéevases thiskonnas ei saa eeldada dpilastelt allikakriitilist m&tlemist kui dppetd6
osana ei rakendata IKT-d (Henno, 2017; Granovski, 2019; Wang et al., 2018). Tulemustest ilmnes,
et Ulidpilased, kes olid maininud praktiliste to6de ja IKT rakendamise olulisust, olid t&htsustanud

ka allikakriitilist m@tlemist ning integratsiooni vajalikkust.

Tulemustest saab jareldada, et praktiliste toode l&biviimise ja IKT rakendamise olulisust
vadrtustavad vaid pooled vastajad, sealhulgas ei ole erinevus selles, mitme loodusaine Gpetajaks
Opitakse. Palju tahtsustatakse Opetajate t66s loodusteaduslikku kirjaoskust, kuid uurijad leiavad, et
LK tase on seotud sellega, kuidas Gpilased endale loodusalaseid teadmisi hangivad ning milliste
Oppemetoodikatega Opetajad neid edastavad (Olbrei et al., 2010; Granovski, 2019; Rannikmae et
al., 2010). Kokkuvdtvalt vdib 6elda, et ilma IKT ja praktiliste todde rakendamiseta ei saa raakida
ka loodusteadlikust kirjaoskusest. (Olbrei et al., 2010)

Neljanda uurimiskisimusega saadi vastus, kuidas sdltub vastavalt omandavatele eriala(de)le

loodusainete Opetamisel seotus igapaevaeluga. Vastuse saamiseks vorreldi tihe ja mitme loodusaine
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Opetajaks Oppijate arvamusi. Granovski (2019) on 6elnud, et loodusainete Gpetamine peaks
toimuma konstruktivistlikul dppemeetodil, mille tulemusel tekivad dpilastel seosed igapéeva eluga.
Muidugi on paljud uurijad maininud, et loodusteaduste Opetamisel on eesmark, et dpilastel tekiksid
seosed igapaevaeluga, aga seosed saavad tekkida vaid praktiliste todde, IKT ja I6imitud 6ppe kaudu
(Barber, 2012; Granovski, 2019; Singh, 2021).

Antud uurimiskisimust analtlsides selgus, et suurem osa vastanutest peavad oluliseks
loodusaineid Opetada labi eluliste seoste, mille tulemusel tekiks Opilastel tervikpilt ja loogiline
arusaam loodusest, looduslikest protsessidest ning Umbritsevast keskkonnast. Vaid veerand
vastanutest ei maininud antud seose olulisust. Ka PISA (2018) tulemused néitasid, et kui dpetajad
suudavad loodusaineid Opetades tekitada seoseid igapdeva eluga, siis on ka loodusteaduslik
arusaam terviklikum. Harlen (2001) on maininud, et paremad elulised seosed tekivad, kui kasutada
Opetamisel eriilmelisi 6ppemetoodikaid. Ka kusimustikule vastanud tlidpilased t6id vélja erinevad
Oppemetoodikad, mille tulemusel tekivad seosed igapdevaeluga. Seoste all tahtsustati Ghist dpet,
aastaaegadega seonduvat Opet, arenenud tehnoloogia kasutamist ning Uleuldisi erinevaid

Oppemetoodilisi lahendusi, mis suunavad dpilasi ise mdtlema ja seoseid leidma.

Olbrei jt (2010) on maininud, et I6imitud I&henemine suudab parandada LK taset, kuid antud
uurimusest ei selgunud, et hte vB8i mitut ainet omandavate lidpilaste vahel oleks statistiliselt
olulist erinevust mainitud valdkonnas. Ka Wang jt (2018) on toonud valja seose Gppeainete tihese
meetodi vahel, mille tulemusel tekivad Opilastel seosed reaalse eluga, mida osatakse
eesmargiparaselt rakendada. Barber (2012) on 6elnud, et tervikpildi ja seosed nii ainete vahel kui
ka reaalses keskkonnas loob thine Gpetajatevaheline koostd6, kus dpe on seostepdhine ja dppesisu
on l8imitud isiklike kogemustega ja teoreetilised teadmised praktiliste té6dega. Siinkohal saab
valja tuua, et loodusaine Opetajateks Oppijad téhtsustavad Opetamisel seoste tekitamist
igapdevaeluga, kuid praktiliste t60de tegemise, IKT rakendamise ja loodusainete I6imitud
Opetamist ei peeta nii oluliseks. Ka dispersioonanalliusist ilmnes, et eelmainitud tulemuste vahel

on statistiliselt oluline erinevus.

Kokkuvottes vOib Gelda, et Opetajakoolituse Ulidpilased kull tahavad loodusaineid Gpetades
tekitada terviklikku maailmapilti ja luua elulisi seoseid, kuid metoodilises pooles on siiski
puudujddke. Puudujédégid ilmnevad integreeritud ja rakendusliku dppe arusaamades. Uurijad on

maininud, et looduse kui terviku tajumiseks ja selle omavaheliste seoste mdistmiseks peab
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soodustama kontekstipdhist dpet, praktiliste toode tegemist ja dpe peab toimuma ainetevahelise
sidumisega (Rannikmée et al., 2010; PISA, 2018; Lawler, 2016; Orion, 2007).
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Kokkuvdte

Loodusainete Opetamise Uldine eesmark on seotud Opilaste arengu ja arendamisega. Lisaks
suunitleb loodusainete dpetamine Opilastes kujundama loodusteaduslikku kirjaoskust. Uurijad on
maininud, et padevus, mida tdnapédevases Uhiskonnas kujundatakse, on info- ja digipadevus, mille
kaudu paraneb Opilastel allikakriitiline mdtlemine. Sellest lahtuvalt tuleb Opetajatods kasutada
erinevaid 6ppemetoodilisi vahendeid, nagu praktiliste toode labiviimine, IKT rakendamine. Samuti
tuleb omavahel 16imida erinevaid loodusaineid. L&imitud Gpe loob keskkonnast tervikpildi kui
toimub konteksti pohiselt. Eesmérk on, et dpilastel tekiks loodusainete 18imitud dpetamise kaigus

tervikpilt (loodus)keskkonnast ja end Gmbritsevast.

Ké&esoleva magistritod eesmark oli aru saada, millised on Opetajakoolituse Glidpilaste arusaamad
integreeritud dpetamisesse, lahtudes nende omandatavatest erialadest ning dpetamiskogemusest.
Samuti oli eesmark vélja selgitada, mida kujutab endast integratsioon loodusainetes, mis on selle
eelised ning mis mdjutab loodusainete eriala Glidpilasi selles valdkonnas. Valimi moodustasid 50
Opetajakoolituse tlidpilast, kus 18 6ppis glimnaasiumi loodusainete Opetaja erialal (MA, 1 ja I1),
18 pdhikooli loodus- ja reaalainete dpetaja erialal (BA, 1) ning 18 omandasid Gpetajakoolituse

Umberdpet magistriastmes.

T60 eesmarkide taitmiseks esitas autor uurimiskiisimused, mis on seotud loodusainete GliGpilaste
arvamuste ja hoiakutega. Uurimiskisimusi analliisides saadi vastused loodusainete Gpetamise
eesmarkide, integratsiooni labi viimise, loodusainete dpetamise seostamise igapaeva eluga ning
IKT ja praktiliste toode rakendamise kohta vastavalt omandatavatele erialadele. Andmete

kogumiseks koostati kiisimustik koostoos Tartu Ulikooli loodusteadusliku hariduse keskusega.
Magistritdo kédigus saadud vastuste pdhjal vastati neljale esitatud uurimiskisimusele:

1) Millised on dulidpilaste arusaamad loodusainete Opetamise eesmarkidest vastavalt
omandatava(te)le eriala(de)le? — Vastustest selgus, et ulidpilaste arusaamad loodusainete
Opetamise eesmarkidest on ainealaste teadmiste edastamine, uurimuslike oskuste
arendamine, loodusteadusliku maailmapildi edastamine, looduses valitsevate seoste
tutvustamine, véartushinnangute ja positiivse hoiaku kujundamine ning aine vastu huvi
tekitamine. Tulemustest ilmnes, et mitut loodusainet omandavad Ulidpilased tahtsustavad
uhte ainet omandavatest tlidpilastest rohkem loodusainete Opetamise eesmargina ainealaste

teadmiste edastamist ja looduses valitsevate seoste tutvustamist. Kuuest tekkinud
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2)

3)

4)

eesmargist téhtsustati vahem eesmérke nagu vaartushinnangute ja positiivse hoiaku
kujundamine ning uurimuslike oskuste arendamine.

Kas vastajate arusaamad integratsioonist sOltuvad omandatava(te)st eriala(de)st? —
Tulemustest selgus, et vastajate arusaamad loodusainete integreeritud dpetamisest sdltuvad
omandatavatest erialadest. Uhe ja mitme loodusaine Gpetajaks Gppijate tulemuste vahel oli
oluline erinevus, kus mitut ainet omandavad Ulidpilased tahtsustasid integratsiooni enam.
Samas selgus, et loodusainete 16imimist tahtsustatakse loodusainete Glidpilaste seas tldiselt
vahe.

Millised on ulidpilaste arusaamad IKT ja praktiliste t6dde rakendamise vajadustest
vastavalt omandatava(te)le eriala(de)le? — Tulemustest selgus, et pooled vastanutest peavad
praktiliste toode l&biviimist loodusainete tundides oluliseks. Samuti selgus, et erinevust ei
ole Gihe ja mitme loodusaine Opetajaks dppijate arvamuste vahel, kuid ilmnes, et bioloogia
ja geograafia eriala omandavad ulidpilased tahtsustasid praktiliste todde labiviimist keemia
ja fulsika eriala ulidpilastest enam. Kuna uuriti ka arusaamasid IKT rakendamise puhul,
siis tulemustest avaldus IKT kasutamise ebapopulaarsus loodusainete tundides. Vaid
veerand kisimustikule vastanud tlidpilastest nimetasid IKT rakendamise téhtsust.

Kas ja kuidas sOltub dpetamisel seoste loomine igapéevaelu ja loodusainete vahel
omandatava(te)st eriala(de)st? — Varasemalt on selgunud, et loodusteaduste Gpetamisel on
eesmark seoste loomisel igapdevaeluga, aga seosed saavad tekkida vaid praktiliste toode,
IKT ja I18imitud Oppe kaudu. Magistritd6 tulemustest selgus, et suurem osa vastanutest
tahtsustavad loodusainete dpetamisel seotust igapdevaeluga, kuid IKT, praktiliste toode ja
loodusainete 18imimise olulisus oli jaanud tagaplaanile. Samuti ilmnes, et arvamused
loodusainete Opetamise seotusest igapéeva eluga ei erine Uhte ja mitut loodusainet

omandavate lidpilaste arusaamade vahel.

T60 tegemise kaigus ilmnes mitmeid piiranguid. Olulisem piirang on seotud véikse valimiga, mille
tottu on usaldusvGime véiksem, sest jareldused on tehtud vaid antud valimi pdhjal. Magistrit6o
annab siiski piisava Ulevaate, mille tulemusel saab jéreldada, et loodusainetega seonduva
integratsiooni tahtsustamine juba tlikooli jooksul suurendab tdendosust, et loodusaineid hakatakse

Opetama Uhtse tervikuna.

Vastajate profiili jargi selgus, et flusika- ja keemiadpetajaks dppimine on loodusainetest kdige

vahem populaarne. Sellega seoses tekkis autoril lisahuvi, miks bioloogia- ja geograafiabpetajaks
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Oppijaid on rohkem vdrreldes fulsika- ja keemiadpetajatega. Autori analliisitav kisimustik ei
uurinud loodusainete vahelist huvi, mis on samuti seotud integratsiooni Gnnestumise téenéosusega,
vaid arusaami rakendatavatest loodusainete integreerimisvdimalustest. Autor uuris foorumeid (The
Student..., 2013), kus asjakohast kiisimust on arutatud.
,,Oppisin tasemel fiiiisikat. Mulle meeldib fiiisika, kuid tundub, et viga vahesed (uli)dpilased jagavad seda
armastust selle aine vastu. Minu keemia- ja bioloogiatunnid olid pilgeni téis, aga meie fltsikatunnis oli meid
vaid paar ja need kdik olime ka mehed. Kas fiiiisika ebapopulaarsus on universaalne?*
Sellest tulenevalt julgeb autor vilja pakkuda uurimisvdoimaluse pilootuuringuna teemal ,,Huvi
fllsika ja keemia Opetamise vastu seoses loodusainete integreeritud dpetamisega.« Jargneva
uurimuse labiviimiseks saab kasutada antud t66s ilmnenud tulemusi ning siduda neid dpetajaks

Oppijate hoiakute ja motivatsiooniga flitisikat Gpetada.

Samuti on edasised uurimisv@imalused seotud ka Opilaste teadmiste vordlemisega. Néiteks on
vBimalik vorrelda loodusteaduslikke tulemusi ja seoseid dpilaste vahel, keda dpetavad Uhe ja
mitme loodusaine Opetajad. Autor pakub valja teise uurimisto6 teemal ,,Loodusainete
integreerimise moju Opilaste tulemustele.” Tulemustest selguks, kas tohus konstruktivistlik ja

integreeritud dpe parandaks dpilaste arusaami ning kujundaks parema loodusteadusliku tervikpildi.
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Summary

Teacher education students’ attitudes and perceptions about integrated teaching of science
Minna Presmann

The general purpose of teaching science is related to the development and advancement of students.
In addition, the teaching of science aims to develop natural scientific literacy in students.
Researchers have mentioned that the competencies that are being developed today are information
and digital competencies that improve students' source-critical thinking. Based on this, the teacher
has to use different teaching methods, such as practical work, applying ICT (Information and
Communications Technology), and integrating different science subjects. Integrated studies create
a complete overview of the environment based on context. The aim is for students to have a
complete overview of the (natural) environment and their surroundings during the integrated

teaching of science subjects.

This master's thesis examines the science teachers’ perceptions of the integrated teaching of science
according to their previously acquired field of study and teaching experience. In addition, the aim
is to find out what integration in science subjects means, what its advantages are, and how it affects
science students in this field. The sample consisted of 50 university students studying pre-service,
where 18 of them studied the specialty of Secondary School Science Teacher (MA, I and 1l), 18 in
the subject specialty of Teaching Natural and Exact Sciences at Lower Secondary School (BA, 1),

and 18 received retraining in pre-service at the master's level.

The research questions were related to the opinions and attitudes of science students. The analysis
of the research questions provided answers to the goals of teaching natural sciences, carrying out
integration, linking the teaching of sciences to everyday life, and the application of ICT and
practical work according to the specialties that are being acquired. A questionnaire was prepared

in cooperation with the Center for Science Education of the University of Tartu.
Based on the answers received during the master's thesis, four research questions were answered:

1) What are the students' opinions about the aims of teaching sciences according to the specialty
that are being acquired? — The answers revealed that the transfer of subject knowledge, the
development of research skills, the transfer of the scientific worldview, the introduction of the

prevailing relationships in nature, and the development of values, positive attitudes, and interests
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are the aims of teaching sciences. The results showed that teachers of several science subjects
emphasize the transfer of subject knowledge and the introduction of the prevailing connections in
nature more than teachers of one science subject. Of the six aims, the least important ones were the
development of values and a positive attitude and the development of research skills.

2) Do respondents’ understandings of integration depend on the curriculum? — The results showed
that respondents’ perceptions of integrated science teaching depended on the specialty they were
acquiring. There was a significant difference between the results of teachers who teach one and
those who teach several subjects, where teachers of several subjects placed more emphasis on
integration. It turns out that the integration of science subjects is generally underemphasized among

teachers.

3) What are the perceptions of the needs for the application of ICT and practical work according
to the specialty that is being acquired? — The results showed that half of the respondents consider
it important to do practical work in science classes. The results showed that there is no difference
between the opinions of teachers who teach one and teachers who teach several science subjects,
but it turned out that biology and geography teachers place more emphasis on practical work than
chemistry and physics teachers. As perceptions related to the use of ICT were also studied, the
results showed an unpopular use of ICT in science lessons. Only a quarter of the students who

responded to the questionnaire mentioned the importance of using ICT.

4) How does the connection to everyday life in the teaching of science subjects depend on the
specialty that are being acquired? — Research has shown that science teaching aims to help make
connections with everyday life, but that connections can only be made through practical work, ICT,
and integrated learning. The results of this work showed that most respondents value the connection
with everyday life in the teaching of sciences, but the importance of ICT, practical work, and the
integration of sciences has been relegated to the background. It turned out that opinions about the
connection of science subjects with everyday life do not differ between teachers who teach one and

teachers who teach several science subjects.

Several limitations occurred during the work. A major limitation is the small sample size.
Therefore, the reliability is lower as the conclusions are based on a smaller sample. However, this

master's thesis provides a sufficient overview. As a result, it can be concluded that teaching and
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emphasizing the integration related to science subjects during the teacher’s study period increases

the probability that science subjects will be integrated.

According to the profile of the respondents, it turned out that studying to be a physics and chemistry
teacher is the least popular of the science subjects. Because of this, the author recommends
researching the topic "The interest in teaching physics and chemistry in the context of integrated
science teaching.” The results of this work can be used to conduct the following research. Further
research opportunities are also related to comparing the students' knowledge. The author offers
another research opportunity on the topic: "The impact of science integration on student

achievement.”
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Lisa 1. Kisimustik

KUSIMUSTIK LOODUSAINETE JA REAALAINETE OPETAJAKOOLITUSE
ULIOPILASTELE

Jargnevalt vasta palun Teid puudutavatele taustakisimustele:.

OPPEKAVA: ...t
Hetkel eelistatud omandatavad erialad: ...

Teie esimese pedagoogilise hariduse eriala: ..............oiiiiiiiiiii e
OPELAMISE SLAAZ: ...\ .ee' ettt e
Umberdppes omandatavad erialad: ..............ooieiiiiiii e,

Missuguseid aineid olete varem 6petanud ja missugustes klassides:

Aine Klass(id)

Mis on Teie arvates bioloogia 6petamise eesmark?
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Loetlege, palun, kdige olulisemad loodusteaduslikud mdisted ja protsessid, mida peaks pdhikooli
I6petav Opilane kindlasti teadma ja millest aru saama?

Missugused praktilised t66d ja/voi katsed ning IKT rakendamine peaksid olema kindlasti dppet6o
osaks, et Opilastel tekiksid 6iged arusaamad loodusteaduslikest p&hiprotsessidest ning kujuneks
loodusteaduslikult korrektne maailmapilt?

6. klassi loodusOpetuses:
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Pdhikooli bioloogias:

Kuidas peaks Teie arvates dpetama erinevaid loodusteaduslikke aineid, et sellest oleks dpilastel
nende (tulevases) elus kdige rohkem kasu?

Téaname!
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Lisa 2. Loodusainete spetsiifilised kujundavate padevuste arendamise vdimalused
lahtuvalt PShikooli riiklikust Gppekavast (2011)

Padevuse nimetus

Padevuse kujunemise eesmark loodusainete valdkonnas

Vaartuspadevus

Opetaja kujundab loodusaineid &petades Opilastes positiivse hoiaku
eluslooduse ja Umbritseva suhtes. Samuti on eesmérk suunata
vadrtustama  kultuuri, sellega seonduvat looduskaitsevajadust,
jatkusuutlikku ja tervislikku elu.

Sotsiaalne padevus

Opilane oskab hinnata inimtegevuse mdju ja pakkuda lahendusi.
Samuti oskab otsuseid langetades arvestada teistega nt aktiivoppes
osaledes.

Enesemaaratluspédevus

Opilane tunneb inimese anatoomia, flisioloogia ja tervisega seonduvat
materjali, mille tulemusel oskab endast l&htuvalt teha otsuseid seoses
tervislikest eluviisidest lahtuvate aspektidega.

Opipadevus

Opetaja viib 14bi erinevaid probleemipdhist ja praktilist &pet, kasutades
selleks IKT keskkondasid, mille tulemusel &pilastel areneb oskus
iseseisvalt dppida.

Suhtluspédevus

Sisaldab endas IKT ja aktiivGppemeetodeid, mille tulemusel areneb
Opilasel oskus kasutada loodusainetele vastavat sdnavara ja maoisteid
nii teaduslikus kui ka igapaevases olukorras.

Matemaatikapadevus

IKT ja praktiliste Glesannete kaudu, saab suunata Opilast tulemusi
esitama tabelite vGi joonistena, samuti oskab dpilane kirja pandud infot
analliusida, esitada ja seostada arvulist infot probleemiilesandega.

Ettevotlikkuspadevus

Opilane oskab loodusteaduslikel rakenduslikel teemadel kaasa raékida
ja néha suuremat tervikpilti, mis seostub tuleviku ja uurimusliku
kasitlusega. Lisaks suunab padevus ka lahendama keskkonnaga seotud
probleeme ning olema pédevate otsuste tegemisel aktiivne.
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Lisa 3. Teiste valdkonnapadevuste Opetamise ja kujundamise seos loodusainetes

kujundavate padevuste arendamise vdimalustega lahtuvalt Pdhikooli riiklikust 6ppekavast

(2011, lisa 4)

Nimetus

Teiste valdkonnapadevuste kujundamine loodusainetes

Emakeelepadevus

Loodusaineid dpetades on rohk lugemisel, kirjutamisel, teksti mdistmisel
ja teksti loomisel, mis kujundab tldist eesti keele oskust.

Matemaatikapadevus

Uurimusliku dppe labiviimine, andmeanallius ja tulemuste esitamine on
seotud loova ja kriitilise mdtlemisega, kus dpetajal on oluline roll suunata
Opilast konstruktivistlikku Oppe poole. Samuti rakendatakse Opilasi
loodusvaldkonnas aset leidnud probleeme uurides erinevaid mudeleid
kasutama.

Tehnoloogiline
padevus

Ainulksi IKT kasutamine toetab antud padevuse kujunemist. Lisaks on
antud péadevuse arengul oluline suunata Opilast markama erinevaid
funktsioone ja seaduspérasusi.

Kunstipadevus

Praktiliste t66de labiviimine suunab dpilasi olema loovad ja mdtlema
kujunduse, vormistuse ja esteetika peale, areneb ka loov mdtlemine ja
lahenduste leidmine.

Vdorkeelte padevus

IKT ja praktilised t66d, kus on vaja iseseisvalt voorkeelset teksti toodelda,
arendab antud padevust ja samuti suurendab vdorkeelset sdnavara.
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Lisa 4. Erinevate loodusainete Opetamise eesmargid kisimustikus osalenud ulidpilaste

vastuste pdhjal tekkinud koodidest

Mis on Teie arvates...0petamise eesmérk?

loodusainete

Opetada looduskeskkonda mdistma ja looduslikest protsessidest aru saama

Juhtida tdhelepanu, et inimesed ei vodranduks looduskeskkonnast

Opetada loodusaineid 13imitult

Opetada looduskeskkonnast hoolima ja seda armastama

Loodusteadusliku maailmapildi kujundamine silmaringi avardades

Opetada oskusi elus hakkama saamiseks

Rakendusliku huvi tekitamine loodusainete vastu

bioloogia

Opetada teadmiseid elu olulisusest

Opetada markama inimese ja looduse omavahelisi suhted

Bioloogia vastu huvi dratamine

Bioloogiliste protsesside, silmaringi ja seotuse dpetamine

Opetada loodusteaduslikke protsesse mdistma ja vaartustama

geograafia

Teha selgeks inimtegevuse mdju ja séastva eluviisi phimdtted

Opetada kaarti kaitlema ja seelabi elu mdistma

Suunata @pilasi markama majanduslikke, sotsiaalseid ja geoloogilisi
eriparasid

Selgitada planeetide ja ilmaruumi kohta

Opetada riikidevahelisi erinevusi ja selle individuaalset tahtsust

Selgitada Ghiskondlikke ja looduslikke protsesse

keemia

Opetada méarkama, looma ja tundma ainetevahelisi seoseid

Selgitada keemiliste protsesse ja seeldbi avardada silmaringi

Opetada elusorganisme toetama labi loodusliku ja tehnoloogilise kirjaoskuse

Tekitada Opilastes seoste kaudu rakenduslik huvi keemia vastu

Opetada méarkama keemilisi seaduspérasusi ja ndhtusi ning neid osata
kirjeldada

fatsika

Opetada selgitama fillisikalisi pdhjuseid, olukordasid ja tagajargi

Opetada loodusteaduslikest protsessidest aru saama

Tuua seoseid elus praktilise vaartuse ja loogilise motlemise vahel

Kujundada seoseid luues sidusat maailmapilti
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Mis on Teie arvates...0petamise eesmérk?

matemaatika

Kujundada dpilastes loogilise mdtlemise oskust

Suunata matemaatikat elulistes olukordades kasutama

Suunata Opilaste oskusi stistematiseerida, mdista ruumilisust ning valemeid

Toetada arusaamasid ja seost loodusteadustega

informaatika

Opetada iseseisvalt infot otsima ja elus toime tulema

Suurendada oskust kasutada IT vahendeid erinevates valdkondades

Kujundada tehnoloogilisi ja sotsiaalseid oskuseid
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Lisa 5. Ulidpilaste arusaamad loodusainete dpetamise eesmarkidest vastavalt eriala(de)le

Kategooriad Alam- Koodid Alam-koodid Uligpilaste
kategooriad arv
maksimumist
Oppekava 1. Ainealaste | Uhe aine Gpetaja Bioloogia 4/9
(bakalaureus, teadmiste Geograafia 4/8
magister ja edastamine Keemia 3/3
imberGpe) Fudsika 8/9
Matemaatika 3/6
Kokku: 22/35
Kahe aine dpetaja Bioloogia ja 8/8
geograafia
Bioloogia ja 3/4
keemia
Keemia ja 1/1
fulsika
Kokku: 12/13
Kolme ja nelja aine Keemia, 1/1
Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
fulsika
Kokku: 2/2
Koik kokku: 36
3. Uhe aine petaja Bioloogia 4/9
Uurimuslikud Geograafia 4/8
oskuste Keemia 1/3
arendamine Fudsika 3/9
Matemaatika 3/6

Kokku: 15/35

Kahe aine dpetaja

Bioloogia ja 2/8
geograafia
Bioloogia ja 4/4
keemia
Keemia ja 0/1
futsika
Kokku: 6/13
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Kategooriad

Alam-
kategooriad

Koodid

Alam-koodid

Ulidpilaste
arv
maksimumist

Kolme ja nelja aine Keemia, 1/1
Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
fulsika
Kokku: 2/2
Kdik kokku: 23
4. Uhe aine Gpetaja Bioloogia 3/9
Loodusteadus Geograafia 5/8
liku Keemia 2/3
gjzz'tgmagd' Futsika 4/9
Matemaatika 4/6
Kokku: 16/35
Kahe aine dpetaja Bioloogia ja 3/8
geograafia
Bioloogia ja 3/4
keemia
Keemia ja 1/1
fulsika
Kokku: 7/13
Kolme ja nelja aine Keemia, 1/1
Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
futsika
Kokku: 2/2
Kdik kokku: 25
2. Looduses | Uhe aine Gpetaja Bioloogia 6/9
valitsevate Geograafia 2/8
flffvsliitamine Keemia L3
Flusika 3/9
Matemaatika 2/6

Kokku: 14/35

Kahe aine dpetaja

Bioloogia ja
geograafia

7/8
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Kategooriad

Alam-
kategooriad

Koodid

Alam-koodid

Ulidpilaste
arv
maksimumist

Bioloogia ja 3/4
keemia
Keemia ja 1/1
futsika
Kokku: 11/13
Kolme ja nelja aine Keemia, 1/1
Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
futsika
Kokku: 2/2
Kdik kokku: 27
5. Uhe aine Gpetaja Bioloogia 4/9
Vaértushinna Geograafia 2/8
ngute Ja Keemia 1/3
e Fusika 0/9
kujundamine Matemaatika 2/6
Kokku: 9/35
Kahe aine dpetaja Bioloogia ja 1/8
geograafia
Bioloogia ja 0/4
keemia
Keemia ja 0/1
futsika
Kokku: 1/13
Kolme ja nelja aine Keemia, 0/1
Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
fuusika
Kokku: 1/2
Kdik kokku: 11
6. Aine vastu | Uhe aine Opetaja Bioloogia 5/9
huvi Geograafia 7/8
tekitamine Keemia 1/3
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Kategooriad Alam- Koodid Alam-koodid Ulidpilaste
kategooriad arv
maksimumist
Fulsika 5/9
Matemaatika 1/6

Kokku: 19/35

Kahe aine dpetaja Bioloogia ja 4/8
geograafia
Bioloogia ja 214
keemia
Keemia ja 1/1
fulsika
Kokku: 7/13
Kolme ja nelja aine Keemia, 1/1
Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
fulsika
Kokku: 2/2

Ko&ik kokku: 28
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Lisa 6. Vastajate arusaamad integratsioonist sltuvalt eriala(de)st

Kategooriad Alam- Koodid Alam-koodid | Ulidpilaste arv
kategooriad maksimumist
Oppekava 1. Arusaamad Uhe aine Opetaja | Bioloogia 2/9
(bakalaureus, on olemas ja Geograafia 1/8
magister ja valja on toodud Keemia 0/3
Umberdpe) integratsiooni o
vajalikkus Fuusika . 2/9
Matemaatika 1/6
Kokku: 6/35
Kahe aine Opetaja | Bioloogia ja 6/8
geograafia
Bioloogia ja 3/4
keemia
Keemia ja 1/1
fudsika
Kokku: 10/13
Kolme ja nelja Keemia, 1/1
aine dpetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
fulsika
Kokku: 2/2

Koik kokku: 18
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Lisa 7. Ulidpilaste arusaamad IKT ja praktiliste t6de rakendamise vajadustest vastavalt

eriala(de)le
Kategooriad Alam- Koodid Alam-koodid Ulidpilaste arv
kategooriad maksimumist
Oppekava 1. Arusaamad Uhe aine Gpetaja | Bioloogia 6/9
(bakalaureus, praktiliste to0de Geograafia 5/8
magister ja tegemise Keemia 213
Umberdpe) vajadusest on Fiisika 5/9
valja toodud -
Matemaatika 1/6

Kokku: 19/35

Kahe aine Bioloogia ja 4/8
Opetaja geograafia
Bioloogia ja 214
keemia
Keemia ja 1/1
fulsika
Kokku: 7/13
Kolme ja nelja Keemia, 1/1
aine Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
fulsika
Kokku: 2/2
Kdik kokku: 28
2. Arusaamad Uhe aine dpetaja | Bioloogia 3/9
IKT Geograafia 0/8
rakegdam:se Keemia 1/3
vajadusest on —
vajljatoodud Fudsika _ 2/9
Matemaatika 1/6
Kokku: 7/35
Kahe aine Bioloogia ja 2/8
Opetaja geograafia
Bioloogia ja 1/4
keemia
Keemia ja 1/1
futsika
Kokku: 4/13
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Kategooriad

Alam-
kategooriad

Koodid

Alam-koodid

Ulidpilaste arv
maksimumist

Kolme ja nelja
aine Opetaja

Keemia,
geograafia,
bioloogia

1/1

Keemia,
geograafia,
bioloogia,
fulsika

1/1

Kokku: 2/2

Kokku: 13
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Lisa 8. Opetamisel seoste loomine igapédevaelu ja loodusainete vahel lahtudes

omandatava(te)st eriala(de)st

Kategooriad Alam- Koodid Alam-koodid Ulidpilaste arv
kategooriad maksimumist
Oppekava 1. Aine Uhe aine Gpetaja | Bioloogia 5/9
(bakalaureus, Opetamise Geograafia 6/8
magister ja g,idumine Keemia 213
Umberdpe) :)gnasz}e;?ﬁluga Fiisika | 4/9
Matemaatika 5/6

Kokku: 23/35

Kahe aine Bioloogia ja 7/8
Opetaja geograafia
Bioloogia ja 3/4
keemia
Keemia ja 1/1
futsika
Kokku: 11/13
Kolme ja nelja Keemia, 1/1
aine Opetaja geograafia,
bioloogia
Keemia, 1/1
geograafia,
bioloogia,
futsika
Kokku: 2/2

Koik kokku: 36
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