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Wohl keine Institution des

Offentlichen Lebens wurde vom

Historiker so in den Mittelpimkt
der Verfassungsentwicklung ge-
rllckt als die Immunitiit. Die

bedeutungsvollsten Wandlungen
fiìhrte man auf sie zuriick. Sie

soli den grossen Grundherrschaf-
ten die Kraft verliehen haben,
den Grafschaftsverbandzuspren-
gen, zu selbslUndlichen staat-
lichen Gliedern zu werden, halb-
staatliche and staatliche Gewalt
zu erlangen.

Gerhard Seeliger.

Льготные хрисовулы византыскихъ императоровъ часто

упоминаютъ объ одномъ своеобразном!» учреждены, которое

они называютъ экскус!ей èfytovaosla). Недавно

французскы ученый Платонъ (Platon) призналъ въ этомъ

учреждены западо-европейскы иммунитетъ. „’E&ovoaeia —

это нашъ западный средне-вЬковый иммунитетъ", пиыетъ

онъ въ своихъ интересныхъ наблюдешяхъ относительно

лцотl/лт)(нд въ византыскомъ прав'Ь Р Тоже сдТлалъ и Б. А.

Панченко. Въ своемъ изсл'Ьдованы о крестьянской соб-

ственности въ Византы онъ неоднократно говоритъ о ви-

зантыскомъ им'Ья въ виду экскус!ю 2
.

Оба

изсл'Ьдователя сделали такое отождествленie мимоходомъ и

не дали какого-либо обосновашя своихъ мн'Ьны.

Сопоставлеше византшскихъ учреждены съ западно-

европейскими феодальными делалось уже не разъ въ исто-

1) L’égxovocieta !TctQoiy.(’)v, c’est l’immunité de notre moyen àge occiden

tal. Platon, Observations sur le droit en droit byzantin, Revue

generale du droit francais et étranger, t. XXVII, p. 305.

2) В. А. II анче н к о, Крестьянская собственность въ Византш,

Соф!я, 1904, стр. 105, 125, 144, 146, 149, 169, 183 прим. 7, |B4.
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рической литератур!. Рамбо находилъ возможнымъ гово-

рить о феодализм! и, въ частности, о вассальныхъ отноше-

шяхъ въ Византш 3 ; 6. И. Успенскш и проф. Скабалано-

вичъ проводили параллели между византшекими харисти-
к!емъ и прошей, съ одной стороны, и западными прекар!емъ и

бенефищемъ, съ другой 4
.

Но и зд!сь д!ло не шло дал!е

указашя н!сколькихъ сходныхъ чертъ. А между т!мъ

подобнаго рода сопоставлешя, произведенный съ большей

полнотой, могли бы быть очень полезными не только для изу-
чешя внутренней исторш Византш, но и для выяснешя

исторш и существа феодальнаго строя вообще. Поэтому
н'Ьтъ особой надобности оправдывать предпринятую въ на-

стоящемъ очерк!, попытку изучить экскуспо сравнительно
съ западно-европейскимъ иммунитетомъ. Впрочемъ, мы

должны оговориться, что посл!дшй мы будемъ им!ть въ

виду лишь настолько, насколько онъ можетъ намъ объяс-

нить существо византшекаго института. Кром! того, счи-

таемъ необходимымъ прибавить, что въ своемъ очерк! мы

ограничились изучешемъ хрисовуловъ, данныхъ церков-
нымъ учреждешямъ, расположеннымъ въ малоаз!атскихъ

3) Alfr. Ranib a u d
, L’empire grec au dixième siècle. Constantin

Poiphyiogennète, Paris 1870, pp. 287—296. Ср. зам/Ьчаше В. Г. Ва-
сильев с к aro относительно феодализма въ Византш въ ст. „Мате-

риалы для внутренней исторш визант. государства
11

, Журн. Мин. Нар.
Проев, за 1879 г., апр„ стр. 415.

4) 0. И. Успенскlй, Къ исторш крестьянскаго землевлад'Ьшя
въ Византш, Журн. Мин. Нар. Проев, за 1883 г., февр., стр. 353. Его же

Значеше визанййской и южнославянской пронш, въ Сборн. статей по

славянов'КдЪшю въ честь В. И. Ламанскаго, Спб., 1883, стр. 30. Н. Ска б а -

лановичъ, ВизанНйск. государство и церковь въ XI в., Спб. 1884,
стр. 256—264.
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областяхъ имперш и на островахъ Эгейскаго и Мраморнаго

морей. Хрисовулы, относящееся къ другимъ областямъ

имперш, привлекались нами лишь въ той въ какой

они могли дополнить или объяснить темныя въ на-

шихъ документахъ.

I.

Сущность иммунитета хорошо опредЬлилъ Prost, ука-

завъ, что „иммунитетная привилепя заключалась, прежде

всего, въ запрещены агентамъ государственной власти про-

никать въ мЪста и вступать на территор!ю, причисляемую

къ влад'Ьшямъ, настоящимъ или будущимъ, получившаго

привилепю, чтобы выполнять тамъ изв гЬстныя д£йствlя, пе-

речисляемым въ грамогЬ 5.“ Сущность иммунитета, такимъ

образомъ, состоитъ не въ предоставлены пожалованному

лицу верховныхъ правт> и не въ широтЬ т'Ьхъ или иныхъ

привилепй, а въ воспрещены государевымъ чиновникамъ

выполнять во владЪшяхъ пожалованнаго лица свои долж-

ностныя обязанности по отношен!ю къ нему и тому, что

принадлежитъ ему. Иммунитетная грамота давала возмож-

ность жить вн г Ь доступа представителей государственной
власти (absque introitu judicum). Въ этихъ трехъ словахъ,

по глубоко верному замЪчашю Фюстель де Куланжа, вы-

5) Prost, L'immunité, Nouvelle Revue de droit francala et étranger,

t. VI, p. 176.
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раженъ весь иммунитетъ 6
. Высказывая подобное запрещеше,

верховная власть желала такимъ путемъ защитить извйст-

ное лицо или учреждеше отъ притйснешй со стороны сво-

ихъ же собственныхъ агентовъ. Такое назначеше иммуни-
тета часто усиливалось присоединешемъ къ нему даровашя
особой королевской защиты (mundium).

Иммунитетныя грамоты не довольствовались однимъ

только запрещешемъ представителямъ государственной власти

входить во влад'Ьшя пожалованныхъ лицъ; они указывали
также, какъ было замечено, и тй дййств!я, которыхъ эти

представители не должны были тамъ производить. Prost

даетъ намъ на основанш иммунитетной грамоты, данной ими.

Людовикомъ Благочестивымъ въ 815 г. церкви въ Отэнй

(Autun), примерный перечень всйхъ этихъ дййствш. Долж-
ностным лица не имйли права во владйшяхъ пожалованнаго

лица устраивать судебныхъ собранш, собирать въ пользу

фиска судебныхъ штрафовъ и податей всякого рода, пользо-

ваться правомъ постоя и соотвйтствующимъ содержашемъ,

набирать поручителей, чинить законнаго принуждешя по

отношению къ людямъ всякого положешя, свободнымъ и не-

свободнымъ, живущимъ въ этихъ мйстахъ, получать дохо-

довъ подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, особенно дй-
лать незаконныхъ сборовъ. Кромй того, иммунитетная гра-
мота содержитъ еще уступку въ пользу жалуемой церкви
всйхъ произведешй и доходовъ, которые фискъ или казна

государя могли бы извлекать изъ ея имйшй 7 .

6) Fustelde Coulanges, Les origines du système féodal, 11-me
édit., p. 368: tonte l’immunité est comprise dans ces trois mots.

7) Prosi, op. cit., p. p. 124—5: Ludowicus jubemus, ut nullus ju-
dex, publicus, vel quislibet ex judicaria potestate, in ecclesias aut loca vel

agros seu reliquas possessiones. . . ad causas audiendas, vel freda aut tri-
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Все перечисленный льготы можно.свести къ двумъ осное-

нымъ : независимость въ судебномъ и административномъ от-

ношешяхъ отъ представителеп государственной власти и поль-

зоваше доходами, поступавшими ранее въ казну и полу-

чаемыми отъ суда, или, говоря кратко, къ суде бнымъ и по-

датнымъ привилепямъ. Однако не сл'Ьдуетъ забывать, что

такой полный перечень, какой далъ Prost, встречается да-

леко не во всЪхъ иммунитетныхъ дипломахъ. Западно-

европейскш иммунитетъ не появился сразу въ виде чего-то

законченнаго и неизменнаго. Онъ, какъ и всякое другое

учреждеше, слагался постепенно, и вместе съ темъ расши-

рялись и умножались привилегш, вытекавнпя изъ его суще-

ства. Раншй иммунитетъ былъ по своему содержашю несо-

мненно уже, чемъ последуюпцй. Мнопе изследователи по-

лагаютъ, что указанныя выше две основным привилегш,

предоставляемым иммунитетомъ, не были вместе свой-

ственны раннему иммунитету, что первоначально иммунитет-

ныя льготы состояли въ освобождены отъ уплаты податей

и несешя повинностей 8
,

къ которымъ уже впоследствы при-

соединилась судебная независимость иммунитетной терри-

buta exigenda, aut mansiones vel paratas faciendas, aut fidejussores tollen-

dos, aut homines ipsius ecclesiae, tam ingenuos quam servos super terram

ipsius commòrantes distringendos, nec ullas redhibitiones aut illicitas occasio-

nes requirendas, nostris et futuris temporibus ingredi audeat. . . Et quid-

quid de praefatae rebus ecclesiae jus fisci exigere poteri! in integrum eidem

concessimus ecclesiae. Cp. ibid. p. 176—7.

8) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 11. Bd., 2. Abt.

111. Aufl., S. 339—347. H. Вrun n e r, Dcustche Rechtsgeschichte, 11. Bd.,

S. 289. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4. Aufl.

S. 200. П. Г. Вино град овъ, Происхождеше феодальныхъ отношенШ

въ Лонгобардской Италlи, стр. 326.
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*

торга, развившаяся самостоятельно И не на почве королев-
скихъ пожалованы.

Таковъ западно-европейскш иммунитетъ. При изучены
и сопоставлены съ нимъ византыскаго учреждешя, прежде
всего обращаетъ на себя внимаше одинаковое происхожде-
ше наименовашя того и другого. ’Efyovaeia, какъ и immu-
nitas, ведетъ свое начало отъ юридической терминологш
римской имперы. Справки въ словаре Софоклеса очень

ясно показываютъ, что существительное è&ovoeia и глаголъ

происходятъ отъ римскихъ excusatio и excusare 9
.

А этотъ терминъ, excusatio, въ римскихъ законодательныхъ
памятникахъ совпадаетъ по значешю съ immunitas, такъ
что установить различ!е между ними трудно. Попытка
Карловы 10 объяснить excusatio въ смысле освобождешя
отъ личныхъ повинностей (rannera personalia), a immunitas —

личныхъ и имущественныхъ (rannera personalia et patrimoni!)
отвергается Либенамомъ 11

.

Помимо общаго источника наименовашя, византшская

экскушя сходна съ западно-европейскимъ иммунитетомъ и

по существу. Въ хрисов^лахъ византшскихъ импсраторовъ,
содержащихъ въ себе пожаловаше экскус!и мы встр-Ьчаемъ
такое же определенно высказанное воспрещеше доступа
представителямъ государственной власти во владешя пожа-

лованнаго лица для исполнешя тамъ своихъ должностныхъ

9) E. A. Sophocles, Greek Lexicon of thè Roman and Byzantin
periods, New-York - Leipzig, 1890, p. 484, s. verbis: è&ovoatevv, è&ovoa-
TCOV, è&ovoeia, è&ovoeóo).

10) О. Кагl о w а, Romische Rechtsgeschichte, Leipzig 1885 Bd I
S. 610—611.

’ ‘

11) W. Liebenam, Stàdteverwaltung im romischen Kaiserreiche
Lpz. 1900, S. 426, Anm. 7.
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обязанностей, какое находится и въ иммунитетныхъ ди-

пломахъ. Это воспрещеше выражается следующими сло-

вами: „наше царское величество определяешь, чтобы отныне

и во все последующее время никакой судья не входилъ въ

монастырь ради какого бы то ни было судебнаго дела, чтобы

не показывалъ никакого знака начальнической власти по

отношешю къ монастырю и темъ, кто находится въ немъ

и кто подчиняется ему“ 12
....или: „определяется настоящимъ

златопечатнымъ словомъ
....

чтобы не входили въ жилища

ихъ (париковъ монастыря) ни практоры этой оемы ни кто-

либо изъ подчиненныхъ имъ, будь то логар!астъ ихъ, ка-

тепанъ или имеющш поручеше
13.“

Иногда эти определенныя выражешя заменяются менее

определенными, но имеющими тотъ же смыслъ. Импера-

торъ Михаилъ Палеологъ далъ въ 1262 году хрисовулъ

монастырю Св. Богоматери Лемвютиссы „для отражешя и

удаления всякаго лица, пытающагося несправедливо и ко-

12) Acta et diplomata graeca medii aevi, sacra et profana, collecta

ediderunt Franciscus Miкlо s i c h et Josephus Al ull er, volumen quin-

tum Vindohonae, MDCCCLXXXVII, = Acta et diplomata monasteriorum et

ecclesiarum orientis, toin. seeundus (въ далыгЬйшемъ мы будемъ цитиро-

вать это издаше такъ : Miklosich-Muller, Acta graeca, voi. N), p. 3 :

)] flaoiÀFÌa ì)/((ì)v. . . ilf.caiiji òià tov лаоогтод avr sùoc/loùg zpvoo/lovZZov

/.ó'/ov, iòote ало rov vvv zar EÌg iovg алагтад zar òitivexeÌs %qóvovs

ava òixaoTÌjv erg ri) 1 ’ fiovì)v naoiévab oiaoòifrivog

evexev, iiijTf, ii àg/rzijg òvvacntiag хат' атт)s zar tcòv év avi fi te

xal гтл' avTÌp> ÈntÒF.ixvvoiìat.

13) Miklosich-Muller, Afta graeca, voi. VI, p. 122 : òioqì-

-òià tov xqvoo[lov/J.ov Àóyov . . . EtoÉQXEO'&ai EÌg той;

oìxiac; avwbv тоЬд zarà xagoùg .apdzr/ooag tov toiovtov т}Ё/лато<; ij uva tàv

avvoig, xdv Zoyaptaonjg roóroiv eitì, xàv хатЕлагы т) ёхлдо-

oovaàv.
. .
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рыстолюбиво заводить споры о принадлежащихъ ему (мона-
стырю) правахъ и вопреки содержашю имеющихся у него

документовъ приблизить хищную руку и властную ногу къ

принадлежащимъ ему вещамъ 14,“

ПослКдствlя, проистекавппя отъ подобнаго воспре-
были очень значительны. Оно ограничивало власть

мйстныхъ правительственныхъ агентовъ и выделяло вла-

получившаго иммунитета изъ подчиненнаго имъ

округа. Въ византшскихъ хрисовулахъ можно встретить
прямое указаше на такой смыслъ воспрещешя доступа
должностнымъ лицамъ, чего нельзя найти въ западно-евро-
пейскихъ иммунитетныхъ дипломахъ. Отсюда слЪдуетъ,
что въ нЪкоторыхъ случаяхъ византшскхе хрисовулы пол-
нее и точнее опредКляютъ существо иммунитета, чЪмъ это
дЪлаютъ западно-европейсюе дипломы. Такъ, наир., импе-

раторъ Мануилъ Комнинъ въ хрисовулК, данномъ въ
1158 году монастырямъ, расположеннымъ въ Константино-
пол й и въ его окрестностяхъ, выразился сл'йдующимъ обра-
зомъ. „такъ желаетъ мое царское величество, чтобы вся

недвижимость названныхъ монастырей считалась каждымъ
изъ практоровъ какъ бы не находящейся подъ его властью
и обладашемъ; и подобно тому, какъ практоры въ непод-
чиненныхъ имъ еемахъ не могутъ осуществлять какого-
либо права и вообще делать чего-либо тамъ, такъ и въ мо-

настырскихъ недвижимыхъ владКшяхъ практоры тКхъ

14) M i к 1 о s i c h - M ii 11 e г
,

Acta graeca, v. IV, p. 28 • eìq àno-
òè xaì

S rov Kaì
™

rol? àvYìWvac TO , TV òiKa . 0L? xal

vavvV а9 ла7 а Х е19а xal лодаòvvaorV v valg ne9 ì
7fiaoiv.
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еемъ, которымъ подчинены въ податномъ отношены эти не-

движимости, пусть не считаются практорами Iб.“

16) Prosi, наир., указываешь (ор. cit. стр. 134, прим. 3), что вы-

„пе ingredi audeat" встречается въ 85 грамотахъ изъ 196, поме-

щенныхъ въ сборн. Gallia Christiana. См. еще Мои. Germ. Hist., Dipi., t. I,

ed. Pertz, p. 6, № IV; p. 12, № IX; и Morium. Hist. Patriae, t. XIII, № XV,

p. 33; № DXCVI, p. 1020: № CMXXIV, p. 1624.

Въ н’Ькоторыхъ изъ извЪстныхъ намъ хрисовуловъ, со-

держащихъ пожаловаше или подтверждеше экскусы, н'Ьтъ

речи о воспрещены доступа должностнымъ лицамъ. То же

самое наблюдается и относительно западно-европейскихъ

иммунитетныхъ дипломовъ: среди послЪднихъ встречается

не мало такихъ, въ которыхъ не упоминается о воспрещены

входить во иммуниста
16

. Однако, имея въ виду

эту особенность содержашя хрисовуловъ, нельзя делать

вывода, что получивгше ихъ не освобождались отъ полнаго

15) Zachariae v. Lingenthal, Jus graeco-romanum, pars. Ili

p. 453, Manuelis Comneni aurea bulla de possessionibus monasteriorum :

ovtcù '/«о frèmei f) ffaocheca /сои та Tàv Òy/M-frecacov /covàv йисгута jiavra zo-

yi&otìai vcp' éxaoTOV Tàv лоаитоосог, à; [ту ovra vnò Tyv éavvTov àgy.yv ti

'/.ai яа'с òv Toónov oc лдаитоде; èn'c toc; /.ci] vnoxeciiévoc; avrei;

i7/,tiaatr ovòév re ócxacov txovocv èvegyecv у okay; Jtocelv тс èn avroì;, ооты;

ovòt ènl toc; ràv /covaorygccov àncvyroc; oc лдаитоде; ràv у/т/сатоуг. v<p

ov; TE/.ovoc та locavra ссхсрута, }.oycoih]oovTac. Ср. еще, какъ

определялось положен!е монастыря Бомией Матери Лемвютиссы и его от-

ношеше къ местному административному округу и вообще къ остальной

части импер1и. М i к 1 о s i с h — М li 11 e г, Acta graeca, v. IV, p. 224:

òcciq'ooa л()оотау(тата нас /jyvoóflovkka ») icori) Tàv tc; tò

/cc)òé rcva f/,eiv то ovvoÀov evcoacv /} цт.та ту; a/./, à;

ìòtov òcaicp.VECV à; aì)Ti);. . . ibid., p. 251: yàg dncnocpe TavTì)ì

(icovi)v Tàv Aé/.cffoyv) i) jìaocXeca /cov нас та иат avvi/v хту/лата ало ту;

yàoa;, нас ovh À/tt nvà /leTÓZ'a avicnZy/cictÀTÌv icetù ту; ‘/àga;.
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или частичнаго подчинешя мЪстнымъ представителямъ го-

сударственной власти, что посл'Ьднимъ былъ предоставленъ
свободный доступъ во владйшя пожалованныхъ и что, сле-
довательно, экскусхя, предоставляемая указанными хрисо-
вулами, не сходна по существу съ западно-европейскимъ
иммунитетомъ. Хрисовулы, въ которыхъ не упоминалось
с воспрещеши доступа, т'Ьмъ не менЪе понимались вейми,
какъ содержание его, Въ 1088 г. св. Христодулъ получилъ
отъ императора Алексея Комнина хрисовулъ на право вла-
дЪюя островомъ Патмосомъ съ освобождешемъ отъ разнаго
рода повинностей, подробно перечисленныхъ въ документ^ 17

.

Хрисовулъ этотъ былъ составленъ и написанъ по обычной
ВЪ XI вКкЪ формК 18 ; прямого воспрещешя доступа долж-

1 <1 Miklosich-MiilJer, Afta graeca, v. VI, pp. 44—48.
18) Для изучешя впзанпйеклхъ грамот* съ точки зр*шя дипло-

матики сд*лано еще очень мало. 7. a eh а г i a e v. L i n g e n t h a 1 во всту-
плети къ изданным* имъ въ 41 том-6 Записок* (Mémoires) СПбургской
Акад. Наук* н*сколькихъ византИскихъ хрисовуловъ сд*лалъ два-тризам6чан 1я о в„*шнихъ признаках* их*, а также императорских* указов*
лдоотау/шта), главнымъ образомъ о датировки и подписях-!,.Велбдстви того, что значительная часть хрисовуловъ еще не опублико-

вана, а ольшая часть ихъ и совершенно не сохранилась до нашего вре-

о
,

Н возможно пока подвергать ихъ такому изучение, какому Теод.
и к к ел Ь подвергъ дипломы времени каролпнговъ (Beitrage zur Diplo-

mati];, Sitzungsberichte der Akad. zu Wien, Phil.-hist. GL, Bd. XLVII-XLIX)
днако даже при б*глом* знакомств* съ хрнсовуламн, содержащими

_

• пожалованю или подтверждеше экскусш, зам*тна разница въФорм* изложена между документами XI в. и документами послбдую-
Щихъ в*ковъ. Особенность хрисовуловъ XI в. (М i k 1 о s i с h - М u 1 1 0

' a Sraeca. ' ■ \ , рр. 135 и 130
_ 0Т части рр. 2 и 8 ; у. VI, № I, р ]■

всл*л

Р ' : Vni
’ Р' 25; № Х1"’ р - 44) СОСГОИ’'Ъ въ томъ' ч™ « них*’

рыхъ в*тъ

�Г0МтШт
’ narratl° ” diS�OSitiO

’ СЛ4ДУЮТЪ даа пункта, кото-
въ хрпсовулахъ последующих* в*ковъ. Один* изъ этих*



И

ностнымъ лицамъ въ немъ не содержится. Однако монахи

патмосскаго монастыря св. Iоанна Богослова, обращаясь въ

1158 г. къ императору Мануилу Комнину съ просьбой под-

твердить ихъ привилегш и льготы, выразились, что святой

Христодулъ получилъ островъ Патмосъ отъ д'йда назван-

наго императора „свободнымъ и ни отъ кого независи-

мымъ и всякому изъ практоровъ, а также переписчиковъ

совершенно недоступнымъ
19.“ Подобный же примЪръ мы

находимъ въ исторш монастыря Бож!ей Матери Лемвютиссы.

Этотъ монастырь получилъ въ XIII в'йк’Ь отъ различныхъ

императоровъ пять хрисовуловъ, содержащихъ въ себК по-

жаловаше и подтверждеше экскусш. За исключешемъ

одного, даннаго въ 1262 году 20
,

во всйхъ остальныхъ не

содержится прямого воспрещения доступа; т'ймъ не

19) Miklosich-Mfiller, Acta graeca, v. VI, p. 111 : лш»)р

ì)iuì)v Xoioróòov/.og. .
. TavTìjv (vrjoov) . . . dia xgvooflovM.ov Àóyov. . .

-dai adioótonovov dai navit [щюосжф] лдаятодсог i} dai dvayga-

tpétov ijdiora

20) Miкlоsic h - M u 11 eг ,
Acta graeca, v. IV, p. 26—28.

пунктовъ всегда начинается словами: è&covtjoev'frììoerai или è&ovooevfììj,

dovrai dnò ràv /urdrcov etc. и содержать въ себе подробный перечень по-

винностей, а другой, непосредственно следующей за первымъ, — словами :
ó/ò JiaQ&y’yv(ó[.r&t)'a xal ndvrag è^aayaki {о/гЕ'&а etc. и заключаетъ въ себе

перечень должностныхъ лицъ. Оба эти пункта съ незначитель-

ными изменешями, а иногда въ более или менее сокращенномъ виде.

встречаются во всехъ (исключен!е М i к 1 о s i с h - М й И e г, v. V, р. 2-

р. 8, где нетъ перваго пункта) названныхъ выше хрисовулахъ XI в. Въ

хрисовулахъ последующихъ вековъ эти пункы въ указанной формули-

ровке исчезаютъ ; ихъ заменяютъ sanctiones и corroborationes, изложен-

ный въ различныхъ выражешяхъ иногда съ присоединетемъ dispositio

объ экскусш. Составныя части хрисовуловъ XIV в. указываешь издатель

несколькихъ хрисовуловъ, найденныхъ вырезанными на стенахъ храма

въ Мистре. См. Bullet. de corresp. hellénique, ann. XXIII.
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дука Оракисшской еемы, въ которой былъ расположенъ
этотъ монастырь, понималъ эти хрисовулы въ томъ смыслй,
что власти (дщшошг) не должны входить во владЪшя на-

званнаго монастыря, но держаться вдали отъ нихъ 21
.

Въ западно-европейскихъ иммунитетныхъ дипломахъ
не перечисляются подробно тй должностныя лица, которымъ
воспрещается доступъ во владйшя пожалованнаго. Они до-
вольствуются употреблешемъ общаго для всйхъ ихъ назва-

шя ,,judex.“ Визаныйсше хрисовулы въ этомъ отношеши
полнее западно-европейскихъ дипломовъ, хотя и не всегда.
dam,e всего, какъ можно заметить изъ приведенныхъ выше

текстовъ, говорится въ нихъ о воспрещены доступа прак-
торамъ и другимъ чиновникамъ, вйдавшимъ податное упрэ-
влеше. Кром-fe практоровъ, въ одномъ хрисовулЬ упоми-
наются судьи, военные начальники, справщики, дозорщики,
переписчики, сборщики податей 22

,
а въ другомъ — пра-

вигели (èveQyriraì), дуки, приммикиры, катепаны 23
.

21) M 1 к 1 о s i c h - M ù 11 e г ,
Acta graeca, v. IV, p. 216 : ènei

«eior xal xqvcóIìoMov f, Casula Цам t6v
Awflm,, tH„ei^emv еЫтю»а1 viv М«я Ы t,;s
lutmv ,} ,} ii».0ls tiùv atij òiaifigovoiv, <Ш« àni-rm Ля. cf
avTàv, naQfyyvcó^s'&a. . . См. еще ibid. p. 224 и p. 215 № CXXVIII.

22) M 1 к 1 os 1 c h - M ili 1 e r, Acta graeca, v. V, p. 1.39: à.aoóa-
‘ °V avai nàai x()aals Te xal XQCixr0>!m xal отеоти,гаг?, И1а% Ie

'

xal
ьлоптаьд, àvay’QCKpsvoi ned

' a

M 1 k 1 0 s 1 C h - M u 11 e г ,
Acta graeca, v. V, p. 279 :

ì] , aoi/.Eia /M v)
. ex top nal òovnàv xal

Jiàv ù roìg /AiEvéneLTa иаьдоТд .noaxzóocDv xaì катглаго) тт/д
Atov кор тад avvfjg ла1 рщса noòòg тоЛ/мщр
Bviog uov ixaicov, xal naQ olWov vfjs x dQK %^ GE(,) S i) апаю/авсод i)

7£Ms^CVÒS }ial av^Oe(ÙS) (1Ш 0ь%а раМа5 0VJZaQà ъо
.

Tijg òtpeUovoc иа1 апаьтеШш xal
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24) Miklosich-Muller, Acta graeca, v. VI, p. 28 : ótò яареу-

yvòy&da xaì irdvrag dnó те tòv хата xaiQovg aaxe/./.aQi&v

yevixòv xaì OTQaTtoìTcxòv /.oyo'deròv, tòv èuri Tfjg iiyerégag oaxéktofè xaì tov

lìeGTiaQiov, oixovópuov tòv efìayòv oìxov, iòp ètti tov oìxeiaxòv xaì tòv

t'EpÓOO'V TÒV XOVQaTOQIÒV, EÌÒlXÒV, yì)QOT(JÓ(pOV, ÒQ(paVTQÓ(pOV, TÒV

ènì tov deiov tifiòv тсщегоо tov Фо/.ахос; (правильнее, кажется, читать

Tayelov tov (pioxov, какъ Miklosich-Muller, op. cit., v. V. p. 138,

144; такое учреждеше существовало въ Византш. См. Скабалано-

вичъ, Визанпйское государство и церковь въ XI в., стр. 177, прим. 4),

xovqutó()(i)V tov olxov tòv xaì tòv Mayyavov, tòv exhqooojiovv-

tov tv тф oixc[) tov Mvpe/Miov, oìxiotlxòv Xaì tòv vn TCQOÌTÓVOTU-

qiov, koyciQiaoTòv, xaQTOvkaQÌov, fiaot votuqcov xaì voTagiov, eh Òe òo-

ytOTIXOV TÒV O/OAÒV, ÒOOXÒV, XUTWIdvO, (JTQCITTiyÒV Xlll TÒV dVTIJigOOOSTOVVr

tov wÌ)toìq,

TÒV 'De/.IdTOV, XOpVrjTOV TTjQ XÓQTVIQ, ÒOjTEOTIXOV TÒV àbf.EUTOV, ogOVyyayOXOf.il/-

T(i)V, JIQOJTOXEVTd(J/(i)V, JIQOe2.EVOIfXE4OV XUE /.OÉJIOiV, 3TQOS XQITÒV, èlTOjT-

tòv, otqeitevtòv, ò(j'D(>)TÒv, dv(iy(ju(pé(i)'v, fìaoiXcxòv dvDyioTtov èm tevei ci.to-

TOV ÒTIf,EOOÌOV ÒOvXeÌCIV, JTf)(’)TOVUTEIO<O)'V, VOTUQKOV, OWO)V(1QI(j)V

òqeeuqìov, TOJiOTT)(yr)Tòv, 7iaQa(pvA.ux('iv xaì eteijov òovkeiav tov òvy*

yooiov tov /iTjóéva tòv ànavrojv tv olEpòt/noTe /.(rovo xad

oiovòi/Tiva Tfjónov tn’ dÓtiag ddeTEÌv // avaTQentiv rt yeQLXòg tj

Ó/.ÓX/.IjQOV TÒV tv Tip .TUQÓVTI XQVOO,3oV/./.(p /.Ó'i'Ep òt£lÀyflfEEV(i)V ...

Выше мы отметили, что встречаются и так!е хрисо-

вулы, въ которыхъ не говорится о воспрещеши доступа

представителямъ государственной власти во пожа-

лованнаго. Въ некоторыхъ изъ нихъ, именно въ хрисову-

лахъ XI века, можно встретить косвенное указаше на это

воспрещеше. Въ этихъ хрисовулахъ находится особая часть,

начинающаяся словами: òcò xal jvdvrag

dnó te tèóv -лата xaiQOvg (JaxeAÀajn'coe x. т. A., и no-

обыкновенно въ конце документа; въ ней заклю-

чается длинный перечень должностныхъ лицъ, которые не

должны делать нарушешя льготъ, предоставляемыхъ дан-

нымъ хрисовуломъ 24
. Перечень этотъ состоитъ, главнымъ
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образомъ, изъ лицъ, производившихъ сборы въ пользу казны
или зав'Ьдывавшихъ такимъ кругомъ д-Ьлъ по управленью
государствомъ, который связанъ съ натуральными повинно-
стями. Среди нихъ мы видимъ чиновъ центральная упра-
влешя, какъ, напр., сакелларlя, логоэета общихъ д-Ьлъ и воен-
наго логоеета; - чиновъ придворнаго ведомства: завЪдо-
вавшихъ царской казной, благотворительными учреждешями
монастырями, приписанными къ царскому дворцу и состоя-
щими подъ покровительствомъ императора, лицъ, вйдавшихъ
управлеше дворцовыми имешями, и подчиненныхъ ими

канцеляристовъ; — чиновъ областнаго управления и, на-

конецъ, лицъ, наезжавшихъ въ области ей какими-либо
временными поручешемъ. Ведая указанными выше кру-
гами дели, эти лица более всего могли нарушать экскусш
церковнаго учреждешя или светскаго лица. Нарушеше ея,
конечно, совершалось путемъ взимашя податей и прину-
ждешя къ несен!» повинностей, таки каки къ освобожден!»
отъ нихъ приводило пожаловаше экскусш. Чтобы избе-
жать нарушения ея, поименованными выше лицамъ остава-
лось не требовать уплаты податей и несешя повинностей,
что, въ свою очередь, делало излишними ихъ появлен!е во

владешяхъ имевшихъ экскус!».
Некоторая неопределенность въ формулировке содержа-

ния хрисовуловъ, какъ-то: упоминаше о воспрещеши доступа
въ однихъ, опущеше этихъ словъ въ другихъ, отсутств!е во
многихъ хрисовулахъ перечня должностныхъ лицъ, кото-

рыми воспрещался дсступъ, — проистекаете изъ того, что
составители хрисовуловъ не находили нужными точно’

ука-
зывать существо экскусш; они видели въ ней учреждеше,
существенный свойства котораго были всеми известны и

поэтому не нуждались въ особомъ и подробномъ пояснении
или истолкованш. То же самое было указано Теодоромъ Зик-
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Если мы обратимся теперь къ услов)ямъ пожаловашя

экскусш, то и въ этомъ случай мы зам'Ьтимъ сходство съ

западно-европейскимъ иммунитетомъ. ЭкскуЛя, какъ и за-

падный иммунитетъ, давалась большею частью по

желавшаго ее получить 28
,

а со стороны дававшаго она явля-

25) Theod. Siск e 1, Beitràge zur Diplomatik, Sitzungsberichte der

Akad. d. Wissensch. zu Wien, philosoph.-histor. Klasse, Wien 1865, Bd. XLIX

p. 360: die Iminnnitat ein feststehender Inbegriff von Rechten war, denjeder

Zeitgenosse kainite, auch wenn die Urkunden ihn in nur unvollkommener

Weise bezeichneten.

26) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. IV, pp. 4,5, 21 ;

v. V, p. 276; v. VI, p. 105.

27) Miкlоsich- M li I I e r, Acta graeca, v. V, p. 260 ; v. IV,

p. 91 ; v. V, p. 90.

келемъ относительно иммунитетныхъ дипломовъ времени ка-

ролинговъ 2б
.

Составители хрисовуловъ, не входя въ подроб-

ности, писали, что пожалованный долженъ пользоваться

льготами „вообще сообразно съ сущностью экскусш (xarù

то r.adókov TÌjg neydkaiov)" 26
. Терминъ этотъ упо-

требленъ въ смысла обозначешя общеизвЪстнаго и

опред'Ьленнаго учреждешя Лицъ, которымъ была пожало-

вана экскус!я, выдЪляютъ изъ рядовъ остальнаго населеюя

имперш и называютъ въ документахъ èfytovodvoi, navefytov-

g(Ìtoi и %QvooftovM.dToi, безъ пояснешя значешя этихъ наиме-

нованы
27

. Предполагалось, очевидно, что всЬмъ известно,

кого слЪдуетъ разуметь подъ è&ovadroi- и въ чемъ заклю-

чается существо экскусш.

28) Miklosich-Mfiller, Acta graeca, v. IV, p. 21 : Z/

Àda [iov tfj òhi'/oii w /.tovaxùi’ лдоохоЪоа xcii tóp ладорга xgvoórfov/.Aov

Àóyov aònfc rg ОЕрао/лй/ ,uot>(j iw .1Z«,3wi’ èxoQlÌ7'lot z. v. Или v. V,

p. 277 : òià rì)v ènipovov tùv iocovtoh' àaxriTÒjv vmì tv/.a-iòrv àvògèyv dér/ocv,

róv лаубка aiti'n ù tJaot/.bia цои d/co/.vfct Àóyov z. г. Л.

Ср. еще v. IV, pp. 27, 29 ; v. V, pp. 8, 89, 136 ; v. VI, pp. 22, 24.
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лась актомъ милости и расположешя; дароваше ея называ-

лось милостью (zdpig) 29
. Экскусlя, обыкновенно, объявля-

лась ненарушимой и давалась на вгЬчныя времена 30
,

но

эти слова pi>3KO расходились съ действительностью. Визан-
т)йскl’е чиновники очень часто нарушали экскуспо 31

;въ
этомъ отношеши они были очень изобретательный и при-
дирчивый народъ 32

. Императоры сами это знали, поэтому

29) Miklosich-Muller,. Acta graeca, v. V, pp. 8—9: d

zotizocs тф xqóv(ì) нас olov dnczjtfÉofrg xagco/caza, лада
tov ngazovc; g/iòcv xacvio'd'fjvac zavza avroìg Hai соолед ало zivog ftÀdazzic;
TVS g/zezegag agoozd&ag dvaòo'Ozjvac. zovzocg òcà zzjg nagodogg
7ga(pzjg оаулАд нас лолид.ода zà наЛа. nal òzjza zoLavzgv avzotg g

ll0v zz]v xcigLv См. еще p. 139.

30) Miklosich-Muller, Acta graeca, v. V, p. 3 : /)
1Ì/.1ÒJV. . . ótà zov nagóvzog aizgg &b(58ftovs xóvov,
cooze ало zov vvv нас zig zovg è£gg awavzag Hai òcgvsnzcg x.QÓvovg x. z. L
ом. еще p. 136: йло zov nagóvzoQ nazà zò ót,gvzHég x. z. 2. • v. VI
pp. 26-27 : fòcoggoazo.

. . òca zov ларогто? хдгооЦоШоо Aóvov. .
. ot>

xatptxóf, ovÒt x.QÓvoic; dgt O/aìjzoìc;, (1ЛЛ ’

dvaqaigzzotc; Z8 нас alaviыс; нас й/-
gi g dv ó ладФг òi agnolz) ateav. .

.

31) Miklosich-Muller, Acta graeca, v.. V, p. 278 : naipòv
лдод naiQÒv àòela? ol èveQyovvreg та туд хщад Мат&онаы»
ФоеоЛоущштй te nat ioina

та tov xqvoo,3ovxàov naó
OVÒèv &ОЛЕ0 TLVÈ ? S à7QCOl, Hai ol flèv

(париковъ им-Ьшй монастыря Сумели) на!
ната те hqì-

оср на1 cir/agiav ànaigov naì ÒvvaoTiHÌjv av^oip . .
.

См еще v IV
р. 214.

32) Монахи монастыря св. 1оанна Богослова на о. ПатмосЬ жалова-
лись въ 1145 г. императору Мануилу- Комнину на практоровъ съ о. Са-
моса, что послЪдше нритЪсняютъ ихъ òià то èv тф ytyovóu

naQà tov àuv,viÌOTov minnov TT)? faaiklas oov negl tt'i? è&ovooeiaS
T(0i> toiovtcov naQoixGìv &оуаоатои$ avTOvg òvou,(i&odai, dZÀ’ djrÀwg jtapot-
xocj ... (M i k 1 о s i c h - M u 11 e r, Acta graeca, v. VI. p. 104.) Въ
1073 R ВЪ хрисовулЬ, данномъ императоромъ Михаиломъ VII Дукой Ан-
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вносили въ свои хрисовулы обЪщашя строго взыскивать и

наказывать штрафами нарушителей данной ими экскусш 33
.

Иногда даже сами императоры прюстанавливали дгЬйствlе

хрисовуловъ, содержащихъ экскушю. Впрочемъ, относитель-

но восточныхъ областей импер)и, за отсутствтемъ данныхъ,

мы не имЪемъ возможности съ уверенностью говорить объ

этомъ. Но относительно западныхъ намъ известно, что

9iiHpcKÌii деспотъ Сеодоръ Дука далъ въ 1228 г. эпирской

митрополш хрисовулъ, въ которомъ обещалъ не простирать

на владешя этой церкви действ)я указовъ, временно отме-

нявшихъ хрисовулы 34
.

ВслгЬдстlие этого получившие экскус!ю не довольство-

вались первымъ дан-нымъ имъ хрисовуломъ, а добивались

иодтверждешя своихъ привилегш. Монастырь Бояпей Ма-

тери Лемвютиссы близъ Смирны на протяжеши пятидесяти

шести л'Ьтъ (1228—2284) получилъ пять хрисовуловъ;

правда, некоторые изъ пихъ даны были по случаю распро-

страншпя экскуЛи па его повыя владЪшя, но и въ этихъ

дронику Дук'Ь, писалось: otòt rivi tmv àndvTMV. . . èni tivl tmv

тф nagóvri dvayeygafiftévoìv Aóyo» òiafiqчк’М.и t' aal kéyevv, мд

Tdòe (lèv TO'ÓKj) èyéyganTO, rdót òe xai òg tovto (lèv è%ei ye-

violai, tovto òè oiòa/uog, xai 5tl tóòi /di’ то лдоаатеьог лдо tovtoo ì) /ittù

TofiTo ìiòvvcito òégaoDai 7) %aì xat TÓòe

(ibid. p. 2).

33) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. VI, p. 20, p. 122.

34) В. Г. В а с и л ь с в с к i i i, Epirotica, Визант. Времени., т. Ili,

стр. 297—8: El òé лоте // fiaoiÀtia /ю?? Ti'%òv ócogioETCu dnaiTyoiv riva yé-

veo&ai xal èv тоёд тус; /лутдолб/лмс; KTì’yiaobv 7) yeioiuarog òóacv 7/ лЛои/ныг

ècé/.aoiv 7/ Zteqov 0ло1.ог0г)Т1 &)ту[ш ЕЛ1С>11Ч(>1’, хата Ài'/lh)» i%Ttl)ecii,Ét')i

/.oytoOyvai òqtfAw »'/ то/аоту тус; ftaoifaiag fiov лдйота&с;, xav xal дутыд

èyxEÌ/iEvov èzii то «y.ai cibrei tù ZQvaó,8ov2.Àa T>j$ ftaoùeiac; /лоо йлдахтетт

èaì ед ovCììTi'iotL èxEivy».

2
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хрисовулахъ всегда подтверждались прежшя привилепи
монастыря Зб

.

Повторныя подтверждешя сближаютъ хрисовулы визан-

тшскихъ императоровъ съ западно-европейскими иммуни-
тетными дипломами. Но наряду съ этимъ первые отличаются

отъ вторыхъ точною и иногда подробною регламентащею
жалуемыхъ льготъ и указанхемъ, на кого именно эти льготы

простираются. Въ подлежащихъ нашему изучен!ю монастыр-
скихъ хрисовулахъ экскушя простирается на монастыри,
монаховъ и на живущихъ въ монастырскихъ влад'Ьшяхъ
париковъ, которые нередко при этомъ поименно перечисля-
ются 36 ; если же этого не делалось, то вскорЪ посл'Ь полу-
чешя экскусш составлялась отдельная подробная опись пожа-

лованнаго им'Ьшя 37
. Податные чиновники тщательно сле-

дили за т'Ьмъ, чтЬбы въ этихъ влад'Ьшяхъ не появлялось

новыхъ присельниковъ: они полагали, что платежи, взимае-

мые съ этихъ лицъ, должны поступать въ царскую казну.
Въ вид'й особой милости — и это уже было расширешемъ
экскусш — давалось монастырю право селить въ своихъ

влад'Ьшяхъ чужихъ и неизвЬстныхъ казнЬ людей, т. е.

нигдЬ незаписанныхъ ; причемъ на новыхъ поселенцевъ

распространялась ранЬе дарованная монастырю экскусля 38
.

Равнымъ образомъ привилегии не простирались и на новыя

владЬшя, прюбрЪтенныя послЬ получения хрисовула пу-
тем ь покупки, дарешя или еще инымъ какимъ-либо спо-

35) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. IV, №№ I, HI, IV, V, VI.

36) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. VI, p. 252 ; v. V, p. 279.
37) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. IV, № 11, p. 4 18;

v. VI, № П, p. 4—15; ibid. № XII, p. 34—39; № LXXXII, p. 207.
38) Miklosich-Miiller, Acta graeca, voi. V, p. 280.
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собомъ. Въ этомъ случае для распространешя на нихъ

экскусш приходилось испрашивать новый хрисовулъ 39
.

Таковы были услов!я пожаловашя экскусш. Какъ ви-

димъ, за исключешемъ некоторыхъ уклонены, они были

те же, что и на западе.

Выше было упомянуто въ н'Ьсколькихъ словахъ о су-

щества экскусш. Намъ остается теперь ознакомиться по-

дробнее съ теми привилёпями, которыя предоставляло по-

жаловаше ея. Западно-европейскш иммунитетъ создавалъ

для получившаго его известную податную и судебно-адми-

нистративную пезависимось. Посмотримъ же, какого рода

податныя привилегш заключали въ себя хрисовулы визан-

тшскихъ императоровъ.

Податныя льготы, предоставляемый хрисовулами, были

неодинаковы. Экскуыя была актомъ милости со стороны

дававшаго ее императора и, какъ актъ милости, она въ од-

нихъ случаяхъ могла предоставлять почти полное освобо-

ждено отъ податей, авъ другихъ — только частичное. За-

метно также разлшйе и въ формулахъ освобождения между

хрисовулами XI в. и хрисовулами посл'Ьдующихъ в'Ьковъ.

На первый взглядъ можетъ показаться даже, что ранше

хрисовулы освобождают отъ болыпаго числа повинностей,

чЪмъ поздше, потому что содержать несравненно более по-

дробные списки платежей и повинностей. Но согласиться

съ этимъ — значило бы сделать ошибочное заключеше.

Сравнительная краткость позднихъ докумеитовъ въ пере-

численш платежей и повинностей объясняется тЬмъ, что

лица, писавппя хрисовулы, предпочитали пользоваться

39) Miкlоsi c h - M U 11 eг , Acta graeca, voi. IV, p. 19, v. V,

p. 14—15.
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40) Miкlоsich
- M ù 1 1 e г

,
Acta graeca, v. VI, p. 47.

41) Скабалановичъ, Визан-пйское государство и церковь
въ XI bìkì, стр. 281.

общими терминами для ц-Ьлаго ряда платежей и повинно-

стей, тогда какъ въ раннихъ хрисовулахъ послЪдще пере-
числялись отдельно. Напр., хрисовулъ XI в-Ька 40 освобо-
ждаетъ отъ слйдующихъ повинностей:

ало (мтатаур dg%óvT(ùv та7цаыумт yal де/аатскоур, goj/aa'imbv те

xai ладата7аур нас è&vixdjv, ей те Tcùocùp, Bagd77cov, Kovfavty-
ycov, P77Alvcov, Фда77аур, Bovfydgow, Sagawgvòyp,
AXavcòv, ’AftaG7còv, xaì Хослйт алактслр

те -mi ètiwmv (освобождается
....отъ постоя властей, слу-

жащихъ въ тагмахъ и эемахъ, ромейскихъ, вспомогатель-
ныхъ и наемныхъ войскахъ, и еще россовъ, варяговъ, колпин-

говъ, англовъ, франковъ, н'ймцевъ, болгаръ, сарацинъ,
аланъ, абхазцевъ, безсмертныхъ и всЪхъ остальныхъ ро-
мейскихъ и наемныхъ), (можетъ быть, взноса

взамЪнъ постоя), <рда77 ьат0ур (отказываемся объяснить), ало-

[итатоур (читаемъ ало (итатоур), алХдулыр д [л,еоалМ)Улаур xgi-
ro)v, отдат^70)у, vai тдд Ялед тоур аллт/хтсор ходу-
?iaS zeemv (отъ постоя, содержала полнаго или половин-

наго судей, стратиговъ, сборщиковъ и отъ доставки необхо-
димаг о для содержашя), /уотолдобылоур (испом'Ь-
щен1я заслуженныхъ особъ)«, óóm wc mwaxlav fj dvurnvi-
оу.кор (дачи подарковъ или зам-Ьняющаго ихъ сбора), олад-

умотдсот (поставки продовольств!я въ крепости),
а7одад /yovXaglcov,
сллсог, ладсллссог,

(род-
Pddrn, fioùv èQramàv xal àyeXalmv, Xolewv, al7ùv,
u7eXdò(ov, Xa7(péòv, eXdpoov, xvvéòv Хаусогскйт у
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42) Такое объяснение даетъ В. Г. Василье в с к i й. См. Ма-

тер!алы для внутренней истор!и византИской импорт, Жури. Мин. Нар.

Проев, за 1880 г., августъ, стр. 367. Ср. II анчен ко, Крестьянская соб-

ственность въ Византш, стр. 104 и указанную у него литературу.

43) В. Г. Васильевой! й , ор. cit., стр. 368, впервые установилъ,

что xcuivcxóv обозначаетъ постоянную казенную подать, взимаемую въ видТ>

определенной суммы дснегъ (въ начале IX в. 1/6 номисмы) съ двора или

дыма. Ио, повидимому, это слово употреблялось для обозначеНя и дру-

гихъ сборовъ, наир., для военныхъ надобностей, имЪвшихъ общее съ

первымъ только то, что они тоже взимались съ дыма или двора. См.

бар. В. Р. [Розен ъ, Императоръ Василн! Болгаробойца, Спб. 1883 г.,

СТ р 278—80. Въ новелле ими. Мануила Комнина отъ 1153 г. de possessio-

nibus magnae ecclesiae (Z acha r i a e v. Lingenthal, Jus graeco-

romanum, pars 111, p. 447) подъ xanvizóv разумеется вознаграждено подат-

нымъ чиновникамъ за составлено нодатныхъ списковъ.

jioi[cevikò)v ла1 Xolncov тетралодсог £cóa>v, fflvtòv, vr/TTdjv, лед-

òixcov, xad)vo)v, yf-Q(ivo)v, Kvnvoìv, qxiaiavùìv, òqtI'&cov dyQicov ij

XeiQOTj'O'Cov, jTSQiaTeQtòv Kdi /.о1лы» jitìjvcdv xcù rCov avrcov

jtavTcov d)còv (продажи муловъ, полумуловъ, ословъ, полу-

ословъ, лошадей, лошаковъ, ослицъ, кобылъ, воловъ рабочихъ

и стадныхъ, свиней, овецъ, козъ домашнихъ, дикихъ, зай-

цевъ, оленей, собакъ охотничьихъ и пастушьихъ и прочихъ

четвероногихъ животныхъ, гусей, утокъ, куропатокъ, павли-

новъ, журавлей, лебедей, фазановъ, птицъ дикихъ и руч-

ныхъ, голубей и прочихъ птицъ и яицъ отъ вс'Ьхъ ихъ),

лаоохуд yevvtjfuiTOQ dyooaoiag yeyevrj/iévov (доставки продук-

товъ, добытыхъ путемъ покупки), òóoecog лахтоу у xcoqo-

лахтог (дачи арендной платы); /обшд ‘aqctcòv rj лоогог'отао/'ог

évéorov nQanTÓQCov ij (необходимого для судей или

протонотар!евъ, или другихъ практоровъ, или властей),

oìv.o/ióòov (подати съ жилья и усадебной земли) 42
,

dSQIMOV (подушной подати), латчхсог (подымныхъ сборовъ) 43
,
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44) Такъ понимаетъ тш/ В. Г. Васильев ск!й (назв. выше
статья, въ Жури. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., авг., стр. 382), а вслЪдъ за
нимъ Скабалановичъ, ВизантШское

государство и церковь,
стр. 276. Но ближе къ истине, кажется, В. А. Панченко, который
нолагаетъ, не приводя, впрочемъ, доказательствъ въ подтверждеше своего
мн-Ьшя, что „византийское réZog еще съ римскихъ временъ слагалось изъ

capitano и annona, иерешедшихъ въ визанПйскую эпоху въ

nanvcxóv и ситарюю вместо, которой встрЪчаемъ ovvoìvfi (соб-
ственно форму отбывашя анноны) и въ позднейшее время зевгаратишй*
(Крестьянская собственность въ Византш, стр. 209, прим. 1). - Па тожде-
ство зевгаратишя съ ситарк!ей, означавшихъ поземельную подать, впервые
указалъ В. Г. Василье в с к i й

, ор. cit, стр. 366, но Б. А. Па и -

I е н к о, соглашаясь съ этимъ, говоритъ, что ovvov)] иногда заменяете
ситарюю. Его мнШе могутъ подтвердить свидетельства Пефа (Z асli а -

il ас v. Lingenthal, Jus graeco-romanum, pars. I, p. 65—66) и
С о n s t. P о r p h у r., De Cerimoniis, ed. Bonnae, p. 695.

45) В. Г. Вaсильe в с к i й
, назван, выше статья, стр. 378.

аедшолоатсог (вероятно пошлины съ торговыхъ сд’Ьлокъ),
AAO)/toòoo/u>tov (почтового сбора), ovvcovfjg (принудительной
продажи хлЪба для войска по пониженной ц'ЬнЪ) 44

, лаотдо-
тлосад (постройки укр'Ьплешй), одоатдсоасад (починки дорогъ),
yeyvgcov (мостовъ), ладогльатшоЪ (парической подати), èvvo-
jdov (пастбищнаго сбора), (рдпууо[льтатог>, (pgayerixov (отказы-
ваемся объяснить), acòggov ì} xagyonsTdhcov яа1 (дачи
железа и гвоздей для ковки лошадей) 45

, xgetàv rtòv

dixacralg T] ngdxvogaiv, т/ évégotg ag/ovat, òovfy,
атдатт/уосд, ка1

è'd'vàtv òieoxotaévoig xal атдатьа rivi, (выдачи необходимыхъ
припасовъ, доставляемыхъ судьямъ или практорамъ, или

другпмъ властямъ, дукамъ, катепанамъ, стратигамъ, сбор-
щикамъ и прочимъ, проходящимъ посламъ сосйднихъ на-

родовъ, также свитЬ), (дачи поклон-
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46) ZfV/'doiov употреблялось въ различныхъ значежяхъ, какъ ука-

залъ i(epoMonax'b) М(ихаилъ) въ Визант. Врем., т. X, стр. 607 611. ЗдЪсь

оно обозначаетъ, по нашему .mhT,hìk>, упряжныхъ животныхъ, можетъ-

быть, воловъ. Что frvydoiov употреблялось и въ этомъ значенш, -

видно изъ Miklosich - Muller, Acta graeca, v. IV, p. 167 и

v. VI, p. 131.

наго), /адтао/хатсог (выдачи сйна), 0/.атдо(руд лошто-

xevTdQZOìv, feaTiaQiTàv, p.aròaTÓooìv tov òqó/xov

àyóvTcov у i} ката riva dÀXrp'

flaoikiKÒJV àv'&Qcbncov èni Ttvac. anoaTekko/isvcov tov òrjfxo-

oiov (дачи продовольств!я протокентархамъ, нарочнымъ, ве-

спаритамъ, курьерамъ, сопровождающимъ пословъ или вы-

сылаемыхъ или отправляющихся по какой-либо иной на-

добности, царскимъ людямъ, посылаемымъ съ какимъ-либо

казеннымъ поручешемъ), èKÒaveiofiov oì'vov, kqscòv,

tvqìoìv ка1 èTégcov navToioìv elÒcóv (дачи растительныхъ про-

дуктовъ, вина, мяса, молочныхъ изд'йлш и другихъ всякою

рода), л/лоцсам, iiaT±ovKdT(ov,

когтадатсог ка1 eTégcov отдатсытыт (снаряжешя матросовъ,

стр'йлковъ, конныхъ стр'йлковъ, палиценосцевъ, копейщи-

ковъ и другихъ воиновъ),
46

, gìtov, koi,-

Èlalov, oojiqìodv navToixov ка1 hvaQiov

ка1 tovtov onéQfiaTog, Kaì'vdpscog ка1 tcòv aX/Mv алед/штсог

(продажи упряжныхъ животныхъ, хл-Ьба, ячменя, пищи,

масла, бобовъ всякихъ и пшена, льна и всякого сЪмени,

конопли и иныхъ сЪмянъ), kììqìov ij /сЁЬтод nagoxfìs (доставки

воска и меда), ла1 V

/18тало/и0дд étéqov elòovc, (рубки и доставки всяка! о .ii'fec у

или перевозки иного рода), xr/oewg /sZarò/wc, ло-

каь Алнлоуу aÀ^(oì> (постройки хеландш и
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другого рода судовъ) « wgtoe(ag oavlòmv (пилешя досокъ)
yooadroa xai шгЛфпщ, Ы àMó„os у mi
vnomrQeg>ovroS (кормовъ и постоя войска, идущего на войну
и возвращающегося), хп»1а/мт? ха1 T&v èv <

жо_

°X<U? dexóvra>v, r&v аХоШ>, óovxàv, -s.ammvu.
mQaryyàv, XQ№&v xal imw№l-mn„, avroìg, énom&v,
atQarevT&v, ò 0-9arà>v, àvareag>émv

, è&ar&v, dimuxpv).ma>v,
mvavaalcov, <bQemeio>v, mmnyoyràv, Ta&asxàv, rov e,un(!Xàv

ТоЪ re ie6flm> xai t&v #eftdm№>
top Òo/ieaviKcov réòv

«aea <fvXaKm, xai „d„os MQm imXe .

m ro
-

0даоо(,

от

O/.IEPOV (постоя и кормовъ высшихъ властей, доместиковъ
школъ, дуковъ, катепановъ, стратиговъ, судей и заменяю-
щихъ ихъ лицъ, дозорщиковъ, воеиныхъ начальников!.,
справщиковъ, переписчиковъ, уравнителей, правоблюстите-
леи, надзирающих! за поставкой хлйба, заведующих! хл-Ьб-
ными складами, топотиритовъ, такгаарховъ, турмарховъ,
мерарховъ, хартулар!евъ почтоваго ведомства и еемныхъ
комитовъ корты, доместиковъ оемъ, друнгарокомитовъ, кон-
вонныхъ и всякого другого, исполняющего казенную служ-
бу), Q ay7 aQsia? (ангарш, парангарш) 48

, V
(хл-Ьонаго взыскашя) xa ì XnmyS dlcdovs ёлуде1а? ха .

катоесод (и отъ всякого другого отягощешя и вреда).

) Нами кажется искусственные и не совсИмъ согласными съ
. кстомъ толковаше этихъ терминовъ В. Г. В а с н л ь е в с к и и ъ’важ статья въ Жури. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., августа,, стр. 382.'

(edit ““Т аНГ'Ч™ Й “ "al’Mra l>ie » въ Basilica
(edit. Н e i m ь а с h

,
t. V, р. 175), i ib. LVI, t. XVII, § XXII:

T”**? ,) ,) M „к dl),l00fas i6oe .
Ы Keov .

namaa di}s
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Въ хрисовул"Ь 49
,

данномъ въ 1235 году монастырю

Бож1ей Матери Лемвютиссы, перечисляются сл'Ьдуюпця по-

винности, отъ которыхъ освобождались монастырсшя вла-

Д'Ьшя и парики: e&ovoeovew . . . ало на1 лагтошд

ЕлудЕсад, ijyovv dyyagEiaz, Е,гцмас„ лаотдокио1ад,

y.avEQyo’ATioiag (постройки катергъ, т. е. судовъ особаго вида),

лолдд ла1 xaTafliflao/xov olaoògnvoc, (пакли),

гудолсооог (смолы), xavoscog nagftcoviov (выжига-
н1я угля), [uvdirov ла1 òovxixì/g
ла1 иагЕлагслуд, лХсо'щыг xal novvagavoìv, алатдОЕОзс,

ovvòoaicòv (отказываемся объяснить) б0
,

òóoEcog (дачи

скота), (посылки упряжныхъ телЪгъ),

(1ласп'1ОЕ(од ад/лЕголагсо» xal (взиман!я парусинной
ткани и казакадъ) 51

, dégog (подушнаго налога) 52
,

49) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. IV, p. 21.

50) Возможно, что р'Ьчь идетъ о снаряженш въ складчику воина-

стратюта. См. Ска б а л анов и ч ъ, Византlйское государство и цер-

ковь въ IX в., стр. 303. Что эта повинность (ovvòoaiai) им-Ьла отношение

къ военному дТ.лу, подтверждаешь Мiklоsiсli - М и 11 eг, Acta graeca,

v. VI, р. 53 : éfyotómpjav ai xt oxoaxiai, al avvòonlai Hai xà òyfióoia ndvxa

ftdoì) Hai xéky, гд!; ovvòoaiai поставлена рядомъ съ oxoaxiai — военной

повинностью ; равнымъ образомъ поставлен!е ея въ нашемъ документ!;

рядомъ съ обязанностью выставлять матросовъ и копейщиковъ.

51) В. Г. Василье в с к i й
, Матерlалы etc., Журн. Мин. Нар.

Проев, за 1880 г., августъ, стр. 381.

52) В. Г. Василь с в с к i й въ указ, стать!;, стр. 371 и 380,

считаетъ ацо или dioixóv поголовной податью. 0. И. Успеи с к i й

(Зап. Новоросс. Унив., т. 38, стр. 48), приведя и разобравъ нисколько

цитатъ, въ которыхъ говорится объ этой подати, ограничивается „отри-

цательнымъ выводомъ, что зд!;сь нельзя видеть поголовной подати, какъ

заключаетъ В. Г. Василь о в с к i й“. Разъяснешемъ этого термина

занимался и 11. В. Бо з образ о в ъ въ Журн. Мин. Нар. Иросв. за
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1900 г., ноль, стр. 184—5. Б. A. Панченко (Визант. Врем., т. 111,
стр. 511), нашелъ для deptxóv два значешя : 1) подати или добавочнаго
обложешя, взимавшагося сверхъ основного поземельнаго налога или xd-

v(l)v; 2) судебной пошлины или взыскашя при свЪтскомъ или церков-
номъ судопроизводства.

53) Bulletin de correspondance hellénique, année XXIII, p. 114 et suiv.,
p. 117 et suiv.

và)v olKelcov rifc vai rcòv £ójcdv tcùv naQolncov . . .
.

Сверхъ того, рыбныя ловли (Jhfidotov), пожалованныя мона-

стырю, освобождаются отъ fhflaQOJtdxvov (арендной платы

за пользоваше ловлями), nQooMvvrjTLniov (поклоннаго, т. е.

обязательнаго подарка, можетъ-быть, лучшей рыбы изъ пер-
ваго улова), (требовашя судовъ) xaZ tcòv

évégcov rtòv i-TryioK ало vtòv (hftaQiojv dnairov/uvmv..
Если же мы обратимся къ хрисовуламъ XIV в-Ька, то

наидемъ еще болйе краткш перечень повинностей. Такъ,
наир., въ хрисовулахъ 53

, данныхъ въ 1320 и 1322 г.г. импе-

раторомъ Андроникомъ II Палеологомъ церкви въ МистрЪ,
дается освобождеше отъ óóo'ecog èvyofùov, dyyapetag, хаогро-
xno/ag, оигарх/ад, хш лооцлыг яа1

elòàtv, dAAd с)т) xal егерад яата yyÒQav
Сравнивая изложенные выше перечни повинностей, мы

замЪчаемъ, что составители позднихъ хрисовуловъ, вместо
длиннаго и подробнаго перечислешя, довольствуются общими
выражешями. Хрисовулъ XIII уже не перечисляетъ

припасовъ, которые могли требовать должностныя

лица, пользующаяся правомъ па ал)фятог или а

находптъ достаточными слова: „освобождаются отъ постоя,
испом'Ьщенш и содержашя, доставки необходимаго для дукъ
и катепановъ". А въ хрисовулЪ XIV вЪка эта льгота выра-
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жена еще короче: (освобождается) „отъ доставкисъ'йстныхъ

припасовъ и напитковъ.“

Краткость позднихъ хрисовуловъ въ формулировка со-

держания легко объясняется стремлен!емь составителей къ

обобщешю. Но, исходя изъ этого положешя, было бы не-

справедливо предполагать, что вей хрисовулы и на всемъ

протяжении съ XI по XIV включительно предоставля-

ютъ одинаковыя податныя льготы. Какъ мы уже сказали

выше, льготы были различны. Общимъ для нихъ является

освобождение отъ нпатуралыныхъ повинностей, въ особенности

связанныхъ съ пр!емомъ представителей правительственной

власти. Что же касается другихъ льготъ, то некоторые хри-

совулы почти не предоставляютъ ихъ, заключая въ себй

обЪщаше не взимать новыхъ податей, еелнн oirb будутъ вве-

дены, по не освобождая отъ уплаты прежнихъ
54 ; друпе хри-

совулы, наоборотъ, освобождали и отъ пЪкоторыхъ прямыхъ

платежей 5б
.

Такихъ хрисовуловъ, которые освобождали бы

отъ вс'Ьхъ нплатежей ин повинностей, мы не можемъ указать.

Пом'Ьицаемыя въ концЪ перечня повинностей слова о томъ,

что дается освобождеше, кром'Ь перечисленныхъ, вообпце

отъ всякихъ повинностей, теперь суицествующихъ и впо-

елфдетвш могущихъ появиться
56

,
— были, на нашъ взглядъ, не

бол'йе, какъ риторическимъ украшешемъ, потому что нередко

посл'Ь хрисовула съ такой фразой, вскор'й жаловался другой

съ освобождешемъ отъ повинностей и платежей, не указан-

ныхъ въ ннервомъ 57 .

54) Miкlоsic li - M ii 11 er, Acta graeca, v. V, p. 139, p. 139—140

55) Miкlоsich- M ii 11 e r, Acta graeca, v. IV, pp. 4, 21, 249

v. V, p. 279; v. VI, p. 249, 253—4.

56) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. VI, p. 197

57) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. VI, p. 249, p. 253—4
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58) Miklosich-Muller, Acta graeca, v. IV, № 11. p. 4.
дъ fi; алг/ В. A. 11 a н я емко разумкетъ, невидимому, квартирное до-

вольство. Такой выводъ возможно сделать, если сопоставить строки
15—17 св. на 123 стран, его изслЪдовашя „Крестьянская собственность
въ Византии" съ прим. 4 на той же

•»•)) Miкlоsi с h - М u 11 eг, Acta graeca, v. IV, № CLV, p. 249
60) Miklosich-Muller, Acta graeca, v. VI, № XIII, p. 44—48 ;

№ CVII, p. 248-250; № CIX, p. 252-254.

Помимо разлшпя въ податныхъ льготахъ экскусля ха-

рактеризуется еще тенденщей къ расширешю этихъ льготъ.

Приведенный выше хрисовулъ, данный монастырю Бож1ей
Матери Лемвютиссы, освобождаетъ этотъ монастырь, кромй
натуральныхъ повинностей, отъ н'Ькоторыхъ платежей, за

исключешемъ двухъ : шгсщх/а и ауалч;
58

.
По истечеши нЪ-

котораго времени, какъ мы узнаемъ изъ спещальнаго им-

ператорскаго указа монастырь былъ освобо-
жденъ и отъ этихъ взносовъ 59

. Равнымъ образомъ монастырь
св. 1оанна Богослова на о. получилъ по хрисовулу
1088 г. очень широюя льготы; но къ нимъ въ 1326 году
присоединено было освобождеше отъ ситаркш (гой
Xcùov Tijg oiTaQxlag), взыскашя за Д'Ьворастл'йше (гой гелощ

царской подати (tov fazaiMnov tMov?
месячной подати (гой ушатой), соляной подати

(гой dzaroréAorg), поземельной (гой а въ

1331 году этотъ хрисовулъ былъ подтверждена и приба-
влено было еще освобождеше отъ поголовной подати (гой
dépog), взыскашя за убшство (гой àfharviMlov) и гостинной по-

дати (гой 60
.

ДРУ 1ая привилепя, которая была соединена съ имму-
тетомъ, состояла въ правЪ владельца иммунитетнаго диплома
производить судъ въ своихъ владЬи!яхъ. Значеше этого
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суда съ течешемъ времени все возрастало, пока онъ не за-

нялъ место рядомъ съ графскимъ судомъ. Большинство

изследователей полагаютъ, что судебный права получив-

шихъ иммунитетъ во франкскш перюдъ соответствовали ком-

петенции викарl’я или сотника (centenarius) и ограничивались

такъ называемой низшей юстищей; въ последующее время
— въ IX в. въ виде исключения, а въ X в. какъ общее

правило — къ этой низшей присоединяется и высшая

юстищя 61
.

Въ грамотахъ, относящихся къ этому времени, о

судебныхъ правахъ владельцевъ иммунитета говорится по-

дробно и определенно ; panine же дипломы, т. е. времени

меровинговъ и первыхъ каролинговъ, говорятъ объ этомъ

предмете очень мало и неопределенно или совсемъ молчатъ.

Если мы обратимся теперь къ Византш, то на осно-

вами имеющихся въ нашемъ распоряженш хрисовуловъ

трудно решить, всегда ли лица, им'Ьвппя экскуспо, об-

ладали судебными правами. Можно съ уверенностью

утверждать это только относительно экскусш XIV века.

До насъ дошелъ одинъ хрисовулъ, данный въ 13G4 г.

трапезунтскимъ императоромъ Алекс'Ьемъ Комниномъ мо-

настырю па горЪ Сумела 62
,

въ которомъ мЪстнымъ вла-

стямъ запрещалось вступать на территор!ю монастырскихъ

влад'Ьшй для производства суда и сборовъ, а монастырю

предоставлено было самому судить своихъ париковъ, взи-

мать съ нихъ подати и управлять ими. Въ другихъ

хрисовулахъ XIV в'Ька упоминаются взысками за уб!йство
и деворастлен ie, который то оставлялись за императо-

61) Вrun n e r, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 11, S, 302. Schro-

der, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4 Aufl., S. 566.

62) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. V, p. 279. См. выше

прим. 23.
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ромъ, то жаловались получающему хрисовулъ 63
.

В. Г.
Васильевский видели въ этихъ взыскашяхъ судебные
штрафы, налагаемые за упомянутый преступивши 64

.
Можно

предполагать, что пожаловаше указанныхъ взысканы озна-

чало вместе съ этими и пожаловаше права производить
суди по делами объ убийстве и деворастлеши или, по край-
ней мере, принимать участlе, вместе съ государственными
судьями, въ разборе этихъ дели и получать въ свою пользу
судебные штрафы.

63) Miklosich-Miiller, Acta graeca v. VI, № CIX, p. 253.
64) В. Г. Васильевой! й

, Матерlалы для внутренней исто-
рш Византш, Журн. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., августъ, стр. 374.

65) Miklosich-Miiller, Acta graeca, v. IV, № CVII, p. 187 •
№ LXXXIV, p. 156; № CXXV, p. 212; № CXXIV, p. 211; № СЩ p. 178 \
№ XLI, p. 165; № XCII, p. 168; № XXXVIII, p. 93.

Что же касается раниихъ хрисовуловъ, то въ нихъ

ничего не говори гея о праве суда экскусш и под-
судности ихъ париковъ. Кроме того, можно указать целый
рядъ документовъ, свидетельствующихъ о томъ, что полу-
чивгшй экскуспо не пользовался судебно-административной
независимостью въ такихъ широкихъ размйрахъ, какъ это
было съ владельцами позднихъ иммунитетныхъдипломовъ. Мо-
пастырь Бож1ей Матери Лемвготиссы, имйвпли экскусгю и на-

зывавхтйся царскимъ, следовательно могущш быть вдвойне

независимымъ, темъ не менее, въ своихъ тяжбахъ съ по-

сторонними лицами являлся ответственнымъ предъ судомъ
смирнскаго митрополита, дуки бракиийской оемы, воеинаго
судьи той дрооостот) и даже крестьянскимъ судомъ 65

.

Все это заставляетъ насъ пршти къ тому выводу, что

получивипе экскусш не пользовались такими широкими пра-
вами въ области суда, какъ владельцы позднихъ иммунитет-
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ныхъ грамотъ. Но это обстоятельство еще не можетъ слу-

жить основашемъ для отрицашя у владельцевъ экскусш

некотораго, хотя бы незпачительнаго, права суда по отно-

шешю къ зависимому отъ нихъ населенно. Какъ это право

возникло и подъ вл!яшемъ какихъ услов!й оно могло раз-

виться, объ этомъ мы скажемъ въ следующей главе.

п.

Вопросъ о происхождении экскусш представляетъ боль-

шой интересъ, вызываемый не только серьезностью этой

проблемы, но и тЬмъ, что верное решете ея можетъ от-

части пролить светъ и на происхождеше иммунитета въ За-

падной Европе.

Въ исторической литературе среди немиогихъ страиицъ,

говорившихъ объ экскусш, встречается и такая, на которой

было высказано мнеше относительно происхождешя этого

института. Оно было высказано проф. Н. С. Суворовымъ въ

обширной реценз)и на книгу Гренье 66
. „Въ византшской

имперш, пишетъ проф. Суворовъ, съ XI в. являются имму-

нитеты и иммунитетныя грамоты въ пользу опред
гЬленныхъ

лицъ и учреждены съ тг Ьмъ же подробнымъ перечислешемъ

отд'Ьльныхъ тягостей, отъ которыхъ освобождаются иммуни-

теты, и съ тЪмъ же воспрещешемъ органамъ императорскаго

правительства вторгаться въ пределы иммунитетнаго округа,

как)я наблюдаются въ западныхъ иммунитетныхъ грамотахъ

66) Визанн. Времени., т. XII, стр. 227—230, П. Суворовъ, рец. на кн.

Pierre Grenier, L’empire byzantin, son évolution sociale et politique.
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съ VII в. По моему мнешю, невозможно установить исто-

рическую связь между этими позднейшими византшскими

иммунитетами и иммунитетами римскаго права“ (стр. 228).
„Мы должны смотреть на византшсше иммунитеты, какъ на

подражаше западному образцу" (стр. 227). Свое мнеше

проф. Суворовъ подтверждаетъ ссылкою на Фюстель де Ку-
ланжа, который, сравнивъ римски! иммунитетъ съ франк-
скимъ, пришелъ къ выводу о полномъ несходстве ихъ и къ

отрицашю преемственной связи между ними. Но хорошо
зная, что мнете Фюстель де Куланжа объ отношеши франк-
скаго иммунитета къ римскому разделяется не всеми, проф.
Суворовъ сейчасъ же прибавляетъ : „если даже и предполо-
жить, что германскш иммунитетъ имеетъ римск!е корни, то

въ ВизанНю онъ перешелъ уже во франкскомъ образе. И
это темъ более необходимо допустить, что другое герман-
ское юридическое понятlе — mundeburdium, tuitio, de-
fensio также перешло въ Византии" (стр. 228). Здесь, какъ

видно изъ дальнейшихъ словъ проф. Суворова, оно встре-
чается въ актахъ XIII и XIV вековъ и носитъ назваше

degpfiróeDOóg. Эта тесная связь византшскаго иммунитета или

экскусшсъ òeq)évòevoig и тождество последней съ западно-евро-
пейскимъ mundeburdium является вторымъ аргументомъ, ко-

торымъ проф. Суворовъ доказываете свою Teopi ю о запад-
номъ происхожденш экскусш.

Теория проф. Суворова въ настоящемъ виде предста-
вляется намъ мало доказанной и, поэтому, мало убедитель-
ной. Онъ придаетъ слишкомъ большое значеше вл!яшю за-

падно-европейскаго права на византшское. По его мнешю,
разъ экскустя не походить на римскш иммунитетъ и имеетъ
сходство съ западно-европейскимъ, она могла возникнуть
только однимъ путемъ — заимствовали съ запада. Но проф.
Суворовъ, подчеркивая несходство византшскаго учреждешя
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съ римскимъ, забываетъ наследовать, какъ велико сходство пер-
ваго съ западно-европейскимъ иммунитетомъ. Если бы онъ это

сделалъ, то замЬтилъ бы, что между экскущей и современ-

нымъ ей западнымъ иммунитетомъ, не смотря на сходство

по существу и услов!ямъ пожаловашя, замечается значитель-

ная разница въ объеме жалуемыхъ льготъ. Это последнее

обстоятельство нельзя объяснить однимъ „нриспособлешемъ
къ визанлйскимъ услов!ямъ жизни, нанр. къ византшскому

финансовому праву" (стр. 229), такъ какъ это различ!е ка-

сается не однихъ податныхъ льготъ, но, главнымъ образомъ,

судебныхъ. Кроме того, оно наиболее заметно, когда срав-

ниваются западныя иммунитетныя грамоты съ хрисовулами
XI в., и становится меныпимъ въ хрисовулахъ XIV* века,

тогда какъ при заимствованы экскусш съ Запада должно бы

быть паоборотъ.

(57) Bоpliо с I e s, Greek Lexicon of thè Roman and Byzantine pe-

rioda, New-York-Leipzig, 1890, p. 356, sub verbis : òytftvòtvco, òrjqpevoiojv,

Свою Teopiio проф. Суворовъ основываетъ главнымъ об-

разомъ на зам гЬченномъ имъ тождестве западнаго defensio

съ византшскимъ òecpévòevau;. Это тождество „германскаго

юридическаго понят!я“ съ византшскимъ вытекаетъ изъ того,

что òeyévòsvou;, подобно defensio, употребляется „въ смысл!»

приня'пя императоромъ подъ его особую защитуРечь
идетъ, следовательно, «не о защите или покровительстве въ

широкомъ смыслъ слова, но о защите спещальной, особой,
— той защите, которую въ западно-европейскихъ грамотахъ

обозначали словами mundeburdium, tnitio, defensio. Проф.

Суворову очень хороню известно, что слова ÒT](8)(p8vÒ8vco,

Ó7](e)(peval(ov, òri(é)(péva(t)Q стали известны византшцамъ очень

рано, по крайней мере, задолго до той поры, когда гер-

манцы могли начать оказывать свое в.шяше на византшск1я

учреждешя и право 07 Онъ противополагаетъ римскш по-
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рядокъ защиты слабыхъ и угнетенныхъ путемъ общихъ м-Ь-

-ропрlятш, чрезъ посредство дефензоровъ и епископовъ, осо-

бой защите, которую оказывали германсше короли. Дело,
следовательно, не въ латинскомъ корне слова, а въ его

юридическомъ значеши.

Въ подтверждеше своего взгляда проф. Суворовъ ссы-

лается на нисколько византшскихъ актовъ XIII и XIV в в.68
,

въ которыхъ òstpévòevaig, какъ и западное mundeburdium,
означаетъ особую защиту. Но трудно согласиться съ

проф. Суворовымъ, что въ указанныхъ имъ актахъ

òeq)évòev6Lc, имКетъ именно такое значеше, какое онъ

желаетъ ему придать. Напротивъ, чтеше указанныхъ
имъ актовъ и сопоставлеше съ другими, сходными по

содержанию, приводятъ къ уб'Ьждешю, что въ актахъ XIII и

XIV вв., равно какъ и у писателей этого времени, глаголъ

<5/)(е)февoегsсо и существительное òecpévàevaig неимЬютъ значешя

юридическаго понятая, а означаютъ фактическое оказываше

защиты. Такъ, напр., въ грамотЬ № 178, I, напечатанной въ

IV томЬ собрашя Миклошича и Мюллера, говорится, что у
знатнаго лица, Михаила Комнина Враны, возникъ споръ съ

монахами монастыря св. Богоматери Лемвютиссы, всл'Ьд-

68) Сувор о в ъ , ibid., стр. 228, прим. 2 : „См. въ Acta patriarci
Constantinop. Миклошича и Мюлле.р а, т. 111, № 37 и 38, въ

Acta monaster. et eccles. т. 1, № 155 и 178, т. 11, Акты монастыря Iоанна
Крестителя.“ Должно заметить, однако, что въ грамот'Ь № 155 слова

d£<péi>dewt.s не находится, равно какъ и въ актЬ № 38. Изъ пяти актовъ,

содержащихъ пожаловаше льготъ монастырю св. Iоанна Крестителя близъ
г. Серры въ перюдъ 1309—1333 гг. (Miklosich-Miiller, Acta
graeca, v. V, pp. 90—105), òeqpévÓEvoig стоптъ только въ одномъ изъ ннхъ

(№ X, р. 105) и опять въ такомъ контекстЬ, что трудно допустить, чтобы

зд'Ьсь шла рЬчь о дарован!и монастырю особой защиты со стороны им-

ператора.
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ствlе того, что монахи пасли скотъ и рубили дрова на при-

надлежащей ВранЬ горе, не давая платы, которую они

прежде взносили. Обе стороны обратились къ царю, и царь

приказалъ доместику восточпыхъ оемъ разобрать это дФло; и

если оказалось бы, что монахи никогда прежде не платили за

пастьбу на спорной горе, то, писалъ царь, „окажи защиту

имъ и въ этомъ, дабы пребывали, не подвергаясь впредь

безпокойству со стороны его (Враны)" 69 . Трудно допустить,

чтобы въ данной грамоте Óegperòeém/c, защити, окажи защиту,

обращенное къ доместику, выражало собой принятlе мона-

ховъ подъ особую защиту императора.

Проф. Суворовъ указываетъ еще употреблеше òeyév-

òevacg въ предполагаемымъ имъ смысле въ актахъ №№ 37

и 38 изъ 111 тома собрашя Миклошича и Мюллера. Первый

изъ нихъ представляетъ собой аргировулъ, данный деспотомъ

беодоромъ Палеологомъ въ 1427 году Георгию Гемисту и за-

ключающей въ себе пожалован!е ему въ наследственную

прошю укрепления (zdarpor) и имешя Фанара. Въ подтвер-

дительной части грамоты говорится, что Гемистъ будетъ

владеть пожалован нымъ ему безъ всякого отягощения и поль-

зоваться защитой по силе и крепости настоящаго аргировула 70
.

Хотя бы мы согласились съ проф. Суворовыми, что въ этой

70) Miklosich-Miiller, Acta gracca, v. Ili, № XXXVII : rizza

лйауд àvevoykyoiag 7.aì òtipEvò&boEwg ту ìo/.óit 7.al òv-

-vayu tov naQÓvTog àQ'/VQoftovÀS.ov.

69) M i к 1 о s i c h - M u 1 1 e г ,
Acta graeca v. IV, CLXXV11, 1,

p. 274: tl (favi/ /urà ori iridinoli; fa/ov onvi/i)i iai> ol

TOIOVTOI [U)VU%OI, ti'Cl ÒlÒ(~)6Ì Tl il'IXir T TOV Óoo/'C,', Òt([l l’Òl VO'flS 7.(11

ènl tovtq) avrovg, iva òia(,iévo)oi то ало tovòi- òri unrov. . .
См. еще подобный примЪръ ibid., v. VI, p. 247: òià ri, 11Л10 r/vi’xjioac;

tovto, ovòiv èÒEtpévòtvaat; civtovc; (iiot'a/ovc;) (ino rf/c; nciTtiòvvaaTelag,

ùc; òovì; ti'ì<; ToiavTi]c; io'iooo.
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Некоторый справки какъ у писателей, такъ и въ ак-
тахъ могутъ намъ показать, что òeysvòevco и

встречающаяся тамъ, не имеютъ того значения, какое же-
лаетъ имъ дать проф. Суворовъ.

Императоръ Нсаакъ Ангелъ, подтверждая въ 1192 году
привилегш генуэзцевъ, переписываетъ договоръ, заключенный

грамоте òeg)évòevai? употреблено въ смысле mundeburdium,
все же данное место не можетъ служить доказательствомъ
связи экскусш съ такъ какъ въ этомъ акте со-

держится, какъ сказано, пожаловаше въ прошю и притомъ
такое, которое по своимъ услов!ямъ значительно выделяется
изъ ряда подобныхъ пожаловашй 71

.
На проши, пожалован-

пой въ XV в гЬк гЬ и, кроме того, въ Эпире, вл!яше западно-
европейскихъ порядковъ, конечно, могло сказаться. На не-
которое сомнете относительно того, является ли предостав-
лете однимъ изъ существенныхъ пунктовъ гра-
моты № 37, наводитъ то, что императоръ 1оаннъ Палеологъ,
подтверждая въ следующемъ (1428) году этотъ аргировулъ
вместе съ другимъ и пересказывая въ своемъ хрисовуле
(грамота № 38) вкратце ихъ содержаше, совершенно не упо-
минаетъ о и не употребляетъ этого слова ни въ

изложеши содержашя аргировуловъ, ни въ подтвердитель-
номъ распоряжеши своего хрисовула.

71) 0. И. У с п е н с к i й
, Значеше византийской и южнославянской

nponiii, въ Сборнике статей по славяновЪд'Ьшю по случаю 25-лЪт1я про-
фессорской и ученой деятельности В. И. Ламанскаго, стр. 15.

72) Miklosich-Muller, Acta graeca, v. Ili, p. 34: xaì èàv
tcòv revolTàv tòt Ыт èv тасд XcóQacg tov paoclécog тсд $ Tivèg
olovòfrcvog 7 évovg хат’ èxecvcov $ xaì лосоюсг, ol

èxtìOT revovhac /лета xaÀijc; лсотеыд xaì Xoqì<; òókov Iva òecpev-
òevcooc xaì тад Xcó 6ag nQòg tov xvqìov xv-

qov Mavovìf/. xaì tòt x/,tìqovó(.co)v xaì òcaòóX<àv aiiTov.
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последними съ императоромъ Мануиломъ, въ которомъ го-

ворится, что генуэзцы, живуцце во владЬшяхъ императора,

обязываются защищать (iva ÒEcpsvòevcooi) и оберегать эти

владешя, если они подвергнутся со стороны кого бы то

ни было нападешю или захвату. А Теорий Акрополитъ раз-

сказываетъ въ своей летописи, что, после взяНя Констан-

тинополя латинянами, во время смутъ, вызванныхъ этимъ

собыйемъ, въ Византшской имперш одновременно оказалось

несколько правителей, получившихъ власть разными путями;

въ иныхъ мЬстахъ — по приглашена населешя, которое при-

зывало ихъ для защиты своей местности (efg tìjv tì/q %d)Qas

òecpévòevoiv). Въ указанныхъ двухъ случаяхъ ÒEipévò&voig

врядъ ли имеетъ значеше юридичсскаго понятая 73
.

Разборъ указанныхъ проф. Суворовымъ актовъ и сви-

детельства, приведенный нами, кажется, въ достаточной

Mtpt могутъ насъ убедить въ томъ, что въ XIII и XIV вв.

по своему значение далеко не совпадаетъ съ за-

паднымъ mundeburdium. По допустимъ, что проф. Суворовъ

правъ, все же и въ этомъ случае одинаковое значен!е ви-

зантшекаго òecpévÒEvaic; съ западнымъ mundeburdium нс мо-

жетъ служить доказательствомъ того, что экскуйя заимство-

вана съ Запада или создана въ подражаше западно-евро-

пейскому иммунитету. Проф. Суворовъ могъ указать òecpév-

òevaig только въ актахъ XIII и XIV вв. а грамоты, содержа-

ния экскуйю дошли до насъ отъ XI в., и въ нихъ мы не

73) Georgius Лего polita, Annales, cap. VII, Mi gn e,

Patrol. curs. compì., ser. graeca, t. 140, p. 997 : èv yàg ту туд Kov-

aiavrivov Ымоеыд (Uzoftev àM.os frwióvEs elvai Tvzóvreg у xal ol tmv à/.-

/.(OV 31QOV%OVTE$ d)g oIXEÌCtV (ÌQZyV TÌ]V éciVTOVg EJIOIOVVTO %(!)()(.№, у E$ (IV-

TÒ)V slg TOVTO ÓQ/Jl/)Ì<J(IVTES У Udì JKIQCI T(OV OlXyTO()(OV l)EVTEg €lg T)jV

туд Z^QaS òecpévÒEVOEV.
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I ИМСКШ иммунитетъ былъ по большей части коллек-

тивнымъ, т. е. распространялся на пфлые разряды или

группы гражданъ и предоставлялся имъ въ силу закона (еп
vertn des lois); следовательно, не являлся актомъ милости

со стороны главы государства. Къ числу лицъ, па кото-

рыхъ распространялся этотъ иммунитетъ, принадлежали

74) Вrun n e r
,

Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger,
Sitzungsberichte der Akad. der Wissensch. zu Wien, Philosoph.-histor CI

Bd, 47, S. 308.

75) Fus tei de Coulanges, Los origines du système féodal, Pa-
ris 1890, pp. 419—422. См. еще о римскомъ у Darem-
b е г g et Sagl i о , Dictionnaire des antiquités grecques et romaines,
s. verb. excusatio, immunitas, munus.

находимъ òeg)évÓ8voig. Кажется непонятнымъ, какъ западно-

европейскш института былъ перенесешь въ XI в. въ Визант1ю
оезъ одного изъ своихъ сутцественныхъ признаковъ — mun-

deburdium, такъ какъ известно, что на Запада уже въ

\ Ш в. стали жаловать иммунитета съ

burdium 74
.

munde-

Изложенный выше соображешя прецятствуютъ намъ

присоединиться къ мнЪнпо проф. Суворова о происхождеши
okckj cìh путемъ заимствовашя съ Запада и заставляютъ

насъ остановиться на мысли, что это учреждеше возникло и

развилось въ Византш самостоятельно. Но прежде ч'Ьмъ пе-

рейти къ изучешю условий, способствовавшихъ образованно
экскусш, намъ необходимо выяснить ея отношеше къ рим-
скому иммунитету. Фюстель де Куланжъ уже изелфдовалъ
взаимное отношеше римскаго и меровингскаго иммуните-
товъ Мы совершенно спокойно можемъ воспользоваться

ci о выводами, такъ какъ по своему существу экскусля оди-
накова съ средневгЬковымъ иммунитетомъ.
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дворцовые чиновники (palatini), исполняющее оффищальныя

поручешя (agentes in rebus), занимающееся известными сво-

бодными профессиями (учителя, врачи) или техническими

(моряки, ювелиры, землемеры и др.) ;въ позднейшее время

и клирики.

По своему существу римски! иммунитетъ давалъ осво-

божден!е, главнымъ образомъ, отъ несен!я муниципальныхъ

повинностей: отправлешя важныхъ и требующихъ затраты

большихъ денегъ должностей (honores), уплаты муниципаль-

ныхъ иалоговъ и несешя низшихъ муниципальныхъ по-

винностей (ninnerà sordida). Кроме того, онъ освобождалъ отъ

некоторыхъ государственныхъ повинностей (постой солдатъ,

военная служба) и даже въ известныхъ случаяхъ отъ уплаты

надбавокъ къ основной сумме подати. Но отъ уплаты основ-

ныхъ государственныхъ податей, поземельной и поголовной,

коллективный иммунитетъ не освобождалъ.

Такимъ образомъ, римскш иммупитетъ по существу

отличался отъ средневековаго, который никогда не давался

целымъ группамъ, а всегда отдельнымъ лицамъ и былъ,

следовательно, индивидуаленъ.

Въ дополнеше сказанному Фюстель де Куланжемъ воз-

можно указать нисколько фактовъ, которые могутъ оказаться

въ противор'Ь’пи съ его пониман!емъ существа римскаю

иммунитета, но, въ действительности, не колеблютъ его выво-

довъ. Такъ, несомненно, римскш иммупитетъ давалъ иногда

освобождение отъ уплаты поземельнаго налога. Давалась

эта льгота ветеранамъ при поселеши ихъ на отведенныхъ

имъ участкахъ. До насъ дошелъ целый рядъ надписей,

свидетельствующихъ объ этомъ
76

.
Иногда, кроме освобож-

76) Monumenti antichi publicati per cura della reale Accademia dei

Lincei, Milano 1892, I, p. 430 ss. Ср. еще Corp. inscr. lat. t. Ili, № 5232.
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дешя отъ уплаты поземельной подати, римское правитель-
ство давало особым привилегии отдельными провинциалами
за услуги, которым они оказывали римскому народу. Таки
въ /8 г. до Р. Хр. три грека, жители различныхъ грече-
скихъ городовъ, были объявлены друзьями римскаго народа,
имъ даровано было освобождеше отъ податей, городскихъ и

провинцгальныхъ, и предоставлены были широк!я льготы въ

судебномъ отношении Все эти привилепи распространя-
лись ина потомство пожалованныхъ лицъ 77

.
Но подобным

привилепи, по мере распространешя римскаго гражданства,
могли все менее и менее находить себе место. Сами Фю-
стель де Куланжъ привели также ряди свидетельствъ о су-
ществовали индивидуальна™ иммунитета въ римской им-

перш, который моги иметь некоторое сходство съ средне-
вЗжовымъ. Но все сходство съ последними этихъ привиле-iiii, даваемыхъ римскими императорами, заключалось въ
освобождении отъ уплаты податей. „Ничто не заставляетъ
насъ думать, прибавляетъ Фюстель де Куланжъ, что импе-

раторски! иммунитетъ ограпичивалъ юрисдикщю должност-
ного лица; ничто не позволяетъ верить, что онъ запрещалъ
о ластному начальнику вступать во владешя иммуниста" 78

РИМСКIИ иммунитетъ былъ гЬсно связанъ съ тЬмъ го-

сударственнымъ строемъ, на почвЬ котораго онъ развился.
Основной ячейкой римскаго государства была муницишя —

самоуправляющаяся городская община съ прилегающимъ
сельскимъ округомъ. Римское государство являлось долгое
время, по выражена Моммзена™, конфедеращей подъ гла-

77) Corp. inscr. làt. I, 203 = Corp. inscr. graec. № 5879.
78) Fus t e I de Соula n g e s

, op. cit., p. 422.

gs 73

°ШmS 6 П
’ Abriss des romischen Staatsrechts, Lpz. 1893,
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венствомъ Рима этихъ самоуправляющихся единицъ, пока

не стало въ пер!одъ империя более сплоченнымъ политиче-

скимъ т'Ьломъ. Не только все городск!я нужды, но и боль-

шая часть государственныхъ удовлетворялись при помощи

выборныхъ изъ числа горожанъ лицъ. Въ сознаши рим-

скихъ гражданъ того времени служба государству очень

тесно переплеталась съ пользой для родного города. Подъ

покровомъ и защитой римской империи мунициши достигли,

блестящаго разцвЪта. Но охрана созданнаго порядка, осо-

бенно защита громадной пограничной лиши, требовала отъ

государства напряжешя вс'Ьхъ его силъ. Такъ ката муни-

ципальная организащя не могла доставить средствъ для

этого въ необходимыхъ разм'Ьрахъ, — то государственная

власть сама взялось за изыскаше этихъ средствъ. Ср

этихъ поръ начинается строги! контроль и стеснительная

опека муииципальнаго самоуправлешя : выборныя власти

превращаются изъ слугъ городской общины въ слугъ го-

сударства; потомъ они прямо заменяются государственными

чиновниками.

Развитее централизацш и бюрократизация управлешя

повлекли за собой паден!е муииципальнаго строя. Съ из-

менешемъ способа управлешя государствомъ меняется и

характеръ повинностей. Большинство повинностей изьлич-

ныхъ (ninnerà personalia) превращается въ имущественный

(numera patrimoni!) 80
.

А это обстоятельство въ свою очередь

отразилось и на римскомъ иммунитете: вместе съ исчезно-

вешемъ личныхъ повинностей перестаютъ иметь значеше и

т'Ь законодательный нормы, который освобождали отъ этихъ

повинностей. Теперь иммунитета сталъ освобождать преи-

80) Daremberg et Saglio, Dictionnaire etc.» s. v. munus.
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мущественно отъ ninnerà patrimoni!; а, какъ известно, осво-

бождеше отъ этихъ повинностей въ римской имперш произ-
водилось въ незначительныхъ разм'Ьрахъ.

Падеше муниципальнаго строя подвигалссь впередъ
постепенно и было въ восточной половин!} римской имперш
завершено при император!} Льв!з VI, когда онъ закрылъ

городск!я курш, лишилъ кур!аловъ права избирать долж-

ностныхъ лицъ и самостоятельно управлять городами 81
.

Онъ лишилъ, такимъ образомъ, курш значешя администра-
тивныхъ органовъ, но не могъ или не хотЪлъ запрещать
гороланамъ устраивать собрашя для раскладки налагае-

мыхъ на нихъ податей. О такихъ собрашяхъ въ XI в., какъ

увидимъ сейчасъ, говоритъ Кекавменъ.

Такимъ образомъ падеше античнаго государственнаго

строя отразилось и на судьбЪ римскаго иммунитета. Зако-

нодательный нормы, ппред'Ьлявш)я порядокъ и услов)я осво-

бождешя отъ повинностей не были отменены и даже пере-
ходили въ сокращен)!! изъ кодекса Юстинlана въ послй-

дуюпце законодательные сборники (Basilica и Synopsis ma-

jor) 8
-, но на д'йл'Ь онй утеряли свое значеше и представители

государственной власти не находили нужнымъ съ ними

считаться. Въ XI в., напр., освобождали отъ несешя военно-

81) Zachariae von Lingenthal, Jus graeco-romanorum,
pars 111, Novellae constitutiones, Coll. 11, Nov. XLVI, p. 138—139.

82) Basilica (edit. Heimb a c h, t. V, p. 128—134), lib. LIV, aeoì
/.ebTOVQyuòv, tit. 1 7 ; Lib. LVII, jiegì /.urd-wv, tit. 5 (ibid. p. 189) ; 1. LVIII,
t. XII, § 7 (ib. p. 213). Synopsis major (Zachariae von Lingen-
tha 1, Jus graeco-romanum, pars V), s. litt. M, XII, negl /итатм ijzob
АлЦнтап 7mì xives ov% vnóxetvTab avTots, P- 490—491 ; et s. litt. Л, neol
ÀuiovQyiàv, p. 474—477. См. еще Harmenopuli Manuale legum, lib. 11, tit. V

(Edit. Heimbach, 308—310).
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морской повинности за деньги, т. е. за взятки, говоря проще,

вместо того, чтобы обращать внимаше па професспо, возрастъ

или семейное положеше. Местами, судя по сообщешю Ке-

кавмена, и въ это время еще существовзлъ старый способь

раскладки податей. Когда получалось извещеше объ уплате

подати, горожане на общимъ собраны выбирали изъ своей

среды особыхъ лицъ, которые производили оценку имуществъ

и раскладывали, сообразно съ этой оценкой податную сумму.

При этомъ для некоторыхъ допускались льготы и освооож-

деше отъ уплаты подати. Но раскладчики, делая это, ру-

ководились больше дружбой, собственной выгодой и т. п.
84

,

чемъ нормами Василикъ или другого кодекса. Эту судьбу

римскаго иммунитета мы въ состоянш проследить на зако-

нодательстве римскихъ императоровъ относительно приви-

лепй клира.

Какъ известно, со времени Константина Великаго мнопя

привилегии римскихъ жрецовъ были распространены на

хрисНанское духовенство. Последующими императорами

эти привилепи были признаны и расширены; ont были

внесены также въ кодексъ Юстишапа. Эти привилепи заклю-

чались въ томъ, что клирики были освобождены отъ испол-

нешя городских!, и государствен пыхъ должностей, отъ

уплаты государственной подати (census), отъ несешя нЪко-

торыхъ низшихъ повинностей (ninnerà sordida), а также

ямской (angaria) и постойной (nietati onus). Льготы эти рас-

пространялись и па члеповъ семьи клириковъ и отчасти на

имущества, принадлежащая церкви. Самъ ими. Юстишанъ

83) В. Wa ssilj e w s к у et A. Jernstedt, Cecaumeni Strate-

gicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus, СПб. 1896, p. 102.

84) Ibid., p. 42 : omog yetp ówi’/oy xai (pi/.ov ooy èny.ovoevoai nal

àv&QCjnóv (jov, -/.ai ròv ae èAaqpQàoai,. . .
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86) Basilica (edit. Heimb a e h
,

t. I, pp. ni, 123, 133-135
174, 17э— 176), lib. Ili, tit. 3, c. 2—5- IVtlc 4 6 Q- x ,

,, , .

’ ’ c - 4
> «, J; вообще J. V, t. Ili

navóvcw vai avvàv ; 1. LVI, t. 15, c 18 21-
I. LVI, t. 17, c. 21, 39. Synopsis major (Zaohariae v. Llngenthal, lus graeco ’
romanum, pars V, p. 476—77) s lift 1 n rr oo qo о

, T .
,

1 's. ntt л, li, §§ 29-32. Synopsis minor (Zach.
v. Ling. lus gr.-rom., p. Il pp. 137, 149 s. liti. K, § 97; Л, § 69.

37- •>-?. ì<iBne
’

Patrol' CUrS
- °Omp1’ Beries Sraeca

-
L С», ©pisi. CL. p.» . ai «s уйр oix rixvov è,uiv, тмЪга Sri Ла-

гоаду rov d7,ov
ne№^ee<n, „и, mi òtdxavt>tì 6тЛм

xat oms S <nQmelaV xaza-
/.cyovzcu; '

СлтЬлалъ добавлеще относительно обязанности клириковъ
быть опекунами и облегчилъ имъ несеще этой повинности ®

Постановлены Юстишанова кодекса объ иммунитет!.
клира встречаются и въ последующее века существования
византшскои имперш; мы ихъ можемъ найти въ более или
менее сокращенномъ и измЪненномъ виде въ Василикахъ и

инопснсахъ, большомъ и маломъ 86
.

Но простое включеше
этихъ постановлены въ новые законодательные сборники
нисколько не говоритъ за то, что они сохраняли свою силу
ихъ не отменили, правда, а перестали съ ними считаться и
такимъ путемъ, нарушали привилегш клира.

.

Патр1архъ Николай Мистикъ въ своихъ письмахъ
сооощаетъ намъ интересный данныя по этому поводу. Въ
письме, адресованномъ патриц® Филоеею онъ жалуется
на то, что пресвитеры и д1аконы Никейской митрополш при-
влекаются къ несен® военной службы. Здесь мы видимъ

85) I о р о и M и x aи л -в, Законодательство римско-византИскяхъ
императоровъ о внВшннхъ правахъ „ преямущоствахъ цеокв,, к».
зань 1УО1, стр. 89-94 и 102-108. См. еще Нет:
die fur protestar!tische Theologie und Kirche, Bd

kirchliche.

2 о g, Real-Encyclopa-
IX, s. v. Inimunitat
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явное нарушеше законовъ, освобождавшихъ клириковъ отъ

ninnerà personalia 88 . Этотъ же патр(архъ оставилъ памъ

другое свидетельство о томъ, какъ въ его время византш-

ское правительство нарушило старинную привилепю церк-

ви — быть свободной отъ взноса денежныхъ платежей съ

церковнаго имущества. Въ письме къ эфесскому митропо-

литу Григорпо и въ другомъ, писанномъ неизвестному, но,

судя по содержание, тоже митрополиту какой-то церкви,

патр(архъ Николай Мистикъ сообщаетъ, что вследств)е тя-

желаго положешя, въ какое попала импер)я после столкно-

вешя съ болгарами, былъ установленъ особый денежный

сборъ съ каждой эпархш. Этотъ сборъ, какъ можно пред-

полагать, былъ введенъ въ 893 г. по заключены съ болга-

рами мира, по которому Визанпя обязалась платить имъ

дань.
89 Патр)архъ оправдываетъ этотъ сборъ чрезвычайными

и тяжелыми обстоятельствами, а съ другой стороны ста-

рается избежать вмешательства светской власти въ церков-

ный дела и убеждаетъ митрополитовъ производить сборъ
возможно тщательней и поспешить его доставкой. Сборъ
этотъ производился подъ наблюдешемъ нарочно посланныхъ

царскихъ чиновниковъ, которые, въ случае замеченной ими

88) Basilica (Ed. Heimbach, t. I p. 111), 1. Ili, tit. 3, c. 5;

zégovg, òtanóvovg, nai dvayvdoTag, tu óè xaì òaTtaQiovg tójv

nQoomiiKiòv ktvtovQyiGyv dntigovc; tlvac xtktijo/xev. Этотъ законъ не под-

вергался отмЪнТ,, такъ какъ находится и въ Synopsis major, Л, 11, § 30

(Zachariae von Lingenthal, lus graeco-romanum, pars V, p. 477, § 30). Cp.

еще Synopsis minor (Zachariae v. Lingenthal, lus gr.-rom., pars II, p. 149),

s. iitt. A, : ol to)v émoxonùv xÀyQtxoì dnò tmv лдоошзихыу AetToroyttòr

dnò òè rwv XT/;/<artX(òv oi)v.

89) Дрин о в ъ
,

Южные славяне и Византия въ X вЬкЬ, Москва,

1875, стр. 8.
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просрочки или меньшаго, чемъ следуетъ, количества де-

негъ, могли тогда сами взыскать нужную сумму
90

.

Такое обложеше церковнаго имущества было вызвано

чрезвычайными обстоятельствами и введено было по всей

вероятности въ виде временной меры. Но оно могло по-

вторяться и иногда, быть можетъ, какъ злоупотребленге,
безъ ведома, напр., императора или центральной власти.

Характерно то опасеше, которое питаетъ патр!архъ къ цар-
скимъ чиповникамъ. „А какое изъ этого обстоятельства

(если царск!е чиновники сами будутъ производить сборъ)
можетъ случиться для васъ отягощеше, не мне учить, такъ

какъ и прежде нашихъ словъ тебе было известно, что мо-

жетъ случиться,“ пишетъ онъ одному изъ своихъ корре-
спондентовъ 91

.

90) AI igne, Patrologia graeca, t. CXI, Epistolae Nicolai patriarchae,
№ XCIV, p. 301 et № XCII, p. 297.

91) Ibid. p. 29/. xctt 007/ tlq “/EVì/otTcìi 'ò/.ilv è% tcivt>]s

vnodtotMQ, ovk èpè ZQÌ) òiòdoxuv avròs yàg y.at ngò rùv >\utTégo)v ZÓ'/ójp
tò

Привилегш клира нарушались и въ последующее
время, хотя императоры подтверждали ихъ. Такъ наир.,
ими. Мануилъ Комнинъ въ 1144 г. особымъ хрисовуломъ,

повидимому, даже расширилъ привилегии клира. Эта гра-
мота давала всЬмъ гереямъ, занесеннымъ въ податные

списки, не только полную свободу отъ всякой казенной по-

винности, но вместе съ тЬмъ изъяне отъ поземельной по-

дати (агеЯеш tov А Вальсамоггъ въ своемъ тол-

коваши на соборныя правила сообщаетъ, что этотъ же им-

ператоръ чрезъ несколько летъ после издашя упомянутаго

хрисовула даровалъ казеннымъ, т. е. сидящимъ на государ-
ственной податной земле, священникамъ освобождеше и отъ
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особыхъ сборовъ, которые, сверхъ другихъ повинностей,

лежали на землевладЪльцахъ и назывались „четыре статьи".

Онъ также распространилъ свободу отъ казенныхъ повинно-

стей и на вс'Ьхъ священниковъ, жившихъ на земляхъ мо-

настырскихъ и частно-влад'Ьльческихъ (лдоосолмоь 92
.

А въ действительности это расширеше привилегий клира

далеко не всегда имело силу : духовные лица лишались и

тгЬхъ, которыми они должны были пользоваться еще по ко-

дексу Юстишана. Доказательство этого можно найти въ пе-

реписке apxien. Оеофилакта Болгарскаго. Въ своемъ

послами къ Торноскопулу, онъ писалъ: Дереи, находящееся

въ городке не получили никакой привилегш или облегче-

1пя, хотя ты, господинъ мой, писалъ намъ, что ты грамотой

къ своему наместнику даровалъ имъ облегчеше. Они при-

влекаются къ сторожевой службе, къ поставке хл'Ьбовъ,

хотя есть хрисовулъ, освобождающей ихъ отъ всякихъ низ-

кихъ службъ и хлебныхъ дачъ.“ Въ письме паниперсе-

васту Bpienniio: — „кроме одного участка (зевгар!я), осво-

божденная отъ всякихъ повинностей, за все, превышающее

эту норму, они (клирики) платили подати казне." Третье

указаме находимъ въ письме севасту киру 1оанну: „когда

высота твоей власти снова даровала намъ то, что предвари-

тельно было пожаловано нашей церкви боговенчаннымъ и

могучим'!» государемъ, т. е. совершенную для соседнихъ съ

городомъ 1среевт> свободу отъ податей съ оставлемемъ на

нихъ одного только бремени поземельной подати и съ уволь-

92) Zachariae v. Lingenthal, lusgraeco-romanum, pars III, Novel-

lae constitutiones, Coll, IV, Nov. LII, p. 432. PdAZijg xcu S'óvTayf.ia

(lqùv xavóvov, t. 11, p. 570. Ср. В. Г. В a с и л ь e в с к i й, Матер1алы для

внутренней исторш Византш, Журн. Мин. Нар. Проев. 1Ь<9 г., аир.,

стр. 432.
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нешемъ отъ всехъ другихъ повинностей, то что измените

такую милость 93
.

Приведенный цитаты, по нашему мн'Ьшю, достаточно

показываютъ, что те привилегии, который обезпечивали
клирикамъ кодексъ Юстишана и последующее законо-

дательные сборники, хотя и не были отменены, но на

деле перестали иметь значеше. Епископъ для того, чтобы
защитить своихъ клириковъ, не ссылается уже теперь на

кодексъ Юстишана или Василики, а указываете хрисо-
вулы, которые были пожалованы императорами его церкви
и являлись, следовательно, частной, а не общей привиле-
пей. Льготы, получаемыя по одинаковымъ для всехъ
нормамъ закона, въ основе которыхъ лежала идея службы
или пользы для государства, заменяются теперь приви-
лепями, даваемыми въ знакъ милости и по личному рас-
положенпо государя. Римсшй иммунитете уступалъ, та-

кимъ образомъ, место средне вековому и именно уступалъ,
а не видоизменялся. Новое учреждеше выросло рядомъ со

старымъ и унаследовало отъ него только имя, потому что

и тамъ и здесь шла речь о льготахъ 94
,

хотя совершенно
различныхъ по существу. Намъ остается теперь ознако-

миться подробнее съ теми условтями и обстановкой, кото-

рый благопрlятствовали появлешю экскусш.
Сложившшся вполне иммунитете является многосто-

роннимъ учреждешемъ : онъ обезпечиваетъ покровительство
государя и защищаете отъ представителей государственной

93) В. Г. Василье в с к i й, Матерlалы для внутренней иеторш
Византш, Журн. Мин. Нар. Проев., 1879 г., Апр„ стр. 426, 425 и 421.

94) Вообще въ назвашяхъ этого института всегда подчеркивалось
то, что онъ отъ чего-то освобождает*. Ср. льготны я грамоты въ
УдЬльной Руси и freolsbok у англо-саксовъ.
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власти, вьгражешемъ чего является воспрещеше последнимъ

входить во владешя иммуниста; онъ освобождаетъ отъ мно-

гихъ натуральныхъ повинностей и очень часто даетъ имму-

нисту право собирать въ свою пользу казенные доходы, и,

сверхъ того, предоставляетъ ему более или менее широкую

юрисдикщю. Эта многосторонность иммунитета не позво-

ляетъ современнымъ историкамъ объяснять его происхо-

ждеше одной какой-либо причиной. Вайцъ, который непра-

вильно виделъ существо иммунитета въ податныхъ льготахъ95
,

искалъ корни его въ привилегированномъ положены рим-

скихъ императорскихъ доменовъ. Франкскlе короли распро-

странили эти податныя льготы на владешя частныхъ лицъ

и присоединили къ свободе отъ уплаты податей часть сво-

ихъ верховныхъ правъ, а именно: право собирать казенные

доходы и производить судъ
96 . Но последователи Вайца, какъ

напр. Шредеръ и Бруннеръ, которые также считаютъ имму-

нитетъ институтомъ римскаго происхождешя, уже призна-

ютъ, что право владельцевъ иммунитета производитъ судъ

возникало и независимо отъ воли франкскихъ королей 97
.

Другая группа ученыхъ склонна объяснять происхо-

ждеше основы средне-в
гЬковаго иммунитета — воспрещешя

доступа во влад'Ьпlя пожалованнаго, столкновешями, кото-

рый происходили между землевладельцами и королев-

скими чиновниками и вызывались различными причинами.

95) См. критику у Gerhard Seeliger, Die Bedeutung der Grundherr-

schaft ini Mittelalter, въ Abhandlungen der philologisch-historischen Klasse

der Konigl. Sàchsisch. Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. XXII, S. 77—78.

96) G. Waitz. Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 11, Abt. 2-te,
111. Aufl. S. 336—340.

97) Sdir od er, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4 Aufl.,

S. 200. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 11. Bd., S. 287—289.
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Мауреръ и Георгъ Мейеръ указываютъ бол’Ье узкую

область для конфликтовъ и видятъ причину ихъ въ неопре-

Д’Ьленномъ положенья свободныхъ поселенцевъ на частно-

влад'Ьльческихъ земляхъ: королевск!е чиновники не всегда

отличали ихъ отъ несвободныхъ и зависимыхъ лицъ, под-

чиненныхъ во всЪхъ отношешяхъ своимъ господамъ, и

такимъ путемъ нарущали права землевлад’Ьльцевъ. Чтобы

устранить эти конфликты, франксюе короли вынуждены
были давать иммунитеты ".

98) FusteldeCoulanges, Les origines du système féodal, pp.

352—3 et p. 422. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter,

Lpz., 1886, Bd. I, S. 1016.

99) G. Maur e г, Geschichte der Fronhofe, der Bauernhofe und der

Hofverfassung in Deutschland, Erlangen 1862, Bd. I, S. 296—97. Georg

Meyer, Die Gerichtsbarkeit iiber Unfreie und Hintersassen nach altestem

Rechi, въ Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Ш-ter Bd,

Germ. Abt., S. 104, Мауреръ, впрочемъ, отличаетъ отъ этого иммунитета,

который онъ называетъ Immunitàt von der offentlichen Gewalt, другой, бо-

лЬе древшй, образовавшая на почвЪ выхода изъ Марковой общины от-

д'Ьльныхъ членовъ викстк съ ихъ владЪшями. Die erste und àlteste Im-

munitàt war offenbar die Freiheit von den Banden der Feld- und Markge-
meinschaft. Sie entstand durch Abmarkung oder durch Einzàunung (Maurer,

op. cit., S. 288). Immunitàt von der offentlichen Gewalt явился только pac-

ширешемъ этого древн'Ьйшаго иммунитета. Краткое изложете своей Teopin

происхождешя иммунитета Мауреръ сдклалъ въ своемъ „Einleitung zur

Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung“, S. 239—244. Ero

Teopia не пользуется признашемъ. См. Lamprecht, Deutsches Wirtschafts-

leben im Mittelalter, Bd. 1, S. 992, Anm. 1 ; S. 1015, Anni. 2.

Фюстель де Куланжъ и за нимъ Лампрехтъ полагаютъ, что

произволъ и насил!я со стороны агентовъ правительствен-
ной власти и вообще безпорядки въ управлеши во франк-
скомъ побудили землевлад'Ьльцевъ добиваться

иммунитетныхъ грамотъ, воспрещавшихъ этимъ агентамъ

доступъ въ ихъ влад'Ьшя 98
.
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Конфликты между землевладельцами и правительствен-

ными агентами выходили, конечно, за пределы вопросовъ

юрисдикщи. Поэтому Фюстель де Куланжъ и Лампрехтъ

правильнее, по нашему мнешю, объясняютъ зарождеше са-

мой основы иммунитета. Ихъ теор!я можетъ оказаться вер-
ной и въ отношеши къ Византш.

Несомненно, на происхождеше экскусш большое вл!яше

оказали те столкновешя, который происходили между цер-

ковными и светскими землевладельцами и представителями

государственной власти. Приблизительно ко времени македон-

ской династш порядокъ управления, созданный въ последше

века римской имперш и унаследованный византшскими импе-

раторами, оказался не соответствующимъ общественнымъ и хо-

зяйственнымъ отношешямъ страны. Падеше мелкой земельной

собственности повлекло за собой развиНе зависимости среди

свободнаго населешя, а это въ свою очередь увеличило зна-

чеше крупныхъ земельныхъ собственниковъ. Съ другой сто-

роны, натуральный повинности населения стали главнымъ сред-

ствомъ содержашя сложнаго правительственнаго механизма

и удовлетворешя многихъ важныхъ государственныхъ потреб-
ностей. Необходимость давать кормы и помещеше чи-

новникамъ, местнымъ и проезжимъ, содержаше военных!»

отрядовъ и целый рядъ другихъ, связанныхъ съ военнымъ

деломъ, были обременительны не только для низшихъ слоевъ

населешя, но и для высшихъ, потому что разоряли зависи-

мыхъ отъ нихъ людей и этимъ уменьшали доходность ихъ

именш. Посещеше какого-нибудь округа местнымъ началь-

ствомъ не менее страшило жителей, чемъ нашеств!е врага.

Въ какой форме оно происходило и почему было тягостно

для населешя, можно видеть изъ поздняго, правда (ко-

нецъ XII в.), свидетельства аоинскаго митрополита Михаила

Акомината, который cum ira et studio, но и съ значи-

4*
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тельной долей правды описываетъ приемы византшекаго

управлешя.

100) Пользуемся переводомъ В. Г. Васильеве к aro, Матерlалы
для внутренней исторш Византш, Журн. Мин. Нар. Проев, за 1880 г., авг.,

стр. 401—2. Переводъ этой докладной записки сд’Ьланъ былъ также

0. И. Успенскпмъ. См. Къ исторш крестьянскаго землевлад’Ьшя въ Ви-

зантш, Журн. Мин. Нар. Проев, за 1883 г., январь, стр. 56—58. Греч,
чекстъ напечатанъ у Migne, Patrol. graeca, t. 140, pp. 377, 380 и 381.

„Мы не будемъ жаловаться, пишетъ онъ въ докладной

императоруАлексею Ангелу 10°, на взыскаше поземель-

ной подати, на разбой морскихъ разбойниковъ. Но какъ

могли бы мы безъ слезъ разсказать о преторскомъ вымога-

тельствЪ и насилш! Такъ какъ преторъ не имЪетъ ника-

кого отношешя къ нашей маленькой области
— ни по взи-

машю податей, ни по отправлешю преторской юрисдикцш,
—- ибо царская золотая грамота воспрещаетъ ему самый

входъ въ Аоины: то, какъ бы изъ уважешя къ золотымъ

грамотамъ онъ придумываетъ посетить насъ ради „покло-

нешя“ (святынЪ, ради богомолешя). Онъ является во все-

оружш, съ ц’Ьлымъ сонмомъ своихъ слугъ, привлекая и

мЪстныхъ трутней, разныхъ продажныхъ людишекъ; какъ

будто собравшись сделать вторжеше въ землю непр!ятель-
скую и варварскую, онъ добываетъ ежедневное про-
питайте грабежомъ и хищешемъ. Впереди его, говоря сло-

вами Писашя, б'Ьжитъ гибель, такъ называемые, „пр!ем-
щики“ (vjtoòo/avoQegy, они требуютъ на каждый день по пя-

тисотъ медимновъ жита для людей и лошадей ; имъ нужны

ц'йлыя стада овецъ, цЪлыя стаи птицъ и виды морской
рыбы, а вина — такое количество, что столько не наберется
на нашихъ виноградникахъ : не будемъ однако слишкомъ
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Можно указать еще другой прим'Ьръ, который мы на-

101) Ср. перечень повинностей, помещенный выше на стр. 20 —21 и 23.

распространяться, исчисляя все въ подробности 101
. Сверхъ

того, они еще требуютъ за это платы себе, какъ будто каше

благодетели, и платы не плохой какой-нибудь и маловесной,

но такое количество тяжелаго золота, которое могло бы удо-

влетворить желашя ненасытной души ихъ. Затймъ является

самъ преторъ и прежде чемъ совершить поклонеше Бого-

матери, на одного онъ накладываетъ руки за то, что тотъ

будто бы не вышелъ ему навстречу, другого запираетъ въ

тюрьму и подвергаетъ пене по другой причине. Такимъ

образомъ, угощавшись нами столько дней, сколько ему за-

благоразсудится, онъ требуетъ себе челобитья (буквально :

поклоннаго, — не знаемъ, потому ли, что онъ

самъ поклонился (билъ челомъ) Богородице, — и не только

онъ самъ этого требуетъ, но и казначей и про-

товесБарш, и протокентархъ, и далее вся его свита. Онъ

заявляетъ намъ, что не прежде поднимется отсюда, какъ

собственными руками получивъ, что следуетъ. Мы усердно

просимъ и клянемся, что не иначе можемъ внести все это,

какъ сделавъ общую складчину. Онъ мало по малу смяг-

чается и, оставивъ сборщика (róv долженствую-

щаго взыскать деньги, собирается въ дальнейший путь.
Но потомъ — редкое вьючное животное уйдетъ
отъ повоза (отъ ямской повинности, ovz А еще

хуже — иное будучи взято подъ предлогомъ ямской повин-

ности, продается потомъ собственному хозяину, да не одинъ

разъ, а часто и дважды. И всякая скотина, какого бы то

ни было рода, похищается и потомъ продается (своему же

хозяину) или взятая совсемъ уходитъ“.
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ходимъ въ описаны чудесъ св. мученика Евгешя и который
показываетъ, какъ были непр!ятны посгЬщенlя податныхъ чи-

новниковъ 102
. Императоръ Константинъ Мономахъ — сле-

довательно, разсказъ относится къ середине XI в. — пору-

чилъ какому-то Мееодlю, повидимому знатному лицу, про-

извести перепись въ аз!атскихъ областяхъ имперш (rò
алоуоацаадаь mtoav ’Aoiav). Меоодш во время своего путе-

шеств!я, находясь близъ Трапезунта, решилъ остановиться

(rìjv катодам fyuv) со всеми приближенными (/zerà tcdv

olaeiordrcov avrà') и сопровождавшей его стражей (тт)д óoqv-

yoQiad) въ монастыре св. мученика Евгешя. Игуменъ мо-

настыря былъ противъ того, чтобы все эти лица оставались

въ обители и давалъ ночлегъ только самому Меоодпо и наи-

более знатнымъ лицамъ изъ его свиты, а всемъ остальнымъ

предлагалъ отправиться въ городъ. Далее разсказывается,

какъ Меоодш пренебречь требовашемъ игумена и какъ

былъ наказанъ за это святымъ. Мы должны обратить вни-

ман!е на характеръ действш податного чиновника, его боль-

шую свиту, его пренебрежительное отношеше къ предложе-

ние настоятеля монастыря, и, съ другой стороны, на неже-

лаше игумена видеть у себя всю его свиту, которое, ко-

нечно, вызывалось опасешемъ, что пр!емъ такихъ гостей

обойдется монастырю слишкомъ дорого.

ВслЪдствlе такой обременительности натуральнаго спо-

соба содержашя администрации, естественно возникаетъ

мысль какъ-нибудь избавить себя отъ разорительныхъ посе-

щешй. Приб'йгаютъ въ такихъ случаяхъ къ разнымъ сред-

ствамъ. Пселлъ сообщаетъ намъ, къ какому онъ

102) А. Попадопуло-Керамевсъ, Сборникъ источниковъ

по ncTopin трапезунтской импер!и, I, СПБ. 1897, стр. 73.
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въ аналогичномъ случай. Онъ получилъ въ харистиюю

Мидикшскш монастырь, находившиеся въ eent Опсишонъ.

Этотъ монастырь обязанъ былъ разъ въ годъ принимать и

угощать судью местной оемы. Пселлъ пишетъ этому судьЪ

письмо : „Я осужденъ
103

,
какъ говорятъ, разъ въ годъ уго-

щать тебя; мн-Ь следовало бы радоваться этому, а я на-

противъ оплакиваю это. Ибо если ты, благороднейшие и

другъ нашъ будешь насыщаться на счетъ этого бЪднаго

монастыря, едва ли мы сум'Ьемъ убедить твоего преемника

воздерживаться отъ этого ежегоднаго содержашя. Меня соб-

ственно безпокоитъ не угощеше тебя, потому что я знаю,

что ты готовишь себЪ философскую трапезу, а то, что репу-

тащя моя будетъ умалена у тебя и это у друга и судьи.

Но чтобы ты не считалъ мою просьбу скряжничествомъ, я

соглашусь уплачивать тебе сумму денегъ, какую захочешь.

Пощади только монастырсше запасы и пусть не бываетъ

тамъ никто изъ твоихъ чиновниковъ ; довольно съ насъ и

т'Ьхъ, которые будутъ дЪлать это послЪ тебя, когда мы, мо-

жетъ-быть, будемъ уже не во дворце, а на Олимпе."

Пселлъ пытается сохранить свой монастырь отъ разоре-

шя путемъ обращешя къ дружескимъ чувствамъ

судьи, которыя, быть можетъ, вызывались и поддерживались

вл)ятельнымъ положешемъ Пселла при двор'Ь. Не всегда и

не всякlй могъ прибегать къ этому средству. Болte дЪй-

ствительнымъ могло оказаться прямое обращеше къ импе-

ратору съ просьбой защитить отъ прит'Ьсненш и обидъ со

103) Приводимъ въ П. В. Безобразова. См. его книгу

„Визант1йск1й писатель и государственный деятель Михаилъ Пселлъ,

Москва 1890“, стр. 30—31. Оригиналъ письма см. у Sathas, Bibliotheca

graeca medìi aevi, t. V, p. 264, epist. № 29.
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стороны м'Ьстныхъ чиновниковъ, посредствомъ освобождешя
отъ обязанности давать имъ содержаще и воспрещения имъ

доступа во владЪшя просителя. Такъ поступилъ Михаилъ
Атталlатъ. Въ хрисовул'Ь, который онъ получилъ отъ

имп. Михаила Дуки, сказано: „такъ какъ (Михаилъ Атта-

л!атъ) замйзтилъ, что его домъ въ РедестЪ и прюбр'Ьтенныя
имъ въ еем-Ь Оракш и Македоши и принадлежащая ему,
кромЪ дома, hm'èhìh постоянно открыты вс'ймъ податнымъ

чиновникамъ для расхищешя и разрушенья и подвержены
несправедливо великому отъ нихъ вреду, то принесъ
царственности нашей жаркое о нихъ молеше и попро-
силъ усердно, чтобы чрезъ златопечатное слово ея стать

имъ обильными" 104
.

Его просьба была исполнена и онъ

получилъ упомянутый хрисовулъ, который освобождалъ его

отъ „всякой налагающей подати руки (émjQeaartxqg X,UQÓg}“,
а веймъ м’йстнымъ чиновникамъ : судьямъ, практорамъ,
военнымъ начальникамъ, - справщикамъ, дозорщикамъ и пе-

реписчикамъ повелЪвалось не вступать въ им'Ьшя, принад-
лежащая Атталlату. Онъ получилъ, какъ сказано въ под-

твердительномъ хрисовулЪ елйдующаго импр. Никифора
Воташата 10°, полную экскуспо, но эта полная экскушя осво-

бождала его, главнымъ образомъ, отъ обязанности доста-

влять содержаше разнаго рода чиновникамъ и отъ натураль-

104) Miklosich-Miiller. Acta graeca, voi. V, p. 136 : Opto
(Мь%ауЛ èneiòì) tì/v хата тут 'PatòiOTÒv oixiav éavTov хае та

хата то Aé/ia Qgàxyg xai Maxeòoviag аЪтф ешхту'дётта xai òiarpégovra
nQ°S avTfì торта хтгщата nàOLV ttg òtaQna'/ìjv те xal gvvtqw/aòv
елт]деаота11; Ълылтегег óor)iiéQai TrooxeìaOai xaì vn’ avrCov tì]v

ovx èvòixag v<pcoTaa{>ai, avTt'ov àvt’iveyxev ту
ffaaiÀelq. /aov . . .

105) Ibid, pp. 139—145
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ныхъ повинностей въ пользу государства, несеше которыхъ

было связано съ надзоромъ и посЪщешями чиновниковъ.

Отъ уплаты же основной денежной подати (rézog) инКкото-

рыхъ другихъ денежныхъ сборовъ онъ не былъ освобож-

дена что и было оговорено въ хрисовулК 106
.

106) Ibid., p. 136: (ó ftaoLAua fiov) nat òioQi&rai ..
. nova

naQÉZEiv là lag iìqti da’ ai>TÙv (xrfnaTa) dv('t clonQavzóneva, etre

òrìfióoia tv/òv elev, ehe xaì àAAola ofadì/лоте теМвпата’ i(T o( ’s xaTfl

xatoòv àxQi nal EÌg òevQO лады/огто, véq) óè у y.acvocpavel JaQEi ènyQwag

y.aì y.atvoTonias у V

p. 139—40 . . . óg jwóva TEÀelv xà /tt/pi tòte àvà nàv trog 0л aòxùv

TÓutva . . .

Самымъ д'Ьйствителышмъ изъ всКхъ видовъ помощи,

которую могла въ подобныхъ случаяхъ оказать верховная

власть, безспорно было полное воспрещеше доступа долж-

ностнымъ лицамъ во владйшя просителя. Ихъ необходимо

было держать вдали отъ этихъ владЪшй, потому что одного

воспрещешя совершать то или иное дКйств!е оказывалось

недостаточно. Что воспрещеше доступа являлось средствомъ

оказывашя защиты или покровительства и притомъ наиболее

прим'Ьняемымъ въ крайнихъ случаяхъ.

видно, напр., изъ новеллы имп. 1оанна Комнина, изданной въ

1139 или въ 1124 г. въ защиту церковныхъ имуществъ.

Императоръ обратилъ внимаше на то, что областные чинов-

ники, какъ только скончается епископъ какой-либо церкви,

расхищаюсь подъ разными предлогами имущество оставшееся

после умершаго или даже принадлежащее церкви, и не на-

шелъ лучшаго средства для прекращешя этихъ злоупотребле-

н1й, какъ совершенно воспретить доступъ въ имКшя оси-

ротевшей церкви всКмъ областнымъ чиновникамъ : судь-

ямъ, переписчикамъ, практорамъ, дукамъ, стратигамъ, про-
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ноитамъ и всемъ другимъ, исполняющими какую-либо ка-

зенную службу 107
.

Въ другихъ случаяхъ экскус)я давалась съ тою целью,
чтобы обезпечить известными лицамъ спокойное пользован)е
казенными доходами, пожалованными имъ. Среднзе века

вообще отмечены смйщешемъ частно-правовой точки зрйшя
съ публично-правовой; средневековые государи плохо раз-
личали государево отъ государственнаго. ВизанНйск)е

императоры не представляли въ этомъ отношеши исключе-

шя. Они находили возможнымъ дарить или передавать въ

пользоваше частнымъ лицамъ те казенные доходы, которые
должны были поступать въ государственную казну. Нередко
церковный учреждения и частный лица по приказу импера-
тора получали изъ казны известныя суммы денегъ. Это
делалось по релипознымъ побуждешямъ или изъ желашя

наградить кого-либо за службу. А иногда, вместо выдачи
изъ казны, прямо назначался определенный округъ или

местность, доходы съ которыхъ пожалованный долженъ былъ

собирать самъ и пользоваться ими. Такихъ случаевъ можно

указать много. Такъ напр., объ имп. Никифоре Воташате
известно, что онъ отдалъ въ распоряжеше Евдокш, вдовы

императоровъ Константина Дуки и Романа Дюгена, три се-

крета, конечно, для того, чтобы она пользовалась доходами,

107) Zachariae v. Ligenthal, lus graeco-romanum, parsili,
Novellae constitutiones, Coll. IV, Nov. XLIX, p. 429 : ot-z toìvvv ànò tov

naQÓvToq ovte хдстасд ovte àvayQcupEvwv ovte nodxroQocv ovte òovglv ovte
OTQ aTV7oIS ovte ovte Шо,д noi дщлоосахад òoMag
Qt(Wevots, ц,ет& -rs2ew?> twv щг/иоЁоы ó/.wc; Tolq èacoxofibioiq
у Tolg ótaqpéQovocv aiiTolq $ fxovaoTìlQtoiq xaì Tt tò
oMov % ovte

телеоцсшм eìS та TÈjq
èxxZyoiaq òixaia xal àcpaQElofìai a ffovlovTai.
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Но одного пожаловашя казенныхъ доходовъ, хотя бы

108) Скабалановичъ, Византlйское государство и церковь

въ XI в., стр. 164 и прим. 3.

109) Ibid., стр. 529.

110) В. Г. Вaсильe в с к i й
, Хрисовулъ импер. Алексея I Ком-

нена Великой лавре св. АеанаНя на Леоне, Визант. Времени., т. 111

стр. 123.

Ili) Sathas, Bibliotheca graeca medi! aevi.t. V, epistolaePselli, № 165.

поступавшими въ эти учреждешя
108

. Имп. Романъ III Аргиръ

построилъ (1031—34) монастырь Перивлепъ и для содержа-

шя монаховъ приписалъ къ монастырю цЪлые округа казен-

ныхъ земель, къ тому же самыхъ добротныхъ и доходныхъ
109

.

Въ 1084 г. имп. Алексей Комнинъ подарилъ своему брату

Адр1ану казенные доходы на КассандрЪ 110 .
Константинъ Мономахъ пожаловалъ Михаилу Пселлу васили-

катъ Мадита съ правомъ пользоваться доходами, казенными

и отъ производства суда
111 .

p. 423 et № 192, p. 487—88. Относительно понимания этихъ писемъ между

проф. Скабалановичемъ и II. В. Безобразовы мъ существу-

етъ некоторое разноглаые. Ср. Скабалановичъ, Византгёское государство

и церковь въ XI веке, стр. 165 и П. В. Безобразовъ, Визант1йск1й писа-

тель и государственный деятель Михаилъ Пселлъ, стр. 24—29. Скабала-

новичъ понимаетъ подъ василикатомъ одно изъ императорскихь имЬтпй,

которое находилось въ зав-Ьдованш командированнаго изъ столицы цар-

скаго челядинца (0aaiÀixóg). Мадитъ, по его мненпо, былъ такимъ им-Ьн!-

емъ и былъ пожалованъ вместе съ управлявшимъ имъ василикомъ

имиер. Константиномъ Мономахомъ Пселлу. Безобразовъ считаетъ объ-

яснен!я Скабалановича неправильными. Мадитъ, по его мненпо, не могъ

быть императорскимъ имЪшемъ, потому что, какъ известно, это былъ

городъ, лежавппй въ Авидской еемЪ ; василикъ тоже не „царевъ чело-

векъ“, а чпновникъ, котораго царь никакъ не могъ подарить. Въ тексте

письма г. Безобразовъ находитъ необходимымъ сделать соответствующую

поправку и читать вместо „подарилъ василика (tovtov debbiai)11 —

„василикатъ (тот)то)“. П. В. Безобразовъ несомненно правъ, предлагая
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и по императорскому хрисовулу, было мало ; иногда необхо-
димо было обезпечить пожалованными спокойное пользоваше
этими доходами, защитить ихъ отъ столкновешй съ мест-
ными властями. Областные чиновники затруднялись, а иногда,
возможно, не желали разграничивать своихъ правъ отъ правъ,
пожалованныхъ частнымъ лицамъ, и начинали споры по этому
поводу или прямо нарушали права последнихъ. Мих.
Пселлъ въ своихъ письмахъ оставилъ намъ любопытное
свидетельство о томъ, къ какимъ уловкамъ приходилось
прибегать ему, чтобы отстоять свои интересы въ пожало-

ванномъ ему василикате Мадита отъ нарушена со сто-

роны турмарха местной еемы. Этотъ турмархъ началъ раз-

читать tovto вместо roviov, но нельзя сказать, чтобы онъ былъ правъ
въ своемъ пониманш значешя слова „василикатъ“. „Мы предполагаем!,.
что городъ Мадитъ былъ изъять изъ общаго провинщальнаго управле-
Н1Я, что онъ былъ, такъ сказать, императорсюй городъ. Онъ могъ подле-
жать Brinilo самаго императора, если не во всехъ, то по крайней
мЪрЪ въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ. Напр., могло быть запрещено взи-

мать въ немъ подати обыкновенному практору (сборщику податей)
и съ этою целью могъ посылаться туда особенный царсшй упол-
номоченный (василикъ). . . . Мы предполагаемъ, следовательно, что Мо-
номахъ сдЪлалъ Пселла пожизненнымъ василикомъ города Мадита, дру-
гими словами, что онъ предоставилъ ему право собирать подати съ го-

рода Мадита и некоторую юрисдикщю* (Везобразовъ, назв. соч., стр. 28).
Г. Везобразовъ вынужденъ былъ дать такое объяснеше потому,’ что ему
казалось чтобы городъ Мадитъ входилъ въ число импе-

раторскихъ имешй. Но онъ могъ и не входить, темъ не менее удельный
округъ Мадитъ могъ существовать. Въ подтверждеше своихъ словъ ука-
жемъ на Mrìfrov (Mikl.-Mull., Acta graeca, v. VI, p. 4), причемъ
имеется въ виду совсемъ не городъ Милетъ, а расположенный вблизи
него императорск1я имешя. Проф. Скабалановичъ, на нашъ взглядъ.
далъ более правильное толковате термина Qaaifaxd-rov.
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бирать и решать ташя судебный дела, судъ по которымъ,

по мн'Ьнйо Пселла, долженъ принадлежать ему или, точнее,

заменяющему его лицу. Чтобы воздействовать на турмарха,

Пселлъ пишетъ письма судье oракlи и Македоши и стратигу

авидскому, въ которыхъ усиленно проситъ ихъ защитить

его интересы. Не считая этого средства достаточнымъ, сей-

часъ же прибегаетъ къ другому — къ угрозе направить

противъ турмарха всю власть, исходящую отъ царя 112
.

Въ другихъ случаяхъ, хотя и не было прямого втор-

жешя со стороны местной администрации въ сферу интере-

совъ награжденная доходами, все же интересы его затраги-

вались косвеннымъ образомъ, наир., усиленнымъ взыски-

вашемъ другихъ казенныхъ повинностей Чтобы избавить

отъ нихъ своихъ людей, заинтересованному лицу и въ этихъ

случаяхъ надо было прибегать къ какимъ-либо средствамъ.

11атр1архъ Николай Мистикъ дЪйствовалъ тЬмъ же ору-

ж!емъ, какимъ и Пселлъ, т. е. старался повл!ять на ооласт-

ныхъ чиновниковъ личнымъ авторитетомъ. Такъ въ одномъ

нзъ своихъ писемъ, онъ проситъ своего корреспондента о

б'Ьдныхъ людяхъ, платившихъ взносы въ пользу патр!архш,

чтобы они были освобождены отъ казенныхъ повинностей и

платежей, къ которымъ ихъ стали принуждать. „(/ь тою

цгЬлыо пишемъ тебе, чадо наше, освободи, если возможно,

бЪдныхъ людей, приносящихъ по причине ихъ несостоятель-

ности малую пользу церкви Божlей, и не налагай на нихъ

бремени сверхъ силъ, что не позволитъ имъ и казенныхъ

повинностей нести, и церковь Божlю лишитъ скудная при-

ношешя" иB
.

112) Ibid..

113) Migne, Patrologia graeca, t. CXI, epist. LXXXVIII, p. 293: òià

таша 7Qa<po/.vév coi, uéxvov f/fuov, el òvvavòv èàocu névrjiag tlròoag ótù rì/v
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Дальн'Ьйшимъ шагомъ по этому пути охраны правъ и

интересовъ лицъ, получившихъ пожаловаше, могъ быть и былъ

переходъ къ прямому воспрещешю представителямъ государ-
ственной власти вмешиваться въ собираше доходовъ, а потомъ

даже вступать въ пределы пожалованнаго округа или имй-
шя. Когда имп. Алексей Комнинъ подарилъ своему брату,
протосевасту Адртану, казенные доходы на полуострова
Кассандре, на которомъ находились также владйшя лавры
св. Аоанашя, то взимайте этихъ доходовъ должно было произ-
водиться уполномоченными протосеваста. До момента пожа-

ловашя сборъ казенныхъ доходовъ какъ на полуострове,
такъ и въ имешяхъ лавры, производился императорскими
чиновниками; после этого, какъ мы знаемъ изъ лаврскихъ

avTtov ànoQiav /uy.QÙv ovvecoepeoóvTag XQÙav ту tov Qeov ’ExyJ.yoiq, nal

(лу amolg ™èo xyv Óvva/uv Melvai, о vai тоlд
XetTOVQyelv aixovg oi> ovyX(ooyoei, xaì туд iMXQàg JVQoawé&cog Tyv ’Exxlyalav
tov Qeov ànooTyQyoei.

Въ другомъ письмй того же патр!арха идетъ рйчь о

какомъ-то необъяснимомъ сборй (сшггелеш из-

стари пожалованномъ Великой Церкви. Патрхархъ проситъ
лицо, которому пишетъ, освободить людей, обязанныхъ пла-

тить эту подать, отъ другихъ казенныхъ платежей и повин-

ностей. При этомъ подкрйпляетъ свою просьбу тймъ же

соображешемъ, какъ и въ первомъ случай. „Вйдь, невоз-

можно, какъ ты самъ знаешь, подлежать казеннымъ повин-

ностями и платить изстари наложенную на нихъ въ пользу
церкви подать 114

.

114) Ibid., Epist. CUI, p. 380: oòv otiv èow xal туд afjg ё/мрдотод
тото дьатудуоаь amovg (rovg то уощща)

a,3aQ£i ? туд a/./.yg tov
JieQiayayyg xai ’Aòvvaiov

yao, (os xai, rais те ÀeiTOVQylaig tov 'óndyeo'&ac,
y.al TÌ)V doXTjg a-òrolg èv ту èmTekelv
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документовъ, имъ запрещено было являться для сбора дохо-

довъ во влад'Ььпя лавры
115 ; такое воспрещеше, должно ду-

мать, касалось не одной этой территорш, а простиралось и

на остальным пожалованным царскому родственнику мЪста.

МнЪшя ученыхъ относительно происхожденш иммуни-

тетной юрисдикцш расходятся между собой Uh
.

Одни, какъ

116) Обзоръ этихъ MHtHift исключительно нЪмецкихъ историковъ

дГлаетъ G. Seeliger въ своихъ Forschungen zur Geschichte der Grund-

Такимъ образомъ, начало экскусш сл-Ьдуетъ искать въ

той политической которая возникла въ Византш

всл'Ьдствте перерождешя римскихъ государственныхъ поряд-

ковъ. Рядомъ съ нею оказывало свое вл1яше смЪшеше

публично-правовой точки зр'Ьшя на государство съ частно-

правовой. Подъ дййств1емъ этихъ причинъ создалось зерно

экскусш — воспрещеше доступа представителямъ i осудар-

ственной власти во влад'Ьшя пожалованнаго и даровано было

ему право собирать казенные доходы. Но содержаше экску-

сш, равно какъ и западнаго иммунитета, не исчерпыва-

ется этими двумя признаками. Мы уже не разъ i оворили,

что владельцы иммунитетныхъ грамотъ съ течешемъ вре-

мени стали располагать и болЪе или широкимъ пра-

вомъ суда въ своихъ им'Ьшяхъ. Поздше хрисовулы тоже

говорятъ объ юрисдикщи влад'Ьльцевъ экскусш.

115) Визант. Врем., т. III, стр. 124 : <Ш’ d>g hwfag

ngòg то (léQog tov ai)zaòéÀ(pov Trjg fiaotleiag /to'*

tù олео tò)v èvzòg Tfjg vr)oov Tfjg fiovfjg [tòv] тв/ло/шта,

oi'ò’ ijvriva ovv
лао’ étéoov Tivòg, tov rì)v Tijg

0eoaa/.ovÌKìì<; òioixìiolv è(imaTevo[iév(ùv (poQolóyoi ката y.atoovg,

liaKQàv r«p ovtol tòv òcy.aiov y.aì y.azà

TavTVS ègovob vnèQ tov fièv яро$ tov? toiovtov? лаоа tì]c;

novfjg òììuooiov Kavóvog, vvv òè лдод то frioog

tov òe tov лео1Лог}г)тог a'tìTaòéXcpov vfjg t 3aoi).EÌa<; [tov.
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напр. Цёпфль, Вальтеръ, Вайцъ, видятъ ея начало въ пожа-

лованы, исходившемъ отъ верховной власти. Иммунитетная
юрисдикщя имела, такимъ образомъ, съ самаго начала пу-
блично-правовой характеръ. Друпе, какъ напр. Зомъ, Гейс-

леръ, Бетманъ-Гольвегъ, Ветцель, Лёнингъ, отказываются

связывать ея начало съ получешемъ иммунитета. По ихъ

мн'Ьнпо, иммунитетныя привилегии не ограничивали юрис-
дикщи м'Ьстныхъ властей, онЪ воспрещали только послйд-
нимъ производитъ судъ во владгйшяхъ иммуниста 117. Намъ
нйтъ нужды входить въ критическш разборъ того и другого
мн гЬшя, достаточно только указать на то, что современные

сторонники перваго мн'Ьшя, какъ напр. Бруннеръ и Шре-
Деръ, должны были признать за землевладельцами некото-

рую юрисдикции, возникшую помимо получешя иммуни-
тетнаго диплома и признанную потомъ государственной
властью118 . Въ этомъ пункте оба названныхъ историка согласны

съ представителями второго мнешя и расходятся съ ними

относительно определешя времени, когда иммунитетная

юрисдикщя получила характеръ государственнаго учрежде-
шя. Бруннеръ и Шредеръ относятъ этотъ моментъ ко вре-
мени раннихъ меровинговъ, тогда какъ остальные отодвига-
ютъ его къ IX или X и след, векамъ.

herrschaft im friiheren Mittelalter, пом'Ьщенныхъ въ Historische Vierteljahr-
schrift, Vili lahrgang 1905, S. 323—348.

117) Georg Me уe r, Die Gerichtsbarkeit über Unfreie und Hinter-
sassen nach altestem Recht, въ Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Bd. Ili, Germ. Abt., S. 111—112.

118) Н. Вгunne г, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 11, SS. 275—77,
298 99. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4 Aufl.,
S. 200.
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Вопросъ о происхожденш иммунитетной юрисдикщи

недавно пересмотр гЬлъ заново Зелигеръ 119
и пришелъ къ

тому выводу, что при меровингахъ юрисдикция землевла-

дЬльцевъ простиралась на рабовъ и зависимыхъ несвобод-

ныхъ и возвышалась до права надъ жизнью и смертью. Кроме

этого, землевладельцы имели отношеше и къ судебнымъ

деламъ свободныхъ, жившихъ въ ихъ владешяхъ. Право
это возникло на почве патронатныхъ отношешй — герман-

скаго mundium и галло-римской кл)ентелы. Принявши) кого-

либо подъ свое покровительство обязанъ былъ выступать

вместо последняго на суде и отстаивать тамъ его интересы.

Еще сильнее сказывалось значеше землевладельца на по-

ложеши техъ лицъ, которые стали зависимыми на почве

имущественныхъ отношешй. Судьи, при разборе ихъ делъ

или при исполнены судебнаго приговора, неизбежно дол-

жны были обращаться къ землевладельцамъ. Последше

становились, такимъ образомъ, промежуточной инстанщей

между зависимыми и государственными судьями. Часто

личныя и имущественный отношешя тесно переплетались

одни съ другими, и это обстоятельство могло еще более уве-

личивать значеше землевладельцевъ въ судебныхъ делахъ.

Наконецъ, существовали такого рода судебный дела, кото-

рый землевладельцы могли решать, не имея на то нолно-

моч!я со стороны государственной власти, а выступая въ

качестве посредниковъ. Такъ они могли разбирать споры

между своими зависимыми, возникавгшя на имущественной

почве и подобнаго же рода споры между зависимыми и

119) Gerhard Seeli g e r, Die sociale und politische Bedeutung der

Grundherrschaft im friiheren Mittelalter, въ Abhandlungen der philol.-histor.

Klasse d. Konigl. Sachsisch. Gesellsch. der Wissenschaften, Bd. XXII. SS.

59—76, 167—173.
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лицами посторонними, которые предпочли бы обратиться
къ нимъ.

Иммунитетные дипломы своимъ воспрещешемъ предста-
вителямъ государственной власти входить во владешя им-

муниста, а также пожаловаше судебныхъ штрафовъ закре-
пили юрисдикцию землевладельцевъ и способствовали ея

дальнейшему развитие.

Мы уже знаемъ, что поздше хрисовулы говорятъ о

праве владйльцевъ экскусш производить судъ въ своихъ

влад'Ьшяхъ. Подобно юрисдикщи западныхъ иммунистовъ,
это право суда могло возникнуть не на почве пожаловашя

и быть на первыхъ порахъ очень незначительнымъ, но

современемъ могло расшириться и тогда стало упоминаться
въ хрисовулахъ. Прямыхъ указаны на то, какъ возникло

и развилось такое право, въ нашихъ документахъ не встре-
чается, но за отсутствщмъ ихъ мы попытаемся воспользо-

ваться косвенными. Кроме того, намъ придется считаться

и съ темъ обстоятельствомъ, что внутренняя истор!я визан-

тшской имиерш въ настоящее время еще недостаточно раз-
работана. остаются, наир., не выясненными Miiorie пункты
въ исторш судебнаго строя и местнаго управлеюя, еще менее

изследованъ вопросъ о составе сельскаго населешя и объ

отношешяхъ зависимыхъ къ землевладельцамъ 120 . Съ ре~
шешемъ этихъ вопросовъ находится въ тесной связи опре-
делено границъ и источника юрисдикщи владельцев!,
экскусш.

120) Наиболее полный очеркъ византайскаго судебнаго строя данъ

Цахарlэ фонъ Лингенталемъ въ его Geschichte des griechisch-romischenRechts,
111. Aufl., S. 354—389, но и здЪсь не привлеченъ къ нзучешя матер!алъ.
который находится въ посл’Ьднихъ трехъ томахъ собран!я греч. актовъ
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Личная и имущественная зависимость сельскаго насе-

лешя явилась главнымъ условlемъ, которое привело на За-

паде къ образованно юрисдикции землевлад'Ьльцевъ, а по-

томъ иммунистовъ. Зависимость сельскаго населешя суще-

ствовала и въ Византш и неудивительно, что она привела къ

тЬмъ же посл’Ьдствlямъ, какъ ина Западе. Отношешя земле-

влад'Ьльцевъ къ парикамъ определялись словами : „госпо-

динъ господствовать и вели къ умень-

шение имущественныхъ правъ последнихъ 121
.

Вполне

возможно предположить, что парики и въ судебномъ отно-

шены находились въ известной зависимости отъ своихъ

господъ. У насъ нетъ прямого свидетельства о такихъ пра-

Миклошича и Мюллера. См., нацр., Acta graeca, v. IV, №№ XC1—XCII,

GII, CVH, CXXIII—CXXV, CLXXVIII ; v. VI, №№ XXIII, XLVI, LXXXV. Су-

ществуешь нисколько ц’Ьнныхъ работъ (Gelzer’a, Diehl’a, 0. И. Успенскаго),

посвященныхъ вопросу о происхожденш еемнаго строя, но мало изучена

организация еемнаго и вообще мЪстнаго управлешя. Что же касается

исторш сельскаго населешя, то достаточно указать на разноглаще по во-

просу о свободпомъ сельскомъ населеши между В. Г. Васильевскимъ и

0. И. Успенскимъ или на различное пониман!е терминовъ ладоглос; и

елоглоs 0. И. Успенскимъ (Къ истор. крестьянок. землевл., Жури. М. 11. Пр.

за 1883 г., фенр., стр. 309—313) и В. А. Панченко (Крестьяпск. собств. въ

Византш, стр. 153, 164, 190—191, 194—5). Вопросъ о формЬ землевладЪ-

шя тоже еще не выясненъ : названная сейчасъ работа Б. А. Панченко

оригинально ставить, но далеко еще не рЪшаетъ вопросъ объ общинЪ въ

Византш.

121) Miкlоsiсli - М il 1 1 e г, Acta graeca, v. IV, р. 166 : òiexqì-

vafxsv, Iva rò zofQdqiov хатбхцтаь пара rijg /.lovfjc; ti'ìv Aé/ifìav, naQoi-

kov òvrog aiiTfjg tov Koviovhi naì ÒEoaónòoq z. t. Z. Ibid. p. 168: òiÉyvoj-

/iev, iva tò %(i)Qd(piov rcoòg tì/v /.iovi'iv tcòv Aé/uflcw,

tìjv ÒEonÓTiv tov KovTovto) èkeìvov. Ibid., v. VI, p. 105: òiooifyxai.. . . tovc,

Jiaooiv.ovg. . . лада /<óv?j£ r/)g тосаглуд i>ovf)g eìq

tòv attiva tòv алагта к. т. Z.
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вахъ церковныхъ учерждешй, но зато мы можемъ уверенно
говорить о правЪ суда св'йтскихъ лицъ — прошаровъ.
В. Г. Васильевский и 0. И. Успенскш полагали, что прошару

принадлежало право суда надъ живущимъ въ его проши

населешемъ 122
. Документы монастыря Лемвштиссы подтвер-

ждаютъ это мн'Ьше. Тамъ мы находимъ указашя, что про-

шаръ отстаивалъ на судй интересы своихъ париковъ, а па-

рики въ свою очередь обращались къ суду прошара 128
.

Пселлъ также гъ одномъ изъ своихъ писемъ говоритъ о

независимомъ отъ местной администрацш судй въ пожало-

ванномъ ему василикатЪ. Этотъ судъ производило, по его

поручешю, лицо, выдавшее вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ и его хозяйствен-

ныя дЬла 124
.

Если существовалъ судъ свЪтскихъ лицъ надъ зависи-

мыми, то т’Ьмъ болЗзе основаны предполагать существоваше
такого же суда церковныхъ учреждены, потому что въ Визап-

ты не малое число судебныхъ дг Ьлъ находилось въ вйдйши

духовенства. Епархlальные епископы, митрополиты и, въ

122) В. Г. В а с и ль е в с к i й
, Матерlалы и т. д., Журн. Мин. Нар.

Проев, за 1879 г., апрель, стр. 415. 0. И. Успен с к i й , Значеше ви-

занНйской и южнославянской проши, въ Сборнике статей по славяновЪ-

дешю, изданномъ учениками В. И. Л а м а н с к а г о по случаю 25-лЬтlя

его ученой и профессорской деятельности, Спб. 1883 г., стр. 23.

123) Miklosich -Mailer, Acta graeca, v. IV, p. 41 : èv

T'P TOLCtWìd VJIO/JA’TjOSL XCIC Ó TObOVZOQ (A yp}'Ctp?)f) ÒlXdìfi) TE oi-

xEtfp xal òvxai(p tcjv nagocxav avzov zàv Пота/мр/бю. Ibid. p. 81 : ó /b'£iog
èxelvog ó ~vQ?aQr)s vyv TObavvìiv xqìovv hqòq rovg

otxodeojvórag туд nQovoiag avzov. . .
124) Sath a s ,

Bibliotheca graeca medii aevi, Paris, 1876, t. V, Epi-
stola© Pselli, № 165, p. 423 et № 192, p. 487—8. См. еще П. В. Безо-

браз о в ъ, ВизанПйскlй писатель и государственный деятель Михаилъ

Пселлъ, Москва, 1890, стр. 24—26.
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качестве высшей инстанцш, патр!архи решали дела" не

только связанный съ брачными отношешями и такъ называе-

мый ч/wjrwcd, но и вообще относящаяся къ области вещнаго и

обязательственнаго права. Во второй половине существова-

шя византшской имперш судебныя права духовенства обна-

руживаютъ все возрастающую тенденцпо къ расширешю. Въ

XIII веке компетенщя духовнаго суда стала простираться

ина некоторый уголовный дЪла 125
. Право такого суда, какъ

мы упомянули, принадлежало представителямъ высшей цер-

ковной iepapxin. Низине Iсрархическlе чины, городе к!е и

сельск!е, несли обязанности вспомогательныхъ органовъ или

действовали по поручение ; правомъ же самостоятельнаго

суда не обладали. Но въ духовной среде существовали

также и автономныя церковный учреждения, — разумеемъ

царскне и ставропиг!альные монастыри — который въ сфере

церковнаго управлешя пользовались почти полной независи-

мостью отъ местной епарх!алыюй власти 126
.

Эта независи-

мость касалась также вопросовъ судебнаго характера, т. е.

столкновешя между монашествующими разбиралъ самъ мо-

настырь
127; современемъ она могла распространиться и на

зависимыхъ, жившихъ въ монастырскихъ владешяхъ.

Наконець, мы не должны забывать и того, что находящееся

въ хрисовулахъ воспрещеше практорамъ входить во владгЬ-

125) См. Барсовъ, Константинопольски патр!архъ, СПБ. 1878 г.

стр. 214—215. Zachariae v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-

romischen Rechts, 3-te Aufl., S. 387.

126) Соколовъ Ив, Состояше монашества въ визанпйской

церкви съ половины IX до начала XIII в., Казань, 1894, стр. 353. Бар-

совъ, Константинопольскlй патр!архъ, стр. 199 —200 и прим, первое къ

стр. 202—203. Скабала н о в и ч ъ , Византийское государство и цер-

ковь въ XI в'Ьк’Ь, стр. 434—435.

127) Miklosich-Muller, Acta graeca, voi. VI., p. 47 и p. 77.
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шя получившихъ экскуспо могло также привести къ судеб-
ной независимости послКднихъ 128

. Практоры были не только

сборщиками податей: они выдали вмКстЪ съ тЪмъ и судеб-
ный дЪла. Въ одной новеллЪ Алексея Комнина устанавли-
ваются правила, когда судебным д гйла должны решаться
практорами, какъ представителями светской власти и когда —

епископами ; а въ иныхъ случаяхъ они должны были раз-
бирать дела совместно 129

. Кроме того, практоры обладали
и административной властью: какъ видно изъ новеллы импе-

ратора Мануила Комнина отъ 1166 года, они могли преследо-
вать и задерживать преступниковъ 13°. Такимъ образомъ
хрисовулы, воспрещая практорамъ доступъ въ известным

места, могли ограничивать судебно-административную власть

мКстныхъ правителей, функщи которыхъ переходили къ по-

лучившимъ экскуспо.

Подъ вл!яшемъ указанныхъ условш — развитая зави-

симости среди сельскаго населешя, автономш царскихъ и

ставропигlальныхъ монастырей, воспрещешя доступа практо-
рамъ и другимъ чиновпикамъ, могло появиться у владКль-
цевъ экскусш, по крайней мКрК церковныхъ учреждешй,
право на судъ внутри своихъ владКшй и надъ своими

людьми. Потомъ это право стало развиваться дальше, пока

не было признано государственной властью и не стало

упоминаться въ хрисовулахъ.

128) В.Дяше воспрещешя доступа (introitus) на происхожденш им-

мунитетной юрисдикции подчеркиваетъ Fustel de Coulanges въ Origines du

système féodal, pp. 411—414.

129) Zachariae v. Lingenthal, Jus graeco-romanum, pars 111,
Novellae constitutiones, p. 365.

130) Zachariae v. Lingenthal, ibid., p. 481.
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Экскусlя развивалась постепенно и въ томъ самомъ на-

правлены, въ какомъ шло развит!е занадно-евронейскаго

иммунитета. Но трудно рЪшить, оказала ли экскуыя на

политическш и общественный строй Византш такое крупное

вл!яше, какое признаютъ за иммунитетом!, въ исторш За-

падной Европы. По крайней мЪр'Ь, привлеченные нами къ

изучение источники не позволяютъ пока говорить объ экс-

кусш такт,, какъ сказалъ объ Зелигеръ, обоб-

щая взгляды историковъ на этотъ институтъ. „Кажется, ни

одинъ изъ общественных!, институтов!, не былъ такъ вы-

двигаемъ историками въ центръ развиНя государственнаго

строя, какъ иммунитетъ. Къ нему возводят!, самыя значи-

тельный перем'Ьпы. Онъ должен!, былъ дать крупнымъ по-

мКстьямъ силу, чтобы разорвать связь ст, графствомъ, стать

самостоятельными членами государства, достичь полугосу-

дарственной и государственной власти/4 Привлечете но-

вых!, источников!,, изслКдоватпе положешя экскусш въ ла-

тинской имперш и латинскихъ княжествахъ, въ связи съ

этимт, болКе подробное изучетпе судебнаго строя, мЬстнаго

управлешя и, главным!, образом!,, положешя сельскаго на-

селешя — все это можетъ помочь намъ яспКе представить

себЪ роль экскусш въ исторш Византш. По эти вопросы

выходятт, уже изъ рамокъ намеченной нами задачи и могутъ

стать предметом!, дальнейших!, изследованш.
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