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Luhikokkuvote

Kéesoleva uurimuse eesmark eelgitada Eesti elanike arusaamist ja kogemusi
diskrimineerimisest (ehk ebavdrdsest kohtlemisgi&u+ voi rihmatunnuste alusel),
samuti nende hoiakuid ja tegutsemisvalmidust jubali nad puutuvad kokku
diskrimineerimise juhtudega. Diskrimineerimisvagtas poliitikameetmete
rakendamisel on oluliseks valjakutseks inimesteallideus oma digustest, nende
voime ebavordset kohtlemist &ra tunda ning valmidusa &igusi kaitsta.
Diskrimineerimise tdenaoliste ohvrite valjaselgitaen on oluline, kui soovitakse
arendada ohvrite toetamise meetmeid.

Raport pdhineb 2007. aasta mais ja juunis tehtanildtonnakisitlusel. Vastajaid oli
kokku 1208. Valim moodustati proportsionaalselt tEedanikkonna regionaalse
jaotumusega. Péarast andmete kogumist kaaluti vediliiselt, et selle proportsioonid
vastavad lle 18-aastaste Eesti elanike soolisei@iaselisele jaotumusele.

Raportis vaadeldakse seda, kuidas Uhiskonna emadésse kuuluvad inimesed on
nainud ja kogenud ebavdrdset kohtlemist ning kuidad on sellele reageerinud.
Vastajatelt kusiti, millised nende enda vOi sotisi@apositsiooni tunnused voivad
Eestis sellisele kohtlemisele alust anda ning stdB olukordades — tddelus,
hariduses, teenuste kattesaamisel ning sotsiaalskéte valdkonnas — arvatakse seda
ette tulevat. Vastajad teatasid, kas nad ise végikeende tuttavatest oli vimase
kolme aasta jooksul pidanud kannatama ebavordséekabke all. Viimatist seesugust
kogemust ning kannatanu edasist tegevust kirjetdpemalt.

Vastajate sonul tuleb diskrimineerimist kdige romkestte tddelus ning teenuste
valdkonnas. Arvatavatest diskrimineerimise alusteatniti kdige sagedamini enda
vOi oma tuttava rahvust ja vanust; nendele jarghdsivusringkond (voi selle
puudumine), varanduslik seisund, riigikeele puddokkus ning puue voi pikaajaline
terviseprobleem. Teisest kiljest tunnetatakse ssghksuaalset sattumust, rassilist
paritolu ning usku vaga harva kui ebavordse koh#enalust. Rahvusvahemusse
kuulumine, aga ka keskmisest kérgem haridustasinkieest suuremad sissetulekud
ning kuuluvus 18-29-aastaste vanuseriihma olid desttliega, et kisitlejale teatati
sagedamini enda ebavordse kohtlemise kogemustest.

Vastajate teadlikkust diskrimineerimisest seletsg¢agiin kui néhtust, mis kujuneb nii

Uldiselt kattesaadava teabe, Uksteist isiklikuttdieate inimeste vaheliste arutelude
kui ka iga inimese enda otseste kogemuste pdhjadaSmdjutavad vastaja

tegevussfaari ulatus ning ootuste tase. Uhiskaknadite vordseid voimalusi toetavad
poliitikameetmed ei pruugi seetbttu anda tulemusskda, et diskrimineerimist

hakataks kohe tajuma vahem terava probleeminagkil s



1. Lahtekohti

1.1. Vordsete vbimaluste aasta Euroopa Liidus jeskg
Kdikide inimeste vOrdsus seaduse ees ja kaitseidhisleerimise eest on inimdigus,

mida tunnustatakse nii inimdiguste Ulddeklaratsispiesti pohiseaduses ja teistes
seadustes, Euroopa Liidu direktiivides kui ka padisi rahvusvahelistes kokkulepetes.
2007. aasta on Euroopa Liidus kuulutaufitdsete voimaluste aastaksmil nende
pShimétete jargimisele ning teadvustamisele sokséapdorata erilist tdhelepatu.
Nagu margivad Euroopa Liidu parlament ja ndukogu, kéigil inimestel ,0igus
vordsele kohtlemisele, vaatamata nende soole,iseti@l vOi rassilisele paritolule,
usule v8i veendumustele, puudele, vanusele vdiuselksele sattumuseléVérdsete
vOimaluste aastal kasitletakse diskrimineerimistjase lahtekohast: teadlikkus
oigustest vahemusriihmadeesindatus otsustusprotsessidegunnustamine ning
austus Oiguste osas soovitakse lisada ebavdrdse kolsteotitu sattunud riihmade
teadlikkust oma Oigustest ning Euroopa Liidu sddistest digusaktidest. Esindatuse
osas on tahelepanu all ebasoodsamas olukorragekéNamade Uhiskondliku osaluse
suurendamine ning tasakaal meeste ja naiste Uldbkon osalemise vahel.
Eesmargiks on julgustada esindatust puudutavat usksoni ja sellealaseid
ettevotmisi. Tunnustatuse all peetakse silmas ‘euse ja vOrdvaarsuse esitamist
positiivsete vaartustena. Uhiskonnaliikmete vaitase austus parandab tihiskonna
sidusust, aga eeldab teadlikku tegutsemist steipmté, eelarvamuste ja vagivalla

vastu, eriti noorte hulgas.

Kaesolev uurimus on valminud sotsiaalministeeritefimusel ja rahastamisel. Uurimist66

tegi Tallinna Ulikooli (TLU) Kodanikeiihiskonna Uumis- ja Arenduskeskuse (KUAK) to6riihm
koosseisus Mikko Lagerspetz (uuringurihma juht)istér Hinno, Sofia Joons, Erle Rikmann, Mari
Sepp ja Tanel Vallimde. Tooruhm sai uurimuse plamese kaigus palju kasulikke kommentaare
tellija esindajatelt. Elanikkonnakuisitluse viis llaburu-uuringute AS (uuringujuht Hella Kaldaru).
Taname Marre Karut ja Andres V&rku (poliitikauuning keskus Praxis) kasikirja retsenseerimise eest.
3 Decision...(2006).Decision No 771/2006/ EC of the European Parlianaamd of the Council
of 17 May 2006 establishing the European Year afdtqpportunities for All (2007) — towards a just
society. [http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lei&kérv.do?uri=0J:
L:2006:146:0001:0007:EN:PDF{23.9.2007).

Samas, Article 2 (a).

° Samas, Article 2 (a)—(d).
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Eesti valitsus on moodustanud vordsete voimalustéagegevuste koordineerimiseks
toorihma, kelle koostatud riiklik tegevusstrateeggtab Ulevaate seadustest, mis
peaksid Eestis inimesi diskrimineerimise eest kadt® Eesti Vabariik on vtnud
endale rahvusvaheliste lepingutega ka kohustusdst&airahvuslike/etniliste,
kultuuriliste, religioossete, keeleliste jt vaheteupisimise ning enesemaaratluse
vOimalusi ning lubanud jargida vastavaid rahvusliashenimdigustealaseid norme.
Strateegia mainib siiski valjakutseid ehk pdhjusiks on seadustega tagatud diguste
rakendumine tagatud puudulikult. Kuigi vajalikudyuatsioonid ja institutsioonid on
loodud, ei ole nende olemasolu iseenesest veavptgatis, et tulla ka praktikas
toime inimeste vordse kohtlemise tagamisega. Satoob rassismi ja sallimatuse
vastu voitlemise Euroopa komisjon oma 2006. aastadlikustatud kolmandas

aruandes Eesti kohta mitu konkreetset naidet salla puudujazkidest.

Uhiselt iseloomustab paljusid vordsete vBimaluststa riiklikus tegevusstrateegias
nimetatud valjakutseid toik, ehimesed pole valmis kaitsma oma digusi siis, kui
nad on sattunud diskrimineerimise ohvriks. Selle pdhjuseks vdivad olla inimeste
puudulikud teadmised oma digustest, samuti asjabload ei saa aru sellest, milline
kohtlemine on seadusega keelatud diskrimineerim@@nalused abi saada vdivad
olla puudulikud, samuti teadlikkus nende olemadol¥&alitsevad stereotttbid ja
eelarvamused erinevate vahemuste suhtes tekitavsklindneerimise ohvriks
sattunutes ebakindlust selles, kas neil tasub kebitametivdimude poole pddrduda;
kardetakse, et soovitu asemel on tagajarjeks hoopiai hukkamdistmine ja

tembeldaminé.

Rait Marusté on nimetanudkolme peamist viisi inimdiguste kaitse tagamiseks

uhiskonnas:

6 Euroopa vordsete... (2006). Euroopa vordsete vaistal aasta 2007 riiklikud prioriteedid

Eestls [http://www.sm.ee/est/pages/goproweb1556]

Vt Kolmas aruanne..(2006). Rassismi ja sallimatuse vastu vitlemise Euroopaigjon.
Kolmas aruanne Eesti kohta. Strasbourg: Euroopa N&ukogu CRI  (2006) 1.
[http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1%2De@fb2Dcountry%2Dby%2Dcountry _approach/esto
n|a/Eston|a%20th|rd%20report%20 -%20cri06-1%20estompdf] (15.10.2007).
Euroopa vBrdsete.(2006), Ik 3.
Maruste, R. (1993)lnimdigused ja ausa digusemdistmise p&himdtieadlinn: Oigusteabe
AS Juura, Ik 6.
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1. Uhiskonnas loodud demokraatlike poliitiliste ingitutsioonide olemasolu ning
elukorraldus.
2. Oiguslike (seaduslike) garantiide ja mehhanismiel olemasolu.

3. Elanikepoolne oma diguste teadmine-tundmine jaalmisolek neid kaitsta.

Eesti vordsete vOimaluste aasta 2007 riiklikus tegumisstrateegias mainitud
valjakutsed tulenevad mingil mé&é&ral loetelu teiseinkli osana nimetatud
rakendusmeetmete puudujaakidest, aga peamiseli &dmandast punktist ehk
teadlikkuse ja tegutsemisvalmiduse vahesusest. iaBsnsijargseid Uhiskondi
analtiisinud autorid viitasid (eriti 1990. aastasssuguste probleemide puhul tihti
nn Opitud abitusele ehk autoritaarse sotsialismaqdina sailinud Uhiskondlikule
passiivsuselé’ Tollane (ihiskonnakord ei jatnud reakodanikule i eviimalusi
iseseisvat initsiatiivi naidata ega julgustanuddkasti teda oma digusi kaitsma.
Tagajarjeks oli abitus, mis on jd&dnud mdjutama wulgi ja hoiakuid uue
Uhiskonnakorra ajalgi. Samas tuleb meeles pidadaahgmatus oma Giguste eest
seista vOib l16ppkokkuvdttes olla tingitud ka prastglihiskonda iseloomustavatest
objektiivsetest asjaoludest, mitte lihtsalt ohvetedi hoiakutest. Inimene, kes kuulub
sellisesse vahemusrihma, mis on modnel viisil sadituskonnas teistest halvema
kohtlemise osaliseks, vOib oma kogemuste voi mé&eghatuste alusel jareldada, et
oma Oiguste eest seismine laheks talle materiagésemoraalses mottes Ulearu
kulukaks. Kahjuks raagib Euroopas tehtud elanikladaisitluste tulemuste vordlus
sellest, et Eesti elanike suhtumine vahemusrihrsades teiste eurooplaste
suhtumisega vérreldes sallimdfusallimatuse levimist ja piisimist naib toetavat ka

meedia (sh nn kvaliteetajakirjandd$).

10 Kon, I. S. (1993). Identity crisis and postcomistipsychologySymbolic Interactionl6, 4

(Winter 193)k 395-405.
1 Coenders, M., Lubbers, M., Scheepers, P. (2008ajprities’ attitudes towards minorities in
European Union Member States. Results from the d&tdn Eurobarometers 1992000-2003.
Nijmegen: Report 2 for the European Monitoring Cenbn Racism and Xenophobia, 84.
[http://fra.europa.eu/fra/material/pub/eurobaromeg®B2005/Report-2.pdf] (10.9.2007); Coenders,
M., Lubbers, M., Scheepers, P. (2003dgjorities’ attitudes towards minorities in (formje€andidate
Countries of the European Union. Results from theoBarometer in Candidate Countries 2003.
Nijmegen: Report 3 for the European Monitoring Cenbn Racism and Xenophobia, 85.
[http://fra.europa.eu/fra/material/pub/eurobaromg®B2005/Report-3.pdf{10.9.2007).
2 Linna, L. (2005). Vihakéne Eesti ajakijanduses.Magistritvd. Tallinn: TLU Eesti
Humanitaarinstituut.



1.2. Diskrimineerimine kui mdoiste
Diskrimineerimine kui méiste on maaratletav mitmtéti Nii seadustes ja

rahvusvahelistes kokkulepetes kasutatud kui kaasdtsaduslikud diskrimineerimise
definitsioonid viitavad inimese teistest halvemhtdtlemisele tema kuuluvuse tottu
monda sotsiaaldemograafilisse rihma. P6hiseadubas&tt (8§ 12) ei tohi kedagi
diskrimineerida tema rahvuse, rassi, nahavarvuse, keele, paritolu, usutunnistuse,
poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti varajsesotsiaalse seisundi vdi muude
asjaolude t5ttd? Sama péhiméte kajastub paljudes muudes 8igusaktidagu
toolepingu seadus, palgaseadus'fh#958. aastal sdlmitud ning Eesti poolt 2005.
aastal ratifitseeritud Rahvusvahelise To6organmats (ILO) t66- ja kutsealast
diskrimineerimist kasitlev konventsioon nr 111 defrib t66- ja kutsealase
diskrimineerimisena ,igasugust vahetegemist, vélaaist vbi eelistamist rassi,
nahavarvi, soo, usutunnistuse, poliitiliste veendst®, rahvusliku paritolu voi
sotsiaalse kuuluvuse alusel, mille mdjul vordsetmaiused vdi vordne kohtlemine
t66l ja kutsealal on olematud voi takistatud” ning ,muud vahetegemist,
valjaarvamist voi eelistamist, mille m&jul vérdsegdimalused vdi vérdne kohtlemine
t66l ja kutsealal on olematud vi takistatud /.29,

ILO konventsioonis nr 111 esitatud diskrimineerienisdefinitsioon viitab
vahetegemise tagajarjel tekkivatele faktilistelekordadele; siinjuures ei ole méérav,
kas inimeste sattumine ebavérdsesse olukorda dtattek tahtlikult vai mittet’
Eristatakse otsest ja kaudset diskrimineerimist. Esimest viiakse ellu mdnda
elanikerthma otseselt tdrjuvate seaduste, korreddysiirangute jne abil. Teine
vallendub mingi hilve, teenuse, eelise vms jaotdmrsé&endatavate selliste
asjakohatute ndudmiste ja eelistuste vormis, mid ké@htavalt ei torju mingit
sotsiaalset rihma, ent seavad selle riihma praktsiagi teistest halvemasse
olukorda. Kaudse diskrimineerimise olemasolu vdila caske tbestada, eriti juhul,
kui selle tagajarjeks ei ole mitte rihma taielikjuthine, vaid rihma liikmete

keskmisest suurem vfimalus sattuda teistest halsssmalukorda. Paljudel juhtudel

13 Vt Tomei, M. (2003). Discrimination and equaligt work: A review of the concepts.

International Labour Review,42 (203),|k 401—-418.

14 Riigi Teatajag 6.7.1992, 26, Ik 349.
15 Euroopa vérdsete.(2006), |k 3.

16 Riigi Teataja 11,2005, 17, Ik 51.

1 Tomei (2003), Ik 402.



vOib kaudse diskrimineerimise tuvastamisel ollakabstatistika (nt hariduse voi
to0turu kohta).

Samasei peeta diskrimineerimiseksolukorda, kus inimesi koheldakse erinevalt
naiteks nende hariduse, oskuste, padevuste vmavaste tottu, juhul kui esitatud
ndudmised on sisuliselt pdhjendatud. Diskrimine&eks ei peeta ka teistest
raskemas l|a&htepositsioonis olevate inimeste tostanghk nn positiivseid
erimeetmeid® Mé&nel juhul vib erineva kohtlemise p&hjuseks allmelt tahe teha
teistega vOrdse olukorra saavutamist kergemakssted#l inimestele, kes vajavad
naiteks puude, haiguse, keeleoskuse, perekondiiwa voi muude asjaolude tottu
teistest rohkem toetust ja kaitseéinimeste erineva kohtlemise nimetamine
diskrimineerimiseks vOi ebavordsuseks eeldab, et edoimub viisil, mida saab
pidada ebadiglaseksTuleb tunnistada, et Uhiskonrasvalitse alati Uksmeelt selles,
milline inimeste erinev kohtlemine on Uhtlasi ebadjlane. Naiteks ei ole Eestis
praegu lubatud homoseksuaalsetel paaridel abielkuiaaga pidada abielupartneri
valikut iga inimese eraasjaks, millesse seadusedksee suhtuma erapooletult, on
tegemist ebadiglase erinevusega inimeste kohtléntidgskonna liikmed jagunevad
kodanikeks ja mittekodanikeks; nende kahe rihmas&d on erinevad. See Oiguste
erinevus on seadusega kooskdlas; mone arvates agabvahetegemine ise olla
ebadiglane ja seega diskrimineerimise néai&ee, millist kohtlemist pidada
diskrimineerimiseks ja millist mitte, ei tulene mitte ainult juriidilistest, vaid ka

moraalsetest ja poliitilistest kaalutlustest.

Kéaesoleva uurimuse jaoks defineerisime diskrimimeise ehk ebavordse kohtlemise
olukorrana, kus inimest voi inimeste riihma koheldalse samalaadses olukorras
teistest halvemini pdhjendamatult.See definitsioon sisaldub ka selgituses, mis loeti
ette k&esoleva uurimisprojekti raames tehtud ekamkakisitluse vastajatele. Seega
ei ole meie eesmargiks olnud vaadelda diskriminasti juriidilises mottes, vaid

diskrimineerimise tajumist.

1.3. Uurimuse eesmargid
Kaesoleva uurimuse eesmark selgitada Eesti elanike arusaamist ja kogemusi

diskrimineerimisest, samuti nende hoiakuid ja tegutsemisvalmidust jukul, nad

18 Tomei (2003), Ik 405-406.



puutuvad kokku diskrimineerimise juhtudega. Soonesiteada saada, kas inimesed
peavad diskrimineerimist probleemiks ning millistedukordades ja milliste
Uhiskonnarihmade puhul seda arvatakse ette tulegamargiks on uhtlaselgitada
valja, kas Eesti Uhiskonnas on rtiihmi, kes teistesbhkem leiavad, et neid on
diskrimineeritud, ning vélja selgitada, missugustesolukordades on nende
nimetatud juhtumid aset leidnud. Tahame vorrelda ka erinevate Ghiskonnariihmade

tegutsemist ebavordse kohtlemise olukorras.

Diskrimineerimise ulatuse ja tema tudpiliste vorenilindamisel ei ole vdimalik
toetuda kohtu- vOi kuritegevusstatistikale, kunaeawdimudele teatatakse ainult
vaiksest osast tegelikult aset leidnud diskrimimesjuhtumitest. Ka
elanikkonnakisitlusega saadav teave inimeste digkeerimiskogemuste kohta ei
saa anda taielikku pilti olukorrast, kuna diskrie@nimise ohvrid ei ole
diskrimineerimisest alati teadlikud. Nii on naiteks Eestis hiljuti tehtud uuring
elanike digusteadlikkuse koRPaandnud tulemuseks, et enamiku inimeste teadlikkus
Oigussusteemist on ,suhteliselt rahuldaval tasenesit siiski on olemas vahemus,
kelle teadmised on selgesti puudulikud. Uuringuaade kohaselt on vaheteadlike

puhul tegemist...

.Keskmisest madalama haridustasemega ning vanematestega, kes elavad vaikestes
asulates, sageli viikestes leibkondades v&i pamal okael. Ule kolmandiku neist on
pensiondrid ning ligi kolmandik erasektori tdotajalimselt on tegemist Uhiskonnaga
I6dvemalt 16imunud inimestega, kes ei osale algiivgyapadevases kogukonnaelus ning keda

ei seo ihiskonda tookollektiiv, kool ega perekorfd”.

Ka ké&esoleva uuringu puhul ei saa me koigilt eeddadga suuri teadmisi oma
oigustest. Inimesed ei pruugi nendest teadlikud aoling nad ei tarvitse tunda
diskrimineerimise juhtusid &ra isegi siis, kui tegst on selge seadusrikkumisega.
Samuti vOib inimeste arusaam Oiglusest olla teggtee kui see, mis véljendub

seadustes; nad voivad naiteks leida, et moni seiadusn diskrimineerivSeega ei

19 Makkonen, T. (2006)Diskrimineerimise peamised pdhjused, vormid ja jauged. Helsinki:

International Office for Migration.
[http:/fiom.filelearning/files/national _law/estorlessential_reading/DISKRIMINEERIMISEPEAMISE
DPOHJUSED _final_EST.pd{{12.10.2007).

20 Eesti elanike..(2007).Eesti elanike digusteadlikkuse uurifiallinn: Justiitsministeerium.

2 Samas, |k 73.
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saa ka vaita, et kdik juhtumid, mida inimesed ise pavad diskrimineerimise

naideteks, oleksid sellistena kvalifitseeritavad guslikus mottes.

Diskrimineerimiskogemusi puudutavale kusimusele tatas avaldavad inimesed
pigem moraalset kui juriidilist seisukohta. Samaska selge, et kaudne, aga siiski
tegelik ebavdrdne kohtlemine vdib avalduda vaganesiugustes vormides, millest
mone seadusvastasust on vaga raske voi voimatiaddedui diskrimineerimine on
mingis Uhiskonnaelu valdkonnas paljude arvateslitejaon téendoline, et selles
valdkonnas tuleb ette ka seadusrikkumiBrobleemiks v6ib samuti kindlasti
pidada seda, kui thiskonnas on rihmi, kes subjektiselt tunnetavad, et neid
koheldakse teistega vorreldes halvemini v6i alandalt — isegi kui nende poolt

sellisena tunnetatud kohtlemise aluseks on kebtdgs.

EbavOrdse kohtlemise tunnetamise uurimine iseenesesei Vvii veel
diskrimineerimise kaotamiseni. Samas ei ole diskritneerimisohus olevatel
elanikerGthmadel enamasti vajalikke teadmisi, oskusja ressursse selleks, et oma
olukorrast Uhiskonnas laiemalt teada anda. Nende fimade ning vdimalike
diskrimineerimismehhanismide kaardistamine on olulne eeldus selleks, et
Uhiskond saaks astuda oma liikmete vordsema kohtleise tagamiseks vajalikke

samme.

1.4. Elanikkonnakdusitluse vdimalused ja piirangud
Diskrimineerimisega seotud hoiakute ja kogemustardiatamise meetodiks valiti

elanikkonnakusitlus, mille vastajateks on Ule 18taaanused Eesti elanikud. Selle
meetodi eeliseks k&esoleva uurimuse puhul on vasnshada Ulevaade sellest, kui
tavalised voi haruldased on ebavdrdset kohtlemigtiptavad eri laadi kogemused ja
hoiakud Eestis uldiselt. Samuti vOimaldab see ofmmelvadrrelda Uhiskonnartihmi,

mis erinevad (Uksteisest selliste tunnuste poolesjunsugu, rahvus, vanus,
sissetulekud, elukoht, kodakondsus jne. Meetodiingand piiranguid kasitlesime

juba eelnevalt. Selle meetodi abil ei ole enamikskrimineerimisjuhtude puhul

voimalik teada saada naiteks seda, kas tegemistnoil seadusrikkumisega. Samuti
tuleb markida inimeste 0Oigusteadlikkuse ja tundigd erinevust, eriti kaudse
diskrimineerimise suhtes. V0ib eeldada, et need oomakorda seotud naiteks

haridustaseme ja meedia jalgimisedseetbttu ei kajasta thiskonnarihmade
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vordlemisel selgunud erinevused ainult seda, kuivdr sagedasti nad on pidanud
tegelikult diskrimineerimist kogema, vaid ka erinewsi vastajarihmade

oigusteadlikkuses.

Kusitlemisel kasutati intervjueerijaid, kes kohtlsiastajatega silmast silma. Mitmel
pdhjusel ei oleks olnud otstarbekas koguda andwesthja enda taidetava ja naiteks
posti teel tagastatava kirjaliku ankeedi abil. &sston postikisitluse puhul tavaliselt
rohkem neid, kes jatavad kiisitlusele vastamatainkeivjueerimise puhuf Vaib ka
oletada, et postikisitlusele vastamata jatnute asulginuks ebaproportsionaalselt
palju selliste vahemusriihmade esindajaid, kel ansattuda ebavdrdse kohtlemise
ohvriks; vastamise tden&osust vdivad vahendada&ksaiédhene haridus ja vahene
kirjatdoharjumus, kindla elukoha puudumine, puwkdukeeleoskus, kahtlustav
suhtumine ametiasutustesse jne. Olulisim pdhjuks reelistasime intervjuukusitlust,
on aga see, et suur osa meid huvitavast teabedutaumitte ainult arvamusi, vaid
inimese enda kogemusi ebavordse kohtlemisegas&edlkogemusi vaib tegelikkuses
esineda vaga erineval kujul ning seetdttu peabtlk8sisisaldama alternatiivseid
kusimusi, mis kasitlevad eri titpi olukordi, kuslv@bavdrdset kohtlemist ette tulla.
Sellest tulenevalt on ankeedi struktuur tavapatakesrulisem. Ankeeti ise taites
oleks vastajal tulnud mitme kisimuse puhul isesdismkuda jargmise kisimuse
juurde nn filterkisimuste abil, s.t mitte vastatiagide kiusimustele jarjekorras, vaid
jatta kirjalikke juhiseid jargides osa ankeedikisgmvahele. Selliselt toimimise ning
kogu temaatika keerulisus oleks vastuste kvalitegtiliselt halvendanud ning
vahendanud vastamise tbenaosust veelgi. Neid p#djusrvesse vottes oli

intervjueerijate kasutamine hadavajalik.

Elanikkonnakusitluse tulemusi saab kasutada Uhelt polt vastajate arvamuste ja
hoiakute, teiselt poolt nende tegelike kogemuste tageliku kaitumise hindamisel.
Arvamuste ja hoiakute valdkonda kuuluvad kisimuselte kohta, kuivord vastajad
leiavad diskrimineerimise Uldiselt olevat Eestis olgeemiks, millistes
eluvaldkondades ja millistel p&hjustel nad usuvedbsesinevat ning kas ja kuidas nad
peavad vajalikuks ja vbimalikuks diskrimineerimigtiskonnast kaotada. Arvamuste

ja hoiakute kujunemist ei mjuta mitte ainult inseeisiklikud kogemused, vaid ka

= Sapsford, R. (1999%urvey Researchondon etc: Sage, |k 110.
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meedia vahendatav teave ja seisukohad, lahedastenased, samuti haridus,
kasvatus jne. Arvamusi ja hoiakuid puudutav teaver@ugi alati ennustada inimese
kaitumist?® Paljuski oleneb see kiisimuste sdnastugbdiselt on kisitlustulemuste
tbeparasvus tegelike kogemuste ja kaitumise hindasel seda suurem, mida
tdpsemalt maaratletud ja ajaliselt lahedasem on temwa, mille kohta kisimus
esitatakse®* Selleks, et teada saada inimeste tegelikest diskeerimiskogemustest
ning tegutsemisest diskrimineerimise korral, pahesivastajatel radkida konkreetselt
nendega viimati toimunud diskrimineerimisjuhtumikti selline oli vimase kolme
aasta jooksul aset leidnud), samuti mdne nendedédee vOi tuttavaga viimati

toimunud juhtumist.

Lisaks diskrimineerimist puudutavatele kiisimusesdgati kiisimusi vastaja enda ning
tema perekonna ja majapidamise kohta (kiisimuseidjgasoo, stinniaasta, rahvuse,
kodakondsuse, emakeele, eesti keele oskuse, pesdaisu, laste olemasolu ja
vanuse, vastaja enda ja tema abikaasa haridusetdgiikgha, vastaja thendustesse
kuulumise, vastaja enda ja tema perekonna siskatal@ing vastaja enda voi tema
pereliikmete pikaajalise haiguse vdi puude kohkakku esitati 51 kisimust, millest
enamik koosnes mitmest osast. Vastajatele selg#fakidigile kiisimustele vastamine
on vabatahtlik, et vastused on anonuddmsed ningusitlkse tulemusi ei seostata
mingil moel Uhegi Uksiku vastaja isikugltervjuu kusitlusleht ning kusitleja
juhend on esitatud k&esoleva aruande lisandntervjuud voeti eesti vbi vene keeles

vastavalt vastaja eelistusele.

1.5. Kusitluse teostamine
Kusitluslehe ja kusitleja juhendi valjatootamisétsime arvesse arvamusi, markusi ja

ettepanekuid ekspertidelt, keda Sotsiaalministeerioli volitanud kaesoleva
uurimusega tegelema, ning Turu-uuringute ASi egaidaSamuti sooritasime
prooviintervjuu, et kontrollida kiisimuste arusaadktvja intervjueerimiseks kuluvat

aega. Kusitluse viis labi Turu-uuringute AS.

= Sapsford, R. (1999%urvey Researchondon etc: Sage, Ik 104.

2 Jf a person describes his own behavior in spet¢#rms, and the reference is to the present,
or very recent past or close future, we should lggoal reasons to expect consistency [between words
and deeds]. But if he expresses values in genemaist applying to the distant past or remote fyture
there are so many very acceptable reasons for $igtency that a process of validation on that basis
would be out of place.” Galtung, J. (196Theory and Methods of Social Reseai©Blo, London &
New York: Universitetsforlaget, Allen & Unwin ando@imbia UP: Ik 125-126.
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Nagu eespool mainitud, olid kisitluse vastajad IBeaasta vanad Eesti elanikud.
Ealist Glempiiri ei olnud. Valimi kavandamisel ahetud piirduda ainult t66ealise
elanikkonnaga, kuna ebavfrdse kohtlemise (ks vowdib olla pensioniealiste
kohtlemine teistest halvemini; samas voib ka initmedigusteadlikkus olla erinev
sOltuvalt nende vanusest. Juba tsiteeritud Jusfiisteeriumi uuring juhtis
tahelepanu pensionaride keskmiselt halvemale irderitusele oma digustest.

Kusitlus tehti ajavahemikus 23. maist 15. juunini 207 silmast silma
intervjuudena vastajate kodudes. Intervjuusid votsid 84 intervjueerijat, kes olid
saanud selleks (hesugused juhised. Vastavalt atiighide ja piirkondade
asustustihedusele valiti 116 nn valimipunkti, nstl@lustades kaisid intervjueerijad
2741 aadressil. Kui mingil aadressil elanikke éiatad v6i nad keeldusid vastamast,
siirduti jargmisele aadressile. Igast sellel ma@imisse sattunud leibkonnast kusitleti
thte inimest, lahtudes nn noorema mehe re€§liKpbkku vastas 1208 inimest.
Selleks, et kontrollida intervjueerijate tagastatudsitluslehtede ehtsust ning

intervjuude votmise korrektsust, saadeti 15%-lg¢ajagest kontrollkiri.

Niisiis ei moodustatud valimit selliselt, et vasidjoleks rahvastikuregistrist valitud
juhuslikkuse alusel, vaid vastajate leidmiseks teétsivalimisse sattunud aadressidel
elavaid inimesi. Niisugune kisitluse korraldamises wn turu-uuringutes tavaline,
kuna on suhteliselt odav ja kiire. Samas on sefiguliljeks asjaolu, et tdenaosus
erinevatesse sotsiaal-demograafilistesse rihmad#essavaid inimesi kodust tabada
on erinev. Vaatamata noorema mehe reegli rakend@mign vastajate hulgas
vanemaid, t6ol mittekaivaid inimesi ning naisi rehk kui eeldaks nende osakaal
Eesti rahvastikus. Tulemuste statistiliseks analigtikaaluti vastuseid selliselt, et
meeste ja naiste ning erinevate vanuserihmade als&kalutud valimis vastaks

Eestis registreeritud rahvastiku  proportsioonidel®lulisimate  sotsiaal-

% Vrd Eesti elanike..(2007), Ik 73.

26 Selle reegli kohaselt palub intervjueerija kdigdpegastajaks majapidamise liikmete hulgast
noorimat kohalviibivat meest (kdesoleva kisitlusé niisiis noorimat Ule 18-aastast meest). Juhul
kui majapidamises hetkel ei viibi meessoost liikdpepalutakse vastama majapidamise noorimat
kohalviibivat naist. Reegli kasutamise eesmarkagatia, et vastajate ealine ja sooline jactumussolek
vdimalikult proportsionaalne — nooremad mehed magste hulgas nooremad naised on sagedamini
kodust ara kui vanemad mehed ja naised. Lopliklal(disi tehes on tulemused kaalutud selliselt, et
S00- ja vanuseriihmade suhteline osakaal on vastaviiklike statistikaandmetega rahvastiku soolise
ja vanuselise jagunemise kohta (vanusegruppideaiaup
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demograafiliste tunnuste osakaal kdigi vastanute Hgas (s.t kaalumata valimis)
ning kaalutud valimis on esitatud uuringuraporti lisas 3. Jargnevas
uurimistulemuste esitluses viidatakse enamastugésjaotumusele kaalutud valimis.
VoOib eeldada, et kaalutud valimist arvutatud tulsediiseloomustavad Eesti tle 18-
aastaste elanike arvamusi diskrimineerimisest, kKoaila selle suhtes ja kogemusi
sellega uldjoontes Oigesti. Teatud spetsiifilirgkerihmi (nt kodutud, haiglaravil,
hooldekodudes vdi vanglas viibijad) vastajate hsilgh ole ning uurimus ei saa

seetOttu kajastada nende kogemusi, arvamusi j&undia

1.6. Andmete analliUs ja tulemuste esitamine
Nagu eelnevast ilmnes, sisaldub kusitlusega saadddetes teavet nii ebavordset

kohtlemist puudutava teadlikkuse, arvamuste jakutég vastajate ja nende tuttavate
kogemuste kui ka tegutsemise kohta. Vastustes p@ichuiisiis omavahel the ja
sama nahtuse erinevad aspektid, mida on kohateigkst raske eristada; kui paljud
vastajad naiteks teatavad sattumisest diskriminadiwhtlemise ohvriks mingi teatud
omaduse tottu, vOib see olla margiks Uhelt poottige diskrimineerimise laiast
levikust Uhiskonnas, teiselt poolt aga ka vastagaite suurest tundlikkusest, mida on
vOinud vbimendada stindmused uhiskonnas vOi meeHiasitlus viidi labi 2007.
aasta suvel, millal paljudel olid varskelt meele§nmkuu varem aset leidnud
tdnavarahutused ja arvamuste vastuolud seosesinkallidnismael asunud Teises
Maailmasdjas langenute monumendi teisaldamisegae 86e kindlasti Uheks
pdhjuseks, miks paljud vastajad olid eriti tundtktahvuse, keele ja kodakondsusega
seotud diskrimineerimise suhtes. Seet6ttu leiavaddnkiusimused ka suhteliselt
pohjalikku kajastamist kdesolevas aruan@&ssnas ei anna vastajate oletatav suur
tundlikkus mdne teema suhtes iseenesest ka mingibigust vaita, et vastused
sisaldaksid valjamdeldisi voi liilaldusi.Teiselt poolt vaadates vdib mingi teema — nt.
soolise diskrimineerimise — suhteliselt vahenetléisine vastajate poolt tahendada
nii diskrimineerimise suhtelist haruldust kui ka hese tahelepanu po66éramist
probleemile, mis tegelikult siiski olulisel maaragksisteerib. Keerulisi ja
mitmesuunalisi seoseid tegelikult olemas olevaskranineerivate praktikate ning

neid puudutavate arusaamade vahel on k&sitletumbléd@ aruande alapeatikis 11.2.

Uurimus ei pretendeeri objektiivselt toimuva, nt. ®adustes diskrimineerimisena

defineeritud ebavdrdse kohtlemise ja selle subjektise tajumise eristamisele.
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Seetdttu kasutatakse tulemuste esitamisel enan@dgndit “diskrimineerimise” voi
“ebavordse kohtlemise tajumine”, konkreetsetelevefmse kohtlemisena tajutud
kogemustele viidates aga valjendit “diskrimineese’i voi “ebavdrdse kohtlemise
kogemused”. Mingil maaral voib siiski eeldada, ehkreetselt nimetatud kogemused
kajastavad tegelikku olukorda tdpsemalt kui vastannangud Uldisele olukorrale,
mis pigem kajastavad arvamusi ja hoiakuid.

Alapeattikis 1.1 markisime, et diskrimineerimise efddtamist taotleva poliitika jaoks
on oluliseks valjakutseksliskrimineerimise ohus olevate elanikkonnarihmade
teadlikkuse tdstmine.llma selleta jaavad hambutuks ka katsed diskrigrin@st ara
hoida erinevaid eluvaldkondi puudutavate uute r@gidonide VoI
kontrollimehhanismide abil. Seetdttu oleme otsustanud esitada kusitluse
tulemused viisil, mis vbimaldab erinevate sotsiaakmograafiliste rihmade
vastuseid eraldi vaadelda. See kajastub aruande Ulesehituses.
Sotsiaaldemograafiliste rihmade kasitlemise jaesldeldakse eraldi mitmealuselist
diskrimineerimist, st. ebavdrdset kohtlemist millaluseks ei ole Uksik
sotsiaaldemograafiline tunnus vaid mitme tunnusenaimdju. Niisiis puutakse
statistilise analltsi abil leida neid sotsiaalderaafilisi rihmi, kes kdige suurema
tbendosusega teatasid ebavOrdse kohtlemise ohsaksimisest ning kelle oht

diskrimineeritud saada v0ib ka objektiivselt ol@dge suurem.

Erinevaid rihmi puudutavate kasitluste juures otaesl risttabelid, mis véimaldavad
vaadelda nii vastajarihma arvamusi ja hoiakuid kai kogemusi ebavdrdsest
kohtlemisest erinevates olukordadesRisttabelites ilmnevaid erinevusi
vastajarthmade voi valitud vastusekategooriate sageste vahel on hinnatud
statistilise olulisuse testiga;(2 (hii-ruut). Tabelite kommenteerimisel on esile

tOstetud erinevused, mis osutusid statistiliskelisieks.
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2. Eesti elanike arvamused ebavordsest kohtlemisesende hoiakud
ja kogemused

2.1. Sissejuhatuseks
Jargnevas anname lUlevaate elanikkonnakisitlusenuastest. Naitame, milliseid

diskrimineerimist puudutavate arvamuste, hoiakatekpgemuste erinevusi leidub
elanikerihmade vahel. Saame vaadata ka seda, Kljd panimesed on

diskrimineerimisega kokku puutunud kas ise vOi sugulaste voi tuttavate kaudu.
Neid kogemusi puudutavaid vastuseid anallilsidesarpél hinnata, millistes
thiskonnaelu valdkondades tuleb inimeste ebavdkidatiemist kdige rohkem ette
ning millistel alustel on inimesed enda arvategesehvriks sattunud. Vaatame ka,

kuidas inimesed sellises olukorras tegutsevad.

Kaesolev peatikk (2.) annab Ulevaate sellest, kukdik kusitletud vastasid nendele
esitatud kisimustele ebavordse kohtlemise vdimalddaste ja whiskonnaelu
valdkondade kohta. Vaatleme seejuures nii arvapusiakuid kui ka vastajate poolt
kisitlejatele teatatud diskrimineerimisjuhtumeidhquiseda, kas ja kuidas vastajad
nendes olukordades tegutsesid. Rihmadevahelistevaste anallisi abil ptutame
teha kindlaks, millised sotsiaal-demograafilisechniussed mdjutavad ebavordse
kohtlemise kogemist ning sellesse suhtumist. Eddsigeatukid (3.-9.) votavad
tapsema vaatluse alla diskrimineerimise moned sslnAd vdimalikud alused ja
valdkonnad, nimelt soo, vanuse, puude vO0i pikasgalierviseprobleemi, rahvuse,
emakeele, eesti keele oskuse ja kodakondsuseubeayitho ning sissetuleku. Teistest
pikem on kuues peatikk, mis k&sitleb rahvuse, eslakesesti keele oskuse ja
kodakondsuse moju ebavordsuse tajumisele. Pohjusekende teemade mainimine
paljude vastajate poolt ning ka nende olulisus iEdgskonna arengusuundumustes.
10. peatukis kasitletakse ristuvat ehk mitmealaseliskrimineerimist — teisisonutsi
olukorda, kus inimese ebavdrdne kohtlemine teistégyaeldes on tingitud mitmest
erinevast tunnusest voi rihmakuuluvusest. 11. gkatdtab kokku uuringu kesksed

tulemused ja jareldused.
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2.2. Uldised arvamused ja hoiakud
Vastajatelt kusiti hinnangut sellele, kas ja mdlisnaaral on inimeste ebavordne

kohtlemine Eestis probleemiks. Vastus paluti anelpallisel astmikul (vaga tésine,
pigem tdsine, ei ole tbsine, pole uldse probleeKgalutud valimis jagunevad
vastused Usna summeetriliselt: 47% arvates on aee/dga tdsine voi pigem tdsine
probleem, 49% ei pea ebavbrdset kohtlemist tOsisetableemiks voi Uldse
probleemiks ning 4% ei osanud kisimusele vastatmaS esineb statistiliselt olulisi
erinevusi selles, kuidas erinevad vastajate ruhkimimusele vastasid. Ebavordset
kohtlemist kaldusid probleemiks pidama pigem inietgkes ise olid viimase kolme
aasta jooksul kogenud diskrimineerivat kohtlemistjg vene rahvusest vastajad
rohkem kui teised (vt jooniseid 2.1-2.2). Vastapaga leiti ainult ndrk statistiline

Seos.

Joonis 2.1. Kas inimeste ebavordne kohtlemine orst&eprobleemiks? Vastused
kusimusele, kdik vastajad ja seoses isikliku diskmeerimiskogemusega.
(Kaalutud valim, N=1208)

Vastajal pole isiklikku
diskrimineerimiskogemust

Vastajal on isiklik
diskrimineerimiskogemus

Koik vastajad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

l Véaga tdsine [ Pigem t6sine [] Ei ole tésine [ll Pole iildse probleem [J] Ei oska 6elda
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Joonis 2.2. Kas inimeste ebavdrdne kohtlemine orstieprobleemiks? Vastused
kisimusele, seoses rahvusega. (Kaalutud valim, N3&)2

Eestlased

Venelased

Muud rahvused

Koik vastajad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| W Vviaga tosine @ Pigem tdsine [ Ei ole tdsine M Pole tldse probleem [ Ei oska éelda |

Kdige rohkem leitakse, et ebavdrdset kohtlemighidtte t661 ning teeninduses (tabel
2.1).

Tabel 2.1. Millistes valdkondades tuleb ette ebaig@t kohtlemist? Vastused
kusimusele, kdik vastajad. (Kaalutud valim, N=1208)

Valdkond Kdigist vastanutest maininud
T60 24%
Haridus 10%
Teenused 26%
Sotsiaalsed suhted 14%
Meedia 12%
Riigivbim ja korrakaitse 12%
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Joonis 2.3. Mida peetakse kdige sagedamaks ebaedkdbtlemise pdhjuseks? Kdik
vastajad. (Kaalutud valim, N=1208)

Riigikeele puudulik oskus [25% | 20% %
Puue voi pikaajaline terviseprobleem "26% | 16%

Minevik (nt. karistatus, repressioonid) 30% | 17/% 19/,

Vanus [ 29% | 18% 800

Emakeel 7 20% | 19% —

Rahws, etniline kuuluwus [ 23% | 21% —

Poliitilised vaated, erakonda kuulumine "17% | 16% T

Varaline seisund "20% | 20%
Kodakondsus
Véljandgemine (riietusstiil vms) 2200 | 21%

Fuusilised eriparad '16% | 21% |

P —————————

Alaealiste laste olemasolu b 18% | 18%

Tutwusringkond Vi selle puudumine BE13%| 17% |

——————

Seksuaalsed eelistused $8h13%| 19% |

Elukoha paiknemine 48©% 17% |

Elukutse 4d2% 20% |

Rasedus 48d1% 15% |
suu IEE 7 I
Rassilised tunnused
Perekonnaseis 8% 15% |
Usk vBi maailmavaade 4% 18% |

Muud asjaolud 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tihti [ Aeg-ajalt [ Harva[ll Uldse mitte [[] Ei oska 6elda

Kbige sagedamini paistab ebavdrdne kohtlemine Eekinike arvates olevat
pdhjustatud riigikeele puudulikust oskusest, inienes minevikust,
puudest/terviseprobleemist vbi vanusest. Nendetm@sid rahvus ja emakeel. Usku
vOi maailmavaadet, elukoha paiknemist ning rasailiseid seevastu ei peeta Uldiselt
ebavordse kohtlemise pohjustajaiks. Erinevad e@aiitkmad kaldusid aga erinevalt
hindama seda, kui sagedasti Uks vdi teine asjadil ebavordset kohtlemist

pdhjustada. Rilhmade erinevustest saab statidtiisdistena mainida alljargnevaid.

Vastaja vanus. Imneb korrelatsioon vastaja vanuse ning antud dmgo vahel.

Nooremad vastajad kalduvad hindama pakutud tundusddiselt sagedamaks
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ebavordse kohtlemise pdhjuseks kui vanemad vastdjatetatud pdhjuste hulgas on
erandiks vanus ja poliitilised vaated, mida noorémastajad nii tihti ettetulevaks ei

pidanud.

Isikliku diskrimineerimiskogemuse olemasolu. Isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajate rihm kaldukufpa tunnuseid hindama
monevorra sagedamateks ebavdrdse kohtlemise austekkui
diskrimineerimiskogemuseta vastajate rihm. Tugeltamaljendus see seos
hinnangutes rahvusele, emakeelele ja kodakondsuselesbavordse kohtlemise
voimalikele alustele. Erinevus ei valjendunud himpates, mis anti rasedusele,

maailmavaatele ning fuusiliste eriparadele ebawkahtlemise voimalike alustena.

Vastaja sugu.Meeste ja naiste hinnangud oluliselt ei erinenud, alaealiste laste
olemasolu suhtes, mida naised hindasid monevogedsanaks ebavordse kohtlemise

pdhjuseks.

Vastaja rahvus (samasugused seosed ka emakeeledagsti ja vene rahvusest

vastajate ning eesti ja vene keelt emakeelena &datel vastajate hinnangud erinevad
kdikide pakutud tunnuste suhtes, v.a perekonngd3&isdendosustesti usaldusnivoo
kbigil 0,000). Sealjuures hindavad vene rahvusesstajad rahvust, emakeelt,
riigikeele puudulikku oskust ja kodakondsust sageateks ebavordse kohtlemise
pohjusteks kui eesti rahvusest vastajad. Vastuglidieavad eestlased kdiki tlejaanud
tunnuseid vene rahvusest vastajatest sagedamindrelse kohtlemise voimalikeks

pdhjusteks.

Esitasime vastajatele kisimuse selle kohta, kuidagaks inimeste ebavordset
kohtlemist Eestis vahendada. Kodige rohkem toetaiskonna uUldist teadlikkust
suurendavaid meetmeid (valgustamist ja hariduathusi konkreetse teabe levitamist
inimeste Biguste kohta. Ullatavalt vahesed pidasialiseks meetmeks seda, et
inimesed oma Giguste kaitseks ihineksid. Uhe pmdiseastajate arvates ei ole vaja

midagi teha, 20% ei osanud kiisimusele vastata@vtit 2.4).
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Joonis 2.4. Mida tuleks teha, et vahendada Eestimieste ebavordset kohtlemist?
Koik vastajad. (Kaalutud valim, N=1208)

Kasvatada thiskonnas sallivust ja kultuursust
HaridussUlsteem peaks ké&sitlema virdse
kohtlemise pdhimatteid

Teavitada inimesi oma digustest

Teavitada inimesi abi saamise VOimalustest “ 40%
Julgustada inimesi teatama ebavirdsest 350,
— 0

kohtlemisest

Parandada seadusi _ 32%
Muuta abi saamine lihtsamaks — 31%
Karmistada karistusi ebavdrdse kohtlemise

21%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2.3. Diskrimineerimiskogemused
Kusitluse eesmark ei olnud selgitada valja mittaulti arvamusi, suhtumisi ja

hoiakuid, vaid ka thiskonnas tegelikult aset letddigkrimineerimist sellisena, nagu
ta paistab vastajate endi ning nendele lahedasteste kogemuste kaudu. Vastajatelt
kusiti, kas ja millistes olukordades neil endaliimase kolme aasta jooksul tulnud
kogeda ebavordset kohtlemist isikutunnuste voi mdddiskonna vahemusrihma
kuulumise tottu. Palusime neil vastata ka Uksiksgmatele kisimustele viimatise
sellise juhtumi kohta. Nagu mainisime eespool gaatii.4, vdimaldab konkreetsema,
isiklikuma ja ajaliselt mitte liiga kauge stindmuaegeotud kisimuseasetus saada
parema kehtivusega teavet tegelikult toimunu kéh®aadavad vastused on seotud
rohkem isiklike kogemustega kui Uldiste hoiakute gavamustega. Selleks, et
vOimaldada vastajatel radkida suuremast hulgast newatest
diskrimineerimisjuhtumitest, ktsisime uhtlasi, ka®ni nende sugulane, sGber voi

tuttav on viimase kolme aasta jooksul sattunudiuggese kohtlemise ohvriks.

42% vastajaist teatas, et nad on ise viimase kohlmsta jooksul sattunud
diskrimineerimise ohvriks. Sugulase, s6bra voiadt sellelaadset kogemust mainis

31% vastajatest.

2 Galtung (1967), |k 125-126.

22



Tabel 2.3. Isiklike diskrimineerimiskogemuste valuknad

Valdkond Kdigist vastanutest Koigist mainitud
maininud diskrimineerimis-
kogemustest
T6O 24% 33%
Haridus 10% 10%
Teenused 26% 28%
Sotsiaalsed suhted 14% 11%
Meedia 12% 12%
Riigivoim ja korrakaitse 12% 10%

100% (> 100
Umardamisvigade tottu)

Tabel 2.4. Tuttavate diskrimineerimiskogemuste Jadnad

Valdkond Kdigist vastanutest Koigist mainitud tuttavate

maininud diskrimineerimis-
kogemustest

TO6O 18% 42%

Haridus 9% 18%

Teenused 11% 23%

Sotsiaalsed suhted 7% 11%

Meedia 4% 6%

Riigivoim ja korrakaitse 7% 15%

100% (> 100
Umardamisvigade tottu)

Tabelites 2.3 ja 2.4 on néidatud need Uhiskonnealdkonnad, milles vastajad voi

nende tuttavad olid oma sonul pidanud kogema ebaebikohtlemist isikutunnuste

vO0i monda Uhiskonna vahemusrihma kuulumise totteisté valdkondadega

vorreldes oli margatavalt

teenindusega seotud olukordades.

rohkem ebavOrdset koh#emkogetud t60 ning

Viimati kogetud juhtumite kohta kisisime, millisachstajale voi tema tuttavale

omased tunnused voisid olla kogetud ebavordsedmige pohjuseks (vt joonist 2.5).
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Joonis 2.5. Ebavdrdse kohtlemise arvatavad pohjussgnda ja tuttava viimatise
diskrimineerimisjuhtumi puhul (protsent kiisimusteleastanutest)

Rahws Voi etniline kuuluws

Vanus

Varaline seisund

Riigikeele puudulik oskus
Tutwsringkond voi selle puudumine
Emakeel

Puue \Bi pikaajaline teniseprobleem
Kodakondsus

Alaealiste laste olemasolu

Sugu

Poliitilised vaated, erakond
Elukoha paiknemine
Perekonnaseis

Elukutse

Flusilised eriparad

Véljanagemine

Diskrimineeritu minevikuga seotu
Usk Wi maailmavaade
Rassilised tunnused
Seksuaalsed eelistused
Rasedus

Muud asjaolud

Ei oska delda

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

‘I Tuttavate kogemus m Iseenda kogemus ‘

Diskrimineerimise arvatavatest pohjustest mainistaja kdige sagedamini enda voi
oma tuttava rahvust ja vanust; jargnesid tutvukond (vOi selle puudumine),
varanduslik seisund, riigikeele puudulik oskus nimuue vOi pikaajaline
terviseprobleem. Euroopa vordsete vBimaluste a26i@f valjakuulutavas Euroopa
parlamendi otsuses viidatakse ,soole, etnilisele re8silisele paritolule, usule voi
veendumustele, puudele, vanusele vdi seksuaaléglemrsisele” kui voimalikele
diskrimineeriva kohtlemise alustef®. Elanikkonnakiisitiuse alusel v&ib vaita, et
vahemaltsugu, seksuaalset sattumust, rassilist paritolu ng usku tunnetatakse
vaga harva kui ebavbrdse kohtlemise alust. Eriti Ullatav on soolise
diskrimineerimise vahene kogemine. Kuna riigikee&us, emakeel ja kodakondsus

on suurel maaral seotud inimese rahvusegpaistab dlisuur osa

8 Decision...(2006), Article 2 (a).
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diskrimineerimiskogemustest olevat tingitud rahvusshete probleemidest.
Nimetatud tunnused olid pdhjustanud 42% vastajatia &ogetud ning koguni 52%

nende tuttavate viimati kogetud ebavordse kohtlenubtudest.

Kuidas seostuvad arvamused isikliku ebavdrdse kotgmise pohjuste kohta
vastajaid iseloomustavate taustatunnustega2namiku tunnuste puhul on vastanute
rihmad liiga vaikesearvulised, et oleks vdimalikaestatistilisi jareldusi. Puuet ja
vanust mainisid ebavordse kohtlemise alustena eglk@ianemaealised vastajad.
Meeste ja naiste vastuste vordlemisel ei ilmnassilegelt olulisi erinevusi. Selgesti
eristuvad aga eri rahvustesse kuuluvad vastajatlviRast, emakeelest, riigikeele
puudulikust oskusest ja kodakondsusest tingitud/@ilget kohtlemist olid kogenud
eelkdige venelased, eestlased t6id aga teistekemolesile tutvusringkonna voi selle
puudumise ning elukoha paiknemise kui ebavordseldmise pdhjuse (vt joonist
2.6).

Joonis 2.6. Statistiliselt olulised erinevused édaste ja venelaste arvamustes viimati
kogetud ebavoérdse kohtlemise juhu pdhjuse kohtahjp8e esitanute osakaal
kisimusele vastanutest mdlemas rahvusriilhmas)

” 5%
Rahws, etniline kuuluwus h—°‘—‘-‘42%

2%

Riigikeele puudulik oskus

Emakeel

Kodakondsus

Tutwusringkond \oi selle puudumine
Elukoha paiknemine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Venelased [ Eestlased

Kdrvutades vastajate emakeelt ja elukohta (joonig) aing eluaseme tuupi ja
piirkonda ebavdrdse kohtlemise pdhjusena, leiamkdige sagedamini on ebavordse
kohtlemise ohvriks sattumisest kusitlejatele teathrvene emakeelega vastaja

Tallinna aarealal voi mikrorajoonis enam kui 12tkoga majas. Kdige harvemini on
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aga ebavordset kohtlemist oma s6nul kogenud eestkeeclega vastaja, kes elab alevi

vOi kila keskuses paarismajas vdi eramus.

Joonis 2.7. Ebavordse kohtlemise kogemuse ulatussee vastaja elukoha ja
emakeelega. Isikliku diskrimineerimiskogemusega tmate osakaal vastavas
rihmas

Alev, kila,
alevik
B Eesti emakeelega
Linn (v.a vastajad
Tallinn) [] Vene emakeelega
vastajad
Tallinn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.4, Tegutsemine diskrimineerimise korral
Eesti valitsuse moodustatud vordsete voimaluste dagevusi koordineeriv to6rihm

leidis oma tegevusstrateegias, et Uks suurimaidlgeme vordsete vdimaluste
saavutamisel Eesti Uhiskonnas on ebavordselt kotddlimeste puudulik valmidus
seista oma Biguste eé8tSee seisukoht naib leidvat kinnitust ka kiisitlasaetest
(vt joonist 2.8). Rohkem kui pooltel juhtudel enall ebavdrdse kohtlemise ohvriks
sattunud vastaja vOi tema tuttav teinud midagiegsll et parandada olukorda voi
saada huvitist. Mittetegutsemise pohjustest ohaligili, et ebavordselt koheldu ei
pidanud tdendaoliseks, et tegutsemisega oleks vosoavitud tulemust saavutada
(vt joonist 2.9).

Uhiskonnariihmade vérdlemisel leiame jallegi, etusaja rahvus on olulised vastuste
erinevusi seletavad tegurid. Nende osakaal, ke$taud viimati kogetud ebavordse

kohtlemise juhtumi korral midagi ette, erineb siiselt oluliselt alla 50-aastaste

29 National Strategy.. (2007), Ik 4.
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ning Ule 50-aastaste hulgas — nooremad ndivad tolalmimad tegutsema oma
oiguste jalule seadmiseks (vt joonist 2.10). Swrsiatistiliselt oluline erinevus
iimneb ka selles, kuidas tegutsevad eesti emakaelegsti kodanikud, vene
emakeelega Eesti kodanikud, vene emakeelega Vendwdanikud ning vene
emakeelega kodakondsuseta inimesed. Eesti emaledisgti kodanikud on
tegutsemisel olnud margatavalt aktivsemad kui venekeelega kodakondsuseta
inimesed; teised rihmad jaavad nende kahe aarnansev(vt joonist 2.11). Meeste

ja naiste vastuste vordlemisel ei leitud statsstili olulisi erinevusi.

Joonis 2.8. Kas ja mida ebavodrdselt koheldu tegiparandada ebavdrdset olukorda
vOi saada selle eest hivitist? (Protsent ebavoitdsaheldutest)

Ei teinud midagi

Tegi ebadigesti tegutsejale markuse

Tegutses muul viisil

Otsis abi tuttavatelt vdi sugulastelt

Pd6rdus ebadiglaselt kohtleja kdrgema
Ulemuse vdi vastava to6taja poole

P66rdus oma tdlemuse vdi vastava
to6taja poole

P66rdus mdne ametiasutuse poole

P&6rdus politseisse vdi korrakaitsesse

P66rdus kohtu poole

Teavitas ajakirjandust

P66rdus muu kodaniketiihenduse poole

P&6rdus ametitihingu poole

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 2.9. Miks ebavérdselt koheldu ei votnud myilatte? Toodud pdhjuste
osakaal nende vastajate hulgas, keda ebavordsdiekd, aga kes ei votnud midagi
ette

Sellest ei oleks olnud nagunii kasu
Asi ei olnud sedavdrd oluline

Ei teadnud, kelle poole péérduda
Ei soovinud tahelepanu

Kartis halbu tagajargi

Pidas seda liiga ajakulukaks

Muud pdhjused

Ei oska delda

Pidas seda rahaliseltliiga kulukaks
Soovitati seda mitte teha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Tuttavate kogemus @ Isiklik kogemus

Joonis 2.10. Ebavordselt koheldud vastajate tegotge viimatise juhtumi korral.
Nende vastajate osakaal eri vanuserihmades, ka@iud midagi ette

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 2.11. Ebavdrdselt koheldud vastajate tegotsgee viimatise juhtumi korral.
Nende vastajate osakaal eri keele- ja kodakondshsnades, kes ei votnud midagi
ette

Mééaratlemata kodakondsusega
venekeelsed vastajad

Vene emakeelega Venemaa
kodanikud

Vene emakeelega Eesti kodanikud

Eesti emakeelega Eesti kodanikud

45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2.5. Seltsidesse ja Uhendustesse kuulumine
Tanapaevase ,hea Uhiskonna” kasitluse juurde kuwiltimatult eeldus, et

kodanikud osalevad nii oma probleemide lahendankse&a thiskonna uldisemate
arengusihtide seadmises. Kodanike aktiivsuse kasastatakse nende eneseabi
vOimaluste suurenemisega ning sotsiaalse ebav@dsuddrjutuse vahenemisega
Uhiskonnas tervikuna. Kuivord koos tegutsemine esadiab inimeste vdimalusi oma
eesmarke teoks teha, peetakse Uheks kodanike saisiivindikaatoriks Uhiskonnas

vabatahtlike kodanikethenduste hulka ning osaleneistie tegevuses.

Elanikkonnakusitluses uurisime vastajate kuuluwaedtsidesse ning vabatahtlikesse
Uhendustesse. Selgus, et 70% vastajatest ei olgi 8blise organisatsiooni liige.
2004. aastal kahekimne seitsmes Euroopa riigis fiimgis tehtud laiaulatusliku
uuringu andmetel ei kuulunud seltsidesse vOi vdibitasse Uhendustesse 55%

vastajatest’

Naisi kuulub Eestis keskmisest veidi rohkem (14%ikltesse vOi usulihingutesse,
mehi aga enam spordi-, vaba aja v0i kultuurisedsse. Viimane néitaja oli meestel
16% ja naistel 10%. Usulhingutesse kuulujate pogd&sad Eesti nditajad Euroopa
keskmisele tasemele, ent ametitihingutesse kuuluoogas keskmiselt 10%

%0 Rose, R. (2004). First European Quality of Life\®y: Participation in civil society. Vienna:

Institute for Advanced Studies.
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taisealisest elanikkonnast, k&esolev kisitlus Eemtidis vastavaks naitajaks ainult
3%

Joonis 2.12. Vastajate kuuluvus seltsidesse ja (ghtesse (aktiivsed ja passiivsed
likmed)

Kutselhing vbi té6andjate Uhing | |3%
Ametilihing 5%
Poliitiline erakond 5%
Muu tUhendus vBi organisatsioon 6%

Kirik vBi usuthing 10%

Spordi-, vaba aja v6i kultuuriselts

Pole hetkel Ghegi org. liige

0% 20%  40% 60%  80%  100%

Statistiliselt monevorra olulisemad olid erinevusedastajate jaotamisel
keelerihmadesse. Eestikeelsed vastajad osalesiki kidiipi organisatsioonide
(v.a ametitihingud) tegevuses rohkem kui venekeelsedtajad. Uldse oli
eestikeelsete vastajate hulgas mones kodanikelUbendsalejaid 35%, venekeelsete

hulgas aga vaid 20%.

Seltsi vOi Uhendusse kuulumine ei mojutanud stidisit olulisel maaral

diskrimineerimise tajumist, kull aga oli sellel seovastajate reageerimisega
ebavdrdsele kohtlemisele. Neist, kes ei kuulu Uleeganisatsiooni likmeskonda, ei
votnud diskrimineerimise jarel midagi ette poolegltside ja Uhenduste liikmete

hulgas oli aga selliseid Uksnes ligemale kolmandik.

Omaette teema on abi otsimine ebadiglase kohtlewaséu vastavas valdkonnas
tegutsevalt mitteriiklikult organisatsioonilt. Eestlanikkonnakusitluse tulemused

naitavad, et erinevalt n-6 vanast Euroopast eiviestdta siin mittetulundusthingute

31 Samas, Ik 22.
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seesugust potentsiaali. Nagu mainisime eespoolplmid rohkem kui pooled
ebavoOrdselt koheldud vastajad votnud midagi ettekaba parandamiseks.
Aktiivsemad vastajad lootsid ennekdike iseendal@% 1vastanutest oli teinud
ebadiglaselt kditunule otse markuse vms. Sagedj@sgthisena mainiti abi otsimist
tuttavatelt voi sugulastelt (10% isikliku diskringi@rimiskogemusega vastajatest).
Mone ametiasutuse poole oli p66rdunud 5% ebavordsagenud vastanutest, ent
ametithingult vdéi muud tuupi kodaniketihendusteltkolmmastki abi otsinud ainult

1% vastanutest.

Mujal Euroopas on olukord pigem vastupidine: vaganud on kodanikelihenduste
poole pddrdumine nii tasuta Gigusabi saamiseksklumottekaaslaste leidmiseks.
Samuti on ametithingutel méargatavalt olulisem tdditajate esindamisel. Nii naiteks
tohivad Portugalis t00tajaid  diskrimineerimiskisstes esindada  ainult
ametitihingud, samuti on Rootsis on ametithingucea joud, kellel on digus votta

tarvitusele diguslikke meetmefd.

32 Euroopa Uhenduste Komisjon. (2006Komisjoni aruanne N&ukogule ja Euroopa

Parlamendile 29. juuni 2000. aasta direktivi 2088/EU kohaldamise kohta7—8. Brussel.
[www.eihr.ee/texts/32000L0043.doc
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3. Meeste ja naiste tajutud ebavordne kohtlemine

3.1. Meeste ja naiste arvamused ebavdrdse kohtlerkadta ja hoiakud selle suhtes
Vastajatele loetletud isikutunnuste voi rihmakuukte hulgas ei olnud thtegi sellist,

mille alusel toimunud ebavordse kohtlemise kohtksildl teatanud ainult mehed voi
ainult naised. Uks sooriihm mainib osa tunnuseid/@dae kohtlemise p&hjusena
siiski sagedamini kui teine (vt joonist 3.1). Kdigauremad erinevused meeste ja
naiste vahel seisnevad selles, kui paljud vastajatetavad riigikeele puudulikku
oskust, sugu, alaealiste laste olemasolu, rasegustassitunnuseid Kkui tihti
ettetulevaid ebavordse kohtlemise pdhjuseid. Nendésst tunnusest kolm (sugu,

rasedus, alaealiste laste olemasolu) on seotudhaiste ebavordse kohtlemisega.

Sootemaatikaga on lahedalt seotud seksuaalsedtéseind ja eelistused, milles ndeb
tihti diskrimineerimise pdhjust umbes viiendik mieestest kui ka naistest. Sageli ette
tulevate ebavordse kohtlemise aluste pingereaméeiseksuaalsed eelistused siiski
alles 14. kohal.
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Joonis 3.1. Meeste ja naiste arusaamad ebavOrdsehtlemise pohjustest
Uhiskonnas. Nende vastajate osakaal, kes leidsicdgesti Gihiskonnas tuleb tihti voi
aeg-ajalt ette ebavordset kohtlemist nimetatud tuse alusel (kdik vastajad)

Riigikeele puudulik oskus

Puue \0i pikaajaline terviseprobleem

Diskrimineeritud isiku minevik

Emakeel

Véljanagemine

Varaline seisund

Alaealiste laste olemasolu
Sugu

Fludsilised eriparad
Kodakondsus

Poliitilised vaated, erakonda kuulumine

Rasedus

Seksuaalsed eelistused

Elukutse

Tutwisringkond Wi selle puudumine
Rassilised tunnused

Elukoha paiknemine
Perekonnaseis

Usk v8i maailmavaade

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O Mehed m Naised

Ebavordse kohtlemise tajumine Uhiskonna uldise Ipeshina naib siiski olevat
seotud pigem sellega, kas vastajal endal on viimedme aasta jooksul tulnud

kogeda ebavdrdset kohtlemist mingis vormis voi en{itt joonist 3.2). V6ime aga
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jareldada, et meeste arusaamad diskrimineerimitg@oide olulisusest sdltuvad
nende endi kogemustest suuremal maaral kui naista@mad.

Joonis 3.2. Nende vastajate osakaal, kelle arvatemeste ebavordne kohtlemine
Eestis on vaga tb6sine vdi pigem tdsine probleemigK@neeste ja naiste ning
ebavordset kohtlemist kogenud meeste ja naisteusest

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

@ Mehed
m Naised

Kdik vastajad Vastajad, keda on
ebavbrdselt koheldud

Hinnanguist ebavdrdse kohtlemise probleemi oluétiga nende seoseist vastajate
vanusega selgub, et meeste hinnangud on ko&ikidesseaihmades enam-véahem
samal tasemel. Eri vanuses naiste hinnangud ebse/Okdhtlemise olulisusele
varieerusid aga vaga suurel maaral. Vanuserihmas393Gastat arvas kaks
kolmandikku naistest, et ebavdrdne kohtlemine odsipte” voi ,pigem tdsine”
probleem, ent vanemate naiste vanuserihmades mgidisult kolmandik vastajatest
(vt joonist 3.3).
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Joonis 3.3. Nende vastajate osakaal, kelle arvateseste ebavordne kohtlemine
Eestis on vaga tdsine voi pigem tdsine probleemi #&nuseriihmade mehed ja
naised

100%
90%

80%
70% gh

60%
50%
40%
30%
20%
10%

O% T T T T
18-29 30-39 40 - 49 50-59 60-74 75+

o Mehed
® Naised

Samuti kiusisime vastajatelt, milliste meetmete #&lléks nende arvates ebavordset
kohtlemist Eestis vahendada (vrd ptk 2.2, joordy.2Suuri erinevusi sugude vahel ei
iimnenud. Naised leivad statistiliselt oluliselt usemal maéaral kui mehed, et
probleemi peamine lahendusviis on sallivuse jaukuiuse kasvatamine Uhiskonnas

(seda meedet pooldas 50% meestest ja 57% naistest).

Vaadates kdnealuse kisimuse vastusvariantide sstgedtite ainult soorihmiti, vaid
ka vanuserihmiti, ilmnevad siiski vastajarihmadeulisg#d erinevused.
Vanuserihmades 18-29 ja 30—39 aastat pooldasiednaisestest sagedamini seda, et
inimesi peab julgustama ebavdrdsest kohtlemisatdnga (vanuserihma 18—-29 aastat
naistest 51% ja meestest 36% ning vanuserihma 338t naistest 45%, meestest
27%).

3.2. Meeste ja naiste kogemused ebavordse kohtkegais
46% naissoost ja 38% meessoost vastajatest mdnilse kohtlemise isiklikku

kogemust viimase kolme aasta jooksul (joonis 3.4).
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Joonis 3.4. Meeste ja naiste isiklikud ning nendettavate ebavérdse kohtlemise
kogemused viimase kolme aasta jooksul. Ebavordss#ttlemist kogenute osakaal
sooriihmas

100%
90%
80%
70%

60% -

m Mehed
® Naised

40%
30%
20%
10%

0%

Isiklik ebavordse kohtlemise Tuttava ebavdrdse
kogemus kohtlemise kogemus

Jargmises tabelis (3.1) on esitatud viimasel kolagsital diskrimineerimist kogenud
vastajate sotsiaalne taust sugude kaupa. Enamikisetkisitluses toodud 27
allkategooriast on naised teatanud ebavOrdse koisie ohvriks sattumisest
sagedamini kui mehed. Erandiks on viis kategookiatie kodakondsusega ja vene
emakeelega meessoost vastajad, algharidusega ms&essstajad, Uheliikmelisse
leibkonda kuuluvad meessoost vastajad ning needsuest vastajad, kelle leibkonda
kuulub viis v6i enam liiget. Ulejaanud kategoorgatiomineerivad naised ning kdige
suurem vahe on kolmeliikmelistesse leibkondadesséukate naiste ja meeste vahel
(62% naistest, 37% meestest), keskharidusega raisteeste vahel (51% naistest,
36% meestest) ning kaheliikmelistesse leibkondadéssiluvate naiste ja meeste

vahel (50% naistest, 36% meestest).
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Tabel 3.1. Viimasel kolmel aastal diskrimineerimikbgenud vastajate sotsiaalne
taust sugude kaupa. Isikliku diskrimineerimiskogersega vastajate osakaal
vastavas rihmas

Mehed Naised
Kodakondsus/emakeel | Eesti/eesti 35% 42%
Eesti/vene 46% 59%
Venelvene 43% 40%
Vene/maaratlemata 44% 55%
Haridustase Algharidus 32% 17%
Pohiharidus 36% 42%
Keskharidus 36% 51%
Kesk-eriharidus 38% 42%
pdhikooli baasil
Kutseharidus keskkooli 39% 50%
baasil
Kdrgharidus 44% 48%
Sissetulek pereliikmeKuni 2000 kr 43% 51%
kohta 2001-3000 kr 39% 44%
3001-4000 kr 25% 38%
4001-6000 kr 36% 45%
6001-8000 kr 36% 38%
8001 — 10 000 kr 46% 54%
Ule 10 000 kr 57% 60%
Leibkonna liikkmete arv 1 35% 33%
2 36% 50%
3 37% 62%
4 38% 50%
5 51% 36%
Ule 6 50% 45%
Koolieelikute olemasoly On 44% 55%
peres Ei ole 37% 44%
Kooliealiste laste olemas{ On 38% 50%
olu peres Ei ole 38% 44%

Isikliku ebavdrdse kohtlemise kogemusega naisednisidi ebavordselt koheldud
meestest tihedamini ebavdrdset kohtlerhatiduse, teenuste ja sotsiaalsete suhte
valdkonnas. Isikliku diskrimineerimiskogemusega mehed nimetashaistest
tihedamini ebavdrdset kohtlemighol, meedias ning riigivdimu voi korrakaitse
poolt. K&nealuses uuringus mainivad mehed naistest saged&d0d ebavordse
kohtlemise valdkonnana, kuigi teised uuringud naitanaiste ebavordset kohtlemist
nii t66jouturul kui ka palgataseme poolest. Samastyvad soortihmad to6sfaaris

Uldiselt harva kokku, kuna vaid 17% t66joust todtabektiivis, kus mehi ja naisi on
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vordselt®® Seet6ttu tuleb suhteliselt harva ette olukords kueeste ja naiste huvid
oleksid otseselt ning osalejatele selgesti nahtargtandatud. Seega ei ole t6delus
tajutud ebavordse kohtlemise juhtumite puhul enéinsigseks tdotaja sugu. Siiski
tuleb toonitada, et meeste ja naiste palgatasemeves viitab kaudsete, tb6tajatele

endile nahtamatute diskrimineerimismehhanismidmab»lule.

Naissoost vastajad mainisid ebavordset kohtlehastluses sagedamini kui mehed.
Samas on paljud uurijad leidnud, et haridussistesdjutab sugupooli erinevalt.
Sealjuures viidatakse naiteks tbigale, et tidrdlandevad harvemini koolist valja kui
poisid, ning sellele, et 60% Uulidpilastest on nadss. Siiski on naistel raskem
akadeemilises elus edasi jouda (professorite hulgasnaisi vaid 16-17% ja
dotsentide hulgas 36-37%); nii nagu toosfaaris ooliselt eraldatud valdkondi,
toimib segregatsioon ka haridussfaaris. Opetajaksjdie hulgas on naisi 86% ja
lasteaiakasvatajaks dppijate hulgas peaaegu £60%.

Teistsugused tulemused saadi, kui kusiti vastajenati labielatud ebavordse
kohtlemise juhu kohta: ebavordset kohtlemist toaimsid nadd tihti ka naised. Nad
nimetasid meestest sagedamini diskrimineerimistdhse, teenuste ja sotsiaalsete
suhete valdkonnas ning meedias. Ebavordset kolsldemgenud mehed mainisid aga
naistest tihedamini, et nende viimane selline kagentuli ette riigivbimu ja

korrakaitse voi muus valdkonnas (joonis 4.5).

Ebavordse kohtlemise valdkondi l&hemalt vaadatesneé et selgelt tbusevad esile
moned statistiliselt olulised soospetsiifilised ssib. Vastajale endale osaks langenud
ebavordset kohtlemist on naised kogenud saged&minnehed seoses lasteaiakoha
andmisega (14% naistest, 6% meestest) ja perekesdiuhetes (14% naistest, 6%
meestest). Mehed on aga sagedamini kui naised moainidiskrimineerimist
korrakaitseorganite poolt (14% meestest, 4% nd)geekaitsevaes (5% meestest, 0%
naistest). Isiklikult viimati kogetud ebavdrdse Kemise valdkonnana mainivad
sooriihmad erinevaid olukordi suhteliselt vordselipsa erandina paistab silma

B Tooelu baromeeter 200%lanikkonna uuringu aruanng2006). Saar Poll OU, tellija EV

Sotsiaalministeerium. [www.sm.ee/est/HtmIPages/Tidd@romeeter-aruanne16-01-
2006/%file/T%C3%B6%C3%B6elu%20Baromeeter-aruanneldZL-2006. pdf].
34 Sotsiaalsektor arvudes 2005 (2005). Sotsiaalministeerium.

[www.sm.ee/est/HtmIPages/sotsiaalsektor 2005/$6lslaalsektor 2005.pdf].
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ebavordne kohtlemine peresuhete valdkonnas. Sedaism@% naistest ja 2%

meestest.

Joonis 3.5. Isiklike ebavordse kohtlemise kogemustaldkonnad sooruhmiti
(nimetatud valdkonnas ebavordset kohtlemist kogenutosakaal isikliku
diskrimeerimiskogemusega vastajate seas)

RiigivBim ja korrakaitse

Teenused -
m Naised

o0 Mehed

Meedia

Sotsiaalsed suhted

Haridus

0% 20% 40% 60% 80%  100%

23% naistest ja vaid 4% meestest mainib, et neidiskrimineerinud t6éokaaslased,
ning 18% naistest ja 4% meestest leiab, et neiddiskrimineeritud peresuhetes.
Meedia ja riigivdim/korrakaitse on valdkonnad, kusored mehed kogevad
ebavordset kohtlemist naistest tihedamini. 18% tesega 6% naistest mainib, et
neid diskrimineeritakse ajakirjanduses kajastamisehg 16% meestest ja 5%
naistest, et neid diskrimineerivad korrakaitseoigjah2% meestest leiab, et neid on

koheldud ebavordselt kaitsevaes, seda valdkonefaiginud aga mitte tkski naine.

Vaadates vastajate isiklikku kogemust detailsers@adt- ja vanuserihmiti, selgub, et
eriti suur on sugude vahe vanuserihmas 18-29 a8stlds vanuseriihmas leiab 27%
naistest ja 13% meestest, et neid koheldakse tgiimhete jagamisel ebavordselt. Kui
kokku vétta kdik t66 valdkonnas saadud diskrimimaeskogemused, leiab 57% selle
vanuserihma naistest ja 25% meestest, et nad amsdtebavordse kohtlemise
ohvriks. Teisisdnu, enam kui iga teine noor name&gid iga neljas noor mees Vvaitis,
et neid on viimase kolme aasta jooksul ebavords#ieldud. Samas vanuserihmas
leiab veel 20% naistest ja vaid 3% meestest, et m@heldakse ebavdrdselt
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lasteaiakoha andmisel, ning 27% naistest ja 13%stesenimetab, et neid koheldakse
ebavordselt hindamisel koolis véi Ulikoolis. Samieiab noortest (18-29 a) naistest
13%, aga ainult 3% noortest (18-29 a) meestesigidtdiskrimineeritakse avalikule

teabele juurdepdasul. Sotsiaalsete suhete valdkamm&aks ala, kus noored mehed
kogevad ebavordset kohtlemist naistest sageda@@% meestest ja 7% naistest
tunneb, et naabrid kohtlevad neid ebavodrdselt;giltes/seltsides tunneb 7% meestest

ja vaid 1% naistest, et neid koheldakse ebavordselt

Vastajate seletustest konkreetsete isikliku ebag@kmbhtlemise juhtude kohta selgub,
et ainus teoreetiliselt voimalik p&hjus, mida p&ladagi isikliku diskrimineerimise
pdhjusena valja toodud, on sugu (vt joonist 3@grhus oli sama, kui kusiti tuttavate
kogemuste kohta. Mehed ja naised néevad diskrimimese pohjusi Uldjoontes
uhtmoodi; erinevusi néib olevat kdige rohkem sellas tihti mainitakse pdhjusena

rahvust ja vanust.
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Joonis 3.6. Ebavdrdse kohtlemise viimatise isiklikkngemuse arvatav p&hjus
soorihmiti. Nimetatud pdhjust oma viimatise isiklik diskrimineerimiskogemuse
pdhjusena maininute osakaal isikliku diskrimineeriiskogemusega vastajate seas

M 16%
Rahwis, etniline kuuluwus ﬁ 21%

Tutwsringkond, selle puudumine

Emakeel

Puue, terviseprobleem
Vanus

Varaline seisund
Poliitilised vaated, erakond
Elukoha paiknemine
Riigikeele puudulik oskus

Kodakondsus

m Naised
o Mehed

Elukutse

Valjanagemine

Usk, maailmavaade

Alaealiste laste olemasolu
Minevikuga seotu
Fulsilised eriparad
Rassilised tunnused
Perekonnaseis
Seksuaalsed eelistused
Rasedus

Sugu

0% 10% 20% 30% 40%

3.3. Meeste ja naiste arvamuste erinevused soltulzaite olemasolust leibkonnas
Kaesolev uuringu andmestik annab vdimaluse vaadais,laste olemasolu ja arv

leibkonnas seletab ebavérdsuse tajumist. Kisitlusedenutest enamikul alaealisi
lapsi ei ole, lastega leibkonnast vastajaid olimeed 38% (n=453). Laste vanuse jargi
oli kas uUhe vdi mitme alla 6-aastase lapsega \adtdj6% (n=198) ning lastega
vanuses 7-17 aastat vastajaid 28% (338). Et kusinsdmastus keskendus uhes
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leibkonnas elavate inimeste vanusele, siis voithaigas olla ka nii vastaja lapselapsi

kui ka ddesid-vendi.

Ebavordset kohtlemist on mdnevorra rohkem kogenadlidelikute pereliikmed,

sealjuures nii mees- kui ka naissoost vastijddeeste puhul on vahe selles, kas
peres on koolieelses eas lapsi vdi mitte (meeskedle peres on vaikelapsi, on
diskrimineerimiskogemusi 44%-1, ning meestest, &kelkres pole vaikelapsi, 37%-I),
kuid kooliealiste laste olemasolu ebavordse kogemesinemist enam ei mdjuta.
Naiste kogemusi mdjutavad laste olemasolu ning ¥anarksa rohkem. Nii margib

vaikelastega naistest 55% ja kooliealiste lastegaistest 50% isikliku

diskrimineerimiskogemuse olemasolu, ent vaikelasteteestel ja naistel on see
naitaja 44% ning neil, kel pole Uldse alaealisslag2%. Andmete pdhjal ei saa kiill
vdita, et diskrimineerimiskogemused oleksid tindijust laste olemasolust, pohjused
on siin erinevad, kuid teatav korrelatsioon viitabist naiste puhul seosele

diskrimineerimiskogemuse ja laste olemasolu vahel.

Joonis 3.7. Ebavordse kohtlemise kogemine ja lastemasolu peres (ebavordse
kohtlemise kogemusega vastajate osakaal vastavhmas)

100%
90%
80%
70%
0,
28: : e 50% @ Mehed
40% ® Naised
30%
20%
10%
0%
On Pole On Pole
koolieelses eas koolieelses eas kooliealisi kooliealisi
lapsi lapsi lapsi lapsi
s Vastajad markisid, kas nendega elab Uhes leild®tepsi ja millises vanuses lapsi, seega

alaealiste lastega pere ei pruugi alati tahendetdagemist on vastaja lapsega.
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Diskrimineerimise valdkondi anallitisides selgusj)astega vastajad ei erine kuigi
palju vastajate keskmisest. Nii oli neilgi enimted isikliku diskrimineerimise kohta
tuuatdéd valdkonnast: 28%-1. Ootusparaselt nimetasid lastega vastajattrkisest

problemaatilisemana hariduse valdkonda. Naitek&el@stega vastajatest tdi 22%
isikliku kogemuse néitdnariduse valdkonnast Keskmisest sagedamini mainiti ka

teenuste valdkonda(20% lastega, 21% vaikelastega vastajatest).

Joonis 3.8. Isiklike ebavordse kohtlemise kogemustaldkonnad seoses laste
olemasoluga peres. (Nimetatud valdkonnas ebavordsgitlemist kogenute osakaal
vastava pereliigi isikliku diskrimineerimiskogemuga vastajate seas)

Too 28%

Teenused

Sotsiaalsed
suhted

Meedia

Riik

0,
Haridus 122%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Peres pole lapsi m Peres on lapsi

O Peres on vaikelapsi m Peres on koolilapsi

Eestis tehtud uuringud on viidanud probleemidelstelanemate t66- ja pereelu
uhildamisef’® Samasugused raskused paistavad silma ka siisjukida kisitlusele
vastanute viimati kogetud diskrimineerimisjuhtudé&jekdusi. Vastajad t6id t66
valdkonnas tajutud ebavordse kohtlemise kirjeldahigélja olukordi, mis seostuvad

3% Vt Vaher, B., Seeder, K. (toim) (200766 ja pere. Paindlik tdokorraldus jastevanemate
toohdive Tallinn: Eesti Todandjate Keskliit.
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laste eest hoolitsemise ja tookohustuste vahelm&liktiga — nditeks todandja

keeldumise paindlikust toograafikust voi véikelgsieemade raskused tdokoha
leidmisel. Enamasti seostus néidetega liittunnudemavastaja sugu (naine), mis
kbneleb endiselt Gsna jaigastunud soorollidestiEeStiur osa kirjeldatud juhtumitest
kuulus kaudse diskrimineerimise alla (vt ptk 1mjlles inimest koheldi ebavdrdselt

Uldlevinud sotsiaalsete hoiakute, mitte isiklikenpiste tottu

Too6 korval hariduse valdkonna margatav osatéhtsus uurimuse tulemustes kajastab
samuti teema aktuaalsust thiskonnas. Siia allaupsgl sageli vaikelaste vanemate
mured oma lapsele lasteaiakoha leidmisel voi raskilepse saamisel soovitud kooli.
Neile probleemidele viitavad ka vaikelaste vanenjatelt keskmisest monevorra
sagedamini mainitud ebavdrdse kohtlemise arvatavatkeistena vajaliku

tutvusringkonna olemasoluja elukoha paiknemine.

3.4. Meeste ja naiste tegutsemine ebavordse kohderkorral ning ebavordse
kohtlemise tagajarjed

Nagu mainisime kaesoleva aruande peattkis 2.4 i§adi7), ei olnud rohkem Kkui
pooled ebavordset kohtlemist kannatanud vastajadiude midagi olukorra
parandamiseks. Suurt erinevust meeste ja naistel wih ei olnud (mitte midagi
teinute osakaal oli vastavalt 53% ja 50%). Enamik&iimalikest tegutsemisviisidest
olid mehed ja naised rakendanud vordsel maaralisBluerines see, kuivord otsiti
abi sugulastelt ja tuttavatelt — naistest oli séglaud 13% ja meestest ainult 6%.
Mittetegutsemise pdhjusena esitasid nii meestask&unaistest pooled arvamuse, et
tegutsemisest ,ei oleks niikuinii kasu”. Ka koln@&gmist kdige tavalisemat pdhjust
esitasid mehed ja naised vordse sagedusega: airsisldst pole kasu, et asi ei ole
sedavord oluline ning et ei olnud teada, kelle postllises olukorras pddrduda.
Mehed mainisid aga naistest tihedamini, et nadguidaekkumist liiga ajakulukaks
vOi et nad ei soovinud tadhelepanu. Naised seeu@giumeestest sagedamini valja
muud pdhjused ning seda, et nad kartsid sekkuroieeht halbu tagajargi (vt joonist
3.9).
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Joonis 3.9. Miks te ei teinud midagi olukorra pardamiseks? Nimetatud p&hjust
markinute osakaal vastajate seas, keda koheldi ébdselt ning kes ei votnud
midagi ette

. N 529
Sellest ei oleks kasu niikuinii ﬁ

Asi ei olnud minu jaoks sedavdrd

oluline
Ma ei teadnud, kelle poole

poorduda, et saada abi
Pidasin seda liiga ajakulukaks

m Naised

Ma ei soovinud téhelepanu
O Mehed

Mulle soovitati seda mitte teha

Kartsin halbu tagajargi

kulukaks
Muu pdhjus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ebavordse kohtlemise tagajarjena mainis mélemasdibots iga teine vastaja, et ta
kannatas eelkdige moraalset kahju. Ka psuhholatfginotsionaalset kahju
kannatasid mélemast soost vastajad, kuid naisedi sauremal maaral kui mehed
(vt joonist 3.10).

Materiaalset kahju kannatas iga kolmas mees jané@s naine ning vahe soo- ja
vanuserihmade vahel on eriti suur vanuserihmas938astat, kus iga teine mees ja
vaid iga neljas naine teavitas, et kannatas ebaebkohtlemise tdttu materiaalset

kahiju.
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Joonis 3.10. Ebavdrdse kohtlemise tagajarjed viimsiklikult kogetud juhtumi
puhul sugude kaupa. Nimetatud tagajarge markinuteakaal isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajate seas

. . 51%
Kannatasin moraalset kahju = =R
Kannatasin psiihholoogilist i = 450%
emotsionaalset kahju 38%
Kannatasin materiaalset kahj =ﬁ
U 339

Ei kannatanud mingit kahju

o

m Naised
0 Mehed

Sain fudsilisi vigastusi

Kahju suudeti véaltida sekkumise
tottu

Ei tea, ei oska delda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3.5. Kokkuvdte
Vaadates uuritud ebavdrdse kohtlemise valdkondiigonadest lahtudes, selgub, et

ebavordset kohtlemist tuleb eri valdkondades etiieeeal maaral ja viisil. Nagu
eelnevalt tddesime (3.2), on naiteks t60 valdkesundresti soosegregeeritud: mehed ja
naised tootavad pigem Uhesoolistes kui segakdilekts. See tdhendab, et
ebavdrdset kohtlemist ei esine otseses vastastilns@joriihmade liikmete vahel. T60
tasustamise valdkond erineb teistest selle pooktspalk on tavaliselt seotud nii
laiema struktuuri kokkulepetega (kollektiivlepingu@rinevate ametite erinevad

palgatasemed jms) kui ka td6andja ja t66votja keelse suhte ja kokkulepetega.

Sotsiaalsete suhete valdkonnaga on lood enamastedie Nimelt pdhinevad
sotsiaalsed suhted konkreetsete inimeste — meesi@gte — labisaamisel. Laiemaks
struktuuriks, mis selles valdkonnas ilmnevat ebdsét kohtlemist mgjutab, on
nditeks sotsiaalsed normid ja soorollid. Sotsiaditpised meetmed
(nn vanemahuvitis, erinevate sotsiaalsete rihmadetusprogrammid) voivad
praktikas toimida kas olemasolevaid soorolle sailitt voi mdjutada neid muutumise

suunas.
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Edasist kasitlemist vaariv teema on meeste jaeasstatud arvatavad pohjused selle
kohta, miks nad ise on ebavdrdse kohtlemise ohvsagunud. Naised toovad
meestest tihedamini vélja tunnuseid, reisi jooksul muutuvad: vanus, varaline
seisund, riigikeele oskus, perekonnaseis ja aktedhste olemasolu. Mehed seevastu
toovad naistest sagedamini valglu jooksul raskesti muutuvaid voi isegi
muutumatuid tunnuseid vOi ruhmakuuluvusi: puude olemasolu pikaajaline
terviseprobleem, rahvus, emakeel, rassitunnusekipled paiknemine ning poliitilised

vaated voi erakonda kuulumine.
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4. Ebavordse kohtlemise kogemused erinevates vanusemades

4.1. Erinevas vanuses vastajate vaated ebavordsstemisele
Eri vanuseriihmade vahel on suuri erinevusi selas,ja millisel maaral peetakse

ebavordset kohtlemist Eestis probleemiks. Kodigevémaini pidasid ebavordset
kohtlemist probleemiks lle 75-aastased vastajadasasdga tOsise voi pigem tosise
probleemina n&eb seda kuni 39-aastaste vastajaeile(vt joonist 4.1). See erinevus
kaob aga siis, kui vaatame ainult seda osa vassajdtes on teatanud ka isiklikust
ebavordse kohtlemise kogemusest — nende hulgasnoany probleemi tdsidusele
Uhtlaselt kdrge. Vanemaealised néaivad ebavordsktidwist probleemiks pidavat

enamasti alles siis, kui had on seda isiklikultdsmgd.

Joonis 4.1. Vastajate hinnang Eestis leiduvale ebalsele kohtlemisele
vanuseruhmiti ning seoses vastaja isikliku diskrin@erimiskogemusega. Nende
vastajate osakaal, kelle arvates inimeste ebavordadtlemine Eestis on vaga
tdsine voi pigem tdsine probleem

100%
90%
80%
70% O Kbik vastajad
60%
50%
0 m Isikliku
40% diskr-kogemusega

30% vastajad

20%
10%
0%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-74 75+

Kisimusele selle kohta, kuidas vahendada ebavorkisetlemist Eestis, vastati
vanuserihmiti mdnevdrra erinevalt (vt tabelit 4.1)imeste teavitamist nende
oigustest kui vajalikku meedet mainisid kdige sagenhi 18—29-aastased vastajad.
Haridusststeemi olulisust rdhutati eelkbige 30-8%aste ja 60-74-aastaste

vanuserihmas ning sallivuse/kultuursuse kasvatarossgahtsust mainisid kodige
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sagedamini 40-59-aastased ja lle 75-aastased athst&pige harvemini pakutud
lahendused kdikides vanuserihmades on karistugta@gtamine, inimeste Uhinemine

oma diguste kaitseks ning abi saamise lihtsustamine

Tabel 4.1. Mida tuleks teha, et vahendada Eestisnieste ebavordset kohtlemist?
Vastusevariandi valinute osakaal erinevates vanuganades

Soovitatud tegevused 1829 | 3039 | 4649 | 5059 | 606-74 | 75+
Parandada Gigusakte 27% 39% 37% 35% 30% 28%
Julgustada inimesi teatama 43% 36% 35% 31% 34% 20%

ebavordsest kohtlemisest

Teavitada inimesi oma 8igustest 56% 55% 60P%6 49% 48%32%

Inimesed peaksid oma diguste | 13% 17% 18% 21% 12% 9%
kaitseks Uhinema

Teavitada inimesi abi saamise | 50% 47% 43% 36% 32% 16%
vOimalustest ebavordse
kohtlemise korral

Muuta abi saamine lihtsamaks 37% 25% 320 32% 32% 9% 19

Karmistada karistusi ebavordsg 28% 17% 21% 21% 19% 16%
kohtlemise korral

Kasvatada Uhiskonnas sallivust 53% 60% 60% 56% 48% 37%
ja kultuursust

Haridussusteem lasteaiast 49% 64% 58% 51% 51% 30%
Ulikoolini peaks kasitlema vordge
kohtlemise ja sallivuse
pdhimébtteid

4.2. Erinevate vanuseriihmade kogemused ebavord$sgldmisega
Uldiselt naib kehtivat seadusparasus, et mida moove vastaja, seda suurem on

tbenaosus, et ta on isiklikult kogenud olukordaganta ise nimetab ebavordseks
kohtlemiseks. Vanuserihmas 18-29 aastat teatas %®8tajatest, et neid on
ebavdrdselt koheldud, vanuseriihmas 60-74 aast@&0dgaVeel mainivad nooremad
vastajad vanematest tihedamini ka tuttavate kogerebsvordse kohtlemisega
(vt joonist 4.2).
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Joonis 4.2. Isiklike ja tuttavate ebavordse kohtlesekogemused seoses vanusega.
Nimetatud diskrimineerimiskogemusega vastajate geott

vanuserihmas
100%
90%
80%
70% M Isikliku
©8% diskr-kogemusega
60% vastajad
50% -
40% T_uttava
diskr- kogemusega
30% vastajad
20%
10%
0%
18—-29 30-39 40-49 50-59 60-74 75+

Erinevad vanuseriihmad kogevad diskrimineerimist etuvaldkondades erineval
maaral.Kdige suuremad on erinevused t60 ja hariduse valdkmas, kuna kdigis

vanuserihmades ei ole dppureid ning vanuserihmda&ifesti4 ja 75+ aastat on
enamik juba lainud vanaduspensionile (vt joonis}).4To0ga seotud ebavordset
kohtlemist mainivad koik to0ealiste vanuserihmadnewvéahem vordselt, vanimad
vastajad aga tunduvalt vaiksema sagedusega. Kust ¥smaduspensionististeem
voimaldab lisaks pensionile ka muid sissetulektitavad paljud pensionérid siiski
edasi ning saavad sotsiaalmaksuga maksustatud’ tiluini 59-aastased vastajad on
kogenud ebavdrdset kohtlemist t66 valdkonnas egékddo tasustamisel. Ule 60-
aastased vastajad leiavad seevastu, et neid kébeldzbavordselt eelkdige toole
votmisel. Vanemate inimeste jaoks saavad to6tuhlpemid aktuaalseks juhul, kui
nad on t60 kaotanud vahetult enne pensioniiga. @iisydimalik, et nad kogevad

ebavordset kohtlemist uue tookoha otsimisel.

37 Leppik, L, Vork, A., Tiit, E., Leetmaa, R. (2004uroopa Liidu Uhiste pensionieesmarkide

mdju Eesti pensionististeemile. Tallinn: Poliitikengute Keskus Praxis.
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Joonis 4.3. Valdkonnad, kus vastaja isiklikult oniimati kogenud ebavordset
kohtlemist, andmed vanuserihmiti. Graafikukdveradaitavad nende vastajate
osakaalu vanuseriihmas, kes markisid nimetatud valdla (100%— vastavas
vanuses isikliku diskrimineerimiskogemusega vastdja

100%

90%

80% 100

70% Haridus

60% 0= Teenuste valdkond

50% - i
/ Sotsiaalsete suhted
40%

=== \eedia

30% -
=e==Riigivdim ja

20% - .
0 korrakaitse

10% W
0% N

18 -29 30-39 40-49 50-59 60—-74 75+

Ebavordset kohtlemist sotsiaalsete suhete valdlommainitakse vordselt kdikides
vanuserihmades. Ebavordset kohtlemist meedias @teste vanuserihmadest
margatavalt harvemini maininud vanuserihm 60-74atallaridust kui ebavordse
kohtlemise valdkonda on esile toonud eelkdige nbdi8—29-aastaste vanuserihmas
43%), vanemates vanuserihmades nimetatakse sedaekahsagedusega. Peaaegu
ainus ala hariduses, kus vanuserihm 75+ mainib widree ebavérdse kohtlemise
kogemuse olemasolu (siiski vaid 6%), on koolidpdeufa dppetundides kajastamisel.
Ebavdrdset kohtlemist teenuste valdkonnas on vagdé tmaininud koigi
vanuserihmade vastajad, sealjuures nimetavad tdastadsed seda kdige sagedamini
ja 40-49-aastased koige harvemini. Vanureid kolsklanende enda sonul
ebavordselt kbdige enam Uhissdidukeis, tervishonuste kéattesaamisel ning

teenindamisel kauplustes voi ettevotetes.

Ebavordset kohtlemist teenuste kattesaamisel nadnkdigis vanustes vastajad vaga

tihti, tGle 75-aastased nimetavad seda kdige sagedaing 40-49-aastased kodige
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harvemini. Vanuseriihmade kogemused ebavdrdse kuk#dga teenuste valdkonnas
on vaga erinevad (vt joonist 4.4). Nooremad vadtgjl8—39 a) tajuvad teistest
sagedamini, et neid koheldakse ebavdrdselt eluassatamisel/tdrimisel. Kuigi
noortel on dldjuhul suuremad vdimalused pangalaesanda kui naiteks
vanaduspensionaridel, mainivad just noored vastikfage sagedamini, et neid on
pangalaenu andmisel koheldud ebavordselt.

Joonis 4.4. Vastaja ebavordse kohtlemise kogemu3S&ENUSTE valdkonnas
vanuseruhmiti. Graafikuk&verad naitavad nende vasti® osakaalu vanuserihmas,
kes markisid nimetatud valdkonda viimatise isiklikdiskrimineerimiskogemuse
puhul. (100%- vastavas vanuses isikliku diskrimineerimiskogemgaesastajad)

100%

90%

0, .
80% =8 Uhistransport

0,
0% Juurdepéaés avalikule

teabele
60%

=0==Tenjishoiuteenused

50%

Eluaseme soetamine

40%

=¢==Pangalaenu saamine

30%
==t==Teenindamine
ettevotetes

20%

10%

0% T T T T T —
18-29 30—-39 40-49 50-59 60-74 75+

Ebavordset kohtlemist meedia valdkonnas on eri sariilnmad kogenud veidi
erinevalt. Noored (18-29 a) tajuvad teistest tiln@idg et neid diskrimineeritakse
Internetis; nad ongi ilmselt kdige usinamad Intérn&asutajad. Vanemad
vanuserithmad mainivad eelkdige  diskrimineerimist akigjgnduses  vOi
raadios/televisioonis (vt joonist 4.5) kajastamisel
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Joonis 4.5. Vastaja ebavdrdse kohtlemise kogemusdBEDIA valdkonnas
vanuseruhmiti. Graafikukfverad naitavad nende vasti# osakaalu vanuserihmas,
kes markisid nimetatud valdkonda viimatise isiklikdiskrimineerimiskogemuse
puhul. (100%-— vastavas vanuses isikliku diskrimineerimiskogemuaegstajad)

100%
90%
80%
70% =0== K gjastamine
ajakirjanduses
60% - ==0== K gjastamine raadios
VOi televisioonis
50% _ _
=0== K gjastamine
40% Internetis
=0==Muu meediaga
30% seotud olukord
20%
10%
0% T T T T

18-29 30-39 40-49 50-59 60—-74 75+

Jaotades vanuserihmade ebavdrdset kohtlemist rigssedastajate emakeele jargi,
leiame, et kdige enam on ebavodrdset kohtlemist ikegie’ene emakeelega vastajad,
ja mida noorem on vastaja, seda suurem on tbenaesus mainib ebavordse
kohtlemise kogemust. Vene emakeelega noorte (18)R%astajate hulgas on
ebavlrdset kohtlemist kogenud kaks kolmandikku, adaajal kui nende eesti
emakeelega eakaaslaste seas on see kogemus Ubsl ISdmas on erinevused vaga
suured ka 40-49-aastaste erineva emakeelega vastaghel. Nende seas on
ebavordset kohtlemist kogenud eesti emakeelegakdksest ja vene emakeelega

peaaegu kaks kolmest vastajast (vt joonist 4.6).
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Joonis 4.6. Isiklik ebavdrdse kohtlemise kogemusaeelte ja vanuserihmade
kaupa (isikliku diskrimineerimiskogemusega vastagat osakaal vastavas
rihmas)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Eestikeelsed vastajad

m Venekeelsed vastajad

18-29 30-39 40-49 50-59 60-74 75+

Kdikidele vanuserihmadele on Uhine see, et ebagdkishtlemise tagajarjel
kannatanud mainivad sdltumata oma vanusest kalidiga sagedamini moraalset ja
psuhholoogilist vBi emotsionaalset kahju. Kolman#ahal ebavérdse kohtlemise
tagajargede pingereas leiame vastuse, et kannatatiriaalset kahju, kusjuures
vastajad vanuses 30-59 aastat mainisid seda itsisblulisel méaaral sagedamini

kui nendest nooremad vdi vanemad vastajad (joa6i3. 4

4.3. Kokkuvote
Ebavordse kohtlemise olemasolust Eestis on rohkeradlikud nooremate

vanuserihmade vastajad. Nemad teatasid ka sageddukiordadest, kus neid endid
on teistega vorreldes halvemini koheldud. See vb#idata nende suuremat
teadlikkust, aga ka suuremat ohtu saada ebavoidsedidud. Teadlikkuse erinevust
saab seletada erinevustega hariduses, meediatsebing ka vordse kohtlemise
ootustes, mis noorematel, suuremal maaral demdkregatihiskonnas lles kasvanud
inimestel eeldatavasti on suuremad kui vanematisikls teadlikkuse erinevusele
erinevad vanuserihmad ka selle poolest, millistevadtikondadega nad kokku
puutuvad ning millistes nad jarelikult vbivad teiga vorreldes ebavordselt koheldud
saada. Noored naiteks tajuvad ebavdrdset kohtlenkisblis ja vanurid
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tervishoiustisteemis. Ebavordse kohtlemisena tegataka Oigustatuks peetavate
ootuste luhtumist. Noored mainivad naiteks vanestatastajatest tihedamini, et neid
diskrimineeritakse pangalaenu saamisel, ent naitakaduspensionaridel ei ole oma
kbrge ea tottu tihtipeale Uldse vAimalik pangalaedtia. Uurijatena vdoime 0Oelda, et
objektiivselt on ebavdrdse kohtlemisega tegu néitekul, kui Ule 75 aasta vanad
inimesed ei saa oma majanduslikku olukorda paramdatkse laenuga; samas ei saa

me vadita, et see on neile oluline probleem, kuiisadii ei leia.
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5. Ebavérdne kohtlemine ning puue voi pikaajalised
terviseprobleemid

5.1. Puude vdi terviseprobleemidega inimeste jadgeperekonnaliikmete
ebavordse kohtlemise kogemused

Senine rahvusvaheline ja Eesti kogemus kinnitavatd,puuded ja pikaajalised
terviseprobleemid vobivad raskendada inimese voOisnaBaada teistega vordselt
koheldud. Euroopa Liidu p6hidiguste hartas nimetatakse puuet kui thte alust
sellisele diskrimineerimisele, mis on kdigis liikenikides keelatud® Millisel maaral
kinnitavad kusitlustulemused sellise ebavdrdse Ikalise olemasolu Eestis?
Esmapilgul ei paista olevat seost puuete voi teprisbleemide olemasolul ja sellel,
kas vastaja on isiklikult kogenud teistega vorrelébadiglast kohtlemist (vt joonist
5.1). Puueteta vastajad teatasid isegi sagedarainplkuetega vastajad, et neid on
diskrimineeritud. Muude rihmadega vorreldes tedtatiskrimineerimise ohvriks
sattumisestkdige harvemini meessoost vastajad, kes vajavad mone puude vdi
terviseprobleemi tdttu oma igapaevaseks toimetlekkdrvalist abi. Samas tuleb
markida, etkbige sagedaminiteatasid ebavordse kohtlemise juhtudest puude voi
terviseprobleemide tottu igapaevast abi vajavaienaste naissoost pereliikmed
(joonis 5.2). Arvatavasti kajastab see nende kogewaldkondadest, millega nad on
pidanud kokku puutuma oma pereliikme puude voiiseprobleemi tottu.

8 Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2000/C 364/@tjikkel 21.
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Joonis 5.1. Ebavdrdse kohtlemise kogemuse seos euudi

pikaajalise

terviseprobleemi olemasoluga kusitletul. (Isiklikudiskrimineerimiskogemusega

vastajate osakaal vastavas riihmas)

100%
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80% -
70% -

60%
50% -
40%

m Kokku
0 Mehed
m Naised

47%
A% noagupd1e  43%

39%

30%
20%
10%

0%

Vastajal on puue,
vajab kdrvalist abi

Vastajal on puue, Vastajal pole puuet
ei vaja koérvalist abi

Joonis 5.2. Ebavdrdse kohtlemise kogemuse seos euudi
terviseprobleemi olemasoluga peres. (Isikliku
vastajate osakaal vastavas riihmas)
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pikaajalise

diskimeerimiskogemusega
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2005. aastal tehtud kisitluse kohaselt oli puuetegeb64-aastaste seas toona tdoga
hdivatud 17%, samal ajal kui kogu vastavaealisebvastikust to6tas 64%. 60%
puuetega inimestest leidis, et on puude tottu shdaddtada soovitust vahem, 5%
polnud puude téttu kunagi té6tanud ning 33% leidisei olnud pidanud todtamist
pirama v&i to6l kaimisest loobunid. See tahendab kokkuvéttes, et puuetega
inimesed on tooturul tegevad harvemini kui teisdseega on teistega vorreldes
vaiksem ka tdenéosus, et neid koheldakse seal ets®ih On véimalik, et puuetega
inimesed on laias laastus omaks votnud arusaamt@orirgu ei ole nende jaoks
olemas, ja et nende to6eluootused ei ole samadluureeistel tooealistel. Seda voib
jareldada tabeli 5.1 pdhjal, mille jargi vastajédllel endal voi kelle pereliikmel on
puue, mainivad igasuguseid ebavbrdse kohtlemisemaldsi to66 valdkonnas

harvemini kui teised vastajad.

Tabel 5.1. Puuetega inimeste ja nende perekondabtiavérdne kohtlemine t60
valdkonnas. Ebavordset kohtlemist loetelus mainitudlukordades kogenud
vastajate osakaal vastavas riihmas

To6 valdkond Perekonnas ei ole puude|Perekonnas on puude voi
vOi pikaajalise pikaajalise
terviseprobleemiga terviseprobleemiga
inimest inimene

Toole votmisel 10% 8%

T60 tasustamisel 14% 8%

Tooulesannete jagamisel 6% 6%

Edutamisel 5% 3%

Toosuhte |6petamisel 4% 4%

T60 valdkonnas kokku 26% 18%

Ka hariduse valdkonnas leiavad puuetega inimesega peredesijadseistest tldiselt
harvemini, et neid koheldakse ebavordselt. Teenaitikonnas on aga puuetega ja
ilma puudeta vastajad kogenud ebavdordset kohtlemmstm-vahem Uhesugusel

maaral. Oluline erinevus puudutab kogemusi tervish@ldkonnas: neist peredest

3 Masso, M., Pedastsaar, K. (2008uuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste uuring.
Uuringuraport Tallinn: Sotsiaalministeerium.
[http://www.sm.ee/est/HtmIPages/Puuetega_inimesténgu_raport/$file/Puuetega_inimeste _uuringu
_raport.pdf] (19.10.2007).
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vastajad, kus on puude vdi pikaajalise terviseg®iniga inimene, mainivad teistest

sagedamini, et

(vt tabelit 5.2). Selle pdhjuseks on ilmselt agjaott nad vajavad neid teenuseid

sagedamini.

neid koheldakse ebavordselt terwitdenuste kattesaamisel

Tabel 5.2. Puuetega inimeste ja nende perekondaavérdne kohtlemine teenuste

valdkonnas. Ebavordset

kohtlemist

vastajate osakaal vastavas rihmas

loetelus mainitudlukordades kogenud

Teenuste valdkond Perekonnas ei ole puude Perekonnas on puude voi
vOi pikaajalise pikaajalise
terviseprobleemiga terviseprobleemiga
inimest inimene

Uhissdidukis 4% 5%

Avalikule teabels 7% 5%

juurdepaasul

Tervishoiuteenuste 7% 13%

kattesaamisel

Eluaseme 3% 4%

soetamisel/ttrimisel

Pangalaenu saamisel 5% 4%

Teenindamisel kauplust 10% 9%

vOi ettevotetes

Teenuste valdkond kokku 26% 25%

Ka sotsiaalsete suhete valdkonnas ei ilmne suumearsi selles, millisel maaral on
puuetega ja puudeta vastajad enda sonul kogenudbrelsat kohtlemist. Ainus
valdkond, kus puuetega inimesi ja nende perekonodineklakse sagedamini

ebavordselt, on suhted naabritega (vt tabelit 5.3).
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Tabel 5.3. Puuetega inimeste ja nende perekondadevérdne kohtlemine

sotsiaalsete suhete valdkonnas.

Ebavordset

koht¢mioetelus mainitud

olukordades kogenud vastajate osakaal vastavas rébm

Sotsiaalsete suhete
valdkond

Perekonnas ei ole puude
vOi pikaajalise
terviseprobleemiga

Perekonnas on puude voi
pikaajalise
terviseprobleemiga

inimest inimene
Naabrite poolt 4% 8%
TooOkaaslaste poolt 5% 3%
Uhingutes ja seltsides 1% 2%
Peresuhetes 5% 4%
Sotsiaalsete suhete 13% 15%

valdkond kokku

Vaadates, kuidas isikliku ebavordse kohtlemise kugeega vastajad seletavad
viimati saadud kogemuse pdhjusi, vbib tdheldadapestd on mdnevodrra erinevad
nendel vastajatel, kellel endal voi kelle pereliddnon puue. Nimelt toovad need
vastajad teistest palju sagedamini vélja puude/usdnja emakeele. Veel nimetavad
need vastajad, kelle peres on puude v0i pikaajakseiseprobleemiga inimene,
fuusilsearasusi

ebavOrdse kohtlemise pb&hjuseks sagedamini ja uldist

valjandgemist (vt joonist 5.3).

Kui pereliikmel on puue, on vastajad toonud teistestajatest tihedamini konkreetse
ebavordse kohtlemise tagajarjena vélja asjaolnadtkannatasid psiuhholoogilist voi
emotsionaalset kahju, ning teistest vastajatestehaini, et nad kannatasid moraalset
kahju (vt joonist 5.4).

Kisimusele, miks vastaja ei teinud midagi sellgtsbadiglast olukorda parandada,
vastasid need, kelle pereliikmel on puue, teistedyaselt sageli, et sellest ei oleks
niikuinii kasu olnud, ja teistest mdnevorra sagedanmet asi ei olnud vastajale

sedavord oluline. Statistiliselt oluliselt rohkerh puuetega inimeste peredest neid
vastajaid, kes ei teadnud, kelle poole poordud&asia parandamiseks (vt joonist
5.5).
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Joonis 5.3. Vastaja viimatiste ebavordse kohtlemkegemuste oletatavad pdhjused,
vastajad, kellel endal vdi kelle pereliikmel on peuning teised vastajad. Loetelus
toodud tegurit oma viimatise isikliku diskrimineariiskogemuse p6&hjusena
maininute osakaal vastava rihma vastajate seas

Rahws, etniline kuuluwus
Tutwisringkond, selle puudumine
Emakeel

Vanus

Riigikeele puudulik oskus
Varaline seisund

Poliitilised vaated, erakonda kuulumine
Kodakondsus

Elukoha paiknemine

Alaealiste laste olemasolu
Perekonnaseis

Elukutse

Usk, maailmavaade

Puue \0i pikaajaline terviseprobleem

Véljanagemine
Fldsilised eriparad
Minevikuga seotu
Seksuaalsed eelistused
Rassilised tunnused

Rasedus

Sugu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

m Perekonnas ei ole puude Vdi pikaajalise teniseprobleemiga inimest

O Perekonnas on puude \Gi pikaajalise teniseprobleemiga inimene

Joonis 5.4. Ebavordse kohtlemise tagajarjed ja nendeos puude olemasoluga
perekonnas. Loetelus toodud tagajarge nimetanutal@al vastava rihma isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajate seas
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Kannatasin moraalset kahju

Kannatasin psthholoogilist vBi
emotsionaalset kahju

Kannatasin materiaalset kahju

4%
2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sain fldsilisi vigastusi

m Perekonnas on puude Vi pikaajalise teniseprobleemiga inimene

O Perekonnas ei ole puude vdi pikaajalise teniseprobleemiga inimest

Joonis 5.5. Miks ei votnud ebavordselt koheldu nugdleette? Pohjused seoses
puudega liikme olemasoluga perekonnas. Loetelus dwd pdhjust nimetanute
osakaal vastava rihma isikliku diskrimineerimiskogeisega vastajate seas, kes ei
votnud midagi ette

Sellest ei oleks olnud kasu niikuinii

Asi ei olnud minu jaoks sedavdrd
oluline

Ma ei teadnud, kelle poole pdérduda
Ma ei soovinud téhelepanu

Pidasin seda liiga ajakulukaks
Kartsin halbu tagajargi

Pidasin seda rahaliselt liiga kulukaks

Mulle soovitati seda mitte teha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Perekonnas on puude Vi pikaajalise teniseprobleemiga inimene
O Perekonnas ei ole puude Vi pikaajalise teniseprobleemiga inimest

5.2. Kokkuvote
Puuetega inimesed ja nende pereliikmed ei olnud &maitust médda sattunud

ebavordse kohtlemise ohvriks rohkem kui teisedajadt Samas tundub see asjaolu
olevat seotud nende vaiksema aktiivsusega paljualdgkondades, kus voiksette tulla

ebavordset kohtlemist. Kuna puuetega inimesed istetga vorreldes palju harvemini
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hdivatud t66 vOi dppimisega, voib ebavdordse kohidenkogemuse vahesust nendes
valdkondades pidada isegi seadusparaseks. Soddidip, tO66jou- ja
hariduspoliitika ette kerkib aga kisimus, kas pagatinimeste suhteline valistatus

to6elus ja hariduses osalemisest ise ei ole Uk#&etlse kohtlemise vorme.

Samamoodi saame seletada ka puuetega inimestenge rmeerekondade teistest
sagedamaid kogemusi ebavordse kohtlemisega nagbotening tervishoiuteenuste
kattesaamisel. limselt on need valdkonnad, millggaietega inimesed kokku

puutuvad ning millest nende heaolu sdltub suurengairal kui puueteta inimestel.
Puudega vastajad markisid teistest sagedamini, adt & teadnud, kelle poole

poorduda abi saamiseks ebavordse kohtlemise kdtealsee vaib olla pdhjustatud

nende vahesest osalemisest t66- ja hariduselus.
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6. Ebavordse kohtlemise tajumine seoses rahvuse, &keele,
kodakondsuse ja keeleoskusega

6.1. Sissejuhatus
Kaesolevas peatiikis keskendutakse neljale pohisaeumilleks on vastajahvus,

kodakondsus, emakeel ja eestikeelne suhtlemisoskuduritakse nende tunnuste
moju ebavdrdse kohtlemise aluste nimetamisele @hisks tervikuna, isikliku
ebavdrdse kohtlemise korral aga viimatise juhtu@hijpstanud tegurite nimetamisele.
Samuti tuuakse vélja ebavordse kohtlemise valdkdmdspetsiifika: see, kuidas
vastaja arvates ebavdrdse kohtlemise korral olik@aremaks muuta, aga ka see,

kuidas ta on ebavordse kohtlemise juhtumi puhultssnud.

Ebavordse kohtlemise rahvuslikul/etnilisel pinnetli eriliseks asjaolu, et etnilisus
voi emakeel on nii nagu naiteks inimese sugu vausasellised teguridnida ei saa
vOi mida on vaga keeruline muuta(nn omistatud tunnused), ent haridus, joukus,
keeleoskus jne on pigem isiklike saavutustega seotbavordse kohtlemise
kogemisele ja/vhi selle tajumisele potentsiaalsaluseks olevad muutujad

(nn omandatud tunnused).

Objektiivselt on ebavordset kohtlemist UhiskonnabBvustunnuse voi keeleoskuse
alusel Usna keeruline kindlaks teha. Uhelt pooltbvdelda, et kui rahvusest,
emakeelest vdi keeleoskusest olenemata on teattidusega, teatud soost voi
vanuses inimesel talle tdhenduslikud vdimalusedfarinaalselt kui ka tegelikult
samasugused kui koigil teistel, siishvuse, emakeele vOi keeleoskuse altesddh

ebavordselt ei koheld3. Juhul, kui vdhemusrihmade diskrimineerimine tduseb

Tegu on siin mdistagi vaid vormilise maaratlusegmamus- ja vahemusrihma indiviidide

voimalused too6turul vdi hariduses vdivad olla végaevad ja selle tuvastamise tavaliseks teekssolek
muuhulgas statistiline sotsiaal-majanduslik Uleeaabeisalt ei saa aga ka statistiline erinevus olla
piisavaks aluseks vditele, et tegu on ebavdrdsdldmisega. Vt selle kohta Glazer, N. (1999).
Individual Rights Against Group Rights. Teoses Kigkd, W. (koost).The Rights of Minority

Cultures,123-138. Oxford: Oxford University Press.
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Uhiskonnas aktuaalseks koneaineks, juhtub sageli,olekorras, kus mdnda
vahemusrihma kuuluv madalama hariduse vdi vaikse#atjadppega inimene on
sarnaselt mis tahes teise rihma kuuluva sama Barighu valjadbppega inimesega
ametiredelil pusivalt madalamal astmel kui kdrgemaduse ja parema valjabppega
inimesed, vOib ebaedu kogenu viidata oma vahemosltaustale kui olukorra
tingijale** Tegelikult tuleks peamist probleemi — sh ebavédrtiséimalusi — otsida
sellises olukorras tihti mitte t60 tasustamises ediitamismustrites, vaid vahemuste

vaiksemates vOimalustes haridussisteemis.

Rahvuslike ja etniliste vOi keeleliste vahemusteav@odse kohtlemise tajumist
analtusinud uurimused néitavad samuti, et teataratgmustel toimub vastupidine
protsess: isikliku heaolu kasv ning isikliku ebalg&e kohtlemise kogemuse
puudumine on seotud oma etnilise tausta olulisusengtamise vahenemisega.
Vahemusrihma kuuluva indiviidi puhul, kes tajubguigvordseid vdimalusi ja kogeb
Uhiskondlikku omaksvottu, tingib paranev elustadd&éiksema tadhelepanu oma
etnilisele (vbi rassilisele) taustale. Majanduslddukus aga ei muuda sellist
tdhelepanu juhul, kui inimene tunnetab {hiskonnabkel maaral ebavordset
kohtlemist teiste enda rihma kuuluvate inimestetesuhindiviidide Uhiskondlikku
identiteeti kasitleva uldise teooria (nt Henri Edhjfkasitlused) jargi voib inimese
rahulolematus oma uhiskondliku staatusega motigadama puideid parandada oma
positsiooni kas individuaalsete voi kollektiivseW@hendite abil. Indiviidid, kes
usuvad, et isiklik sotsiaalne mobiilsus on vdimaldeovad end vahemtbendoliselt
oma vahemusriithmaga, valides positsiooni parandemissikliku strateegid’
Vastasel korral, kui sotsiaalne mobiilsus tundubvat tokestatud (vOi potentsiaalselt
tOkestatud), pllutakse oma staatust parandada #oiekstrateegia kaudu, rohutades
rihmakuuluvust, oma seotust selle identiteedigg mithma huve esiplaanile tdstes

uritatakse suurendada rihma kui terviku véimalusi.

Seetbttu saab sotsiaal-majandusliku heaolu kasvend#ida vaid nende
vahemusrihmade liikmete identifitseerimist end &g oma etnilise tausta alusel,

“ Poliitiliste pingete korral viiakse sageli esmadtamiselt majandusliku iseloomuga kiisimused

kas ideoloogilisele vdi identiteeti puudutavale n@ite, mis samas muudab nende kisimuste
lahendamise keerulisemaks. Vt Offe, C. (1998). "Hgemeity’ and Constitutional Democracy: Coping
with Identity Conflicts through Group Right®ournal of Political Philosophyvol. 6,1k 113—-141.

42 Chong, D., Dukhong, K. (2006). The Experienced &ffects of Economic Status Among
Racial and Ethnic MinoritieAmerican Political Science RevieWol 100, No 3, Auglk 335-351.
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kes ei ole pidanud isiklikult ebavérdse kohtlemisegiti kokku puutum&® Sellisel
juhul vGib 6elda, et puudub tajutav potentsiaaffieetisikliku sotsiaalse mobiilsuse
ees, mis vOib indiviidile kui rihma liikkmele tuldwis osaks saada. Inimesed voivad
niisiis lisaks sotsiaal-majanduslike klasside veseé® mobiilsusele mdnel juhul
mingil maaral liikuda ka nimetatudmistatud kategooriate vahel, r6hutades (voi
varjates) oma etnilist tausta vOi naiteks seksehaldentiteeti mingis kindlas

kontekstis naiteks oma kaitumise v&i valimuse muskgs’*

Vaga tavaparane on aga ka see, et tulenevalt iifuBkest stereotuitipidest, isiklikust
haridustasemest voi poliitilistest arengutest (&i@ konfliktide t6ttu tekkinud
immigratsioon jne) ei pruugi vahemused alati tajudaii neid koheldakse
etnilise/rahvusliku tausta tottu ebavordselt. Néd/ad votta seda enesestmaistetava
vOi paratamatuna ning seostada enda vaiksematagioah edu kui pdhirahvusesse
kuuluvatel elanikel pigem omaenda subjektiivseteaduste voi saavutustega. Suur
osa on niisiis isiklikultajumise] mis thiskonnas toimub, ka ebavordse kohtlemise
isiklik tunnetamine vaib jarsult suureneda poistié pingete ajal, olgugi et suuremaid

sotsiaal-majanduslikke vai muid nn objektiivseidutusi ei toimu.

Keeleoskuse tase, sotsiaal-majanduslikud ja erestate alased isiklikud vdimalused
ning ka poliitilised digused (vOi nende puudumirm@) universaalsed tegurid, mis
mojutavad rahvusliku/etnilise/keelelise vahemusréhikme kaekaiku ning tema
hinnanguid sellele. Nagu mainitud, on vaga olulod ka poliitilisel kontekstil.
Erinevate tegurite moju soltub lisaks n-0 objelddtele naitajatele (nt vahemusrihma
kuuluva inimese to6turuvbimalused voOrreldes  kdigieistega) samuti
subjektiivsematest, naiteks kollektiivse ajaloolséluga seotud asjaoludest, kuid ka
olupoliitilistest ja tildise majandusarenguga seondjuritest*

Pdhirahvuse taustast erinev kultuuriline ja hatfi#utaust on oluline tegur, mis
mojutab vahemuste voimalusi t66turul, sotsiaalsepitkli jne, kuivord nende

haridusega kaasnev kvalifikatsioon vdib teistsugt@&turul oma vaartuse kaotada.

. Chong, D., Dukhong, K. (2006). The Experienced &ffects of Economic Status Among

Racial and Ethnic MinoritieAmerican Political Science RevieWol 100, No 3, Augk 335-351.

“ Selle kohta pikemalt vt Chong, Dennis (200Rational Lives: Norms and Values in Politics
and SocietyChicago: University of Chicago Press.

= Naiteks siinne kusitlus tehti vaid veidi aegagsimn aprillirahutusi Eestis, millel kahtlemata
on olnud tulemustele teatav mdju.
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Oluline on siin ka keelebarjaér. Seetdottu on tédteld erinevusi esimese ja teise
pdlvkonna immigrantide vahel. Uldiselt eeldataketey6rreldes esimese pdlvkonnaga
on jargmised pdlvkonnad utletanud kultuurilised gaithusstisteemi erinevused voi on
neid Uletamas ning oskavad paremini kohalikku ke&amas takistab l|a&ne
Uhiskondades nimetatud barjaaridest tulenev immiglast vanemate madalam
sotsiaalne taust ja klassikuuluvus Uldjuhul teiSé/kpnna immigrantide vdimalusi
haridusstisteemis ja tootufil.Kuid teise pélvkonna immigrandid, vérreldes enda
olukorda enam mitte paritolumaa oludega (hagu estnpdlvkond), vaid omaealiste
olukorraga asukohamaal, ei vota erinevusi pdhirabwdi Ulejaanud elanikkonnaga
vorreldes enam paratamatutena. Uuringud naitaveehoeremad immigrandid on

tldiselt oma sotsiaalse positsiooni suhtes oluliseldlikumad’’

Eesti konteksti on ladane immigratsioonikogemuseeltehtud jareldusi siiski raske
automaatselt kohaldad&iinsed nn mitte-eestlased (peamiselt vene rahvuses
elanikud) muutusid vahemuseks riigipiiride muutumise tagajarjel ega
immigreerunud selle sbna tavatdhendusesTulemuseks oli hulk spetsiifilisi
probleeme vdrreldes teiste maade kogemustega. Viesbalikku keelt mitte oskama
pidanud venekeelse kbrgharidusega spetsialistithkmboma erialase t66, mida tehti
tihti vene keelekeskkonnas tegutsenud N Liidu nadmstm toostusharudes. See
pohjustas nende kbérgema haridustaseme ning uutetuddp(keele-)oskusi
mittendudvate, sageli teenindussektorisse kuuluvéiékohtade omavahelise
mittevastavuse. Olulisem kui majanduslike voéimaushuutumine oli siin aga
sotsiaalse ja kultuurilise kapitali vahesus vdi gumine uutes (kohalikes) olud®s.
Seega ei olnud nende lahtepositsioon Laane-Eurtinjgaliste immigrantide omaga
vorreldes asukohariigis mitte madal, vaid kdrgeeélikeeles omandatud erialased
oskused ja kujunenud sotsiaalsed vorgustikud kabtéhtsuse mitte indiviidi

liikumisega Uhest riigist teise (vahemal voi rohlemmaaral endast tingituna), vaid

6 Heath, A., McMahon, D. (1999Ethnic Differences in the Labour Market: the rolé o
education and social class origilGREST: University of Oxford.
Samas.

8 V1 selle kohta Heidmets, M., Lauristin, M. (2002garning from the Estonian Case. Teoses

Heidmets, M., Lauristin, M. (toim)The challenge of the Russian minorifiartu: Tartu University
Press, |k 325-326, ning pikemalt Luuk, M., Pavelsbh (2002). Non-Estonians on the Labour
Market: A Change on the Economic Model and Diffeesiin Social Capital. Teoses Heidmets, M.,
Lauristin, M. (toim).The challenge of the Russian minarifartu: Tartu University Press, Ik 89-117.
Vt ka Voormann, R., Helemée, J. (2003). Ethnic Rets in Estonia’s Post-Soviet Business
Community.Ethnicities3(4), [k 5009-5030.
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pigem n-0 riikide enda likumisega. (Kaudse analaog/0ib tuua endiste
koloniaalmaade iseseisvumisega 20. sajandi keskpakgi suur osa Euroopa paritolu
elanikest muutus vdhemuseks uues riigis, kuid leslede tdbmbamist takistab vaga
erinev demokraatiale siirde muster ning ajavahetek& on tunduvalt muutunud
kommunikatsioonivahendite m&ju, mis kujundab taespf olulisel maaral
rihmatasandi identiteeti.)

Eesti integratsiooniprobleemide kontekstis, milles Gindikaatoreid on rahvuse ja
keele tajumine ebavOrdse kohtlemise alustena, v@iwstottu eeldada teatavaid
erinevusi eri pdlvkondade mitte-eestlaste vahel (sh haridusrihmiti) ebawdrds
kohtlemise aluste nimetamisel. Poliitilistest stmditest tingituna on Eestis ilma
kodakondsuseta peamiselt vanemad mitte-eestlaaathl sajal kui Laane-Euroopa
immigrantide hulgas on kodakondsuseta inimesed as@amoored. Nooremad mitte-
eestlased on vorreldes vanematega saanud rohkemmagmdusedust, nad on
kohalike olude ja keelega rohkem kokku puutunud*jnéri kodakondsusriihmadel
on erinevad poliitilised digused: ainult Eesti kodkad saavad valida ja olla valitud
riigikogu valimistel, kohalikel valimistel ka alali elamisluba omavad elanikud.
Teatavaid erinevusi on ka to6turuvdimalustes, kaiteydivad monel avaliku
teenistuse ametikohal, kus teostatakse avalikkmnu@ia kaitstakse avalikku huvi,
tootada ainult Eesti kodanikd8. Seega on oluline vdrreldaerinevate
kodakondsusriihmade ebavdrdse kohtlemise alaseid hinnanguid ja kogemus
Keeleoskus mdjutab vdimalusi tooturul ja haridusegrdab suhtlusringi ning avab
n-6 avalikku sfaari, millest osa saadakse (meediidjne). Seega on kaeeleoskus
potentsiaalselt vaga oluline erinevuse looja elds@r kohtlemise tajumise ja
kogemise aspektist. Lisaks vohmridusel ja sissetulekutelolla eraldiseisev roll
ebavordse kohtlemise tajumises nende mitte-eestlpsolt, kes isiklikult ei ole
ebavdrdset kohtlemist rahvuslikul/etnilisel pinkabenud.

Kusitlustulemuste esitamisel on tdhelepanu suunatudellele, kas ja mil maaral

kogevad eri rahvusrihmad, erineva kodakondsuse, erkaele VOi

49 Nt mitte-eestlastel, kes enne iseseisvumist tjpktanud venekeelsed koolid, oli uutes

tingimustes oluliselt vahem v&imalusi jatkata alexddist karjaari véi omandada k&rgemaid
positsioone tooturul, kus eelduseks sai eesti keskais. (Vt Helemée, J., Saar, E., Vé6rmann, R.
(2000). Kas haridusse tasus investeerida? Hariduse selgktest ja stratifitseerivast rollist kahe
pdlvkonna kogemuse alusdlallinn: TPU RASI.) Vdimalike sotsiaal-majandkslija demograafiliste
mdjude iseloomu on pdgusalt taustaks toodud igadageuhul allpool ka eraldi.

0 Avaliku teenistuse seadus, § 14.
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riigikeeleoskusega inimesed nii isiklikult kui ka udiselt Eestis ebavordset
kohtlemist erinevalt ning kas ja mida nad sellise &gemuse korral ette votavad.
Ehk kisimus on selles, miks, milles ja kui palju @hvustunnus, kodakondsus,
emakeel ja eesti keele oskus seotud ebavordseekukhd tajumise ja kogemisega
ning kuidas on need tegurid sellistel juhtumitebtad kaitumis- ja tegutsemistahte

mustritega.

Rahvustunnuse puhul on vastavalt kisimusele vardeldhvuselt eestlaste rihma
rahvuselt venelaste riihmaga, enamasti on venetébst®a aga liidetud muusse
rahvusesse kuulujad, kes pole eestlased, ningvaeideldakse Uhise rihmana ,mitte-
eestlased”. Emakeele puhul on eestlaste rihma lgddeselkdige rihmaga, kelle
emakeel on vene keel. Siia kuuluvad vastajad, kekaorahvustunnuse jargi rihmas
venelased, ent lisandub ka teisi rahvusi, kes petelased, kuid kelle emakeel on
vene keel(sagedamini ukrainlased ja valgevenelased, telsrusi vahem).Eraldi
rihma koigist nendest vastajatest, kelle emakeeleegesti ega vene keel, pole vélja
toodud, kuivord see rihm oleks (Uldistuste tegersiskiga vaike (1% kdigist
vastajaist). Samadel pohjustel pole valimi vaiksidstes kodakondsuse tunnuse alusel
vordlemisel eraldi uuritud Eesti, Vene ja maaratiéankodakondsuse korval muude
valisriikide kodanikke (vastajate osakaal alla 1%amuti pole eraldi valja toodud
vOimalikke muid vaiksemaid ruhmi, nagu eestlastestttekodanikke, vene
emakeelega eestlasi, eesti emakeelega venelasi nfuid rahvusi), halva voi
puuduliku eesti keele oskusega eestlasi jne.

Jargnevalt esitatakse Uldpilt erinevast rahvusesheva emakeelega, erinevate
kodakondsusrihmade ja erineva keeleoskusega \ast@jasaamadest ebavdrdse
kohtlemise aluste kohta tUhiskonnas; eraldi Ulevaadakse nendest, kellel on isiklik
ebavordse kohtlemise kogemus. Samuti vaadeldaksmust, kas ja kuidas mojutab
Eesti kodakondsus voi selle puudumine ning eesliekeskus vdi selle puudumine
seda, kui paljud vastajad mainivad ebavdrdse kolgke kogemusi ning milliseid

ebavordse kohtlemise valdkondi ja aluseid nad rawsst. Kolmandaks uuritakse,
kuidas mdojutavad n-0 rahvuslike tegurite (rahvusalkeel ja keeleoskus, lisaks neile

ka kodakondsus) alusel aset leidva ebavérdse koiste tajumist vastaja teised
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tunnused, nagu haridus, varanduslik seis, vanug sigu>’ Kdikide nimetatud
vordluste tegemisel tuuakse vélja ainult suuremateeused ja olulised sarnasused.
LOpuks antakse Ulevaade arusaamadest ebavordsusendesnise kohta Vvoi

sellesuunalist isiklikku tegevust puudutavatestakoiest.

Ebavordset kohtlemist isikutunnuste voi kuuluvudgtut on kdigist kusitletutest
viimase kolme aasta jooksul isiklikult kogenud umb@9% rahvuselt eestlasest
vastajaid, 52% rahvuselt venelasest vastajaid Biffgp muust rahvusest vastajaid.
Ebavordset kohtlemist on kogenud 39% eestiakeelegavastajaist, 50% vene
emakeelega vastajaist ning muu emakeelega vastdiate oli statistilise Uldistuse
tegemiseks liiga vaikeKodakondsusrihmi omavahel vorreldes on ebavordset
kohtlemist kogenud Eesti kodanikest 42%, Vene kibaah 41%, teiste valisriikide
kodanikest 60% (kuid see rihm on statistilise ildis tegemiseks liialt vaike),
maaratlemata kodakondsusega vastajaist 49%. Kuieagzkeelt ja kodakondsust
koos vaadelda, siis olid ebavordset kohtlemist kadeeesti emakeelega Eesti
kodanikest 39% ja vene emakeelega Eesti kodanike$¢¥. Eestikeelse
suhtlemisoskusealusel on nende puhul, kelle emakeel ei ole ee=#i, kisiklikult
ebavordset kohtlemist kogenud ,hea” suhtlemisosfas@astajatest 53%, ,keskmise”
suhtlemisoskusega vastajatest 55%, ,vahese” suistbskusega vastajatest 45% ning

nendest vastajatest, kes ei suuda Uldse suheliikegss, 47%.

6.2. Ebavordse kohtlemise alused Eesti thiskonnmasvusrihmad
Vastates kisimusele, mida Uldse Eesti Uhiskonnawoetise kohtlemise aluseks

peetakse, sdltumata sellest, kas vastaja ise liBtdeohtlemist kogenud voi mitte,
erinesid eestlastest ja mitte-eestlastest vastajameti. Rahvuste hinnangud erinevad

kogu valimit vaadates koikide pakutud tunnuste pgasperekonnaseis.

Mitte-eestlastest vastajad pidasid eestlastestiseltl ronkem sellisteks alusteks
rahvust, emakeelt, riigikeele puudulikku oskustk@akondsust. ,Tihti” voi ,aeg-
ajalt” pohjustab inimeste ebavordset kohtlemistdeaahvus voi etniline kuuluvus

46% mitte-eestlastest vastajate meelest, eestt&ste oli selliselt vastanuid 29%.

1 Ka keeleoskus on nomandatudtunnus, mgjutades omakorda isiklikke vdimalusi tibok,

hariduses jne.Lisaks tdhendab see erinevaid v@imalusi suhtlukdnga kujundamisel ja
meediakanalite jalgimisel, mis omakorda v8ib mdjataenda ja oma vahemusriihma ebavérdset
kohtlemist puudutavaid hinnanguid.
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Emakeele tottu koheldakse Eestis ebavordselt inimesi lindi ,aeg-ajalt” 40%
mitte-eestlastest vastajate arvates, eestlaste deasi arvajaid 26%. MOnevdrra
vaiksem oli erinevusiigikeele puuduliku oskuse kui ebavordse kohtlemise aluse
puhul (52% mitte-eestlastel ja 43% eestlastel). td3wam erinevus ilmnes
kodakondsusepuhul, nimelt on see oluline ebavdrdse kohtleralss ligi 34% mitte-
eestlastest vastajate ja 19% eestlastest vastajattes. Vastupidiselt peavad
eestlased koiki Ulejaanud tunnuseid teistest rdbstisvastajatest sagedamini
ebavirdse kohtlemise vdimalikuks aluseks. Naitakdi’, vbi ,aeg-ajalt” on umbes
30% eestlastest ja 15% mitte-eestlastest vastaymelest ebavordse kohtlemise
aluseks sugu, vanuse puhul on need naitajad und8égat35%, puude puhul 51% ja
29%, varalise seisu puhul 34% ja 18%, valjanagemigril 35% ja 17%, poliitiliste
vaadete puhul 29% ja 18% ning mineviku puhul 51%7%o.

Kui tuua aga rahvuste kaupa valja olulisemad tuedusida isiklikult ebavdrdset
kohtlemist kogenud vastajad pidasid enda ebavOkisatlemise aluseks, siis
peamised alused erinevad nimetatud rahvusrihmritiaselt. Kasutatud on siin
ebavoOrdset kohtlemist vastaja arvates pohjustammeuste nimetamist viimatise
isikliku kogemuse puhul; seega on isiklik ja hiigitn ebavordse kohtlemise kogemus

selle vastuse puhul seostatud konkreetse(te) p@jga (vt joonist 6.1).
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Joonis 6.1. Ebavérdse kohtlemise isikliku viimatid@gemuse arvatav pohjcs
rahvusruhmiti. Nimetatud pdhjust maininute osakaal isikliku
diskrimeerimiskogemusega vastajate seas

Vanus

Tutwsringkond vBi selle puudumine
Varaline seisund

Puue \Bi pikaajaline terviseprobleem

Elukoha paiknemine

Poliitilised vaated voi erakonda
kuulumine

Rahws, etniline kuuluwus

Emakeel

Riigikeele puudulik oskus

0,30%
12%

Kodakondsus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[C] Mitte-eestlased [J] Eestlased

Isikliku ebavordse kohtlemise kogemisel mineviksgatud tegurit mdlemas rihmas
sisuliselt pole.Eestlastestvastajad on viimatist ebavordset kohtlemist pdtajugd
teguritena valja toonud enam vanuse (17%), varae&su (13%), tutvusringkonna
puudumise (15%) ja peaaegu kiimnendikul juhtumiéetkikoha paiknemisenitte-
eestlasedon enam nimetanud taas eriti rahvust (39%), ve#&hem, kuid siiski
olulisel maaral, riigikeele puudulikku oskust (21%gmakeelt (20%) ning
kodakondsust (12%). Mitte-eestlaste rihmal peaapgudub eestlaste rihma
nimetatud alustest elukoha paiknemisest tulenewdtae kohtlemise kogemine,
eesti rahvusest vastajad ei ole oodatult kogenaddtset kohtlemist kodakondsuse,

rahvuse, emakeele voi riigikeele puuduliku oskudttut umbes poole vahem Kkui

52 Selle kusimuse puhul oli vdimalik valida mitu pd$t. Siin ja edaspidi on valja toodud

rihmad, mis on erinevate vastajate rihmadele ehli&l v6i milles ilmnevad rihmadevahelised
erinevused (vBi sarnasused) selgemini.
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mitte-eestlased on nad pidanud isikliku ebavordsktl&Emise pdhjuseks poliitilisi
vaateid voi erakonda kuulumist (vastavalt 5% ja 10%ojoonist 6.1).

Kui vorrelda rihma (sh eestlasi ja mitte-eestlak@s on kogenud ebavordset
kohtlemist, rihmaga (sh eestlasi ja mitte-eestldsa}s ei ole kogenud ebavdrdset
kohtlemist, selgub, et ebavdrdse kohtlemise alwstgatoomise poolest on need
rihmad sarnased. Esimesel kohal nimetavad mittéased endiseltriigikeele
puudulikku oskust (see on ,tihti” vOi ,aeg-ajalt” aluseks 46% vastig meelest;
eestlaste rihmas 37%), teisel kohalvamus (,tihti” vOi ,aeg-ajalt” aluseks 32%
mitte-eestlastest vastajatel, eestlaste rihmaseadle osakaal 42%)Rahvus voi
etniline kuuluvus on mitte-eestlastel kolmandal kohal (nimetas 319%tajaist,
eestlaste ruhmas 24%). Ebavordset kohtlemist noiggekute rihmas on mitte-
eestlastel suurenenupuude nimetamise olulisus: tihti” vdi ,aeg-ajalt” on se
ebavordse kohtlemise aluseks 23% vastajate meelestiastel vastavalt 43%, mis
eesti rithma puhul on ka kdige suurem vanuse nimstages. Nimetatud ebavordse
kohtlemise alused (riigikeele puudulik oskus, vamastivus voi etniline kuuluvus ja
puue) Uletavad mitte-eestlastest rihma puhulekskeele nimetamise ebavdrdse
kohtlemise olulise alusena (mis on vastavalt 20%gstlaste rihmale on olnud
olulised veelvédljandgemine (30%) jafllsilised isedrasused24%), mitte-eestlastel
on need nditajad kaks-kolm korda madalamad. Kodddast nimetasid eestlased ja
mitte-eestlased Uldiselt vahem (eestlastest 14%e-mestlastest 25%). Omaparane on
aga see, et nii eestlastele (47%) kui ka mitteleestste (30%)on vaga oluline
minevikuga seotu Samamoodi peeti seda oluliseks siis, kui kusigkvalimi pohjal
eestlaste ja venelaste arvamust dhiskonnas Uldisblavordset kohtlemist
esilekutsuvate aluste kohta. Mdlemas riilhmas musélis aluse nimetamine aga
sisuliselt olematuks, kui kusiti vastaja seisukosegtle kohta, millised tegurid vdisid
esile kutsuda tema isikliku viimatise ebavoérdse tlavhise juhtumi (kirjeldatud

joonise 6.1 juures).

Huvipakkuv on eri rahvusrihmade spetsiifilisestiamindlikust paiknemisest tulenev
geograafiline vordlus mitte-eestlaste ebavordsettl&mist pbhjustavate tegurite
valjatoomisel, seda just isikliku ebavérdse kohtkarkogemuse puhukdige enam

erinevusi vOiks siin oodata ebavordset kohtlem@hjpstanud isikutunnuste osas,
kuivord need, mis mujal Eestis tulevad mitte-esstigpuhul tugevamalt esile, vdiksid
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piirkondades, kus mitte-eestlaste osakaal on suyum@juda teistmoodi. Tdenaoliselt
on mitte-eestlaste ebavordse kohtlemise isiklikaigdmisel rahvusel voi vene
emakeelel valdavalt mitte-eestlaste keskkonnasseltivaiksem roll kui mujal Eestis,
kus on eestlaste osakaal suurem. Samuti ei olékea@bp oskus Ida-Virumaal
teenindajale praktikas sedavérd suure tahtsuseganiujal Eestis® Mbistagi
suureneb eestikeelsete elanike osakaalu kasvadesemstlastel eesti keele oskuse

vajadus, naiteks teenindussfaaris mojutab see d8kusidmise tdenaosust.

Joonis 6.2. Viimatise ebavdrdse kohtlemise juhtupsdhjustanud tegurid ebavordset
kohtlemist kogenud vastaja arvates. Mitte-eestlastevastajad piirkonniti.
Nimetatud pdhjust maininute osakaal vastava rihma sikiiku
diskrimeerimiskogemusega vastajate seas

Perekonnaseis

Rahws, etniline kuuluwus

Emakeel

Riigikeele puudulik oskus

Poliitilised vaated, erakond

Kodakondsus

Vanus

Puue \0i pikaajaline terviseprobleem

Tutwisringkond Wi selle puudumine

Varaline seisund

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ida-Virumaa m Ulejaanud maakonnad 0 Tallinn

3 Ida-Virumaa té6puuduse néitajad on teisalt EkStgeimad ning kuivérd 80% piirkonna

elanikest on mitte-eestlased, mdjutavad keele-ky#tuuribarjaarid piirkonna elanike tddalast
mobiilsust (Sotsiaalministeerium. (2008)66turu riskirithmad: mitte-eestlasedeemaleht. Tallinn:
Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3).
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Olulised erinevused ilmnevad jargmisetihvuse voi etnilise kuuluvuse parast on
Ida-Virumaal ebavdrdset kohtlemist kogenud vagakevdansa (6%), kui vorrelda
Tallinnaga, kus rohkem kui pooled ebavdrdse koh#erkhogemusega mitte-eestlased
(56%) on toonud just selle pdhjuse, ning teiste knadadega, kus mitte-eestlastest
nimetas seda veidi vahem kui kolmandik. Ida-Viruneaiaeb teistest sellegi poolest,
et suhteliselt paljud (17%) on toonud isiklikku ebedset kohtlemist pdhjustanud
tegurina valjaperekonnaseisy mis nii Tallinnas kui ka mujal Eestis jai Uldse
nimetamata; samuti on oluliselt suurem osakaalligataseisundil (19%), millel mujal
on vaga marginaalne osa. Tunduvalt vaiksem rolumadis oodata, olriigikeele
puudulikul oskusel, mida nimetas 13% Ida-Virumaa mitte-eestlastestayaest,
vorrelduna 20% Tallinnas elavate vastajate ning 40%udest maakondadest parit
mitte-eestlastega. Tallinna mitte-eestlaste puhublaliselt suurem osakaal lisaks
rahvuse ja etnilise kuuluvuse nimetamisele (56%g)datiliste vaadete ja erakonda
kuulumise valjatoomisel (ligi 16% juhtudest), mis on rohkeni kolm korda suurem

naitaja vorreldes Eesti muude piirkondade mittdtastest vastajatega.

6.3. Isikliku ebavordse kohtlemise valdkonnad: raisrihmad
Kui viimase kolme aasta jooksul saadud isikliku \évdse kohtlemise kogemuse

valdkondi vdrrelda rahvusrihmiti, siis ilmneb, etittereestlastest vastajad on
kogenud ebavdrdset kohtlemist pigéinle votmisel (32%), veidi vahem tasustamisel
(26%), avalikule teabele juurdepdésul (26%), thiviisteenuste kattesaamisel (16%),
olulisel maéaral teenindusel kauplustes (26%), suate maaral ajakirjanduses

kajastamisel (30%), kajastamisel raadios voi telewnis (34%) ja kajastamisel

Internetis (18%). Eestlased on aga seda kogeneanpigo tasustamisel (29%), mitte-

eestlastest veidi vahem tddle votmisel (18%), sfimuteenuste kattesaamisel (23%),
teenindusel kauplustes (21%), aga ka toodulesanagemisel (16%), pangalaenu

saamisel (16%) ning naabrite poolt (16%) (vt joeds.3—6.6).
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Joonis 6.3. Isiklike ebavdrdse kohtlemise kogemustdkonnad rahvusrihmiti
(nimetatud valdkonnas ebavdrdset kohtlemist kogenutosakaal isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajate
seas)

Teenused

T66
Meedia
Sotsiaalsed suhted _—3‘1305%
Riigivdim ja korrakaitse 22?2?
Haridus 22;;?
0% 20% 40% 66% 80% 100%

[ vitte-eestlased [ Eestlased

Joonis 6.4. Vastaja ebavordse kohtlemise kogemus&®O valdkonnas
rahvusrihmiti. Nende vastajate osakaal, kes nimedassitatud valdkonda viimatise
isikliku diskrimineerimiskogemuse puhul (100%- vastavast rahvusest isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajad)

Toole vBtmisel
T606 tasustamisel
Muus toédvaldkonnaga seotud olukorras

Todulesannete jagamisel

17
11
10%
1190
9%

Edutamisel

ToOsuhte |6petamisel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

D Mitte-eestlased . Eestlased
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Joonis 6.5. Vastaja ebavordse kohtlemise kogemu3&ENUSTE valdkonnas
rahvusrihmiti. Nende vastajate osakaal, kes nimeadiassitatud valdkonda viimatise
isikliku diskrimineerimiskogemuse puhul (100%- vastavast rahvusest isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajad)

Teenindamisel kauplustes \Bi
ettevtetes

Pangalaenu saamisel
Eluaseme soetamisel / Glrimisel
Tenvishoiuteenuste kattesaamisel

Avalikule teabele juurdepéasul

12%

Uhissoidukis 10%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

[C] Mitte-eestlased  [[] Eestlased

Joonis 6.6. Vastaja ebavdrdse kohtlemise kogemugsdBEDIA valdkonnas
rahvusrihmiti. Nende vastajate osakaal, kes nimedlassitatud valdkonda viimatise
isikliku diskrimineerimiskogemuse puhul (100%- vastavast rahvusest isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajad)

Kajastamisel
raadios \VOi
televisioonis

Kajastamisel
ajakirjanduses

Kajastamisel
Internetis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[C] Mitte-eestlased [ Eestlased
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Mitte-eestlasi ja eestlasi vorreldes selgub ilmmesus: eestlaste ebavordse
kohtlemise kogemus seostub taas, nagu ka ebaviasmist pdhjustanud tegurite
valjatoomisel (vt jooniseid 6.1 ja 6.2), pigem lgik tunnuste ja teguritega v6i oma
isikliku tookoha ja sissetulekuga (td6ulesanneteifeemine, pangalaenu saamine) voi
naabruskonnaga. Mitte-eestlased on samuti nimetaeid! tunnuseid, kuid eristub
pigem oma kogukonnaga identifitseerumise suur Kadjastamine ajakirjanduses voi
raadios ja TV-s ning Internetis ei ole seostatavkkeetse vastaja isikuga, vaid pigem
tema rahvustunnusega, mille kaudu ta tunnetab badbedselt kohelduna. Seega on
rihma ebavordse kohtlemise tajumine muutunud sel tsikliku ebavordse

kohtlemise tajumiseks.

Kui aga kontrollida eraldi ainult seda rihma, kes ebavbrdse kohtlemise

valdkondade seas (lisaks teistele) kindlasti nimedaka ebavdrdset kohtlemist t66
valdkonnas, ning vaadelda valja toodud tunnuseid, vastajate arvates pohjustasid
nende isikliku ebavordse kohtlemise juhtumi, siigtereestlaste seas on endiselt
kbige enam nimetatud rahvust (33%), sellele jargdexigikeele puudulik oskus

(22%), vanus (17%) ning emakeel ja perekonnaseditefmad 11%).

Korvutades ka varasemaid uuringuid to6 ja ebavoOrkisketlemise seoste kohta
rahvuseti, selgub, @ri uuringud on selles kiisimuses andnud vaga aihdemuse.
Naiteks to0elu baromeetri pohjal (2005) oli to6Kofavuse tottu diskrimineerituid
vaid umbes 3,5% ja riigikeele oskamatuse tbttu 82Undiguste Teabekeskuse
kisitluses samal aastal vastas aga 22,7% mittastest, et neid on t66l emakeele
téttu diskrimineeritud, ning 17% arvates oli nedéltdiskrimineeritud rahvuse t&ttd.
Samas erinevad eestlased ja mitte-eestlased smdlesp, kas nad soovivad oma
rahvusesse mittekuuluva inimesega koos tootadab.2@88sta monitooringute ja
uuringute tulemused néaitavad, et ligi 80% eesth@siis mitte-eestlaste keeleoskuse
puudumine, umbes 60% eestlastest vastanutele eildimek mitte-eestlaste
teistsugune kaitumine ja elulaad. Samal ajal haestlaste erinev elulaad vaid vahem
kui veerandit mitte-eestlastest. Samuti néaitasittntused nende eestlaste suurt

4 Sotsiaalministeerium. (2006)[66turu riskirihmad: mitte-eestlased’ eemaleht. Tallinn:

Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3.

78



osakaalu (37%), kes ei soovinud tbotada kollelgjikius on palju venelasi; see hoiak
oli markimisvaarne ja kasvav nooremate vastajalgasd’

6.4. Kodakondsus ja ebavordse kohtlemise kogemus
Kodakondsuse jargi, nagu eespool nimetatuon ebavordset kohtlemist kogenud

42% Eesti kodanikest vastajaist, 41% Vene kodahikesstajaist ning 49%
maaratlemata kodakondsusega vastajaist. Suurt vibdakondsus ebavordse
kohtlemise maaras ei tekita, mdénevdrra sagedasemaanatlemata kodakondsusega

vastajate ebavordse kohtlemise kogemus.

Mitte-eestlased erinevad eestlastest suures osa®idwsliku staatuse alusel.
Oiguslikult jaguneb mitte-eestlaste riihm kolmeksstE kodakondsusega mitte-
eestlased, Vene (vahesel méaral ka muude riikiddpkondsusega mitte-eestlased
ning maaratlemata kodakondsusega mitte-eestlaseisesl uuringud on néidanud, et
Eesti kodakondsusega mitte-eestlased on haritupe@ma eesti keele oskusega,
nooremad ning sotsiaal-majanduslikult edukamaddéiged mitte-eestlaste riihmad.
Lisaks leitakse, et kodakondsusega mitte-eestlasedhoiakutelt ja ootustelt
positivsemalt meelestatud ja eestlastega sarnakéwnaEesti kodakondsuseta voi

Vene kodakondsusega mitte-eestla¥ed.

Samuti vBib uuringute pohjal 6elda, et paljud nkidtganikest mitte-eestlased tajuvad,
et neid jaeti Eesti iseseisvumisel kodakondsusest illekohtuselt, mistbttu voivad
mittekodanikud olla naiteks kodakondsust puuduthavordsuse suhtes tundlikumad
kui mitte-eestlastest kodanikud.eiselt poolt aga vdib kodakondsusega mitte-
eestlaste suurem ebavdrdsuse taju rahvuslikul pindaajaneda naiteks suuremal

tundlikkusel Uhiskonnas toimuva suhtes kui mittekocnikel (maaratlemata

55
56

Samas.

Eesti kodakondsusega mitte-eestlaste eesti kekles on uuringute jargi teiste mitte-eestlaste
eesti keele oskusega vorreldes oluliselt parem @sn®% aktiivseid keeleoskajaid), mis avaldub eriti
nooremate mitte-eestlastest Eesti kodanike puhdlarktlemata kodakondsusega mitte-eestlastel on
aktiivne keeleoskus umbes veerandil ning Vene kikghnmbes 5%-| (Proos, I. (2005). Eestivenelaste
keeleoskus ja suhtumine 2007. aasta gumnaasiummriefé&togumikus Integratsiooni monitooring
2005: uuringu aruanne Tallinn: TLU rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringuténstituut;
Sotsiaalministeerium. (2006)66turu riskirihmad: mitte-eestlasefleemaleht. Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 3).

57 Saar-Poll OU. (2006)Mitte-eestlaste perspektiivid. Elanikkonnakiisitiugvad 2006
Tallinn: Saar Poll. [www.migfond.ee/eelfiles/Mitte-
eestlaste%20migratsiooni%20aruanne%20200§.doc
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kodakondsusega elanike v6i Vene kodanike sea8)See tiahendab, et nende
osavdtlikkus on suurem thiskonnas toimuva, sh ka evdrdse kohtlemise suhtes.

Kodakondsusenimetamine thiskonnas ebavdordse kohtlemise alusleks tegurina
erineb oluliselt mitte-eestlaste puhul: Eesti koklest mitte-eestlased nimetasid seda
umbes 30% juhtudest, Vene kodanikest umbes 35% nmgaratlemata
kodakondsusega mitte-eestlastest 40%. Eestlastestkbodanikel on see naitaja 19%
(vt joonist 6.7).

Kodakondsusest olenemata kalduvad mitte-eestlagedtama eestlastest uldiselt
oluliselt rohkem ebavdrdse kohtlemise pohjusterevust, emakeeltning riigikeele
puudulikku oskust. Vene kodanikud toonitavad teistest rihmadest pesum
emakeelt ja riigikeele oskust kui ebavordse kohitenaluseid (47% ja 58%). Eesti
kodanikest mitte-eestlased on selles kiisimusetastst kodanikega sarnasemad kui
teised mitte-eestlased, naiteks nimetavad nad nddreevahem ebavordse kohtlemise
alustena emakeelt ja riigikeele puudulikku oskustii aga vaadelda koiki siin
nimetatud valkondi eraldi, siis vbib 6elda, et dage nii nagu eestlased vastanud
pigem Vene kodanikud (nvanus eestlastest Eesti kodanikest 48%-l ja Vene
kodanikest 42%-l). Ka réhutavad Eesti kodanikestereestlased Vene kodanikest
enam rahvust kui ebavordse kohtlemise alust (vakt#8% ja 36%). Samuti pole
naiteks margatavat vahetseduseja fuusiliste isearasustenimetamisel, kui vorrelda
Eesti kodanikest mitte-eestlasi ja Vene kodanikeitte-eestlasi (vastavalt raseduse
puhul 14% ja 13% ning fldsiliste isedrasuste pdleadb ja 13%).

%8 Kodakondsusel rajaneva digusliku staatuse tajeinoim nii nagu keeleoskus (nagu aga ka

haridustase) olnud (ldiselt seotud elanike juurdspga Eesti Uhiskonnas toimuvatele
diskussioonidele, seega ka kuuluvustundega. \& &elhta nt Rikmann, E., Lagerspetz, M., Pernik, P.,
Tuisk, T. (2002). Poliitilise osaluse dilemmad Eesti poliitilises tuwlris: kuuluvus ja
kodanikuidentiteetJurimusraport Tallinn: MSI. [www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/uurimused/ER.htjnl
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Joonis 6.7. Arusaamad ebavordse kohtlemise pdhjsisidiskonnas
kodakondsusrihmiti. Nende vastajate osakaal koda#teansriihmas, kes leidsid, et
Eesti Uhiskonnas tuleb tihti vbi aeg-ajalt ette elfadset kohtlemist nimetatud
tunnuse alusel. Kdik vastajad

Riigikeele puudulik  [SEEE====r===—=—=-
oskus

Emakeel

Vanus

Minevik

Rahws, etniline
kuuluwus

Kodakondsus

Puue Wi pikaajaline
teniseprobleem

Varaline seisund

Poliitilised vaated,
erakond

Véljandgemine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Vene kodanikud W Maaratlemata kodakondsusega vastajad
O Eesti rahwusest Eesti kodanikud m Muudest rahwustest Eesti kodanikud
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Joonis 6.7. (jatk)

Sugu

Alaealiste laste
olemasolu

Elukutse

Fuusilised eriparad

Rasedus

Seksuaalsed
eelistused

Elukoha paiknemine

Rassilised tunnused

Tutwsringkond, ] 23%
selle puudumine

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Vene kodanikud m Maaratlemata . kodakondsusega vastajad
O Eesti rahwisest Eesti kodanikud @ Muudest rahwstest Eesti kodanikud

Eri kodakondsusriihmade vastuseid ebavdrdse kolseenmkogemuse alusel
valdkonniti vOrreldes eraldub kahe valdkonna poRkgits rihma. Kéige sagedamini
on enim nimetatud valdkonnaks t66 Vene kodanikdgteraestlastel, kellel on siin
esikohal todle votmine (29%). Eestlastest Eestiakdl, kellel on samuti t60
valdkond enim nimetatu, on aga esikohal t60 tasuse (29%). Teiseks eristuvad

madratlemata kodakondsusega mitte-eestlased ja IEmnikest mitte-eestlased,
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kelle puhul on levinuim valdkond meedia, eriti reesd vOi TV-s kajastamine.
Maaratlemata kodakondsusega mitte-eestlastest atinkejastamist raadios voi TV-s
umbes 55% vastajaist, Eesti kodanikest mitte-estel aga 31%. Maaratlemata
kodakondsusega rihmal on ka kaks jargmist sage@daseatdkonda kajastamine
ajakirjanduses (52%) ning kajastamine Interneti8%B Eesti kodanikest mitte-
eestlastele, olgugi et kajastamine raadios voi ToU-seil esimene valdkonei olnud
ajakirjanduses kajastamine nii oluline, neile dfidhtsuselt jargmised to6le votmine
(30%) ja too tasustamine (28%), viimase rohutansdsegrnanevad nad enam
eestlastest Eesti kodanikega. Vene kodanikele akirgnduses kajastamine
monevorra olulisem (21%), olles sageduse jargiilavial teabele juurdepaasu (24%)
jarel kolmas nimetatu. Eestlastest Eesti kodanikeldeine ja kolmas nimetatu aga
tervishoiuteenuste kattesaamine (23%) ning teemnuakauplustes (21%) (joonised
6.8-6.11).
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Joonis 6.8. Isikliku ebavordse kohtlemise valdkorthakodakondsusrihmiti
(nimetatud valdkonnas ebavdrdset kohtlemist kogenutosakaal
diskrimineerimiskogemusega vastajate seas)

Too

Teenused

Riigiveim ja
korrakaitse

Haridus

0%

20% 40% 60% 80%

W Mitte-eestlastest Eesti kodanikud
O Eesti rahvusest Eesti kodanikud

B Maaratlemata kodakondsusega vastajad
@ Vene kodanikud

100%

isikliku
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Joonis 6.9. Vastaja ebavdrdse kohtlemise kogemus&@®O valdkonnas
kodakondsusriihmiti. Nende vastajate osakaal, kesneiasid esitatud valdkonda
viimatise isikliku diskrimineerimiskogemuse puhu(100% — vastavast rahvusest
isikliku  diskrimineerimiskogemusega vastajad)

Toole vOtmisel

T6o6 tasustamisel

Muus olukorras

Edutamisel

Toollesannete
jagamisel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Mitte-eestlastest Eesti kodanikud

O Eesti rahvusest Eesti kodanikud

B Maaratlemata kodakondsusega vastajad
@ Vene kodanikud
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Joonis 6.10. Vastaja ebavdrdse kohtlemise kogemuS&ENUSTE valdkonnas
kodakondsusrihmiti. Nende vastajate osakaal, kesneiasid esitatud valdkonda
viimatise isikliku diskrimineerimiskogemuse puhul[100% — vastavast rahvusest
isikliku diskrimineerimiskogemusega vastajad)

Teenindamisel
kauplustes Vvoi
ettevotetes

Avalikule teabele
juurdepaasul

Tenishoiuteenuste
kattesaamisel

Pangalaenu
saamisel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Mitte-eestlastest Eesti kodanikud

O Eesti rahvusest Eesti kodanikud

m Maaratlemata kodakondsusega vastajad
@m Vene kodanikud
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Joonis 6.11. Vastaja ebavOrdse kohtlemise kogemud4HEDIA valdkonnas
kodakondsusriihmiti. Nende vastajate osakaal, kesneiasid esitatud valdkonda
viimatise isikliku diskrimineerimiskogemuse puhul100% — vastavast rahvusest
isikliku diskrimineerimiskogemusega vastajad)

Kajastamisel m Mitte-eestlastest Eesti
raadios \Oi kodanikud
S 5%
televisioonis
O Eesti rahwusest Eesti
kodanikud
Kajastamisel
ajakirjanduses % m Maaratlemata
kodakondsusega
vastajad

Kajastamisel m Vene kodanikud

Internetis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Niisiis eristub meedias ebavordset kohtlemist kogenhulgast maaratlemata
kodakondsusega mitte-eestlaste rihm. Vene koddnrki#te-eestlased on viimase
kolme aasta jooksul kogenud maaratlemata kodakegdusiitte-eestlastest oluliselt
vahem ebavordset kohtlemist ajakirjanduses kajaserfumbes viiendik ja umbes
pooled vastajaist), eriti raadios voi televisiook&gastamisel (umbes kuuendik Vene
kodanikest ja umbes pooled maaratlemata kodakoagaugstajaist) ning Internetis
kajastamisel (umbes kuuendik ja umbes kolmandigstiBkodanikest mitte-eestlased
on ajakirjanduses kajastamise osas Vene kodanikegaased (umbes viiendik),
tunduvalt rohkem kui Vene kodanikud on nad kogeebdvordset kohtlemist aga
raadios voi televisioonis kajastamisel (kuuendikn®&odanikest ja umbes 31% Eesti
kodanikest mitte-eestlastest). Kdige vahem olid tiEkedanikest mitte-eestlased

ebavdrdset kohtlemist kogenud Internetis kajastainfiéimnendik vastajaist).

Kui teha andmetest kodakondsuse ja valdkondade koatesmaseid jareldusi, siis
vOiks Eesti kodanikest mitte-eestlaste suurt rohuatust raadios ja TV-s
kajastamisele seletada sellega, et kodanikud on uuogute pdhjal paremad
keeleoskajad ja uhiskondlikult tundlikumad ning tden&oliselt jalginud Eesti

eestikeelset meediat ja pidanud seda ebavordseltidtevaks; Vene kodanikud on
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aga jalginud pigem vene meediatSamuti on Vene kodanikest mitte-eestlaste eesti
keele oskus eesti meedia jalgimiseks enamasti ishapiEnt teisalt ei selgitaks see
maaratlemata kodanike vaga sagedat meediakajastéiatoomist ebavordse
kohtlemise valdkonnana, seda nii ajakirjanduseadios ja TVs kui ka Internetis.
Taas vOib ndha pigem samastumist rihma ja seliéate ebavordse kohtlemisega.
TeisisGnu on rihma huvi ja kaekaik samastunud ledntekstis isiklikuga. (Sama
kiusimus keeleoskuse ja meedia valdkonnas ebavéaséemise kogemise seoste

kohta on kasitlusel jargmises peattikis keeleterkaaii.)

Kui kodakondsusrihmiti vaadelda ka vastajaignatise ebavordse kohtlemise
juhtumi valdkonda, siis vaga suuri erinevusi eiribn Vene kodanikel on viimatise
kogemuse levinuim valdkond teenindamine kauplugfe9o), vordselt jargnevad

toble votmine ja tervishoiuteenuste kattesaaminel%ll Maaratlemata

kodakondusega vastajad on nimetanud ,muus to6vaftied ning ,kajastamisel

raadios ja televisioonis” vordselt (14%), mittetsestest Eesti kodanikud aga napilt
»,muu téovaldkonna” kdrval kdige enam ,kajastamiseddios ja televisioonis” (14%),

eestlastest Eesti kodanikel on enim nimetatud apya tasustamist (12%) ja
Uhissbidukeid (6%), teisi valdkondi on nimetatutied ja Ghtlaselt.
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Joonis 6.12. Ebavdrdse kohtlemise isikliku viimaiskogemuse arvatav pdhjus
kodakondsusrihmiti. Nimetatud tegurit oma viimatise isikliku
diskrimineerimiskogemuse pbhjusena maininute osakaa isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajate seas

Rahws, etniline
kuuluws

Emakeel

Riigikeele puudulik
oskus

Varaline seisund

Poliitilised vaated vdi
erakonda kuulumine

Tutwsringkond VBi
selle puudumine

Vanus

Puue V0i pikaajaline
tenviseprobleem

Perekonnaseis

Kodakondsus

Elukutse

Alaealiste laste
olemasolu

Elukoha paiknemine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @ 80%

m Vene kodanikud m Méaratlemata kodakondsusega vastajad

O Eesti rahwusest Eesti kodanikud mMitte-eestlastest Eesti kodanikud

Eri kodakondsusriihmi isikliku ebavordse kohtlemissgemuse alusel vdorreldes
(vt joonist 6.12) vBib 6elda, et oodatult on suuinevus selles, kuivérd peetakse
kodakondsust viimatist isikliku ebavérdse kohtleanjghtumit p&hjustanud teguriks.

Nii arvas ligi viiendik mitte-eestlastest Vene kadest, aga ka maéaratlemata
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kodakondsusega mitte-eestlastest. Eesti kodanikése-eestlastel on see naitaja
umbes 6% (selle pbhjust on keeruline valja tuuamedk, et Ghiskonnas tervikuna
tajutud tegur on omistatud enda juhtumile). EesgktsEesti kodanikel on see naitaja
alla poole protsendi. Kodakondsusstaatusest olaaemianetavad mitte-eestlased
isiklikku ebavordset kohtlemist pdhjustanud tegaridihtviisi sagedasti rahvust,
emakeelt ja riigikeele puudulikku oskust.

Kui vaadeldasikliku ebavordse kohtlemise kogemust pohjustanudegureid, siis
Eesti kodakondsusega mitte-eestlased on siin setsta kodanikega siiski
sarnasemad.Nad nimetavad teistest mitte-eestlaste rihmadesth €fa samamoodi
kui eestlased) isiklikku ebavordset kohtlemist p8kgnud teguritena vanust, varalist
seisu ja tutvusringkonda voi selle puudumist. (Stearnasust ei ilmnenud joonisel

6.4 esitatud andmetes, mis kajastasid ebavordeéekust thiskonnas uldiselt.)

Mujal maailmas on mittekodanikud peamiselt just nedo Eestis on olukord pigem
vastupidi: mittekodanike seas on rohkem keskeghksi nooremas pensionieas
inimesi>® Seetdttu vdib oodata ka mitte-eestlaste eri vaiihseade puhul erinevat
suhtumist kisimusse. VOiks oletada, et vanemad i Heslakondsuseta mitte-
eestlastest vastajad on rahvust, keeleoskust jakkodsust puudutavate teemade
suhtes kriitilisemad kui vanemad Eesti kodanikestteaeestlased ning vanemad
mittekodanikud kriitilisemad kui nooremad mittekodaud. Kuid pigem voib
erinevatel alustel rihmi vorreldes Oelda, et ebdséir kohtlemist kogenud vastajate

hoiakuid méjutavad vanus ja kodakondsus eraldnjaarsaalselt’

Naiteks, kui kontrollida, kuidas jaotub vanuserttineri kodakondsusriihmade
ebavordse kohtlemise kogemise maar, siisses kisitluses ei too mitte-eestlaste

%9 Sotsiaalministeerium. (2006)[66turu riskirihmad: mitte-eestlased’ eemaleht. Tallinn:

Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3.

Kdige noorema vanuseriihma (18-29-aastased) edtitaste rihmas oli vastaja
kodakondsusest vdi eesti keele oskusest sOltunmtadedset kohtlemist kogenute osakaal suurim
(umbes kaks kolmandikku voi veidi enam). Selle ellusoodustavad jargmise riihma kodakondsusest
vOi keeleoskusest sdltumata 40-49-aastased ja95fadfiased mitte-eestlased. Umbes vordselt ja
vahem on ebavdrdset kohtlemist kogenud 30-39 j@#@asta vanuste vastajate riihmad, tavaliselt on
nendest riihmadest ebavdrdset kohtlemist kogenudi adia poole. Kdige vdhem on ebavdrdset
kohtlemist kogenud 75+ mitte-eestlased oma stasttus@tumata (umbes veerand rihmast). Eesti
kodakondsuse omamise mdju ebavdrdse kohtlemiseatedaraldkondadele ja isikliku ebavdrdse
kohtlemise kogemise mdju ebavdrdset kohtlemist ydibjyate omaduste nimetamisele on eelnevalt
kirjeldatud.
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rihma sees vanuserihmi vorreldes Eesti kodakondsusenine vdi mitteomamine
vahet sisse. Mdlemas riilhmas on ebavodrdset kohtlemis s6nul kogenud kodige
enam 18-29-aastased (umbes kaks kolmandikku mdaledtasast), kdige vahem tle
75-aastased (umbes veerand vastajatest). Eestkdwdieuse omamine suurendab
igas vanuseriihmas veidi ebavdrdse kohtlemise kogegauvastajate osakaalu, valja
arvatud 40-49-aastaste rihmas, kus see on kodalsmidsmitte-eestlastel veidi
suurem (mdlemas riihmas aga umbes 60%ski vanuseriihmas polnud erinevus
Eesti kodakondsusega ja kodakondsuseta mitte-stestiavastajate vahel statistiliselt

oluline.

Kui votta taustatunnusekssissetulek siis isiklikku  sissetulekut ning

kodakondsusrihmi koos vaadeldes on suur erinevas X000 krooni teenivate

vastajate puhul. Ebavdrdse kohtlemise kogemist imaielle sissetulekuriihma Eesti
kodakondsuseta vastajaist umbes 30% ja kodakorglswsstajaist umbes 90%. Eesti
kodakondsusega mitte-eestlaste hulgas on ebavdkdbdemist kogenute protsent
suurem koigis sissetulekurihmades, vélja arvatugemekus 6001-8000 ja 8001 —
10 000 krooni, kus kodakondsuseta mitte-eestlasetogenud rohkem ebavordset
kohtlemist. Esimeses rihmas (sissetulek 6001-800@nkvahe vaiksem (umbes 70%
kodakondsuseta riilhmas ja 60% kodakondsusega rihi@iasls (8001 — 10 000 kr)
on vahe ligi kahekordne: umbes 80% kodakondsusétenas ja umbes 40%

kodakondsusega rihm%s.

Kui vBrrelda haridus- ja kodakondsusrihmi isiklikabavérdset kohtlemist kogenud
vastajate riilhmas, pole vahed vaga suured, olutinewels on algharidusega vastajate
puhul. Eesti kodakondsuseta algharidusega mittdasts riilhmast on umbes
kuuendikul isikliku ebavordse kohtlemise kogemusdadkondsusega riihmas aga
umbes 60%-l. KGige kdrgem néaitaja on mdlemas ruhk@mgharidusega vastajatel

(umbes kaks kolmandikku).

61 Statistiliste Uldistuste tegemist raskendab sifaolu, et kodakondsuseta riihmas keeldus

veidi Ule kolmveerandi vastajaist sissetulekut daalast, kodakondsusega rilhmas oli nii vastanuid
veidi Ule poole.
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6.5. Eesti keele oskuse mo6ju mitte-eestlaste elds@®kohtlemise kogemuse
maarale ja mustritele

Nagu nimetatud, ogestikeelse suhtlemisoskusdusel nende puhul, kelle emakeel ei
ole eesti keel, isiklikult ebavordset kohtlemistgkoud ,hea” suhtlemisoskusega
vastajatest 53%, ,keskmise” suhtlemisoskusega jpetsth 55%, ,vahese”

suhtlemisoskusega vastajatest 45% ning nendestjatesit, kes ei suuda uldse

suhelda eesti keeles, 47%.

Keeleoskuse jargi ruhmitatult ilmneb ebavordse levhise aluste hinnangutes
thiskonnas tervikuna hulk erinevusi (vt joonist3.1Eesti emakeelega rihmal on
kdige olulisemateks alusteks siin puue (51%), mieya seotu (51%), vanus (48%),
riigikeele puudulik oskus (42%) ja varaline seisB4d%); mitte-eestlastest eesti keelt
oskavatel vastajatel aga rahvus (58%), emakeel X54i¥gikeele puudulik oskus

(52%), minevikuga seotu ja kodakondsus (moélemad)3&%#4sti keelt véahe oskavatel
vOi mitteoskavatel mitte-eestlastel aga riigikgaleidulik oskus (56%), vanus (37%),
rahvus ja minevikuga seotu (mdlemad 37%), emalk&E] ja kodakondsus (30%).

Kui vOrrelda mitte-eestlaste kaht keeleriihma, sis néha, et eesti keele oskus

suurendab mdnevodrra ebavordse kohtlemise alustetainise sagedust.
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Joonis 6.13. Vastajate arusaamad ebavOrdse kohtdempdhjustest Uhiskonnas
seoses eesti keele oskusega. Nende vastajate dded@laoskusriihmas, kes leidsid,
et Eesti Uhiskonnas tuleb tihti vbi aeg-ajalt etebavordset kohtlemist nimetatud
tunnuse alusel (kdik vastajad)

Minevikuga seotu

Puue, terviseprobleem

Vanus

Riigikeele puudulik oskus
Véljanagemine

Varaline seisund

Poliitilised vaated, erakonda kuulumine
Sugu

Flusilised isedrasused

Rahws, etniline kuuluws
Alaealiste laste olemasolu
Emakeel

Tutwusringkond Vi selle puudumine

Seksuaalsed eelistused

Kodakondsus
Elukutse

Rasedus

Rassilised tunnused
Elukoha paiknemine
Usk, maailmavaade

Perekonnaseis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ei oska voi oskab vahe mOskab hasti p Emakeel eesti keel

Uldiselt on puue ja varaline seisund olulised diegisti keelt emakeelena razkijatele,
vanuse tahtsustamise poolest sarnanevad aga esmditi &makeelena raakijad
Ullatuslikult eesti keelt vahe vOi mitteoskavatetteieestlastega. Ootusparaselt on

eesti keelt vahe vobi mitteoskavatele mitte-eeslastkdige olulisem riigikeele
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puudulik oskus; rahvus, emakeel ja kodakondsus hised mitte-eestlastele
keeleoskusest olenemata. Koikidele rihmadele orsk@hnas (Uldiselt oluline

ebavordse kohtlemise allikas minevikuga seotu.

Isikliku ebavérdse kohtlemise kogemise valdkondaaes eesti keelt emakeelena
raakijatele olulisemad t60 tasustamine (28%), shviuteenuste kattesaamine (24%),
teenindamine kauplustes (21%), t6dle votmine (17ing ebavordne kohtlemine

naabrite poolt (16%); eesti keelt oskavatele mattstlastele toole votmine (41%), t66
tasustamine (40%), avalikule teabele juurdepdd%o)38ajastamine ajakirjanduses
(37%) ning kajastamine raadios ja TV-s (36%). Eéstelt vahe oskavatele voi

mitteoskavatele mitte-eestlastele on olulised kapame raadios voi TV-s (30%),

teenindamine kauplustes (26%), todle votmine (24k&jastamine ajakirjanduses
(23%) ning muu toovaldkond (17%) (tabel 6.1).

Ullatuslikult réhutavad eesti keelt mitterazkijaddide enam raadios v6i TV-s
kajastamist. Kodakondsusrihmi vorreldes ilmnes samemdents, et kdige enam
ebavordset kohtlemist meedia eri liikides tajuvadamatlemata kodakondsusega
mitte-eestlased ning mdnevdrra vahem, kuid eradtivia raadios ja TV-s siiski
esimese valdkonnana, Eesti kodanikest mitte-eestlasui silmas peetakse néaiteks
rahvussuhete kajastamist eestikeelses meediad:esis kodanikest mitte-eestlastel
on tdnu paremale keeleoskusele seda voimalik ksiklikogeda. Eesti keele
mitteoskamise korral on aga téendaoliselt tegu miitedrd isikliku kogemise, kuivord
oma kogukonnas kisitluse ajal olemasolevate haakig¢votmisega, ning, nagu
eespool nimetatud, kogukonna huvide ja kaekaigg miklike huvide ja kaekaigu

samastamisega.
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Tabel 6.1. Isikliku ebavordse kohtlemise kogemisddkonnad vastaja eesti keele

oskuse alusel

Emakeel Oskab hasti Ei oska vOi

eesti keel (N=104) oskab vahe
(N=311) (N=96)
TOO VALDKOND 53% 71% 54%
Toole votmisel 17% 41% 24%
T6O tasustamisel 28% 40% 14%
Tooulesannete jagamisel  16% 12% 13%

Edutamisel 11% 15% 4%
Muus tb6ga seotud olukorras 9% 24% 17%
HARIDUSE VALDKOND 24% 28% 19%
TEENUSTE VALDKOND 60% 67% 56%
Avalikule teabele juurdepaasul 7% 38% 14%
Tervishoiuteenuste kattesaamisel 24% 15% 16%
Pangalaenu saamisel 16% 8% 5%
Teenindamisel kauplustes vi6i  21% 27% 26%
ettevotetes
SOTSIAALSETE SUHETE 31% 25% 44%
VALDKOND
Naabrite poolt 16% 7% 12%
Perekondlikes suhetes 9% 6% 22%
MEEDIA VALDKOND 15% 42% 43%
Kajastamisel ajakirjanduses 9% 37% 23%
Kajastamisel raadios vi 7% 36% 30%
televisioonis

Kajastamisel Internetis 7% 24% 10%

Isikliku ebavordse kohtlemise kogemuse valdkondadlmetamisel on erinevus

eestlaste ja mitte-eestlaste vahel Uldiselt esitéksvaldkonnas, kus eestlastele on

pigem olulisem t60 tasustamine, mitte-eestlastedti &eele oskusest olenemata todle

votmine. Eesti keelt oskavad mitte-eestlased onesbti keelt emakeelena raékijatega

sarnasemad t60 tasustamise suuremal rohutamiseégtiikeelt mitteraakijate rihm.
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Joonis 6.14. Ebavdrdse kohtlemise isikliku viimagiskogemuse arvatav pohjus
vastaja eesti keele oskuse alusel. Nimetatud tegwma viimatise isikliku
diskrimineerimiskogemuse pdhjusena maininute osakaa isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajate seas

Tutwusringkond voi selle puudumine

Varaline seisund

Puue Wi pikaajaline terviseprobleem

Elukoha paiknemine

Poliitilised vaated, erakond

Rahws, etniline kuuluwus

Riigikeele puudulik oskus

Emakeel

Kodakondsus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Ei oska vdi oskab vahe @ Kutseharidus @ Emakeel eesti keel

Kui vorrelda isikliku ebavordse kohtlemise juhtummivatavaks pohjuseks olevaid
tegureid erineva keeleoskusega vastajate seaslnsiisb, et eesti keelt pigem hasti
oskajad toovadiigikeele puuduliku oskuse sellise juhtumi pdhjustanud tegurina
peaaegu sama tihti valja kui eesti keelt mitteaskayastavalt umbes 19% ja 24%.
Rahvus ja etniline kuuluvus on mdlemal rihmal kdige enam nimetatud tegur,
keeleoskajatest mitte-eestlased on seda aga tuhdagadamini nimetanud kui eesti
keelt vahe vbi mitteoskavad vastajad (52% ja 278@tnane on suhemakeele
nimetamisega, mida mainis umbes 27% eesti kee#vag&st ja umbes 15% vahe voi
mitteoskavatest mitte-eestlastest. Eesti keelt emlaka koneleval rihmal oli

olulisim tegurvanus (17%), millele jargnesigaraline seisund(13%) japuue (12%).
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Varalise seisunimetamisel oli mdnevdrra Ullatav, et eesti kemdkajaist mitte-
eestlastest on seda nimetanud vaid umbes 2% keedtimitteoskajaist aga ligi 14%,
mis on sarnasem pigem eesti keelt emakeelena k@nelgastajatega (13%). Nagu
varasemate vordluste puhul Uhiskondliku ebavoraddelémise aluste nimetamise ja
isikliku ebavdrdse kohtlemise juhtumi péhjustanudnus(t)e nimetamise vahel, kaob
siingi minevikuga seotu kui isiklikku ebavdrdset kohtlemist p&hjustanucrius,

olgugi et Uldiselt peetakse seda Uhiskonnas okdisbavordse kohtlemise aluseks.

6.6. Ebavordse kohtlemise tunnetamine rahvuslikaiésel pinnal thiskonnas
ning isiku taustatunnused: haridus, vanus, varandiksseis ja sugu

Kui uurida, kuidas mojutavad haridus, vanus jaetidsk mitte-eestlastel rahvuse,
emakeele, kodakondsuse ja riigikeele oskuse mashinkui kisida ebavdrdset
kohtlemist Uhiskonnas pdhjustada vivaid teguresdls ebavdrdse kohtlemise
kogemusega vastajate puhul, kes sellise kogemusgugaks nimetasid samu
tegureid, muutuvad rihmad statistiliste Uldistustgemiseks liialt vaikseks. Teisalt
aga — seda on siin voimalik valja tuua — on huwpakka see, kuidas vanus,
haridustase ja sissetulek modjutavad tbenaosust tamtaethiskonnas ebavordset
kohtlemist pdhjustavate tegurite seas rahvust, emigkkodakondsust ja riigikeele
oskust juhul, kui vastaja ei ole isiklikult nend=gtrrite t6ttu ebavordset kohtlemist

kogenud.
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Tabel 6.2. Rahvus, emakeel, kodakondsus ja riigike®skus kui Uhiskonnas
ebavordset kohtlemist pdhjustavad tegurid mittettsetel. Ebavordse kohtlemise
kogemuseta vastajatf.(Beta-koefitsient)

Vanus
(referentsrihm 18-29)
30-39 1,745*
40-49 2,072*
50-59 1,867*
60+ 0,490
Haridustase
(referentsrihm
algharidusega)
Pdhiharidus -0,323
Keskharidus 1,373*
Kesk-eriharidus pdhikooli 1,005*
baasil
Kutseharidus keskkooli 2,151*
baasil
Kdrgharidus 2,874*
Isiklik sissetulek (kr)
(referentsrihm kuni 2000 kr|
2001-3000 0,994*
3001-4000 0,961*
4001-6000Q 1,405*
6001-8000 1,871*
8001 — 10 00( 1,485**
Ule 10 000 1,053
Ei soovi avaldada 0,960
Ei oska Oelda 1,634*

Mérkus: *P <0,00, ** P <0,05.

Binaarne logistiline regressioon néitab, et 40-d8ste puhul on suurim tdendosus
pidada rahvust, emakeelt, kodakondsust ja riigkexdkust ebavdrdse kohtlemise
aluseks, monevorra vaiksem on see 50-59-aastasi@-Jz0-aastaste seas (vt tabel
6.2). Seni ebavordse kohtlemise kogemust erinevdibmades kodakondsuse ja
hariduse alusel uurides on selgunud, et 18-29stastdhm on olnud kdige suurem.
Sel juhul aga, kui rahvuse, emakeele, kodakondgusigikeele oskuse po&hjal on

uuritud ebavordset kohtlemist mittekogenute riihroa, tdendosus neid tegureid

uhiskonnas ebavdrdset kohtlemist esilekutsuvaiksetdada teistest rihmadest

62 Eeldatud on, et mainitakse vahemalt Ghte nimetatustest (rahvus, emakeel, kodakondsus

ja riigikeele oskus). Arvesse laksid vastused, lalsst peeti ebavdrdset kohtlemigsageli”,
»vahetevahel” jg,harva” esile kutsuvaks. (Ulejaanud, s.t teise riitiidati vastusevariandig tildse
mitte” ja,,ei oska delda”.)
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vaiksem, vélja arvatud taas vanemas rihmas, van&mag0-aastased, kelle puhul
see on oluliselt vaiksem. Haridustaseme puhul ohihafiduse omamine seotud
suurema tdendosusega mitte nimetada neid tegukeid\vorrelda seda rihma
referentsrihmaga, s.t algharidusega vastajategageKénam suurendab nende
nimetamise tbenaosust kdrgharidus, Uletades selegaevorra keskkooli baasil
kutsehariduse ja keskhariduse moju. Isikliku sids&tga 4001-6000 kr, 6001-8000
kr ja 8001 — 10 000 kr rihmadesse kuulumine onuseehdnevdrra suurema
tbendosusega nimetada rahvust, emakeelt, kodaksindau riigikeele oskust
thiskonnas ebavordset kohtlemist pdhjustavate itegseas, olles ise ebavdrdset
kohtlemist mitte kogenud vastajate hulgas. 600168kK®@oni isiklikult teenivasse
rihma kuulumine suurendab kbige enam selliste tiegnimetamise tdendosust, kuid
sissetulekul eraldivoetult kdnealusel juhul vagarsuwolli rihmi vorreldes siiski ei

ole.

Nagu mainisime peatikis 3.2, on naissoost vastaaidnud Uldiselt sagedamini kui
mehed ebavordse kohtlemise ohvriks sattumisest.kBbegb enamasti ka siis, kui
jagada valim erinevate taustatunnuste alusel véiseks allvalimiteks. Erandiks olid
siiski Vene kodanikud, kelle hulgas olid mehed es@aul ebavordset kohtlemist

kogenud sagedamini kui naised.

6.7. Ebavordse kohtlemise vahendamise teed jailstidgutsemine
Kisimuse puhul, kas ebavordsus uhiskonnas on elyiobleem, oli seos vastaja

rahvusega oluline. Valimis tervikuna pidas eestistsvastajatest seda ,t0siseks” voi
.pigem tosiseks” probleemiks 43%, mitte-eestlastestajatest aga ligikaudu 60%.

Kui vorrelda seda, mida eestlastest vastajad jeera#stlastest vastajad ette votaksid,
et Eestis ebavordset kohtlemist vahendada, on udedh isna erinevad. Vastaja
rahvus, emakeel ja kodakondsus on tugevalt komeled tunnused. Eestlaste ja
mitte-eestlaste rihma vorreldes voib Oelda, et @eeedstlaste rihm, kes on ise
kogenud ebavdrdset kohtlemist, on selle vastueriide meetmena oluliselt rohkem
kui mitte-eestlased nimetanud inimeste julgustaetstvordsest kohtlemisest teatama
(umbes pooled ja umbes veerand rihmast) ja inimesteitamist abi saamise

voimalustest sellisel puhul (52% ja umbes 40%) tdAgestlased on mdnevdrra enam
nimetanud seaduste parandamist (48% ja 38%) ningstkste karmistamist

ebavordse kohtlemise puhul (36% ja 22%). Molemadmdd peavad Uhtviisi
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oluliseks inimeste teavitamist nende Oigustestti@asst 60% ja mitte-eestlastest
umbes pooled), kultuursuse kasvatamist Uhiskonoashbgs 60% mdlemal) ning
vordse kohtlemise ja sallivuse kasitlemist haridgssemis (veidi alla 60% mdblemast

rihmast).

Kisimuse puhul, kas ja mida ebavordselt koheldu, tegstas umbes kolmandik
eestlastest ja veidi rohkem kui pooled mitte-esstla et nad ei olnud teinud midagi.
Eesti rihmas oli rohkem antud vastusteks ,tegi gjesfi tegutsejale markuse” (15%)
ja ,otsis abi tuttavatelt vOi sugulastelt”, mittestlastel olid need vastused samulti
enam levinud (umbes viiendik ja 6%). Erinevus tudgja sisse vastusevariandi puhul
,p00rdus mdne ametiasutuse poole”, nii on talitanotbes 8% eestlastest, kuid vaid

alla 1% mitte-eestlastest.

Selgelt piiritletav rihm on eesti emakeelega Ekstlakondsusega inimesetmne
vahe tuleb sisse kisimuse puhul ,Mida ebavdrdsehieldu tegi, et parandada
ebavdrdset olukorda vOi saada selle eest huvitigt®S variandi ,ei votnud midagi
ette” valis 70% maaratlemata kodakondsusega veakestega vastajatest, 65% vene
emakeelega Vene kodanikest, 54% vene emakeelegiskB@anikest ning 45% eesti
emakeelega Eesti kodanikest (et teha detailsemaiii@s, nt vanuse alusel, on

rihmad statistilise olulisuse hindamiseks liialikeged).
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Tabel 6.2. Mida isiklikult ebavdrdset kohtlemist genu ette vottis? Erineva eesti
keele oskusega vastajad

Emakeel | Oskab | Eioska

eesti keel hasti | vOi oskab

(N=311) (N= vahe

104) (N=96)

Tegin ebadigesti tegutsejale / vastavale isikule  15% 14% 25%
markuse
Poo6rdusin tema kdrgema ldlemuse voi vastava 7% 6% 8%
tootaja poole
Poordusin oma Ulemuse vdi vastava to0taja 7% 5% 4%
poole
Poordusin mdéne ametiasutuse poole 8% . 2%
Po6rdusin kohtu poole 4% 1% 1%
Poordusin politseisse voi korrakaitsesse 4% 1% 1%
Teavitasin ajakirjandust (k.a raadio voi TV) 2% 1% -
Poordusin ametitihingu poole 0,6% — 1%
Po6rdusin muu kodanikelhenduse poole 1% 1% 1%
Otsisin abi tuttavatelt voi sugulastelt 12% 8% 7%
Tegutsesin muul viisil 13% 7% 6%
Ei teinud midagi olukorra parandamiseks voi 35% 64% 51%
hivitise saamiseks

Kui eraldi vorrelda tegutsemismustreid ebavordsetikmise kogemisel keeleoskuse
alusel, siis voib tuua valja mitu erinevust (vt ebdb6.2). Kui rihmi vorrelda, siis
mitte midagi ei teinud peamiselt eesti keelt h&skavad mitte-eestlased (64%), neile
jargnevad eesti keelt vahe voi mitteoskavad mitigtiased (51%) ning seejarel eesti
keelt emakeelena réaakijad (35%). Kdige levinum tegmine sel puhul, kui midagi
ette voeti, oli vastavale isikule méarkuse tegemieesti keelt emakeelena réékijate
seas oli selle vastuse osakaal 15%, eesti kedltdsksvate mitte-eestlaste seas 14%
ning eesti keelt vahe voi mitterddkivate mittedesse seas 25%. Eesti keelt
emakeelena raakijad eristuvad aga teistest rihrmadis poolest, et sageli otsitakse
abi tuttavatelt vOi sugulastelt (12%), mitte-eestapuhul on nii vastanute osakaal
keeleoskusest olenemata tunduvalt vaiksem (vastaifal ja 8%). Kui vaadata
rihmasisest tegutsemismustrit, siis selgub, eti destlt emakeelena raakijad
poorduvad sagedamini ametiasutuste poole, mittdases rihmades nii vastanuid
sisuliselt ei olnud. Mdnevdrra rohkem on mitte-Eessd podrdnunud ebavordse

kohtlemise pdhjustaja, tlemuse vdi vastava togiafe.
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6.8. Kokkuvote
Kaesolevas peatikis kasitleti isikliku ebavordsehtlamise kogemusi vastajate

rahvuse, emakeele, keeleoskuse ja kodakondsusstaalusel ning hinnanguid
ebavordse kohtlemise aluste kohta Uhiskonnas tamaik Kui vaadelda
rahvusrihmade vahelisi erinevusi ja sarnasusi,ubelg@t mitte-eestlased peavad
Uhiskonda kui tervikut hinnates keeleoskust, rahvesnakeelt ja kodakondsust
eestlastest sagedamini ebavdrdse kohtlemise atuskek eestlased mainivad neid
aluseid, kuid rb6hutavad nendest rohkem muid tedunei inimese sugu, vanust ja
puuet voi varalist seisu. Isikliku ebavdrdse kotmilee kogemusega vastajate viimatise
sellise kogemuse podhjustanud aluste valjatoomiseleb, et mitte-eestlased on ka sel
juhul nimetanud rohkem rahvust, riigikeele puudkilikoskust ja emakeelt ning
monevorra vahem kodakondsust. Eestlased toovaddjm aga kbige enam vanuse,
varalise seisu ja tutvusringkonna puudumise. Viienan Uhtlasi tegur, mis kerkis
eestlastel isikliku kogemuse puhul méarkimisvéarsslte, jaades siiski vanuse jarel
teisele kohale. Huvipakkuva erinevuse toob siisesigastaja piirkondlik paiknemine.
Ida-Virumaal, kus keelekeskkond ning kogukond oanpiselt venekeelne ja koosneb
mitte-eestlastest, nimetatakse isiklikku ebavérda#ttlemist pdhjustanud tegurina
rahvust ligi kimme korda vahem kui Tallinnas ja ligs korda véahem kui seda tegid
mitte-eestlased teistes maakondades. Oluliseltsgéikoli ka riigikeele puuduliku
oskuse véljatoomine, lisaks tousid ebavordset kafiit kogenud mitte-eestlaste

koguvalimiga vorreldes esile uued tegurid, nt perglaseis.

Isikliku ebavdrdse kohtlemise kogemise valdkondaaeetamisel selgub, et mitte-

eestlased on kogenud ebavdrdset kohtlemist pigéha t@tmisel, eestlased seevastu
pigem t66 tasustamisel. Suurem erinevus ilmnebngrgs: eestlaste nimetatud
valdkonnad seostuvad pigem isiklike teguritega t@iiilesannete jagunemine ja
pangalaenu saamine oli killalt sagedased valdkgnrnadgi ka mitte-eestlased

nimetavad neid valdkondi, ilmnes neil pigem suuglmnnaga identifitseerimise

kaudne mdoju. Naiteks nimetati vaga palju sellisealdkondi nagu kajastamine

ajakirjanduses vOi raadios ja TV-s ning Internefent siin ilmnevad olulised

erinevused kodakondsusstaatuse ja keeleoskusé, atusépool).

Kodakondsusrihmi vorreldes ilmneb oodatult erinekaskodakondsuse enda kui

thiskonnas eksisteeriva ebavordse kohtlemise aluseitamisel. Kdige enam on
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nimetanud seda maaratlemata kodakondsusega mstiessel, jargnevad Vene
kodanikud, siis Eesti kodanikest mitte-eestlasedg nidpuks eestlastest Eesti
kodanikud. Kodakondsusstaatusest olenemata kalduvitig-eestlased eestlastest
oluliselt rohkem ebavordse kohtlemise alustena kidimisas valja tooma rahvust,
emakeelt ja riigikeele puudulikku oskust. Vene kulad toonitavad teistest pisut
enam emakeelt ja riigikeele oskust. Eesti kodanikegte-eestlastel on selles
kisimuses teatud maaral suurem sarnasus eestlastisstikega, naiteks nimetavad
nad monevorra vdhem ebavordse kohtlemise alustenakeelt ja riigikeele

puudulikku oskust. Ent kui vaadelda valdkondadepiltigl voib vaita, et sageli on

samamoodi kui eestlased vastanud pigem Vene kaarikt vanuse puhul). Ka
rbhutavad Eesti kodanikest mitte-eestlased Venea@dst veidi enam rahvust kui

ebavordse kohtlemise alust.

Ebavdrdse kohtlemise valdkondade nimetamisel éristiks rihma. Vene kodanikest
mitte-eestlased ja eestlastest Eesti kodanikud tawad kdige sagedamini t66
valdkonda (vastavalt to6le votmist ja to6 tasussinileiseks eristuvad maaratlemata
kodakondsusega mitte-eestlased ja Eesti kodanikete-eestlased, kelle puhul
levinuim valdkond on meedia, eriti raadios vdi T\kajastamine. Meedia puhul
eristub eriti maaratlemata kodakondsusega mittdasés rihm, kellest ka Vene
kodanikest mitte-eestlased on ajakirjanduses, oaa@i TV-s kajastamisel oluliselt
vahem kogenud ebavordset kohtlemist. Eesti kodahikeitte-eestlased aga on
ajakirjanduses kajastamise osas Vene kodanikegassat, seevastu tunduvalt enam
kui Vene kodanikud on nad kogenud ebavoOrdset kaindke raadios voi TV-s

kajastamisel.

Kui  vaadelda isiklikku ebavOrdset kohtlemist polgued  tegureid

kodakondsusrihmiti, siis — kuigi taas on olulinell rmhvusel, emakeelel ja
keeleoskusel — on tunduvalt esile tdusnud uueditéging samamoodi kui eestlased
tahtsustatakse ka vanust, varalist seisu ja tutwglssnda. Kodakondsusstaatust kui
isiklikku ebavdrdset kohtlemist pdhjustanud tegudh taas palju nimetanud
maéaratlemata kodakondsusega vastajad, kellega ek&dsn tbusnud siin Vene
kodanikud.
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Sissejuhatuses vdlja pakutud vdimaluse kohta, kvuse, emakeele jne alusel
ebavordset kohtlemist isiklikult mittekogenud vahemiihma liige voiks isikliku
sotsiaal-majandusliku edukuse korral vahendadaag#tust rahvuslikele/etnilistele
tunnustele, voib pigem 6elda, et sissetuleku alsisiist suundumust ei ilmne. Kuigi,
nagu mainitud, kui vorrelda Uldiselt ebavordse levhtse kogemuseta mitte-eestlaste
vastuseid koigi mitte-eestlaste omadega, on ebaebrkohtlemist isiklikult Gldse
mitte kogenud mitte-eestlaste arusaam ebavordséekube alustest Uhiskonnas
monevorra avaram ja eestlaste omaga sarnasem.niisisiastaja isikliku sotsiaal-
majandusliku edukuse, ebavdrdse kohtlemisega kakkumise méaara ning
thiskonnas rahvuslikul/etnilisel pinnal tajutaveaetirdse kohtlemise seostest vajaks
kindlasti siiski p&hjalikumat analltsi, kaasatéa 8he muutujana ka vastaja tuttavate

ebavdrdse kohtlemise kogemused.)

Ebavdrdse kohtlemise alustest Uhiskonnas tervikun@esti keelt vahe oskavatele voi
mitteoskavatele mitte-eestlastele kbige oluliseigikeele puudulik oskus, seejarel
vanus, rahvus ning minevikuga seotu, jargnevad epigh kodakondsus. Eesti keelt
oskavate mitte-eestlaste riilhmale aga rahvus, emakigékeele puudulik oskus,
minevikuga seotu ja kodakondsus. Eesti keelt enmakaer&dkijad nimetavad
seevastu puuet, minevikuga seotut, vanust, riiggkpaudulikku oskust ning varalist
seisundit. Suurem erinevus ilmneb valdkonniti. likik ebavordse kohtlemise
valdkondade nimetamisel on erinevus eestlaste jee@éstlaste vahel Uldiselt t66
valdkonnas, kus eestlastele on olulisem pigem #igustamine, mitte-eestlastele
keeleoskusest olenemata aga toole votmine. Eesli kekavad mitte-eestlased on
siin eesti keelt emakeelena réékijatega sarnaseagadtd6 tasustamise suuremal
rohutamisel kui eesti keelt mitteraakijate rihmlatlislikult mainivad eesti keelt
mitterddkijad siin kdige enam raadios vdi TV-s k#&anist. Kodakondsusrihmi
vorreldes ilmnes samuti tendents, et kdige enamvad] ebavordset kohtlemist
meedia eri liikides maaratlemata kodakondsuseg#emdstlased ning monevdrra
vahem, kuid eraldivoetuna raadios ja TV-s siiskimese valdkonnana, Eesti
kodanikest mitte-eestlased. Kui pidada silmas rabwhete kajastamist eestikeelses
meedias, siis Eesti kodanikest mitte-eestlastetéom paremale keeleoskusele seda
voimalik isiklikult kogeda. Eesti keelt mitteosktgapuhul on aga tdené&oliselt tegu
mitte niivord isikliku kogemise, kuivord kogukonmaivide ja kdekaigu ning isiklike
huvide ja kdekdigu samastamisega. (Seda voimalleth kahtlemata pdhjalikuma

104



meediauuringuga kontrollida.) Kui rdhmi vorreldaikig&u viimatise ebavordse

kohtlemise juhtumi pohjustanud tegurite alusel,s siimneb, et keeleoskusest
olenemata toovad mitte-eestlased riigikeele pulkdulbskuse valja sama suurel
maéaral. Enim nimetatud tegur on nii mitte-eestlststeeleoskajatel kui mitteoskajatel
rahvus. Eesti keelt emakeelena raakijatel olid absak aga vanus, varaline seis ja

puue.

Vastajate rahvusel ja eesti keele oskusel on @uldju sellele, milliseid ebavordse
kohtlemise véhendamist puudutavaid ettepanekuidi teing kuidas ebavordse
kohtlemise korral tegutseti. Ebavordset kohtlerkeggenud eestlased kalduvad pigem
julgustama sellest teatama ja usuvad inimeste tteaige olulisusesse. Mitte-
eestlased on monevdrra enam nimetanud seadustendpanst ja karistuste
karmistamist. Kodakondsuse ja rahvuse alusel ilmretbebavordse kohtlemise
juhtumi puhul ei vétnud kdige sagedamini midage ettaaratlemata kodakondsusega
mitte-eestlased, neile jargnevad Vene kodanikedteraestlased, seejarel Eesti
kodanikest mitte-eestlased ning pigem juba votsidagi ette (Ule poole vastajaist)
Eesti kodanikest eestlased. Keeleoskuse pdhjalvada 6elda, et pisut enam ei
reageerinud ebavordsele kohtlemisele eesti kedtbvasl mitte-eestlased, neile
jargnevad kohe eesti keelt vahe voi mitteoskavatiersestlased ning 16puks eesti
keelt emakeelena réaéakijad. Kuigi kdigis rihmadesbavordse kohtlemise juhtumi
puhul levinuim reaktsioon vastavale isikule marktsgemine, eristuvad eesti keelt
emakeelena raékijad selle poolest, et nad otsiggdlisabi tuttavatelt ja sugulastelt
vOi poorduvad ametiasutuse poole. Mitte-eestlastee& rihmas selliselt vastanuid
peaaegu ei olnud. Mdnevorra enam on mitte-eestl&ssleoskusest olenemata

poordnud ebavordse kohtlemise pdhjustaja, llemdseastava todtaja poole.

105



7. Haridusvaldkonnaga seotud ebavdrdsuse tajumine

7.1. Sissejuhatuseks
Uhiskonnateooriates laialt levinud kasitluse, miatatud konfliktiteooria kohaselt on

Uhiskond erinevate huvide, erinevate vbimalustey nessurssidega rihmade pidev
voitlusvali oma positsioonide parandamise nifffelValjakujunenud hiskonna
struktuur ning kord kalduvad sealjuures soosima ingid rihmi, jattes teised
nendega vorreldes ebavordsesse olukorda. Selliavoedsust taasluuakse nii
haridussisteemi, institutsioonide kui ka kobige #&@mmsemate hoiakute ja
kaitumismustrite vahendusel. Sageli tajutakse i@meks strukturaalse ebavdrdsuse
ilminguid endastmadistetavatena ning seega ka iegiéite nahtustena. Ka ebavordselt
koheldud inimesed ise kalduvad ebavordse kohtlepigusi otsima peamiselt enda

isiku juurest, teadvustamata probleemi sotsiaallsetist.

Nii naiteks leiavad mdned konfliktiteoreetikud, réklik hariduskorraldus kujundab
lisaks teadmistele ka Uhiskonnaliikmete arusaamisisaisest kihistumisest ning
ebadihtlaselt jaotuvatest privileegid&taridussiisteem voib sotsiaalset ebavdrdsust
kinnistada vaga erinevatel alustel: majandusligeglistel, kultuurilistel, rahvuslikel,
tervislikel jne. Kuigi esmapilgul saavad kahju dtnmdned Uhiskonnariihmad, levib
strukturaalse ebavdrdsuse havitav moju mittesekéerkorral peatselt ka teistesse
kihtidesse, seda nii kasvava Uldise ebaturvaliduseka maksukoormuse téusu jne

kujul.®®

Konfliktiteoreetikud soovivad juhtida tahelepanikiku hariduskorralduse aluseks
olevale ideoloogiale. Tekitades ja kinnistadesiaatselt ebavdrdsust, loob ideoloogia

samas muudi, nagu oleks haridus thtviisi kattesa&dagile Ghiskonnaliikmetele.

&3 Furze, B., Healy, P. (1997). Understanding sga@id change. Teoses Stafford, C., Furze, B.
(t0|m) Society and Changt(ez1d ed.). Melbourne: Macmillan Education Australia.

Connell, R. W., White, V. M., Johnston, K. M. @3. An Experiment in Justice: The
Disadvantaged Schools Program and the QuestioowarBy, 1974-199British Journal of Sociology
of EducationVol 13, No 4, Poverty and Educatidk 447-464.
65 Edgar, D., Keane, D., McDonald, P. (toim) (198%hild Poverty Sydney: Allen & Unwin.
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Ent paraku suudavad selle abil oma staatust voamdaislikku olukorda parandada

vahesed ebasoodsatest riihmadest parinevad tihitikaned.®®

Konfliktiteoreetikutele omast determinismi leevebdmdnevorra Pierre Bourdieu
lahenemine, mis lisaks strukturaalsetele teguritéheitab ka Ghiskondlike toimijate
endi olulisust. Bourdieu lahtub arusaamast, etkiamsa struktuurid maaravad suures
ulatuses indiviidi vdimaliku elukaigu, kuna sot@akrimise kaigus omandatakse
neile vastav maailmanagemudhabitug. Ent sealjuures soltub indiviid ka
subjektiivsetest kogemustest, nagu naiteks omatgiasnist thiskonna erinevatel
valjadel, perekonnast jne. Seetbttu ei maara teloddiGu ja staatust mitte Uksik
sotsiaalne struktuur vdi tunnusjoon, vaid nii olijgkete kui ka subjektiivsete

tegurite keerukas koosméj(.

Bourdieu seletab objektiivsete ja subjektiivsetgutée vahekorda Uhiskonnaliikme
elus eri tuupi kapitalide méistete affilUhiskondlik ruum jaguneb valjadeks, millel
toimimine ning toimetulek eeldab teatud tuupi, Wulilise, sotsiaalse, simboolse
vms kapitali olemasolu. Need véljad paiknevad liketsuhtes omakorda hierarhilises
korrastatuses, mis siUnnib sotsiaalsete toimijateavaimelise positsioonivditluse
tulemusena nendel valjadel. Valjadel vajaminevatiteki on vdimalik omandada,

vahetada, kasvatada, kaotada. Iga indiviidi toime&tuthiskonnas soOltub tema

oskustest ning v8imalustest eri valjadel kapitatjlda ning vahetad&’

Haridussusteem uhiskonnas kultiveerib teatud v&anming maitse-eelistusi ehk
lahtub teatud liiki kultuurilisest ajaloo- ning welkukasitlusest. Sellest erineva
taustaga indiviididel vOib see tekitada pingeid gnirvastumeelsust hariduse
omandamise vastu, mis hillem maksab katte hinntgawat legitimsete) kapitalide

puudujaakides nii tosturul kui ka suhete loomieEbavérdsus haridusvdimalustes

e Willis, P. (1977).Learning to Labour: How Working Class Kids Get WhogkClass Jobs
Farnborough, England: Saxon House.

6 Bourdieu, P. (1977)Outline of a Theory of PracticecCambridge: Cambridge University
Press.
&8 Eesti haridussiisteemi ja sotsiaalset struktunriBourdieu teooriate kaasabil analiitsinud
péhjalikult Krista Hinno oma doktoritéds. Hinno, K2004). Bildung und Sozialstruktur: Das
Fallbeispiel EstlandMarburg: Tectum.

&9 Bourdieu, P., Passeron, J.-C. (199Bkproduction in Education, Society and Culture.
Theory, Culture and Society Series. London: Sage.

& Swartz, D. (2000). Pierre Bourdieu: The Culturednsmission of Social Inequality. Teoses
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saab sageli alguse juba varases lapseeas ningotud sai Uhiskonna strukturaalse

korralduse kui ka vanemate vGimaluste ja valikutega

Oleme jargnevalt analttsinud elanikkonnakisitludeniusi haridusvaldkonna osas
kahest kiiljest. Esiteks vaatame, kuidas vastajdustase voib mdjutada temapoolset
probleemide tajumist. Seejarel analiidsime, mida laisitluse pohjal Eesti

haridusvaldkonnas peetud ebavdrdse kohtlemisenaatast problemaatiliseks.

7.2. Haridustaseme mdju probleemide tajumisel
Elanikkonnakusitluse andmete analliiisi esimeseksmtideks haridusvaldkonnas

vOib pidada jargnevas tabelis selgelt avalduvatstseastaja haridustaseme ning
oskuse vahel probleemistada ebavdrdset kohtlenkiStgema haridustasemega
vastajad tunnetavad subjektiivselt rohkem ebadiglksigi enamiku objektiivsete
naitajate (sotsiaalne positsioon, sissetuleku suyne) mojuks voiks eeldada

vastupidist (vt joonist 7.1).

Joonis 7.1. Kokkupuude ebavdrdse kohtlemisega vemakolme aasta jooksul
seoses haridustasemega (diskrimineerimiskogemusegstajate protsent vastavas
haridusrihmas)

K&rgharidus

Kutseharidus, kesk-eriharidus
keskkooli baasil

Kesk-eriharidus p&hikooli baasil

Keskharidus

Pd&hiharidus

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O Isiklikult kokku puutunud m Isiklikult v6i tuttavate kaudu kokku puutunud

D. Robbins (toim)Pierre Bourdieu Volume Ilk 207-217. London: Sage Publications.
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Nii nagu Eesti viimase rahvaloenduse andrffeibn ka kaesoleva kisitluse jargi
naised meestest keskmiselt veidi haritumad ja ldiidhs on rohkematel eestlastel
(21%) kui venelastel (13%). Uhtlasi on eestlastégdsi monevdrra enam tiksnes
algharidusega vastajaid. Teistel tasemetel ei euithesesti- ja venekeelsete vastajate
haridus statistiliselt olulisel mé&éral, seega em same raadkida strukturaalsest
diskrimineerimisest hariduses rahvusliku kuuluvupgnal. Ent samalaadsed
varasemad uuringud on viidanud sellele, et Eestiava eestikeelse ja venekeelse
Uldhariduse sisu on erinev ning see voOib kaudseéhutada edasisi voimalusi
haridustee jatkamisel vdi tooturule sisenemisel gniolla méarksa suurema
tbendaosusega ebavOrdsuse pdhjustajaks ning tassdodjui erinevused nende

rahvusrihmade juurdepaasul eri haridustasem@tele.

Kisitlusankeedis palusime vastajatel etteantudspilkeetelust valida valja kdik Eestis
ette tulevad ebavordse kohtlemise alused. Jargnealzsis on esitatud Uheksa
enammainitud alust, mille kohta avaldasid vastsgathmust, et need po&hjustavad
tihti vOi vahetevahel ebavordset kohtlemist. Vastlson eristatud vastajate

haridustaseme pdhjal.

Uheksa enammainitud diskrimineerimise aluse hulgakib nii inimesest sdltuvaid
kui ka sOltumatuid (n-6 paritudvs omandatud) tunnuseid. Ei saa rééakida
mainimissageduse poolest Uhest voi paarist teistdgelt eristuvast alusest, kull aga
naitab tabel nende mainimise-tunnetamise seosajaastridustasemega. Madalama
haridustasemega vastajad n&evad Uhiskonnas vahebiegme ning kalduvad
seostama diskrimineerimist rohkem inimese taustatstega — vanuse, puude Vvo0i
haigusega voi tema minevikuparandiga. Kérgema hastademega vastajad markavad
ebavordset kohtlemist rohkem. Kusitlusankeedis alawatud vastuste ja nendes
kirjeldatud diskrimineerimiskogemuste po&hjal voikelda, et nemad mainivad
sagedamini seda esile kutsuvate poOhjustena uhiakoriavivaid hoiakuid ja
stereotlilipe. Seega vOib Uldistades Oelda, et nmdalaridustasemega inimesed

kalduvad neile osaks saavat diskrimineerimist ttamma enam isikliku probleemina,

n Eesti Statistikaamet. (200B3ahvaloendus 200Gtatistika andmebaastip://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvaloendus/O5Haridus/05Haaistjis.

2 Luuk, M., Pavelson, M. (2002). Non-Estonians @ fabour market: a change in the
economic model and differences in social capitaoses M. Heidmets, M. Lauristin (toimJhe
challenge of the Russian minoritik 89—117. Tartu: Tartu University Press.
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samal ajal kui kdrgema haridustasemega vastajadasad selles rohkem néha
sotsiaalset probleemi.

Tabel 7.1 Ebavordse kohtlemise arvatavad pdhjused Uhiskonsasses vastaja
haridustasemega. Kdik vastajad, kes leidsid, etaas tunnuse alusel toimub Eestis
diskrimineerimine tihti voi aeg-ajalt

Vastaja haridustase (vt seletust tabeli all) Kokku

i i ii iv v vi N=1208
Vanus 28% | 37% | 46%| 42% 459 49%  44%
Puue voi pikaajaline | 25% | 47% | 42% | 41%| 40%| 56% 44%
terviseprobleem

Rahvus, etniline 16% | 25% | 37% | 35% | 36%| 40% 34%

kuuluvus

Varaline seisund 16%| 31% 32% 27% 24% 35p60 299
Emakeel 10% | 22%| 38%| 30% 33% 30% 31%

Riigikeele puudulik 20% | 37% | 53% | 46%| 49%| 50% 46%
oskus
Véljanagemine 12%| 32%| 28% 26% 31% 35% 29%

Poliitilised vaated voi | 11% | 29% | 25% | 25% | 22%| 34% 26%
erakonda kuulumine
Minevik 25% | 44% | 47% | 42%| 50%| 52% 46%

i = algharidus (N=75); ii = p6hiharidus (N=165); ii = keskharidus (N=294); iv =
kesk-eriharidus pohikooli baasil (N=171); v = kutsbaridus, kesk-eriharidus
keskkooli baasil (N=272); vi = kdrgharidus (N=232).

7.3. Ebavordselt kohtlemise tajumine hariduses
Ebavordsus haridusteel algab juba enne formaaldessdussisteemi sisenemist,

lapsevanemate kultuuriliste eelistuste, majandeshMdimaluste jms tottu. Mari
Toomse, kes on uurinud lapsevanemate haridustas®ost laste sGimes ning
lasteaias kaimisega, leiab, et kuigi haridus eiaoheike mojufaktor, suunab see siiski
olulisel maaral lapsevanemate vdimallfsiMadalama haridustasemega vanemate
lapsed jouavad hillem ning vahem koolieelse ettaisilise asutustesse ning nende
osavétt huvitegevusest on vaikséinSee v&ib omakorda hakata méjutama juba
uldhariduskooli sissesaamist ning seal edasijoudmisSealjuures on ema

& Toomse, M. (2007). Hariduslik ebavérdsus. Te@&atsiaalne ebavdrdsus. Eesti statistika

23-33. Tallinn: Eesti Statistikaamet.

e Samas, Ik 24-26.

» Loogma, K. (1998). Kas haridussiisteem integreesi® murendab UhiskondaEesti
inimarengu aruanndk 17-24. Tallinn: URO Arenguprogramm.
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haridustasemel lapse sisenemisel haridussiusteaikai hiljem t66turule isa omast

monevérra olulisem roff®

Seega on haridus Uks peamisi valdkondi, mille vdhsel kandub ebavdrdsus ka
polvest pdlve edasi — vanematelt lastele. Eestisenla nahtust veel vahe uuritud, ent
teiste riikide kogemus osutab, et ebavOrdsuse latabimine kaldub suurte
sotsiaalsete muutuste perioodil vihenema ninglistedyiumise tingimustes kasvama.
Viimaste aastate andmete anallilis Eestis ongi réstéandentsi sotsiaalse mobiilsuse
vahenemise suunas ning haridusliku ebavérdsuséoagise siivenemist. Selline
areng viitab Uksikisikute Gha kitsenevatele voirstdle enda olukorda parandada

ning riigi sekkumise vajaduse kasvule.

Ehkki hariduse korraldusega seotud probleeme pseta&oreetilises kirjanduses
sotsiaalse ebadigluse ning sellest lahtuva diskeetimise tGiheks peamiseks aluseks,
ei tajunud meie kusitlusele vastajad ise seda mign@vt tabelit 2.3). Uksnes 10%
kisitlusele vastanutest leidis, et neid on monesdise valdkonnaga seonduvas
kiusimuses ebavordselt koheldud. Oma tuttavateichgkeerimiskogemusest raékides

markis 18% vastanutest selle valdkonnana hariduse.

Kdige enam margati ebavordset kohtlemist hariduskay tulemuste hindamisel,
sellele jargnesid lasteaiakohtade jaotamine nimgeka rahulolematus koolidpikute
ja Oppetundide sisuga. Viimast tajusid ebavord$dl&misena veidi rohkem vastajate

keskmisest (2%) noored (18-29 a) ja venelased,ma@eaihmas 5% vastajaist.

Sissesaamist uldhariduslikesse, kutse- voi korgi#esse uldjuhul problemaatiliseks
ei peetud. Mdningad erandid ilmnesid siinkohal aethranalliisimisel maakonniti.
Nii tuli teistest maapiirkondadest enam vastusaitis viitasid probleemidele
Uldhariduskooli minekul, Saaremaalt (9%) (kbikideskmine 1%) ja Jarvamaalt
(7%).

& Lindemann, K. (2006). Transition from school torkwin Estonia: Estonian and non-Estonian
school leavers’ opportunities in the labour marlkainverentsi ettekanndasikiri. Tallinn: Tallinna
Ulikool, rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute inatt.

" Vaata naiteks Murd, M., Saar, E. (2007). Ebavdsdsedasikandumine. Teosgstsiaalne
ebavdrdsuslk 34—-40. Tallinn: Eesti Statistikaamet.
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Kutse- vOi kdrgkooli sissesaamisel olid kogenud véba@set kohtlemist koikide
vastajate keskmisest (1%) enam Pdlvamaalt (5%dujautaalt (4%) parit vastajad.

Kuigi enamik vastajatest uskus, et inimeste ebaérkohtlemise vahendamiseks
Eestis tuleb midagi ette votta, nagi tksnes igaetehk 52% olukorra muutmisel oma
osa ka haridussuisteemil ning selle kaudu levitavat#tustel ning pohimatetel.

7.4. Kokkuvote
Haridust eraldi valdkonnana ei peetud kuigi proldatiiseks ega ebavordsust

vOimendavaks. Kohati, eriti nooremad vastajad, @ud rahul Gppeasutuses
hindamisega ning haridusvaldkonna the enammaingrableemina tdusis esile
rahulolematus lasteaiakohtade jaotamisega. Juuidéqmbliharidusele ning selle sisu
ei ole enamikus vastajates tekitanud ebadiglasdldinlse tunnet. Samas osutus
taustaandmena kusitud vastajate endi haridustaseliseids indikaatoriks
diskrimineerimiskogemuse  markamisel ja  lahtimotestal. Madalama
haridustasemega vastajad kaldusid nimetama kesétmoddiselt vahem tanapaeva
Eestis diskrimineerimist esile kutsuvaid pohjusngiikésitlesid neid ka rohkem
isiklike probleemidena. Kdrgema haridustasemegdajas$ olid kriitilisemad ning

otsisid ebavordse kohtlemise korral enam sotsimbjs#hjuseid.
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8. Ebavdrdse kohtlemise tajumine to0l

8.1. Sissejuhatus
Diskrimineerimine t66l hdlmab ebavdordset kohtlemikbigis tddga seotud

valdkondades alates to6levotust kuni toosuhte #piseni. Enamasti tahendab see
inimeste ebavordset kohtlemist nende kvalifikatsio@di vbimete seisukohast
ebaoluliste tunnuste alusel. Selle avaldumise kdisvdib naiteks teiste samal
positsioonil vbi ametikohal olevate tootajatega refites olla madalam palk,
halvemad to6saamise vOimalused, halvemad voimalaseetialaseks edutamiseks,
osavotuks koolitustest jne. Lisaks t66andjale vdiv@otajat voi todotsijat kohelda
pbhjendamatult ebavdrdselt ka kaastootajad voiutEnuse tarbijad (nt kliendid).

Eestis on toovordsuse valdkonna ks enim teadwssiatobleeme palkade erinevus
meeste ja naiste t60 tasustamisel. Vaatamata viddseest vordse palga maksmist
eeldavatele seadustele ja Eesti vBetud rahvusséleli kohustustef® ei ole
tootasustamise praktika siiani markimisvaarseltsse kasvamise suunas arenenud.
Uuringu ,Naised-mehed Eesti tooturul: palgaerinégushinnang” andmetel
moodustasid Eestis naiste palgad samavaéarse tbiheeste palkadest aastatel 1998—
2000 ligemale 73%. Samas uuringus leiti, et kunimemdikku palgaerinevuste
juhtudest vBib pidada pdhjendatuks, ent kahel kobifal juhtudel on see
pdhjendamatu ning seega on tegemist todalase misieérimisegd’ Eestis teenivad
mehed statistiliselt keskmiselt to6ga naistest Zlfidremat tunnitasu, Euroopa Liidu

riikide keskmine naitaja on 15%8.

. Rahvusvaheline Tod6organisatsiooimtérnational Labour Organisation- ILO) on oma

tegevusaja jooksul vastu votnud 185 tddelu kasitldwnventsiooni, mis on jaotatud tahtsuse jargi
kategooriateks. To06- ja kutsealast diskrimineetirkissitlev konventsioon (nr 111) kuulub ILO kdige
tdhtsamate ehk pohikonventsioonide kategooriassg om oluliseks p6hidiguste tagamise vahendiks
t60 valdkonnas. ILO véttis konventsiooni nr 111 tua$958. a. ILO pdhikonventsioonid on jagatud
sisu pdhjal paaridesse. Konventsioon nr 111 kuiikie paari konventsiooniga mees- ja naistbttajate
vordse tasustamise kohta vdrdvaarse t66 eest @), htllle ratifitseerimise seadus voeti riigikogus
vastu 6. martsil 1996. a (RT Il 1996, 9/10, 31).

& R66m, T., Kallaste, E. (2004Naised-mehed Eesti to6turul: palgaerinevuste hignan
Poliitikaanaluts 2004/8. Tallinn: Poliitikauuringut Keskus Praxis.
[www.praxis.ee/data/Palgaerinevus_veebiq.pdf

80 Sooline palgaerinevus: péritolu ja poliitiliseé@med. (2006). Rahvusvaheline uuring.
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8.2. Ebavdrdse kohtlemise kogemused
Kaesoleva elanikkonnakusitluse andmetel on 24%awastst kogenud ebavordset

kohtlemist seoses to06ga (vt tabelit 2.3). Koigistaimtud ja kirjeldatud

diskrimineerimisjuhtudest moodustab see kokku unkmmandiku. Samas mainis
oma isiklikust kogemusest radkides 7% vastanuteistsee leidis aset just t66
valdkonnas. Tuttavate diskrimineerimisel leidis 4R&tkidest kirjeldatud juhtumitest
samuti aset seoses tddga. Kdige enam tunnistatoedset kohtlemist t66 valdkonnas
just t66 tasustamisel (28% ebavordsust kogenenputggile votmisel (24%) ja
toollesannete jagamisel (15%). Veidi vdhem matdidisuhte I6petamist (10%) ja
edutamist (10%).

Uldiselt kurtsid eesti rahvusest vastajad mdnevémam t66 tasustamise ning vene
rahvusest vastajad toole votmise Ule. Koige kseinaks vastajarihmaks
ebavordsuse suhtes t60! olid aga peaaegu kdigistasbsas 18—29-aastased noored.
Keskmisest kriitilisemad olid Ghtlasi nii vaga végk kui ka keskmisest tunduvalt

suurema sissetulekuga vastajad.

Enamik kirjeldatud juhtumitest kujutas endast tdtjapoolset ebadiglast kaitumist.
Teiste t00kaaslaste poolset diskrimineerimist na®et208 vastajast 50, mida oli
veidi vahem kui nditeks diskrimineerimist teiste rg@nnaliikmete poolt

(56 vastajat). MoOnevorra rohkem kdikide vastajateskiknisest (2%) kogesid

tobkaaslastepoolset ebadiglust noored (9%) ja vemaisest (7%) vastajad.

Jargnevas tabelis 8.1 on esitatud isiklikult voieoittavate diskrimineerimist

kogenud vastajad t66 voi tegevuse vormiti.

[http://ec.europa.eu/employment_social/publicai@f06/ke7606200_en.pdf]

114



Tabel 8.1. Isiklikult vbi oma tuttavate diskrimineenist kogenud vastajad t60 vOi tegevuse vormiti

T60O voi tegevuse Naised Mehed Kokku
vorm

Arv Diskrimi- Diskrimi- Arv Diskrimi- Diskrimi- Arv Diskrimi- Diskrimi-

tegevusalal | neerimiste | neerimiste | tegevusalal | neerimiste | neerimiste | tegevusalal | neerimiste | neerimiste

arv % arv % arv %
tegevusalal | tegevusalal tegevusalal | tegevusalal tegevusalal | tegevusalal

Palgatto 284 143 50% 291 121 42% 575 263 46%
taiskoormusega
Palgatto osalise | 32 17 53% 37 17 46% 68 34 50%
koormusega
Ettevdtja 7 3 43% 27 16 59% 34 19 56%
FIE 16 12 75% 14 4 29% 30 16 53%
Perefirma vdi oma 2 1 50% 5 1 20% 7 2 29%
talupidamise
t0odes osalemine
ToO6tU 17 15 88% 22 9 41% 39 24 62%
Oppur 36 15 42% 32 9 28% 69 24 35%
Vanadus- voi 178 50 28% 73 12 16% 252 63 25%
teenitud aastate
pensionil
Pensionil muu 31 15 48% 31 13 42% 62 28 45%
pdhjuse tdttu (nt
toOvBimetus)
Kodune 22 14 64% 2 1 50% 24 15 63%
Lapsehooldus- 36 17 47% - - - 36 17 47%
puhkusel
Muu 5 3 60% 6 2 33% 10 4 40%
Kokku 666 305 46% 540 205 38% 1206 509 42%
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Diskrimineerimist on enam kogenud ebakindlamatesubétega (osalise td0ajaga jne)
vastajad. Kdige rohkem on diskrimineerimiskogemasegmesi koduste ning to6tute
hulgas, neile rihmadele jargnevad iseendale toaksdplevad ettevotjad ning
fulsilisest isikust ettevotjad. Naised, eriti tabtya FIE-d, on maéarkinud teistest
sagedamini enda ebavdrdset kohtlemist. Ent vagtajsmde vaiksus ei vdimalda
siinkohal dldistusi teha, siiski on viiteid vOimadle uurimiskisimuste pustitustele

edasisteks uuringuteks.

Palusime vastajatel kirjeldada neile osaks saaravdedse kohtlemise viimatist
juhtumit. 144 korral vastati, et see leidis asefsges t06ga; to60 oli seega selle kiisimuse
vastustes enimmainitud valdkond. Sealjuures pdedv@&dse kohtlemise pohjuseks
vaga erinevaid asjaolusid, millest sagedamini ratnevanust (ligemale 24% t66
valdkonnas diskrimineeritutest), vajaliku tutvugonna puudumist (19%) ja etnilist
kuuluvust (17%). Neile jargnesid Uhtviisi ligemdl@%-lise esinemissagedusega puude
vOi pikaajalise haiguse olemasolu, varaline seaig Mahene riigikeele oskus. Seevastu
naiteks soolist diskrimineerimist t66l ei mainitudrdagi (!) siis, kui vastajatel paluti
oma viimatine kogemus paigutada monesse etteamtiggidoriatest. Huvitaval kombel
aga sisaldasid lahtisele kisimusele antud vastsis&ld kirjeldusi olukordadest, mida
hdlpsasti saaks tblgendada soolise diskrimineegimé&detena (nt. erinevused naiste ja
meeste tootasudes; vt. all!). Uhel voi teisel pdbjudrgutakse niisiis oma kogemustele
sellist nimetust andmast; tekib kisimus, kas seofisskrimineerimise nimetamist

peetakse Eestis halvaks tooniks — kas tegemisttahuteemaga?

Paljud (Ule 40%) t66l ebavordse kohtlemise osalswg@st ei votnud parast seda
midagi ette. Teistes valdkondades eelistas ebasibikisheldu ise reageerida ning tema
hinnangul ebadigesti kaitunu korrale kutsuda @imis ligemale kolmandik vastajatest
oma viimatise kogemuse puhul), t66l ulatus setlika@itunute osakaal 17%-ni. Peaaegu
sama otstarbekaks peeti poordumist oma otsese skempaole (15%). Keskeltlabi

kiimnendik vastanutest otsis abi ka tuttavateltsu@ulastelt, t66l ette tulnud ebadigluse

puhul oli nende osakaal 8%.

Anallusides eraldi vastajate isiklikke ebavdrdsentlemise juhtumeid t66l, mida
kirjeldati pikemalt avatud kisimustes, selgus, éig& sagedamini jaeti juhtunule
reageerimata, kui tegemist oli tb6andja tuttavawisemisega todle votmisel,

edutamisel voi tooulesannete jagamisel. MOned a&dstuste valjavotetest:

116



¢ Edutamisele kandideerimisel oli minul kill kérgewekfikatsioon, aga valituks osutus Glemusega
paremini |abisaav isik.

o Ei lahtutud oskustest, vaid isiklikust siimpaatiast.

¢ Olin kaupluse juhataja ja kuna teisele inimeseleniise sdbrale) oli just seda kohta tarvis, siisdni
vallandati, kirjutasin lahkumisavalduse, et valtsgkeldusi.

Sageduselt jargmine vastuste kategooria oli sams@&f#o eest vaiksema tootasu
saamine:

¢ 14 aastat koos sama paarilisega teinud samu ojpersydmblustdd) vordselt, paarilise t66d aga
hinnatakse kdrgemalt (tasustamine).

o Ebadige tb6tasu asutuses, kus téétan, mehed shiatgadnalt kbrgemat tasu.

o Kui oled maalt, siis vdib sulle véhem palka makgiatkui maa annab saaki tasuta, kahjuks ei saa.

¢ Pensionéridele maksti ainult miinimumpalka, santaltfegev noor sai tunduvalt rohkem palka.

o Voeti tbole katseajaga ja vahendatud t66tasugd, Kilhendatud té6tasu maksti ka veel parast katseaja
16ppu.

Nagu ndaidetestki ndha, olid ebavordse to6tasu maksatuseks erinevad pdhjendused.
Kdige rohkem mainisid vastajad siiski erinevusi Btega naiste tdotasus. Ebadiglusele
vastu astumist takistab hirm tdokohast ilma ja&eat sageli eelistavad td6andjad votta
t00le siiski meessoost kandidaate vaatamata ndirderale palgandudele.

Diskrimineerimisele reageerimata jatnute rihmasesinemissageduselt kolmandaks
pohjuste kategooriaks ebavdrdne kohtlemine terviddpemide tbttu. Kirjeldati
erinevaid olukordi, kus terviseprobleemi voi puudétu ei vOetud vastajat tddle, ei

edutatud voi puadti selle ilmnedes t66suhe UheptdEzetada:

o Oli operatsioonil, stitivimata respondendi olukorgdlandati tagaselja t66lt, haiguslehe I16ppemisel
osutus respondent t66tuks.

o Ei vleta toodle tervise parast, algul kill voetakg#e; kui tuleb vélja, et on tervisehaire, otsstak
pdhjusi vallandamiseks.

¢ Tahtsin vahetada todkohta, aga mulle deldi araa kna lonkan.

Teisi pdhjusi nimetasid ebavdordset kohtlemist kagkena oma reageeringutes
passiivseks jaanud vastajad juba vahem. Nende $wdgd siiski killaltki levinud

pohjused ka nooremate eelistamine t66le votmisdistase tegemine rahvuse pinnal
ning todandjate tdrjuv suhtumine varasemate Oigkismistega kandidaatidesse.
Passiivseks jadmist soodustas neil juhtudel veeodumt isegi positiivse lahenduse
korral oleksid suhted t6dandja vdi kolleegidegautuki ning edasised pinged

valtimatud.
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8.3. Kokkuvote
To0 oli kdige sagedamini nimetatud ebavordse katie valdkonnaks; 33% kdikidest

kirjeldatud diskrimineerimise juhtumitest (sh kdtéwate) ning 57% vastaja isiklikult
kogetud juhtudest oli ette tulnud just t66l. Koligemale neljandik ehk 24% kusitluses

osalenutest oli seoses téokohustuste taitmisegankmmpdiskrimineerimist.

Eestis on uks enim teadvustatud probleeme t6ovéedsaldkonnas palkade erinevus
meeste ja naiste t66 tasustamisel. See ilmnes kdlusgé vastustest. Kdige enam
kogenenutest), toole votmisel (24%) ja tooulesannagamisel (15%). Veidi vahem
mainiti toosuhte Idpetamist (10%) ja edutamist (LOAdiselt kurtsid eesti rahvusest
vastajad moOnevorra enam t60 tasustamise ning \@naisest vastajad toole votmise
ule. Kdige kriitilisemaks vastajariihmaks ebavoréssishtes tool olid aga peaaegu koigi
vastuste puhul 18-29-aastased noored. Keskmisi#iskmad olid ka vaga madala
ning keskmisest tunduvalt suurema sissetulekugatajeals Enamik kirjeldatud

juhtumeist kujutas endast tbd6andjapoolset ebadigéagimist.
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9. Ebavordsuse tunnetamine lahtuvalt sissetulekust

Selles peattikis analilsime vastajate sissetulekitevuse voimalikke seoseid ebavordse
kohtlemise tunnetamisega Eestis nii Uldiste homkiatsandil kui ka vastajate isiklike
kogemuste kaudu. Samuti kasitleme ebavérdsele éwlgkle reageerimist ning selle

seoseid sissetulekute suurusega.

9.1. Sissetulekute erinevus ja arvamused ebavordduhta
Eesti on vorreldes Euroopa Liidu teiste riikidedes iebavordseima sissetulekujaotusega

riike.! Sissetulekute erinevus on rohkemal v&i vahemalrahdévaparane nahtus kdigis
riikides. Uhelt poolt taidab sissetulekute erineviiGiskonnas olulisi funktsioone
(nt motiveerib kdima pikemat ja raskemat haridustkérgemapalgalise t66 saamiseks
vms), kuid samas suurendab see ka ebavordsustdgsljualdkondades nii otseselt
materiaalsest ressursist tingituna (nt kallimagkna/kvaliteetsema tervishoiuteenuse
saamisel) kui ka kaudsemalt Gldisemate, koigileskdmnaliikmetele nailiselt vordselt
pakutavate teenuste puhul (nt haridusasutustetégdlierinevus jdukamates ja vaesemates

piirkondades).

Sissetulekust sdltuv ebavordse kohtlemise tunnswerinevus on paljuski seotud inimese
sotsiaalse positsiooniga. Sotsiaalse positsioofli tépsem maaratlus ei olnud kull

kédesoleva uuringu iseseisev eesmark, ent naitdles lsghe olulise naitaja, hariduse ja
sissetuleku vordlemine kinnitab ka kéesolevas gusrieatud ressursside koondumist. Nii
on kdrgema haridustasemega vastajail kdrgem siskating madalama haridustasemega

vastajail tldjuhul vaiksem sissetulek (vt tabelit)9

8 Kuvintiilide suhte kordaja (naitab vaeseima ja gkka elanikkonnakihi sissetuleku erinevusi, sjstatb

ebatipilisi &&drmusi) Eestis on 2004. a andmeglris on ELis 5. kohal (madalaim Rootsis (3,3kfageim
Portugalis (8,2), jargnevad Leedu (6,9), Lati (6F9ola (6,6)). Sissetulekute ebavdrdsust naitanai@leksi
(vahemik 0-1) jargi on Eesti samuti 5. kohal (20084). Mdlemad néitajad on P6hjamaades madalaimad
ning Portugalis, Poolas ja Balti riikides kdrgeimédesti Statistikaamet (2007F%otsiaalne ebavérdsus
Tallinn: Eesti Statistikaamet, Ik 17-22).
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Tabel 9.1. Haridustaseme ja isikliku sissetulekwotas

Kdrgeim Kaik Vastaja kuusissetulek (neto)

|dpetatud (100% =| Kuni 3000- | 4000- 6000- | Ule Ei

haridustase | 1205) | 3000 4000 6000 10000| 10000 | avalda

vOi ei
tea

Algharidus | gos (74)] 38% | 51% 4% 4% - 3%

Pohiharidus 14% 30% 29% 9% 10% 7% 15%
(164)

Keskharidus| 2496 | 21% | 20% | 20% | 19% 8% 12%
(293)

Keskharidus| 1404 | 150 19% 22% 23% 9% 12%

(pBhikooli

baasil) (171)

Kutseharidus 304 | 10% 19% 20% 29% 8% 14%

Kesk-erihari- 5

dus (271)

keskkooli

baasil

Korgharidus | 199y 9% 13% 10% 32% 26% 10%
(232)

Lisaks haridustasemele on sissetulekute erinevaktihe seos ka vastaja sooga. Nii nagu
juba varem Eestis taheldatffdpn ka selle uuringu jargi meestel keskmiselt sona
sissetulekud kui naistel (alla 3000-kroonise sigsktiga — naistest 20% ja meestest 15%,
3000-6000-kroonise sissetulekuga — naistest 45%ngastest 28%, 6000 — 10 000-
kroonise sissetulekuga — naistest 19% ja meess8st @le 10 000-kroonise sissetulekuga
— naistest 5% ja meestest 19%). Sealjuures ei lsgdgetulekute suuruse ennustamisel
tavaparane ,kdorgema haridustaseme reegel”’, kunaedabn meestest kill parema
haridusega (naiteks kdrgharidus naistest 22%-l pestest 16%-l), kuid vaiksema

sissetulekuga.

Sissetulekute ebavdrdne jaotus vOib Uhiskonnasatikkierinevate rihmade rohkemal voi
véahemal madral ebavérdset kohtlerfifstSealjuures pole madravaks mitte niivérd

sissetulekute suurus, kuivord diglane ststeem papasitsiooni saavutamiseks ja vordsed

8 R&6m, T., Kallaste, E. (2004)aised-mehed Eesti to6turul: palgaerinevuste himn&oliitikaanaliiiis
2004/8. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Prafisww.praxis.ee/data/Palgaerinevus_veebid.pdf

8 Kaasa, A. (2004).Sissetulekute ebavérdsuse mdjurite analiilis strusguuimodelleerimise meetodil.
Dissertationes rerum oeconomicarum UniversitatistuBasis. Nr 9. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. ww-
1.mtk.ut.ee/varska/2005/| Makromaj/Kaasa.htm].
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vBimalused pd&hivajaduste rahuldamis&ksSeega ei ole sissetulekurithmade erinev
kogemus voi arvamus ebavdrdse kohtlemise osasulalebtud suurema voi vaiksema
sissetulekuga, vaid pigem selle rihma positsioom yOimalustega (erinev

tunnetus/kogemus ei pea olema tingitud sissetwdeikievustest).

Kaesoleva uuringu Uldisele kisimusele ebavordseldmise probleemsuse kohta Eestis
vaga kontrastseid erinevusi ei ilmnenud, ,vagasis” voi ,Uldse mitte probleemiks*
pidasid ebavdrdset kohtlemist Eestis sissetulekuitiliisna Uhtlaselt vahesed, eelistati
pigem pehmemaid variante: ,pigem tdsine” ja ,ei kiegi tdsine probleem” (joonis 9.1).
Enam tunnetavad diskrimineerimist Eestis ,pigemis@®sprobleemina® madalaima
sissetulekuga rihma kuuluvad vastajad. Kérgeimsesitekuga inimesed (ile 6000 kr)
leiavad suuremal maaral kui teised, et ebavordreldmine ei ole Eestis kuigi tdsine
probleem (Ule 6000 kr sissetulekuga 44%, kuni 3RO@6%). Niisiis vOib Uldistades
raakida tendentsist, et sissetuleku suurus ja ets®0kohtlemise tunnetamine on

poo6rdvordelises seoses.

Joonis 9.1. Kas teie arvates on inimeste ebavor#oétlemine Eestis probleem? Vastajate
arvamused sissetulekurihmiti

8 Eesti Statistikaamet. (200Botsiaalne ebavérdswiFallinn: Eesti Statistikaamet, |k 21.
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Ule 10 000

8000 — 10 000
6000 — 8000
4000 - 6000
3000 — 4000
2000 — 3000
Alla 2000
Ei soovi
avaldada
|
Kdik vastajad
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Véaga tbsine probleem m Pigem tdsine probleem

= Ei ole kuigi t8sine probleem m Ei ole lldse probleemiks
= Ei tea, ei oska delda

Arvamus ebavordse kohtlemise uldise probleemsubkéakiéestis on erinev nii rahvuseti

(vaga tOsine probleem — venelased 26% ja eestla8é6 pigem tdsine — modlemad

rahvusriihmad 33%, ei ole kuigi tdsine probleem relased 20% ja eestlased 48%ui

ka sissetulekurihmiti: madalapalgaliste seas onamg ebavordse kohtlemise olukorrale
Eestis negatiivsem (pigem t0sine probleem) ningkaida pigem mitteprobleemsena

naevad enam just kdrgema sissetulekuga vastajedefolata rahvusest). Lisada tuleks, et
sissetulekute suurus iseenesest ei sOltu vastaalweslikust kuuluvusest (ainus suurem
eestlaste-venelaste erinevus puudutab sissetuletdamisest keeldumist: venekeelsetest
keeldus 12% ja eestikeelsetest 5%). Seega on raéirga#os sissetuleku suuruse ja
ebavordse kohtlemise tunnetamise vahel kusitlusealemud moblemas suuremas

rahvusrihmas: vaiksem sissetulek seostub negatiavégnnanguga uldisele olukorrale.

8 Vt lahemalt rahvuste erinevusi ptk 6.
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9.2. Erineva sissetulekuga vastajate kogemused éldse kohtlemisega
Erinevalt Uldisest hinnangust tunnistavad suuremaetilekuga vastajad kokkupuudet

ebavordse kohtlemisega suuremal maaral kui keskessetulekuga vastajad (vt tabelit
11.3). Ka vaikseima sissetulekuga (kuni 3000 kijnased on ebavdrdset kohtlemist
kogenud keskmisest enam. Sama tendents ilmneb emnekpnna kui ka isiklike

sissetulekute suurusi vorreldes (isikliku sissddulalusel eristub veidi tugevamalt kdige
vaiksema, kuni 2000 kr sissetulekuga inimeste ruheist 55% on puutunud ebavordse

kohtlemisega kokku isiklikult ja 41% tuttava kaudu)
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Tabel 9.2. Ebavordse kohtlemise kogemine sissetuutiefaotuse jargi pereliikme kohta

kuus
Vastajate % koigist On viimase On viimase
sissetulek vastajaist kolme aasta kolme aasta
pereliikme (N=1208) jooksul jooksul
kohta puutunud puutunud
isiklikult kokku tuttavate kaudu
ebavordse kokku
kohtlemisega, ebavordse
% kohtlemisega, %
vastajarihmast  vastajarihmast
Kuni 2000 10 (122) a7 33
2001-3000 15 (178) 42 28
3001-4000 23 (283) 33 26
4001-6000 19 (233) 40 28
6001-8000 8 (95) 37 37
8001 — 10 000 6 (70) 50 45
Ule 10 000 5 (60) 58 36
Keeldus 7 (88) 58 39
vastamast
Ei osanud 7 (79) 42 27
Oelda

Vorreldes tabeli 9.2 ja joonisel 9.1 esitatud andm@&aeme, et kuigi kokkupuuteid
ebavordse kohtlemisega nimetavad suurema sissetidekastajad rohkem, on nende
lkhEesti
positiivsem kui vaiksema sissetulekuga vastajatd,peavad ebavordset kohtlemist Eestis

tldine hinnang diskrimineerimise kui probleemi thiskonnas oluliselt

probleemiks mérksa enam.

Samuti ilmnes kisimustiku esimesele kisimusele némyg Uldiselt Eestis ebavordse
kohtlemise aluste esinemise kofita)antud vastuseid sissetulekute suuruse jargi
anallusides, et suurema sissetulekuga vastajadavatkekeskmisest sagedamini erinevaid
(tihti vBi aeg-ajalt esinevaid) diskrimineerimiseiseid. Uheks erandiks on siin arvamused
varalise seisu alusel ette tuleva ebavOrdse kolgéerkohta, seda alust toovad esile
peaaegu pooled vastajad (tihti 9%, aeg-ajalt 2086/eh20%), samas leiab kokku 45%, et

8 1. Ebavérdse kohtlemise aluseid véib olla erinevditgnevas on loetletud nendest méned. Kas Teie

tahelepanekute jargi koheldakse Eestis Uhtesidesirteistest halvemirgelliste asjaolude téttu? Hinnake,
kas seda tuleb ette tihti, aeg-ajalt, harva v8is@adnitte.
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varalise seisu jargi ebavordselt kedagi ei kohel&in eristub kdige vaiksema

sissetulekuga rihm: neist leiab kdigest 28%, etliwr seisu tbttu Eestis inimesi ei
diskrimineerita (muud etteantud vastusevariandigug@vad: tinti 8%, aeg-ajalt 22%,
harva 31%). On moneti ootusparane, et kitsamas riaalges olukorras tunnetatakse
teravamalt varalisest seisundist tingitud ebavdrdsdtlemist, kuid seevastu erinevaid
diskrimineerimise aluseid uUldse nimetavad vaiksemsaetulekuga vastajad tihti vb6i aeg-
ajalt esinevaks harvemini kui suurepalgalised.eggboolest ei saa vaita, nagu kogeksid
suurepalgalised enam ebavdrdset kohtlemist. Pigént \arvata, et nad oskavad
ebasoodsaid olukordi (nii enda kui ka teiste onailemini margata ja télgendada, samuti
tunda &ara voimalikke ebavordse kohtlemise alusBakparast nimetavad nad neid kull
palju, ent ei pea uldiselt ebavordset kohtlemisstiSetdsiseks probleemiks. Naiteks
analtiisides, kui paljud kusitletuist vastasid kiisele oma viimatise

diskrimineerimisjuhtumi koht4, ilmnes, et 50% vaiksema sissetulekuga (kuni 300

vastajatest ja 43% suurema sissetulekuga (8000 0Qkr ja enam) vastajatest nimetas
oma viimatise juhtumi valdkonrfdSealjuures jattis just suurema sissetulekuga \sssj

suur hulk vastusevariandi valimata (33% viimatisghtyimi kisimusele vastanuist
sissetulekuriihmas tle 10 000 kr, vordluseks: 21%i%tda 15% vaikseima sissetulekuga

vastajaist jattis kiisimusele vastamata).

Seega vOib arvata, et suurema sissetulekuga v@staja justkui enam teadlikud
ebavordsest kohtlemisest, kuid isiklikke kogemuspmiugi neil kuigi sageli ette tulla.
Vaiksema sissetulekuga vastajatel on jalle vastupatl ei oska loetleda kuigi palju Eestis
Uldiselt aset leidva diskrimineerimise aluseid nikg uldiste kogemuste loetlemise
tulemused on tagasihoidlikumad, ent konkreetse asenkogemuse olemasolu mainitakse

tihedamalt.

Uhtlasi vdib eespool nimetatud vaiksema sissetgjakinimeste wldiselt negatiivsemat
arvamust diskrimineerimise kohta Eestis seletadkukauuremat ebadigluse tunnetamist
(kui pbhivajaduste rahuldamine tekitab raskuss siinnetatakse Umbritsevat keskkonda
diskrimineerivana). Viimastel aastatel tehtud ugud naitavad sissetulekute erinevuse

jatkuvat kasvu Eestf€ Juhul, kui majandustingimused peaksid halvenemapenaoline

8 Keskmise sissetulekuga (3000-8000 kr) vastajatesistas 37% isiklku  viimatise

diskrimineerimisjuhtumi kohta.
8  Eesti Statistikaamet. (200Botsiaalne ebavérdswiFallinn: Eesti Statistikaamet.
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sellise suundumuse jatkumine. Sissetulekute ebagdjabtuse negatiivseks mojuks on
vaiksem sotsiaalne sidusus, mis tahendab véiksemsdetulekutega elanike suuremat
trjutust, psthhosotsiaalset stressi ja suuremabigluse tunnetamist Uhiskonnas. See
omakorda tekitab enam konflikte tGhiskonnas tervikie suurendab nii poliitilist kui ka

sotsiaalset ebastabiilsfét.

Kisitlusankeedis palusime vastajatel maaratledavdddkonna, milles neid isiklikult
ebavordselt koheldi. Selgus siiski, et diskrimimmése valdkondlikud erinevused ei
korreleerunud vastajate sissetulekute suurusegastidigelt olulisel maaraf® Kuigi
jargnevas tabelis (tabel 9.3) on ndha mitu esmalpikgalukat erinevust, ilmneb [&hemalt
vaadates, et vOimaliku diskrimineerimisvaldkonnanwstamisel osutub sissetulekute

erinevusest kaalukamaks teguniaévus voi vanus.

Naiteks on vaiksema sissetulekuga inimesed enamerkmpy diskrimineerimisttoo
valdkonnas (eelkdige toole vétmisel ja tasustamisel), entlgieselgemad eristused
tekivad rahvuse ning soolise kuuluvuse pinnal (yemeahvusrihm ja naised enam). Kuigi
vaiksemate sissetulekutega vastajad (vOib ka hépioie pakkuda, et halvemini tasustatud
tookohtades ja tbbaladel) tunnetavad ebavdrdsetiekoist t66 valdkonnas enam, ei saa
siin siiski jareldada otsest seost sissetulekutkgaord teistel teguritel on oluline kaal.
Seega vOime Oelda, et ebavordset kohtlemist téddlsstavad pigem liituvad tunnused,
nagu sugu, rahvus ja sissetulek, ehk Uldse satsigabsitsioon Uhiskonnas. Nii tuleb
tblgendada ka teisi valdkondlikke erinevusi sise&twrtihmiti kui Ghe teguri vdéimaliku
moju hindamist, mitte kui Ukslhest seost sissetulsyuruse ja ebavordse kohtlemise

kogemuse vahel

8 Kaasa, A. (2004).Sissetulekute ebavdrdsuse mdjurite analiilis strosguumodelleerimise meetodil.

Dissertationes rerum oeconomicarum UniversitatistuBasis. Nr 9. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. {ww-
1.mtk.ut.ee/varska/2005/1_Makromaj/Kaasa.htm].

% valdkondade vaatlemisel on eelistatud vordlusklike sissetulekuga, kuivérd tegemist on isiklike
kogemustega ja seosed ilmnesid tugevamalt. Uldideihes samasugune pilt ka perekonna sissetulekuteg
vordlemisel ning kui siin oli erinevusi, siis tdimeed ka esile, nt t66 tasustamisel.

o Isikliku kogemuse puhul markis t60 tasustamisg&dvaiksema sissetulekuga vastajaist 16% (N=58pige
suurema sissetulekuga vastajaist 15% (N=58) (sellagnas enim mainitud), vahepealsete puhul kdilarmas
valdkonna kogemus 5-10% vahel, k8igi vastajate&kabiku 9% (N=511). Seega oli t66 tasustamise juhtéige
enam mainitud viimatine ebavdrdse kohtlemise juhtum
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Tabel 9.3. Isiklike diskrimineerimiskogemuste valothnad sissetulekute jargi

Valdkond % Kuni | 2001 | 4001+ | 6001 | 8001 Ule Ei avalda

N=1207 | 2000 kr | 4000 | 6000 | 8000 | 10 000 kr | 10 000 kr n=93

N=108 kr kr kr N=115 N=132
N=368 | N=193 | N=149

TOO KOKKU 42 66 25 43 53 46 51 62
Toole votmisel 10 16 9 11 11 5 6 17
T606 tasustamisel 12 16 5 12 17 13 16 19
Tooulesannete 6 9 3 6 8 9 10 9
jagamisel
Edutamisel 4 5 2 4 9 7 5 3
To6suhte 4 8 3 4 2 4 8 5
I6petamisel
Muus 6 10 2 6 7 8 5 9
té6valdkonnaga
seotus
HARIDUS 13 31 9 16 12 11 9 12
KOKKU
Lasteaiakoha 3 7 3 6 3 1 3 1
andmisel
Uldhariduskooli 1 2 0 3 3 1 0 1
votmisel
Kutse- voi 1 4 0 2 1 2 1 0
kérgkooli
votmisel
Hindamisel 4 10 3 4 3 5 2 6
Kajastamisel 2 6 2 0 2 2 2 4
Opikutes ja
tundides
Muus haridusega| 1 2 1 1 1 0 1 0
seotud olukorras
TEENUSED 40 70 35 41 37 32 41 39
KOKKU
Uhissdidukeis 5 13 4 6 2 2 4 2
Avalikule teabele 6 6 5 3 8 6 4 16
juurdepaasul
Tervishoiu- 9 14 11 7 4 9 5 4
teenuste
kattesaamisel
Eluaseme 4 8 2 5 6 2 3 3
soetamisel/
Gdrimisel
Pangalaenu 5 8 3 7 6 6 8 1
saamisel
Teenindamisel 10 15 7 12 10 5 11 12
kauplustes
Muus teenustega 2 6 2 1 0 2 5 0

seotud olukorras
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Tabel 9.3 (jatk)

SOTSIAALSED 18 39 21 19 16 13 12 12
SUHTED KOKKU

Naabrite poolt 6 9 8 6 3 3 5 5
Tookaaslaste poolt 4 6 2 5 7 5 4 5
Uhingutes ja seltsides | 1 2 2 1 0 2 1 1
Perekondlikes suhetes| 5 19 5 5 4 1 1 0
Muus sotsiaalsete 2 2 4 1 2 2 2 2
suhetega seotus

MEEDIA KOKKU 20 20 12 17 30 31 17 42
Kajastamisel 7 4 4 8 11 11 7 17
ajakirjanduses

Kajastamisel raadios 7 12 5 4 11 10 5 13
vOi TV-s

Kajastamisel Internetis| 5 4 3 4 5 8 4 12
Muus meediaga seotud 1 0 0 2 2 2 1 0
olukorras

RIIGIVOIM KOKKU 15 22 10 13 10 26 22 10
Korrakaitseorganite 3 2 2 3 4 4 6 0
poolt

Kohtus 3 11 2 0 0 4 4 2
Kaitsevaes 1 0 1 3 1 1 1 0
Asjaajamisel 5 6 4 4 4 5 5 4
ametkondadega

Ametkondlike voi 2 3 1 2 1 6 3 4
poliitiliste otsuste

langetamisel

Muus riigivdimu voi 1 0 0 1 1 5 3 0
korrakaitsega seotud

olukorras

Muus olukorras, 1 1 0 1 1 0 0 1
millises?

Ei ole kogenud 58 46 62 57 58 57 56 50
ebavordset kohtlemist

kolme viimase aasta

jooksul

Liitaluselisele seosele viitavad ka néitekariduse valdkonnas ilmnenud ebavdrdse
kohtlemise kogemused, kus jallegi eristub véikseisissetulekuga rihm, kes toob
keskmisest sagedamini valja ebavdrdset kohtlemistlamisel (10% 2000 kr suuruse
sissetulekuga vastajaist, keskmine 4%). Probleeéimersedes selgub aga, et 70% seda
kogemust nimetanutest on 18-29-aastased, seegadnda@s on peamiselt seotud veel
hariduse omandamisega ja kuuluvad seetottu vailssissetulekuga vastajate rihma.
Ulejaanud valdkondades teenused sotsiaalsed suhted meedia ning riigivdim ja
korrakaitse — on samuti mérgata erinevusi sissetulekute jaojésgi, mis seostuvad

suuresti ka teiste tunnuste mdjuga, nagu naitabirelanallus.
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Uldiselt mainitakse ebavordse kohtlemise valdkoaniafige sagedamini t6od, vaikseima
sissetulekuga vastajate seas on selleks aga htsgmsiste valdkond (70%). Kdige
sagedamini kogetakse ebavordsust vorreldes vastkggkmisega Uhissfiduke{$2%,
sissetulek 2000 kr). Tervishoiuteenuse kattesaagavile kurdavad ka veidi suurema
sissetulekuga (rohkem kuni 4000 kr) vastajad, kaiduseliselt on siin pisut Ulekaalus ule
50-aastased (seos teenuse kasutamise sageduseayardsbse kogemise vahel).
Huvipakkuv on, et avalikule teabele juurdep&gsobleemi toovad esile oma sissetuleku
avaldamisest keeldunud vastajad, rahvuse jargiinaga tlekaalukalt just vene rahvusest
vastajaid®® Samuti kerkivadneedia valdkonnasveidi esile vastajad sissetulekuga 6000 —
10 000 krooni ja vastamisest keeldunud. Siiski @wssrahvuse alusel nork (47%
venelastest ja vaid 10% eestlastest margib isillildbavordse kohtlemise kogemust
meedia valdkonnasy. Sotsiaalsete suhete valdkonnasn kdige vaiksema sissetulekuga
inimeste seas tugevamalt esile tulnud peresuhtetli(¢nam naiste seas, peresuhteid
tuuakse selles rihmas esile ka viimatise juhtunmiupkdige enam — 21%, N=59) ning
kuni 3000-kroonise sissetulekuga riihm toob esikbntepoolset ebavordset kohtlemist.
Uldiselt on riigivdim ja korrakaitse (ks vahem mainitud valdkondi, ehk mdnevdrra
ootamatult on seda réhutanud nii vaikseima kui Warisna (8000 — 10 000 kr ja enam)
sissetulekuga vastajad. Suure sissetulekuga vastegdikut saab seletada nende dldise
kriitilisuse ja tdhelepanelikkusega (jaotus Uhtliaiga variandi vahel), vaikse sissetulekuga
vastajatel on selle valdkonna kaalu tdstnud kohtsganduvad asjaajamised (14%
vaikseima sissetulekuga vastajate isiklikust viisest diskrimineerimise kogemusest

seostus kohtuga, N=59).

Kokkuvétvalt on sissetulekurihmade erinev kogem@isawvvamus ebavordse kohtlemise
osas seotud mitme tunnusega ega ole alati vahsédtud suurema voi vaiksema
sissetulekuga. Isiklike ebavordse kohtlemise kogagenanallilisimine sissetulekute jaotuse
jargi naitab kull tugevat seost ka teiste tunnustetagu rahvus, sugu ja vanus, viidates
pigem liitaluselisele seosele, ent sellegipooletdht vaike sissetulek labivalt esile ning on

selgelt ebavordse kohtlemise riski suurendavaksritey

92 gissetuleku andmete avaldamisest keeldunuistdseilene v6i muust rahvusest protsentuaalselt enam

vastajaid, kuid siinkohal on just vastamisest keeldst ja avalikule teabele juurdepédésemise Ulénkist
suurem osa vene rahvusest ja Tallinnast. Samuliakad teenuste valdkonna kiisimuse puhul vene rakt/us
vastajad ebavdrdsust rohkem teenindamisel kaupgljsteettevdtetes jnévt lahemalt rahvuste erinevusi
ptk 8).

% Isikliku viimatise juhtumi puhul margib hoopis k@ vaiksema sissetulekuga rithmast 16% (N=59)
meedia valdkonna all kajastamist raadios ja teileerss, jallegi valdavalt vene rahvusest inimesed.
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9.3. Tegutsemine ebavdrdse kohtlemise korral
Kui vaike sissetulek mojutab nii inimese psuhhoibsig minapilti kui ka sotsiaalset

sidusust ja tema duldist Uhiskonnas toimimise vojneits peaks see avalduma just
erinevates reageeringutes ebadiglasele kohtlemidasis analtitisisime reageeringuid ka

sissetulekurtihmiti (tabel 9.4).

Valdav osa vastajaist ei teinud parast diskrimimeise kogemist olukorra parandamiseks
mitte midagi (44%), teistest mdnevorra aktiivsemaldd siiski Ule 10 000-kroonise
sissetulekuga vastajad (vaid 25% suurima sissetgéekrihmast ei teinud olukorra
parandamiseks midagi). Keskmisest suurema passéysoolest eristub teistest vastajatest
oma sissetulekut nimetamata jatnute rihm (66% dnuwb midagi ette). Selles
vastajaterihmas mangivad liittunnustena olulistli rohhvus ja vanus: suurel osal

vastajatest on vanuseks 50 ja enam aastat ningmaene rahvusest.

Kdigi kisimusele, mida olukorra muutmiseks voi pal@miseks ette voetrastanute seast
eristub vaikseima sissetulekuga rihm, kus peaa@wgaks ebadiglusele reageerimise
viisiks oli diskrimineerijale markuse tegemine. K@®00-kroonise sissetulekuga vastanud
on valinud peamiselt kahe variandi vahel: 47% @ug midagija 32% tegi markuse
(samamoodi vastab ka jargmine, kuni 3000-kroonissetulekuga rihm). Markuse
tegemist on ka keskmiselt sagedamini mainitud, kidaegu poole vorra vahem — 17%.
Sotsiaalselt komplitseeritumaid viise, naiteks piddnist méne ametiasutuse, politsei voi
kohtu poole, mainitakse Uldse vaga vahe, kuid isiskinivad keskmise ja suurema
sissetulekuga vastajad enim variante (kas voi Usemudi tuttava/sugulase poole

poordumist).

Sama muster jatkub vastustes kisimusele, kas odkparandamiseks tehtu andis
tulemuse Taas on vaiksemate sissetulekutega (kuni 3000dsdajate hulgas enam neid,
kes leidsid, et ei saavutanud tulemust (49% kuB02¢ sissetulekuga ja 42% 2000-3000
kr sissetulekuga, kodigi vastanute keskmine 30%pstigtavale kisimusele, miks midagi
ette ei vOetud, vastas 39% vaikseima sissetulekilgmast, et ei teadnud, kelle poole
poorduda; koikide vastanute keskmine tulemus saani@andi puhul oli 15%. Passiivseks
jdamise pohjendustest palvis enim vastuseid vayseilest ei oleks olnud niikuinii kasu”

(keskmiselt 60%), ja vordlemisi Uhtlaselt kdigissgtulekurihmades.
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Reageerimise aktiivsuse poolest eristus ainsaneesiausissetulekuga rihm, Ulejaanute
puhul oli valdav passiivne kaitumine. Vaikseimassislekuga vastajad reageerisid
vaheaktiivselt, nimetades enim markuse tegemistnédatisid nad sagedamini tulemuse
mittesaavutamist. Ka teistes uuringutes on tahedmdpd, et kdrge sissetulekuga
thiskonnaliikmed on teistest aktivsemad osalemaskismdlikus tegevuses ning ka
teadlikumad oma digustest ja nende kaitsmise viistest” Ka kaesolev uuring kinnitab,

et majanduslik toimetulek soodustab inimese algivat ellusuhtumist ning koos teiste

tunnustega maojutab tema sotsiaalset toimetulekut.

9.4. Kokkuvote
Sissetulekute ebavordsuse mojude analiiis Eestikaiimas on loomulikult eraldi

uurimisteema, kuid ka k&esoleva kusitluse tulemusgedvad Uhele selle arvatavale
tulemusele: vaiksema sissetulekuga elanikud tumadtéhiskonnas enam ebadiglust. Nad
eristuvad labivalt, leidis enam, et Eestis Uldiggifem on probleeme inimeste ebavordse
kohtlemisega ja isiklikke viimatisi juhtumeid ninastad nad aktiivsemalt kui suurema
sissetulekuga vastajad. Diskrimineerimise alusaid/gldkondi oskavad enam nimetada
just suurema sissetulekuga vastajad, kuid viimetjghtumite mainimisel tdmbub see
rihm tagasi. Nii naibki, et suurema sissetulekugestajad on teadlikumad ja ka

reageerivad aktiivsemalt kui vaiksema sissetulekiagaajad.

Viimatiste ja uldse isiklike juhtumite mainimine astub Usna otseselt just vastajate
kogemustega, nii naiteks nimetavad vaiksema sieseiga inimesed diskrimineerimise
valdkonnana Ullatavalt palju Uhistranspgetiperekondlikke suhteiddi toovad oluliselt
enam esile ka diskrimineerimist varalise seisuriddtut (nii tldse Uhiskonnas kui ka
viimatiste isiklike kogemuste néitel). Siin vOiks ka arvata, et vbib-olla ei tunta ,0igesti”
ara ebavordset kohtlemist ja kirjeldatakse lihtsatta igapéevaseid ebamugavusi, kuid
seegi on kaudne diskrimineerimine, kui teatav satse rihm on teistega vdrreldes

ebasoodsamas olukorras.

Erinevusi sissetulekurihmiti on nii arvamustes ébdse kohtlemise probleemsuse kohta
Eestis kui ka nimetatud isiklike ebavérdse kohtlsnmkogemuste ja valdkondade puhul,
samuti reageeringutes ebavordsele kohtlemiseled kulemuste tdlgendamisel leiame
sageli seoseid ka muude tunnustega kui sissetel@key tunnetus/kogemus ei ole alati

seotud erinevustega sissetulekutes). Isiklike etapedkohtlemise kogemuste analtitisimine

94

Nt. Eesti elanike..(2007).Eesti elanike digusteadlikkuse uuririgallinn: Justiitsministeerium.
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sissetulekute jaotuse jargi naitab kill tugevatssé@ teiste tunnustega (nt rahvus, sugu,
vanus), viidates pigem liitaluselisele pohjuslikéles ent sellegipoolest tuleb véike

sissetulek labivalt esile ning on ebavordse kohtdemski selgelt suurendavaks teguriks.
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Tabel 9.4. Vastajate reageering isiklikule ebavdets kohtlemisele sissetulekurihmiti

N=511 Kuni 2001- | 3001-| 4001-| 6001-| 8001- Ule Keeldub
% 2000 kr| 3000 kr| 4000 kr| 6000 kr| 8000 kr|10 000 k{10000 ki avaldamas
N=59 | N=49 N=79 N=83 | N=62 N=50 N=58 N=47

Tegin ebadigesti tegutsejale markuse 17 32 24 8 13 14 17 21 11
Poo6rdusin tema kdrgema tdlemuse po 7 0 11 8 14 8 4 7 6
P66rdusin oma ulemuse poole 6 5 2 3 10 8 11 11 3
Poordusin mdne ametiasutuse poole 5 2 8 5 8 3 9 4 8
P6ordusin kohtu poole 3 2 0 2 4 2 8 0 0
P6ordusin politseisse voi korrakaitses 3 4 6 0 7 2 2 0 0
Teavitasin ajakirjandust (k.a raadio v§

TV) 2 0 0 2 1 1 5 4 0
Poo6rdusin ametitihingu poole 1 0 1 0 0 2 0 2 0
P66rdusin muu kodaniketihenduse po 1 0 0 1 0 1 5 0 2
Otsisin abi tuttavatelt voi sugulastelt 10 9 13 7 14 12 14 10 0
Tegutsesin muul viisil, kuidas? 10 0 4 13 9 11 13 20 11
Ei teinud midagi olukorra parandamis¢ 44 47 44 43 40 50 41 25 66
\Vastamata 7 3 5 19 6 0 6 10 0
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10. Ristuv ehk mitmealuseline diskrimineerimine

Ebavordse kohtlemise aluseks vdivad olla mitmesegjusnnused, ent lisaks neile
esineb uhiskonnas ka niinimetatustuvatehk mitmealuselist diskrimineerimispida
tuleb mdoista kui eri diskrimineerimisvormide sussatilist koosesinemist. Nende
kombinatsioone ning vdimalikke esinemise olukordibvolla vaga erinevait. Nii
naiteks vOib inimest tabada erinevate tunnusteeblung otsene kui ka kaudne

diskrimineerimine, kas samal ajal voi eri aegadel.

Mitmealuselise diskrimineerimise uurimise teeb késeks inimeste eneseméaéaratluse
mitmetahulisus. Need tunnused, mis subjektiivsendmgu kohaselt vdivad olla
enesemaarangu aluseks, ei pruugi olla teistele kammaliikmetele olulised
identifitseerimis- ja diskrimineerimisfaktorid. N@a ei tarvitse diskrimineeritav
endale teadvustada ebavordse kohtlemise pohjustusgektrit ning kaldub

pdhjustena kasitlema Uhte-kahte talle tuttavattalus

Seda olukorda on soodustanud senine ebavordseekobd késitlus diguskaitses. Ka
Euroopa Liidu direktiivides ning likmesmaade sestitkes tehakse alles esimesi
samme mitmealuselise diskrimineerimise maaratldmisBenises kohtupraktikas on
diskrimineerimisjuhtumitel keskendutud Uhele, kdigagevamalt esile tulnud
(tdestatavale) alusef€.Samuti v&ib nii probleemi maaratlemist kui ka absimist

takistada asjaolu, et ristuvate alustega diskrigning@se kasitlemine-méaératlemine

jaab avalikus sektoris sageli mitme eri asutusejakonna padevusala piirimaié.

% Makkonen, T. (2002)Multiple, compound and intersectional discriminatidoringing the

experiences of the most marginalised to the.fdwaku: Institute for Human Rightsﬁbo Akademi
University. [www.abo.fi/instut/imr/norfa/timo.pdf

° Moon, G. (2007).Justice: Multiple discrimination Equal Opportunities Commission:
Website for legal advisers. wjvw.edf.org.uk/news/Multiple%20Discrimination.docVt ka
[www.justice.org.uk/images/pdfs/multiplediscrimiratipdi.

o7 Euroopa Uhenduste Komisjon. (2006Komisjoni aruanne N&ukogule ja Euroopa
Parlamendile  29.juuni  2000. aasta  direktivi  2088/EU kohaldamise  kohta
[www.eihr.ee/texts/32000L0043.doqSellega rakendatakse vdrdse kohtlemise pohinmgitumata
isikute rassilisest vdi etnilisest paritolust.)
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Samasugust suunitlust vBib margata kaesoleva é&lamiakisitluse tulemustes.
Struktureeritud kisimustes kaldusid vastajad méaakienda kogetud ebavordse
kohtlemise alusena uht konkreetset tunnust, juhkin@ldamine avatud vastusena toi
sageli valja veel mitu ristuvat alust. Valjajoonistid aluste spektrit sai omakorda

vOrrelda vastaja taustaandmete anallitisi kaasamisega

Klsitluse tulemuste anallitis naitaski Uldjoontesasest ettekujutused ristuva
diskrimineerimise pdhjustest ja selle véimalikud rskifaktorid ei kattu alati. Nii
vOib (ise diskrimineerimist kogenud) vastanute aruaele tuginedes raakida neljast
littunnuste rihmast, mis kutsuvad Eestis esilevetiset kohtlemist (vt ka tabelit
10.1). Kdige sagedamini usutakse, et diskrimineisenohvriks langevad muu kui
eesti emakeele ja puuduliku riigikeele oskusegati Besdakondsuseta inimesed.
Lisariskifaktori lisavad selle riihma liikmete test eristuvad poliitilised vaated.
Teine selgelt eristuv liittunnuste rihm hdlmab kehvaralist seisundit, vajaliku
tutvusringkonna puudumist ja puude vOi muu fllsilisearasuse olemasolu ning
sellesse rihma kuulujale peetakse lisariskifaksovénust. Kolmanda rihma tunnuste
tuumiku moodustavad elukoha perifeersus, poliigligaadete erinevus, kehvapoolne
varaline seisund, tutvusringkonna puudumine nimgegused valjanagemises. Nende
tunnustega koos nimetatakse lisariskifaktorina lsdge perekondlikke asjaolusid:
raskusi elukaaslase leidmisel v&i suurt laste anMing neljas ristuva
diskrimineerimise poolt enam ohustatud rihm arvsgadlevat perifeerse elukohaga,
puuduliku riigikeele oskusega, teistest erinevaiBitpiste vaadete ning keskmisest
erineva valjanagemisega inimesed, kelle puhul ledathh saada ebadiglaselt koheldud
ka vajaliku tutvusringkonna puudumine. Huvitaval nkeel ei sattunud nende

oletatavate risttunnuste hulka soolist kuuluvisggi mitte lisariskifaktorina.

M®oni liikmesriik (Belgia, Kipros, Rootsi, lirimaga Madalmaad) on ldinud direktiivi
2000/43/EU nduetest kaugemale ning loonud asutusesl, tegelevadkdikide ELi Giguse ja/voi
Uldisemate inim@igusaktidega hélmatud diskrimineése pohjustega. Kdénealuses direktiivis on
satestatud nduded, et vastav asutus peab vahaméihas diskrimineerimise ohvritele séltumatut abi
osutada, korraldada diskrimineerimist kéasitlevaidltwsnatuid uuringuid, avaldada séltumatuid
aruandeid ning esitada soovitusi seoses diskrimimées kisimustega. Samas, Ik 6.
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Tabel 10.1. Ristuva diskrimineerimise oletatavachp@sed. Péhjusepaaride absoluutsagedused (rohkemvkel juhul koos mainitud
pdhjused, isiklik viimane diskrimineerimise kogemus

Oletatavad
diskrimineerimise
alused

Vanus

Puue

Varaline seisund

Tutvusringkond

Fudsilised
isearasused

Valjanagemine

Rahvus

Emakeel

Riigikeele
puudulik oskus

Poliitilised vaated

Elukoha
paiknemine

Perekonnaseis

Puud Varaling Tutvus- | Fuusilised| Valja- Rahvus| Emakee| Riigikeele Kodakondsug Poliitilised Elukoha Perekonna-|
seisund | ringkond | ise- nagemine puudulik vaated paiknemine| seis
arasused oskus

14 8 8
13 10 6

20 9 6 13 11

8 6 7 14
16
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Tabelis 10.1 on esitatud isikliku diskrimineerimoglemusega vastajate poolt kdige
sagedamini nimetatud koosesinevad ebavordset kaistlepdhjustavad alused.
Seevastu taustaandmete ja diskrimineerimiskogemtiskeiminantanali(é t6i valja
oletatavatest tunnustest erineva tunnuste reage ral#masolu véimaldab k&aeoleva
kisitluse andmetel kdige paremini ennustada isikldiskrimineerimiskogemuse
olemasolu (vt tabelit 10.2). Vastajad ise uskusd, kbrgem vanus vdib olla
lisariskifaktor, ent isikliku diskrimineerimiskogame olemasolu ennustamise
votmetunnuseks osutus Ulekaalukalt hoopis vastaerus. Vastajad uskusid, et
ebavordset kohtlemist pohjustab vaga sageli pukichgsti keele oskus, eesti keelest
erinev emakeel ja Eesti kodakondsuse puuduminestaandmete Uksiktunnuste
diskriminantanalttsi pohjal ei osutunud need sikakgi olulisteks diskrimineerimist
ennustavateks tunnusteks. Naiteks tunnuse ,kodakseth” korrelatsioon
diskriminantsfunktsioonigd (,123) jai vaiksemaks tunnuse ,peres on kooligelik

(,204) voi vastaja ,t66tab praegu” (,315) korral@sist diskriminantsfunktsiooniga.

See néitab veel kord, kuidas oletatav uldine oldkaing tegelik isiklik kogemus ei
kattu. Selle pohjust tuleb ilmselt otsida kaldusis&asitleda Uhiskonnaliikmeid
vordlemisi koherentsete sotsiaalsete rihmade gqateda, kusjuures rihma
iseloomustavad  abstraheeritud  tunnused  kantakse arvaelustena  Ule
rihmaliikmeteks peetavatele indiviididele. Sedaragehoiakute tasandil nii oletatava
rihma lilkmed ise kui ka sellest valjapoole jaajadt praktilise elu ja kogemuste osas
on pilt marksa mitmekuilgsem. Nii nditeks osutavadkiesoleva uuringu andmed, et
Eestis ei ole tegemist Uhe venekeelse vahemusridymegla liidab samalaadne
ebavordse kohtlemise kogemus. Selle asemel tulélkidé mitmest erineva

kogemusega vahemusrihmast.

% Kaalusime ,liitaluselise diskrimineerimise” sefginiseks esialgu klasteranalliiisi kasutamist,

moodustades vastajatest sotsiaal-demograafilistausie p&hjal klastrid ning vorreldes ebavdrdse
kohtlemise kogemuse ulatust vastavates klastigs, see lahenemine ei osutunud mitmel p&hjusel
mottekaks. Méarksa viljakam oli mitmemddtmelisedistidises analliusis kullaltki levinud, ent Eestis
seni veel vahekasutatud meetodi, diskriminantarsaliifingl dscriminant analysis sks
Diskriminanzanalyserakendamine. diskriminantanallilsi kasutatakse Kiii soovitakse analilsida,
mil maaral uurimisobjekti teadaolevad tunnused #davad ennustada selle kuulumist teatud rihma.
Meie uurimuses on siis vastav kisimus, mil maarateatud sotsiaal-demograafiliste taustaandmete
pdhjal vBimalik ennustada isikliku diskrimineerirkégyemuse olemasolu vastajal. Vahel kasutatakse
mdlemaid meetodeid koos — klasteranallilisi abil metadakse mdne tunnuse pdhjal teatud rihmad
ning anallusitakse diskriminantanaltusi abil teistgitavate tunnuste osa selles, millisesse riihma
mingi objekt kuulub.

% Funktsioon sdltumatute/selgitavate tunnuste (austaandmed) ja sOltuva tunnuse
(rthmakuuluvus, nt diskrimineerimiskogemuse olerhgsovahel diskriminantanalliisis. Selle
funktsiooni kordajad néitavad, mil maéaral osalelgit®s tunnus sdltuva tunnuse ennustamisel.
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Lisaks oletatavate pdhjuspaaride ning vastajate stdau Uksiktunnuste
diskriminantanallisile analldsisime  mitmealuseliskskrimineerimiskogemuse
esinemist ka taustaandmetest parit liittunnustejgbdiabel 10.3). Nii moodustati
kolmest erinevast tunnusest rihmad ja hinnati, kébmades on isikliku
diskrimineerimiskogemusega vastajaid keskmisestewélvdi rohkem. Seesugune
analiusimeetod vdimaldab paremini analliiisida enuste koosmdju ning néha eri

vastajarihmade sisemist diferentseeritust.

Tabel 10.2. diskriminantanaliitsi struktuurimaatriks

Diskriminantsfunktsiooni kordajad '
Alla 30-aastane ,661
Venelane 370
Pereliikmel voi endal ,297
on vaegusi
On alaealisi lapsi, ,248
kes elavad eraldi
Ettevdtja ,208
Pensionar -,562
Oppur —,455
Mees -394
Muu kooseluvorm -,241

100 . . } - . :
Miinus mérgib, et tunnuse olemasolu vahendab ridikeerimise ohvriks sattumise

téendosust, pluss, et tunnuse olemasolu suureedab s
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Tabel 10.3. Liittunnused ja isikliku diskrimineerimskogemuse olemasolu.
Kodakondsus+vanus+sugdft

Vanus  Sugu Eesti kodanik Vene kodanik Mé&éaratlemata
kodakondsus
18-29 Mees 2,31 2,43 -1,67
Naine 4,51 1,69 2,19
30-39 Mees -2,07 0,00 -1,57
Naine 2.06 0,00 2,55
40-49 Mees -1,00 2,19 3,20
Naine 2,73 -1,25 -1,21
50-59 Mees -1,27 0,15 0,17
Naine 1,84 0,17 -0,83
60+ Mees -2,08 -2,22 -1,90
Naine -2,19 —2,63 -1,40

Nende kolme tunnuse kombineerimine toob kdige ersakiikult diskrimineerimist
kogenud rihmana véalja noored (18-29 a) Eesti kauddusega naised, neile
jargnevad neljakimnendates eluaastates méaaratlekoalakondsusega mehed ja

neljakimnendates eluaastates Eesti kodakondsuaesgain

Keskmisest kbige vahem on isiklikult kogetud diskneerimisest teatanud Ule 60-
aastased Vene kodakondsusega vastajad, nii mehelaknaised. Kodakondsus
toimib olulise liittunnusena 40-aastaste vanusedagiming mdjutab ka 50-aastaste,

eriti naiste diskrimineerimiskogemusi.

101 Siin ja jargnevates liittunnuseid kasitlevatelsetdes naitab plussmargiga standardiseeritud
kérvalekalde koefitsient keskmisest suuremat diskrgerimismaara, miinusmargiga koefitsient aga
seda, et rihma diskrimineeritakse keskmisest valerefitsiendid naitavad oletatava keskmise ning
tegelikult aset leidnud diskrimineerimise suhet.
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Tabel 10.4. Liittunnused ja isikliku diskrimineerimskogemuse olemasolu.
Puue+vanus+sugu

Vanus Sugu  On puue vdi pusivam
tervisehaire

18-29 Mees 2,18
Naine 2,54
30-39 Mees -0,45
Naine 2,14
40-49  Mees 1,10
Naine 4,18
50-59 Mees 1,41
Naine 3,57
60+ Mees -3,76
Naine -5,17

Asendades kodakondsuse puude vdi pusiva tervieeldd@masoluga, ndeme, et
viimase moju on liittunnusena marksa tugevam jdesekinemine toob kaasa
standardiseeritud korvalekalde keskmisest suurekubtsientide esinemise. Puude
olemasolu teiste tunnuste hulgas mdjutab ennekdghks, kdige rohkem 40- ja 50-
aastaste rihma. Samas on korvalekalde koefitsiemting just vastajate vanima
vanuserihma naiste hulgas, ent nemad ei ole kogesal@ tunnuse tottu
diskrimineerimist. Meeste hulgas naib puue mojutalzavordset kohtlemist enim

noorimas vanuserihmas.
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Tabel 10.5Liittunnused ja isikliku diskrimineerimiskogemuselemasolu.
Sugu+haridus+rahvus

Haridus Sugu Eestlased Muud
Algharidus Mees -2,32 1,21
Naine -2,56 -2,50
Pdhiharidus Mees -1,87 -1,90
Naine 2,77 2,95
Keskharidus Mees -3,85 0,48
Naine 3,95 3,99
Kesk- Mees 2,73 -0,88
eriharidus
pdhikooli
baasil
Naine -1,33 1,47
Kutseharidus Mees -3,60 2,86
keskkooli
baasil
Naine 2,38 4,71
Kdrgharidus Mees -1,44 2,40
Naine -0,33 4,80

Haridusel on liittunnusena tugevam mdju naiste ningitte-eestlaste
diskrimineerimiskogemuste juures. Eriti oluline mndjon haridus mitte-eesti
rahvusest keskharidusest kdrgema |[Gpetatud hastiuega naiste
diskrimineerimiskogemuse ennustamisel. Kokkuvatiesliskrimineerimiskogemuste
pilt haridustasemete kaupa marksa kirevam kui kditpuude vOi tervisehdda
olemasolu korral. Haridus on kill oluline tunnusjt eselle mdju ei ole nii

Uhesuunaline kui puude mdoju.

Rahvuse moju liittunnusena diskrimineerimiskogemogsmasolule suureneb, Kkui
vaadata seda koosmojus vanuse ja sooga. Siis shabsest oluline mdjufaktor
nooremapoolsete (18—-39 a) nii eesti kui ka muustusest naiste ning noorte (18—
29 a) ja neljakimneste muust rahvusest meeste sauRghvus liittunnusena koos
vanuse ja sooga toob ilmekalt valja erineva elukoggega pdlvkondade

eristusjooned diskrimineerimist kogenud rihmadel.
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Kdllaltki tugeva liitmdju andis ka elukoha asukoséda eriti Tallinnast parit vastajate

ning rohkem naiste kui meeste hulgas.

Mitmealuselise diskrimineerimise kogemine vOib suuata inimest nii-Oelda
marginaliseerituse ndiaringi, millest valja tulemig takistab just erinevate aluste
koosmdju. Selle tugevalt marginaliseerivat mdju néitas kavébdselt koheldud
vastajate reageerimine neile osaks saanud koh#&miblii naiteks ei olnud nende
juhtumite kirjelduses, millele lahenduse saamispi$rduti kohtusiisteemi poole,
Uhtegi selget ristuva diskrimineerimise kogemustarRiseks kohtusse podrdumise
pohjuseks oli vajadus kaitsta oma majanduslikkeehuseevastu nende vastajate
juhtumikirjeldustes, kes tunnistasid, et jatsid \@vdsele kohtlemisele reageerimata,
oli korduvalt nimetatud rohkem kui Uhte arvatavaékdmineerimise alust. MGned
naited:

1. Eivdetud noort naist t66le, kuna puudus tédkogejaudid vaikesed lapsed.

2. Kui vajasin meditsiiniabi, ei rddkinud Tartu spalisitid minuga vene keeles.

3. Nii kui pensioniiga saabus, lasti mind lahti. Samgal minust vanemad eestlased jatkasid

t6otamist. Ka mina oleksin meelsasti jatkanud, peasion on ju véike.
4. Kristiine sotsiaalabi osakonnas ei antud noorelalertoetust, kasti teha laps, siis saab ka

toetust.

Kokkuvotteks vOib seega oOelda, et mida rohkem oli bavdrdse kohtlemise
kogemuses ristuvaid aluseid, seda vaiksema tdenasesga vottis ebavordselt

koheldu midagi ette olukorra parandamiseks.
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11. Kokkuvdtteid ja jareldusi

11.1. Peamised uurimistulemused
Kaesoleva elanikkonnakuisitluse eesmaéark sdilgitada Eesti elanike arusaamist

diskrimineerimisest ja kogemusi sellega, samuti nig® hoiakuid ja
tegutsemisvalmidust juhul, kui nad puutuvad kokkiskdmineerimisjuhtudega.
Soovisime teada saada, kas inimesed peavad diskeniinist probleemiks ning
millistes olukordades ja milliste tGhiskonnarihmaddiul seda arvatakse ette tulevat.
Eesmargiks oli Uhtlasi selgitada vélja, kas Eekiskbnnas on rihmi, kes leiavad
teistest rohkem, et neid on diskrimineeritud, niogrida véalja, missugustes
olukordades on nende nimetatud juhtumid aset leidM@rdlesime ka seda, kuidas

eri thiskonnariihmad ebavdrdse kohtlemise korraitseyad.

Hinnang sellele, mil m&&ral on inimeste ebavdrdne dhtlemine Eestis
probleemiks, paluti anda neljapallisel astmikul (vaga tosinggem tbsine, ei ole
tdsine, pole uldse probleem). Kaalutud valimis fepad vastused Usna
summeetriliselt: 47% arvates on tegemist kas vagsisé vOi pigem tdsise
probleemiga, 49% ei pea ebavdrdset kohtlemist d¢&sigorobleemiks voi Uldse
probleemiks ning 4% ei osanud kisimusele vastatsd oli kdige sagedamini
nimetatud ebavordse kohtlemise toimumise valdkonnak 33% kdikidest
kirjeldatud diskrimineerimisjuhtumitest (sh ka tutt avate) ning 57% vastaja
isiklikult kogetud juhtudest oli ette tulnud just t66l. Kokku ligemale neljandik
ehk 24% kuisitluses osalenutest oli kogenud diskrimeerimist seoses

tookohustuste taitmisega.

Eestis on Uheks enim teadvustatud probleemiks td8u8e valdkonnas meeste ja
naiste palkade erinevus. See ilmnes ka kusitlustustest. Kdige enam tunnistati
ebavordset kohtlemist t66 valdkonnas just to6 tasuisel (28% ebavOrdsust
kogenenutest), toole votmisel (24%) ja tboulesanpgamisel (15%). Veidi vahem

mainiti toosuhte Idpetamist (10%) ja edutamist (J.08Adiselt kurtsid eesti rahvusest
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vastajad monevorra enam t66 tasustamise ning \&mneisest vastajad toole votmise
Ule. Kdige kriitilisemaks vastajarihmaks t66l esineva ehvordsuse suhtes olid
aga peaaegu koigi vastuste arvestuses 18-29-aaslaswored. Keskmisest
kriitilisemad olid ka véaga vaikse ning keskmisest unduvalt suurema
sissetulekuga vastajad. Enamik kirjeldatud juhtumitest kujutas endast
tobandjapoolset ebadiglast kaitumist.

Vastajatel paluti hinnata, millised tunnused vadilistesse riihmadesse kuulumine
vOiks Eesti Ghiskonnas p6hjustada ebavordset kolgteKdige sagedamini paistab
ebavordne kohtlemine Eesti elanike arvates olevat ghjustatud riigikeele
puudulikust oskusest, inimese minevikust, puudes#tviseprobleemist voi
vanusest, nendele jargnesid rahvus ja emakedllsku voi maailmavaadet, elukoha
paiknemist ning rassitunnuseid seevastu ei peafsselil ebavordse kohtlemise
pdhjustajaiks. Elanikkonna eri rihmad kaldusid bmd erinevalt seda, kui sagedasti

voib Uks vOi teine asjaolu ebavdordset kohtlemistjpgtada.

42% vastajatest teatas, et nad olid ka ise viimadeolme aasta jooksul pidanud
kannatama ebavordset kohtlemist. Sugulase, sObra vdi tuttava sellelaadset
kogemust mainis 31% vastajatest. Teiste valdkorgladedrreldes margatavalt
rohkem oli ebavOrdset kohtlemist kogetud t66 ningenindamisega seotud
olukordades.Arvatavatest diskrimineerimise pdhjustest mainis vataja koige
sagedamini enda vOi oma tuttava rahvust ja vanustargnesid tutvusringkond
(vOi selle puudumine), varanduslik seisund, riigikele puudulik oskus ning puue
voi pikaajaline terviseprobleem. Elanikkonnakuisitluse alusel voib teisest kiljest
vaita, et vahemaltsugu, seksuaalset sattumust, rassilist paritolu ng usku
tunnetatakse vaga harva ebavordse kohtlemise alusenEriti Ullatav on soolise
diskrimineerimise védhene kogemine. Kuna riigikeet&us, emakeel ja kodakondsus
on suurel maaral seotud inimese rahvusegpaistab dlisuur osa
diskrimineerimiskogemustest olevat tingitud rahvusshete probleemidest.
Nimetatud tunnused olid pdhjustanud 42% vastajatia &ogetud ning koguni 52%

nende tuttavate viimati kogetud ebavordse kohtlenubktudest.

Ule pooltel juhtudel ei olnud ebavdrdse kohtlemisehvriks sattunud vastaja voi
tema tuttav teinud midagi selleks, et parandada okorda v0i saada hauvitist.
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Mittetegutsemise pohjustest olulisim oli see, etwindselt koheldu ei pidanud
tdenaoliseks, et ta oleks saavutanud oma tegutsgaisoovitud tulemuse. Nende
osakaal, kes viimati kogetud ebavordse kohtlemisgumi korral ei votnud midagi
ette, erineb statistiliselt oluliselt, kui vorrelddla 50-aastasi ning ule 50-aastasi —
nooremad naivad olevat valmimad tegutsema oma i@gakile seadmiseks. Suur ja
statistiliselt oluline erinevus on ka selles, ksidagutsevad eesti emakeelega Eesti
kodanikud, vene emakeelega Eesti kodanikud, verakeshega Venemaa kodanikud
ning vene emakeelega kodakondsuseta inimesed. émakieelega Eesti kodanikud
on tegutsemisel olnud méargatavalt aktivsemad lemevemakeelega kodakondsuseta

inimesed; teised rihmad jddvad nende kahe aarnahsdev

Ebavordne kohtlemine soo alusel oli probleem, mill@lemasolu kill tunnistati,

raékides Eesti Uhiskonnast lldiselt, aga mida vasjad oma isiklike kogemustega
ei seostanudIsiklikult kogetud ebavdrdsest kohtlemisest raagidenimetanud mitte
dkski () vastaja enda sugu kui diskrimineerimidast Samas teatasid naised
margatavalt suuremast hulgast diskrimineerimiskogemstest kui mehed; nende

oletatud aluseid oli mitmesuguseid.

Puuetega inimesed ja nende perekonnaliikmed ei olduoma kinnitust médda
sattunud ebavdrdse kohtlemise ohvriks rohkem kui tised vastajad.Samas tundub
see asjaolu olevat seotud nende vahesema aktigsysdjudes valdkondades, kus
diskrimineerimine voOiks aset leida. Kuna puuetegianésed on teistega vorreldes
palju harvemini hdivatud t66 voi Oppimisega, voiendes valdkondades esinevate
diskrimineerimiskogemuse vahesust pidada isegi usgrislaseksSotsiaalpoliitika,
to66jou- ja hariduspoliitika jaoks kerkib aga kisimus, kas puuetega inimeste
suhteline valistatus to0elust ja hariduses osalendst ise ei ole ks
diskrimineerimise vorme. Puuetega vastajad markisid teistest sagedaminiqcktei
teadnud, kelle poole pddrduda ebavordse kohtlelkaseal abi saamiseks. Ka see

vOib olla p&hjustatud nende vahesest osalemis@sjadariduselus.

Kui vaadeldarahvusrihmade vahelisi erinevusi ja sarnasusi, selgub, et mitte-
eestlased peavad keeleoskust, rahvust, emakeelkogakondsust eestlastest
sagedamini Uhiskonnas Uldiselt aset leidva ebaedridsehtlemise pohjusteks.
Eestlased seevastu, kuigi ka nemad tajuvad newgeitee olulisust, réhutavad siiski

145



sagedamini teisi vdimalikke diskrimineerimise aidsenagu inimese sugu, vanus,
puue vOi varaline seisund. Isikliku diskrimineerskbgemuse oletatud aluste
vordlemisel ilmneb samasuunalisi erinevusi rahvusrdide vahel. Isikliku
diskrimineerimiskogemuse valdkondade nimetamisekeonnevus eestlaste ja mitte-
eestlaste vahel Uldiselt t66 valdkonnas, kus esstlaon rohkem ebavordse
kohtlemise kogemusi seotud t60 tasustamisega,-setidastel aga t6ole votmisega.
Ka diskrimineerimise  vadhendamist puudutavate ettepaekute ning
diskrimineerimiskogemuse korral kasutatavate tegutesmismustrite seletamisel
on rahvus ja keeleoskus vaga olulised muutujadDiskrimineerimist kogenud
eestlased kalduvad pigem julgustama ebavdrdsestekabest teatama ning usuvad
inimeste teavitamise olulisusesse. Mitte-eestlaseiti, eesti keelt halvasti oskajad,
olid teistest harvemini vOtnud midagi ette oluksfr&kus neid oli ebavordselt
koheldud. On esitatud, et rahvuse, emakeele jngelliskrimineerimist isiklikult
mittekogenud vahemusrihma liige voiks enda sotsieghndusliku edukuse korral
vahendada r6huasetust rahvuslikele/etnilisteleustate.Vahemalt sissetuleku kasv

ei nai siiski sellist muutust tekitavat. Ebavérdse kohtlemise kogemuseta mitte-
eestlaste vastuste vordlemisel kdigi mitte-eestlaastustega voib siiski tdheldada, et
esimeste arusaam teguritest, mis tingivad Uhiskonelaavordset kohtlemist, on

monevdrra avaram ja eestlaste omaga sarnasem.

Kogu valimit vaadates vdib 6elda, ®ssetulekute erinevupdhjustab siiski erinevusi
ka ebavordse kohtlemise kogemisétiksema sissetulekuga vastajad olid teistest
tdendolisemalt kogenud ebavordset kohtlemistVéike sissetulek néib inimest
muutvat diskrimineerimisele n-6 rohkem vastuvotk&u eriti koosmdjus teiste
diskrimineerimist soodustavate tunnustega. Vaiksesiasetulekuga vastajaid
iseloomustab ka véaiksem teadlikkus diskrimineeremigratundmisel ja sellele
reageerimisel. Nad kaldusid uldist olukorda Eegiidlaltki negatiivseks hindama
(42% leidis, et ebavordne kohtlemine on tfsine lein), ent ei osanud tapselt
nimetada probleemseid valdkondi ja pdhjusi. Seevast suurema sissetulekuga
vastajad Uldise olukorra suhtes positivsemalt estatud, kuid toovad véalja hulga
ebavordsust pohjustavaid aluseid ning olukordi.k$@ma sissetulekuga vastajad on

kogenud marksa enam ebavdrdset kohtlemist kaksikli
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Eestis onristuva ehk mitmealuselise diskrimineerimiseteemat seni avalikkuses
veel vahe kasitletud ja see peegeldub ka elanildkisitluse tulemustes. Oletatavad
diskrimineerimise pdhjuste paarid ei lainud paljusiékku tegelike tunnustega, mis
diskrimineerimist kogenuid iseloomustasid. Naitgkslakondsus ei kujutanud endast
ei Uksiku tunnusena ega liittunnuse osana kaugeltkitte nii olulist
diskrimineerimiskogemuse olemasolu ennustavat ntpjkui vastajad ise uskusid
seda olevat. Seevastu vanus ja sugu, mida tultaeledte pohjustena suhteliselt vahe
ette, osutusid just liittunnustena, s.0 koosmojessté tunnustega, olulisteks
mojuteguriteks. Vaga oluline diskrimineerimist eskutsuv faktor oli ka puude vdi
pisiva tervisehdire esinemine koos teiste alustéiaiselt voib delda, et mida
rohkem ristuvaid aluseid ebavOrdse kohtlemise kage®s seda vaiksema

tdendosusega vottis diskrimineeritav midagi etlie $ékestamiseks.

11.2. Jareldusi
Kaesoleva uurimuse teemadiskrimineerimine ehk isiku tunnuste voi sotsiaalse

positsiooni tottu aset leidev ebavdrdne kohtlemine on mitmetahuline ja raskesti
haaratav, seda mitte ainult meile kui uurijatelaidvka meie kisitlusele vastanud
Eesti Uhiskonna liikmetele. limselt pole lihtne kadada sellist sotsiaal-, t66- ja
hariduspoliitikat, mis suudaks diskrimineerimistosgitaval viisil véhendadakdige
Uldisemas mottes on tegemist vastuoluga: Uhelt papl mida kehtestavad
rahvusvahelised, riiklikud, kultuurilised voi isiku enda normid inimeste vordsuse
ja thiskonnaelus osalemise kohta, ning teiselt pdpmilliseid piiranguid inimese

thiskondlikule tegevusele seab tema tegutsemiskeskid.

Oluliseks kusimuseks Uhiskonnaliikmete ebavordsditlemist vdhendada putdvate
poliitiliste meetmete kavandamisel on kdigepeale, smillistes Uhiskonnaelu
valdkondades seda Eestis esineWaldkondade tdpsem méaaratlemine vdib aidata nii
teabe levitamisel kui ka Oiguskaitse tegevuse kaammsel. Oluline osa
diskrimineerimise tokestamisel amimeste teadlikkusel ja valmidusel oma Giguste
eest seistaSeepéarast tuleb ka kusida, kuivord on inimesetieised markama enda
ebavordset kohtlemist, seda teadvustama kui mitteulta isiklikku, vaid
thiskondlikku probleemi, ning sellele vastu tegatae Kui inimesed ei tegutse enda

diskrimineerimise vastu, mis on selle pdhjuseks?lbkorda saaks parendada ka
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poliitiliste meetmetega, on oluline teada saaddlised thiskonnarihmad kdige
sagedamini selle ohvriks satuvad.

Kaesoleva uurimuse andmete kogumise meetodiks anikkbnnakusitlus. Koik
analtitsitavad andmed parinevad seega Uhiskonmaeliétt, kellel on vaga erinevad
eeldused nii diskrimineerimise ohvriks sattuda kai ise seda tajuda. Nimetatud
eeldused on kdigepealt seotud sellega, kas jaselilinoel on inimese vbimalused
teistega vordselt koheldud saada karbitud temaustenvdi rihmakuuluvuse tottu.
Selle tagajarjeks voOib olla inimese vahesem osalemselles Uhiskonnaelu
valdkonnas, mis tema vdimalusi piirab; aga see wildbka osalemispiie, mis |6peb
tdrjumise ja pettumusega, voib-olla konfliktiga. élfjuhul jaab diskrimineerimine
tihti markamatuks nii ohvril endal kui ka teistétisel juhul tunnetab seda vahemalt
ohver. Uhiskonnaliikmete arusaamu sellest, millk@htlemine on ebavdrdne ja
milline mitte, mdjutavad muidugi veel nende moéttestused teistega ning avalikud
infokanalid — meedia ja haridusslsteekbige selle tottu erineb Uhe inimese
arusaam diskrimineerimisest paljude teiste arusaand@est ning tihtipeale ka
sellest, kuidas ebavdrdset kohtlemist defineerivadeadused ja rahvusvahelised
lepingud. Kusitlusmeetodil pdhineva uurimuse tulemused saakkagi valjendada
peamiselt vastajate teadlikkust; vastused nendei &odemusi puudutavatele
kisimustele annavad meile siiski aimu sellest tkigasest, mis on nende teadlikkust

mojutanud.

Joonis 11.1 votab kokku peamised tegurid, mis kiguad Uhiskonnaliikmete

arusaamu diskrimineerimisest.
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Joonis 11.1. Diskrimineerimist puudutavaid arusaantujundavad tegurid

VORDSUST JA OSALUST PUUDUTAVAD NORMID

\ ARUSAAM DISKRIMINEERIMISEST

Meediateaveju

Otseteave teiste kogemustest

Oma ko‘femused

Oma huvid ja
ootused Oma uhiskondliku tegevuse valdkonnad

,, r

UHISKONDLIKULE TEGEVUSELE SEATUD PIIRANGUL

Teadlikkus ehk arusaam diskrimineerimisest kui nadhtisest kujuneb nii Uldiselt
kattesaadava teabe, Uksteist isiklikult tundvate itmeste vaheliste arutelude kui
ka iga inimese enda otseste kogemuste pdhj&lii on saanud vdimalikuks nahtus,
millele osutab k&esolev uurimus: inimeste arusaaskrichineerimisprobleemidest
Eesti Uhiskonnas uldiselt ei thti sellega, milliskogemusi ebavordsest kohtlemisest
nad ise arvavad endal olevat. Kuigi nad tunnistavadib-olla meediadiskussiooni
mojul? — naiteks sugude ebavdrdse kohtlemise lablpemi olemasolu, ei nde nad
sellist probleemi oma isiklikes kogemustes.

Joonisel 11.1 kujutatud tegurite arvestamisel shawaistetavaks ka paljud teised,
veelgi vastuolulisemana tunduvad uurimistulemud&tfjime, et teistest rohkem olid
ebavordse kohtlemise ohvriks sattumisest teatantteé ainult Ghe pereliikme kohta
vaikseimat sissetulekut saavad vastajad, vaid kgekd§uuremate sissetulekute saajad
(tabel 9.2), ning et puude voi pikaajalise haigasegstajad ei leidnud sugugi teistest
rohkem, et neid t66elus ebavdrdselt koheldaks {(kuigimused nende tegeliku
t6ohoive kohta laseksid nimelt seda arvata). Elsékohtlemise ohvriks sattumisest
teatasid pigem kbrgemalt kui madalamalt haritudajad (joonis 7.1). Kuigi Eesti on
paljude arvates pakkunud mitmekullgseid enesetedstoalusi noorematele
taiskasvanutele, sealjuures vanemad pdlvkonnad tn@inastades, teatasid nimelt
18-29-aastased vastajad kdige sagedamini endardbagtkohtlemisest (joonis 4.2);
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teatatud ebavordse kohtlemise kogemuste arv kahazaasse kasvades. Vastajaid
emakeele ja kodakondsuse alusel vorreldes nagimé&pbige rohkem ebavordset
kohtlemist tunnetanud rihmaks on vene emakeelegt Emlanikud — kuigi nende
positsioon on nditeks kodakondsuseta isikute onvégeeldes paljude objektiivsete
naitajate jargi (nagu keskmine palk, haridustasmyedugi nende juriidiline staatus
ehk asukohamaa kodakondsuse omamise fakt ise) lkpagem.

Hinnangud enda kohtlemisele kajastavad lisaks muuléka seda, missugusele
kohtlemisele leiab inimene endal 0oigust olevat, ngn seda, missugustes
eluvaldkondades puutab ta thiskonna vordvaarse liikrana osaledalnimene, kel
mone objektiivse ndaitaja alusel defineerides ostést thiskonnaliikmetest vaiksemad
voimalused uhiskonnas tegutseda, kaldub oma tegiarska ise selliselt piirama, et
ta ei peaks petta saanud lootustega igapaevadaiitssi seisma. Ahendatud
tegevussfaar ei sunni teda otseselt kogema ebatddistlemist. Samas voib sellisel
juhul  tegemist olla kaudsete, Uhiskonna  struktuursisse  ehitatud
diskrimineerimismehhanismidega, mis vadlistavad vdaskendavad modnda
sotsiaalsesse rihma kuuluvatel inimestel ménesaklkonnas osaleda ka siis, kui

praktilised ja sisulised takistused oleksid soaur&l tegelikult kérvaldatavad.

Teisalt voib ebavdrdse kohtlemise kogemust seletealakui ootuste ja lootuste
ebakéla ehk nn relatiivse deprivatsioShivaljendajat: hariduse, jBukuse ja juriidilise
staatuse paranemine vdib inimese olukorda objeldiiyparandada, ent see suurendab
uhtlasi lootusi, mida ta peab digustatuks, ja teebeetbttu tundlikumaks méarkama

enda ebavdrdset kohtlemist.

Kéesolev uurimus naitas, et diskrimineerimise tapesdltub suurel maaral sellest,
kuivord ja kuidas vastav teema avalikkuses kerRlaeguses Eesti thiskonnas
kbige laialdasemalt diskrimineerimisena tajutavad €éemad on mdnel moel kbik
seotud rahvuskisimusega. Kuigi vastajad arvatavastidlgendavad ebavordse
kohtlemisena ka selliseid kogemusi, mida Eesti prgesed seadused ja poliitilised
otsused ebavOrdseks kohtlemiseks ei tunnista ninguigi nende télgendusi

mojutab rahvusega seotud kisimuste jarsk uuesti piiseerumine Eesti

102 Raschke, J. (1988).Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischeundsii.

Frankfurt/New York: Campus, Ik 147-153.
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thiskonnas, on sellise arusaama olemasolu ikkagi ndel tdsiasi. Rahvusega
seotud diskrimineerimist ei tunneta mitte ainultteModanikud, vaid paradoksaalselt
kdige rohkem need Eesti kodanikud, kelle emakeeleme keel. Kuna kodakondsus
peaks tdhendama inimese igatist tdiediguslikkusskohnaliikmena, peaks Eesti
venekeelsete elanike eeldatav poliitilise I6imungdenemine tooma endaga kaasa ka
suurema téhelepanu osutamise rahvuspohist disl@enimist takistavatele

meetmetele.

Samamoodi on vdimalik, et naiteks puuetega inimggiellu lulitumist hélbustavad
meetmed annavad esialgu tulemuseks pigem ebavdidsdemise kogemuste
sagenemise: oma tegevussfaari laienedes peavategausimesed kohtuma selliste
takistustega, millega neil varem otsest kokkupuwiletinud.Markame paradoksi,

et Uhiskonnaliikmete vordset kohtlemist edendava dotika (ks eeldatavaid
tagajargi voib olla diskrimineerimise kui probleemi teravam tunnetamine nende

poolt, kelle diguste kaitseks meetmeid rakendatakse

Kui vélja arvata rahvustemaatikaga seonduv, onesed ebavordse kohtlemise muid
aluseid endale suhteliselt vahe teadvustanud. Beée &ahjuks maérgiks, et Eesti
dhiskonnas on o6nnestunud elanikkonna erinevaid irtkirdselt kohelda ja
ebasoodsas olukorras vahemusi téhusalt Uhiskomn&aksata. Meie vastajaist el
teatanud Ukski, et teda oleks viimase kolme aasikspl ebavordselt koheldud soo
tottu. See ei muuda kahjuks olematuks tGsiasjaaised saavad meestega samavaarse
t96 tegemise eest palka, mis on umbes 73% meefgaspd® Vastupidi, see, et
ohvrid ise probleemi vahe teadvustavad, vOib pigesutuda Uheks suurimaks
takistuseks selle lahendamise teel. Uhiskonnalitemérdseid voimalusi toetavad
poliitikameetmed ei pruugi niisiis anda tulemusegksda, et diskrimineerimist
hakataks kohe tajuma vahem terava probleemina dwi. Meetmete eesmargiks
voikski pigem olla elanike teadlikkuse tdstmine -Hleniks valjendusi voib aga

esialgu olla hoopiski ebavdrdse kohtlemise Uldisgomine probleemina.

103 Rddm, T., Kallaste, E. (2004Naised-mehed Eesti to6turul: palgaerinevuste hignan

Poliitikaanallls 2004/8. Tallinn: Poliitikauuringut Keskus Praxis.
[www.praxis.ee/data/Palgaerinevus_veebid.(#$.10.2007).
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Unequal treatment on grounds of individual or sociacharacteristics:
Attitudes, experiences and awareness of the popuian in Estonia —
Summary

The present research report discusses how and &b extent residents of Estonia
perceive and experience discrimination, i.e., uaédgueatment on grounds of
individual or social (e.g., belongingness to a miyogroup) characteristics, along
with their readiness to act in case of such treatm&hen introducing anti-
discrimination policies, raising the popular awa®s of equal rights, the ability to
recognize discriminatory practices, and the readirte act against them are major
challenges. Knowledge about to what extent suchtipes has been experienced by
different social groups is also crucial for effoxd$ developing policies targeting
probable victims of unequal treatment.

The report is based on a population survey conducten May to June, 2007 with a
sample of 1208 respondents, representative of #gomal, gender, and age
distribution of the population over 18 years of.age

Comparisons are made between different social graspo their views, experiences
and ways of reacting to discriminatory practicebe Trespondents were asked to
identify social and individual characteristics, wainin their opinion were more or less
frequent grounds for unequal treatment. They wke asked to rate the frequency of
such treatment taking place in different spheresso€ial life, i.e., work and
employment (6 items), education (6 items), serviGegems), private life (5 items),
and the media (4 items). The respondents repoviether they or any of their
acquaintances had been subjected to such treatlneng the past three years’ time.
If that had been the case, they gave informatiautthe incident and about whether
and how the subject of unequal treatment had réacte

The sphere of social life most often mentionednatuding discriminatory practices
was work and employment, the second was the sptierervices. The most frequent
grounds for claimed experiences of discrimination the respondents or their
acquaintances were ethnicity and age; they wetewet by social networking (or
lack thereof), wealth (or lack thereof), lackingdhcy in the Estonian language, and
disability or long-term health problems. On theasthand, gender, sexual orientation,
race, and religion were rarely mentioned. Minorgyhnicity, but also higher
education, middle-to-high income and belonginghe &ge group of young adults
were variables connected to a higher-than averagguéncy of reporting on
discriminatory treatment.

The respondents’ perception of discrimination iscdssed as a function of public
discussion, information shared by peers, and degperience. It is influenced by the
respondents’ involvement in different spheres ofivdaes as well as by their
expectations of fair treatment. Therefore, measwa#sed at supporting equal
participation in society will not necessarily resil any immediate diminution of
reporting on discriminatory practices.
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2007. a on kuulutatud Euroopas vérdsete vdimalusteastaks. Sotsiaalministeerium soovib
edaspidises t60s tdsta inimeste teadlikkust ebav@est kohtlemisest ning oma digustest.

Kaesoleva kisitluse eesméark on uurida, mida arvavad Eesti elanikud, sealhulgas ka
Teie, ebavOrdsest kohtlemisest Eesti Uhiskonnas ja kas olete sellega ka ise kokku
puutunud. Kdoikidele kisimustele vastamine on vabata htlik ning Teie vastused on
anonuimsed . Uuringutulemusi kasitletakse dldistatult ning ei se ostata konkreetselt
Teie isikuga mingil moel.

Ebavordne kohtlemine

Jargnevad kusimused puudutavad Teie ja Teie tigtada lahikondlaste kogemusi inimeste
ebavdrdsest kohtlemisest meie Uhiskonnas. Inimesextinevad ja neid koheldakse erinevalt. Vahel,
kuigi mitte alati, vBib see tAhendada ka ebavdrkisetiemist.

Ebavdrdse kohtlemise all mdtleme seda, kui inimest vOi inimeste gruppi koheldakse

samalaadses olukorras teistest halvemini

1. Ebavérdse kohtlemise aluseid v@ib olla erinevaid . Jargnevas on loetletud nendest
moned. Kas Teie tdhelepanekute jargi koheldakse Ees tis uhtesid inimesi teistest
halvemini_ selliste asjaolude t6ttu? Hinnake, kas seda tuleb ette tihti, aeg-ajalt, harva,
voi tldse mitte. UKS VASTUS IGALE REALE

KAART 1

tihti aeg-ajalt harva uldse

mitte

Soo tottu 1 2 3 4
Vanuse t6ttu 1 2 3 4
Puude vdi pikaajalise terviseprobleemi tttu 1 2 3 4
Rahvuse, etnilise kuuluvuse téttu 1 2 3 4
Varalise seisundi tdttu 1 2 3 4
Emakeele tottu 1 2 3 4
Riigikeele puuduliku oskuse tottu 1 2 3 4
Raseduse téttu 1 2 3 4
Usuliste vdi muude maailmavaateliste 1 2 3 4
veendumuste tottu
Tutvusringkonna vai selle puudumise téttu 1 2 3
Rassitunnuste tottu 1
Fuusiliste eriparade tottu (kasv, kehakaal, keha 1
proportsioonid)
Véljanagemise t6ttu (riietusstiil, tatoveeringud 1 2 3 4
vms)
Elukutse téttu 1 2 3 4
Elukoha paiknemise tottu 1 2 3 4
Seksuaalsete eelistuste t6ttu 1 2 3 4
Perekonnaseisu tottu 1 2 3 4
Alaealiste laste olemasolu téttu 1 2 3 4
Poliitiliste vaadete vdi erakonda kuulumise t6ttu 1 2 3 4
Mineviku téttu [nt kohtulik karistatus, 1 2 3 4

vanglakaristus, NLi ajal kommunistlikku parteisse
kuulumine, represseeritud isikud]
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Kodakondsuse tottu 1 2 3 4 5

Muu asjaolu t6ttu, millise? 1

2. Esitan Teile nitd kaardi, millel on kirjas valdk onnad ja situatsioonid, kus vdib

mdnikord tulla ette inimeste ebavdrdset kohtlemist. Kas ja millistes olukordades on
Teil endal tulnud kogeda viimase kolme aasta jooksu | ebav@rdset kohtlemist
isikuomaduste v6i kuuluvuse téttu mdnda thiskonna v ahemusgruppi?

VOIB MITU VASTUST. KAART 2

Koik jurzuiumid Shviimane
juhtum

TOO VALDKOND
Tdole votmisel 1 1
T60 tasustamisel 2 2
Tooulesannete jagamisel 3 3
Edutamisel 4 4
Todsuhte Idpetamisel 5 5
Muus té6valdkonnaga seotud olukorras 6 6
HARIDUSE VALDKOND
Lasteaiakoha andmisel 7 7
Uldhariduskooli vétmisel 8 8
Kutse- vOi kdrgkooli votmisel 9 9
Hindamisel 10 10
Kajastamisel koolidpikutes ja dppetundides 11 11
Muus haridusega seotud olukorras 12 12
TEENUSTE VALDKOND
Uhistranspordis 13 13
Avalikule teabele juurdepaasul 14 14
Tervishoiuteenuste kattesaamisel 15 15
Eluaseme soetamisel/Gurimisel 16 16
Pangalaenu saamisel 17 17
Teenindamisel kauplustes voi ettevotetes 18 18
Muus teenustega seotud olukorras 19 19
SOTSIAALSETE SUHETE VALDKOND
Naabrite poolt 20 20
Tookaaslaste poolt 21 21
Uhingutes ja seltsides 22 22
Perekondlikes suhetes 23 23
Muus sotsiaalsete suhetega seotud olukorras 24 24

MEEDIA VALDKOND
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Kajastamisel ajakirjanduses 25
Kajastamisel raadios v0i televisioonis 26
Kajastamisel Internetis 27
Muus meediaga seotud olukorras 28
RIGIVOIM JA KORRAKAITSE

Korrakaitseorganite poolt 29
Kohtus 30
Kaitsevaes 31
Asjaajamisel ametkondadega (nt kohalikus omavalitsuses, riigiasutustes) 32
Ametkondlike vai poliitiliste otsuste langetamisel (nt kohalikus 33
omavalitsuses, riigiasutustes)

Muus riigivdimu ja korrakaitsega seotud olukorras 34
MUU VALDKOND

Muu valdkonnaga seotud olukorras, millises? 35
Ei ole kogenud ebavdrdset kohtlemist viim. 3 aasta jooksul 36 KUS.12

KUI KUSIMUSES 2 MAINITI VASTUSEID 1-35:
3. Missugusesse valdkonda v6i valdkondadesse kuulus viimane juhtum?

KUSIMUSED 4-11 PUUDUTAVAD VIIMAST JUHTUMIT
4. Kirjeldage seda viimast juhtumit lGhidalt. KIRJUTAGE ULES

5. Missugused omadused vdisid olla selle péhjuseks? VOIB MITU VASTUST
KAART 1

Sugu

Vanus

Puue vdi pikaajaline terviseprobleem

Rahvus, etniline kuuluvus

Varaline seisund

Emakeel

Riigikeele puudulik oskus

Rasedus

Usulised vdi muud maailmavaatelised veendumused
Tutvusringkond véi selle puudumine

Rassitunnused

Fuusilised isedrasused (kasv, kehakaal, keha proportsioonid)
Véljandgemine (riietusstiil, titoveeringud vms)
Elukutse

Elukoha paiknemine

Seksuaalsed eelistused

Perekonnaseis
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Alaealiste laste olemasolu
Poliitilised vaated voi erakonda kuulumine

Minevikuga seotu (nt kohtulik karistatus, vanglakaristus, NLi ajal kommunistlikku
parteisse kuulumine, represseeritud isikud)

Kodakondsus

Muu asjaolu, MilliNE? .......uvuriiiiiiiii e,
6. Millal see juhtus?

Moddunud kuu jooksul

Rohkem kui Gks kuu, kuid vdhem kui pool aastat tagasi
Pool aastat kuni Uks aasta tagasi

Rohkem kui Uks aasta tagasi

Ei oska delda

7. Kas Te taolise kohtlemise tagajarjel kannatasite kahju? VOIB MITU VASTUST

Kannatasin materiaalset kahju
Kannatasin moraalset kahju
Sain fldsilisi vigastusi

Kannatasin psuihholoogilist vdi emotsionaalset kahju (nt hirm, stress,
lootusetuse tunne)

Kahju suudeti valtida sekkumise téttu

Ei kannatanud mingit kahju
Ei tea, ei oska delda

8. Mida te tegite, et parandada ebavdrdset olukorda v0i saada selle ee st hivitust?
MITU VASTUST  KAART 3

Tegin ebadigesti tegutsejale / vastavale isikule markuse
P6o6rdusin tema kdrgema Ulemuse voi vastava todtaja poole
Pd6rdusin oma tlemuse voi vastava td6taja poole
Pd6rdusin méne ametiasutuse poole

P66rdusin kohtu poole

Pddrdusin politseisse voi korrakaitsesse

Teavitasin ajakirjandust (k.a raadio v6i TV)

Pd6rdusin ametitihingu poole

P&6rdusin muu kodanikeihenduse poole

Otsisin abi tuttavatelt vdi sugulastelt

Tegutsesin muul viisil, kuidas?

Ei teinud midagi olukorra parandamiseks v&i huvitise saamiseks 12

KUI KUS. 8 VARIANDID 1-11:

9. Miks Te seda tegite? VOIB MITU VASTUST. KAART 4

vOIB
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Et muuta ebavdrdse kohtlemise tulemust, tagajarge voi otsust

Et teisi ei koheldaks ebavdrdselt

Et saada rahalist kompensatsiooni vdi hivitist

Et juhtida tdhelepanu ebavdrdsele kohtlemisele

Et mind ebavdrdselt kohelnud isik vdi institutsioon saaks karistatud

Et mind ebavdrdselt kohelnud isik v6i institutsioon vabandaks oma teguviisi parast
Midagi MuUd, MIA? ......ccooiiiiii e e e e e e e

Ei oska 6elda, ei tea

10. Kas Te sellega saavutasite seda, mida soovisite ~ ? UKS VASTUS

Jah, saavutasin

Osaliselt saavutasin

Ei saavutanud

Lahendust ei ole veel (protsess kéib)

Ei tea, ei oska delda

KUI KUSIMUSES 8 VARIANT 12 (,El TEINUD MIDAGI..."):

0o N o o0~ WN P

aa b~ W N P

11. Miks Te ei teinud midagi olukorra parandamiseks ~ ? VOIB MITU VASTUST. KAART 5

Asi ei olnud minu jaoks sedavdrd oluline

Sellest ei oleks olnud kasu niikuinii

Pidasin seda rahaliselt liiga kulukaks

Pidasin seda liiga ajakulukaks

Ma ei soovinud tdhelepanu

Kartsin halbu tagajargi

Mulle soovitati seda mitte teha

Ma ei teadnud, kelle poole pddrduda, et saada abi

Muu POBNJUS, MIIINE? ..o
Ei tea, ei oska 6elda

KOIK VASTAJAD:
12. Kas te teate, kas moni Teie sugulane, sdber v6i  tuttav on viimase kolme aasta
jooksul sattunud olukordadesse, kus neid on koheldu d teistest halvemini__ nende

isikuomaduste v&i kuuluvuse t6ttu ménda Uhiskonnagr uppi?
KAART 2
12.
Kaik juhtumid
TOO VALDKOND
Tdole votmisel 1
T606 tasustamisel 2
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13.
Sh viimane
juhtum
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Tooulesannete jagamisel

Edutamisel

Todsuhte I6petamisel

Muus té6valdkonnaga seotud olukorras
HARIDUSE VALDKOND

Lasteaiakoha andmisel

Uldhariduskooli votmisel

Kutse- vOi kdrgkooli votmisel

Hindamisel

Kajastamisel koolidpikutes ja dppetundides

Muus haridusega seotud olukorras

TEENUSTE VALDKOND
Uhistranspordis

Avalikule teabele juurdepé&ésul
Tervishoiuteenuste kattesaamisel
Eluaseme soetamisel/turimisel

Pangalaenu saamisel
Teenindamisel kauplustes voi ettevotetes

Muus teenustega seotud olukorras

SOTSIAALSETE SUHETE VALDKOND

Naabrite poolt
Tookaaslaste poolt
Uhingutes ja seltsides

Perekondlikes suhetes

Muus sotsiaalsete suhetega seotud olukorras

MEEDIA VALDKOND

Kajastamisel ajakirjanduses
Kajastamisel raadios v0i televisioonis
Kajastamisel Internetis

Muus meediaga seotud olukorras
RIGIVOIM JA KORRAKAITSE
Korrakaitseorganite poolt

Kohtus

Kaitsevaes

Asjaajamisel ametkondadega (nt kohalikus omavalitsuses, riigiasutustes)
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Ametkondlike voi poliitiliste otsuste langetamisel (nt kohalikus
omavalitsuses, riigiasutustes)

Muus riigivdimu ja korrakaitsega seotud olukorras

MUU VALDKOND
Muu valdkonnaga seotud olukorras, millises?

Ma ei ole teadlik séprade voi lahedaste ebavdrdsest kohtlemisest 36 KUS. 23

viim. 3 aasta jooksul

KUI KUSIMUSES 12 MAINITI VASTUSEID 1-35
13. Missugusesse valdkonda vdi valdkondadesse kuulu s viimane juhtum?

KUSIMUSED 14-22 PUUDUTAVAD VIIMAST JUHTUMIT

14. Kirjeldage seda juhtumit luhidalt. KIRJUTAGE ULES

15. Missugused omadused vdisid olla selle p&hjuseks ? VOIB MITU VASTUST
KAART 1

Sugu

Vanus

Puue vdi pikaajaline terviseprobleem

Rahvus, etniline kuuluvus

Varaline seisund

Emakeel

Riigikeele puudulik oskus

Rasedus

Usulised v6i muud maailmavaatelised veendumused
Tutvusringkond véi selle puudumine

Rassilised tunnused

Fuusilised eriparad (kasv, kehakaal, keha proportsioonid)
Véljandgemine (riietusstiil, titoveeringud vms)
Elukutse

Elukoht

Seksuaalsed eelistused

Perekonnaseis

Alaealiste laste olemasolu

Poliitilised vaated v6i erakonda kuulumine

Minevikuga seotu (nt kohtulik karistatus, vanglakaristus, NLi ajal kommunistlikku parteisse

kuulumine, represseeritud isikud)
Kodakondsus

33

34

35
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Muu asjaolu, MilliNE? ........vuruiiiiiiiei e,

Ei oska telda
16. Kes oli see inimene Teile? UKS VASTUS

Minu perekonna liige

Minu sugulane

Minu t66- vbi koolikaaslane
Minu ldhedane sdber

Minu tuttav

Minu naaber

Keegi teine, kes? [VASTAJA JA KONEALUSE ISIKU SUHTE KIRJELDUS, MITTE
ISIKU NIMI]

17. Millal see juhtus?

M&6dunud kuu jooksul

Rohkem kui Uks kuu, ent vahem kui pool aastat tagas i
Pool aastat kuni (ks aasta tagasi

Rohkem kui Uks aasta tagasi

Ei oska telda

18. Kas ta taolise kohtlemise tagajérjel kannatas k ~ ahju? VOIB MITU VASTUST

Kannatas materiaalset kahju

Kannatas moraalset kahju

Sai fldsilisi vigastusi

Kannatas psiihholoogilist v6i emotsionaalset kahju ( nt hirm, stress,
lootusetuse tunne)

Kahju suudeti valtida sekkumise téttu
Ei kannatanud mingit kahju
Ei tea, ei oska delda

19. Mida ta tegi, et parandada ebadiglast olukorda  v&i saada selle eest huvitist?
VOIB MITU VASTUST. KAART 3

Tegi ebadigesti tegutsejale markuse

Pdordus tema kérgema tlemuse vdi vastava tdotaja poole
Pd6rdus oma llemuse voi vastava tbotaja poole

P&6rdus mbne ametiasutuse poole

P&6rdus kohtu poole

Pddrdus politseisse voi korrakaitsesse

Teavitas ajakirjandust (sh ka raadio voi TV)

Pd6rdus ametitihingu poole

Pd6rdus muu kodaniketihenduse poole
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167

22
23

~N o o b~ WN P

g A~ W N

A W NP

(o2 )]



Otsis abi tuttavatelt vdi sugulastelt

Tegutses muul Viisil, KUIdas? .......ccccoeveiiiiiiiiii e

Minu teada ei teinud ta midagi olukorra parandamiseks voi hiivitise

saamiseks

KUI KUS. 19 vastati var. 1-11:

20. Miks ta seda Teie arvates tegi? VOIB MITU VASTUST. KAART 4

Et muuta ebavérdse kohtlemise tulemust, tagajarge voi otsust

Et teisi ei koheldaks ebav6rdselt
Et saada rahalist kompensatsiooni vdi hivitist
Et juhtida tAdhelepanu ebavdrdsele kohtlemisele

Et teda ebavordselt kohelnud isik vdi institutsioon saaks karistatud

Et teda ebavérdselt kohelnud isik v6i institutsioon vabandaks oma teguviisi parast

Midagi MUU, MIA? ...ooeerieeeeeiiee e a e e e

Ei tea, ei oska delda

21. Kas ta sellega saavutas seda, mida ta soovis?

Jah, saavutas

Osaliselt saavutas

Ei saavutanud

Lahendust ei ole veel (protsess kéib)

Ei tea, ei oska delda

KUI KUSIMUSES 19 VASTUSEVARIANT 12 (“EI TEINUD MIDAGI..."):

22. Miks ta ei teinud midagi olukorra parandamiseks

Asi ei olnud tema jaoks sedavord oluline

Sellest ei oleks olnud kasu niikuinii

Ta pidas seda rahaliselt liiga kulukaks

Ta pidas seda liiga ajakulukaks

Ta ei soovinud tahelepanu

Ta kartis halbu tagajargi

Talle soovitati seda mitte teha

Ta ei teadnud, kelle poole p66rduda, et saada abi

Muu pBhjus, MIllINE? ... e e e

Ei tea, ei oska telda

KOIK VASTAJAD:
23. Kas Teie arvates on inimeste ebavordne kohtlemi

Véaga t6sine probleem
Pigem tdsine probleem

UKS VASTUS

12

10
11
KUS.22

? VOIB MITU VASTUST. KAART 5

ne Eestis...
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Ei ole kuigi tdsine probleem 3

Ei ole uldse probleemiks 4
Ei tea, ei oska delda 5

KUS. 25
KUS. 25

24. Mida tuleks teha, et vahendada Eestis inimeste  ebavdrdset kohtlemist? Valige kuni

viis koige olulisemat teed. KAART 6

Parandada seadusandlust

Julgustada inimesi teatama ebavdrdsest kohtlemisest

Teavitada inimesi oma digustest

Inimestel Ghineda oma Giguste kaitseks

Teavitada inimesi abi saamise vdimalustest ebavdrdse kohtlemise puhul

Muuta abi saamine lintsamaks

Karmistada karistusi ebavérdse kohtlemise puhul

Kasvatada uUhiskonnas sallivust ja kultuursust

Haridussiisteem lasteaiast Ulikoolini peaks kasitlema vordse kohtlemise ja sallivuse
pdhimdtteid

Midagi muud, mida? ..o,

Ei ole vaja midagi teha
Ei oska 6elda

KOIK VASTAJAD:
L6puks veel mbned kisimused Teie enda kohta. Nagu e  elmistelegi kisimust
nendele vastamine vabatahtlik. Teie vastuseid kasit letakse anonliimsetena.

Kdigepealt mdned kiisimused, mis puudutavad Teid enn ast ja Teie peret.

25. Vastaja sugu

Mees

Naine

26. Teie slinniaasta on:

27. Mis on Teie rahvus?

Eestlane
Venelane

MuUU, MIS? .o,

28. Mis on Teie kodakondsus?

ele, on
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Eesti kodanik

Venemaa kodanik
Muu valisriigi kodanik, milliSe?..........cccccvvviiiiiiiiiiie e,
Maaratlemata kodakondsus (nt endise N Liidu kodanik)

29. Mis on Teie emakeel?

Eesti keel 1 KUS 31
Vene keel 2
Muu Keel, MiS?....ciiveiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeee 3

KUI VENE V&I MUU KEEL:
30. Kui hasti suudate suhelda eesti keeles?

Hasti

Keskmiselt

Veidi

Ei suuda Uldse eesti keeles suhelda

KOIK VASTAJAD:
31. Milline on Teie perekonnaseis praegu? UKS VASTUS

Abielus

Vabas kooselus, vabaabielus
Elan abikaasast lahus
Lahutatud

Lesk

Vallaline (pole olnud abielus)

Muu

32. Mitu inimest elab Teiega koos Uihes majapidamise s (leibkonnas)?

Kokku:................. inimest (sh ka Teie ise)
33. Neist on 18-aastaseid vdi vanemaid taiskasvanui  d: ..................... inimest
34. Neist on 7-17-aastaseid lapsi v0i noori:  ............cc.eeeee. inimest
35. Neist on 6-aastaseid v6i nooremaid lapsi:  ......cccceeeeneee inimest

KONTROLLIGE, ET ARVUD LEIBKONNA KOHTA KLAPIKSID (VT KUS. 32 VASTUST)

36. Kas Teil on veel ka lapsi, kes ei ela pidevalt ~ Teie juures?

1.Jah, kokku .................. inimest
2.Ei KUS. 40

A W NP
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37. Neist on 18-aastaseid v0i vanemaid taiskasvanui  d: ............ccee.. inimest

38. Neist on 7-17-aastaseid lapsi v8i noori:  .......cccceeeeneee. inimest

39. Neist on 6-aastaseid v6i nooremaid lapsi:  ......ccccceeeeneee inimest

KONTROLLIGE, ET ARVUD MUJAL ELAVATE LASTE KOHTA KLAPIKSID (VT KUS. 36
VASTUST)

KOIK VASTAJAD:
40. Milline on Teie kdrgeim |6petatud __ haridus?

40. 41.
Vastaja Abikaasa/elukaaslane

Algharidus 1 1
Pdhiharidus 2 2
Keskharidus 3 3
Kesk-eriharidus p&hikooli baasil 4 4
Kutseharidus, kesk-eriharidus keskkooli baasil 5 5
Kdrgharidus 6 6

41. Kui olete praegu abielus vdi vabaabielus, siis milline on Teie abikaasa/elukaaslase
kdrgeim |6petatud haridus?

42. Missugune on Teie peamine tegevus praegu?  UKS VASTUS. KAART 7

42. 43.
Vastaja Abikaasa/elukaaslane

Palgatdd taiskoormusega (véahemalt 35 tundi nadalas) 1 1
Palgatdo osalise koormusega (alla 35 tunni nadalas) 2 2
Ettevtja (oma firma(de) juhtimine) 3 3
FIE 4 4
Perefirma v6i oma talupidamise td6des osalemine 5 5
Tootu / ei todta (otsib tood) 6 6
Oppur 7 7
Vanadus- vOi teenitud aastate pensionil 8 8
Pensionil muu p&hjuse tottu (nt tdGvdimetus) 9 9
Kodune (ei otsi aktiivselt t66d) 10 10
Kaitseteenistuses 11 11
Lapsehoolduspuhkusel 12 12
Y U TU TR 1 01537 N 13 13
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43. Kui olete abielus v&i vabaabielus, siis milline on teie abikaasa/elukaaslase peamine
tegevus? UKS VASTUS. KAART 7

44, Paljud inimesed on mdéne Uhenduse vdi organisats iooni liikmed. Kas Te kuulute
mdnda jargnevatest tihendustest ja osalete nende teg  evuses? UKS VASTUS IGALE
REALE. KAART 8

Kuulun ja Kuulun, aga  Kuulusin Pole iialgi Ei oska Gelda

osalen ei osale varem, aga kuulunud

aktiivselt aktiivselt mitte praegu
Poliitiline erakond 1 2 3 4 5
Ametitihing 1 2 3 4 5
Kutselhing vo6i todandjate thing 1 2 3 4 5
Kirik vdi usuiihing 1 2 3 4 5
Spordi-, vaba aja vdi kultuuriselts (ka nt 1 2 3 4 5
Ulidpilasselts)
Muu thendus v6i organisatsioon 1 2 3 4 5

45, Missugusesse vahemikku jaavad Teie enda sissetu  lekud KUUS (neto e ilma
tulumaksuta)? KAART 9

Kuni 1000 kr.
1001-2000 kr.
2001-3000 kr.
3001-4000 kr.
4001-6000 kr.
6001-8000 kr.

8001 — 10 000 kr.
10 001 — 15 000 kr.
Ule 15 000 kr.
Keeldub avaldamast
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46. Kui suured on teie majapidamise sissetulekud iih e liikme kohta KUUS (neto e ilma
tulumaksuta)? KAART 10

Kuni 2000 kr
2001-3000 kr
3001-4000 kr
4001-6000 kr
6001-8000 kr
8001 — 10 000 kr
10 001 - 12 000 kr
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Ule 12 000 kr
Keeldub avaldamast
Ei oska telda

47. Kas Teil on mdni pikaajaline haigus, vaegus voi puue, mis on kestnud voi
tdendoliselt kestab 6 kuud voi kauem?

Jah 1

Ei 2 KUS. 49

Ei soovi vastata 3 KUS. 49
KUI JAH:

48. Kas Te vajate selle tdttu oma igapéevaseks toim  etulekuks kdrvalist abi?

Jah 1
Ei 2

KOIK VASTAJAD:
49. Kas Teie majapidamises elab inimesi, kellel on moni pikaajaline haigus, vaegus voi
puue, mis on kestnud voi tdenéoliselt kestab 6 kuud vOi kauem?

Jah 1

Ei 2 KUS. 51

Ei soovi vastata 3 KUS. 51
KUI JAH:

50. Kas nad vajavad oma igapéevases toimetulekus kd  rvalist abi?

Jah 1
Ei 2

KOIK VASTAJAD:
51. Kas soovite veel midagi lisada meie kisitluset  eemadel?

Intervjueerija markused vastaja voi intervjuu isedr  asuste kohta:

52. Ankeedi keel: 1 /eesti

173

10



Lisa 2. DISKRIMINEERIMINE 2007 — KUSITLEJA JUHEND

2007 — VORDSETE \{CN)IMALUSTE AASTA ELANIKKONNAKUSITLU S B
ISIKU TUNNUSTE VOI SOTSIAALSE POSITSIOONI TOTTU ASE T LEIDEV EBAVORDNE
KOHTLEMINE

Uurimuse taust

2007. a on kuulutatud Euroopas vordsete vBimaluste aastaks. Selle raames soovib
sotsiaalministeerium tdsta inimeste teadlikkust ebavdrdsest kohtlemisest ning oma Gigustest.
Kaesoleva ule-riigilise kusitluse eesmargiks on selgitada valja, mida arvavad Eesti elanikud
ebavdrdsest kohtlemisest ja kas nad on sellega ka ise kokku puutunud.

Olulised tapsustused ebavordse kohtlemise kohta
Ebav6rdse kohtlemise all mdeldakse antud uurimuses jargmist:

* Kui inimest vdi inimeste gruppi koheldakse Ssamalaadses olukorras halvemini

vorreldes teiste inimestega _ tema teatud omaduste v6i sotsiaalse kuuluvuse t&ttu.

* Ebav8rdne kohtlemine on eelarvamuslik suhtumine kellessegi ilma, et oleks antud teisele
poolele véimalust vastupidist tbestada.

* |sikuomaduste all, mis tingivad ebavdrdse kohtlemise tunnetamist, mdeldakse indiviidi
fuusilistest eriparadest, nahavarvist, rasedusest, puuetest, soost, vanusest, riietusstiilist jms
ebavdrdsemat kohtlemist vOrreldes teiste inimestega. (Siia ei kuulu erinev kohtlemine, mis
tuleneb inimese halvast kaitumisest, lohakusest vms iseloomuomadustest.)

* Sotsiaalse positsiooni  tdttu aset leidva ebavérdse kohtlemise puhul peame silmas naiteks
elukutsest, tookohast, haridusest, perekondlikest sidemetest, kuuluvusest mdnda
vahemusgruppi jne lahtuvat ebavdrdse kohtlemise tunnetamist. (Siia ei kuulu iseloomust v&i
kasvatusest tingitud halva kaitumise juhud, nagu perevégivald, ndéklemised naabritega jms.)

KAARTE 1 JA 2 TOHIB JATTA VASTAJA KATTE TERVEKS KUSITLUSE AJAKS, ET
LIHTSUSTADA TEMA VASTAMIST!
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1. Mdningaid selgitusi ja markusi kaardil 1 toodud mdoistete kohta

Soo tottu

Vanuse tottu

Puude vdi pikaajalise terviseprobleemi t6ttu
Rahvuse, etnilise kuuluvuse téttu

Varalise seisundi tdttu

Emakeele tottu

Riigikeele puuduliku oskuse tttu
Raseduse t6ttu

Usuliste v&i muude maailmavaateliste
veendumuste tottu

Tutvusringkonna véi selle puudumise téttu

Rassiliste tunnuste tottu

Fuusiliste eriparade tottu (kasv, kehakaal, keha
proportsioonid)

Valjanagemise tottu (riietusstiil, tatoveeringud
vms)

Elukutse téttu
Elukoha paiknemise tdttu

Seksuaalsete eelistuste tottu

Perekonnaseisu tottu
Alaealiste laste olemasolu tttu

Poliitiliste vaadete vdi erakonda kuulumise tottu

Mineviku téttu (nt kohtulik karistatus,
vanglakaristus, NLi ajal kommunistlikku
parteisse kuulumine, represseeritud isikud)

Kodakondsuse tottu

Kivistunud arusaamad néaiteks to0jaotusest meeste ja naiste vahel,
ebavdrdne tasustamine t66l olenevalt soost jne

Liiga noor vdi liiga vana

Invaliidsus, kogelemine, allergia vm pikaajalisem haigus
Ei pruugi olla seotud kodakondsusega

Vaesem vdi jdukam varaliselt

Ei pruugi olla seotud kodakondsusega

Riigikeelena peetakse silmas eesti keelt

Kisimuses 5 meestele mitte esitada!

Peale usuliste ka muud vaated: nt roheline matteviis, taimetoitlus
vms (mitte poliitilised vaated)

Inimese kogetus, et teatud olukordades on tal vajalik tunda ,8igeid”
inimesi, et arvesse vbetud saada; v0i et ,valede" inimestega
lavimine on m&junud negatiivselt sellele, kuidas teda koheldakse.

Nahavarv, silmade, ninakuju
Siin ei ole méeldud fluusilist puuet.

Siin ei ole moéeldud kasvu, kaalu vms flitsilisi omadusi.

Ametist vdi ka todkohast tingitud negatiivne suhtumine
Maal, linnas voi teatud piirkonnas

Bi-, trans- vdi homoseksuaalsus vms tavaparasest erinev
seksuaalne orientatsioon

Abielus voi vallaline, laste arv
Alla 16-aastased lapsed

Siin siis mitte usulised voi muud maailmavaated

Kodakondsuse omamine, teatud maa kodakondsus voi ka
kodakondsuse puudumine
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2. Kaart 2: kiisimustes 2 ja 12 kiisitakse valdkondade v6i situatsioonide kohta, kus on tulnud
ette ebavordset kohtlemist isiku omaduste vdi sotsiaalse positsiooni téttu, st kaardil 1 toodud

pdhjustel.

HARIDUSE
VALDKOND

TEENUSTE
VALDKOND

SOTSIAALSETE
SUHETE VALDKOND

MEEDIA VALDKOND

RIGIVOIM JA
KORRAKAITSE

Kajastamisel koolidpikutes ja Gppetundides —  dpikute tekstid v&i pildid vdi Opetaja
kommentaarid, mis kinnistavad levinud hoiakuid, mis soodustavad ebavdrdset kohtlemist (nt
labi traditsiooniliste soorollide v8i ilmaliku maailmandgemuse kinnistamise jms).

Uhistranspordis — mdeldakse iihistranspordi fiiusilisi tingimusi (kitsad uksed, kérged trepid).
Avalikule teabele juurdepaasul — infot esitatakse sellises vormis vdi kohas vdi naiteks ka liiga
lUhikese aja jooksul, nii et seda vajavatel inimestel on raske vdi pole vdimalik vastavat infot
katte saada.

Naabrite poolt — naabrid kohtlevad teistest halvemini, nt keelduvad tervitamast, eiravad
ettepanekuid thistukoosolekuteks vms kaardil 1 toodud pdhjustel (siia ei kuulu lihtsalt halb
labisaamine vbi ebaviisakus naabrite vahel).

Tookaaslaste poolt — tddkaaslased suhtlevad vahem (kui teiste kolleegidega), ei kutsuta
osalema uhistele Uritustele vbi esineb probleeme infovahetusega jms mingi tunnuse téttu, mis
on kaardil loetletud.

Uhingutes ja seltsides — naiteks ei valita juhtorganitesse vdi esindama organisatsiooni
avalikkuse ees vdi ei arvestata arvamusega koosolekutel.

Perekondlikes suhetes — ei arvestata vordselt teiste pereliikmetega otsuste tegemisel,
ebavdrdne to6jaotus mdnel kaardil toodud tunnuse pdhjal. Térjuv suhtumine nt teisest
rahvusest voi rassist perekonda tuleva inimese vdi erinevate seksuaalsete eelistustega
pereliikme suhtes.

Muus sotsiaalsete suhetega seotud olukorras — koheldakse teistest halvemini ménes muus
olukorras, mis seotud inimestevahelise labikaimisega. Nt sdprade hulgas, tAnaval vddraste
inimeste poolt, tutvuste sobitamisel ajal jne — mingi tunnuse téttu, mis on kaardil &ra toodud.

Mingite konkreetsete tunnuste poolest eristatavate sotsiaalsete gruppide (nt rassiliste, puude
vms) kajastamine halvustavalt v6i hoopis mitte kajastamine (valtimine) meedia erinevates
vormides.

Halvustav v6i negatiivne suhtumine korrakaitse- v6i riigiasutuste poolt, mis takistab vajalikku
asjaajamist voi selle protseduure (nt mingi toetuse taotlemisel) voi mdjub negatiivselt
ametkondlike vdi poliitiliste otsuste langetamisele (nt kohalikus omavalitsuses, riigiasutuses),
k.a otsused, mis puudutavad teatud gruppe thiskonnas (mitte indiviidi tasandil).

176



Markused interviueerimise kohta

Kuna antud uurimuse teema on &armiselt delikaatne, siis kindlasti oleks hea, kui sobiliku
vastajaga tehakse vdimalusel intervjuu eraldi ruumis. Juhul kui vastaja ei soovi mdnedele
kisimustele vastata, siis on tal selleks lahtuvalt ESOMARI reeglitele alati digus, kuid sel juhul
tuleks alati enne jargmise kisimuse juurde siirdumist vastajale meelde tuletada, et tegu on
anontiumse kisimustikuga (nagu kéik uuringud) ning et uuringutulemusi ei avaldata Uksikisiku
kohta, vaid Uldistatult.

Kindlasti ei tohi vastaja vastuseid kritiseerida, halvustada ega temaga vaidlusesse laskuda,
kui Teie arvamus erineb vastaja omast. Oluline on uurida vastaja subjektiivset arvamust,
pdhinedes tema enda kogemustele ja hinnangutele seoses ebavdrdse kohtlemisega. Juhul
kui vastaja ei ole kindel, kas mingis situatsioonis on tegemist diskrimineerimisega, siis vdite
selle aspekti puhul, mis talle vastamisel raskusi tekitab, aidata juhendis toodud tapsustuste ja
seletuste piires (vt kaart 1 ja kaart 2 tapsustusi). Kindlasti tuleks vastajale sel puhul ka
rbhutada, et vastates tuleks lahtuda alati sellest, kuidas ta hindab antud situatsiooni/aspekti
vorreldes teiste inimestega (nt mehi vorreldes naistega, noori vlrreldes vanadega, venelasi
vorreldes eestlastega jne).

Markused ankeedi taitmise kohta
¢ Ankeedi esilehel punktis 2 on oluline alevi, aleviku ja kula puhul mérkida ka vald. Punktis 4
markida vastaja enda hinnang, kas ta peab end keskuse voi dareala elanikuks.
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Kisimuses 1 kisitakse vastaja hinnangut ebavdrdse kohtlemise kohta Eesti Ghiskonnas
Uldiselt. Vastus tuleb méarkida iga aspekti kohta.

Edasised kisimused puudutavad vastaja hinnaguid ja kokkupuuteid seoses
ebavdrdse kohtlemisega viimase kolme aasta jooksul (v.a kusimused 23 ja 24)!
Kisimuse 2 puhul tuleb &ra markida k&ik juhtumid, kus ta on isiklikult kokku puutunud
ebavdrdse kohtlemisega viimase kolma aasta jooksul, ning peale seda markida
kisimusesse 3 ajalises mottes kdige viimane diskrimineerimisega seotud juhtum (st valik
tuleb teha nende vastuste hulgast, mida vastaja nimetas kiisimuses 2).

Klsimustes nr 2 ja 12 vdib olla mitu vastust.

e Kisimustes nr 3 ja 13 v6ib olla mitu vastust.

Kisimustes nr 4 ja 14 tuleb kindlasti kirjeldada ebavdrdse kohtlemise juhtu. See uleskirjutus
peaks olema luhike, ent informatiivne. Soovitav on fikseerida 3-4 lausega probleemi
iimnemise algseis, kaik ja lahendus. (Vajadusel viidake margitud juhtumile ja kiisige naiteks:
.Kuidas see olukord tapsemalt oli?”). *Erand: juhul kui tekib situatsioon, et vastaja ei ole
ndus Teile neile kiisimustele suuliselt vastama (nt ei soovi, et keegi pereliikmetest kuuleks),
vdib ainult nende kahe kisimuse puhul anda vastajale ankeedi, et ta ise konkreetse viimase
diskrimineerimisega seotud juhtumi Ules kirjutaks. Peale seda tuleb jatkata intervjuuga.
Seda varianti vastajale ise valja pakkuda ei tohi, vaid kasutada ainult erandsituatsioonis.
Kisimuses 32: majapidamine (leibkond) — leibkonna moodustavad inimesed, kes elavad
tavaliselt koos, st jagavad Uhte elamispinda ning neil on (hised rahalised ja/vdi
toiduressursid. Leibkonna hulka kuuluvaks loetakse ka need inimesed, kes Gpingute, t60,
kohustusliku ajateenistuse v6i muude sarnaste p&hjuste t6ttu ajutiselt mujal elavad, aga on
perega vahemalt poole (vdi enama) sissetuleku osas majanduslikult seotud. Leibkonda
kuuluvaid inimesi nimetatakse leibkonnaliikmeteks. Leibkonna v8ib moodustada ka ks
inimene, st inimene elab Uksi.

Kisimus 44: igasugused hobidega seotud organisatsioonid panna spordi-, vaba aja vOi
kultuuriseltsi alla. Kui vastaja iitleb lintsalt MTU, siis liigitada see vastavalt MTU
tegevuse sisule (v8ib olla nii kutselihing, spordi- vm organisatsioon).

Palume pidada kinni ndutud vastusevariantide arvust ja suunamistest. Ankeedi I8pus rubriiki
.Intervjueerija markused vastaja voi intervjuu isedrasuste kohta” saab markida selliseid
t&dhelepanekuid, mis vbiksid p6hjendada méningaid vastuseid ankeedis: naiteks mingi puue,
ebaharilik valimus (punkar jne) véi muu selline. Kui mingeid erilisi tahelepanekuid ei ole, siis
pole vaja seda taita.

Arvestades hiljutisi siindmusi Eesti Uhiskonnas on tdenéoline, et vastamisel kaldutakse
keskenduma pronksmehe-temaatikale. Palume siiski sellega mitte piirduda, vaid juhtida
vastaja tdhelepanu (ka) vBimalikele tavaelus kogetud ebavérdse kohtlemise juhtudele.
Venekeelses ankeedis kiisimuses 24 on kogemata @raj aanud variant 10 ,muu, mis?”.
Palume vajadusel kirjutada 6eldu lihtsalt kisimuse viimaseks vastuseks.

Ka juhul, kui vastaja juba vastamise alguses litleb, et ta Uldse ei tea mingit
diskrimineerimist ei enda ega ldhikondsete elus ega ka mujal Uldse olevat, labige
temaga ikka kogu ankeet ja kisige kdik ndutud kisim used. Vastamise kaigus voib tal
tekkida motteid, seoseid ja meenutusi, mis vastuste na uuringu korraldajaid vagagi
huvitavad.

Kisimuste korral palume vétta thendust:

Hella Kaldaru, uuringujuht 668 4859

Marina KarpistSenko, kusitlusosakonna juht 668 4857 / 5668 9998
Marje Sepp, kusitluspiirkonna juht 668 4855 / 5669 0095
Rutt Vihtla, kusitluspiirkonna juht 668 4851 / 5668 9898

Joudu ja edu!
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Lisa 3. OLULISIMAD SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISED

TUNNUSED KAALUMATA JA KAALUTUD VALIMIS

Meeste ja naiste ning vanuserihmade proportsiodk@ayi vastanute hulgas
(s.t kaalumata valimis) ning kaalutud valimis oitagad tabelis L3.1.

Tabel L3.1. Meeste ja naiste ning vanuserihmade godsioonid kdigi vastanute
hulgas ning elanikkonna proportsioonide jargi kaatud valimis (N=1208)

Vanus
Kaalumata valimis Kaalutud valimis
Osakaal Vastanute arv Osakaal
18-29 16% 195 23%
30-39 13% 154 17%
40-49 17% 205 17%
50-59 19% 234 16%
60-74 24% 285 18%
75+ 11% 135 9%
Sugu

Mehi 40% 479 45%
Naisi 60% 729 55%

Rahvuse, emakeele, kodakondsuse, territoriaalstunase, elupiirkonna tadbi,
elamutilbi ja hariduse osas ei ilmnenud suuri eusiekaalumata ja kaalutud valimi

vahel (vt tabeleid L3.2-L3.4).
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Tabel L3.2. Vastajate

valimis (N=1208)

rahvus, kodakondsus ja emadkkasalumata ja kaalutud

Rahvus

Kaalumata valimis

Kaalutud valimis

D

Osakaal Vastanute arv Osakaal
Eestlasi 67% 809 68%
Venelasi 27% 329 27%
Muust rahvusest 6% 70 5%
Kodakondsus
Kaalumata valimis Kaalutud valimig
Osakaal Vastanute arv Osakadl
Eesti 82% 990 82%
Vene 8% 99 8%
Muu valisriik 1% 7 1%
Maaramata 9% 112 10%
Emakeel
Kaalumata valimis Kaalutud valimis
Osakadl Vastanute arv Osakadl
Eesti keel 67% 803 67%
Vene keel 32% 390 32%
Muu keel 1% 15 1%

Tabel L3.3. Vastajate haridus kaalumata ja kaalutwdlimis (N=1208)

Haridus

Kaalumata valimis

Kaalutud valimis

Osakaal Vastanute arv Osakaal
Algharidus 7% 89 6%
Po&hiharidus 13% 158 14%
Keskharidus 24% 287 24%
Kesk-eriharidus 14% 170 14%
pohikooli baasil
Kutseharidus, kesk- 22% 268 23%
eriharidus keskkooli
baasil
Korgharidus 20% 236 19%
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Tabel L3.4. Vastajate elukohta iseloomustavad n@th kaalumata ja kaalutud

valimis (N=1208)

Elukoht (Tallinn / tlejdanud linnad / alevid, kilad ja alevikud)

Kaalumata valimis

Kaalutud valimis

Osakaal Vastanute arv Osakaal
Tallinn 30% 369 30%
Ulejaanud linnad 40% 480 40%
Alevid, kilad, 30% 359 30%
alevikud

Maakond
Kaalumata valimis Kaalutud valimis

Osakaal Vastanute arv Osakaal
Tallinn 31% 369 30%
Harjumaa 8% 101 8%
Hiiumaa 1% 10 1%
Ida-Virumaa 14% 171 15%
Jogevamaa 3% 30 2%
Jarvamaa 3% 30 3%
Laanemaa 2% 20 2%
Laane-Virumaa 5% 60 5%
Pdlvamaa 3% 32 3%
Parnumaa 7% 80 7%
Raplamaa 3% 30 3%
Saaremaa 3% 30 2%
Tartumaa 10% 120 10%
Valgamaa 3% 30 3%
Viljandimaa 5% 55 4%
Vérumaa 3% 40 4%
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Tabel L3.4 (jatk)

Elupiirkond
Kaalumata valimis Kaalutud valimis
Osakaal Vastanute arv Osakaal
Keskus 34% 406 33%
Adareala voi 66% 802 67%
mikrorajoon
Elamutiip
Kaalumata valimis Kaalutud valimis
Osakaal Vastanute arv Osakaal
Eramu 28% 338 28%
Paarismaja/ridaelamu 2% 29 2%
Kuni 12 korteriga maja 12% 147 12%
Maja rohkem kui 12 56% 677 56,2
korteriga
Uhiselamu 1% 7 1%
Muu 1% 10 1%

Tegevusala, sissetulekute ja perekonnaseisu oghagd erinevused kaalumata ja
kaalutud valimi vahel suuremad. See osutab asmodtlneed naitajad on sdltuvuses
vanusest ning soost suuremal maaral kui tabeli3e2-L3.4 kasitletud naitajad.

Tabel L3.5. Vastajate perekonnaseis kaalumata jakdaud valimis (N=1208)

Perekonnaseis
Kaalumata valimis Kaalutud valimis
Osakaal Vastanute arv Osakaal

Abielus 41% 492 40%
Vabaabielus 12% 146 15%
Elab abikaasast eraldi 2% 23 2%
Lahutatud 11% 127 10%
Lesk 18% 215 14%
Vallaline 17% 199 20%
Muu 0% 6 1%

* Markus: Umardamisvea tbttu on veerus naidatudasubde summa suurem Kkui

100%.

182



Tabel L3.6. Vastajate tegevusala kaalumata ja kaall valimis (N=1208)

Tegevusala
Kaalumata valimis Kaalutud valimis
Osakaal Vastanute arv Osakaal

Palgatto 44% 535 48%
taiskoormusega
Palgatt6 osalise 5% 63 6%
koormusega
Ettevotja 3% 30 3%
FIE 2% 29 3%
Perefirma vbi oma 1% 7 1%
talupidamise t6odes
osalemine
TOOtU 3% 35 3%
Oppur 4% 50 6%
Vanadus- voi teenitud 27% 325 21%
aastate pensionil
Pensionil muu pohjuse 6% 70 5%
tottu (nt toGvOimetus)
Kodune 2% 25 2%
Lapsehoolduspuhkuse 2% 29 3%
Muu 1% 10 1%

* Markus: Umardamisvea tbttu on veerus naidatudasubde summa suurem Kkui
100%.
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Tabel L3.7. Vastajate poolt teatatud majapidamisetasissetulek kuus pereliikme
kohta ning isiklik netosissetulek kuus kaalumata faalutud valimis (N=1208)

Netosissetulek pereliikme kohta

Kaalumata valimis Kaalutud valimis

Osakaal Vastanute arv Osakaal

Kuni 2000 kr 10% 115 10%
2001-3000 kr 15% 176 15%
3001-4000 kr 27% 324 23%
4001-6000 kr 19% 226 19%
6001-8000 kr 8% 93 8%

8001 — 10 000 kr 6% 67 6%
Ule 10 000 kr 4% 52 5%

Keeldub avaldamast 7% 81 7%
Ei oska 6elda 6% 74 7%

Isiklik netosissetulek

Kaalumata valimis Kaalutud valimis

Osakadl Vastanute arv Osakadi
Kuni 2000 kr 8% 96 9%
2001-3000 kr 10% 120 9%
3001-4000 kr 26% 312 22%
4001-6000 kr 16% 196 16%
6001-8000 kr 12% 145 12%
8001 — 10 000 kr 9% 103 10%
Ule 10 000 kr 9% 109 11%
Keeldub avaldamast 7% 84 8%
Ei oska delda 4% 43 4%

* Markus: Umardamisvea tbttu on veerus naidatudasubde summa suurem Kui
100%.

Eeldame, et tiheks oluliseks teguriks, mis mojutadvérdset kohtlemist puudutavaid
arusaamu ja kogemusi, on seegi, kas inimesel eridakema perekonnaliikmel on
moni puue, vaegus VvOi pikaajaline haigus. Monelujutajab kdnealune isik ka
korvalist abi oma igap&evastes toimetustes. Kunissex probleemid suvenevad
vanemas eas, olid nad kaalumata valimis rohkemdesid kui analuusi aluseks
olevas soo- ja vanuserihmade jargi kaalutud valiftabel L3.8). Nagu teistelegi
intervjuudes esitatud kisimustele, oli puuet vdighst puudutavatele kisimustele
vastamine vabatahtlik, millest vastajaid ka tedvita
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Tabel L3.8.Nende vastajate osakaal kaalumata ja kaalutud vasnkellel endal voi
kelle perekonnaliikmel on mdni puue, vaegus vdi a#dfaline haigus ning kes
vajavad selle tottu oma igapaevastes toimetustegdtidt abi (N=1208).

Vastajal haigus, puue vbi vaegus

Kaalumata valimis

Kaalutud valimis

D

Osakaal Vastanute arv Osakaal
On, vajab korvalist ab 8% 91 6%
On, ei vaja korvalist 21% 252 19%
abi
Ei ole 71% 860 75%
Ei soovi vastata 0% 5 0%

Perekonnaliikmel haig

us, puue vOi vaegu

Kaalumata valimis

Kaalutud valimis

Osakaal Vastanute arv Osakaal

On, vajab korvalist ab 8% 95 7%
On, ei vaja korvalist 8% 96 8%
abi
Ei ole 79% 953 80%
Ei soovi vastata 5% 65 5%

Peres kokku vaegusi, haigusi, puudeid
Vastajal ega 62% 747 65%
perekonnaliikmel ei
ole puuet ega vaegust
Vastajal voi 14% 166 12%

perekonnaliikmel on
puue ja ta vajab

korvalist abi
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