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6. ja 9. klassi opilaste teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsetest keemiaalaste

kontekstide niitel

Magistritdd esimeseks eesmdrgiks oli teada saada, milline on 6. ja 9. klassi Opilaste
teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsetest. Teiseks eesmargiks oli analiiiisida 6. ja 9.
klassi Opilaste oskust seostada keemia tundides omandatud teadmisi voimalike elukutsetega.
Kolmandaks eesmirgiks oli vélja selgitada tegurid, mis mojutavad tulevast elukutsevalikut.
Tuginedes erialasele kirjandusele koostati uuringu lébiviimiseks kiisimustik, andmed koguti
6. ja 9. klassi Opilastelt kolmest koolist. Tulemused niitavad, et dpilased oskavad nimetada
loodusteadustega seotud elukutseid. 9. klassi Opilaste vastustest tuleb esile enam erinevaid
elukutseid kui 6. klassi Opilaste vastustest. Molema klassi Opilaste puhul mdjutavad
elukutsevalikuid Opilaste enesekohased uskumused. 6. klassi puhul tuleb esile perekonna
moju, 9. klassi puhul koolist saadav teave vdimalike -elukutsevalikute kohta (nt

karjaériopetuse tunnid).
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Abstract

Grade 6 and 9 students awareness about science-related professions using

chemistry-related contexts

The first goal of the master$ thesis was to find out what is the awareness of grade 6 and 9
students about science-related professions. The second goal was to analyse how grade 6 and 9
students related chemistry-related knowledge with science-related professions. The third goal
was to find out what factors influence students' future career choices. The questionnaire was
composed based on the literature review, data was collected from grade 6 and 9 students from
three schools. The results showed that students can name science-related professions, but the
awareness about professonions is more diverse in grade 9 than grade 6. In both grades,
students' self-related beliefs are the most common factor influencing their career choices. In
grade 6, family influence plays also a role and in grade 9, the awareness about professions is

also gained from schools (career focused optional course, for example).
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Sissejuhatus

Kvaliteetne iildharidus on Eesti tugevusena vilja toodud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) poolt koostatud raportis (Riigikantselei, 2020). Samas tuleb senisest enam mdelda, et

Eestis antav haridus arvestaks t66jouturu vajadustele (Kutsekoda, 2016).

Teaduse, tehnoloogia, inseneeria ja matemaatika (STEM ingl. k. science, technology,
engineering, mathematics) spetsialistide puudus annab tunda mitmetes riikides, sealhulgas
Eestis, Létis, Horvaatias ja Saksamaal (Kotkas jt, 2021). Vaadates Eesti keemiatdodstuse
t00jou prognoosi 2027. aastaks, on enamusele ametikohtadele todtajate leidmine keeruline,
sest puudu on vajalike oskustega tootajatest (Kutsekoda, 2020). Rahvusvahelise
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD ingl. k. Organisation for Economic
Co-operation and Development) poolt ldabi viidud PISA (ingl. k. Programme for
International Student Assessment) loodusteadusliku piddevuse uuringud néditavad, et Eesti
15-aastaste Opilaste loodusteaduslikud teadmised on korgel tasemel rahvusvahelises
vordluses, ent Opilaste oskused lahendada loodusteadusliku sisuga probleeme ning teha
pohjendatud otsuseid on tagasihoidlikumad (OECD, 2016; Henno jt, 2016). Samas on need
oskused vajalikud mitmetes elukutsetes ning ka inimeste igapédevaelus (OECD, 2016; 2019).
Seega on loodusteaduslik pddevus vajalik igale inimesele, et teha teadlikke karjddrivalikuid
ning lahendada {tihiskonnas ja ka enda elus olulisi, nditeks kestliku arenguga seotud

viéljakutseid.

PShikooli dpilastel on voimalus osaleda karjdariopetuse valikaines, milles selgitatakse vélja
opilase isikuomadused, Opi- ja sotsiaalsed oskused ja antakse suuniseid voimalikeks karjdari
valikuteks tulevikus (Pohikooli riiklik...Lisa 11, 2011). Sellisest iihekordsest valikainest ei
ole siiski piisav kujundamaks teadlikke karjddrivalikuid ja seetdttu tuleb ka ainetundides
kidsitleda voimalikke elukutseid tulevikuks koos nende vajalike pddevustega. Varasemad
uuringud on nididanud, et pohikooli loodusainete tundides podravad ainedpetajad vihe
tahelepanu sellele, et seostada dppeaines omandatud teadmisi ja oskusi véimaliku elukutse
valikuga tulevikus (Cohen ja Patterson, 2012, Margot ja Kettler, 2019, Kotkas jt, 2021;
Soobard jt, 2021). Uurimused on néidanud, et ainetundides elukutsete valikuid kisitledes
tuleks seda teha kasutades Opilaskeskseid dppemeetodeid ning huvi tekitamist dpitava vastu,
et Opilased saaksid ise teha avastusi elukutsetes vajalike padevuste kohta (Jones, 2007; Young
ja Peterson, 2007; Teppo jt, 2021). Opilaskeskse lihenemisviisi kohaselt osalevad &pilased

aktiivselt Oppeprotsessis, mis toimub konkreetses kontekstis ning on tegevuspohine vastavalt



oppija arengutasemele (Smit jt, 2014; Teppo jt, 2021). Niisugune ldhenemine toetab
arusaamist, et Oppimine on rohkemat kui passiivne informatsiooni vastuvotmine dppija poolt
(Vallori, 2014) ning igapédevaelus loodusteadusliku sisuga probleeme lahendades tuleb
moista probleemi olemust ja osata omandatud piddevusi eesmairgipdraselt rakendada, sh
tulevastes karjdarivalikutes (OECD, 2016; Kang jt, 2019). Oluline on, et Opilane mdistaks
oppeprotsessi tulemusena, kuidas omandatud teadmised on omavahel seotud ja kasutavad
igapdevaelus. Uuringud niitavad, et kuigi viimati mainitu on oluline ja dppimise aspektist
teada Opetajatele, siis alati selle loodusteaduste tundides tdhelepanu ei podrata (OECD,
2016; 2019; Kotkas jt, 2021). Uheks enamlevinud vdimaluseks kujundamaks opilaste
karjadriteadlikkust on kasutada loodusteaduste tundides kontekstipdhist ldhenemist (Bennet
jt, 2007; Kotkas jt, 2017; 2021), mille kaudu saab lisaks ainealastele padevustele tutvustada
voimalikke elukutseid (Kotkas jt, 2021; Soobard, 2021).

Kéesoleva magistritod esimeseks eesmargiks oli vélja selgitada, milline on 6. ja 9. klassi
Opilaste teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsetest. Teiseks eesmaérgiks oli analiiiisida 6.
ja 9. klassi Opilaste oskust seostada keemia tundides omandatud teadmisi vdimalike
elukutsetega. Kolmandaks eesmérgiks oli vilja selgitada tegurid, mis mdjutavad tulevast

elukutsevalikut.

Magistritoo eesmérkidest 1dhtuvalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
e Milline on 6. ja 9. klassi Opilaste teadlikkus loodusteadusega seotud elukutsetest ?
e Kuidas seostavad 6. ja 9. klassi dpilased omandatud keemiaalased teadmisi tulevase
elukutse valikuga?

e Millised tegurid mdjutavad 6. ja 9. klassi Opilaste elukutse valikut?

Ténan koiki antud uuringus osalenud 6. ja 9. klassi dpilasi. Suur tdnu ka kolleegidele. Tdnan
oma peret. Autori erilised tdnusdonad konstruktiivse koostod eest juhendaja Regina

Soobard'le.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Loodusteaduslik padevus

Ténapdeva Tthiskond seisab vastamisi mitmete oluliste probleemidega, millel on
loodusteaduslik sisu (OECD, 2016; Soobard jt, 2021). Niisuguste probleemide kisitlemisel
loodusteaduste tundides on oluline kasutada interdistsiplinaarset I&henemist, mille
tulemusena seostatakse iihe olulise probleemi lahendamiseks teadmisi ja oskusi erinevatest
loodusainetest (Leal Filho jt, 2019). Selline lihenemine loodusainete Opetamisel toetab
loodusteadusliku padevuse kujunemist (Holbrook ja Rannikméde, 2009), mis on ka {iiks
loodusainete Opetamise eesmdrke pohikoolis ja giimnaasiumis (Pohikooli riiklik ..., 2011;
2023; Gimnaasiumi riiklik ..., 2011; 2023). Loodusteaduslik piddevus on siiski enamat kui
loodusteadustega seotud teadmised ja oskused ning hdlmab ka teadmisi loodusteadustega
seotud elukutsetest ning voimalikest karjddrivalikutest antud valdkonnas (Holbrook ja

Rannikmae, 2009; Soobard jt, 2020).

PISA 2018 aasta uuringus kiisiti osalejatelt muuhulgas, kellena nad ndevad ennast toGtamas
30-aastasena (OECD, 2019). Saadud tulemustest selgus, et 15-aastased oOpilased ndevad
ennast todtamas IKT-spetsialistina (9,9%), arstina (7,9%) ja firma- voi drijuhina (6,3%).
Nimetati ka psiihholoogi, ehitaja, koka, advokaadi voi juristi, nditleja, treeneri, disaineri,
veterinaararsti, sportlase, automehaaniku ja iluteenindaja ametit. Opilased, kes oskasid
nimetada oma tulevast ametit, neist 78% sooviksid to6tada juhi ametikohal, tippspetsialisti
vai spetsialistina (OECD, 2019). Seega PISA uuring kinnitas varasemate uuringute tulemusi,
et pohikooli dpilaste valmisolek todtada loodusteadustega seotud elukutsete valdkonnas on
vidhene ja liheks pohjuseks voib olla vihene teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsetest
(Darling-Hammond jt, 2020; Schleicher, 2020). Siit omakorda tuleb esile iiks pShjus, miks
opilased ei née, et loodusteaduste dppimisest koolis on neile tulevikus kasu, sest nad ei oska
loodusteaduste tundides omandatut seostada oma tulevase vdimaliku elukutsega (Maltese ja

Tai, 2011; Tytler ja Osborne, 2012; Kotkas jt, 2021).

Varasemad uuringud glimnaasiumidpilastega on ndidanud, et kuigi Opilaste ainealaste
teadmiste arv kasvab giimnaasiumi Opingute 10puks, nende oskus lahendada korrektselt
loodusteadusliku sisuga probleeme ja teha pdhjendatud otsuseid on ka giimnaasiumi 16puks
tagasihoidlik (Soobard ja Rannikmée, 2014; Rannikmde jt, 2017). Samas on viimased kaks

oskust olulised komponendid loodusteaduslikust péddevusest ning vajalikud mitmetes



loodusteadustega seotud elukutsetes (Holbrook ja Rannikmaée, 2009; Feinsten, 2010; Choi jt,
2011; Soobard ja Rannikmée 2011, 2014; Soobard jt, 2020).

Seega peavad loodusainete Opetajad ainetundide sisu planeerides arvestama, et
loodusteaduslik pddevus holmab lisaks mitmetele pddevustele ka teadlikkuse kujundamist
loodusteadustega seotud elukutsetest ning sellega tuleb alustada juba pohikoolis (Lavonen,
2008; Kotkas jt, 2021). Pohjus on selles, et dpingute jooksul teadlikkus elukutsetest voib kiill
suureneda, ent Opilased vajavad aega modttestamaks endi personaalseid ja sotsiaalseid
oskuseid elukutsetest ldhtuvalt - kuidas nemad tajuvad ennast antud elukutsete esindajatena

(Salonen, 2019; Tolppanen, 2019; Kotkas jt, 2021).
1.2 Kontekstipohine lihenemine loodusainete Opetamisel

Uheks vdimaluseks toetada loodusteadusliku pidevuse kujunemist koos teadlikkusega
elukutsetest on kasutada Opetamisel kontekstipohist ldhenemist (Bennet jt, 2007; Gilbert,
2006; Hollbrook ja Rannikmie, 2007; Hofstein jt, 2011; King ja Henderson, 2018; Salonen jt,
2018). Kontekstipohine ldhenemine tdhendab, et ainetunnis kasutatakse igapédevaelulist
olukorda, 14bi mille kujundatakse Opilastele vajalikke loodusteaduslikke padevusi ja
karjadriteadlikkust (Bennet jt, 2007; Kotkas jt, 2021). Seega eeldab kontekstipohine
lahenemine, et Opilastele tutvustatakse ldbi loodud konteksti, kuidas ja millistes elukutsetes
saab rakendada loodusainete tundides omandatud padevusi, sh teadmisi ja oskusi (Krapp jt,

2011, Potvin ja Hasni, 2014; Tolppanen jt, 2019).

Niisugust 1dhenemist dpetamisele voib seostada Opilasekeskse Opetamisega, mille kohaselt on
Opetamisel olulisel kohal Opilaste aktiivne osalemine Oppeprotsessis ning uute teadmiste
seostamine olemasolevatega, sh kasutades uurimusliku opet, kujundades koostodoskusi ja
toetades oskust iseseisvalt tootada (Tarwel, 1999; Joones, 2007; Young ja Peterson 2007;
Sj@berg, 2010; Sharples jt, 2016; Teppo jt, 2021). Oluline on seejuures poorata tdhelepanu
sellele, et mis tahes Oppemeetodit kasutades peaksid Opilased kogema oma Oppimises
eduelamust ning seeldbi tundma ennast varasemast padevamana, sest nii suureneb tdenédosus,
et Opilased soovivad ka jargmisel korral midagi elukutse valiku kohta teada saada (European

Commision, 2007; Vaino jt, 2012; Kotkas, 2021).



1.3 Loodusteadustega seotud elukutse valikut mojutavad tegurid

Opilaste hulgas libi viidud karjéiriteadlikkusele suunatud uuringud on niidanud, et dpilased
kujundavad esmase arvamuse oma tulevasest elukutsest vanuses 10—14 (Archer jt, 2020).
Opilaste varajane huvi STEM elukutsete vastu annab alust arvata, et nad vdivad tulevikus
antud valdkonnast leida omale sobiva elukutse (Bandura jt, 2001; Kang jt 2021; Kotkas jt,
2021).

Tuginedes erialasele kirjandusele, on Opilaste loodusteadustega seotud elukutse valikut
mojutavad tegurid Opilaste enesekohased uskumused (Subotnik jt, 2010; Archer jt, 2014;
2020), ainealase teadmiste siivendamist toetav Oppekeskkond (Hollbrook ja Rannikmie,
2007; Salonen jt, 2017; Kang jt, 2019), perekonna sotsiaalmajanduslik taust (Bryan jt, 2022),
Oppimist motiveeriv Opikeskkond (Teppo jt, 2021; Soobard jt, 2021), karjdéaridopetuse tunnis
saadud teadmiste ja tehtud tegevuste mdju (Kazi ja Akhlaq, 2017; Salonen jt, 2018),
vanemate ja eakaaslaste eeskuju (Archer jt, 2013; 2020), soostereotiilibid ja meedia mdju

(Kazi ja Akhlaq, 2017).
Enesekohased uskumused

Opilaste elukutse valikut mdjutavad enesekohased uskumused selliselt, et milline elukutse
voiks Opilastele nende endi arvates sobida. Néiteks uskumus et loodusaineid dpivad need, kes
soovivad saada teadlaseks (Archer jt, 2014) voi nditeks, kellel on paremad dppetulemused
loodusteadustes seovad oma tuleviku tdendoliselt teadusega (Tai jt, 2006). Niisugune
uskumus voib olla Opilase jaoks negatiivne, sest kujunenud eeluskumus oma vdimete
piiratusest ei vdimalda valida teda tegelikult huvitavat elukutset (Subotnik jt, 2010). Opilaste
enesekohaseid uskumusi seoses loodusteadustega seotud elukutsetega saab toetada sellega, et
kasutada ainetunnis Opilastele huvipakkuvaid igapdevaelulisi kontekse. Kui Opilastel on
tekkinud huvi loodusainete dppimise vastu, siis vadrtustavad nad ka loodusteadustega seotud
teadmisi ja oskusi (Teppo jt, 2017) ning vastupidi, kui nad tajuvad loodusteadusi ja
loodusteadustega seotud elukutseid igavana voi nende jaoks keerulistena, siis nad ka

podravad neile vihem téhelepanu (Salonen jt, 2017; Salonen jt, 2019; Kotkas jt, 2021).
Perekonna sotsiaalmajanduslik taust

Opilaste elukutse eelistusi mdjutav tegur vdib olla nende perekonna sotsiaalmajanduslik taust
(OECD, 2019; Bryan jt, 2022). See on niitaja, milles arvestatakse nii perekonna

majanduslikku kui sotsiaalset osakaalu nt vanemate haridustaust ja majanduslik seis



ithiskonnas (Galobardes jt, 2006). Uuringutest on leitud, et ebastabiilse majandusliku taustaga
peredest pirit Opilased soovivad tulevikus korgema palgaga tookohti, et tagada endale
majanduslikult stabiilne elukeskkond (Myburgh, 2005; Gwelo, 2019). Samas on uuringud
ndidanud, et 16% noortest vanuses 10-19 soovivad saada mone valdkonna teadlaseks
olenemata nende sotsiaalmajanduslikust taustast ning 34% Opilastest valiks seejuures ka

Opetaja elukutse (Archer jt, 2020).
Vanemate ja eakaaslaste eeskuju

Vanemate antud soovitused seoses tulevase elukutse valikuga vdivad olla nii positiivse kui ka
negatiivse mojuga, sdltudes ka nende enda karjddriteadlikkusest loodusteaduste valdkonnas
(Gwelo, 2019). Vanematel voib olla puudu teadmistest ja oskustest, kuidas toetada Spilast
tema karjddrivalikutes (Archer jt, 2013, 2020). Eakaaslaste moju elukutse valikul on oluline
ning uuringu jargi on moju suurem tiidrukutele kui poistele (Kazi ja Akhlaq, 2017). Néiteks
on uuringutest selgunud, et kui tiidruku arvates on iseenesest mdistetav, et loodusteaduse
oppimisel on poisid edukamad, siis ta voib véltida elukutse valikut antud valdkonnas ja
eelistab elukutset nditeks sotsiaalteaduste valdkonnast (Starr ja Simpkins, 2021). Tiidrukud
on need, kes elukutse valikuid tehes arvestavad enam eakaaslaste soovitustega, vorreldes

poistega (Kazi ja Akhlaq, 2017).
Opetaja eeskuju

Varasemad uuringud nditavad, et Opetajad ei pea vajalikuks tutvustada loodusteadusega
seotud elukutseid Opilastele ning Eesti Opilastel on védhene {ilevaade kaasaegsetest
loodusteadusega seotud elukutsetest (Cohen ja Patterson, 2012; Soobard, 2015; Margot ja
Kettler, 2019; Soobard jt, 2020). Samas saab Opetaja toetada Opilaste karjddriteadlikkuse
kujunemist, tuues Opilaste jaoks klassiruumi igapdevaelulisi olulisi kontekste (Chreiner ja
Sjeberg, 2007; Teppo, 2004; Teppo ja Rannikmie, 2008), milles kajastatakse ka erinevate
elukutse esindajate tegevust (Kang jt, 2021) ja toetades Opilaste oskust aktiivselt osaleda
oppeprotsessis (Roth jt, 2007). Naiteks voib Opetajal olla dppeprotsessi alguses suurem roll
probleemide sonastamisel ja voimalike lahenduste pakkumisel, aga jark jargult ldheb vastutus
nende tegevuste eest Opilastele (Keller, 2001; Holder ja Kessels, 2017; Starr ja Simpkins,
2021). Opetajad peavad olema tihelepanelikud selles osas, et nad dppeprotsessi kiigus enda
stereotiilipse arusaamisega ei mojutaks Opilaste karjdérivalikuid, nt pidades matemaatikat
enam poistele sobivaks valdkonnaks vorreldes tiidrukutega (Keller, 2001; Holder ja Kessels,

2017; Starr ja Simpkins, 2021).



Soostereotiiiip ja meedia moju

Vaatamata sellele, et suurem protsent tiidrukutest hindab loodusteadusega seotud teemad
nende jaoks huvitavaks, siis jddb enamusel naissoost Opilastel loodusteadlase elukutse
valimata (Archer jt, 2013; Bryan jt, 2022). Uuringud on ndidanud ka seda, et dpilaste arvates
sugu ei mdjuta elukutse valikut, ent poisid siiski eelistavad kdrgepalgalisi elukutseid, néiteks
torulukksepp, ja tiidrukud votavad omaks poiste domineerivaid valdkondi, nditeks teaduse ja
IT valdkonnas (Kazi ja Akhlaqg, 2017). Soostereotiiiipe loob ka meedia, mille kaudu saadakse
infot elukutsete kohta, nditeks reklaamplakatitelt, mis mojutab Opilaste ootusi tulevaste

elukutsete suhtes (Wroblewski ja Huston, 1987; Kazi ja Akhlaq, 2017).
Karjddriopetuse tunnis saadud teadmiste ja tehtud tegevuste moju

Tohusaks voimaluseks tutvustada Opilastele loodusteadusega seotud elukutseid, on teha seda
karjadriopetuse tunnis vOi ainealastes tundides kasutada niiteks voimalikke elukutseid
tutvustavaid videosid (Harris Bowlsbey ja Sampson, 2005; Salonen jt, 2018). Opilased
saavad tutvuda karjdéridpetuse tunnis erinevate oskustega, nditeks Opi- ja suhtlemisoskusega
karjadriinfot hankimisel, analiilisimisel ning spetsialistidega suhtlemisel (Pdhikooli
riiklik...Lisa 11, 2023; Salonen, 2019). Videote nditamist v0ib késitleda Opilaste jaoks
voimalusena olla elukutse esindaja todvari ning uuringud nditavad, et niisugune ldhenemine
on tulevase elukutse tutvustamisel olulise modjuga ning seejuures suurema mojuga, kui

karjadarindustaja tegevus (Kazi ja Akhlag, 2017).
Oppekeskond

Opilaste elukutse valikut vdib mdjutada see, milline on neile koolis loodud dpikeskkond
loodusteaduste dppimisel (OECD, 2019). Opikeskkond peaks olema &pilasi dppima
motiveeriv (Lalley ja Miller, 2007; Good ja Lavigne, 2018; Teppo jt, 2021) ning iihtlasi
tutvustama voimalikke loodusteadustega seotud elukutse valikuid (Soobard jt, 2020). Lisaks
on ndidanud uuringud, et dpilasi motiveerib loodusteaduste tundides dppima ning tekitab huvi
voimalike elukutsete vastu, STEM metoodika kasutamine (Orthner, Jones-Sanpei, Akos, &
Rose, 2013, Kotkas jt 2017). See metoodika tdhendab seda, et pakkudes Opilastele
viljakutseid eluldhedase stsenaariumi pohjal, oodatakse Opilaste aktiivset osavottu ideede
loomisel voimalikeks probleemide lahendusteks (Frymier ja Shulman, 1995; Holbrook ja

Rannikmie, 2009; Kotkas jt, 2016). Sageli kasutatakse niisuguses Oppes kontekstipohist
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lahenemist (Holbrook ja Rannikmée, 2009; Teppo jt 2017; Tolppanen, 2019), mille kohaselt
kasutatakse klassiruumis Opetamisel igapdevaelust périnevaid stsenaariume ja Opilased
moistavad seeldbi siigavamalt, kuidas nende poolt omandatud teadmised ja oskused on seotud
ithiskonnas oluliste ning loodusteaduslikku kandepinda omavate probleemide lahendamisega
(Pilot ja Bulte, 2006; Holbrook ja Rannikmde, 2009; King, 2012; Soobard ja Rannikmade,
2014; 2017).

Lisaks teguritele, mis toetavad elukutse valikut, on ka neid, mis ei toeta ning loodusteaduste
Opetamisel on oluline neist teadlik olla. Uuringud on nididanud, et Opilaste huvi

loodusteadustega seotud elukutsete vastu voivad vihendada jargmised tegurid:

e loodusainete Opetamine kasutades Opetajakeset ldhenemisviis, kus Opilased on
ainetundides pigem passiivsed osalejad (Laius ja Rannikmade, 2011; Henno jt, 2017;
OECD, 2019; Teppo, 2021);

e Opilase madal huvitase loodusteaduste ja loodusteadustega seotud elukutsete vastu
ning selle probleemi eiramine Opetaja poolt (Tai jt, 2006; Schoon, 2001; Kang ja
Keinonen, 2017; Kang jt, 2019).
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2. Metoodika

2.1 Uurimistoo iilesehitus

Magistritdd esimeseks eesmdrgiks oli teada saada, milline on 6. ja 9. klassi Opilaste
teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsetest. Teiseks eesmairgiks oli analiilisida 6. ja 9.
klassi Opilaste oskust seostada keemia tundides omandatud teadmisi voimalike elukutsetega.
Kolmandaks eesmaérgiks oli vélja selgitada tegurid, mis mdjutavad tulevast elukutsevalikut.

Uurimistod koosnes jargmistest etappidest:

1. Tutvumine erialase kirjandusega ja kirjanduse iilevaate koostamine (detsember 2022)

2. Andmekogumiseks kasutatava kiisimustiku koostamine (jaanuar 2023)

3. Kiisimustiku piloteerimine valimisse mittekuuluvate sama vanusklassi Opilastega ja
vastavalt vajadusele kiisimustiku korrigeerimine (veebruar 2023)

4. Valimi moodustamine pdhiandme kogumiseks ning andmete kogumine
(veebruar-maérts 2023)

5. Metoodika peatiiki vormistamine (maérts 2023)

6. Andmeanaliilis, tulemuste ja arutelu peatiiki koostamine (aprill 2023)

7. Magistritdd vormistamine (mai-juuli 2023)
2.2 Valim

Magistritod valim moodustati mugavusvalimi pohimdttel. Antud valimi puhul kaasatakse
uuringusse need, kes soovivad uuringus osaleda (Rammer, 2014). Valimisse kuulusid kolme
kooli 6. ja 9. klassi dpilased (tabel 1). Valimisse kuulunud koolidest kaks asusid linnades ning

iiks maapiirkonnas. Esimene linnas asunud kool oli pohikool ning teine suurem glimnaasium.

Tabel 1. Valimi kirjeldus

Kool 6. klassi osalejate 9. klassi osalejate Opilasi kokku
arv arv

1 linnakool 13 26 39

2 linnakool 7 69 76

3 maakool 13 13 26

Kokku 33 108 141
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Kokku osales uuringus 141 opilast. Uuringus oli lubatud osaleda muukeelsetel dpilastel, kes
voisid kasutada vastavalt vajadusele Google Translate vdimalusi kiisimuste tolkimiseks.
Klassiruumis viibinud Opetaja pakkus samuti vajadusel abi kiisimuste mdistmisel.
Muukeelsete Opilaste hinnangul said nad kiisimustest aru ja seega voOib eeldada, et

vodrkeelsus ei mojutanud vastamist.

Uuringus osalenud 6. klassi dpilaste vanus oli vahemikus oli 12-13 aastat ja 9. klassi Opilastel
15-16 aastat. Antud klasside Opilased valiti uuringusse seetottu, et analiilisida nende tulevase
elukutse valikut kahe kooliastme vordluses. See on oluline, sest II kooliastmes on dpilastel
oppeaine loodusopetus, ent III kooliastmes on neli eraldi loodusainet - bioloogia, geograafia,
keemia ja fiilisika. Sellest tulenevalt voiks eeldada, et III kooliastme Opilaste teadlikkus

tulevastes elukutsetest on laiem kui II kooliastme dpilastel.
2.3 Kiisimustik

Ulevaade kiisimustiku koostamise alustest on toodud tabelis 2. Kiisimustiku alguses kiisiti
vastajatelt taustaandmed (vt lisa 1) ning alates kiisimusest 1 liiguti edasi Opilaste
teadlikkusega loodusteadustega seotud elukutsetest (kiisimused 1-2). Kiisimuses 3 kiisiti
Opilastelt tulevase elukutse ootuste kohta. Seejirel seostasid Opilased keemias Opitavaid
teemasid (vt lisa 2) elukutsetega - kiisimustikus toodud teadmiste vajalikkus etteantud
elukutsete esindajatele (kiisimus 4) ja elukutsete esindajate nimetamine dpilaste poolt toodud
valdkondades tootamiseks (kiisimus 5). Jirgmisena selgitati vélja, millised tegurid mojutavad
opilaste elukutse valikut (kiisimus 6) ning viimase iilesandena oli toodud stsenaariumipdhine
kiisimus, milles Opilased said analiiiisida toodud elukutse valikut ning seostada sellega

teadmisi ja oskusi (kiisimus 7).
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Tabel 2. Kiisimustiku koostamise alused ja seos magistrit6o uurimiskiisimustega

seostamist elukutsetega
(Kang jt, 2021; Soobard jt, 2021)

Kiisimus kiisimustikust Magistritoo Tiiiip Koostamise alus kirjandusest Seos dppekavaga
uurimiskiisimus
I. Kuni 5 loodusteaduslike 1 avatud Teadlikkus  loodusteadustega  seotud | Teadlikkuse kujundamine karjaéri-
teadmistega seotud elukutset elukutsetest (Salonen jt, 2017, 2019; | vdimalustest (PROK Lisa 11 2011)
Kotkas jt, 2021)
2. Kuni 3 elukutset, kus on vaja 2 avatud Keemia Oppimise véartustamine (Childs | Teadlikkuse kujundamine
keemiaga seotud teadmisi jt, 2015; Salonen jt, 2018) karjddrivoimalustest (PROK Lisa 11,
2011; PROK Lisa 4, 2023)
3. Opilase elukutse valik 30. 1 avatud Opilaste elukutse eelistus 30. aastasena | PShikooli  Idpetanul on teadlikkus
aastasena (OECD, 2015; 2018) voimalikust elukutsest (PROK, 2011;
PROK, 2023)
4, Elukutsete seostamine 2 skaala Keemia Oppimise véartustamine (Childs | Teadlikkuse kujundamine
keemiaalaste teadmistega jt, 2015; Salonen jt, 2018) karjadrivoimalustest (PROK Lisa 11,
(etteantud elukutsed): 2011; PROK Lisa 4, 2023)
(a) Loodusvarad
(b) Hapnik dhus
(c)Mineraalvéetised
5. Elukutsete seostamine 2 avatud Teadlikkus elukutsetest toetab huvi | Teadlikkuse kujundamine
keemiaalaste teadmistega loodusainete dppimise vastu (Reiss ja | karjadrivoimalustest (PROK Lisa 11,
(opilased nimetavad elukutsed): Mujtaba, 2017) 2011; PROK Lisa 4, 2023)
(a) Oksiid
(b) Happed ja nende omadused
(c) Alused ja nende omadused
6. Elukutse wvalikut mojutavad 3 valik Huvi loodusteaduste vastu (nt Teppo, | Teadlikkuse kujundamine
tegurid 2021), perekond, sotsiaalmajandusliku | karjidrivdimalustest (PROK Lisa 11,
taust (nt Archer jt, 2020;), meedia, | 2011; PROK Lisa 4, 2023)
eakaaslased (nt Kazi jt, 2017),
soostereotiiip (nt Starr ja Simpkins,
2021), oppekeskkond (nt Teppo jt, 2021)
7. Stsenaariumi {ilesanne 1 avatud Kontekstide kasutamine toetab Opitava | Omandatud teadmisi rakendatakse uutes

olukordades, nt probleemi lahendamisel
(PROK, 2011, PROK, 2023)
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Kiisimustikku piloteeriti 6. klassi (5) ja 9. klassi (4) Opilastega ja pilootuuringus osalenud
pohiuuringus ei osalenud. Piloteerimise eesmérk oli moista, kuidas uuringu sihtriihma
kuulujad saavad aru esitatud kiisimuste sisust ning kuivord nende poolt antud vastused
voimaldavad anda vastuse uuringus piistitatud uurimiskiisimustele. Lahtuvalt pilootuuringu
tulemustest tehti kiisimustikus jargmised tdiendused - muudeti kiisimustes 3, 7 kaks korda
sonastust ja véhendati elukutsete hulka kiisimuses nr 4. Kuna elukutsete valik on pikk
(Kutsekoda, 2020), siis kédesoleva t66 autor valis vilja 15 elukutset eeldusel, et neis v3ib vaja
minna keemiaalaseid teadmisi. Lisaks kasutati loetelus elukutseid, mis on Opilase hulgas
varasemate uuringute pohjal populaarsed (Lindemann, 2017). Kiisiti koostatud kiisimustikule
eksperthinnangut valideerimise eesmaérgil pohikoolis todtavalt loodusainete Opetajalt

tegemaks kindlaks, et kiisimustik tervikuna on pdhikooli dpilastele kohane.
2.4 Andmete kogumine ja analiiiis

Andmekogumine viidi ldbi iihe aasta jooksul 2023. aasta mértsis ning kiisimustikule
vastamine vottis Opilastel keskmiselt aega kuni 45 minutit. Andmed koguti ainedpetajaga
kokkuleppel loodusopetuse (6. klass) ja keemia (9. klass) tunnis kasutades Google Forms
keskkonda. Kiisimustikule vastamine toimus konfidentsiaalselt (Opilaste isikuandmeid ei

kiisitud, tegemist oli ithekordse uuringuga).

Uuringu tulemusi analiitisiti kasutades jargmisi statistilisi nditajaid: mediaan (ingl. k Median),
aritmeetiline keskmine (ingl. k. Mean), standardhdlve (ingl. k Standard Deviation),
miinimum (ingl. k. Minimum) ja maksimum (ingl. k. Maximum) viirtused. Pohjalikumaid
vordlus- ja seoseanaliilise ei tehtud, kuna valimi suurus (vt tabel 1) kahes klassis oli viga
erinev ning 6. klassi Opilasi oli koigest 33. Kvantitatiivse uurimuse usaldusvéérsuse
hindamisel reliaabluse nditamiseks arvutati Cronbachi alpha vidirtus, mis voiks olla rohkem
kui 0.70 (Hirsjérvi jt, 2007; Cohen, 2007). Kdesolevas uuringus oli Cronbachi alfa jargmine:
kiisimuses 4.1 a = 0,85 mdlema klassi puhul; kiisimuses 4.2 o = 0,82 6. klassi puhul ja a=

0,85 9. klassi puhul; kiisimuses 4.3 6. klassi puhul on o = 0,79 ja a = 0,84 9. klassi puhul.

2.5 Eetilised aspektid

Uuringu labiviimiseks kiisiti osalenud koolide juhtkonnalt luba, et koolides andmeid koguda.
Uuringu ldbiviimisest teavitati andmeid kogunud ainedpetajaid, dpilasi ning lapsevanemaid.
Lapsevanematelt kiisiti luba kirjalikult ning ldhtuvalt tulemustest osales uuringus 141 opilast

ning uuringust jdi korvale 52 Opilast. Uuringut tutvustades selgitati uuringu eesmérke,
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andmekogumisviisi, andmete hoiustamist ning tulemuste avalikustamist peale uuringut.
Lisaks rohutati, et dpilane vdib igal hetkel vastamisest loobuda ning seega vastamine on

vabatahtlik.
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3. Tulemused

3.1 6. ja 9. klassi opilaste teadlikkus loodusteadusega seotud elukutsetest

Koigepealt sooviti teada saada (kiisimused 1 ja 2), milline on 6. ja 9. klassi Opilaste
teadlikkus loodusteadusega seotud elukutsetest. Tabelis 3 on toodud 6. ja 9. klassi Opilaste
poolt enim nimetatud elukutsed, mida Opilased wvalisid selle jargi, kus on vajalikud

loodusteaduste- ja keemiaalased teadmised.

Tabel 3. 6. (N=33) ja 9. klassi (N=108) dpilaste poolt enim nimetatud elukutsed

Klass 6. klass 9. klass 6. klass 9. klass
Elukutse Loodusteaduslike teadmistega Keemiaalaste teadmistega seotud
nimetus seotud elukutse arv elukutsete arv
loodusteaduse 20 41 20 40
Opetaja

bioloog 11 51 1 10
teadlane 11 29 11 6

arst, hambaarst, |7 55 15 37
laborant

loomaarst 7 31 1 0
keemik 1 48 5 68
fiitisik 1 25 4 3
geoloog 1 24 0 0

Tabelist 3 selgub, et uuringus osalenud 6. klassi Opilased seostavad loodusteaduslikke
teadmisi enim loodusteaduse dpetaja elukutsega, sama teeb ka 41 9. klassi Opilast. 9. klassi
Opilased seostavad loodusteaduslikke teadmisi enim arsti, hambaarsti, laborandi ja bioloogi
elukutsega. Ka keemiaalaseid teadmisi seostavad 6. klassi Opilased enim loodusteaduse
Opetaja elukutsega, samas kui 9. klassi dpilaste jaoks on suurim seos keemiku elukutsega (68
vastust). Tabelist 3 on niha, et liikudes 6. klassist 9. klassi suureneb elukutsete mitmekesisus

ja arv, mida Opilased oskavad vilja tuua. Naiteks oskavad 9. klassi Opilased nimetada
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keemiku, fiilisiku ja geoloogi elukutset seostatuna loodusteaduslike teadmistega, ent need ei
tule tugevalt esile 6. klassi vastuste puhul.

Lisas 3 on toodud elukutsed mdlema klassi puhul, mida nimetati kdige vihem. 6. klassi
Opilaste poolt seostati loodusteadustega seotud teadmisi kdige vihem keemiku, fiitisiku,
geoloogia, keskkonnaametniku, looduskaitsja ja aedniku elukutsega. Keemiaalaseid teadmisi
seostati koige vihem bioloogi ja loomaarsti elukutsega. 9. klassi Opilased seostasid
loodusteaduslike teadmistega kdige vihem keskkonnaametniku, looduskaitsja, arheoloogi ja
koka elukutset. Keemiaalaseid teadmisi seostati koige vdhem keskkonnaametniku,

looduskaitsja, toidutehnoloogi, fiitisiku ja biokeemiku elukutsega.

3.2 Opilaste elukutse eelistused 30. aastasena

Kiisimuses 3 uuriti opilastelt, kellena nad ndevad ennast totamas 30. aastasena. Joonisel 1 on

toodud 6. ja 9. klassi dpilaste elukutsete eelistuste vordlus.
Joonis 1. 6.(N=33) ja 9. klassi (N=108) dpilaste elukutse eelistused 30. aastasena

ELUKUTSE EELISTUSED
30 30.AASTASENA

= 6. klassi 8pilased =9, klassi 8pilased

elukutse arv
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elukutse nimetus

Jooniselt 1 on néha, et 9. klassis on palju neid dpilasi, kes ei oska oma tulevast elukutse
eelistust delda. Neid Opilasi oli ka 6. klassis, ent vihem vorreldes 9. klassi Opilastega. Samas
oskasid 6. klassi Opilased ka tervikuna nimetada vdahem elukutseid kui 9. klassi dpilased ka

kiisimustes 1 ja 2 (Lisa 3).

6. klassi Opilased nimetasid kdige enam elukutseid loomaarst, niitleja ning kokk/pagar,

seejdrel ettevote juht ja treener. 9. klassi Opilased tdid esile elukutsed arst, hambaarst ja IT
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programmeerija, seejdrel ehitaja, kokk/pagar ning sportlane/treener. 6. klassi Opilased
pohjendasid elukutse valikut sellega, et on huvi tegevuste vastu ning tulevase sissetuleku
vastu - “olla kokk, kuna mulle meeldiks viga siiiia teha ja ma tunnen, et see elukutse pakub
mulle koige rohkem huvi”, “sportlaseks, kuna mulle meeldib sporti teha ja kui oled juba
korgemal tasemel voib ka tulla suur sissetulek”. 9. klassi Opilased pdhjendasid

elukutsevalikut:

e vanemate ja perekonna liikmete eeskujuga, nditeks”insenerina toétab mu isa ja tahaks
tema jdlgedes siiski kdia.”, “sest perekonnas tegeldakse ka praegu sellel alal”;

e majandusliku stabiilsusega, niditeks “omanik/juht, see teenib palju raha, ja ma voin
puhata millal tahan”, “korge palk ja voimalus teha karjddri ka teistes riikides”;

e saadud kogemusega, niiteks “t6ovarjupdeval olin arhitekti juures ja see mulle viga
meeldis”’;

e huviga, niiteks “naistearstina, sest see tundub huvitav ja saan inimesi aidata”,

“meeldib teisi kuulata ja aidata, sellega teenib ka hdsti”, "missioonitundega t60”;

® sooviga ise otsustada, nditeks “saan ise otsustada mida teen”’.

Mbdlema klassi Opilased, kes ei valinud tulevast elukutset, kas on jitnud vastust pdhjendamata
vOi pole veel otsustanud, nditeks Opilase arvamusel “ei ole nii kaugele moelnud”, “ei ole

veel otsustanud”.
3.3 Elukutsete seostamine keemiaalaste teadmistega - elukutsed etteantud

Kiisimuses 4 seostasid Opilased elukutsed keemiaalaste teadmistega ja tapsemalt, milliseid
elukutse esindajad on vaja kiisimustikus toodud keemiaalaseid teadmisi eeldavates
valdkondades tootamisel. Kui t60 autori poolt etteantud loetelus puudus Opilase jaoks sobiv
elukutse, siis paluti Opilastel lisada see vabavastusena ning pdhjendada oma vastust. Antud

voimalust kasutasid tiksikud dpilased.
3.3.1 Loodusvarad

Tulemustest selgub, et 6. klassi Opilaste arvamuse kohaselt on teadmised loodusvaradest
olulised peaaegu koikides toodud elukutsetes (ndustumise méidr iile 2,5 viie palli
hinnanguskaalal, tabel 4). Koige enam on loodusvaradega seotud teadmisi vaja
keskkonnajuhtimise spetsialisti toos (M=4,3; SD=1,2), keemiku (M=4,1; SD=0,8) ja
loodusteadlase (M=4,1; SD=0,9) elukutses. Keskkonnajuhtimise spetsialisti elukutse puhul

peab lisama, et vastuste varieeruvus standardhilbe (SD) jargi on suur ning seetottu uuringus
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osalenud Opilaste vastuste jirgi valimil tiksmeelt ei ole, kuivord neid teadmisi on antud
elukutses vaja. Kdige vihem vajalikuks teadmisi loodusvaradest on vaja uuringus osalenud
Opilaste arvamuse jirgi kunstniku (M=2,2; SD=0,9) ja juuksuri (M=2,3; SD=1,2) elukutse
puhul.

Tabel 4. Elukutsete seostamine loodusvarade teemaga 6. klassi (N=33) opilaste nditel

Elukutse nimetus Mediaan| Aritmeetiline| SD Miinimum Maksimum
keskmine
keskkonnajuhtimise | 5,0 4,3 1,2 1 5
spetsialist
keemik 4,0 4,1 0,8 3 5
loodusteadlane 4,0 4,1 0,9 2 5
bioloog 4,0 4,0 0,9 2 5
arst 4,0 39 1,3 1 5
fitisik 4,0 3,9 1,0 1 5
loodusainete 4,0 3,7 0,9 2 5
Opetaja
pollumees 4,0 3,6 1,1 1 5
meddde 4,0 3,6 1,4 1 5
plastitootluse 4,0 3,4 1.5 1 5
operaator
politseinik 3,0 33 1,6 1 5
automehhanik 3,0 29 1,2 1 5
kokk/kondiiter 3,0 2,8 1,4 1 5
juuksur 2,0 2,3 1,2 1 5
kunstnik 2,0 2,2 0,9 1 4

Tulemustest selgub, et 9. klassi Opilaste arvamuse kohaselt on teadmised loodusvaradest
olulised védhemal hulgal toodud elukutsetes (ndustumise médr iile 2,5 viie palli
hinnanguskaalal, tabel 5) vorreldes 6. klassi Opilastega. Kdige enam loodusvaradega seotud
teadmisi vaja loodusteadlase t06s (M=4,5; SD=0,8), keskkonnajuhtimise spetsialisti (M=4,4;
SD=0,9) ja bioloogi (M=4,2; SD=0,9) elukutses. Kodige védhem vajalikuks teadmisi
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loodusvaradest on vaja uuringus osalenud Opilaste arvamuse jéirgi kunstniku (M=L,8;

SD=1,0), juuksuri (M=1,8; SD=1,1) ja politseiniku elukutse puhul (M=2,0; SD=1,3).

Tabel 5. Elukutsete seostamine loodusvarade teemaga 9. klassi (N=108) dpilaste nditel

Elukutse nimetus | Mediaan| Aritmeetiline| SD Miinimum Maksimum
keskmine
loodusteadlane 5,0 4,5 0,8 1 5
keskkonnajuhtimise| 5,0 4.4 0,9 1 5
spetsialist
bioloog 4,0 4,2 0,9 1 5
keemik 4,0 39 0,9 1 5
pollumees 4,0 3,8 1,2 1 5
loodusainete 4,0 3,8 1,0 1 5
dpetaja
fiitisik 4,0 3,6 1,2 1 5
plastitdotluse 3,0 3,4 1,3 1 5
operaator
arst 2,0 2.9 1,4 1 5
meddde 3,0 2,8 1,4 1 5
automehaanik 2,0 2,5 1,3 1 5
kokk/kondiiter 2,0 2,4 1,3 1 5
politseinik 2,0 2,0 1,3 1 5
juuksur 1,0 1,8 1,1 1 5
kunstnik 1,5 1,8 1,0 1 5

Kokkuvottes voib oelda, et mdlema klassi Opilaste hinnangute jérgi on loodusvarade teemaga
seotud teadmisi kdige vihem vaja juuksuri ning kunstniku elukutse puhul. Mdlema klasside
Opilased poorasid tdhelepanu, et kdige on enam vajalik teadmised teemal “Loodusvarad”

keskkonnajuhtimise spetsialisti, loodusteadlase, keemiku ja bioloogi t60s. Loodusteaduse
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opetaja puhul antud teadmisi hindasid 9. klassi kui ka 6. klassi opilased suhteliselt vordselt

oluliseks.
3.3.2 Hapnik ohus

Tulemustest selgub, et 6. klassi Opilaste arvamuse kohaselt on teadmised hapnikust olulised
enam kui pooltes toodud elukutsetes (ndustumise madar iile 2,5 viie palli hinnanguskaalal,
tabel 6). Kodige enam on teadmisi hapnikust vaja peamiselt loodusteadustega seotud
elukutsetes (vt tabel 6 esimesed toodud elukutsed) ning kdige vdhem ndhakse vajadust
teadmiste jdrele hapnikust koka, kunstniku ja juuksuri elukutses (vt tabel 6 viimased toodud
elukutsed). Tulemused niitavad, et kuigi mone elukutse puhul hinnati teadmisi hapnikust
vihem oluliseks, siis enamuse elukutsete puhul peetakse neid siiski vajalikuks. Seega
hapniku teema késitlemine keemia tunnis vOib olla {iks neist teemadest, mille kaudu
kujundada Opilaste karjdériteadlikkust loodusteadustega seotud elukutsetst, kuna dpilased 6.

klassis oskavad antud teemat juba ka ise elukutsetega seostada.

Tabel 6. Elukutsete seostamine hapniku teemaga 6. klassi (N=33) niitel

Elukutse nimetus | Mediaan| Aritmeetiline] SD Miinimum | Maksimum
keskmine
fuisik 4,0 43 0,7 3 5
keemik 4,0 4.2 0,9 1 5
loodusteadlane 4,0 4,2 0,9 2 5
bioloog 4,0 4.2 0,8 2 5
loodusainete 4,0 42 0,8 2 5
dpetaja
keskkonnajuhtimise | 4,0 3,8 1,3 1 5
spetsialist
pollumees 4,0 3,6 1,2 1 5
arst 4,0 3,5 1,2 1 5
meddde 3,0 32 1,2 1 5
plastitdotluse 3,0 2,9 1,4 1 5
operaator
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politseinik 2,0 2,7 1,5 1 5
automehhanik 3,0 2,5 1,2 1 5
kokk/kondiiter 2,0 2.4 1,2 1 5
kunstnik 2,0 2,2 0,9 1 4
juuksur 2,0 1,8 1,1 1 5

Tulemustest selgub, et 9.

klassi Opilaste arvamuse kohaselt on teadmised hapnikust olulised

vihemal hulgal elukutsest vorreldes 6. klassi Opilastega. Kdige olulisemaks peetakse teadmisi

hapnikust taas otseselt loodusteadustega seotud elukutsetes (fiiiisika, keemik, loodusteadlane,

bioloog, keskkonnajuhtimise spetsialist) ning vdhem oluliseks peetakse vastavaid teadmisi

taas juuksuri, kunstniku ja koka elukutses (tabel 7).

Tabel 7. Elukutsete seostamine hapniku teemaga 9. klassi (N=108) niitel

Elukutse nimetus | Mediaan | Aritmeetiline| SD Miinimum Maksimum
keskmine
keemik 5,0 4,5 0,7 2 5
loodusteadlane 4,0 4,3 0,9 1 5
bioloog 4,0 4,1 0,9 1 5
keskkonnajuhtimise | 4,0 4,0 1,2 1 5
spetsialist
fiitisik 4,0 3,9 1,1 1 5
loodusainete 4,0 3,7 1,2 1 5
Opetaja
pollumees 3,0 32 1,3 1 5
arst 3,0 3,2 1,3 1 5
operaator 3,0 3,1 1,3 1 5
meddde 3,0 3,0 1,3 1 5
kokk/kondiiter 2,0 2,3 1,3 1 5
automehaanik 2,0 2,3 1,2 1 5
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politseinik 2,0 2,0 1,2 1 5

juuksur 1,0 1,8 1,1 1 5

kunstnik 1,0 1,8 1,1 1 5

Kokkuvdttes voib Oelda, et 6. ja 9. klassi Opilased on tlihel meelel, et teadmised hapnikust on
viahemolulised kunstniku, juuksuri, koka/kondiitri t60s. 9. klassi Opilased lisasid juurde
politseiniku ja automehaaniku elukutse, kui ndited elukutsetest, kus on vaja vihesel mééral
teadmisi hapnikust. Arusaamine, kelle jaoks on kdige rohkem olulised teadmised teemal
Hapnik ohus” on erinev klasside vahel, sest 9. klassi dpilaste jaoks osutus valituks keemiku
elukutse ning 6. klassi jaoks fiiiisiku elukutse. Arusaamine, et teadmised hapnikust on

olulised loodusteadlase jaoks on sarnane mdlema klassi dpilaste puhul.
3.3.3 Mineraalvietised

Tulemustest selgub, et 6. klassi Opilaste arvamuse kohaselt on teadmised mineraalvietistest
olulised enamuses toodud elukutsetes - 12-s elukutses 15-st (ndustumise maéér iile 2,5 viie
palli hinnanguskaalal, tabel 8). Kdige enam on teadmisi mineraalvéetistest vaja peamiselt
loodusteadlaste, pollumeestel, bioloogil ja keskkonnajuhtimise spetsialist. Kdige vihem on

teadmisi mineraalvéetistest vaja juuksuril, automehaanikul ja kunstnikul.

Tabel 8. Elukutsete seostamine mineraalvietiste teemaga 6. klassi (N=33) niitel

Elukutsete Mediaan | Aritmeetiline| SD Miinimum | Maksimum
nimetused keskmine

loodusteadlane 4,0 4.2 0,8 2 5

pollumees 5,0 4.2 1,0 1 5
keskkonnajuhtimise | 4,0 4.2 1,0 1 5

spetsialist

loodusainete 4,0 4.2 0,9 2 5

dpetaja

bioloog 4,0 4,1 1,0 1 5

flitisik 3,0 3,6 1,2 1 5
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keemik 4,0 3,6 1,2 1 5
medode 3,0 2.9 1,6 1 5
plastitodtluse 3,0 2,8 1,4 1 5
operaator

arst 2,0 2,6 1,5 1 5
kokk/kondiiter 3,0 2,6 1,4 1 5
politseinik 2,0 2,5 1,6 1 5
automehaanik 2,0 2,2 1,3 1 5
kunstnik 2,0 2,1 1,2 1 5
juuksur 1,0 1,9 1,2 1 5

Tulemustest selgub, et 9. klassi Opilaste arvamuse kohaselt on teadmised mineraalviaetistest

olulised vdhemas hulgas elukutsetes kui 6. klassi dpilaste puhul (9-s elukutses 15-st). Kdige

olulisemad on 9. Kklassi

Opilaste arvates

teadmised mineraalvéetistest pdllumehe,

loodusteadlase ja bioloogi elukutses (tabel 9) ja kdige vihem olulised kunstniku, politseiniku

ja automehaaniku elukutses (tabel 9). Vaadates vastuste jaotus miinimum ja maksimum

valikute suhtes (tabel 9), siis tuleb esile, et uuringus osalenud 9. klassi dpilastel ei ole viga

selget iiksmeelt, kuivord vajalik on antud teadmised antud teemast toodud elukutsetes.

Vastustes on iga elukutse puhul valikuid tdielikust mittendustumisest (1) kuni tdieliku

noustumiseni (5). Seda arusaamist kinnitab ka ldbivalt suur standardhdlbe (SD) varieeruvus.

Sarnane tendents tuli esile ka 6. klassi Opilaste vastuste puhul (tabel 8).

Tabel 9. Elukutsete seostamine mineraalvietiste teemaga 9. klassi (N=108) niitel

Elukutse nimetus | Mediaan | Aritmeetiline | SD Miinimum| Maksimum
keskmine

pollumees 5,0 4,6 0,8 1 5

loodusteadlane 4,0 4,3 0,8 1 5

bioloog 5,0 4,3 0,9 1 5

keskkonnajuht 5,0 4,0 1,3 1 5

25



keskkonnajuhtimise | 4,0 4,0 1,2 1 5
spetsialist

loodusainete 4.0 3,8 1,2 1 5
dpetaja

keemik 4,0 3,8 1,2 1 5
fiitisik 3,0 3,0 1,3 1 5
plastitdotluse 2,5 2,6 1,3 1 5
operaator

meddde 2,0 2,3 1,2 1 5
arst 2,0 2,2 1,2 1 5
kokk/kondiiter 2,0 2,1 1,2 1 5
automehhanik 2,0 2,0 1,2 1 5
politseinik 2,0 1,8 1,0 1 5
kunstnik 1,0 1,7 1,0 1 5

Nii 6. klassi kui 9. klassi Opilased tdid esile, et teadmised teemal “Mineraalvietised “ on
enam olulised pdllumehe ning loodusteadlase elukutse puhul ning viahemolulised kunstniku

t00s.

3.4 Elukutsete seostamine keemiaalaste teadmistega - Opilased nimetavad ise

elukutseid

Kiisimuses 5 seostasid Opilased elukutsed keemiaalaste teadmistega, ent seekord ei olnud
elukutsete valikut ette antud nagu kiisimuses 4. Opilased pidid peale lithikese keemia
teadmistega seotud teksti lugemist ise nimetama elukutsete esindajaid, kellel voiks toodud
teadmisi vaja minna. Kolm toodud ainealase konteksti olid: oksiidid, happed ja nende

omadused ning alused ja nende omadused.

Antud kiisimuse vastuste analiiiisi tulemusena toodi esile koigi kolme konteksti puhul

modlema klassi dpilaste poolt enim ja vihem nimetatud elukutsed (tabel 10).
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Tabel 10. 6. (N=33) ja 9. klassi (N=108) opilaste poolt kdige enam ja vihem nimetatud

elukutsed
Kontekst 6. klass 9. klass
Enam Vihem Enam Vihem
Oksiidid keemik( N=13); | fliiisik(N=1); keemik(N=64); | arst(N=1);
loodusteaduste | automehhanik loodusteaduste | automehhanik
opetaja(N=5); (N=1), opetaja(N=24); | (N=1),
tuletorjuja bioloog (N=2) | tuletdrjuja pollumeees
(N=5) (N=10) (N=1)
Happed ja keemik (N=7); | fuitisik, keemik (N=67); | loodusteadlane,
nende loodusteaduste | plastitdotluse loodusteaduste | plastitdotluse
omadused Opetaja, operaator, opetaja ( N=20); | operaator
loodusteadlane | kokk/konditer, flitisik, (N=1),
(N=4) pollumees kokk/konditer, | pdllumees, arst
(N=1) koristaja (N=6) | (N=3)
Alused ja nende | keemik (N=13); | loodusteaduste [ keemik (N=54); | kokk/konditer,
omadused fiitisik, bioloog | dpetaja (N=2); | torumees/toru pollumees,
(N=4) plastitootluse paigaldaja elektrik (N=1)
operaator, (N=25);
loodusteadlane | loodusteaduste
(N=1) opetaja (N=16)

Tulemustest selgus, et uuringus osalenud 6. klassi Opilaste arvates on oksiididega seotud

teadmisi vaja koige enam keemiku ja kodige vdhem fiiiisiku elukutses. 9. klassi dpilased

pakkusid samuti iilekaalukalt, et oksiididega seotud teadmisi on kdige enam vaja keemiku

elukutses. 6. klassi Opilaste arvates on hapete ja nende omadustega seotud teadmisi koige

enam vaja keemiku ja kdige vdhem fliiisiku elukutses. Ka siinkohal olid 9. klassi dpilaste

hinnangud sarnased 6. klassi Opilaste omadega, et hapete ja nende omadustega seotud

teadmisi on koige enam vaja keemiku elukutses. Ka aluste ja nende omadustega seotud
teadmiste kohta arvasid 6. ja 9. klassi Opilased, et neid teadmisi on kdige enam vaja keemiku
elukutses. Seevastu 6. klassi Opilaste arvates on neid teadmisi kdige vdhem vaja

loodusteaduste dpetaja td0s ja 9. klassi dpilaste arvates kokk/kondiitri t60s.
9. klassi Opilased toid esile ka elukutseid, mida 6. klassi dpilased ei nimetanud (vt lisa 4):

e teemal “Oksiid” keskkonnaspetsialist (N=6);
e teemal “Happed ja nende omadused” koristaja (N=6);

e teemal “Alused ja nende omadused” torumees (N=25), koristaja (N=11).
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Kuna kidesolevas magistritoos keskendutakse eelkdige keemiaga seotud teadmistele ning
tegemist on pedagoogilise 10putddga, siis analiitisiti eraldi (joonis 2), kuivord olulised on
kiisimuses 5 toodud keemiaalased teadmised 6. ja 9. klassi Opilaste arvates keemiku ja

loodusteaduste Opetaja elukutses.

Joonis 2. 6. (N=33) ja 9. klassi (N=108) dpilaste poolt enim nimetatud elukutsed

OPILASTE POOLT ENIM NIMETATUD
ELUKUTSED

eitea  mloodusteaduste Gpetaja Wwkeemik

9. klass  mmmmmmmmmmmmmnm
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9, kIaSS L T T T
LU T LR LR

Happed ja | Alused ja
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kontekst
nende

8. klass

9 klass mmmmmmmmmmmTOOTTIMUIIM

Oksiid

6. klass |

0 20 40 80 80
elukutsearv

Tulemustest selgus, et 6. ja 9. klassi dpilaste hinnangute jirgi on toodud teadmised vajalikud
nii keemiku kui loodusteaduste dpetaja elukutses. Mdlemas klassis on ka neid Opilasi, kes ei

tea, kas need teadmised on toodud elukutsetes vajalikud.
3.5 Loodusteadusega seotud elukutsete valikut mojutavad tegurid

Kiisimusega 6 selgitati vilja, millised tegurid mojutavad uuringus osalenud 6. ja 9. klassi
Opilaste elukutse valikuid. Joonisel 3 toodud iilevaatest selgub, et mdlema klassi puhul on
koige enam mdojutavateks teguriteks Opilaste enesekohased uskumused ja perekonna

sotsiaalmajanduslik taust.
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Joonis 3. 6.(N=33) ja 9. klassi (N=108) klassi dpilaste elukutse valikut mdjutavad tegurid

ELUKUTSET MOJUTAVATE TEGURITE VORDLUS PROTSENTIDES

==86. klassi vastuste sageduse % ===09. klassi vastuste sageduse %

Elukutse valikut mojutavate tegurite vordlus kahe klassi vahel toob esile, et vorreldes 6.
klassi Opilastega on 9. klassi Opilaste puhul ndustumise miir korgem vajadusega
majanduslikuks heaoluks kui enesekohaste uskumuste modju nende karjiirivalikutele. 6.
klassi Opilaste puhul omavad vorreldes 9. klassi Opilastega enam mdju vanemate soovitused
ja eakaaslaste moju. Samas tuleb 9. klassi puhul esile soolise stereotiiiibi mdju (on elukutseid,
mis sobivad poistele ja mis tiidrukutele) ning nad saanud ilmselt laiemalt karjdéri

kujundamiseks vajalikke teadmisi (karjdéariopetus).

9. klassi dpilaste vastuste puhul tuleb esile, et praktiliste tegevuste tegemine klassis ja dpetaja
moju loodusteadustega seotud elukutsete valikult on sarnase mdjuga. 6. klassi dpilaste puhul

tuleb esile, et praktilised tegevused on suurema osakaaluga vorreldes dpetaja mojuga.
3.6 Stsenaariumipohine iilesanne

Viimases kiisimuses oli Opilastele etteantud stsenaarium, milles kirjeldati kolme inimese
valikuid igapdevaelus (elustiil, liikkumisviis) ning nende reageeringuid seoses elektrihinna
kasvuga ning toodi esile nendepoolseid vdimalikke lahendusi kujunenud olukorrale. Opilastel
tuli pakkuda etteantud stsenaariumi pohjal, kellena iiks loo osalistest tootab (Maria), milles
on probleem, mida antud stsenaariumis lahendama asutakse ning millised on selleks vajalikud

oskused.
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Joonisel 4 on toodud enim nimetatud elukutsed mdlema klassi dpilaste puhul. Jooniselt on
néha, et nii 6. klassi kui ka 9. klassi dpilased ndevad Mariat kdige enam todtamas teadlasena
mones loodusteaduste valdkonnas ning 9. klassi Opilased osutas kodige rohkem wvalituks
Mariale elukutse keskkonnakaitse valdkonnas. Mdlemas klassis on ka neid Opilasi, kes ei

oska pakkuda iihtegi elukutset.

Joonis 4. 6. (N=33) klassi ja 9. klassi (N=108) Opilaste poolt pakutud elukutsed

OPILASTE POOLT ENIM
NIMETATUD ELUKUTSED
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9. klassi dpilased nimetasid lisaks eelnevalt toodud elukutsele IT elukutset ( N=6), kontoris
tootavad elukutseid (N=6), kokk, pollumees, néitleja, youtuber, koristaja, ajakirjanik, poliitik,

treener, zoolog, aednik, juuksur, ehitaja elukutset (vt lisa 5).

Jargmisena paluti Opilastel esile tuua probleem, mida stsenaariumi osalised asuvad

lahendama. Opilased tdid esile jargmised probleemid:

e clektri hinna tdusuga seotud probleem, niiteks 6. klassi dpilased arvasid: “kuidas nad
saaksid elektriarvet vihendada”, kuidas saada elektrit soodsamalt, et tema sobrad
rahule jddksid”, “nende elektrihind tousis” ja 9. klassi Opilased arvasid: “kuidas
saada odavamalt elektrit”, “asub lahendama korgeid elektri hindu”, (vastasid nii 6.
(N=24) kui 9. klassi (N=66) Opilased);

e keskkonnasobralik elektritootmine, nditeks “kuidas saada energiat”, “kuidas saada
odavamalt ja loodussobralikult elektrit”, “leia puhtam valik loodusele” (vastasid 6.

(N=2) ja 9. klassi (N=10) dpilased);
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tuumajaama ehitus, tuulegeneraatorid ning piikesepaneelide paigaldus, nditeks “fa
tahab panna pdikesepaneelid, et saada elektrit soodsamalt”, “tuulikuid rajama,

pdikesespaneele paigutama maja katustele”, ”tuumajaam”, (vastasid nii 6. (N=2) kui

9. klassi (N=2) dpilased);

elektri sddstmine, nditeks “kuidas sddsta energiat ja mitte maksta palju”, “kuidas
sddsta elektrit ja vihendada maksmist elektri eest”,“ettevotte seadmete suure
elektritarbimise probleem”, (vastasid 9. klassi dpilased (N=8));

okoloogilise jalajilje vdhendamine, jatkusuutlikkus, néaiteks “tahab vihendada
keskkonna saastet ja motleb kuidas seda saada soodsat ja saastevaba elektrit”, “oma
jalajdlje suurust”, “Maria asub lahendama probleemi, kuidas saada elektrit
soodsamalt, jéitkusuutlikumalt ja vihendada 6koloogilist jalajdilg”, (9. klassi Opilased
(N=T7));

reostuse/ heitgaaside problem, néiteks “reostamise dra hoidmist”, (9. klassi Opilased
(N=3));

kliima soojenemine (6. klassi dpilane (N=1));

tookoha probleem (6. klassi dpilane (N=1));

ei tea (vastasid nii 6. klassi (N=3) kui 9. klassi (N=18) dpilased).

Viimase osana iilesandest paluti Opilastel nimetada oskusi, mida on vaja nende poolt esile

toodud probleemi lahendamiseks. 6. klassi Opilased tdid esile probleemi lahendamiseks

jargnevad oskused:

opioskused (N=12), sh oskus Oppida iseseisvalt vOi koos teistega, nditeks Opilaste
arvamusel omandada teadmisi “elektriga tegelemist”, “loodus teadmist”, “keemia
oskusi”;

motlemisoskused, sh loogiline motlemine (N=4) ja kriitiline motlemine (N=1), néiteks
“tal on vaja teada looduse hoidmine, pdikesepaneelid ja tuulegeneraatorid kasulikud,
aga miks kahjulikud, moistust, et molemast poolest aru saada.”, “motlemine”;
probleemilahendamise oskus (N=4), néiteks Opilane arvas “oskama ise vihem
tarbida, taaskasutama ja vihem reostama’;

suhtlemisoskus (N=3), nditeks “ arutamine”;

pingetaluvus (N=3), nditeks “kannatlikkust”;

planeerimisoskus (N=1), nditeks Opilane arvas “plaanimine”.

Kiimne 6. klassi Opilast ei osanud vastata kiisimusele, nditeks Opilase vastus: “ma ei oska

sellele vastata’”.
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9. klassi opilased tdid vélja oskused:

e Opioskused, (N=20), néiteks Opilaste arvamusel omandada iseseisvalt vdi koos
teistega “teadmised”, “matemaatilised oskused”;

e motlemisoskused, sh loogiline motlemine (N=19) ja kriitiline motlemine (N=15),
nditeks Opilased arvasid “loogilist motlemist”, “kriitiliselt motlema, analiitisima”,

e probleemilahendamise oskus (N=14), niditeks “oskust probleemi lahendada”;

e suhtlemisoskus (N=33), néditeks “suhtlemisoskust”, “koostéooskus”, “peab oskama
inimestega rddkida”, ** vditlemisoskus”;

e pingetaluvus (N=4), nditeks “oskus téotada stressi all”;

e planeerimisoskus (N=3), nditeks “planeerimine”.

9. klassi 108 opilasest 32 opilast ei vastanud kiisimusele oskuste kohta. Seega voib 6elda, et

enamus Opilastest oskab nimetada oskusi nende pakutud probleemi lahendamiseks.

Kokkuvotteks voib delda, et mdlema klassi dpilastel on olemas sarnane arusaam kontekstis
esitatud tegelase (Maria) t60 kohta. 6. ja 9. klassi dpilased oskasid kirjeldada probleemi sisu,
nditeks elektrihinna tdus, elektri sddstmise probleem, keskkonnasdbraliku elektri tootmine
ning moned Opilased oskasid nimetada tipsemalt tuumajaama ehitust, tuulikute ning
pédikesepaneelide paigaldust. Mdlema klasside dpilased oskasid nimetada sotsiaalseid oskusi
ja opioskusi, mis tulevad kasuks probleemi lahendamisel, kuid on selgelt ndha, et 9. klassi

Opilased oskasid rohkem tuua niiteid nii elukutsete, probleemi sisu kohta kui oskuste puhul.
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4. Arutelu ja jareldused

Magistritdd esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on 6. ja 9. klassi Opilaste
teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsetest. Kdesoleva uuringu pohjal voib oelda, et
molema klassi Opilased oskavad nimetada loodusteadustega seotud elukutseid ning 9. klassi
opilased oskavad seejuures enam nimetada elukutseid kui 6. klassi dpilased. 6. klassi dpilased
toid enam esile loodusteaduste dpetaja, bioloogi, teadlased ja meditsiinivaldkonnaga seotud
elukutseid. 9. klassi Opilased tdid enam esile meditsiinivaldkonna elukutsed, bioloogi ja
keemiku elukutsed ning loodusteaduste Opetaja elukutse. Tulemustest vOib mirgata, et 9.
klassi Opilased oskavad nimetada enam loodusteadustega seotud elukutseid ning iiheks
pOhjuseks voib olla see, et nad dpivad koiki loodusaineid eraldi dppeainetena ning sellest
tulenevalt on neil olnud enam vdimalusi tutvuda erinevate elukutsetega. Samas toob suur osa
9. klassi Opilasi elukutsetena iildnimetusi (nt keemik, fiiiisik, bioloog) ning antud uuringu
pohjal ei oska detailsemalt esile tuua nende valdkondadega seotud kaasaegseid ja
spetsiifilisemaid elukutseid. Ka varasemates uuringutes on vilja tulnud, et vaatamata
loodusainete Oppimisele, ja ilmselt ka erinevate elukutsete esindajate ametikirjeldustega
kokkupuutumisele, on Opilaste teadlikkust loodusteadustega seotud elukutsete
mitmekesisusest tagasihoidlik (nt Cohen ja Patterson, 2012, Margot ja Kettler, 2019, Kotkas
jt, 2021; Soobard jt, 2021). Siiski on antud magistritdd raames tehtud uuringust ndha, et
vanematesse klassidesse litkudes oskavad Opilased esile tuua enam elukutseid kui nooremates
klassides. Tuginedes varasematele uuringutele (nt Maltese ja Tai, 2011; Tytler ja Osborne,
2012; Kotkas jt, 2021) voib mdelda, kas iiheks pdhjuseks, miks dpilased ei oska nimetada
mitmeid kaasaegseid loodusteadustega seotud elukutseid, voib olla see, et nad ei oska

loodusteaduste tundides omandatut seostada oma tulevase voimaliku elukutsega.

Antud uuringus kiisiti Opilaste kdest, kellena nad ndevad ennast tootamas 30. aastasena.
Tulemustest selgus, et 9. klassis on vorreldes 6. klassiga enam neid Opilasi, kes ei oska oma
elukutse eelistust esile tuua. Uhelt poolt on see tulemus ootuspirane, kuna 6. klassi dpilased
oskasid ka kokkuvdttes nimetada vihem elukutseid kui 9. klassi dpilased ning teiselt poolt,
kuna 9. klassi joudes on Opilastel enam ettekujutust erinevatest elukutsetest ja valikut voib
olla keeruline teha. Modlema klassi Opilaste elukutse eelistustest (joonis 1, lk 18) voib
jareldada, et Opilased toovad esile elukutseid, kus on vaja heal tasemel loodusteaduslikku
padevust - loomaarst, arst, kokk/pagar, ehitaja jne. Seega on oluline, et loodusteadusliku

padevuse kujundamisel pooratakse tdhelepanu lisaks teadmiste ja oskuste kujundamisele ka
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karjaariteadlikkuse kujundamisest loodusteaduste valdkonnas. Varasemad uuringud (nt
Salonen, 2018; Darling-Hammond jt, 2020; Schleicher, 2020) on samuti esile toonud, et
Opilastele tuleb anda vdimalusi saada osa vdimalike elukutse esindajate tegevustest (nt
imiteerides 1dbi praktilise t60 mdne iilesande lahendamist vms; olla elukutse esindaja poolt
salvestatud video kaudu todvari jne) ning seeldbi nad hakkavad ka enam modistma, miks neil
on vaja omandada loodusteaduslik padevus heal tasemel (Salonen, 2019; Tolppanen, 2019;
Kotkas jt, 2021). Nimelt on seda vaja mitmetes elukutsetes nagu on ndidanud varasemad

uuringud (nt Lavonen, 2008; Kotkas jt, 2021).

Opilaste teadlikkust loodusteadustega seotud elukutsetest uuriti ka iilesande kaudu, milles
anti neile ette koostatud stsenaarium. Antud iilesandes oli eesmirk selgitada vilja, milliseid
elukutseid oskavad Opilased pakkuda ldhtuvalt etteantud kontekstist ning kuidas nad
seostavad oskusi antud elukutses vajalike oskustega. Tulemused niitasid, et Opilased
molemas klassis oskasid esile tuua elukutseid ning iiks populaarsemaid valikuid oli, et
tegemist on teadlasega. Tulenevalt sellest, et iiks osa loodusteaduslikust padevusest on oskus
mirgata probleeme, mille on loodusteaduslik sisu, siis paluti Opilastel vilja tuua, millist
probleemi asutakse stsenaariumis lahendama. Voib Oelda, et 6. ja 9. klassi dpilased oskasid
vilja tuua loodusteadusliku sisuga probleeme, mida antud stsenaariumi kaudu tdesti voiks
lahendada (nt keskkonnasobralik elektritootmine, erinevate energialiikide kasutusele vott (nt
tuuma-, tuule-, piikeseenergia), Okoloogiline jalajdlg jne). Antud tulemus kinnistab
varasemate uuringute tulemusi, et loodusteadusliku pddevuse kujundamiseks on mdistlik
kasutada ainetundides erinevaid igapdevaelulisi kontekste (nt Bennet jt, 2007; Gilbert, 2006;
Hollbrook ja Rannikmaie, 2007; Hofstein jt, 2011; King ja Henderson, 2018; Salonen jt, 2018)
1abi mille saavad Opilased Oppida mérkama, kuidas loodusainete tundides Opitu (teadmised
erinevatest elektrienergia saamise viisidest) on neile kasulik igapdevaelus. Opilased nimetasid
mitmeid oskusi (nt probleemi lahendamine, kriitiline modtlemine, eneseviljendusoskus,
argumenteerimine), mida on vaja nende poolt vélja toodud probleemi lahendamiseks ning
tulemustest selgus, et oskused, mida vilja toodi molema klassi Opilaste poolt, on tegelikult
osa loodusteaduslikust kirjaoskusest (nt Soobard ja Rannikmée, 2014; Rannikmée jt, 2017;
OECD, 2018). Seega voib Oelda, et loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine on oluline
loodusteaduste tundides, sest 14bi selle saavad Opilased praktilise kogemuse seostamaks

omandatud padevusi igapdevaeluliste olukordadega.

Magistritoo teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas seostavad 6. ja 9. klassi

Opilased loodusainete tundides omandatud keemiaalased teadmisi tulevase elukutse valikuga.
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Tulemustest selgus (kiisimus 2), et taas oskasid 9. klassi Opilased vélja tuua enam
keemiaalaste teadmistega seotud elukutseid kui 6. klassi Opilased. Antud tulemus on
arusaadav, kuna 9. klassis Opitakse keemiat eraldi Oppeainena vorreldes 6. klassi
loodusdpetusega. 6. klassi Opilased toid esile, et keemia teadmisi on vaja keemiadpetajal
samas kui 9. klassi Opilased tdid oluliselt tugevamalt vorreldes 6. klassi Opilastega esile
keemiku elukutse. Siiski v3ib delda, et ka 6. klassi dpilastel on olemas esialgne arusaamine,
millistes elukutsetes on vaja keemiaalaseid teadmisi (vt tabel 3 lk 17) ning need elukutsed
voiksid olla ldhtekohad, mille kaudu hakata 14bi igapdevaeluliste kontekstide Opilaste
karjadriteadlikkust kujundama 6. klassis loodusopetuse tundides. See vdiks olla lahenduseks
varasemate uuringute tulemustele, mille kohaselt pdhikoolis pooratakse loodusainete tundides
vihe tdhelepanu karjddriteadlikkuse kujundamisele loodusteadustega seotud elukutsetest

(Cohen ja Patterson, 2012, Margot ja Kettler, 2019, Kotkas jt, 2021; Soobard jt, 2021).

Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks paluti Opilastel analiilisida ka kolme keemia
teadmistega seotud konteksti ning tuua vélja (etteantud loetelust), milliste elukutsete
esindajatel on toodud teadmisi vaja. Sellele kiisimusele lisaks koostati teine kiisimus, kus oli
samuti 3 konteksti, ent Opilased pidid ise nimetama elukutseid ilma etteantud valikuta.
Tulemustest selgus, et esimese kiisimuse puhul oskasid mdlema klassi Opilased nimetada
elukutseid, mille puhul kontekstis esitatud teadmised (loodusvarad, hapnik, mineraalvéetised)
on olulised. Samas nditasid tulemused, et vastuste varieeruvus véitega
ndustumisel-mittendustumisel oli kohati suur ning seega antud uuringu tulemuste pdhjal
Opilastel alati iihtset arusaamist ei ole, millistes elukutsetes toodud keemiaalaseid teadmisi
vaja liheb. Uheks pdhjuseks sellele tulemusele vdib olla varasematest uuringutest kinnitust
leidnud teadmine, et pohikooli Opilastel on véhene teadlikkus loodusteadustega seotud
elukutsetest (Darling-Hammond jt, 2020; Schleicher, 2020) ja antud uuringus oli dpilasi, kes
ei osanud ndha seost elukutse nimetuse ja selles vajaminevate loodusteaduslike teadmiste
vahel. Teises kiisimuses paluti Opilastel ise nimetada kontekstiga seotud elukutseid.
Tulemustest selgus, et 6. klassi Opilased nimetasid koikide toodud teemade puhul iildisena
keemiku elukutset (sama 9. klassi Opilaste vastuste pdhja) ja samas vastandasid teemad
fiitisiku elukutsega (9. klassi Opilaste toodud elukutsete valik oli mitmekiilgsem), nimetades
seda koige vdhem. Antud tulemust voib selgitada see, et 6. klassi Opilaste jaoks toodud
teemad seostuvad ldhtuvalt nende kogemusest kdige enam keemiaga ja samas nad ei mdista,
et need vodivad olla vajalikud fiitisiku t66s. Siinkohal voib taas delda, et loodusteadusliku

padevuse kujundamiseks on vaja kasutada ainetundides erinevaid igapédevaelulisi kontekste
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(nt Bennet jt, 2007; Gilbert, 2006; Hollbrook ja Rannikmie, 2007; Hofstein jt, 2011; King ja
Henderson, 2018; Salonen jt, 2018) ning ndidata ldbi selle Opilastele, kuidas erinevates
Oppeainetes omandatu on seotud igapédevaeluliste loodusteadusliku sisuga probleemide
lahendamisel ning vajalik erinevates elukutsetes. Varasemad uuringud (Andersen ja Ward,
2014; Holmegaard, Madsen ja Ulriksen, 2014, Salonen jt, 2018) on kinnitanud, et dpilased
vajavad sisukat teavet kaasaegsetest loodusteadustega seotud elukutsetest ja kuna dpilased
kujundavad esmase arvamuse neile sobivast elukutsest 10-14 aasta vanuses (Archer jt, 2020),
siis vOib erinevaid loodusteadustega seotud elukutseid ainetundi tuua ka siis, kui veel nelja

eraldi loodusainet ei dpita.

Kéesoleva magistritod kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised tegurid
mdjutavad Opilaste karjdédrivalikuid. Tulemustest selgus, et antud uuringus osalenud molema
klassi oOpilaste puhul on kdige enam mojutavateks teguriteks Opilaste enesekohased
uskumused ja perekonna sotsiaalmajanduslik taust. Vaadates tulemusi kahe klassi 15ikes
eraldi on ndha, et 6. klassis on enesekohastel uskumustel seoses tulevase elukutsega suurem
mdju kui 9. klassis. Sellest tulenevalt on véga oluline toetada pdhikooli nooremates klassides
opilaste teadlikkust loodusteadustega seotud elukutsetest, sest see vdib soodustada hilisemat
soovi antud valdkonnas tootada (Kang jt 2021; Kotkas jt, 2021), ja anda Opilastele voimalus
seostada 1dbi praktiliste kogemuste ennast antud elukutse esindaja rolliga. Selle on esile
toonud ka varasemad uuringud rohutades, et Opilased vajavad aega mottestamaks endi
personaalseid ja sotsiaalseid oskuseid elukutsetest ldhtuvalt - kuidas nemad tajuvad ennast
antud elukutsete esindajatena (Salonen, 2019; Tolppanen, 2019; Kotkas jt, 2021). Seda enam,
et kdesoleva magistrit6o tulemustest ldhtuvalt on molema klassi Opilaste jaoks oluline tegur
praktiliste tegevuste tegemine klassiruumis (nt katsete tegemine loodusteaduste tundides). 6.
klassi Opilaste elukutsevalikule omavad enam moju, vorreldes 9. klassi Opilastega, nende
vanemate ja eakaaslaste soovitused. Seevastu 9. klassi Opilased saavad vorreldes 6. klassiga
enam teavet karjddridpetuse Oppeainest. Seega pohikooli vanematesse klassidesse litkudes
antud uuringu pdhjal viheneb kodu ja eakaaslaste mdju ning suureneb kooli ja ainetundide

vastutus karjddriteadlikkuse kujundamisel loodusteadustega seotud elukutsetest.

Kiesoleva t66 tulemustest voib jéreldada:

e Joodusteaduste tundides on kasulik kasutada igapdevaelust parinevaid kontekste, 1dbi
mille ndidata Opilastele, kuidas omandatud teadmised on omavahel seotud ja

kasulikud erinevate elukutsete esindajate t00s;
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e koolil ja Opetajatel on vastutus karjddriteadlikkuse kujundamisel, kuna liitkudes 6.
klassist 9. klassi saavad Opilased jarjest enam teavet voimalikest elukutsevalikutest
koolikeskkonnast;

e Opilaste asjakohaste enesekohaste uskumuste kujundamine on oluline, sest see on iiks
olulisemaid tegureid, mis suunab tegema elukutsevalikuid ja seda eriti pohikooli
alguses;

e Opilased oskavad seostada elukutseid keemiaalast teadmistega ning keemia tundides
voib veelgi julgemalt kasutada igapédevaelulisi kontekste nditamaks Opilastele Opitava

seost igapdevaeluga ja tulevase voimaliku elukutsevalikuga.

Kéesoleva to60 piirang on valimi vdiksus, mugavusvalim ja asjaolu, et kahes klassis oli viga
erinev arv Opilasi, kes uuringus kasutatud kiisimustikule vastasid. Sellest tulenevalt ei olnud
madistlik kasutada uuringu tulemuste peal pdhjalikumaid vordlus- ja seoseanaliilise ning
piirduti kirjeldava statistikaga tulemuste esitamisel. Mugavusvalimi kasutamise tottu kehtivad
t00 tulemused uuringus osalenute kohta ning neid ei saa iildistada koikidele 6. ja 9. klassi

Opilastele.
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Kokkuvote

Ténapdeva iihiskonnas on vaja todtajaid, kes on kohanemisvdimelised, oskavad seostada
erinevatest valdkondadest périt teadmisi ja oskusi TUlheks tervikuks, et lahendada
mitmetahulisi tihiskondliku kandepinda omavaid probleeme, millel on loodusteaduslik sisu.
Kodige selle taustaks on reaalne olukord selline, et loodusteaduste valdkonnas toGtamisest
huvitatud inimesi on vihe, sh Eestis. Lahtuvalt sellest uuriti kdesolevas magistritdos, milline
on 6. klassi (seni dppinud loodusOpetuse Oppeainet) ja 9. klassi (neli loodusainet eraldi)
Opilaste teadlikkus loodusteadustega seotud elukutsest ning kuivord nad oskavad
keemiaalaseid teadmisi seostada erinevate elukutsetega. Magistritoos otsiti vastust kolmele

uurimiskiisimusele:

e Milline on 6. ja 9. klassi Opilaste teadlikkus loodusteadusega seotud elukutsetest ?
e Kuidas seostavad 6. ja 9. klassi Opilased omandatud keemiaalased teadmisi tulevase
elukutse valikuga?

e Millised tegurid mojutavad 6. ja 9. klassi Opilaste elukutse valikut?

Uuringu labiviimiseks koostati tuginedes erialase kirjandusele ja sealt saadud varasematele
uuringutele kiisimustik, millele vastas kokku 141 dpilast 6. ja 9. klassist. Andmeanaliiiisiks
kasutati kirjeldavat statistikat kuna valimi védiksuse tottu ei olnud mdistlik rakendada

pohjalikumaid vordlus- ja seosesanaliiiise.

Tulemused niitasid, et molema klassi Opilased oskavad tuua nditeid loodusteadustega seotud
elukutsetest, ent siiski 9. klassi Opilaste poolt on toodud enam erinevaid loodusteadustega
seotud elukutseid kui 6. klassi dpilaste poolt. Antud tulemus on mdistetav, kuna t66 fookuses
olid keemiaalased teadmised ja 6. klassi Opilastel keemiat eraldi dppeainena veel ei ole.
Mbolemas klassis on neid Opilasi, kes ndevad ennast 30-aastasena todtamas loodusteadustega
seotud valdkonnas ja samas on neid, kes ei oska tidpselt 6elda, mis valdkonnas nad té6tada
soovivad. Tulemused néitasid, et Opilased oskavad seostada loodusainete tundides Spitud
teadmisi igapdevaelulise kontekstiga (stsenaariumipohine iilesanne) ning toovad esile
mitmeid oskusi, mis on tegelikult osa loodusteaduslikust padevusest. Seegi rohutab, et
loodusteadusliku padevuse kujundamine kui loodusainete dpetamise eesmirk koolis, on viga

oluline.

Opilased mdlemas klassis seostasid keemiaalaseid teadmisi erinevate elukutsetega, ent

vaadates vastuste jaotust, siis ilmneb, et Opilastel ei ole liksmeelt iga elukutse puhul, kas neis
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on vaja keemiaalaseid teadmisi, vOi mitte. Niisiis on keemia (ja teistes loodusainete tundides)
voimalusi veelgi enam rohutada erinevate elukutsetega seotud aspekte ning nédidata dpilastele

1abi erinevate kontekstide, kuidas ainetunnis omandatud teadmised on kasulikud elukutsetes.

Viimase uurimiskiisimusega selgitati vélja tegurid, mis antud uuringus osalenud Opilaste
jaoks mojutavad nende karjdarivalikuid. Selgus, et vdga olulisel kohal on enesekohased
uskumused, sotsiaalmajanduslik taust, vanemate ja eakaaslaste moju ning koolist saadav info
(nt karjadridpetuse dppeaine). Seega on ka kooli, loodusainete tundides tehtavatel tegevustel
ja ainedpetajatel vastutus karjadriteadlikkuse kujundamisel. Eriti oluline on toetada Gpilaste
enesekohaseid uskusmusi seoses voimaliku elukutse valikuga loodusteaduste valdkonnas veel

ennem seda, kui neli erinevat loodusainet algavad (6. klassi Opilaste tulemuste néitel).

Kokkuvotteks saab jareldada, et magistritod eesmérgid on tdidetud ning uurimiskiisimustele
vastatud. To6 tulemused ei ole iildistavad koikidele 6. ja 9. klassi Opilastele, kuna valim oli
piiratud kolme kooli dpilastega ning polnud piisavalt arvukas. Tulemuste pdhjal saadud

jéreldused on pigem soovituslikud.
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Summary

Today's societies need workers who are adaptable, able to integrate knowledge and skills
from different disciplines into a coherent whole, in order to solve complex problems with a
societal dimension and a scientific content. Against this backdrop, the reality is that there is a
shortage of people interested in working in science, including in Estonia. Against this
background, this Master's thesis investigated the level of awareness of students in grade 6
(who have so far studied science) and grade 9 (four separate subjects in science) of
science-related professions and the extent to which they can relate chemistry knowledge to

different professions. The thesis sought to answer three research questions:

e What is the awareness of 6th and 9th grade students about science-related careers?
e How do 6th and 9th graders relate the chemistry knowledge they acquire in science
classes to their future career choice?

e What factors influence the choice of occupation of 6th and 9th graders?

To conduct the survey, a questionnaire was drawn up based on the literature and previous
studies, which was answered by a total of 141 students from the 6th and 9th grades.
Descriptive statistics were used for data analysis as it was not practical to carry out a more

in-depth comparative and relational analysis due to the small sample size.

The results showed that students in both grades can give examples of science-related
occupations, but that more science-related occupations were given by grade 9 students than
by grade 6 students. This result is understandable as the focus of the work was on chemistry
and 6th graders do not yet have chemistry as a separate subject. In both classes, there are
some students who see themselves working in a science-related field by the age of 30, and
others who are not sure which field they want to work in. The results showed that students
can relate what they learn in science lessons to everyday contexts (scenario-based tasks) and
highlight a number of skills that are in fact part of scientific competence. This also underlines

the importance of developing scientific literacy as a goal of science teaching in schools.

Pupils in both classes associated chemical knowledge with different professions, but looking
at the distribution of responses, it is clear that there is no consensus among pupils on whether
or not chemical knowledge is needed in each profession. So there is scope for chemistry (and

other science lessons) to further emphasise aspects related to the different professions and to
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show students, through different contexts, how the knowledge acquired in the lessons is

useful in the professions.

The final research question identified the factors that influence the career choices of the
students in this study. Self-beliefs, socio-economic background, the influence of parents and
peers, and information from school (e.g. careers education) were found to be very important.
Thus, school activities, science lessons and subject teachers also have a responsibility in
shaping career awareness. In particular, it is important to support pupils' self-beliefs about a
possible career choice in science before the four different science subjects start (using the

example of the results of pupils in grade 6).

In conclusion, the objectives of the thesis have been met and the research questions have been
answered. The results of the study are not generalisable to all students in grades 6 and 9, as
the sample was limited to three schools and was not large enough. The conclusions drawn

from the results are rather indicative.

49



Lisad

Lisa 1. Kiisimustik
Joonis 5. Kiisimustik

6. ja 9. klassi opilaste teadlikkus
loodusteadustega seotud elukutsetest
keemiaalaste teadmiste naitel

Hea péhikooli épilane

Olen Tartu Ulikooli "Gii iumi loodusteaduse Spetaja” eriala iilipilane Diana Alla. Palun sul vastata
kiisimustikule, mille eesmérk on teada saada p&hikooli dpilaste teadlikkus loodusteadustega seotud

elukutsetest ning méista, kuidas dpilased tavad loodusainet fidest saadud
véimalike elukutse valikutega.

B

htlik ning ili] Kui sul tekib kiisimustikule vastamise ajal tapsustavaid
kiisimusi, palun kirjuta aadressile dianaallamel@gmail.com

Olen tanulik iga vastuse eest,
Diana Alla

Sugu *
Mees

Naine

1.Too naide kuni viiest elukutsest, kus on vaja kasutada loodusteadusega seotud teadmisi *

Pikk vastuse tekst

2. Too naide kolmest elukutset, mis eeldavad | ia-alaste teadmiste list.

Pohjenda igat toodud naidet.

Pikk vastuse tekst

3. Millise elukutse esindajana sooviksid sa tootada 30.aastaselt? Pohjenda oma valikut. *

Pikk vastuse tekst

4. Elukutsete seostamine keemia-alaste teadmistega

Jargnevalt on toodud vélja kolm keemia-alaste teadmistega seotud teemat.



4.1 Loodusvarad. Loodusvarad jactatakse taastuvateks ja mittetaastuvateks.

Taastuvad on loodusvarad, mis vdivad inimese tagajarel kahjuneda, kuid

suudavad enamasti taastuda. Naiteks bickitus, sademete vesi, paikeseenergia,
tuuleenergia, maasoojus. Taastumatud  on loodusvarad, mille varud varem véi

hiljemn l8ppevad. Miiteks on fossiilkiitused, metallimaagid, tuumaenergia.

Arvestades kliima muutusi, on jarjest enam vaja téhelepanu poorata taastuvate

loodusvarade tohusale kasutusele.

Palun hinda alloleva teksti alusel, kui olulised on iga toodud teemaga seotud
teadmised vastavas elukutses skaalal vga cluline (5), oluline (4), nii ja naa(3),

vaheoluline (2) ja ei ole cluline (1).
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Kui soovid lisada elukutse, mida eelpoal ei ole vilja toodud | siis kirjuta siia
lahtrisse. Phjenda vastust.

Teie vastus

4.2 Hapniku sisaldus 8hus. Hapniku sisaldust 8hus saab ligikaudselt maarata kidnla
péletamisel silindri alla asetatud kujul. Kuna p&lemisprotsessis osaleb 8hu koostisest ainult
hapnik, kitinla pélemisel tekkib siisihappegaas aga lahustub vees, siis taidab vesi hapnikule
vastava osa silindrist { ligikaudu1/5). Hapnikuta ei oleks véimalik elu meile tuntud kujul ega
tdnapdevane to8stus. Palun hinda alloleva teksti alusel, kui olulised on iga toodud teemaga
seotud teadmised vastavas elukutses skaalal vaga oluline (5), oluline (4), nii ja naa(3),
vaheoluline (2) ja ei ole oluline (1).

vaga cluline Oluline nii ja naa véaheoluline ei ole oluline
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4.3 Mineraalvietised. Mineraalvaetised on ained, milles taimele vajalikud
toitained esinevad anorgaaniliste Uhenditena. Anorgaaniline Ghend on aine, mis
saadakse maavaradest, aga neid toodetakse ka t8dstuses. Mineraalvietiste vale
vdi liigne kasutamine saastab keskkonda.

Palun hinda alloleva teksti alusel, kui olulised on iga toodud teemaga seotud
teadmised vastavas elukutses skaalal vaga oluline (5), oluline (4), nii ja naa(3),
vaheoluline (2) ja ei cle cluline (1).

. . ) L - . e ole
vaga oluline  oluline nijanaa  vaheoluling )
oluline
automehaanik O O d O O

loodusteadlans

pdllumees

bioloog

arst

keskkonnajuhtimise
spetsialist

plastitodtiuse
operaator

flitisik

paolitseinik

juuksur

keemik

kokk,/kondiiter

medéde

loodusainete
Gpetaja

kunstnik

o 0o 0o b 0ouUuoboooouoao
0 0O 0O OO0 0 o oooooao
g 0o U0uUu o0 U0 U ouoouUooououa
0 0O 0O OO0 0 o oooooao
0 O 0O OO0 0 oo ooooao

Kui soovid lisada elukutse, mida eelpool ei ole valja toodud , siis kirjuta siia
lahtrisse. Pohjenda vastust.

Teie vastus



5. Elukutsete seostamine keemia-alaste teadmistega

Jérgnevalt on toodud véljavite kolmest keemiaga seotud teerast Nimeta kuni vils elukutset, kus vaja toodud
teadmisi rakendada ja péhjenda oma vastust.

*

5.1. Oksiid. Oksiid on hapniku Ghend mingi teise keemilise elemendiga. Oksiidid tekkivad
pélemisel. Soe tiieliku pdlemisel tekkib siisinikdioksiid, kui aga hapniku ei jathku, siis
sUsinikoksiid. Millistes elukutsetes sellist arusaamist vaja laheb? P&hjenda vastust.

Pikk vastuse tekst

5.2 Happed ja nende omadused. Happed on ained, mis annavad vesilahusesse vesinikioone.
Kikide hapete lahused sisaldvad vesinikicone, mistdttu iseloomustavad neid mitmed Uhised
omadused: muudavad indikaatorite varvust, on hapuka maitsega, reageerivad metallidega.
Naiteks vaavlishape leidub happelistes sademetes. Millistes elukutsetes sellist arusaamist
vaja laheb? PGhjenda vastust.

Pikk vastuse tekst

5.3 Alused ja nende omadused. Alused on hapete keemilised vastandid. Tugevad vees
lzhustuvad alused ehk leelised on 14 ja lIA rihma ( alates Ca-st) metalliliste elementide
hiddreksiidid. Leelised ja nende lzshused on sédbiva toimega. Leeliste tuvastamiseks
kasutatakse indikastoreid. Naiteks kanalisatsioonipuhastusvahend "Torusill” on leelist
sisaldav s66biv vedelik. Millistes elukutsetes sellist arusaamist vaja laheb? P8hjenda
vastust.

Pikk vastuse tekst

6. Elukutse valikut mojutavad tegurid.
Palun vali kuni kolm tegurit, mis mdjutavad sinu elukutse valikut.

Valin elukutse vanemate soovitusel

Oleks tahtnud kiia tGovarjuna ettevittes/ asutuses oma tehtud valiku jérgi
Elukutsevalikul kuulan oma séprade/klassikaaslaste arvamusi

Jélgin meedias, millised t64d sobivad poistele ning millised tudrukutele

Jalgin hoolega tunnis, kuidas soovitatakse valida elukutset poistele ja tidrukutele
Tean, kelleks soovin saada

Hakkan jalgima karjdaridpetuses saadud ndustajate soovitusi elukutsevalikul
Elukutsevalikul on olulisem dppida loodusainet keemiat véga hasti

Minu jaoks on oluline palga suurus

5peiaja enda tddst ning kogemustest radkimine tekitab minus huvi loodusainete
vastu

Tundides katsete labiviimine dratab minu huvi loodusainete/keemia vastu

I I [ I I I I

Karjgandpetuse tund aitab mul elukutset valida

Kui sinu valikut majutab oluliselt mingi muu tegur, mida eelpoal ei ole vilja toodud,
siis kirjuta siia lahtrisse.

Teie vastus
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7. Elukutse valikut mojutavad cskused

.argnevalt cn toodud viljavite loodusteadusega seotud olukorrast.

7.1. Probleemi kirjeldus

Kolm sdpra, Anna, Jiri ja Maria elzvad véga erinevat elu. Anna elab ooduskaunis kohas, ligub ringi jalgsi véi
rattaga, kasvatab oma aias mahe-kidgivilju ning taaskasutab kdike, mida saab. JUri elab suures linnas,
kasutab likumisest diiselkitusega sditvat mzasturit, elab Gksinda 4-toalises korteris ning taaskasutamiseoa ei
tagele, kuna eslistab uisi tooteid. Maria elab rannikul vdikelinnas O-energia msjas ning kasutab lilkumiseks
elektriautot, talle meelcivad tehnoloogilised wuendused 1ing ta vahendab tead ikult oma choloogilistjalajlge.

Kdik kolm sépra ostaved elektrit Ghelt ja samalt ettevittelt ning said ebameeldiva Ollatuse osaliseks, =t nende
kuutasu elektri eest suureneb. Nad méistavad, et iga ettevite peabieenima kasumit, et maksta vaariist palka
oma tédtajatele ning teha investeeringuid tootmise kaasajastamiseks. Siiski hakkasid nad matlema, kuidas
zaada elektit socdsamalt.

Anna pakkus, et panerre kiik oma majade katustele péikesepaneelid ja ehitame tuulegeneraatorid. Jiri
pahandas pakutud lahenduse pealke, sest kuhu tema need oma korteris panebning Oldse on see rohepdore”
kdik lks valjprmdeldis. Juri arvates peaks enam kasutama puitu lektri hinna soodsamaks saamisel ning
kaaluda vaiks tuumajaama rajamist. Maria kuulas Anna ja Juri juttu ning hakkas métlema, kuidas problesmi
tzaduslikult lahendada.

Kellena téidtab Maria ? Palun nimeta kuni viis elukutset ja pdhjsnda omavastust. *

Pikk vastuse tekst

Millist probleemi Maria asub lshendama?*

Pikk vastuse tekst

Mimeta vilemalt 5 oskust, mida on Marial vaja, et probleem lzhendada.

Pikk vastuse tekst
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Lisa 2. Kiisimustiku kiisimuste nr 4 ja nr 5 teemade viitamine

Tabel 11. Keemiaalased teemad ja viitamine

Keemiaalased teemad

Viited

4.1 Loodusvarad.

Kaljula ja Relve, 2013, 2 osa, lk 54-59

4.2 Hapniku sisaldus dhus.

Kaljula ja Relve, 2013, 1 osa, lk 112-115

4.3 Mineraalvietised.

Kaljula ja Relve, 2013, 1 osa, lk 54-57

5.1 Oksiid.

Katt ja Saar, 2015, 1k 69-73

5.2 Happed ja nende omadused.

Katt ja Saar, 2015, 1k 85-90

5.3 Alused ja nende omadused.

Katt ja Saar, 2015, 1k 91-95

56



Lisa 3. 6. klassi ja 9. klassi opilaste poolt nimetatud elukutsete esinemissagedus

Tabel 12. 6. klassi ja 9. klassi Opilaste poolt nimetatud elukutsed kiisimuses 1 ja 2

Elukutse Loodusteaduse teadmistega seotud | Keemiaalaste teadmistega seotud
nimetus elukutse arv (kiisimus 1) elukutsete arv (kiisimus 2)
Klass 6. klass 9. klass 6. klass 9. klass
loodusteaduse 20 41 20 40
Opetaja

bioloog 11 51 1 10
teadlane 11 29 11 6

arst, hambaarst, | 7 55 15 37
laborant

pollumees 7 13 0 1
loomaarst, t60 | 7 31 1 0
loomadega

arheoloog 6 3 0 0
aednik 2 9 0 0
keskkonna 2 3 0 1
ametnik,

looduskaitsja

keemik 1 48 5 68
futisik 1 25 4 3
geoloog 1 24 0 0

kokk 0 3 0 7
ehitaja/ elektrik | 0 6 0 4
geneetik 0 5 0 4
toidutehnoloog | 0 5 0 3
insener 0 7 0 2
arborist 0 3 0 0

ei oska oelda 0 1 3 5
botanik 0 0 2 0
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koristaja

labori tootajad

miiiigiesindaja

kosmeetik

analuiitik

arhitekt

biokeemik

ilmateadlane

padsteametnik

ajalooline

automaakler

psiihholoog

niitleja

kalur

kaevandaja

ohutuse
inspektor

arhitekt

AHHAA
teaduskeskuse
tootajad

seenekorjaja

keevitaja

palgamdrvar
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Lisa 4. 6. ja 9. klassi opilaste poolt nimetatud elukutse ainealases kontekstis

Tabel 13. 6. ja 9. klassi dpilaste poolt nimetatud elukutse ainealases kontekstis

Klass 6. klass | 9.klass | 6. klass 9. klass 6. klass [ 9. klass
Elukutse nimetus Oksiid Happed ja nende Alused ja nende
omadused. omadused.
keemik 13 64 7 67 13 54
fiitisik 1 9 1 6 4 6
bioloog 2 9 2 4 4 5
loodusteaduste 5 24 4 20 2 16
Opetaja
loodusteadlane 4 4 4 1 1 2
arst 0 1 2 3 0 5
plastitootluse 0 2 1 1 1 0
operaator
automehhanik 1 1 0 4 0 7
kokk/konditer 0 2 1 6 0 1
pollumees 0 1 1 3 0 1
ei tea 10 9 10 12 14 12
tuletdrjuja 5 10 0 0 0 0
keskkonnaspetsialist | 0 6 0 0 0 0
koristaja 0 0 0 6 0 11
elektrik 0 0 0 0 0 1
torumees/toru 0 0 0 0 0 25
paigaldaja
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Lisa 5. 6. ja 9. klassi Opilaste poolt nimetatud elukutse sotsiaalteaduslikus

kontekstis

Tabel 14. 6. ja 9. klassi dpilaste poolt nimetatud elukutse sotsiaalteaduslikus kontekstis

Elukutse nimetus 6. klass 9. klass
el tea 11 26
loodusteadlane 7 23
tehnoloog 6 3
keskkonnaspetsialist 5 26
bioloog 4 15
elektrik 4 5
fitisik 3 9
keemik 2 8
loodusteaduste Opetaja 2 8
arst 1 4
arhitekt 1 0
IT 0 6
kontoritootaja 0 6
kokk 0 3
pollumees 0 3
nditleja/ kunstnik 0 3
youtuber 0 2
koristaja 0 2
poliitik 0 2
ajakirjanik 0 2
poemiilija 0 2
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treener

zoolog

geograaf

aednik

iiliopilane

juuksur

ehitaja
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