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Настоящш сборникъ явился литературнымъ вы-

ражешемъ того участ!я, какое принялъ Императорскш

Юрьевскш Университетъ 26 мая 1899 г. въ чествова-

ли столетней годовщины дня рождешя А. С. Пушкина.

Сюда вошли: 1) Слово, произнесенное проф. Царев-

скимъ въ университетской церкви на заупокойной

литурпи ; 2) рЪчи профф. ПЪтухова, Срезневскаго, Чижа

и Шмурло, лекторовъ Германа и Лаутенбаха, произне-

сенный въ актовомъ залФ> Университета, во время

торжественнаго засЪдаыя въ память великаго поэта,

и 3) статья проф. Шмурло о маскЪ и письмФ> Пушкина,

хранящихся въ библютекЪ Юрьевскаго Университета.
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Я еще

Былъ молодъ, но уже судьба
Меня борьбой неравной истомила;

Я былъ ожесточенъ. (Соч. 11. 183) г ).
Новую пищу ожесточенно дала молодому изгнаннику

какъ разъ та родная семья, въ которой онъ всего скорее
могъ бы надеяться встретить понимайте и нравственную

поддержку. Поводъ къ первому же, весьма крупному не-

доразумЪшю подалъ отецъ П-на, совершенно не понявппй

того положешя, которое онъ долженъ былъ бы занять

относительно сына. Маркизъ Ф. О. Паулуччи, лифляндсктй
и курляндсюй генералъ - губернаторь, въ в'Ьд'Ьши котораго
находилась тогда и Псковская губершя, поручилъ уездному
Опочецкому предводителю дворянства Пещурову пригласить
отца П-на принять на себя надзоръ за поведешемъ

сына и следить за его перепиской, причемъ въ оффищаль-
ной бумаге по этому поводу назвалъ Сергея Львовича

„однимъ изъ числа добронравн'Ьйшихъ и честн'Ьйшихъ

людей“; Сергей Львовичъ имелъ слабость принять это

предложеше. Что изъ этого вышло, о томъ менЪе, чЗьмъ

черезъ три месяца по пргЬздЪ своемъ въ деревню П. писалъ

Жуковскому (31 окт. 1824): „ПрПьхавъ сюда, былъ я всеми

встрЪченъ какъ нельзя лучше; но скоро все переменилось.
Отецъ, испуганный моею ссылкою, безпрестанно твердилъ,
что и его ожидаетъ та же участь. .

.

Вспыльчивостъ и

раздражительная чувствительность отца не позволяли мне

съ нимъ объясниться; я решился молчать. Отецъ началъ

упрекать брата въ томъ, что я преподаю ему безбожте; я

все молчалъ. Получаютъ бумагу, до меня касающуюся. . .

Желая вывести себя изъ тягостнаго положешя, прихожу
къ отцу моему и прошу позволешя говорить искренно —

более ни слова. .
. Отецъ осердился. Я поклонился, селъ

1) Ссылки вездЪ сделаны по издашю Литературпаго Фонда, подъ
ред. П. О. Мо розо в а. Т. I—VII. Спб. 1887.
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верхомъ и уехалъ. Отецъ призываетъ брата и повелеваетъ

ему не знаться атес се топзЬге, се Шз 4ёпаlигё.
. .

Голова

моя закипела, когда я узналъ все это. Иду къ отцу; на-

хожу его въ спальне и высказываю все, что у меня было на

сердце целыхъ три месяца; кончаю темъ, что говорю

ему въ последнхй раз ъ.
. . Отецъ мой, воспользо-

вавшись отсутствтемъ свидетелей, выбегаетъ и всему дому

объявляетъ, что я его билъ ...потомъ, что хоте л ъ

бить!
. . . Передъ тобою не оправдываюсь. Но чего же

онъ хочетъ отъ меня съ уголовнымъ обвинешемъ?
. . .

Рудниковъ сибирскихъ и лишешя чести? Спаси меня хоть

крепостью, хоть Соловецкимъ монастыремъ. Не говорю тебе

о томъ, что терпятъ за меня братъ и сестра" (VII. 88) х).
Мать П-па всецело стояла въ этомъ деле на стороне мужа,

пеограничепнымъ влтяшемъ на котораго пользовалась въ про-

должеше всей своей жизни (ум. въ 1836 году, а Сергей
Львовичъ въ 1848). Можно себе представить, что ожидало

бы П-на, если бы обвинешю отца данъ былъ естественный

ходъ. Но въ дело вмешался Жуковскlй и своимъ посред-

ничествомъ действительно „спасъ" поэта, который справед-

ливо предполагалъ (въ черновомъ наброске того же письма

къ Жуковскому), что „шутка эта пахнетъ каторгой": въ

ноябре того же 1824 года отецъ П-на со всемъ семействомъ

уехалъ въ Петербургъ и оттуда, подъ благовиднымъ пред-

логомъ, прислала, отказъ отъ добровольно принятыхъ на

себя обязанностей надзора за сыномъ.

Пушкинъ остался въ Михайловскомъ одинъ.

Но одиночество поэта оказалось пеполпымъ. Въ трехъ

1) Въ то же время П. писалъ псковскому губернатору Б. А. Адер-
касу: „Государь императора, высочайше соизволилъ меня послать въ

пом'Ьстье свопхъ родителей, думая тЬмъ облегчить ихъ горесть и участь

сына. Но важныя обвинешя правительства пали на сердце моего отца и

раздражили мнительность, простительную старости и нужной любови его

къ прочимъ д'Ьтямъ. РТяпаюсь, для его спокойствlя и своего собственнаго,

просить его императорское величество, да соизволить меня перевести въ

одну изъ своихъ крепостей" (VII. 89).
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верстахъ отъ Михайловскаго лежало (какъ и теперь) село

Тригорское, принадлежавшее соседней помещице Прасковье

Александровне Осиповой и ея семейству. Въ усадьбе Три-

горскаго жила многочисленная семья Прасковьи Алексан-

дровны, которая отъ перваго брака, съ Вульфомъ, имела

детей — Алексея Николаевича, бывшаго тогда студентомъ

Дерптскаго университета, и дочерей Анну и Евпракспо, а

отъ второго брака, съ Осиповымъ, были у нея две до-

чери — Екатерина и Марья Ивановны. Кроме того, тутъ

же жили или отъ времени до времени наезжали нисколько

молодыхъ родственницъ хозяйки и между ними Александра
Ивановна Осипова (впоследствии Беклешова), которой П. при-

знавался въ любви (I. 328—329) и Анна Петровна Кернъ

(рожд. Полторацкая), поразившая Пушкина въ С.-Петер-

бурге, незадолго передъ вьгЬздомъ его изъ столицы, своей

красотой и возбудившая въ поэте, во время пребывашя его

въ деревне, хотя и кратковременное, но несомненно горя-

чее увлечете. Это была типическая для того времени

русская достаточная помещичья семья, жившая дружно и

весело, вполне интеллигентная, умевшая ценить образова-
ше, любившая литературу. Съ семьей П-ныхъ 11. А. Оси-

пова была знакома и раньше, но появлеше въ Михайлов-

скомъ Александра Сергеевича, уже тогда пользовавшагося

значительной литературной известностью, должно было воз-

будить въ Тригорскомъ, преимущественно въ женской по-

ловине его молодого населешя, особый интересъ. Въ на-

чале знакомство съ Тригорскимъ повидимому не показалось

для П-на особенно привлекательнымъ : въ конце сентября
1824 года онъ пишетъ кн. В. 0. Вяземской о „бешенстве

скуки, которая пожираетъ его глупое существоваше“, а въ

начале декабря того же года — сестре Ольге: „твои

Тригорсшя прlятельницы — несносныя
. . ~ кроме матери.

Я у нихъ редко. Сижу дома да жду зимы“ (VII. 93. 99).
Но вскоре затемъ взглядъ его на соседей изменился, и

не только онъ былъ любимымъ и желаннымъ гостемъ въ
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Тригорскомъ, но и самъ очень охотно проводилъ тамъ не-

редко ц'Ьлые дни то въ забавахъ и шуткахъ, то проси-

живая за книгами въ библютекК покойная отца П. А.

Осиповой Вандомскаго; видную роль въ этихъ развлече-

шяхъ играли конечно и литературный шалости, большею

частью любовнаго характера, на которыя былъ такъ неисто-

щимо щедръ 11. и которыми опъ наполнялъ семейные аль-

бомы Тригорскаго. Особенно замЪчателенъ между этими

альбомами, составлявшими тогда необходимую принадлеж-

ность всякаго сколько-нибудь образованная семейства, былъ

альбомъ хозяйки дома Прасковьи Александровны, описан-

ный въ свое время покойнымъ М. И. Семевскимъ, кото-

рому русская бюграфическая литература многимъ обязана

въ сохранены фактовъ интимной жизни П-па въ памятные

годы его пребывашя въ Михайловскомъ : „въ течете ц'Ь-

лаго полустол'ГНя вписывалось сюда его обладательницей,

дочерьми ея и наконецъ самими поэтами различнаго рода

стихи на языкахъ русскомъ, французскомъ и нЪмецкомъ;

множество воспоминашй связано для семейства П. А. Оси-

повой съ этимъ альбомомъ"; въ него вошли произведешя

Байрона, Клопштока, Шиллера, Гете, Виктора Гюго, стихи

Карамзина, Жуковская, князя Вяземскаго, Козлова, Бара-

тынская, барона Дельвига, Воейкова, Батюшкова, Дениса

Давыдова, Оедора Глинки, Хомякова, Крылова, Плетнева,

Гн'Ьдича, Языкова и самого ПушкинаД. Въ этотъ аль-

бомъ П., между прочимъ, вписалъ 25 поня 1825 года,

подъ впечатлЪшемъ мечты о скоромъ освобождены изъ

ссылки:

Быть можетъ, ужъ не долго мтгЬ

Въ изгнапьи мирпомъ оставаться,

Вздыхать о милой старшгЬ

И сельской музК въ тишииЪ

Душой безпечной предаваться.

1) М. Семев с к 1 й. Къ бlограф!и Пушкина. Руссюй ВЬстникъ

1869 г., ноябрь, стр. 65—67.
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Но и вдали, въ краю чужомъ,
Я буду мыслlю всегдашней

Бродить Тригорскаго кругомъ,
Въ лугахъ у речки, надъ холмомъ,
Въ саду подъ сенью липъ домашней!

(I. 349—350).

И эту трогательную привязанность къ Тригорскому и къ

семейству П. А. Осиповой сохранили П. до последнихъ
лете своей жизни. „Поверьте мне — писали онъ въ ок-

тябре 1835 года Осиповой — жизнь при всеми томи, что

она „сладкая привычка“, содержите въ себе горечь, отъ

которой она наконецъ делается противною ; свети же —

гнусная, грязная лужа. Мне милее Тригорское а два

месяца спустя — ей же: „когда я подумаю, что уже
10 лете прошло со времени техъ песчастныхъ обстоя-

тельствъ, мне кажется, что я видели сони : сколько со-

бытий, сколько перемени во всемъ, начиная съ моихъ соб-

ственныхъ взглядовъ, моего положешя и проч. По правде
сказать, только дружбу мою къ Вами и вашему семейству
нахожу я въ душе моей все тою же, всегда полною и не-

нарушимою (VII. 388. 390).
Въ настоящее время и Михайловское и Тригорское,

исключая природы, представляютъ очень мало такого, что

бы напоминало время, проведенное тамъ когда-то Пушки-
ными. Время, обстоятельства и— правду сказать — наше

собственное невнимаше къ памяти нашихъ великихъ людей

стерли живые следы этой замечательной эпохи въ жизни

П-на. Михайловское принадлежите теперь сыну поэта, от-

ставному генералу Григ. А. Пушкину, по уверенно ко-

тораго изъ всехъ построекъ прежней усадьбы уцелели
лишь флигель, въ которомъ, говорятъ, жила няня поэта—

знаменитая Арина Родюновна; вещей отъ П-на того вре-
мени здесь почти не сохранилось. Что же касается Три-
горскаго, то ими въ настоящее время владеете баронесса
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Соф. Бор. Вревская, родная дочь той самой Евпраксш Ни-

колаевны Вульфъ, вышедшей въ 1831 году замужъ за ба-

рона Б. А. Вревскаго, которой въ 1825 году П. посвятилъ

гращозное стихотворение:

Если жизнь тебя обманетъ,
Не печалься, не сердись! .

и которая, по мн'Ьшю П. В. Анненкова послужила ориги-
наломъ для создашя образа Ольги въ „Евгеши Он'Ьгинl>“,
подобно тому, какъ ея сестра Анна Николаевна считается

прототипомъ Татьяны. Но сама владелица Тригорскаго
теперь тамъ не живетъ, избравши для себя другое им’Ьше,
въ 25 верстахъ отъ Тригорскаго, Голубово, гдЪ въ ея

семьЪ и до сихъ поръ свято хранится память о Пушкин!}
и, между прочимъ, экземпляръ одной главы „ОнЪгина“
изд. 1828 года, съ собственноручной надписью П-на для

Евпраксш Николаевны: „твоя отъ твоихъ“ 2). Изъ чле-

новъ семьи 11. А. Осиповой, видЪвшихъ Пушкина соб-

ственными глазами, осталась теперь лишь одна Екатерина
Ивановна Фокъ, дочь Осиповой отъ второго брака, бывшая

въ пору пребывашя поэта въ Михайловскомъ еще ребен-
комъ и сохранившая некоторый воспоминашя о немъ, от-

носящтяся впрочемъ уже къ болЪе позднему перходу его

жизни
3 ).

Та среда, въ которой вращался П. въ гостепршмномъ

домЪ села Тригорскаго, была почти исключительно жен-

ская, и если припомнить, что въ Михайловскомъ явился

11. посл'Ь ггЬсколькихъ л'Ьтъ шумной и праздно-разгульной
жизни въ Кишинев!} и Одесс!}, среди компаши случайныхъ
людей съ безсемейпымъ и свободнымъ образомъ жизни, то

легко себ!} представить, какое благотворное вл!яше могла

1) Пушкинъ въ Александровскую эпоху, стр. 279.

2) В. Острого р с к I й. Пушкинскlй уголокъ земли. Мlръ Бо-
дай 1898, сентябрь, стр. 204—207.

3) ОстрогорскХй, стр. 227—228.
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иметь эта среда на поэта, впечатлительная и воспршмчи-
вая натура котораго всегда, до посл'Ьднихъ дней своей

жизни, искала и высоко ценила те духовный блага, кото-

рый можетъ дать человеку хорошая семья — тЪмъ более,
что собственная семья П-на, особенно въ данную эпоху,

представляла для него въ этомъ отношенш более отрица-
тельныхъ, нежели положительныхъ сторонъ. Женское об-

щество Тригорскаго, состоявшее изъ цЪлаго ряда моло-

дыхъ образованныхъ д'Ьвушекъ и женщинъ и отъ времени
до времени менявшееся и обновлявшееся въ своемъ со-

ставе прlезжими гостьями - родственницами, могло только

самымъ облагораживающими образомъ действовать на П-на,
обуздывать его порывистыя страсти, возбуждать къ поэти-

ческой деятельности и предоставлять ему вполне чистую
въ нравственномъ отношенш атмосферу для отдыха и раз-
влечешя отъ умственнаго труда.

Но эта среда не была для него единственной: она

дополнялась мужскою, которая впрочемъ была непостоян-

ной и являлась въ виде временныхъ посЪщешй Михайлов-

скаго и Тригорскато изъ прежнихъ товарищей П-на и гос-

тей собственно 11. А. Осиповой.

На первомъ месте должны быть поставлены тутъ

Вульфъ и Языковъ, бывппе тогда оба студентами Дерпт-
скаго университета.

Алексей Николаевичъ Вульфъ, сынъ П. А. Осиповой
отъ перваго брака, изучалъ въ Дерите въ 1822—25 го-

дахъ военный науки (на юридическомъ факультете). Почти

каждый вакацш, зимой и лЪтомъ, пргЬзжалъ онъ въ де-

ревню и былъ для П-на интересенъ не только какъ членъ

семьи П. А. Осиповой, не только по своей отзывчивой мо-

лодости, но и по своему образованно, начитанности и серьез-
ности. Едва проводивъ А. Н. Вульфа, П. 20 сентября
1824 года уже писалъ ему въ Дерптъ :

Здравствуй, Вульфъ, пртятель мой!

Приезжай сюда зимой,
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Да Языкова поэта

Затащи ко мне съ собой

Погулять верхомъ порой,

Пострелять изъ пистолета!

Запируемъ — ужъ молчи!

Чудо — жизнь анахорета:

Въ Троегорскомъ до ночи,

А въ Михайловскомъ до света ;

Дни любви посвящены,

Ночью царствуютъ стаканы,

Мы же — то смертельно пьяны,

То мертвецки влюблены. (VII. 85)

Но что время у пртятелей проходило не въ однихъ описан-

ныхъ тутъ развлечешяхъ, это видно изъ позднейшпхъ

воспоминашй П-на о Вульфе и о своихъ съ нимъ бесе-

дахъ: „въ конце 1825 года я часто виделся съ однимъ

дерптскимъ студентомъ. . . Онъ много зналъ, чему на-

учаются въ университетахъ, между темъ какъ мы съ

вами выучились танцовать. Разговоръ его былъ простъ и

важенъ. Онъ имелъ обо всемъ затверженное понятхе, въ

ожидаши собственной проверки. Его занимали таше пред-

меты, о которыхъ яи не помышлялъ ..." (V. 186).
А. Н. Вульфъ былъ также главнымъ участпикомъ въ

выработка неудавшагося плана П-на бежать заграницу.

П., которому такъ и не удалось въ своей жизни повидать

чужте края, постоянно однако же лелЪялъ мечту о поездке

своей заграницу, которая манила его воображеше широкой

свободой общественной жизни и своими литературными и

культурными центрами. Еще будучи въ Одессе, онъ въ

январе 1824 года писалъ брату Льву Сергеевичу, что не

прочь бы, после всехъ просьбъ объ отпуске заграницу, на

который последовалъ отказъ, „взять тихонько трость и

шляпу и поехать посмотреть на Константинополь" (VII. 68).
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Въ Михайловскомъ, не смотря на близость Тригорскаго и

непрерывавппеся поэтическхе труды, онъ чувствовалъ себя

попрежнему шгЬнникомъ, заключеннымъ еще въ более узк!й
кругъ и при условтяхъ более строгаго наблюдешя за нимъ,
чЪмъ на юге. Неопределенность положешя и опасеше

провести лучппе годы своей молодости въ деревне ужасала

его, и вотъ онъ снова увлекается мыслпо о путешествги
заграницу. Подъ влтяшемъ этой мечты П. весной 1825
года проситъ Жуковскаго похлопотать о дозволенш ему
поехать заграницу для лечешя аневризма, которому поэтъ

будто бы былъ уже давно подверженъ, и приложилъ при
этомъ проектъ своего прошешя къ Государю. Но въ Петер-
бурге взялась за это дело мать поэта и заменила просьбу
П-на какимъ-то новымъ письмомъ къ императору Александру,
последствхемъ котораго явилось дозволеше П-ну лечиться
и жить на это время въ Пскове, съ темъ чтобы губерна-
торъ имелъ наблюдете за его поведешемъ и даже раз-
говорами 1). Такой оооротъ дела, совершенно обманувши!
ожидашя поэта, лишилъ его всякой охоты воспользоваться

полученнымъ разрешешемъ переехать для лечешя въ Псковъ,
о чемъ онъ, между прочимъ, такъ извещалъ Жуковскаго
летомъ того же 1825 года: „Я справлялся о псковскихъ

операторахъ; мне указали тамъ на некотораго Всеволож-
скаго

2), очень искуснаго по ветеринарной части и известнаго
въ ученномъ свете по своей книге о лечеши лошадей. Не
смотря на все это, я решился остаться въ Михайловскомъ;
темъ не менее чувствую отеческую снисходительность Его
Величества “ (VII. 136).

ПослЪ этого П. сталъ уже думать о тайномъ побеге

заграницу, ближайшая дорога куда была тогда для пего

черезъ Дерптъ. Повидимому, планъ тайнаго побега обду-
мывался П-нымъ одновременно съ вполне легальными его

1) Анненков ъ. Пушкинъ въ Александровскую эпоху, стр. 285.
2) Всеволодова.
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попытками получить формальное разрешеше отправиться

заграницу, на успехъ которыхъ онъ мало расчитывалъ.

Вероятно, въ этомъ отношеши 11. былъ неостороженъ и

проговаривался о своемъ намереши; по крайней мере,

слухи о предполагаемомъ его побеге ходили въ Петербурге,
о чемъ съ досадой писалъ П. брату Льву Сергеевичу еще

въ декабре 1824 года: „мне дьявольски не нравятся петер-

бургскте толки о моемъ побеге; за чемъ мне бежать?

Здесь такъ хорошо!" (VII. 97).

Последнее замечаше, разумеется, было неискренно

и объясняется желашемъ П-на отклонить всяктя подозрешя
о побеге, такъ какъ около того же времени П. кому-то

писалъ въ одномъ черновомъ письме: „стыжусь, что до-

селе не имею духа исполнить пророческую весть, разнес-

шуюся недавно обо мне" г ). Къ этому времени относятся

и черновые наброски въ стихахъ, въ которыхъ поэтъ про-

щается съ родными местами передъ побегомъ (I. 333).
Въ сентябре и октябре 1825 года П., после полученнаго,

но не входившаго въ его планы дозволешя лечиться въ

Пскове, продолжаетъ думать о поездке заграницу и заводитъ

объ этомъ переписку съ А. Н. Вульфомъ, при чемъ дело

велось пока въ секрете, въ который впрочемъ посвящена

была и П. А. Осипова. Для переписки съ Вульфомъ, во

избежаше раскрытая тайны со стороны, придуманы были

условные термины: именно, съ виду темой переписки слу-

жила „коляска", будто бы взятая Вульфомъ для переезда
въ Дерптъ, и судьба ея, т. е. или возвращеше обратно въ

Михайловское или удержаше въ Дерпте, должна была

означать судьбу подготовительныхъ хлопотъ о деле въ

Дерите; другой системой условныхъ терминовъ было будто
бы предпринятое П-нымъ печаташе своихъ сочинешй въ

Дерите, при чемъ подъ словами главнаго „цензора" дол-

жно было разуметься настроение высшей правительственной

1) Анненковъ. Пушкинъ въ Александровскую эпоху, стр. 285.
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власти относительно П-на, подъ заметками „наборщиковъ"
— мн'Ьнтя того или другого изъ ея агентовъ 1). А хлопоты

въ ДерптЪ заключались главнымъ образомъ въ томъ, чтобы

заинтересовать въ предполагаемой поездке П-на знамени-

таго тогда хирурга профессора Дерптскаго университета
И. Ф. Мойера, который бы могъ замолвить слово о П-не

передъ маркизомъ Паулуччи: для свидашя съ хирургомъ
П. могъ быть отпущенъ въ Дерптъ. Но и съ этими хлопо-

тами случилось приблизительно то же, что и съ прошешемъ
къ Государю весной 1825 года: именно, на Мойера сталъ

действовать Жуковсюй, бывппй его родственникомъ и дру-
гомъ, и, не посвященный въ тайну, имЪя въ виду лишь

предполагаемую болезнь П-на, просилъ Мойера пртехать
въ Михайловское осмотреть П-на и, если нужно, сделать

операщю. Это опять шло совершенно въ разрезъ съ жела-

шями П-на, который вовсе не расположенъ былъ принимать
доктора въ Михайловскомъ, а папротивъ самъ рвался от-

туда и съ досадой писалъ Вульфу : „друзья мои и родители
вечно со мной проказятъ: теперь послали мою коляску къ

Мойеру съ темъ, чтобы онъ въ ней ко мне пртехалъ. .
.

Вразумите его: дайте ему отъ меня честное слово, что я

не хочу этой операцш, хотя бы и очень радъ былъ съ нимъ

познакомиться “ (VII. 158—169). Въ томъ же смысле,
т. е. совершенно отказываясь отъ операцш, писалъ П-нъ и

самому Мойеру (VII. 142) и Жуковскому, при чемъ бедному
поэту приходилось всячески хитрить, уверять въ полной

ненадобности операцш или въ томъ, что „операцтя анев-

ризма ничего не значить“, и что „первый псковскШ коновалъ

съ нимъ могъ бы управиться“ ; „все равно — прибавлялъ
онъ — умереть со скуки или съ но первая
смерть вернее другой. . . Погодимъ, авось-либо царь что-

нибудь решить въ мою пользу. . . Посидимъ у моря, по-

дождемъ погоды 11 (VII. 150. 163).

1) Анпенковъ. Пушкинъ въ Александровскую эпоху, стр. 288—289.
Соч. П-на VII. 158. 164.
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Такимъ образомъ, плапъ П-на окончился полной неудачей,

и онъ продолжалъ оставаться пл-Ьпникомъ Михайловскаго.

Издревле сладостный союзъ

Поэтовъ межъ собой связуетъ ;

Они жрецы единыхъ музъ,

Единый пламень ихъ волнуетъ;

Другъ другу чужды по судьб-Ь,

Они родня по вдохновенью.

Клянусь Овидтевой т'Ьнью:

Языковъ, близокъ я теб гЬ!

Давпо-бъ на дерптскую дорогу

Я вышелъ утренней порой,

И къ благосклонному порогу

Попесъ тяжелый посохъ мой,

И возвратился бъ оживленный

Картиной беззаботныхъ дней,

БесЪдой вольно-вдохновенной

И звучной лирою твоей. . . .

Другимъ лицомъ, связывавшимъ П-на съ Дерптомъ, былъ

товарищъ Вульфа по Дерптскому университету Н. М. Языковъ,

студентъ-филологъ въ 1823—1827 годахъ. Личное зна-

комство обоихъ поэтовъ произошло лЪтомъ 1826 года, когда

Языковъ пос'Ьтилъ Тригорское и Михайловское, но какъ

поэтъ П-нъ былъ изв'Ьстенъ Языкову, конечно, гораздо

раньше, еще въ бытность Языкова студентомъ Горнаго Инсти-

тута въ который онъ окончилъ въ 1820 году.

Въ свою очередь, и П. зналъ Языкова по его стихотворешямъ,

пачавшимъ появляться въ журналахъ съ 1822 года и сразу

обратившимъ на себя внимаше критики и читающей публики,

такъ что въ 1824 году, вскор'Ь по пргЬздЪ въ Михайловское,

II. писалъ ему:

II далгЬе, указывая на невозможность самому явиться

въ Дерптъ, 11. приглашаетъ Языкова къ въ деревню,

въ свой „изгнанья темный уголокъ* (I. 308 -309).
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Приглашалъ П. Языкова, какъ мы видЪли, и въ по-

слаши - письм'Ь къ Вульфу, писанномъ около того же

времени; одновременно съ этимъ писала брату и сестра
Вульфа, Анна Николаевна, приглашая Языкова зимой въ

Трит орское (VII. 86). Но въ 1824 году Языковъ не пргЬхалъ.
Весною 1825 года приглашала, чрезъ сына, Языкова и

П. А. Осипова (VII. 120), а П. въ каждомъ письм'Ь къ

Вульфу не забывалъ и Языкова и въ маЬ 1826 года писалъ:

„жду васъ, любезный филистеръ, и надЪюсь обнять въ

началЬ слЪдующаго мЬсяца. Не правда ли, что вы при-
везете къ памъ и вдохновеннаго (т. е. Языкова)?“ (VII. 179).
Действительно, въ IюнЪ 1826 года Языковъ прхЬхалъ въ

Тригорское и оставался тамъ около мЪсяца, возвратившись
въ конце Iюля въ Дерптъ г). Этотъ пргЬздъ Языкова внесъ

много оживлешя въ летнее времяпровождеше семьи

И. А. Осиповой, а на самого Языкова вся обстановка дере-
венской жизни въ гостепршмно принявшемъ его семействе

его университетскаго товарища и особенно близость П-на

произвели чарующее впечатлЬше и оставили по себе слЬдъ
въ его воспоминашяхъ какъ одинъ изъ счастливЪйшихъ
эпизодовъ его жизни 2). Вотъ какъ писалъ, по возвращеши
въ Дерптъ, П-ну 19 августа 1826 года:

О ты, чья дружба мнЬ дороже

ПривЬтовь ласковой молвы,

МилЬе Д'Ьвицы пригожей,
Святые всякой головы!

Огнемъ стиховъ ознаменую
ТЬ достохвалыше края
И ту годину золотую,
ГдЪ и когда мы: ты да я —

Два сына Руси православной—

1)Садовниковъ,Д. Н. Отзывы современниковъ о ПушкинЪ
История. ВЪстн. 1883, № 12, стр. 524.

2) А н н е н к о в ъ. Пушкинъ въ Алекс, эпоху, стр. 318—319.
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Постановили своенравно
Нашъ поэтический союзъ ... и. т. д.

т )
Поэтическимъ изображешемъ пос'Ьщешя Языковымъ

П-на въ Михайловскомъ является послаше Языкова къ лю-

бимицЪ П-на нянЪ Арин'Ь РодюновнЪ, о которой поэтъ

зимой 1824 года писалъ Д. М. Княжевичу, описывая свое

пребывание въ Михайловскомъ: „цЪлый день верхомъ;

вечеромъ слушаю сказки моей няни, оригинала няни

Татьяны
. . .

Она единственная моя подруга, и съ нею

только мнЪ не скучно“ (VII. 96).
СвЪтъ Родюповна, забуду ли тебя ? — писалъ

Языковъ —

Въ тЬ дни, какъ, сельскую свободу возлюбя,

Я покидалъ для ней и славу, и науки,

И нЬмцевъ, и сей градъ профессоровъ и скуки,

Ты, благодатная хозяйка сЬпи той,

Гд'Ь Пушкипъ, не сражепъ суровою судьбой,

Презр'Ьвъ людей, молву, ихъ ласки, ихъ измЬны,

СвященнодЬйствовалъ при алтарЪ Камены, —

Всегда приватами сердечной доброты

Встречала ты меня, мнЬ здравствовала ты;

Когда чрезъ длинный рядъ полей, подъ зноемъ л'Ьта,

Ходилъ я навЪщать изгнанника-поэта,

И мнЬ сопутствовалъ прхятель давшй твой,

Ареевыхъ наукъ питомецъ молодой

Какъ сладостно твое святое хлЬбосольство

Намъ баловало вкусъ и жажды своевольство!

Ты занимала пасъ — добра и весела —

Про стародавиихъ баръ пл'Ьнительиымъ разсказомъ:
Мы удивлялися почтеннымъ ихъ проказамъ,

Мы в'Ьрили тебЬ, и см'Ьхъ не прерывалъ

1) С'е мевс к 1 й. Н. М. Я.зыковъ. 1803—1846. Русскlй Лрхивъ
1867, ст. 722.
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Твоихъ безхитростныхъ суждешй и похвалъ;
Свободно говорилъ языкъ словоохотный,
И легк!е часы летали беззаботно! х)

Но самымъ замЪчательнымъ поэтическимъ плодомъ

пребывашя Языкова въ Тригорскомъ является его известное

стихотвореше „Тригорское“, посвященное П. А. Осиповой

(1826). Описаше дней, проведенныхъ тамъ поэтомъ, искусно

переплетается тутъ съ выражешями чувствъ и мыслей, на-

полнявшихъ его посреди общешя съ людьми, которыхъ
онъ любилъ и уважалъ.

Вотъ картина купанья въ Тригорскомъ :

Туда, туда, друзья мои!

На скатъ горы, на брегъ зеленой,
Гд'Ь дремлютъ Сороти студеной
Гостепршмныя струи,

Гд'Ь подъ кустарникомъ т'Ьнистымъ

Дугою выдалась она

По глади вогнутаго дна

Пескомъ усыпанной сребристымъ.
Одежду прочь! передъ челомъ

Протянемъ руки удалыя
И бухъ! — блистательнымъ дождемъ
Взлетаютъ брызги водяныя.

Какая сильная волна!
Какая свЪжесть и прохлада:
Какъ сладострастна, какъ н'Ьжна

Меня обнявшая Наяда!

Дышу вольные, св'Ьтелъ взоръ,
Въ холодной н'Ьг'Ь оживаю,
II бодръ и веселъ выб'Ьгаю

Травы на бархатный коверъ.
А вотъ описаше бес'Ьдъ съ Пушкинымъ:

1) Стихотворешя Н. М. Языкова. Ч. I. Спб. 1858, стр. 89.
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Что восхитительнее, краше

Свободныхъ дружескихъ беседъ,

Когда за пенистою чашей

Съ поэтомъ говорить поэтъ!

Жрецы высокаго искусства,

Пророки воли божества!

Какъ независимы ихъ чувства,

Какъ полновесны ихъ слова!

Какъ быстро мыслью вдохновенной,

Мечты на радужныхъ крылахъ,

Они летаютъ по вселенной

Въ былыхъ и будущихъ в’Ькахъ!

I№вецъ Руслана и Людмилы!

Была счастливая пора,

Когда такъ веселы, такъ милы

Неслися наши вечера

Тамъ на горЪ, подъ мирнымъ кровомъ

Старййшинъ сада в'Ьковыхъ,

На дерне св'Ьжемъ и шелковомъ,

Въ виду окрестностей живыхъ! .

Въ конце стихотворешя поэтъ говорить:

Придутъ ли дни? Увижу ль снова

Твои холмы, твои поля,

О православная земля

Священныхъ памятниковъ Пскова?

Твои родныя красоты

Во имя музъ благословляю

И вернымъ счастьемъ называю

Все, чймъ меня ласкала ты! х )
л

'Языковъ и позднее вспоминалъ о счастливыхъ

1) Стихотворенlя Н. М. Языкова. Ч. I, стр. 76—80.

2
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дняхъ своего пребывашя въ Тригорскомъ въ послашяхъ къ

П. А. Осиповой и А. Н. Вульфу 1).
Пушкинъ также надолго сохранилъ воспоминаше объ

этихъ л'Ьтнихъ м'Ьсяцахъ 1826 года и, попавши 10 лЪтъ

спустя въ Михайловское, писалъ оттуда Языкову 14 апреля
1836 года : „Отгадайте, откуда пишу вамъ, мой любезный
Николай Михайловичъ ? Изъ той стороны, гд4> вольные жи-

вали вы, гд4 ровно десять лЪтъ пировали и мы втроемъ —

вы, Вульфъ и я, гдЪ звучали ваши стихи и бокалы съ

Эммой, гд'Ь теперь вспоминаемъ мы васъ и старину. По-

клонъ вамъ отъ холмовъ Михайловскаго, отъ сЪней Три-
горскаго, отъ волнъ голубой Сороти. . . поклонъ вамъ отъ

всего и ото вс'Ьхъ, вамъ преданныхъ сердцемъ и памятью!
Алексей Вульфъ здЪсь же, отставной студентъ и гусаръ,
усатый агрономъ, тверской ловласъ — по прежнему ми-

лый, но уже шагнувппй за тридцатый годъ. Пребываше
мое въ Пскова не такъ шумно и весело нын-Ь, какъ во

время моего заточешя.
..,

но оно такъ живо мп4> васъ на-

поминало, что я не могъ не написать вамъ нисколько

словъ въ ожиданш, что ивы откликнитесь“ (VII. 396 -397).
КромЪ Языкова, посетили Пушкина въ Михайловскомъ

еще трое его товарищей по Лицею. О нихъ упоминаетъ
онъ въ стих. „19 октября 1825“:

(I. 358)

Эти трое были — Пущинъ, Горчаковъ и Дельвигъ.
И. И. Пущинъ пос'Ьтилъ П-на 11 января 1825 года и

былъ у него всего одинъ день, но въ этотъ день они пере-

1) Тамъ же, ч. I, стр. 100—101, 105—106. Русский Архивъ 1867
ст. 733-734, 739-740.

И нын'Ь здЪсь, въ забытой сей глуши,
Въ обители пустынныхъ вьюгъ и хлада,
Мнй сладкая готовилась отрада:

Троихъ изъ васъ, друзей моей души,
Зд'Ьсь обнялъ я. (Т г
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говорили о многомъ. Пущинъ, между прочимъ, читалъ Пуш-

кину комед!ю Грибоедова „Горе отъ ума“, какъ тогдаш-

нюю литературную новинку, известную пока въ рукописи;

по поводу этого чтешя Пушкинъ написалъ А. А. Бестужеву
(25 янв. 1825 года) известное письмо, въ которомъ вы-

сказалъ весьма мГткгя замечашя о знаменитой комедш (VII.

107—108). Самъ Пущинъ описалъ свое пребываше у Пуш-
кина въ Запискахъ Д. Художественнымъ памятникомъ этого

посещешя является известная картина Н. Н. Ге „Пушкинъ
въ селе Михайловскомъ хотя одна изъ живыхъ свиде-

тельницъ той эпохи и оспариваетъ верность изображенной
въ пей внешней обстановки житья Пушкина действитель-

ности
2 ). Пущинъ, какъ известно, сделался жертвою мятежа

14 дек. 1825 года и сослапъ былъ въ Читу. Верный ста-

рой товарищеской связи, огорченный Пушкинъ послалъ ему

съ А. Г. Муравьевой, ехавшей къ своему ссыльному мужу

въ Читу, следующее послаше, въ которомъ вспоминаетъ о

посещен!!! Пущинымъ Михайловскаго:

Мой первый другъ, мой другъ безцЪнный!

И я судьбу благословилъ,

Когда мой дворъ уединенный,
Печальнымъ сн'Ьгомъ занесенный,

Твой колокольчикъ огласилъ.

Молю святое провиденье,

Да голосъ мой дупгЬ твоей

Даруетъ то же утешенье!

Да озаритъ онъ заточенье

Барона А. А. Дельвига Пушкинъ ждалъ въ своемъ

уединеши съ болынимъ нетерП'Ьшемъ, говоря объ этомъ

1) Напечатаны въ Атене'Ь 1859 № 8, а дополпешя къ нимъ въ

ст. М. И. Сем ев ск аг о: „Къ бюграфш Пушкина". Русск. В. 1869,

ноябрь, стр. 73-81, 100—102.

2) Острогорскхй, назв. соя., стр. 227.

Лучемъ лицейскихъ ясныхъ дней! (II. 7)
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въ письмахъ къ кн. П. А. Вяземскому и брату Льву
(VII. 109. 112. 119. 122); последнему онъ однажды пи-

салъ: „мочи нетъ, хочется Дельвига“ (VII. 113). И вотъ

въ апреле 1825 года Дельвигъ пр!ехалъ. Пушкинъ тот-

часъ ввелъ этого своего любимейшаго товарища по Лицею
въ кругъ своихъ знакомыхъ въ Тригорскомъ и былъ очень

недоволенъ, что тотъ оставался совершенно равнодушнымъ
къ проявлешямъ любезности, которыми старались окружить
его молодыя обитательницы Тригорскаго: всему этому пред-

почиталъ онъ лежать на диване, декламировать стихи и

беседовать о литературе. Плодомъ его ответной любезно-

сти къ обитательницамъ Тригорскаго явилось лишь одно

стихотвореше, вписанное въ альбомъ П. А. Осиповой и

воспевающее вино и дружбу г ). Памятникомъ короткаго

дружескаго расположешя Пушкина къ Дельвигу является,

между прочимъ, шутливое стихотвореше 1827 года „Че-

репъ“, въ которое Пушкинъ ввелъ жизнь бароновъ, Ригу,
немецкаго студента, А. Н. Вульфа, т. е. ту сферу пред-
ставлешй, которая некоторое время была близка Пушкину
по его товарищескимъ отношешямъ къ дерптскимъ сту-

дентамъ Языкову и Вульфу.
Совершенно неожиданнымъ былъ прйздъ въ Михай-

ловское князя А. М. Горчакова въ сентябре 1825 года.

Но особенной радости это посЬщете не доставило поэту:

Пушкинъ находилъ Горчакова слишкомъ сухимъ ; къ тому
же Горчаковъ, невидимому, не сумГлъ почувствовать тЗзхъ

духовныхъ лишетй, который испытывалъ поэтъ - изгнан-

никъ, и отнесся къ Пушкину безъ надлежащаго сочувствтя,

котораго ждала его душа отъ товарища : „Горчаковъ мне

живо напомнилъ лицей — писалъ по этому поводу Пуш-
кинъ кн. П. А. Вяземскому —кажется, онъ не переменился
во многомъ, хоть и созрЪлъ и, следственно, подсохъ. Ты

вбилъ ему въ голову, что я объедаюсь гоненьемъ. Охъ,

1) СемевскИ. Къ бюграфш Пушкина. Р.В. 1869, ноябрь, стр. 69.
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душа моя — меня тошнитъ
...

Но предлагаемое да едятъ“.

Впрочемъ, Пушкинъ читалъ Горчакову несколько сценъ

изъ „Бориса Годунова“, которымъ онъ въ это время былъ

занятъ (VII. 154. 156).
Сношешя съ другими лицами, который поддерживалъ

Пушкинъ изъ места своего изгнашя, происходили пись-

менно. Это обстоятельство естественнымъ образомъ отрази-

лось на количестве и объеме писанныхъ П-нымъ писемъ

изъ Михайловскаго: именно, на время пребывашя здесь

П-на въ продолжеше двухъ лЪтъ приходится почти чет-

вертая часть всей переписки со стороны П-на, между тЬмъ

какъ три четверти этой переписки, поскольку она до сихъ

поръ известна, падаютъ на остальныя 18 лЪтъ. Письма

Пушкина обращены главнымъ образомъ къ брату Льву

Сергеевичу, которому поэтъ давалъ въ Петербурге раз-

ный поручешя, начиная со своихъ сочинешй и кончая мел-

кими покупками, кн. П. А. Вяземскому, П. А. Плетневу,
A. А. Бестужеву, П. А. Катенину, отчасти Н. А. Поле-

вому и К. 6. Рыльеву —съ содержашемъ преимущественно

литературнымъ, извещешемъ о своихъ поэтическихъ тру-

дахъ, суждешями о новыхъ явлешяхъ текущей литературы,

поручешями и просьбами касательно издашя собственныхъ

сочинешй. Письма къ В. А. Жуковскому почти все имеютъ

характеръ просьбъ о ходатайстве объ избавлеши П-на изъ за-

точешя или вообще объ облегчеши его участи въ этомъ

смысле; есть дружесшя письма къ бар. А. А. Дельвигу,
B. К. Кюхельбекеру, Н. Н. Раевскому, 11. А. Осиповой

(кроме упомянутыхъ выше къ А. Н. Вульфу и Н. М. Язы-

кову), шутливо - любовныя къ А. П. Кернъ и некоторый
друг!я, менее значительным. Разумеется, въ действитель-

ности переписка Пушкина этими лицами не ограничива-

лась; не говоря уже о томъ, что, безъ сомнешя, не все

письма П-на за это время сделались достояшемъ печати,

можно съ уверенностью полагать, что по тогдашнему опаль-

ному положенно П-на корреспонденщя котораго подверга'
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лась бдительному надзору въ Псков4, не всЪ его письма

доставлялись по назначешю, и не вс!> письма, адресован-

ный ему, попадали въ его руки; въ одномъ письм4> къ

брату поэтъ замЪчаетъ: „Дельвига письма до меня не до-

ходятъ" (VII. 141).

Несмотря на веселые дни, проведенные Пушкинымъ
съ пргЬзжими гостями, несмотря на близость Тригорскаго
и радуппе его обитательницъ, надобно сказать, что все-таки

въ общемъ жизнь Пушкина въ Михайловскомъ въ продолже-
ше двухъ лЪтъ была весьма уединенной и однообразной.
„Знаешь ли мои заняНя? — писалъ онъ въ октябрЪ 1824

года брату. — До обЪда пишу Записки, обедаю поздно;
посл4> об4>да 4>зжу верхомъ, вечеромъ слушаю сказки и

вознаграждаю т'Ьмъ недостатки проклятаго своего воспита-

шя. Что за прелесть эти сказки! каждая есть поэма! “

(VII. 87—88). Зимой того же года писалъ онъ Д. М. Кня-

жевичу: „Вотъ уже четыре месяца, какъ нахожусь я въ

глухой деревне — скучно, да нечего дЪлать. ЗдЪсь нАтъ

ни моря, ни голубого неба полудня, ни итальянской оперы,
ни васъ, друья мои; но за то нЪтъ ни саранчи, ни милор-

довъ Уоронцовыхъ. Уединеше мое совершенно, праздность

торжественна" (VII. 96). Въ феврале 1825 года кн. П. А.

Вяземскому П. писалъ: „ПокамЪстъ я одинъ одинешенекъ;

живу недорослемъ, валяюсь на лежанкЪ и слушаю старый
сказки да пЪсни" (VII. 109).

Что Пушкину было въ Михайловскомъ „душно", какъ

говорить онъ въ одномъ письмгЬ къ Жуковскому лЪтомъ

1825 года (VII. 130), это можно бы заключить уже изъ

т'Ьхъ рискованныхъ для него приготовлешй, который д'Ьлалъ
онъ къ своему побегу за границу. Но на это указываютъ

и многочисленным жалобы его въ дружескихъ письмахъ,

(VII. 133. 140. 164. 167—173. 174 и др.), примЪсь къ

которымъ веселой шутки и ироши нисколько не ослабляетъ

тяжелаго впечатлЪшя отъ внутренняго содержатся этихъ

жалобъ.
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Невольное уединеше и досугъ Пушкина въ Михайлов-

скомъ давалъ ему возможность много и серьезно читать.

„Книгъ, ради Бога книгъ.'“ проситъ онъ брата въ октябре
1824 года (VII. 86), и затемъ эти просьбы о присылке

ему книгъ повторяются много разъ въ письмахъ къ Льву
Сергеевичу, причемъ дважды напоминаетъ онъ о присылке

ему французскойБиблш (VII. 90. 92.97. 98. 99.110. 113.124).
„Мне нуженъ англ!йскlй языкъ — пишетъ онъ въ одномъ

письме къ кн. П. А. Вяземскому — и вотъ одна изъ не-

выгодъ моей ссылки: не имею способа учиться, пока пора.

Трехъ гонителямъ моимъ!“ (VII. 159), а въ другомъ письме,
къ А. А. Бестужеву, къ этому прибавляетъ: „ты да, кажется,

Вяземсшй одни изъ нашихъ литераторовъ учатся; все

прочхе разуваются. Жаль! высошй примеръ Карамзина
долженъ былъ ихъ образумить!“ (VII. 166).

Однимъ изъ счастливыхъ обстоятельствъ, обусловлен-
ныхъ невольнымъ пребывашемъ Пушкина въ Михайловскомъ,
было то, что онъ спасся отъ гибельныхъ посл'ЬдствШ тЪхъ

смутныхъ событтй, который произошли въ Петербург!» 14 де-

кабря 1825 года, сопровождая собою воцареше императора
Николая I. Не можетъ быть никакого сомн!шя, что будь
Пушкипъ въ это время въ Петербурге, онъ раздЪлилъ бы

участь мпогихъ изъ своихъ друзей, бывшихъ усердными и

деятельными участниками заговора (VII. 173; II. 2). Не-

ясный и отрывочный объ участи заговорщиковъ,

доходивппя до Пушкина, волновали его чрезвычайно х). Но

вместе съ темъ перемена царствовашя окрылила надежды

Пушкина па получеше свободы, и онъ началъ новыя хло-

поты. Желая „вполне и искренно помириться съ правитель-

ствомъ,“ какъ онъ писалъ бар. А. А. Дельвигу 6 января
1826 года (VII. 174), II. въ мае того же года подалъ черезъ

Псковскаго гражданскаго губернатора барона Адеркаса про-

шеше на Высочайшее имя, въ которомъ „съ истиннымъ

1) Сто юнинъ. Пушкинъ, стр. 278—279.
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раскаяшемъ и съ твердымъ намЪрешемъ не противоречить
своими мнешями общепринятому порядку“ просилъ дозволить

ему свободный въездъ въ обе столицы (VII. 177—178).
Молодой государь взглянулъ благосклонно на просьбу Пуш-
кина и 28 авг. 1826 года подписалъ резолюцию о немедлен-

номъ доставлены Пушкина въ Москву, куда тотъ и прибыль
8 сентября и въ тотъ же день былъ представленъ Го-

сударю въ Чудовомъ дворце.
Такъ кончилось двухгодичное затонете П-на въ Ми-

хайловскомъ.

11.

Въ отношеши поэтическаго творчества П-на два года,

проведенные имъ въ Михайловскомъ, были весьма счастливы

и принесли обильные плоды. Тутъ, въ тиши уединешя, въ

глубокомъ сосредоточены, на свободе зрели творчеств за-

мыслы поэта и облекались въ рядъ поэтическихъ создашй,

въ которыхъ впервые обнаружилась настоящая зрелость
гешальнаго дарования Пушкина.

На первомъ мЪстЪ среди этой эпохи, без-

спорно, стоить „Борись Годуновъ". Первое изв!>ст1е объ

этой пьесЬ находимъ мы въ приписка къ письму П-на къ

кн. Вяземскому отъ 13 тюля 1825 года: „передо мной моя

трагедтя. Не могу вытерпеть, чтобъ не выписать ея за-

главтя: Комедхя о настоящей б'Ьд'Ь Московскому
Государству, о царЪ БорисЪ и о ГришкГ
Отрепьев Ъ. Пи саль рабъ Бож1й Алекса ндръ
сынъ Серг-Ьевъ Пушкинъ, въ лйто 7333 на го-

род и В о р он ич!“ (VII. 137). Насколько тогда

была выполнена эта работа надъ трагедтей, мы не знаемъ,
но осенью того же года П. писалъ тому же лицу: „Тра-
гед!я моя кончена. Я перечелъ ее вслухъ, одинъ, и билъ

въ ладоши и кричалъ: ай да Пушкинъ! .... (VII. 160).
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Въ черновыхъ бумагахъ П-на сохранилось нисколько отры-

вочныхъ заметокъ позднЪйшихъ годовъ, где 11. касается

своей пьесы, которую онъ попеременно называетъ то „ко-

мед!ею“, то „трагед!ею“, то „драмою": „Комедlя о царе

Борисе и Гр. Отрепье ве писана въ 1825 году и долго

не могъ я решиться выдать ее въ светъ. Изучеше Шек-

спира, Карамзина и старыхъ нашихъ летописей дало мне

мысль облечь въ формы драматичесшя одну изъ самыхъ

драматическихъ эпохъ новейшей исторш. Я писалъ въ

строгомъ уединены, не смущаемый никакимъ чуждымъ

вл!янlемъ. Шекспиру подражалъ я въ его вольномъ и ши-

рокомъ изображены характеровъ, въ необыкновенномъ со-

ставлены типовъ и простоте; Карамзину следовалъ явъ

светломъ развиты происшествШ; въ летописяхъ старался

угадать образъ мыслей и языкъ тогдашняго времени. Источ-

ники богатые! Усиелъ ли ими воспользоваться —не знаю.

По крайней мере, труды мои были ревностны й добросовестны"

(111. 82—B3). Указашя — точныя и совершенно опреде-
ленный ; произведенная позднейшей критикой проверка ихъ

анализомъ самой драмы вполне подтвердила признашя Пуш-
кина и показала вместе съ темъ вдумчивую самостоятель-

ность и добросовестность, съ которыми относился 11. къ своимъ

„источникамъ", зависимость отъ которыхъ автора следуетъ
понимать лишь въ томъ смысле, что добытый изъ нихъ

данный онъ претворялъ и переработывалъ въ своемъ твор-
ческомъ сознаны и представилъ въ конце концовъ трудъ,
и въ целомъ и въ частяхъ совершенно самостоятельный и

обладающей высокими поэтическими достоинствами. Наир.,
даже зависимость отъ Карамзина, о которой говоритъ самъ

П. и которая понималась въ свое время даже такими крити-

ками, какъ Полевой и БЪлинскlй, въ смысле почти простого

пересказа Пушкинымъ пекоторыхъ страницъ X и XI томовъ

„Исторш Государства Россlйскаго“, теперь, при ближайшемъ

разсмотрепы, оказывается далеко не столь близкою и обна-

руживающею, напротивъ, весьма самостоятельное отношеше
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Не подлежитъ никакому сомнЪшю, что работа надъ

„Борисомъ Годуновымъ“, въ которомъ такую видную роль

играетъ элементъ старинной русской народной жизни, со-

действовала стремлешямъ П-на проникнуть въ окружавшую
его действительную народную жизнь. По словамъ Анненкова,
„время пребывашя въ Пскове онъ посвятилъ тому, что за-

нимало теперь преимущественно его мысли— изучешю на-

1) Ждан о в ъ И. Н. О драм!} А. С. Пушкина „Борисъ Годуновъ".
Спб. 1892, стр. 12 и сл.

2) Исторхя эта разсказана по документамъ акад. М. И. С у х о мл и -

н о в ы м ъ въ ст. „Императоръ Николай Павловичъ — критики, и цензоръ
сочинешй Пушкина": Изслl>дованlя и статьи, 11, стр. 218—235.

П. къ Карамзину, извЪспя котораго онъ восполнялъ дру-

гими источниками, иногда шедшими даже въ противор'Ьчте
съ разсказомъ Карамзина Это конечно свидЪтельствуетъ
о самомъ серьезномъ отношеши П-на къ своему труду, кото-

рый былъ ему чрезвычайно дорогъ, и въ который вложилъ

онъ часть своей души: „Хоть я вообще -—- говорить П-нъ

въ тГ>хъ же своихъ отрывочныхъ замЪткахъ, еще до издашя

въ свЪтъ драмы — довольно равнодушенъ къ успеху или

неудачЪ своихъ сочинешй, но признаюсь, неудача Бориса
Годунова будетъ мнЪ чувствительна, а я въ ней почти

увЪренъ. Какъ Монтань, я могу сказать о моемъ сочи-

нены: с’681 ине оеиуге де Ьоппе Гоъ Писанная мною въ

строгомъ уединены, вдали охлаждающаго св'Ьта, плодъ

добросовЪстныхъ изучешй, постояннаго труда, трагед!я с1я

доставила мпГ все, чЪмъ писателю насладиться дозволено:

живое занятое вдохновешю, внутреннее убЪждеше, что мною

употреблены были всЪ усил!я, наконецъ одобреше малаго

числа избранныхъ (III. 82). Въ своихъ опасешяхъ отно-

сительно успеха „Бориса Годунова" II. оказался совершенно

правъ: претерп'Ьвъ довольно длинную истортю до своего

напечаташя 2 ), драма увидЪла свЪтъ лишь въ началК

1831 года и при появлеши своемъ нашла далеко не едино-

душное понимаше, какъ въ критикЪ, такъ и среди читаю-

щей публики.
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родной жизни. Онъ изыскивалъ средства для отыскашя

живой народной речи въ самомъ ея источнике; ходилъ

по базарамъ, терся, что называется, между людьми, и

весьма почтенные люди города видели его переодетымъ въ

мещансюй костюмъ, въ которомъ онъ даже разъ явился

въ одинъ изъ почетныхъ домовъ Пскова “ х). Плодомъ та-

кихъ наблюдешй явился именно тотъ сборникъ народныхъ

песенъ, который, по свидетельству В. 11. Киреевскаго, пе-

реданъ былъ ему Пушкинымъ и послужилъ къ обогащешю

замечательнаго собрашя Киреевскаго произведешй народ-

наго творчества, увидевшаго светъ гораздо позднее, а также

и техъ „полународныхъ, нолувыдуманныхъ произведешй“,
какъ выражается Анненковъ, въ которыхъ мы находимъ

„смешеше творчества личнаго и условнаго съ общенарод-
нымъ и непосредственнымъ“ (I. 372—376).

Другимъ обширнымъ поэтическимъ трудомъ, занимав-

шимъ Пушкина въ Михайловскомъ, былъ „Евгешй ОнЪгинъ*.

Какъ известно изъ собственныхъ указашй П-на, романъ

этотъ писался имъ въ впродолжете десяти л'Ьтъ : начатъ въ

1822 году и оконченъ въ 1831-мъ. Изъ восьми главъ, со-

ставляющихъ это произведете Пушкина, которое является,

можно сказать, центромъ всего его ноэтическаго творчества,

четыре написаны въ Михайловскомъ: именно третья, чет-

вертая, пятая и шестая. Если припомнить содержанте

этихъ главъ (семья Лариныхъ, иосЪщеше ея въ первый

разъ Он'Ьгинымъ, письмо Татьяны къ Онегину, ея сонъ,

балъ, поединокъ Онегина и Лепскаго), то окажется, что

въ нихъ сосредоточивается главное содержаше романа и

главным его иоэтичесшя красоты описательнаго характера—

какъ картины деревенской помещичьей жизни и сельской

природы въ разпыя времена года. Едва ли можно сомне-

ваться въ томъ, что матерталомъ для этихъ последнихъ

являлись живыя наблюдешя П-на надъ окружавшей его

1) Материалы, 2 изд., стр. 144.
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помещичьей жизнью въ Михайловскомъ и Тригорскомъ.
Что же касается действующихъ въ романе лицъ, то уже

давно известно мнете Анненкова о томъ, что въ Татьяне

и Ольге П-нымъ изображены, въ поэтическомъ претворены,
Анна и Евпракс1я Николаевны Вульфъ г ). Это мнете на-

ходитъ себе подтверждеше въ опубликованномъ въ самое

последнее время дневнике Алексея Н. Вульфа, где онъ

говорить по поводу чтешя „Евгешя Онегина“ : „онъ (ро-

манъ) не только почти весь написанъ въ моихъ глазахъ,

но я даже былъ действующимъ лицомъ въ описашяхъ де-

ревенской жизни Онегина, ибо она вся взята изъ пребы-
вашя Пушкина у насъ, въ губерши Псковской. Такъ я,

дерптсшй студентъ, явился въ виде геттингенскаго подъ

назвашемъ Ленскаго; любезныя мои сестрицы суть образцы
его деревенскихъ барышень, и чуть не Татьяна ли одна

изъ нихъ. Мнопя изъ мыслей, прежде чемъ я прочелъ

ихъ въ Онегине, были часто въ беседахъ глазъ на глазъ

съ Пушкинымъ въ Михайловскомъ пересуждаемы между

нами, а после я встречалъ ихъ, какъ старыхъ знакомыхъ“ 2).
О няне Арине Родюновне, какъ оригинале няни Татьяны,

упомянуто было свидетельство самого П-на выше. Отдель-
ный главы „Евгешя Онегина“ выходили въ печати посте-

пенно съ 1825 по 1832 годъ, причемъ первая вышла въ

1825, а вторая въ 1826; въ неразрезанные листы этой

последней главы П. вложилъ и поднесъ въ Тригорскомъ
А. П. Кернъ знаменитое свое поэтическое признаше „Я
помню чудное мгновеше . . составляющее одно изъ

украшешй Пушкинской лирики за время его жизни въ

Михайловскомъ.

Дописывая шестую главу „Онегина" и уже волнуемый
надеждой скоро выйти на свободу, поэтъ въ посл’Ьднихъ

1) Пушкинъ въ Александровскую эпоху, стр. 279. Ср. Соч. П-на, 111.

336. 405.

2) Майк о в ъ, Л. Н. А. Н. Вульфъ и его дневникъ. Р. Стар.
1899, № 3, стр. 531.
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строфахъ ея такъ прощается со своей молодостью и посы-

лаетъ приветъ своему деревенскому уединешю, которое

онъ готовъ былъ покинуть:

Такъ, полдень мой насталъ, и нужно

Мне въ томъ сознаться, вижу я.

Но, такъ и быть, простимся дружно,

О юность легкая моя!

Благодарю за наслажденья,

За грусть, за милыя мученья,

За шумъ, за бури, за пиры,

За все, за все твои дары;

Благодарю тебя. Тобою

Среди тревогъ и въ тишине

Я насладился ....и вполне.

Довольно! Съ ясною душою

Пускаюсь ныне въ новый путь

Отъ жизни прошлой отдохнуть.

Дай оглянусь. Простите жъ, сени,

Где дни мои текли въ глуши,

Исполнены страстей и л’Ьни

И сновъ задумчивой души.

А ты, младое вдохновенье,

Волнуй мое воображенье,

Дремоту сердца оживляй,

Въ мой уголъ чаще прилетай,

Не дай остыть душЪ поэта,

Ожесточиться, очерстветь,
И паконецъ окаменеть (111. 357)

Изъ мен'Ье значительныхъ этого времени

должны быть названы „Графъ Нулинъ“, „Женихъ“, ни-

сколько экскурсовъ въ область иностранныхъ литературъ

въ видЪ нереводовъ, подражанШ или самостоятельныхъ
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въ духе иностранныхъ писателей, наконецъ

лирическтя стихотворешя и несколько отрывковъ въ

прозе.
„I рафъ Нулинъ“ (1825) представляетъ собою живое,

но краткое поэтическое описаше одного эпизода изъ по-

мещичьей жизни въ деревне, причемъ въ лицо главнаго

героя произведешя авторъ вложилъ несколько сатири-
ческихъ чертъ, обличающихъ какъ легкомыслте семейныхъ

нравовъ, такъ и тогдашнее рабское отношеше ко всему

французскому, начиная съ мыслей и кончая последними
подробностями моднаго костюма. О происхождеши этого

произведешя П. позднее (въ 1833 году) писалъ: „въ конце
1825 года находился въ деревне и, перечитывая Лукре-
цl ю, довольно слабую поэму Шекспира, подумалъ: что

если бы Лукрецш пришла въ голову мысль дать пощечину
Тарквишю ? Быть можетъ, это охладило бы его предиршм-
чивость, и онъ со стыдомъ принужденъ былъ отступить.
Лукрещя бы не зарезалась, Публикола не взбесился бы

и м!ръ и истор!я м!ра были бы не те. Мысль пароди-
ровать йсторпо и Шекспира мне представилась. Я не могъ

воспротивиться двойному искушенно, и въ два утра напи-

салъ эту повесть“ (V. 194). „Графъ Нулинъ“ увиделъ
светъ несколько позднее, сначала въ отрывкахъ, затемъ
въ целомъ виде въ 1827 и 1828годахъ. Следомъ личныхъ

впечатлешй поэта въ этомъ произведены являются стихи:

Кто долго жилъ въ глуши печальной,

Друзья, тотъ верно знаетъ самъ,
Какъ сильно колокольчикъ дальный

Порой волнуетъ сердце намъ.

Не другъ ли йдетъ запоздалый

Товарищъ юности удалой?
. . . (111. 88.)

Стихотвореше „Женихъ“ (1825) есть поэтическтй пере-
сказъ простонародной сказки, быть можетъ, слышанной
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Мы знаемъ уже, что въ Михайловскомъ П. усердно
читалъ Шекспира и Вальтеръ-Скотта и въ одномъ письме
къ кн. Вяземскому (въ сентябре 1825) сожалЪлъ о невоз-

можности основательно заняться въ деревне англтйскимъ

языкомъ (А 11. 159). Но не одна английская литература
тогда занимала его. Изъ французской онъ въ особенности

увлекался А. Шенье, которому подражалъ и переводилъ
его (1824 1825) (I. 321—322. 362) ивъ памятъ котораго
написалъ свое знаменитое стихотвореше „Андрей Шенье"

(1825), благодаря которому онъ нисколько позднее (въ
182/ году) едва не поплатился серьезнымъ наказашемъ и

изб'Ьгъ его только потому, что стихотворение написано было

до всемилостивЪйшаго манифеста 22 августа 1826 года.

Пытался перелагать въ это время Пушкинъ кое-что съ

итальянскаго и португальскаго (1825) (1.366—370) и написалъ
весьма замечательную „Сцену изъ Фауста" (1826), навЪ-

янную мыслью о знаменитой поэме великаго германскаго поэта,
о которой въ 1827 г. 11. выразился, что „Фаустъ есть вели-

чайшее создаше поэтическаго духа", которое „служитъ
представителемъ новейшей поэзш, точно какъ Илтада слу-
житъ памятникомъ классической древности" (V. 50). Не-

смотря на такое поклонеше Гёте, нашедшее себе выражеше
ивъ другихъ мЪстахъ сочинешй Пушкина (VI. 61; VII.
129. 202), нашъ поэтъ сум'Ьлъ взглянуть на поэму Гёте

собственными глазами и, по выражение одного критика 2),
внести въ нее даже „поправку" — съ точки зрЪшя взгляда

па нравственный характеръ постунковъ доктора Фауста отпо-

1) Анпенковъ, Мат., стр. 113; С у м ц о в ъ, Этюды объ А. С. Пуш-
кипЬ. вып. V* (Варшава 1897), стр. 2—16.

2) Н-езеленовъ. Пушкинъ въ своей поэзш, стр. 231.

Пушкинымъ отъ своей няни
г); по складу своему оно напо-

минаетъ баллады изъ старинной русской жизни во вкусй
Жуковскаго и среди произведешй П-на стоить довольно

одиноко.
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Какъ хитро въ дЪвГ простодушной
Я грезы сердца возмущалъ !

Любви невольной, безкорыстной
Невинно предалась она

....

Что жъ грудь моя теперь полна

Тоской и скукой ненавистной? .
На жертву прихоти моей

Iляжу, упившись наслажденьемъ,
Съ неодолимымъ отвращешемъ:
Такъ безрасчетный дуралей,
Вотще рЪшась на злое дЗзло,
Зар'Ьзавъ нищаго въ л'Ьсу,
Бранитъ ободранное тЪло;
Такъ на продажную красу,
Насытясь ею торопливо,

Развратъ косится боязливо
.

Потомъ изъ этого всего

Одно ты вывелъ заключенье.

Ф а у с т ъ.

Сокройся, адское творенье!
Б-Ьги отъ взора моего! (111. 105—106).

Анненковъ 1) передаетъ извЪсНе, въ видЪ предполо-
жен!я, что „Гёте зналъ объ этой сценЪ. Разсказываютъ,
что онъ послалъ Пушкину поклонъ черезъ одного русскаго

1) Мат., стр. 177.

сителыю Маргариты: именно, Пушкинъ устами Мефистофеля
раскрываетъ передъ Фаустомъ всю глубину его безпощаднаго
эгоизма по отношешю къ и т'Ьмъ вызываетъ въ

немъ тяжелые упреки и мучешя совести:

Мефистофель.
Ты думалъ: агнецъ мой послушный!
Какъ жадно я тебя желалъ!
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путешественника и препроводилъ съ нимъ въ подарокъ
собственное свое перо, которое, какъ мы слышали, мнопе

видели въ кабинете Пушкина въ богатомъ футляре, имев-

шемъ подпись: подарокъ Гёте".

Попытками углублешя въ древнюю жизнь является у

Пушкина съ одной стороны подражаше „Песни песней“

(I. 345), съ другой — первый набросокъ стихотворешя

„Клеопатра" (1825), который онъ имелъ въ виду вставить

сначала въ повесть изъ древне-римской жизни, а потомъ

въ повесть изъ современнаго русскаго великосветскаго

быта; результатомъ этого явились отрывки повести „Еги-
петсюя ночи“, надъ которой П. работалъ десять летъ

спустя (1835) и которую все-таки оставилъ неоконченной

(IV. 387—405). 11. именно хотГлъ воспользоваться эпизо-

домъ изъ древне-египетской жизни, какъ средствомъ поэ-

тическаго эффекта, для более яркаго изображешя совре-
менной ему русской жизни, и хотя по неоконченное™ про-

изведения последняя цель не была достигнута поэтомъ,

однако само по себе стихотвореше „Клеопатра" (IV. 396—398)

представляетъ собою, по общему признанно, нечто въ высшей

степени совершенное по глубокому вдохновенно, яркости

образовъ и исторической верности, переносящей читателя

разомъ въ изображаемую обстановку въ такой степени,

какая могла быть доступна лишь вполне возмужавшему

поэтическому гешю.

До известной степени близко подходятъ къ этому

идеалу поэтическаго проникновешя въ чужую и далекую

обстановку и девять стихотворешй П-на, объединенныхъ

общимъ именемъ „Подражаше Корану" (1824) и посвящен-

ныхъ авторомъ П. А. Осиповой (I. 322—328): съ замеча-

тельной верностью и выразительностью передана тутъ свое-

образная поэзlя священной книги Магомета со всей ея

наивной глубиной и риторическимъ паоосомъ.

Что касается мелкихъ лирическихъ стихотворешй, пи-

санныхъ П-нымъ въ Михайловскомъ, то кроме техъ, о ко-
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торыхъ было уже упомянуто, здесь можно указать еще на

ополоски завязавшихся на юге н4>жныхъ привязанностей
поэта и на стихотворешя, въ которыхъ П. говоритъ о своемъ

поэтическомъ призваны.

Глубиной искренняго чувства дышатъ стихотворешя
„Сожженное письмо “ и „Желаше славы“ (оба — 1825), въ
которыхъ П. отдается сладкимъ, но вмЪстК съ тКмъ и

воспоминашямъ чистой любви къ женщине, съ

которой силою обстоятельствъ ему пришлось разстаться
(I. 344). Къ этой же категорш должна быть отнесена не

по лицу, къ которому обращена, но по характеру внушив-
шаго ее чувства, элепя „Подъ небомъ голубымъ страны
своей родной“ (1826), написанная на смерть г-жи Ризничъ.
волновавшей воображеше поэта и до этого и даже после

своей смерти
г ). Элегlя эта по глубине чувства, по вы-

сокому поэтическому стилю и нежности колорита безспорно
принадлежитъ къ числу перловъ Пушкинской лирики. Ни-

сколько инымъ, менее возвышеннымъ и чистымъ харак-
теромъ отличалось увлеченье П-на одною изъ пргЬзжихъ обп-

тательницъ Тригорскаго А. П. Кернъ, вызвавшей также

изъ подъ пера П-на превосходное стихотвореше „Я помню

чудное мнгновенье“, о которомъ было уже упомянуто выше.

Въ стихотворешяхъ „Разговоръ книгопродавца съ поэ-

томъ“ (1824) и
„ Пророкъ “ (1826) П. раскрываетъ сокро-

венный тайны своего поэтическаго сознашя и если въ пер-
вомъ изъ нихъ, сначала ревниво оберегая чистоту и ис-

кр енность своихъ творческихъ побуждений, поэтъ тКмъ не

менее въ конце какъ бы сдается на доводы практицизма,
то во второмъ, далекй! отъ всякихъ колебашй, онъ встаетъ

передъ нами въ величавой роли вдохновеннаго проповед-
ника и глашатая воли самого Бога :

Возстань, пророкъ, и виждь и внемли,
Исполнись волею моей

1) Незелено в ъ, стр. 146—151.
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11, обходя моря и земли,

Глаголомъ жги сердца людей! (11. 3)

Наконецъ, въ прозе, за время пребывашя своего въ

Михайловскомъ, П. не представилъ ничего замечательна™:

это или кратюя журнальный статьи (для „Московскаго

Телеграфа" 1825 года), или летучтя заметки при чтеши

разныхъ книгъ, или отрывки автобюграфш, не имеюпце

особаго интереса (V. 22 —42). Ясно, что въ Пушкине

тогда не созрелъ еще прозаикъ, какъ это имело место

позднее, и, идя неудержимо впередъ по пути своего лите-

ратурнаго развипя, онъ еще продолжалъ держаться исклю-

чительно стихотворной формы, какъ более для него при-

вычной и более соответствующей той ступени своего по-

этическаго настроешя, на которой онъ находился въ ту пору.

Таковы были, въ общихъ чертахъ, факты и обстановка

личной жизни и поэтической деятельности Пушкина во

время его невольнаго пребывашя въ селе Михайловскомъ.

Если мы примемъ во внимание, какая участь почти навер-

ное ожидала бы пылкаго поэта при заговоре 14 декабря
1825 года, будь онъ въ какомъ-нибудь людномъ центре
въ это тревожное время, то мы можемъ благословить судьбу,

сохранившую намъ темъ самымъ П-на отъ вероятной и

преждевременной гибели. Оставаясь въ Михайловскомъ,

11. не терялъ времени напрасно, воспитывая въ тиши свой

творчесшй гешй путемъ вдумчивости, самообразовашя и

деятельна™ труда. Явившись въ Михайловское авторомъ

стихотворешй и поэмъ, на которыхъ, при всей ихъ непо-

средственной поэтической ценности, лежала еще печать

неуверенности и очевидна™ вл!ян!я Байрона, онъ оставляетъ

его творцомъ „Бориса Годунова", лучшей части „Евгешя
Онегина" и „Пророка". Такимъ образомъ, въ Пушкине

изъ Михайловскаго выходитъ на литературное поприще уже
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вполне серьезный художникъ не только во всеоружш при-
роднаго художественнаго даровашя, но и глубокаго созна-

тельнаго понимашя своихъ дальнЪйшихъ творческихъ за-

дачъ и плановъ. Въ этомъ крупномъ шаге впередъ и

заключается именно та историческая важность, которая
придается и должна придаваться въ жизни и деятель-
ности П-на изображенной нами поре его пребывашя въ

„уголке земли", где по его собственному позднейшему при-
знанно онъ провелъ „отшельникомъ два года незаметныхъ."



Маска и письмо А. С. Пушкина,
хранящаяся въ Библlотек-к

Императорскаго Юрьевскаго университета.

сло/>ъе.

Въ светлые и знаменательные дни Пушкинских*

празднеств* Библьотека Императорскаго Юрьевскаго Уни-

верситета не могла остаться безугастною к* тому тор-

жеству, какое справляет* ныне повсеместно русское об-

щество. С* Пушкиным* у каждого из* насъ связано столько

дорогих* воспоминаний, каждый из* нас* столь многим* обя-

зан* ему, гто становится вполне понятным* всеобщее же-

ланье посильно выразить свою благодарность и дань уваженья

гетальному поэту. Библготека—хранилище книг*, а книга

была до конца жизни неразлугною спутницею и подругою
Пушкина. Кто обогатил* литературу народа своими гуд-
ными произведеньями и, помимо внутренняго ея развитья,

обусловил* также и внегинее ея нарагценье, тот*, конегно,

имеет* полное право на благодарную память со стороны

не одних* только гитателей книги, но одинаково и тех*,

кто ее хранит* и бережет*.

Настоящая работа есть посильная дань великому по-

эту от* Библготеки Императорскаго Юрьевскаго Универ-
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ситета, какъ учрежденья; и если литературная обработка

ея принадлежитъ одному нижеподписавшемуся, то въ под-

готовительномъ трудгъ приняли участье и другге члены

библготечной администрации. Кромгъ того разъясненгемъ

ньъкоторыхъ сомнгънгй обязанъ я Вл. Вл. Майкову; съ

признательностью должно быть упомянуто имя I. I. Зми-

гродскаго, стараньямъ и хлопотамъ котораго, помимо всего,

мы обязаны тьъми прекрасными фотографгями съ маски и

съ письма Пушкина, работы здгъшняго фотографа г. Зах-

кера (В. ЗасКкег), которым приложены къ настоящему из-

данью въ цинкографической передача Петербургской фирмы

Вильборга. Паконецъ, существенную точку опоры въ своихъ

выводахъ и сужденгяхъ получилъ я, благодаря тгъмъ свп>-

дгьнгямъ, которыми любезно подгълились со мною г-жи

М. М. и Е. М. Розбергъ, дочери покойного профессора на-

шего Университета, М. П. Розберга.

Директоръ Виблготеки Императорского Юрьевского

Университета

26 мая 1899 г. Профессоръ Е. Шмурло.



I.

Маска.

Где бы она ни была, но, невидимому, появивнпяся вследъ

затЪмъ въ обращеьпи изображетя Пушкина свой прототипъ и

образецъ отыскивали именно въ этой маске. Такъ мы знаемъ,

что вскоре по смерти поэта нешй Палацци выпустилъ въ

продажу гипсовые снимки, своей работы, съ посмертной маски,

прид'Ьлавъ къ нимъ волоса до половины головы, и друпе по-

меньше, оправленные въ рамку
2). „Какъ те, такъ и друпе

1) Сочинешя В. А. Жуковскаго, изд. 8-е. Спб. 1885, т. VI, стр. 19.

2) „Изображения скульптурный: 1) Маска А. С. Пушкина. Палацци
прид'Ьлалъ къ пей и волоса до половины головы (ц'Ьна 15 руб.); въ мень-

шей толщипЪ у него же па голубомт, фопдЬ; она оправлена въ рамку".
(Художеств. Газета 1837, № 9—10). Г. Либровичъ, говоря о рабо-
тахъ Палацци со словъ .Русскаго Художеств. Листка" Тимма 1861, № 32,

передаетъ извЬспе „Художеств. Газеты" нисколько иначе: „ВскорЪ послЬ

смерти Пушкина пущены были въ продажу гипсовые снимки съ посмерт-

ной маски поэта, съ приделанными къ нимъ волосами до половины го-

Вопросъ о посмертныхъ маскахъ А. С. Пушкина остается

до сихъ поръ, и не безъ основашя, далеко невыясненнымъ и

спорнымъ. Въ основе всего лежитъ письмо В. А. Жуков-

скаго къ отцу поэта, С. Л. Пушкину, известное его описаше

„Посл'Ьднихъ минутъ Пушкина**, именно те строки, где онъ

говорить, что вб-время вспомпилъ о необходимости снять маску

и что это было немедленно исполнено, прежде чймъ черты

лица успели измениться х). Однако когда именно и кймъ была

снята эта маска, въ чьи руки попала она потомъ — сведе-

шй обгь этомъ пи у Жуковскаго, ни у кого другого не со-

хранилось, по крайней мере мы ничего объ этомъ не знаемъ.
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снимки съ маски составляют!, теперь большую редкость и, на-
сколько известно, не имеются уже ни въ одной изъ извест-
ныхъ пушкинскихъ коллекщй. Куда они исчезли — неиз-
вестно“ х ).

Одновременно съ Палацци, съ маски Пушкина Элеонорою
Жуковского былъ сделанъ рисунокъ, впервые воспроизведенный,
кажется, въ 1837 г., литографически 2); зат^мъвъ „Литератур-
ной Газете* 1843 г., изд. Кони 3 ). После значительнаго пере-
рыва онъ сталъ снова появляться въ нашихъ издашяхъ лишь
съ 1887 года: при сочинешяхъ Пушкина, изд. г. Суворинымъ,
при бюграфш поэта, написанной г. Скабичевскимъ (въ изда-
ны г. Павленкова), въ юбилейномъ № (4-мъ) иллюстрирован-
на™ журнала „Звезда* за 1887 г, при статье г. Русакова,
„ИстоР lя портретовъ Пушкина**), въ книге г. Либровича’
„Пушкинъ въ портретахъ* 5), въ майской книжке „Истори-
чески™ Вестника* за 1899 годъ и, наконецъ, въ „Пушкин-
скомъ альбоме*, изданномъ „Нивою* 3). Некоторый издашя при-
дали, въ своихъ подписяхъ и обозначешяхъ, рисунку Жуковской
неудачное и неправильное назваше „отдельна™ портрета* ?);
друпя называли его гораздо вернее „маскою* 8); обозначеше

ЛОВЫ, работы Палацци, которые продавались по 15 руб, и подобный же
маски-копш, тоже гипсовыя, въ рамк* подъ стекломъ, на голубомъ фонЬ“(Пушкинъ въ портретахъ. Спб. 1890, стр. 88. Ср. то же у В Рус ако в аПсторхя портретовъ Пушкина. Новь 1888, т. XX, №5, стр 52 Впро’
же

М

пипя

ИГа

е

ЛИб
и

РoВИЧа И СТаТЬЯ РуСаК°Ва ~ пР°извеДешя одного и того
же лица. Ср. Пушкинъ въ портретахъ, стр. 9, примЪч. Въ болЪе позд-немъ изданш самыя ничтожныя отмены отъ перваго).

ОРусаковъ, 153. Либровичъ, 88.
2) „Литографированный снимокъ съ маски Пушкина, рисованнойЭ. Жуковского (1837 ?)“. Межовъ, РпзсЫишапа, стр. 240.

пп
ттппп' ТД'Ьлдное пРиложен lе. Сравн. каталогъ открытой въ Петербург!,по поводу стол'Ьтняго юоилея поэта, Пушкинской выставки, № 204.

‘

4) Новь 1888, т. XX, № 5, стр. 152.
5) Пушкинъ въ портретахъ, стр. 87.

6) Спб. 1899, стр. 26.

маски? ТД*ЛЬНЫЙ п°ртретъ (одно лицо)« ; „портретъ, рисованный съ

Суворина
У ' К °В " ’ Ь2; Либ Р°° идъ >

*8- То же и въ изданш

8) Въ „ЗвЪздЪ* и „Историч. ВЪстникЪ". Сравн. выше примЪчаше2, слова Межова въ РпзсЫошапа.
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„Нивы 44

представляетъ новый варнантъ, по которому выходитъ,

что Жуковская готовила самую маску
х ). Источникъ подоб-

пыхъ неточностей и отличхй, вероятнее всего, некоторая не-

брежность и невнимаше; но возникнуть то и другое могло

лишь на почве той неизвестности, въ какой мы находимся и

до сихъ порт, относительно первоначальнаго происхождения

маски Пушкина и первыхъ съ нея снимковъ.

Достаточно беглаго взгляда на любой изъ приложенныхъ

къ этимъ издашямъ рисунковъ, чтобъ убедиться, насколько

мало соответствуют они понятно портрета: это не более

какъ маска, съ закрытыми глазами, изображеше лица еп (“асе,

при чемъ края щекъ и подбородка резко оборваны и отгра-

ничены, что какъ разъ и уместно въ „маске 44
,
но отнюдь не

въ „портрете 44
. Характерно, что, какъ Палацци приделалъ

къ гипсовымъ снимкамъ „волоса до половины головы
44

,
такъ

и въ рисунке Жуковской мы встречаемся съ волосами же.

Искусственность расположения этихъ волосъ, известнаго рода

симметричность особенно бросаются въ глаза. Мало того.

Эти волоса точно каменный; ихъ завитки слишкомъ грубы

для того, чтобъ допустить здесь участие карандаша или кисти,

и потому невольно является мысль: не рисовала ли ихъ

Жуковская, имея иередъ собою снимокъ Палацци?

Во всякомъ случае едва ли возможно сомневаться, что

тутъ мы имеемъ дело съ очень отдаленнымъ напоминашемъ

дорогихъ намъ чертт», и во всякомъ случае съ изображе-

шемъ, искаженным!» позднейшими и совершенно ненужными

наслоешями.

ГдгЬ же однако хранилась самая маска?

Вт 1880 г., въ дни празднествъ, состоявшихся ио по-

воду открытая въ Москв'Ь памятника Пушкину, въ Петер-
была устроена выставка, гд±, въ числ'Ъ другихъ пред-

метовъ, была представлена маска поэта, снятая, какъ гласилъ

1) „Портретъ Пушкина, рисованный съ маски Э. Жуковской14 . Ката-

логъ нынЪшней Петербургской выставки (№ 204) выражается такъ: „Ри-

сунокъ съ маски, сделанный Элеонорой Жуковской
44

.
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каталогъ, на другой день после его смерти 1). Съ этой
маски, составляющей собственность Т. Б. Семечкиной, тогда
же, по поручешю петербургская книгоиздателя Вольфа,
„снятъ былъ молодымъ художником**, воспитанникомъ Ака-
демы Художествъ, А. В. Малиновскимъ, точный рисунокъ
карандашомъ, какъ одинъ изъ матерталовъ для пред-
полагавшаяся Вольфомъ иллюстрированная издашя сочинешй
Пушкина*. Коптя съ этого рисунка, работы Н. И. Каменева
воспроизведенная цинкографтею, появилась спустя несколько
летъ въ другомъ изданы Вольфа, - въ журнале „За-
душевное Слово* 1887 г., № 13; отсюда перепечатана въ
его же „Нови*, въ упоминавшейся уже статье г. Русакова 2)
въ книге г. ЛибровичаЗ) и

, наконецъ, въ изданномъ жур-
наломъ „Нивою* „Пушкинскомъ альбоме* 4).

Эти последшя воспроизведешя существенно отличаются
отъ прежнихъ, связанныхъ съ именемъ Э. Жуковской
Прежде всего это именно маска, съ открытымъ лбомъ съ
оголенною переднею частью черепа, безъ малейшая при-
сутствш головныхъ волосъ и лишь со слабыми отпечатками
акенбардъ по бокамъ. Я не спещалистъ въ техническихъ
вопросахъ этого рода и не решаюсь проводить далее парал-
лели; но полагаю, что и любой глазъ въ маске г-жи Семеч-
киной заметитъ, насколько ближе она къ изображение мер т -
ваг о лица.

Таска г-жи Семечкиной едва ли не впервые давала воз-
можность более или менее значительному кругу лицъ всмо-
треться и изучать черты поэта тотчасъ после его кончины •

1) „Маска Пушкина, снятая на другой день поел* его смерти. Вт

сто

Р

33) д

Срнаго Дерева" (Каталогъ Пушкинской выставки. Спб 1880
Р- 33). Въ одной изъ поздн*йшихъ зам*токъ читаёмъ такой вар1антъ ’„На Пушкинской выставк* въ Петербург* была выставлена маска вели’
аго поэта, снятая, какъ значилось и въ каталог*, и въ записк* пои-клеенной къ стеклу, на другой день поел* смерти Пушкина* 1 (С Л ибо ов ич ъ Маска Пушкина. Новое Время 1895, 31 1Юля №

н 6 � »’

2) Н о в ь 1888, т. XX, № 5, стр. 151. '
3) Пущкинъ въ портретахъ. Спб. 1890 стр 86
4) Спб. 1899, стр. 26.
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но съ другой стороны заметка, какою сопровождалось ея

появленхе въ публике, неизбежно должна была вызвать со-

мнеьпя и запросы. Дело въ томъ, что заявлеше „Каталога

Пушкинской выставки
44 о снятш маски на другой день

после смерти Пушкина плохо согласовалось съ словами Жуков-

скаго, который, какъ мы уже знаемъ, писалъ, что маску сняли

немедленно. Г. Либровичъ подметилъ это противореч!е
и старался примирить его, но едва ли удовлетворительно.

„Смерть такъ неожиданно постигла Пушкина и произвела

до такой степени сильное впечатлеше на окружавшихъ поэта

родныхъ, друзей и почитателей, что въ первую минуту никто

даже и не подумалъ о наилучшемъ сохранены чертъ его

лица — 0 снятш съ него гипсовой маски. О маске вспом-

нили лишь на следующей день после смерти поэта, и она

была снята уже тогда, когда лицо Пушкина совсемъ окосте-

нело и значительно изменилось. Маска сохранила, поэтому,

лишь немного сходства. Можетъ быть, впрочемъ, что была

снята другая еще маска, сейчасъ же после смерти Пушкина" 1).

Более внимательное чтеше письма Жуковскаго, думается,

предохранило бы отъ такой искусственной гипотезы.

Действительно, если маска била снята „немедленно
44 и

дала удовлетворительные результаты, то какая надобность

являлась снимать вторично, особенно если лицо „совс'кмъ

окостенело 44

,
если оно успело „значительно измениться 44 ?

Конечно, и первый снимокъ могъ быть неудачепъ; но темъ

труднее было ожидать удачи второго, когда съ каждымъ

часомъ лицо теряло свое первоначальное выражеше. Будетъ

гораздо правдоподобнее допустить, что маску снимали лишь

одинъ разъ, и притомъ въ самый день смерти, или самое

позднее въ ближайшую ночь. А если и признать справед-

ливость „другого дня“, то все же безъ вторичнаго наклады-

вали гипса, подъ услов!емъ, что тело еще не успело изме-

1) Русаковъ, Исторlя портретовъ Пушкина. Новь 1888, т. XX,

№ 5, стр. 150—151. — Либровичъ, Пушкинъ въ портретахъ, 85.
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ниться и во всякою, случа. до истечения первый, сутокъ съ
минуты кончины. Въ пользу такого ограничешя говоритьсовокупность также и другихъ обстоятельстве.

�

Попо™?* 7“ 29 ВЪ Т�И ЧеТВе�ти тРетьяго

ковсХ ’ Д0ЛГ° СТ0ЯЛИ Надъ НИМЪ“ - гов°�итъ Жу-

смеоти 7”’
Н6 "геГ,СЛЯСк Не СМ1Я на�Ушить ™™ства

святын. своеГ СВе�ШаЛ0СЬ Передъ нами вв «сей умилительной

долго о

ВС1; УШЛИ’ Я С4лъ пеР е«' нию, и

кон.

’ Д НЪ
’ С“ОТР'Ьлъ емУ въ ™Ц° Таковъ быльконецъ нашего Пушкина. Опишу въ немногихъ словахъ то

оыло поел., Къ счастш, я вспомнилъ вб-время что

чептп °ег Ъ НеГ° СНЯТЬ МЯСКУ; ЭТ ° бШ° “"“нено немедленно;

вХен
я
7 Ие УСПШ ИЗМ'ЬНИТЬСЯ

-
К°нечно, того перваг

ТР°е ДаЛа ™Ъ СМ6�ТЬ’ ВЪ НИХЪ не сохранилось;о все мы им.емъ отвечатокъ привлекательный, изображаю,,цй
Р1Ь, а глубока и величественный сонъ. Спустя триетверти часа поел. кончины (во все это время я не отходитьоть мертваго, мн. хот.лось вглядеться вь ирекрасн“

велМе ™ГНеСЛИ ВЪ бЛИЖНЮЮ Г°РНИЦУ’ а я
’

и—я ио-

печатью

Г°СудаР Я импеРат°Ра - запечаталь кабинеть своею

но™ '

кь Р
СК0ЛЬК0 В�еМвНИ въ ябхаль къ Вимьгорскимь обедать . . . Ввечеру увле

ему™ Н

т

еО

м

бХОДИМ°Ст1ю
- пои|елъ я нъ государю, чтобы донестиУ омь, какъ умерь Пушкине . . . На другой лен,мы, ДРУЗЬЯ, положили Пушкина своими руками въ гробь; а

церконГТвь 6™’ ВВеЧв�у2) ’ перенвсли его въ Конюшенную

гроб, бы™ г

°ба ДНЯ Та горница> онъ лежалъ въР0б1, была безпрестанно полна народомъ“ 3).
Вотъ последовательность собыпй пакт пня ..пгЖуновгкимп пг,

"ьиш, как ь она переданануковсьимь. Первый три четверти часа, поел, которых-,
въ соСднюю комнату, понадобились, очевидно,

1) Сочинешя Жуковскаго, изд. 8- е т VI п™ 1я
2) Т. е. 31 января.

’ * У1, Р> 8
’
пР11м*чан1е.

3) Сочинешя Жуковскаго, изд. 8-е, т. VI, стр. 18-19.
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Быть можетъ, Жуковсктй заранее, еще до смерти, озабо-

тился обо всемъ необходимомъ ? Такая предусмотрительность

еще не означала бы непременно черстваго неуместнаго дви-

жешя сердца, • — скорее даже наоборотъ, въ ней можно было бы

видеть заботливое желаше сохранить для себя и для потомства

драгоценный черты: сомневаться же въ печальномъ исходе

— увы! — не приходилось: доктора не подавали никакой

надежды
1); не даромъ же тотъ же Жуковсюй, получивъ при-

казъ государя запечатать кабинетъ въ случае смерти, дер-

жали, себя наготове и запасся печатью.

Съ другой стороны петь особой надобности настаивать

непременно на предварительныхъ расиоряжешяхъ. Слова Жу-

ковскаго, весь тонъ ихъ даютъ скорее право думать, что мысль

о маске явилась уже по смерти Пушкина: „Къ счастlю,

я вспомнилъ во-время
44
— говоритъ онъ, т. е. спохва-

тился, не упустилъ минуты, которая могла быть упущена и

уже безвозвратно. Пока же обмывали тело, не трудно было

спосылать въ лавку за гипсомъ, распорядиться вызвать

скульптора
2 ). Снимать и начали, обмывши тело и вынеся

его въ другую комнату —это и было, вероятно, то „несколько

времени
44

, которое Жуковскхй „еще
44 побылъ въ доме.

Разумеется, все это одни только предположешя; снимать

могли и позже, когда Жуковскхй обедапъ у Вхельгорскихъ

или сиделъ у государя, или даже после визита его во дво-

1) Письмо кн. П. А. Вяземскаго къ А. Я. Булгакову. Сочинешя

А. С. Пушкина, изд. 8-е, Анскаго, т. VII, стр. 440.

2) Изъ только-что появившейся заметки г. Лишина можно думать,

что маску снималъ итальянецъ Фратини, скульпторъ (Новое Время

1895, 18 мая, № 8340).

для обмывашя нокойнаго и первыхъ приготовлентй, — было

уже половина четвертаго. Пос.тк этого Жуковскш запечаты-

ваетъ кабинетъ своею печатью, остается еще нисколько

времени въ дом
гЬ и только тогда уже 'Ьдетъ къ В1ельгор-

скимъ. Не въ этотъ ли первый часъ - полтора и снята

была маска? Времени на это хватило бы.
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рец-ь. Но, не говоря про естественность для Жуковскаго
какъ инищатора всей идеи, пожелать лично присутствовать
при сниманш (вся процедура требуетъ немного времени) а
также и про то что, отодвигая наложеше гипса съ каждымъ
асомъ все далЪе и дал1е, мы все 6ол4е и болф.е будемъ

Жуковскаго "7""* категорическими заявлшпемъ
лгуковскаю о немедленно мъ сняли маски, — не го-
воря про все это, но даже при полномъ желанш отодвинул

~ви“’ “МЪ ВОеРаВ "° °Че"Ь СК°>’° к
остановиться, дойдя до предала, дал1;е котораго идти станетъ
уже явною невозможностью.

Т’ЬЛО ?епо?° ВаМЪ Жуковскаго
’

на ДРУГОЙ день, 30 января,

стяпв

Р ™ Въ гробъ ’ и едва ™ есть надобность на-

яя'г^рЛ1Ь На Т0МЪ
’
ЧТ0 ЭТ0 пеРеложен* е и есть тотъ пред'Ьлъ,дал!е котораго вести р-Ьчь о сняли маски не приходится ни-

какими, уже образомъ. Въ самомъ дШ, не на людяхъ же

“Л ма7 не въ * же — ——тиснились у гроба - а въ течете 30 и 31 янвапя в-,
эти оба дня“ свид*тельствуетъ Жуковой, „болЕе десяти

процХГсн Перебывало “ Т Какъ «и кратковременна

п,™
7 к

МЗСК"’ ВСе Же Т,Ьло
’ положенное въ гробъ

пришлось бы
потревожить, отбросить волосы, передъ этимъ

ри гесанные и разглаженные, намазать самое лицо масломъ
потомъ смывать его и т. п.

Пуш™нъ
Да

в

ИМеНН0
’ Т' е ’ ВЪ которомъ часУ положенъ былъ

утромъ ВъЗ
Г�00Ъ’ “™0; ™ «'Не

С1Д„
’■ 3 часа пополудни, мы знаемъ, академикъ Бруни

Шее
Э У 6 33 МОЛЬоертомъ и срисовывалъ его портретъ 2 )естидесятыи градусъ широты, обычное оогЫцеше въ Петер-бург январскихъ зимнихъ дней - всего этого бол'Ье ч-1 М1

достаточно для того, чтобъ заранее признать, что въ три часадень гаонился къ закату; къ тому же день 30 января какъ

1) Сочинения Жуковскаго, т. VI стр 19

К°Щ* Я™'“ 1837 Г'
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разъ былъ „пасмурный*; на дворе стояла „оттепель* 1 ).

Такимъ образомъ наступали сумерки, и можно съ уверенностью

сказать, что Бруни не начиналъ, а доканчивалъ свою работу,

хотя бы и вынужденный отложить ее до другого дня, и что

поэтому начало его сеанса едва ли ошибочно будем отнести

часа на два или на три ранее.

Кроме того близмй къ Пушкину Даль, не отходивппй

въ течете всехъ этихъ тревожныхъ дней отъ постели уми-

рающаго, сообщаем, что тело Пушкина вскрывали
2 ), а это

могло быть сделано не позже ранняго утра ЗО-го, если не

въ ночь съ 29 на 30, и опять таки, конечно, уже после

снятlя маски.

Все только - что сказанное, значительно съуживая время,

когда могло произойти снимание маски, т'ймъ более заста-

вляем насъ отвергнуть предположение, будто бы гипсовые

снимки накладывались на лицо дважды, и съ недовкрхемъ

отнестись къ заявлешю „Каталога Пушкинской выставки ,

будто бы маска снята была на другой день поел!

смерти поэта. Хотя категорически отрицать его мы не имl>

емъ права, но во всякомъ случае вереш эту возможно при-

знать лишь при условш „день* относить къ самому раннему

утру, можетъ быть, даже къ первымъ часамъ пополуночи;

слова же „немедленно* понимать, какъ сознаше самого Жу-

ковскаго, что черты лица Пушкина еще и ночью „не успели

измениться*.

Таковъ нашъ первый выводъ. Дополнимъ его указашемь,

что все до сихъ поръ появлявппеся въ печати снимки не мо-

гутъ претендовать на точн о с т ь воспроизведентя, не только

рисунки Жуковской съ ихъ фантастичными волосами, но и

рисунки съ маски г-жи Семечкиной, такъ какъ последняя,

какъ мы уже видели, воспроизведена не непосредственно, а

съ рисунка, рисованнаго карандапюмъ, г- е. о 1 ь руки.

1) 1Ыс1ет, 162.
„ тт к

2) Сочинешя Пушкина, изд. Анскаго, т.
VII, стр. 453, 455.
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Вотъ но гему, думается, настоящее изданте маски ст фото-графичеекаго негатива представляешь ту ценность, что впер-вые даешь точное и документальное воспроизведете оригинала.

, жи
г? Д“ Настоящаго "«“я тужила впрочемъ не маскаГ-жи Семечкиной, а другая, составляющая собственность Ви-блютеки Императорскаго Юрьевскаго Университета Эта

маска имеешь свою маленькую истортю, ст Хорою я пре"
варительно и хот±лъ бы поделиться.

Маска, хранящаяся въ нашей Библютек'Ь, поступила туда
даръ отъ профессора Дерптскаго университета М. 11 Роз-

ерга и въ течете многихъ уже лфтъ помещается въ верх-~а1 оте

Т въ ’• наз
- "и -�<>*• М«�Х

ерна. На этомъ месте засталт ее не только я въ 1891 г

Можно 'Т
П0МНЯТЪ ее И МН0Г1е Друг1е Задолго до этого года’Можно лить удивляться, какъ не обратили на нее внимашя

ПИ вь пору составлена проектовт памятника Пушкину когда

ГртХХХГ Ц'ЬНН0 бШ° ~ЖИВЫЯ
черты наиболее близки къ оригиналу, - ни въ пору отквы-

о—ТТЛ 8 М°СКВ4
’

В" 1880 Г0ДУ’ ко™ все ’

большой Херест ““и "° Являло

десятиле™ со дня смерти поота оживило толки о нем™X
Л

Лето„718б%
СТВеНН0Й №СЛИ СВ°Ва ВЪ ЭТОМЪ направлеши.
Ь слУчайный посетитель Библиотеки, уви-

Й .ьт»”*™ ■“”г ■'
-
Ря“вестнике ). Высказанное вт вей замечайте, что такой

исторической вещи подобаетъ быть не злее, а .... р»

ви’гпомт. тиФттгЬ т тт
д сь, а па самомъ

ПеСбшпХ
„
\

ь

е�аТ°Р0К0Й ПУбл1™ой Библютеке (въ
IV ?

•

вм|>ст|> съ тЬмт сожалейте, что въ унивепси-

XX ±Г* — «

«Ят.
"°ЗТ0ВЪ (Ши”еръ, Гете, Лесеингъ и пр.), по ни од-

в..къ\жЛ~^№%а ПУШ“ИВа ВЪ “■ Рижск.й В-Ьст-



49

„Сынъ Отечества“ высказалъ предположенхе, что маска

подарена известным!, хирургомъ Пироговымъ, бывшимъ воспи-

танникомъ Дерптскаго университета
2 ). Въ свою очередь

„Московски Ведомости 44

, опираясь на знакомый уже намъ

строки Жуковскаго изъ его „Посл'Ьднихъ минутъ Пушкина",

дарителем!, считали Зейдлица. „Эта маска находилась у Жу-

ковскаго до отъ'Ьзда его за-границу, а по вьгкздФ. его изъ

Россш, въ 1841 году, хранилась въ Мраморномъ дворц'Ь

вм'Ьст'Ь съ коллекщей его картинъ, гипсовъ, гравюръ и книгъ.

ПослФ, же кончины Жуковскаго и недолгой жизни его жены,

Е. А. Жуковской, оставшееся художественное собрате, въ

1856 году, было прюбр'Ьтено душеприкащикомъ и верными,

другомъ покойнаго поэта, К. К. Зейдлицомъ, который, про-

живая то въ Дерпт'Ь, то въ его окрестностяхъ
— въ Мейерс-

гофТ, (имкши, купленномъ также у Жуковскаго), и пожертво-

вал'!, маску Пушкина въ Юрьевскхй упиверситетъ“ 3 ).

1) Именно по вопросу о мЬстЪ, гд'Ь должна храниться маска, такъ

какъ прямого отношешя къ нашей тем'Ь она не им’Ьетъ, тЬмъ болЬе, что

то, что высказывалось по этому поводу, въ болыпинств’Ь носило характеръ

не столько объективна™ обсуждения, сколько полемики. „НовоеВремя* выра-

жало надежду, что „можетъ быть найдутся люди, которые позаботятсяо над-

лежащемъ помЪщенш маски* (1895, И тюля, № 6955) и разделяло мысль

„Р.ВТ>стника“оперенесеншеявъИмператорскуюПубличнуюБиблlотеку(lB9s,

241юля, № 6968); „Гражданина." высказывался за Александровскlй Лицей

(См. Риж. ВЪстникъ 1895,12 шля,№152 иl5поля, №155); немецкаяместная

юрьевская газета, „Иене I)бгрlBсlте 2еИнп?“, наоборотъ, отстаивала права

Университета, какъ собственника, хранившаго маску въ течете двухъ поко-

лТ.нlй (около 50 лЬтъ), и допускала возможность найти въ помЬщешяхъ

Ими. Публичной Библютеки другой экземпляръ такой же маски (1895, 19

диц № 160). Другая местная газета, русская — „Прибалтlйскlй Листокъ*,

остаивала ту же точку зр-Ьтя (Приб. Лист. 1895, 24 тюля, № 27—28).

2) См. Рижсктй В'Ьстпикъ 1895, 13 тюля, № 153.

3) кт й , Гипсовая маска Пушкина. Моско в. Ведомости

1895, 18 IЮЛЯ, № 195.

ного русскаго“, — слова эти тогда же нашли свой отголосокъ

и породили ц'клую маленькую литературу. Не затрогивая ее

полностью
х), остановлюсь лишь на кто пожертвовалъ

вт> Юрьевскгй университетъ маску Пушкина и представляетъ

ли собою данная маска оригиналъ или кошю.



50
—

Было высказано и третье предположеше: „Кене БогрШе
называла х) профессора Моргенштерна, исходя,

ятно, изъ того соображешя, что маска хранилась въ Библю-
гек'Ь въ отделены, носящемъ имя этого послфдняго. Морген-
штернъ, известный въ свое время дерптсшй профессоръ по

каоедр-Ь древнеклассической филологи, большой эстетикъ и

тоншй ценитель искусству положивппй не мало заботъ на

устройство университетской Виблютеки, лежавшей на его

попеченш 2), стоялъ въ дружескихъ связяхъ съ Жуковскимъ
И могъ, ио мшЬшю газеты, получить маску отъ послфцняго.

Впрочемъ почти тотчасъ же газета имЬла возможность
исправить свою ошибку, напавъ на точный сл1;дъ 3 ), и назвать

действительна™ дарителя, профессора Розберга, получившаго
ее въ 1856 г. при своемъ посещены Святогорскаго монастыря,
въ даръ отъ П. А. Осиповой на самой могиле поэта и въ
свою очередь передавшаго ее библютек* Дерптскаго универ-
ситета въ 60-хъ годахъ 4). Ту же версхю повторила и другая
местная газета — „Прибалпйскхй Листокъ“ 5).

Если, наконецъ, удалось напасть на верный следъ каса-
тельно лица, подарившаго маску (хотя и въ слишкомъ не-
определенной форме относительно нервоисточниковъ, позво-
лявшихъ связывать подарокъ съ именемъ Розберга и Осиповой),

1) „Ыеие 1895, 19 «ГиИ, № 160.
2) Онъ управлялъ ею до 1839 г.

»„ о
Л

V

е А”!?Ьв Ьеги“ а“С М1«Ье11пп веп, Ше апИМсЬ ипвегаг МойвА К
1

ге18е ' ПГ паеЬ84вп без ш>11. Ргойввогв КовЬеге хетаем «огйеп >Ы (Мене С6гр»ееЬе 2е11ии г 1895, 21 м ыг од Зд/Сь
тТ е00бГ‘ Я™ Ро3бе�ГЪ ' ДОЧе� еЯ Розберга

Ь

(т е

° 1е ™‘°™а8ке
- 41е РгешиИп <1е8 уегеЮгЬевеп ЫеЫегв<т е П. А. Осипова) ап вещего вгаЬе РгоГезвог КовЬеге йЬеггетМе гоивв

Оечом

4?616"1 '“о?'" 6°’еГ 'ГаЬгвП <1ег Ь1в818еп Се1тег8Най-В1Ы1о»Ьек зшп

21 ЛИ Иг
е

№)
™авП ЯС1" да °“ е О»'Р‘’0Ье геМипв 1896,

24 ™
Л’ въ Юрьев*. При б ал т 1 й с к 1 й Л и с т о к ъ 1895

сто ЬЛоЛ 118~ 42"' ПеРвп™”“в“ сообщение .Москов-

считала
°ТС™,вая свою вв Р™. Леив ОбгрйеЬе 2оИивГ

при жизни поел

Маска полалакъ Осиповой отъ Жуковскаго еще

24 И
* “ Д" Я1 '“' тЪ б”Ь’ П�” отъЬвда »» аатР»™ЦУ <1895,
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то по вопросу о томъ, что это за маска, котя или оригиналъ,
все высказанный суждешя не дали никакой твердой точки

опоры для вывода.

Знакомый уже намъ авторъ заметки „Рижскаго Вестника 441 )

считалъ весьма возможнымъ видеть въ маске „единственную,

современную, подлинную, а не когпю съ оригинальной или

эскиза: маска до того „мертва
44

,
въ ней столько характерных!*

деталей, что по моему мненно (добавляли* онъ) не можетъ

быть сомн'ЬнШ, что эта маска снята съ покойнаго поэта
44 2 ).

Онъ же еще раньше писалъ: „Маска (гипсовая), невидимому,

снята сейчасч* же после смерти, такъ какъ черты прекрасно

сохранились (судя по портретамъ). Нисколько полуоткрытый

ротъ, рядъ зубовъ, характерный типъ лица и впалые мертвые

глаза
44 3 ). Г. К-гй въ „Московскихъ Ведомостяхъ 44

,
какъ мы

уже видели, категорически признавалъ маску за оригиналъ;

съ своей стороны „Хене ВбгрЪзсЬе йейип^ 44
считала мало-

вЪроятнымъ, чтобы Жуковский такъ скоро после смерти поэта

подарилъ оригинала*
4). Когда оказалось, что маска раньше

принадлежала П. А. Осиповой, то, допуская возможность, что

последняя владела оригиналомъ, для газеты еще оставался

нер'Ьшеннымъ вопросъ: этотъ ли оригиналъ или только когпю

съ него получилъ профессоръ Розберга* 5); сообщеше же

„Московскиха* Ведомостей 44 придало известную долю вероят-

ности въ пользу оригинала
6 ).

Соображешя провишцальныхъ газетъ вызвали въ „Новома*

Времени 44 заметку г. Либровича '), который напоминалъ уже

1) На этотъ разъ онъ подписался болЪе полпымъ именемъ.

2) Граждански инженеръ Мих. А-нш-нъ, Еще о маскЪ Пушкина

въ ЮрьевЪ. Рижскlй В'йстникъ 1895, 15 поля № 155. Написано по

поводу словъ „Гражданина": „если она (маска) действительно

снята съ поэта".

3) Р иж с к 1 й ВЬстникъ 1895, № 149.

4) N. В. 2еИип? 1895, 19 Лиll, №. 160.

5) N. В. 2еllип? 1895, 21 ЛиП, №. 162.

6) N. В. 7 е 11; ип & 1895, 24 ЛиИ, №. 163.

7) С. Либровичъ, Маска Пушкина. Новое Время 1895, 31

Iюля, № 6975
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извТстныя намъ данный изъ своей книги „Пушкинъ въ

портретахъ . Впрочемъ на этотъ разъ онъ отступилъ отъ

прежняго предположешя и допускалъ снятте лишь одной маски,
считая университетски экземпляръ за когпю. Свидетельство
Жуковскаго въ „ПослТднихъ минутахъ* относится, по мпТнтю
г. Либровича, къ маске, снятой на другой день после
смерти поэта, — „и другой маски, кроме этой снято не было.
По крайней мере очевидцы смерти Пушкина и следовавшихъ
за темъ дней до погребешя поэта ничего о такой маске не

упоминаютъ. Такимъ образомъ следуетъ полагать, что маска,
бывшая на Пушкинской выставке, и та, о которой пишетъ

ЖуковскШ, есть одна и та же маска и что если имеются еще
кактя либо маски Пушкина, то это лишь снимки съ подлинной
маски“.

Заключительная мысль заметки состояла въ слЪдующемъ :

„Сходство рисунка Жуковской съ маскою Юрьевскаго уни-
верситета невольно наводите на мысль, что маска Пушкина,
находящаяся въ Юрьевскомт3 университете, не есть подлинная

посмертная маска, но лишь одна изъ тЪхъ когпй, которыя въ

свое время выпустилъ въ продажу Палацци".
Трудно понять, что именно могло навести г. Либровича

(самъ онъ университетской маски не видалъ) на мысль объ
этомъ сходстве; однако, не смотря на категорическое опро-
вержеше

1
), „Исторически! Вестникъ“ въ сводной статье по

возникшему вопросу принялъ его точку зрТгпя 2 ).
Сказаннымъ исчерпывается литература, посвященная

маскТ, принадлежащей БиблютекЬ Императорскаго Юрьев-
скаго университета.

1) М и х. А - въ
, Еще о „маскЪ* Пушкина въ Юрьев*. Р и ж с к 1 й’

СТ» та

6,8 августа’ № 1ю- То же н въ м- к 2 е 1 ‘ ” * ,Ж.

2) „Доводы г. Либровича, невидимому, вполне убедительны и едва
ли могутъ оыть поколеблены появившимся въ „Рижскомъ ВЪстнике"
письмомъ г. М. А-на“ (Маска Пушкина. Истории. ВЪстникъ 1895
сентябрь (въ отделе смеси), стр. 815—817).
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Михаилъ Петровичи, Розбергъ были, современникоми»

Пушкина, почти въ однихъ годахъ
х), и лично знали, поэта.

Хотя и немецъ по происхождение, онъ былъ русскими, по

воспитанно, и при томъ настолько, что роднымъ немецкими,

языкомъ владелъ далеко не съ такою легкостью, какъ рус-

скимъ
2). Первый деловыя бумаги его, по вступлеши въ

ДерптскШ университетъ, написаны или иорусски, или по-

французски, и лишь позже переходитъ онъ на общеупотре-

бительный въ то время въ здешнемъ университете языки,.

Письмо его, недавно напечатанное въ „Историческомъ ВРст-

нике,“ 3), доказываетъ не только полную свободу въ русской

речи, но и несомненный павыкъ къ изящнымъ литератур-

ными, формамъ.

Родившись въ Москве, Розбергъ и образоваше закончилъ

въ Московскомъ университете, въ 1825 г., со степенью кан-

дидата философш. Первое время по окончаши курса, онь

продолжалъ жить въ первопрестольной и здесь познакомился

съ Пушкинымъ. Вотъ какъ впосл'Ьдствш онъ самъ вспоми-

наетъ объ этомъ: „Я всиомнилъ день, осенью 1826 года,

въ который я встретился у Веневитинова, вечера нашихъ

общихъ, согр'ктыхъ огнемъ юности, пировъ у Иолевыхгь, за

Сухаревой башней; мне мерещилось гулянье подъ Новинскимъ,

где я виделъ, какъ толпы народа ходили за славнымъ п'Г>в-

1) Г. Тройницюй говорить, что онъ родился въ 1804 г. (Могила

Пушкина въ 1856 году. История. ВЪстникъ 1899, май, стр. 751);

въ послужномъ спискТ. Розберга вообще сказано, что въ 1845 г. ему было

40 л'Ьтъ (Лрхивъ Юрьевскаго университета).
2) Негг М1скае1 1з1 глуаг 1п ешег аеи1зскеп Еа-

лпИе 1п Моякаи тизз ]ес1осЪ паск бет &апгеп Оа1ще зе1пег Егз1е-

11НП& ип(1 ВПашщ а1з Киззе уоп МаНоп хуегкеп, Ла ег, мчехуоЫ ег

81сЬ кег аеикяскеп Зргаске кигск 81иа1ит 1п бет Огайе ЬетасМщ! Ьа4, йазз

ег ш (1егзе1Ьеп \Уегке зе1Ья1 аиз Леш Гаске бег зреси1а11Уеп Р1п-

1озорк1е окне Незз! ипд уегз1ек1, Лоск баз Иеи1зске шсМ гит

кедиетеп векгаиск бег типаНскеп кекеггзек! (Архивъ Юрьев-

скаго Университета).
3) 1899, № 5.

4*
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цомъ Эльборуса и Бахчисарая, при восклицавдяхъ съ разныхъ
сторонъ — укажите! укажите намъ его х ).

Въ 1829 г. Розбергъ поступаетъ на службу въ Одессу
чиновникомъ особыхъ поручений при Бессарабскомъ и Ново-
росстйскомъ генералъ - губернатор!, граф4 а съ

1830 г. по 1834 издаетъ „Одессктй В4стникъ“. Тогда
же Розбергт» назначенъ былъ учителемъ русской литературы
въ Ришельевскомъ лице4, а годъ спустя занялъ, все тамт, же,
„профессорскхя каоедры исторш и русской словесности, первую
съ 20 октября, а последнюю съ 14 декабря 1831 года и про-
должалъ преподавайте до 1 сентября 1835 года“ 2 ). Зд4сь
застало его избраше на каоедру русскаго языка и литера-
ГУРЫ? которую онъ занималъ въ течете свыше 30 л'Ьтъ
(1836 1867), когда за выслугою 35-л4тняго срока службы
вышелъ въ отставку 3 ). Членъ Академш Наукъ по 2 отд4-
лешю съ 1849 г. 4 ), Розбергъ скончался въ Дерпт4 1 ноября
1874 г. 5).

Хотя московское знакомство Розберга съ Пушкинымъ,
невидимому, было довольно мимолетно, на т'Ьхъ вышеупомя-
нутыхъ свидашяхъ и оборвалось; но для новаго профессора,
съ перейздомъ въ Дерптъ, лежапця по соседству, въ раз-
стоянш какихъ-нибудь сутокъ или полутора езды, Михайлов-
ское и Тригорское могли иметь притягательную силу уже по

одному имени Пушкина, съ нимъ связанному. Кроме того
не забудемъ, чго въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ куль-
турныя связи, литературный и научныя, по ту и по другую
сторону Пейпуса (любопытная, но мало еще обследованная
страничка изъ исторш нашей общественности) вообще были
довольно оживленными. Стоитъ вспомнить Жуковскаго, Язы-

1) Могила Пушкина въ 1856 году. И с т о р и ч. В Ъ с т н и к ъ
май, стр. 753. 1899,

2) Архивъ Юрьевскаго университета.
3) Архивъ Юрьевскаго университета.
4) Исторический В’Ьстникъ 1899, май, стр. 751.

„

ЮРьевскаго Университета. Въ „Историческомъ
икв 1899, май, стр. 751, конечно, опечатка: 1847 вм. 1874 г.

В'Ьст-



55

кова, Пушкина, Вульфа, Елагину, Зейдлица, псковскаго ар-

хlепископа Евгейя (Болховитинова) и рядъ дерптскихъ про-

фессоров!», чтобы понять о чемъ я говорю.

Профессору русской литературы вполне естественно было

посетить места, освященный вдохновейемъ поэта, и вотъ лЪ-

томъ 1856 г. Розбергъ, действительно, собрался туда. Онъ

испросилъ себе двухмесячный отпускъ
г ), во второй половине

IЮЛЯ явился гостемъ въ Александрове, имейи Сердобиныхъ,

отсюда совершилъ поездку въ Голубово, къ Вревскимъ, где

познакомился съ А. Н. Вульфомъ; потомъ „вдвоемъ“ съ ма-

гистромъ Дерптскаго университета Солпцевымъ съездилъ въ

Святогорсйй монастырь поклониться праху поэта, а на обрат-

номъ пути заезжалъ въ Михайловское и Тригорское, имейе

Осиповыхъ 2). Долго ли онъ здесь пробылъ, виделъ ли онъ

кого, къ сожалейю, Розбергъ въ недавно напечатанномъ

письме своемъ къ брату ни о чемъ объ этомъ не упоминаетъ

ни словомъ. Только однажды, говоря о знакомстве въ доме

Вревскихъ съ Вульфомъ, Розбергъ замечает!», что „отъ него

(т. е. Вульфа) и отъ сестеръ его по второму замужству его

матери, девицъ Осиповыхъ, слышали» я много любопытных!»

наглядныхъ подробностей“ Д. Но где виделъ от» Осиповыхъ,

въ Голубове или у нихъ дома, въ Тригорскомъ?
Нельзя не обратить внимайя и на полное умолчайе обт»

Осиповой-матери, Парасковье Александровне, которая, ко-

нечно, всего больше могла бы сообщить Розбергу подробностей

о Пушкине. 11. А. Осипова была въ ту пору еще жива,

хотя уже ивъ преклонномъ возрасте, 76 летъ 4). Впрочем!»

умолчаьпе о 11. А. еще не доказательство, чтобъ Розбергъ съ

ней не видался. Не говоря про то, что въ „Историческом!»

1) Съ 19 Iюня по 19 августа. Архивъ Юрьевскаго университета.

2) Могила Пушкина въ 1856 году. История. В'Ьстникъ 1899,

май, стр. 751—752.

3) Нийет, 752.

4) Она умерла въ 1859 г. (Ефремовъ, А. С. Пушкинъ. Русская

Старина 1879, т. 26, октябрь, стр. 296).
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помещенъ лишь „отрывокъ“ письма, но и самое

„
письмо

“ по форме и характеру изложешя скорее смахиваетъ

на записку, какой-нибудь отчетъ, а не на беседу, какая ве-

дется въ обычной переписке. Да если получать было Роз-

оергу маску, то, конечно, не отъ дочерей, а отъ матери, ко-

торая въ семье одна только и могла распоряжаться такою

вещью.

Фактъ же получения Розбергомъ маски отъ П. А. Оси-
повой опирается на категорическое заявлеше дочерей проф.
Розберга, девицъ М. М. и Е. М. Розбергъ, и поныне живу-
щихъ въ г. Юрьеве: „Въ поле месяце 1856 г., при посе-

щены могилы Пушкина, 11. А. Осипова подарила М. П. Роз-

бергу маску Пушкина. Отчего проф. Розбергъ не упоминаетъ
ооъ этомъ въ напечатанномъ письме къ брату, неизвестно.
Не потерялось ли второе письмо, въ которомъ описана поездка
въ Тригорское и передача маски ? Теперь узнать это невоз-

можно за смертью всехъ свидетелей и участвовавшихъ лицъ.
На запросъ объ маске одна изъ дочерей барона Вревскаго
отвечала, что у бабушки ея, П. А. Осиповой, были три маски

Пушкина, а после смерти нашли только две“.
Подаренную маску Розбергъ привезъ, тщательно укутавъ

ее въ вату.

Мы видели выше, что лица наиболее близктя къ Розбергу
считаютъ, что маска оыла передана Осиповой на самой могиле

поэта. Между темъ изъ письма Розберга довольно ясно, что

при немъ въ Святогорскомъ монастыре, кроме спутника Солн-

цева, никого изъ пргЬзжихъ не было; разумеется, оиъ могъ

вторично съездить туда, изъ Тригорскаго, вместе съ старуш-
кой Осиповою; но если даже и допустить, что последняя была
на это въ силахъ, все же чувствовалась бы некоторая натя-

нутость въ предположены (а оно въ такомъ случае неизбежно),
что Осипова нарочно брала маску изъ Тригорскаго и возила

ее въ Святогорсктй монастырь для вручешя, тогда какъ го-

раздо проще это можно было бы сделать въ самомъ доме.
IРмъ не менее въ виду источника, изъ котораго сложилось
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такое представлеше, мы не имеемъ права отвергать его, темъ

более что то, что кажется въ нашъ векъ натянутымъ и не-

натуральнымъ, для людей, воспитанныхъ въ эпоху романтизма,

могло быть движешемъ вполне естественнымъ.

Внрочемъ вопросчз о пункте, где маска изъ однихъ рукъ

перешла въ друпя, въ настоящемъ случае не играетъ ни-

какой роли. Съ другой стороны, если вспомнить, что по-

ездка Розберга имела главною целью Пушкина, места,

освященный его именемъ, что не даромъ и въ описанш самой

поездки особенно выдвинуто посещеше могилы поэта и те

мысли, что были вызваны ея созерцашемъ, — то легко допу-

стить, что у собеседниковъ и слушателей Розберга съ годами

детали этой поездки, отдельные эпизоды въ общемъ скристал-

лизовались въ одной фразе : Пушк и н ъ и его могила.

По свидетельству г-жъ Розбергъ, маска была передана

лично ихъ отцомъ библютекарю университетской Библютеки

въ шестидесятыхъ годахъ, безъ какого - либо письменнаго

заявлешя, какъ и вообще все, что передавалъ туда же оич>

или родственники после его смерти. Отсутствхе такого нись-

меннаго заявлешя лишаетъ насъ возможности точнее пртуро-

чить время поступлешя маски въ Университетъ, такъ какъ

и сами г-жи Розбергъ не помнятъ точнаго года; поиски же

мои въ университетскомъ архиве, своими отрицательными

результатами, тоже подтверждаютъ отсутствие письменных ь

следовъ.

Остается разсмотргкть вопросъ объ „оригинальности уни-

верситетской маски. Определенно сказать, оригинал ь ли .ио

или коптя, при наличности настоящихъ данныхъ (они век

исчерпаны на предыдущихъ страницахъ), положительно не-

возможно. Заявлешя въ роде техъ, что мы уже читали

выше
1), что маска эта „единственная подлинная", что именно

она снята съ покойнаго поэта, — не заключая въ себе ничего

невероятна™, все же строгихъ требовашй критики не удо-

1) См. выше стр. 51.
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влетворятъ: для этого прежде всего необходимъ былъ бы

голосъ спещалиста и чисто техническое сравнение техъ от-

личтй, который могутъ или должны существовать между когней
и оригиналомъ, указаше той степени близости или отдален-

ности, съ какою передаются черты лица такимъ оригиналомъ
и кошею.

Съ другой стороны, мне кажется, во всемъ этомъ вопросе
до сей поры упускался изъ внимашя одинъ важный, очень

существенный вопросъ: повидимому, никто не далъ себе труда
задуматься, что собственно въ подобныхъ маскаха, следуетъ
считать оригиналомъ, что кошею. Насколько можно судить
по приведеннымъ мнешямъ, подъ оригиналомъ все понимали

маску, непосредственно наложенную на лицо и по которой
выливались все остальныя; эти же последшя, отлитыя по той,
первой, и были кошями.

Но ошибочность такого представлешя легко раскроется,
если вспомнить самый процессъ приготовлешя масокъ: гипсъ,
наложенный непосредственно на лицо, не дастъ еще маски,
а лишь то, что, пользуясь фотографическимъ терминомъ, можно

было бы назвать негативомъ; съ такого-то негатива и полу-
чаются отпечатки-позитивы: первый, второй, треттй и т. д.
Все они будутъ оригиналы, собственно же кошею

будетъ маска, отлитая по одному изъ такихъ позитивныхъ

оригиналовъ. Отсюда ясно, что то, что до сихъ поръ въ

литературе Пушкинской маски понимали подъ выражешемъ
„оршиналъ , дастъ лишь ооратиое изображенге лица (впадину
вместо носа, бугоръ вместо открытаго рта и т. и.); и такой

„оригиналъ цененъ не сама, по себе, но лишь какъ оруд!е
для последующая затемъ процесса въ преследованш наме-
ченной цели.

Где основной негативъ — мы не .знаемъ; въ виду ти-

пичности черта, университетской маски и, невидимому, маски,
чтб принадлежитъ г-же Семечкиной, можно думать, что оне
обе оригиналы, а такихъ оригиналовъ, по всей вероятности
сдклане оыло несколько. Взаимное отношеше этихъ двухъ
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масокъ, можетъ быть, удалось бы до некоторой степени опре-

делить путемъ сличешя ихъ размеровъ. Привожу размеры

университетской маски, чтб даетъ некоторое понятие и о

лице самого Пушкина:

1. Длина маски отч> верхняго ея края до нижняго вдоль

линш носа — 2372 сент.

2. Ширина маски отъ леваго ея края до праваго вдоль

глазныхъ яблокъ и по переносице — 20Рз сент.

3. Ширина маски отъ леваго края до праваго, проводя

линпо подъ носомъ — 18Рз (съ третью) сент.

4. Ширина маски отъ леваго края до праваго, по лиши,

проходящей между губами — 15 сент.

5. Разстояше отъ праваго (внешняго) края праваго глаза

(собственно века) до леваго (внешняго) края леваго

глаза (собственно века) —
11 3/д (три четверти) сент.

6. Длина носа — 6 сент.

7. Длина рта — 6 сент.

8. Открытость рта, отъ нижней части верхней губы до на-

ружнаго края нижней, ио середине рта, на лиши носа

1 сент.

Если считать, что ковш обыкновенно значительно слабее,

ио выразительности, то маску университетскую, вне всякаго

спора, следуетъ отнести къ разряду оригинальныхъ. Она

прекрасно передаетъ всЬмъ известный черты поэта: явственно

отпечатлелись на ней толстый, мясистыя губы; прямой, у

конца слегка погнутый къ низу, носъ съ широкими раздавши-

мися ноздрями ; широки! открытый лобъ съ мощной надглаз-

ною костью. Въ числе мелкихъ подробностей особенно бро-

сается небольшая ямка, точно вдавленная пальцемъ, на правомъ

веке, въ части обращенной къ носу; замечаются также два

небольшихъ углубленхя и на лбу, надъ левымъ глазомъ, но

одно изъ нихъ едва-едва приметно. Ротт> даетъ возможность

если не видеть, то но крайней мере чувствовать рядъ зубовъ.

Печать смерти лежитъ на всемъ лице, и эта смерть такъ

„жизненна", такъ очевидна: лицевые мускулы и мускулы на
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лбу сильно напряжены и выражаютъ усилте; глаза глубоко
закрыты и чувствуется, что ничто уже не подниметъ ихъ

бол'Ье: полуоткрытый ротъ точно окостен'Ьлъ и какъ разъ
въ ту минуту, когда умираюгщй поэтъ, собравъ посл'йдшя

силы, полною грудью произноситъ свои слова, съ которыми,
по свидетельству современниковъ, г) онъ окончательно покинулъ
этотгь мlръ: „прощай, жизнь!“

— жизнь, которая принесла

ему столько мучешй и которую опт, темъ не менее такъ

страстно любилъ... Вообще черты лица страдашемъ не иска-

жены, но присутствие смерти выражено настолько ясно, что

невольно поддаешься тому торжественно-скорбному настроешю,
какое обыкновенно производитъ на насъ зрелище только-что

угасшей жизни.

При взгляде на эту маску само собой вспоминаются слова

Жуковскаго, — онъ точно списывалъ съ нея: „Что выра-
жалось на его лиц!;, я сказать словами не умею. Оно было

для меня такъ ново ивъ то же время такъ знакомо. Это не

было ни сонъ, ни покой; не было выражеше ума, столь прежде
свойственное этому лицу; не было также и выражеше поэти-

ческое, нЪтъ! какая-то важная, удивительная мысль на немъ

развивалась; что-то похожее на вид'Ьше, на какое-то полное,

глубоко-удовлетворяющее знанхе. Всматриваясь въ него, мне

все хотелось у него спросить: что видишь, другъ? И чтб-бы

онъ отв'Ьчалъ мне, если бы могъ на минуту воскреснуть?
Вотъ минуты въ жизни нашей, который вполне достойны
назвашя великихъ. Въ эту минуту, можно сказать, я увидЪлъ
лицо самой смерти, божественно-тайное; лицо смерти безъ

покрывала. Какую печать на него наложила она! и какч,

удивительно высказала на немъ и свою, и его тайну! Я уве-
ряю тебя, что никогда на лице его не видалъ я выражешя
такой глубокой, величественной, торжественной мысли

Конечно, того перваго выражешя, которое дала смерть, не

сохранилось; но все мы имеемъ отпечатокъ привлекатель-

1) Записки Смирновой, т. 11, стр. 83.
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Маска Пушкина покоится на гипсовой забронзированной

подушке, на нижней передней части которой (по зеленому

фону) бронзовою краскою начертаны слова: „А. С. Пушкинъ“.

Стеклянный колпакъ предохраняет!» маску отъ пыли.

Ко дню 26 мая 1899 г. прежшй колпакъ замгЬпенъ новымъ,

более широкимъ и удобнымъ, а гипсовая подушка вложена въ

доску и вместе съ нею обита плюшемъ темновишневаго цвета.

Эти строки были уже написаны, когда Юрьевскш уни-

верситетъ получилъ изъ Парижа, отъ А. 9. Онегина, въ

даръ новый экземпляръ посмертной маски Пушкина, прекрас-

ный слЪпокъ, хотя и уступающей по качествамъ получен-

ному отъ Розберга: въ немъ менРе подробностей, мускулы

бол'Ье сглажены, все лицо не такъ индивидуализировано;

не такъ ясно прочерчены глаза, не такъ чувствуются зубы,

не столь отчетливо обозначены ноздри: и то, и другое, и

третье представляется какъ бы заплывшимъ, точно снимокъ

производился со вторичнаго негатива. Волосы на бакахъ на

маскФ. проф. Розберга виднее и определеннее, ямка на правомъ

в'Ьк'Ь — несколько бблыпихъ разм'кровъ. Что же до двухъ

небольшихъ углублен!!! надъ л'Ьвымъ глазомъ, то въ повомъ

снимке одно, самое мишатюрное, исчезло совсЪмъ, другое же

выражено слабее. Какъ бы взамен!» этого несколько повыше

две новыхч» впадинки, очерченныхъ довольно резко, значитель-

ный и по размерами, — между гЬмъ на присутств!е ихъ въ

маске проф. Розберга петъ никакого даже намека. Наконецъ,

и еще отлшпе: маске проф. Розберга приданъ глянецъ, какъ

это прежде обыкновенно делалось съ гипсовыми слепками;

на маске же г. Онегина глянца петъ, что косвенно тоже

свидЬтельствуетъ, что этотъ оттискъ приготовлешя более

1) Сочинения Жуковскаго, т. VI, стр. 18—19.

ный, не смерть, а глубокШ и величественный

сонъ“ 1).
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поздняго. Вдобавокъ у нея на кончике носа и нодъ ноздрями
желтый пятна — следы масла, которымъ предварительно
сняНя, вероятно, обмазывали негативъ. Размерами отдель-
ныхъ частей своихъ г) новая маска совершенно тожественна

съ прежнею.

Общаго подсчета всехъ существующихъ поныне масокъ

еще не сделано. Кроме нашихч> двухъ университетскихъ и

г-жи Семечкиной недавно заявлено объ экземплярахъ, при-
надлежащихъ сыну известнаго художника, мировому судье
П. Н. Ге 2) и А. А. Лишину 3 ). Авторъ заметки, указав-
ппй на первый изъ этихъ двухъ, говоритъ, что масокъ су-
[цествуетъ четыре. Было бы очень важно указать основами,
по какимъ утверждается эта цифра: это дало бы известную
точку опоры въ суждемяхъ объ и кошяхъ.

Судя по газетамъ 4), и на Московской выставке выставлена

маска Пушкина; такимъ образомъ всего масокъ оказывается

шесть. Который изъ нихъ когпи, который — оригиналы?

1) См. выше стр. 69.

2) Русский, Пушкинская юбилейная выставка. Новое Время
1899, 17 мая, № 8339.

3) А. А. Лишинъ, Письмо въ редакцию. Новое Время 1899,
18 мая, № 8340.

4) Московский Дневникъ. Россия 1899, 17 мая, № 20.
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Письмо.

Письмо Пушкина, хранящееся въ БиблютекГ Импера-

торскаго Юрьевскаго Университета, входитъ въ составъ кол-

лекщи автографовъ, некогда собранныхч, консерватором'ь Импе-

раторскаго Эрмитажа Шардаусомъ и подаренныхъ имъ вч>

1852 г. нашему университету
1).

Вотъ его содержаые:

Милостивый Государь
Михаила Николаевичь.

Братъ вчерашняго Австрпйскаго императора Щепина

возъимилъ сильное желаше быть принятымъ вч> театральную

школу. Препоручаю Его Высочество Вашему покровительству.

На оборот-Ь адресъ:

„Его Высокородаю Милостивому Государю

Михайлу Николаевичу Загоскину".

1) Письмо было уже напечатано г. Кордтомъ въ Русек. Ст а -

р и н Ь 1890, т. 67, августъ, стр. 292, но безъ указания мЬстонахождешя

автора и безъ определения года, къ которому следуетъ его прlурочить.

Сегодня или завтра
гЬду въ 11. б. на нисколько дней на-

деюсь при своемъ возвращенш нати Васъ и все семейство

Ваше въ добромъ здоровш.
Весь Вашъ

А. Пушкинъ.
14 Iюля

Москва.
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Письмо писано на простой плотной бумаг!; желтоватаго

ЦВ'Ьта безъ какихъ-либо водяныхъ знаковъ, формата четвер-

тушки писчаго листа, запечатано красною сюргучною печатью

съ изображен!емъ какого-то герба. Почтовый штемпель отсут-

ствуете По почерку, письмо это очень сходно съ письмомч»

Пушкина къ Погодину отъ 6 января 1830 г., факсимилэ съ

котораго приложено къ сочинешямъ поэта, изд. подъ редакщей
г. Ефремова, при томй VII 1): то же начерташе буквъ д, я,
ташя же широгая тире; вообще совершенно одинаковая манера
письма, разв

г й лишь только съ бол4е ускореннымъ и торопли-
вымъ ритмомъ движешя пера. Пто же до бо.тке точной даты,
то ее необходимо отнести къ тому же 1830 году, и не столько

въ силу только-что указаннаго сходства, сколько потому что

пребывшие Пушкина въ Москва 14 Iюля было бы трудно,
даже невозможно пртурочить къ инымъ годамъ.

Письмо писано къ Загоскину и им'йетъ въ виду хода-

тайство, исполнеше котораго зависало отъ послгкдняго по его

отношешямъ къ театральной школ'Ь. Для Загоскина же эти

отношешя начались съ 1823 г., когда 9. 0. Кокошкинъ былъ

назиаченъ директоромъ московскихъ театровъ, а онъ опред'к-
ленъ въ контору дирекщи членомъ по хозяйственной части

2).
Въ должности этой Загоскинъ продолжалъ оставаться и въ

1830 г., лишь съ 1831 г. занявъ мЪсто Кокошкина 3). Эти
даниыя указываютъ намъ исходную точку въ дальн'ййшихъ
поискахъ. Едва ли надо доказывать, что до 1823 г. печа-

таемаго нын'й письма Пушкинъ писать не могъ; по выход'Ь
изъ Лицея, лйтше месяцы 1817—1819 гг. онъ проводитъ у

своихъ, въ Михайловскомъ, и живетъ въ еще
не заглядывая въ Москву, а 5 мая 1820 г. покидаетчэ

столицу и 'йдетъ на югъ. Эти годы какъ разъ совиадаютгь
съ пребывашемгь въ и Загоскина, переехав-

1) М. 1882, изд. Анскаго.

2) Сочинешя М. Н. Загоскина. Томъ I. Спб. 1889, стр. ЬУI.

3) Илаем, ЬХХХГУ.
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шаго на постоянное жительство въ Москву въ половине

1820 г.!).
Съ 1820 г. до 30 мая 1824 г. Пушкинъ пробылъ па

юге, затемъ более двухъ летъ въ Михайловскомъ и лишь

въ сентябре 1826 г. появился въ Москве. Пробывъ тамъ

зиму 1826—27 г., Пушкинъ весною переехалъ въ Петер-

бургъ, которымъ помечены между прочими письма его кт,

Языкову и Бенкендорфу отъ 14 поня и 20 доля. Въ конце

же доля онъ опять въ Михайловскомъ 2). Въ 1828 г. из-

вестно его письмо Соболевскому отъ 15 поля изъ Петербурга;

лето 1829 г. посвящено Кавказу; 6-мъ и 16-мъ поля 1831 г.

помечены его письма Чаадаеву и Плетневу изъ Царскаго

Села; 11-мъ доля 1832 г. — письмо Погодину изъ Петер-

бурга. 6 доля 1833 г. у Пушкина родился сынъ, и поэтъ

все лето провелъ съ семьею въ Петербурге 3 ) и лишь

18 августа выехалъ черезъ Москву въ Болдино и въ При-

волжсюя губернш 4); въ 1834 г. намъ известно письмо его

къ жене отт, 14 доля изъ Петербурга; въ 1835 ноль ме-

сяцъ проводить онъ тамъ же
5). Наконецъ, въ 1836 г. онъ

ездилъ изъ Петербурга въ Москву въ мае месяце 6 ), вер-

нулся 23 мая
7), прожилъ на берегахъ Невы до конца доня

8 )
и поехалъ затемъ въ деревню.

1830 годъ определяется сверхъ того и самымъ содержа-

шемъ настоящаго письма: „Сегодня или завтра гкду въ 11с-

тербургъ“, говорить Пушкинъ. И действительно, 20 доля

1830 г. опт былъ уже дома: 19-го (это было въ пятницу)

1) IЫ(lет, ХЫI.

2) См. письмо Дельвигу отъ 31 Iюля 1827 г.

3) См. письма его оттуда отъ 26 и 30 Iюля.

4) Павлищевъ, Изъ семейной хроники. Истор. В'Ьст н и к ь

1888, октябрь, 38—39.

5) IЫйет, декабрь, 565. Ср. письмо Пушкина изъ Петербурга, оть

22 Iюля 1835 г.

6) Оттуда его письма 4—lB мая.

7) Павлищевъ, Изъ семейной хроники. Истор. ВЬстиикъ 1888,

декабрь, 584.

8) 1Ь1(1еш, 585.
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мать его, Н. О. Пушкина, пишетъ дочери Ольге Сергеевне
изъ Петербурга. „Александра здесь еще нгЬтъ; впрочемъ его

надо ожидать съ минуты на минуту
1);* она же ей отъ 22

поля, т. е. въ понед'Ъльникъ: „Александру наконецу съ нами.

ПрНхалъ онъ въ прошлую субботу. Проведя целый день
вместе, мы простились со Львомъ. Нашъ храбрый капитанъ

У'Ьхалъ въ воскресенье“ 2 ). Капитанъ Левъ — это братъ
поэта, отправлявшийся черезъ Москву на Кавказъ къ месту
своего служешя. Съ нимъ Пушкинъ отправилъ письмо своей
невесте, Н. Н. Гончаровой, написавъ его въ первый же день
своего пртГзда 3).

14 доля 1830 г. приходилось на воскресенье. Записка
Загоскину не имГетъ ли отношения къ какому-нибудь спек-

таклю, можетъ быть домашнему? Имя Щепина-актера встре-
чается въ театральной хронике московскихъ газетъ тридца-
тыхъ годовъ.

1) Павлищевъ, IЫсlет, Iюнь, 578.

2) МЫеш.

3) Письмо 20 Iюля 1830.
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Пушкинъ какъ идеалъ душевнаго здоровья

Эти вопросы имЪютъ особенное значеше въ наше время

и должны быть выяснены для нониматя личности нашего

великаго поэта.

Еще Аристотель подмЪтилъ, что между талантливыми

людьми много страдающихъ мелапхолтей. Особенное вни-

майте на это обстоятельство обратилъ Ревеллье - Парисъ;

опъ полагалъ, что нервный и душевныя болезни часто по-

ражаютъ талаитливыхъ людей, потому что они переутом-

ляются, потому что ихъ нервная система не выдерживаетъ

постояннаго усиленнаго возбуждешя. Знаменитый фран-

цузсктй психтатръ Моро, а затймъ Ломброзо утверждали,

что „гешй есть нейрозъ“. Книга Ломброзо (Киото <ll §;ешо)

возбудила всеобщее внимаше; особенно много для пропа-

ганды этой идеи сд'Ьлалъ Максъ Нордау. Несомненную

заслугу Моро и Ломброзо составляетъ то, что они вЪрно

подм'Ьтилп тотъ фактъ, что душевныя и нервныя болезни

у талаитливыхъ людей врожденный, а не прюбр'Ьтепныя,
5

Пушкинъ такъ великъ, произведешя его такъ содер-

жательны, что изучете его жизни и произведет# поучи-

тельно не только для художника, моралиста, государствеи-

паго деятеля и историка, но и для врача. Въ произве-

дешяхъ Пушкина врачъ найдетъ отвЪтъ на весьма важные

вопросы — въ чемъ состоитъ идеалъ душевнаго здоровья .
въ какомъ отношеши стоитъ гешй къ помешательству ?
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что эти заболевашя не обусловлены усиленными запяпями,

душевными волнешями.

Не останавливаясь на изложены и разборе учешя

Ломброзо объ отношенш гешя къ помешательству, мы

должны согласиться съ пимъ, по крайней мере, въ томъ,

что многхе талантливые писатели действительно страдали

врожденными нервными и душевными болезнями. Такъ

какъ паши сведешя о жизни и деятельности великихъ

людей вообще мало достоверны, то лучше ограни-

читься бюграфхями поэтовъ нашего столетхя. Альфредъ
де Мюссе, Эдгардъ Поэ, Боделэръ, Верлэнъ, Гоголь, Пи-

семсшй безспорно были психопаты, Флоберъ и Достоевсшй
эпилептики. Яне упоминаю въ ихъ числе Гейне и Мо-

пассана, потому что они оба страдали прюбретенпыми, а пе

врожденными болезнями центральной нервной системы. По

попятнымъ причинамъ я упоминаю только покойныхъ писателей.

И такъ, действительно, гешй имеете какое то родство
съ помешательствомъ, между гешальными людьми не мало

нервно- и душевно- больныхъ, и мы должны выяснить, на-

сколько верна теорхя Ломброзо относительно нашего гешаль-

наго поэта, выяснить, каково было его душевное здоровье.

Изучеше жизни Пушкина уб'Ьждаетъ психхатра въ томъ,

что онъ обладалъ полнымъ психическимъ здоровьемъ. Намъ

известно, что родители его были люди здоровые, также

вполне здоровы были его братъ и сестра. Можно сомне-

ваться относительно психическаго здоровья отца его ма-

Выяспеше этого вопроса однако не исчерпываетъ всей

задачи изучешя психтатромъ жизни и произведешй Пуш-
кина. Это изучеше приводить къ несомненному заклю-

чешю, что Пушкинъ обладалъ идеальнымъ душевнымъ здо-

ровьемъ и вместе съ темъ даетъ псих!атру матерьялы
для суждешя, чемъ отличаются произведешя больпыхъ

гешевъ отъ творешй идеально здороваго, что характери-

зуете создашя здороваго гешя, и главное въ чемъ со-

стоите идеальное душевное здоровье.
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тери, но, во первыхъ, ничего положительпаго относительно

его здоровья намъ неизвестно, во вторыхъ, душевная бо-

лезнь деда лишь крайне редко имеетъ значеше относи-

тельно здоровья внука. Дпкlя выходки, жестокость, бешеная

ревность въ доброе старое время могли быть обусловлены

дурпымъ воспиташемъ и безнаказанностью и, къ сожалеппо,

здоровые въ этомъ отношены не уступали больнымъ.

Пушкинъ умеръ въ такомъ возрасте, что мы имКемъ

полное право утверждать, что врожденпыхъ, конститущаль-

пыхъ аномалШ нервной системы у него не было. Эти

аномалы всегда обнаруживаются въ первой половине па-

шей жизни. Кто пользовался психическимъ здоровьемъ

до 37 лКтняго возраста, можетъ заболеть лишь прюбре-
тепною душевной болезшю.

Пушкинъ обладалъ вполне здоровой нервной системой

и только поэтому могъ перенести все те житейсктя не-

взгоды, который выпали на его долю. Лица съ неустойчи-

вою нервною системою обыкновенно заболеваютъ отъ техъ

непрхятностей, который перенесъ нашъ гешальпый поэтъ.

Я, какъ психтатръ, удивляюсь, какъ могъ Пушкинъ

перенести все постигппя его беды.

Во первыхъ, оскорбительный деснотизмъ Бенкендорфа
долженъ былъ въ высшей степени вредно действовать па

нервную систему поэта, крайне дорожившаго своей духов-

ной свободой. Уже одинъ деснотизмъ Бенкендорфа могъ

бы довести до болезни нервнаго, болезненнаго человека.

Во вторыхъ, постоянный заботы о деньгахъ, недоста-

токъ средствъ для удовлетворешя „ потребностей
“

жены

непременно должны были крайне вредно влlять на здо-

ровье Пушкина. Нельзя забывать, что эти заботы мешали

поэту заниматься любимымъ деломъ, нарушали то спо-

койствlе души, которое такъ необходимо для творчества.

Въ третьихъ, крайне неблагопртятно на здоровье нерв-

ной системы должны были вл!ять постоянный враждебный
отношешя къ I Тушкипу значительной части общества. Какъ
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врачъ, я вполне могу оценить значение этого обстоятель-

ства; если въ разсказахъ о томъ, какъ портили кровь

Пушкину „свободы, гешя и славы палачи*, хотя десятая

доля правды, то и въ такомъ случае нужно удивляться

устойчивости нервной системы поэта.

Наконецъ, въ четвертыхъ, Пушкинъ много страдалъ

отъ „безпокойствъ семейственныхъ, ревности*. Врачъ не

долженъ обвинять кого либо; это не его дело; онъ дол-

женъ лишь установить, что у Пушкина были „безпокой-

ства семейственный*. В. А. Нащокина (Новое Время, № 8343)

такъ характеризуетъ Н. Н. Пушкину: „Ветеръ, ветеръ

право, она какая-то казалась мне безчувственная*. Не за-

трогпвая вопроса о томъ, насколько Пушкинъ имелъ право

ревновать свою жену, врачъ долженъ отметить, что Пуш-

пость, даже совершенно неосновательная, чувствовате

вполнЪ нормальное, при томъ-же поведете Дантеса было

поистине оскорбительно и возбуждало тяжктя сомнешя.

Я самъ знаю случаи, когда вполне здоровые люди заболе-

вали тяжелойневрастешей вследствие тяжкихъ мукъ ревности.

Все эти невзгоды не поколебали здоровья Пушкина;

кинъ ужасно страдалъ отъ сомнЪшй Конечно, рев-

правда, онъ похудйлъ, пожелтЪлъ, вздрагивалъ при впе-

запномъ шуме и т. п.; настроеше духа сделалось дур-

пымъ. Но ведь такое состоите вполне нормально; не-

счастхя вполне здороваго человека лишаютъ аппетита, сна,

хорошаго настроетя духа. Пушкинъ даже не заболЪлъ невра-

стенией, хотя несчасНя, его постигпия, вредно влтяли па его

здоровье въ течете нЪсколькихъ лЪтъ. Нужно-ли лучшее

доказательство прекраснаго, идеальнаго здоровья? Лишь

самые здоровые люди могутъ пережить все то, что пере-

жилъ Пушкинъ; необладаюнце идеальнымъ здоровьемъ отъ

такихъ невзгодъ заболЪваютъ неврастешей, помЪшатель-

ствомъ, спиваются, стреляются. Нашъ велишй поэтъ не

только не по даже творилъ въ последите годы

своей жизни.
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Птакъ изучеше жизни Пушкина приводитъ пасъ

къ несомн!нному заключение, что опъ обладалъ прекрас-

нымъ здоровьемъ, но такое заключеше не им!етъ особен-

наго значешя, такъ какъ вообще не было основашя подо-

зр!вать, что Пушкинъ им!лъ патологическую организа-

ций. Такое заключеше им!етъ значеше для правильнаго

понимашя произведен!! Пушкина, для сравнешя ихъ съ

цроизведешями больныхъ гешевъ.

Я, конечно, понимаю, насколько неодинаковы по до-

стоинству произведешя названныхъ мною выше писателей,

а потому эти произведешя не могутъ быть сравниваемы

по ихъ достоинствамъ для того, чтобы установить разлшпе

создан!! здороваго и больнаго гешя. Такъ какъ гешаль-

ность можетъ быть соединена съ пом!шательствомъ, то,

очевидно, одно достоинство произведен!! еще не свид!-

тельствуетъ о здоровьи ихъ автора, также какъ и ихъ

ничтожество.

Произведешя здороваго гешя отличаются по существу

отъ произведен!! больнаго гешя; въ чемъ состоитъ это

разлише, мы узнаемъ именно при сравнены произведет!

Пушкина съ цроизведешями выше названныхъ писателей.

Въ ироизведешяхъ Пушкина прежде всего поражаетъ благо-

родное стремление нашего поэта къ истин!, добру и

красот!, понимайте истины, добра и красоты.

Несомненно, что душевное здоровье состоитъ именно въ

стремлеши къ правд!, нравственному и красивому, въ ихъ пони-

мании Только здоровый можетъ любить и понимать истину,

добро и красоту; больной, ненормальный психически или

не любитъ ии истины, пи добра, ни красоты, или не сио-

собенъ понимать ихъ. Некоторые дегенеранты способны

къ понимание истины, ио не стремятся къ добру и красот!,

некоторые напротивъ любятъ красоту, но безучастны къ

истин!» и добру. Психопатъ не можетъ гармонически стре-

миться къ правд!», нравственному и красивому; чаще всего

у нихъ н!тъ любви и понимашя добра.
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Конечно, понимаше истины, добра и красоты далеко

не одинаково въ томъ смысле, что болЬе даровитые пол-

нее понимаютъ истину, добро и красоту, но и мало ода-

ренные здоровые люди стремятся къ правде, нравственному,
красивому и по мЬрЬ возможности осуществляютъ свои

стремлешя. ВнЬшшя обстоятельства затрудняютъ однимъ

въ ихъ благородныхъ стремлешяхъ; наиротивъ, друпе, бла-

годаря хорошему воспитанно, постигаютъ истину, добро и

красоту более, чЬмъ люди хорошо одаренные. Но все

здоровые люди по мЬрЬ своихъ силъ непременно стре-
мятся къ гармоническому понимание истины, добра и кра-
соты и въ отлич!е отъ больныхъ одинаково поклоняются и

истине, и добру, и красоте.

Въ его произведешяхъ содержится столько удивительно

вЬрныхъ и глубокихъ суждешй, что, если-бы эти нроизве-

дешя были написаны дурной прозой, онЪ читались -бы

съ большой пользой. Нужно заметить, что Ч'Ьмъ здо-

ровье человЬкъ, то есть, чЬмъ правильнее развитъ его

мозгъ, тЬмъ разностороннее его познашя. Гешальпые психо-

паты именно отличаются тЪмъ, что имъ доступны только

некоторые отделы знашя; рядомъ съ поразительно вер-
ными и глубокими суждешями въ ихъ произведешяхъ встре-
чаются совершенно ложныя, парадоксальный мысли. На-

примеръ въ произведешяхъ Ницше велишя идеи такъ пере-

плетены съ поразительными парадоксами, что для психlа-

тра несомненна ненормальная организащя этого гешальнаго

мыслителя.

Пушкипъ обладалъ глубокими познашями во всЬхъ

областяхъ знашя своего времени и все его суждешя о

Изучеше произведет!! Пушкина уб'Ьждаетъ насъ, что

именно нашъ великхй поэтъ одинаково понималъ и истину,
и добро, и красоту. Въ его произведешяхъ мудрости не

мен'Ье, ч'Ьмъ высшей морали и чистой красоты. Право, трудно
сказать, къ чему бол’Ье стремился Пушкинъ, что болЪе но-

нималъ Пушкинъ — истину, добро или красоту.
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вскхъ затронутыхъ имъ вопросахъ поражаютъ своею яс-

ностью и верностью. Конечно, онъ не быль ученый и по-

тому никакихъ открытой онъ не сообщаетъ, но онъ воспри-

пялъ и самостоятельно переработалъ всю мудрость своего

времени. Трудно выяснить, кашя идеи принадлежать са-

мому поэту, что и у кого имъ взято, да въ этомъ и пКтъ

надобности. Необычайно ясный и широкий умъ Пушкина

проявился въ томъ, что онъ всегда умЪлъ отличить истину

отъ заблуждешя, говорилъ лишь о томъ, что хорошо зпалъ,

и о всемъ могъ сказать достойное изучешя.

Я не могу изложить здксь все мlровоззргЬше на-

шего великаго поэта, не могу изложить всЪхъ его глубоко

вЪрныхъ суждешй. МшЬ приходится ограничиться лишь

нисколькими примерами, чтобы указать какъ разносторонни

и вЪрны были идеи поэта.

Даже въ такой специальной области знашй, какъ фи-
зюлопя, Пушкинъ им'Ьлъ самый в'Ьрныя суждешя. Опи-

савъ въ ПолтавЪ нравственный страдашя Кочубея, Пуш-

кинъ послЪ словъ: „Палачъ вошелъ“ ставить точки, и за-

тЪмъ прибавляетъ только: „О ночь мучешй“. Эти ни-

сколько точекъ свидЪтельствуютъ намъ, что Пушкинъ по-

нималъ невозможность описать физичесшя страдашя; какъ

вполн'Ь вЪрпо говорить ПоМзсИеИег 1), „боль подавляетъ

духъ, прекращаетъ мышлеше, парализуетъ волю“ 2). Нрав-

ственный страдашя, даже самыя ужасныя, поддаются опи-

сание, но описать физическхя страдашя не могъ даже Пуш-

кинъ, и онъ это понималъ.

1) БеЬег дел бсЬпюгг. 8 1.

2) Конечно, я понимаю, что описаше физическихъ страдан!й, также

какъ и физическихъ наслаждений, не „художественно"; только посред-

ственные писатели пробовали описывать физичесюя наслаждения, во

именно потому такое описате и не художественно, что вЪрно описать

физичесюя наслаждешя и страдатпя невозможно. БолЬе подробно объ

этомъ вопрос!» я высказался въ моихъ работахъ: Боль (Вопросы фило-

софы 1899); Бхологическое обоснование пессимизма (Нейрологическхй
ВЪстникъ 1895).
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Также поразительно верно Пушкинъ высказался о не-

вменяемости душевно-больныхъ. Нужно заметить, что въ

то время не только практически, но даже теоретически

большинству вопросъ о невменяемости душевно-больныхъ
былъ мало понятенъ. Въ „Русалке“ князь о сумашедшемъ

мелышке говорить: „Надъ нимъ всякъ воленъ; Богъ его

не судитъ

потерявппй более или менее вполне свою нравственную

свободу и потому сделавшийся неответственнымъ передъ

обществомъ за свои поступки (Богъ его не судитъ).

Для полноты изложешя я долженъ напомнить, что

Ключевскlй уже указалъ на удивительное проникновеше

въ прошлое Россш нашего великаго поэта. Пушкинъ по-

нялъ, почему наша армхя въ царствоваше Екатерины II такъ

победоносно сражалась съ врагами; онъ оценилъ скромнаго

деятеля — Гринева, преданнаго долгу, добраго, честнаго офи-
цера. Успехъ войскъ Екатерины II былъ непонятенъ даже

хорошо-образовапному специалисту — принцу де-Линь 2),

который не могъ понять Гриневыхъ; благодаря Пушкину,
мы знаемъ, кому обязана своей славой Россlя.

Теперь, конечно, намъ вполне ясно, что Пушкинъ со-

вершенно правильно понималъ современное ему состоите

Россш; къ сожалЪшю, даже государственные люди долго

не могли такъ ясно, такъ определенно, какъ Пушкинъ, по-

нять, что нужно Россш, въ чемъ кроется причина ея пе-

1) Ваll. Ьеропе зпг Iез таккИез тепlаlеB.

2) Русская Старина. Т. 73.

*

Въ этихн строкахн Пушкинъ высказали самое верное

опред'Ьлеше душевной болезни и объяснила», почему ду-

шевно-больные невменяемы. Гораздо позже лучппе фран-
цузсше психтатры повторили сказанное Пушкиными, а именно

знаменитый сказали: „главный признаки душев-

ной болезни — это потеря воли" (надн ними всяки во-

ленп), аВаИ 1) учили: „душевно-больной — это человеки.
. . .
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устройствъ. Само собою разумеется, что идо Пушкина

были благородные патртоты, желавтше разумпыхъ улучтпешй,

понимавште что, намъ нужно. Нужно удивляться полити-

ческому гешю поэта, совершенно точно резюмировавшему

программу реформъ на много десятилеттй впередъ. Пуш-

кинъ ие былъ политически! мечтатель, желавппй несбы-

точнаго, неосуществимаго; напротивъ, онъ ясно формулиро-

валъ лишь исполнимое; лишь пемногте государственные

люди могутъ сравниться въ этомъ отношеши съ нашимъ

поэтомъ.

Пушкинъ въ четырехъ строкахъ опредЬлилъ, что нужно

для счастья Россти:

Увижу-ли друзья, народъ неугнетенный

И рабство павшее по машю царя,

И надъ отечествомъ свободы просвещенной

Взойдетъ-ли, наконецъ, прекрасная заря!

Теперь это намъ кажется такимъ яснымъ и простымъ,

а между тЪмъ сколько времени и труда понадобилось и

еще понадобится для осуществлентя благородныхъ поже-

лантй Пушкина!
Даже въ чисто-политическихъ вопросахъ Пушкинъ об-

наружилъ не только верное понимайте, но даже прозр !>ше

будущаго и, насколько можно судить по имеющимся у

насъ свЪдептямъ, понадобилось не менЪе тридцати л!>тъ

для того, чтобы все поняли русско-польсктя отношентя,

такъ какъ тюнималъ ихъ Пушкинъ, въ 1831 г. сказавшей:

Оставьте; это споръ славянъ между собою

Славянсше-ли ручьи сольются въ русскомъ мор!>?

Оно-ль изсякнетъ? Вотъ вопросъ.

Едва-ли нужны еще доказательства всесторонняго, яс-

наго ума нашего поэта; если мы сравнимъ его широкое и

глубокое понимайте общественной жизни съ тЪмъ, что по

этому вопросу было высказано вышеназванными писателями,
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намъ будетъ ясно, въ чемъ состоитъ разница между ум-
ственнымъ развиттемъ здороваго и больного гешя. Въ

произведешяхъ Достоевскаго не мало глубокихъ и верныхъ
мыслей о пастоящемъ положеши Россш, по не мало идей
наир, объ отношенш церкви и государства, крайне пара-
доксальныхъ. Боделэръ и Берлэнъ даже не интересова-
лись делами своей родины; взгляды Гоголя были по до-

стоинству оценены Белинскимъ; односторонность Писем-
скаго не подлежитъ сомнении.

Больной гешй, наир. Достоевскlй, можетъ достигнуть
самаго совершеннаго понимашя некоторыхъ вопросовъ, но

не можетъ выработать такого всесторопняго и глубокаго
м!росозерцашя, какъ Пушкинъ. Больнпе пробелы и крайне
парадоксальный идеи — неизбежный последствхя патоло-

гической организации

Несомненно, что психопаты могутъ достигать самыхъ

высокихъ вершпнъ умственнаго развипя, могутъ обладать
гешальными умственными способностями, самыми глубокими
сведениями въ некоторыхъ областяхъ знашя; поэтому со-

вершенство умственной деятельности еще не доказываетъ
психическаго здоровья. Психопаты всегда отличаются нрав-
ственными дефектами; никогда ихъ нравственное развитее
не достигаетъ идеальнаго совершенства. Поэтому самымъ

убедительнымъ доказательствомъ идеальнаго душевпаго здо-
ровья Пушкина должно служить высокое нравственное зна-

чеше его произведешй.

. Не только произведешя нашего великаго поэта, но и

его жизнь убедительно доказываютъ намъ, что онъ обла-
далъ идеальнымъ душевпымъ здоровьемъ. Несомненно, что

некоторые велик!е люди своею безнравственной жизшю,
своими пороками выделялись изъ окружающей среды. Про-
читавъ бlографlю Альфреда де Мюссе, Верлэна, Боделэра,
психтатръ не усумнится въ томъ, что эти лица были боль-
ные. Талантливые, а темъ более гешальные люди должны
и въ нравственномъ отношенш быть выше окружающей
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среды и только патологической организащей можно объяс-

нить безнравственность н!>которыхъ великихъ поэтовъ.

Жизнь Пушкина убеждаетъ насъ, что въ нравствен-

номъ отношетпи опъ стоялъ неизмеримо выше окружающей

среды. Его доброта и честность общеизвестны; онъ умелъ

любить. Особенно поразительно нравственное велич!е Пуш-

кина проявилось въ его отношенш къ жене; мало людей,

способпыхъ такъ горячо, такъ беззаветно любить, какъ лю-

билъ Пушкинъ свою жену. Хотя онъ имелъ не мало осно-

вашй ревновать свою жену, опъ, умирая въ ужасныхъ му-

кахъ, относился крайне нежно къ жене, хотя она въ зна-

чительной степени была виновата въ смерти поэта; только

велик!я чистыя души могутъ любить такъ горячо и потому

все прощать.
Какъ врачъ, я не могу’упрекнуть Пушкина за его рев-

ность : это естественное, вполне нормальное чувствоваше;

люди, лишенные этого чувствовашя, или никогда не любили,

или изломаны воспиташемъ. Не могу не заметить, что я

наблюдалъ несколько психопатовъ, совершенно безъучастно

относившихся къ прямо неприличному поведение ихъ женъ.

Въ одномъ лишь можно упрекнуть Пушкина, это въ

любовпыхъ шалостяхъ; онъ не былъ пуританинъ, но „сла-

бости и пороки неизбежные спутники человека", вполне

верно сказалъ Пушкинъ. Этотъ недостатокъ нашего ве-

ликаго поэта съ лихвою искупался его редкою, благородною

любовью къ свободе. Если принять во внимаше ту среду,

въ которой выросъ и вращался Пушкинъ, становится пе-

понятнымъ, какъ онъ могъ сохранить священную любовь

къ свободе. Именно эта любовь къ свобод!» доказываетъ

намъ, какъ богата была натура Пушкина; не мало ему

пришлось пострадать за то, что въ нравственном!» отпоше-

-Iпи онъ былъ неизмеримо выше среды. Онъ всю жизнь,

не смотря на вс!» невзгоды, его постигппя, оставался граж-

даниномъ въ лучшемъ смысл!» этого слова. Если-бы онъ

хот!»лъ или, правильнее говоря, могъ подслуживаться, опъ
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достигъ-бы всего того, чего добиваются обыкновенные спо-

собные аристократы. Что стоило ему поддерживать хоро-
ши отношешя съ Воронцовыми и Бенкендорфомъ ; при томъ

благоволеши, какое ему оказывали Императорн Николай I,
ему было таки легко составить себе карьеру, но даже
безумная любовь къ жене не могла заглушить того свя-

щеннаго огня, который украшалъ высоконравственную
натуру нашего поэта.

Произведешя поэта, конечно, имеютъ гораздо более
значешя для оценки его нравственной личности, чемъ его

жизнь. Какъ ни высокъ былъ въ нравственномъ отноше-

нии Пушкинъ, но его произведешя еще более возвышенны,
еще более нравственны. Онъ былъ не только великхй

иоэтъ и крупный мыслитель, но пророкъ въ истинномъ зна-

чеши этого слова. Если не считать несколькпхъ юно-
шескихъ стихотворешй, не делающихъ чести поэту, его

произведешя высоко нравственная книга.

Самъ Пушкинъ ценилъ выше всего въ своихъ произ-
ведешяхъ ихъ нравственное значеше; онъ гордился не

мудростью, не красотой своихъ произведена: онъ ясно со-

знавалъ, что добро для людей имеетъ больше значения,
чемъ красота и даже истина. Самымъ важнымъ, дающимъ

право па безсмерНе въ своей деятельности, Пушкинъ
считалъ стремлеше къ добру; онъ говорить:

И долго буду темъ любезенъ я народу,
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ,
Что въ мой жестошй векъ возславилъ я свободу
И милость къ падшимъ призывалъ.

Чтобы вполне оцепить, какъ верно, какъ глубоко Пуш-
кинъ полималъ нравственную деятельность, напомню, что

еще недавно въ Московскомъ философскомъ обществе об-
суждался вопросъ о задачахъ нравственной деятельности.
Одни утверждали, что нравственная деятельность должна со-

стоять въ общественномъ служеши, въ деятельности на пользу
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общества, другие думали, что нравственная деятельность

состоитъ въ личномъ самоусовершенствовании Пушкипъ

вполне ясно и убедительно доказалъ намъ въ своихъ про-

изведешяхъ, что нравственная деятельность именно состоитъ

и въ обществепномъ служеши, и въ личномъ самоусовер-

шенствовании Онъ такъ ясно, такъ рельефно указалъ на

высокое значеше работы па пользу общую, на великое зна-

чеше личнаго усовершепствовашя, что нужно только сожа-

леть о нашемъ маломъ знакомстве съ произведениями на-

шего великаго учителя.

Въ эпилоге Полтавы Пушкипъ яснее, чемъ кто либо

выяспилъ все велшпе работы на пользу родины:

Прошло сто лКтъ и чтожъ осталось

Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей,

Столь полныхъ волею страстей?

Лишь ты воздвигъ, герой Полтавы,

Огромный памятникъ себе.

Пушкипъ потому поклонялся Петру Великому, что этотъ

Царь „на тронЪ вечный былъ работникъ“. Пушкипъ вы-

соко ценилъ общественную деятельность и трудъ на пользу

народа: онъ благоговелъ передъ Петромъ именно потому,

что это былъ Царь-работникъ.

Конечно, Ницше и декаденты иначе понимаютъ обязан-

ности человека и не могутъ попять все задачи нравствен-

ной деятельности. Своею главною заслугой Пушкипъ счи-

таетъ то, что пробуждалъ добрыя чувства, возславилъ сво-

боду и призывалъ сострадаше. Своимъ примеромъ онъ

побуждалъ всЪхъ по мЪрЪ своихъ силъ любить свободу,

быть сострадательными и добрыми ; только исполнена этихъ

обязанностей гражданина даетъ право, но убЪждешю Пуш-

кина, на уважеше. Безсмертхе, училъ насъ Пушкипъ, вотъ

награда „вЪчнымъ работниками, людямъ, любящимъ сво-

боду, добрымъ и сострадательными*.
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Насколько Пушкинп были велики вь нравственномь
отношеши, можно судить по тому, что, когда ему было только

двадцать лети, они уже ясно понимали главную причину
тяжелаго положешя народа, всею душею сочувствовали
страдашямъ народа. Вь 1819 ими написаны строки, истин-
ное значеше которыхь оценено лишь вь последите годы:

Други человечества печально замечаеть

Везде невежества губительный позорь.
Только необычайной нравственной чуткостью можно объ-

яснить такую удивительную прозорливость поэта; если-бы

мысль, высказанная Пушкиными восемьдесят лЪтъ тому на-

зади, вп наше время для всЪхи была вполне понятна, у
паси не было-бы безграмотности. Такого удивительнаго
понимания значешя образовашя, такой возвышенной печали,
мы не пайдеми ни у одного изи выше-названныхъ писателей.

Каки высоко-нравственный человеки, каки истинный

гражданину Пушкинп глубоко презирали рабовп по натуре,
то-есть людей, не любящихп свободы:

Ки чему стадами дары свободы.
Меня всегда удивляло, почему Пушкина порицали за

его стихотвореше — „Чернь“. Пушкинъ, какъ и все мо-

ралисты сожал'Ьлъ, что для „черни" земпыя блага выше

духовныхъ, упрекалъ чернь за ея равнодуппе къ высшимъ

духовными благами и предпочтете грубыхъ физическихи
наслаждешй. Ви этомъ стихотворенш Пушкинъ высказали

великую мысль о различш между чернью и избранными
натурами, между Марфой и Мархей. Чернь всегда и всюду
выше всего ценила печной горшокъ; лучили, избранный
натуры стремились кп духовными наслаждешямъ х). Обя-

1) я имЪлъ случай убедиться въ справедливости словъ Пушкинавъ Ватиканскомъ МузеЪ въ 1888 г. ЯсидЪлъ именно передъ Аполлоном!,
; на ту же скамейку с’Ьли два господина и продолжалибранить по русски кухню той гостинницы, въ которой они сегодня зав-

тракали. Меня такт, это поразило, что я заговорили съ ними; одинъ изъ
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занность всякаго педагога, всякаго учителя развивать въ

людяхъ стремление къ духовнымъ благамъ, потому что, какъ

в'Ьрно говоритъ АУишН 1): Ые §-еlßll§-еп СИЯег 8Ш(1 Сгйlег иго

IЬгег BеlЬßl УЙПеп. Можно лишь сожалеть о художникахъ

слова, увлекающихъ читателей великолЪпнымъ описатемъ

физическихъ паслаждетй, уб'Ьждающихъ читателей въ

духовныхъ паслаждетй. Какъ въ стихотво-

ренш „Чернь“, такъ и во всКхъ своихъ произведешяхъ Пуш-

кинъ поклонялся передъ истиной, добромъ и красотой,

училъ насъ любить идеалы, любить свободу, любить людей,

ненавидеть рабство, презирать плотсшя, животныя на-

елаждетя.

Чтобы закончить указатя на возвышенность морали

въ. произведешяхъ Пушкина, упомяну, что нашъ велишй

поэтъ весьма ясно объяснилъ, въ чемъ должно состоять

нравственное самоусовершенствоваше, что составляетъ суть

личной нравственности.
Обаятельность Татьяны, этой лучшей русской героини,

зависитъ отъ того, что опа высоко поняла значете долга,

была надКлена живымъ чувствомъ долга:

Я васъ люблю — къ чему лукавить?

Но я другому отдана

11 буду вЪкъ ему В'Ьрна.

Татьяна сердцемъ постигла нравственность въ ея паи-

высшемъ развиты, нравственность долга.

Я уже объяснялъ въ моей работЪ „Нравственность

душевно-больныхъ" значете нравственности долга, дока-

залъ, что нравственность долга есть высшее проявлеше

нашей души. Поэтому здКсь я не буду останавливаться

на объяснены этого психологическаго явлешя.

нихъ былъ членъ суда, другой пом-Ьщикъ; жили они въ той же гостин-

ницТ>, въ которой жилъ и я, и пасъ кормили не дурпо. Они, невидимому,

поняли неуместность этого разговора и потомъ меня избегали.

1) Дог РЬПозорЫе. 641.

2) Вопросы философ)!!. 1891.
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Безспорно, что Татьяна самая нравственная героиня
въ пашей художественной литературе, столь богатой жен-

скими типами большой духовной красоты; Татьяна нрав-
ственнее Лизы (Дворянское гнездо), потому что последняя

руководилась павеянпымъ ей нянею религюзнымъ чувствомъ.
Вместе съ этимъ Татьяна самое совершенное создаше

Пушкина, наиболее для него дорогое; высоко-нравственный
поэтъ наиболее трудился, наиболее любилъ этотъ образъ,
именно потому что онъ могъ любить только нравственно-

прекрасную Татьяну. Никто такъ не пленялъ Пушкина,
никто такъ не приковывалъ воображеше поэта, какъ чистые,

нравственные образы Татьяны и Маши Мироновой. Эти

два типа, действительно, должны очаровывать всякаго нрав-

ствепно-чуткаго человека; нельзя сомневаться въ томъ,

что поэтъ, создавшей эти образы, былъ человекъ высоко-

нравственный, глубоко понимавппй нравственный требовашя,
горячо любивппй нравственно-прекрасное. Только Пушкинъ
далъ намъ одни положительные типы — онъ понималъ и

любилъ нравственно-прекрасные образы.
Пушкинъ яснее другихъ великихъ поэтовъ чувство-

валъ и понималъ, что истинно-прекрасное не можетъ быть

безправственнымъ, и потому онъ симпатизировалъ только

правственнымъ героямъ и героинямъ. Даже Братья-разбой-
ники могутъ возбуждать симпатш строгаго моралиста, по-

тому что страдашя искупляютъ преступлешя.

Пушкинъ писалъ и ципичныя, достойныя порицашя

стихотворешя, но это были худппя его произведешя; опъ

не могъ съ любовью обрабатывать так!я темы и, конечно, было

бы лучше, если-бы онъ не написалъ этихъ стихотворешй,
но „слабости и пороки неизбежные спутники человека".

Если мы сравнимъ отношете Пушкина и Верлэпа къ

цишшпымъ темамъ, то вполне поймемъ громадную разницу
между „

слабостью “

здороваго гешя и упоешемъ цинизмомъ

больного поэта. Наконецъ, эти стихотворешя Пушкина со-

ставляютъ ничтожную часть его высоко-нравственной натуры.
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кина строгая пропорц'юнальность между гласными и со-

гласными достигаетъ удивительной точности. определяя

число гласпыхъ въ 39%, у этого автора почти не при-

ходится отбрасывать или прибавлять для получешя круг лой

цифры, т. е. всякlй разъ получается 38,96 — 39,10 —

цифры очень близкая къ круглой цифре 39,0%“.

1) Нейрблогичесюй ВЬстникъ 1895.

6

Мн'Ь нЪтъ надобности указывать на красоту произве-

дешй нашего великаго поэта; никто не сомневался въ ху-

дожественной гешальности Пушкина. Чисто-художествен-
ный гешй можетъ быть больными человгЬкомъ и поэтому

эстетичесшя достоинства произведен!!! не могутъ служить

доказательствомъ психическаго здоровья ихъ автора. Гоголь

и Верлэнъ были душевно-больные, но ихъ произведешя

верхъ совершенства въ художественномъ отношении Только

поразительное безвкуше беллетриста можетъ возбуждать со-

мнЪше относительно его психическаго здоровья, и я могу объ-

яснить недостатокъ вкуса у самаго крупнаго нашего реалиста

— Писемскаго — именно его патологической организацтей.

Пушкинъ былъ величайппй русскгй художникъ слова;

это общепризнано, и я ограничусь тЪмъ, что приведу вы-

воды мало известной, но интересной работы Бг. Воробьева ] )

„Къ физюлогш рЪчи“. Вт. Воробьевъ подсчиталъ число

гласныхъ и согласныхъ въ произведешяхъ нашихъ перво-

классныхъ писателей; при этомъ оказалось, что у Пушкина,

Лермонтова, Тургенева гласный составляютъ 39%, у

Гоголя 38%, у Толстого 41%.“ Йзслйдовашя многихъ

отрывковъ изъ этихъ авторовъ, кром'Ь Толстого, дають

одипъ и тотъ-же результатъ. У Толстого-же, равно какъ

и у другихъ авторовъ, хотя и крупныхъ, но небрежныхъ

въ стилЪ, какъ напримЪръ у Достоевскаго, получаются

довольно р'Ьзктя колебашя: общее число гласныхъ въ раз-

ныхъ отрывкахъ такихъ авторовъ колеблется отъ 36%

до 42% Въ’ поэтическихъ произведешяхъ Пуш-
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Все эти общеизвестным доказательства выдающагося

ума, высокой нравственности и великаго художественна™

вкуса Пушкина, я привелъ здесь или, лучше сказать, по-

вторилъ еще разъ для того, чтобы оттенить глубокое раз-
личие между нашимъ великимъ поэтомъ и выше пере-

численными больными художниками. Только вполне здо-

ровый гений можетъ быть такъ всестороненъ, можетъ такъ

гармонически понимать истину, добро и красоту, какъ по-

нималъ Пушкинъ.

Альфредъ де Мюссе, Эдгардъ Поэ, Боделэръ, Верлэнъ,
Флоберъ, Гоголь были поразительно безучастны къ обще-
ственнымъ вопросамъ, совершенно не интересовались мно-

гими, очень многими вопросами. Гоголь положительно не

могъ заниматься научно, не любилъ науки и безъ особен-

на™ сожаления покинулъ кафедру, занимать которую ока-

зался неспособнымъ. Едва-ли нужно прибавлять, что нор-

мальный, среднихъ умственныхъ способностей человЪкъ

можетъ быть посредственнымъ профессоромъ. Достоевский
отличался оригинальностью и односторонностью своихъ воз-

зрений, а Писемский не могъ понять шестидесятыхъ годовъ.

Жизнь Альфреда де Мюссе, Эдгарда Поэ, Боделэра,
и Верлэна доказываютъ, что въ правственномъ отношении

они были ниже средняго уровня. Въ ироизведешяхъ всЪхъ

этихъ писателей, кроме эпилептиковъ Флобера и Достоев-
скаго, мы не находимъ глубины и широты понимания нрав-
ственной жизни; все они были или безучастны къ наиболее

вошющимъ общественнымъ преступлешямъ, или же понимали

пороки своего времени поверхностно, какъ Писемский. Боде-
лэръ и Верлэнъ, даже гордились лймъ, что понимаютъ

только красивое; добродетель, по ихъ мнению, обязательна

только для толпы, буржуа.

Поразительно безучастие Гоголя къ тяжкимъ страда-

шямъ угнетеннаго крепостнымъ правомъ народа; никакихъ

нравственныхъ идеаловъ онъ намъ не зав'Ьщалъ. Наиболее

симпатичны ему помещики, хорошо занимающееся въ своихъ
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имЪшяхъ. Онъ даже решается смеяться надъ беднымъ

Петрушкой Чичикова за то, что онъ былъ лишенъ есте-

ственнаго права человека — уметь читать. Этотъ любо-

знательный лакей безспорно заслуживалъ лучшей участи и

возбуждаетъ живое сострадайте. I)итоп1 г ) вполне правильно

объясняетъ непонятную Гоголю любознательность Петрушки.
Высокая художественный красоты произведен!!! Гоголя на-

столько очаровываютъ насъ, что мы мало обращаемъ вни-

маше на непонимаше этимъ гешальнымъ художникомъ са-

мыхъ вошющихъ нарушешй нравственныхъ законовъ, на

отсутствхе сочувствтя къ нравственно-великому, на отсутствте

негодовашя къ грубо-безнравственному.

Достоевсшй и Флоберъ, какъ эпилептики, особенно

увлекались всЪмъ мистическимъ и мало, конечно, по отно-

шение къ ихъ великому уму, понимали действительность.

Несмотря на то, что Флоберъ по убЪждешямъ былъ реа-

листъ и выше всего ставилъ реальный романъ, онъ, какъ эпи-

лептикъ, увлекся мистическими темами. Эпилепстя Флобера

объясняетъ намъ, почему авторъ „Мадамъ Бовари“, чистый

атеистъ, съ наибольшею любовью писалъ „Легенду о Св.

Юлlане“, „Иродlаду“.
Въ своихъ произведешяхъ Писемсюй, человЪкъ очень

умный и очень хороппй наблюдатель, проявляетъ достойное

внимашя равнодуппе передъ идеальнымъ, нравственно-пре-

краснымъ. Онъ порицаетъ взяточничество, самоуправство,

праздность, но онъ не учитель нравственности.

Я уже указалъ на недостатки художественности въ его

произведешяхъ; особенно слабы въ этомъ отношении произ-

ведешя, написанныя имъ въ старости, когда его болезнь

достигла значительной степени.

Однимъ словомъ ни у одного изъ названныхъ писате-

лей мы не находимъ того гармоническаго развитая ума,

нравственныхъ и эстетическпхъ чувствовашй, какъ у Пуш-

1) ТЬёопе Bсlеп(лйсlпе Ле 1а еепеПлШД 1881. р. 162.
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кина. Если мы даже и согласимся, что Альфредъ де Мюссе

и Верлэнъ по красоте своихъ стиховъ, Гоголь по яркости

описашй и характеристикъ, ДостоевскШ по возвышенности

оригинальности и глубине некоторыхъ идей и образовъ

фантазш равны и даже превосходятъ Пушкина, все таки

нашъ велишй поэтъ по существу отличается отъ назван-

ныхъ гешевъ именно темъ, что въ его произведешяхъ

истина, добро и красота одинаково заслуживаютъ почиташя.

Только идеально здоровый гешй могъ постигать и осуще-

ствлять и истину, и добро, и красоту, потому что здоровье

именно состоитъ въ гармоническомъ развиты ума, нрав-

ственныхъ и эстетическихъ чувствований.

Къ несчастно человечества, геши редко бываютъ на-

делены идеальнымъ душевнымъ здоровьемъ и потому

жизнь некоторыхъ гешевъ безнравственна, а произведения

односторонни; въ самомъ деле, разве не следуетъ глубоко
сожалеть, что Верлэнъ и Гоголь понимали только красоту?

Пушкинъ быль поэтъ и потому творилъ только въ

области красоты, онъ не сделалъ научныхъ открытий, не

создалъ новой нравственной системы, но ведь гешальность

не можетъ быть всесторонняя; богатая, гармонически раз-

витая натура Пушкина, а не его гешальность, служить

намъ доказательствомъ его полнаго психическаго здоровья.
Что такое гешй — мы не понимаемъ, и по моему убежде-
шю, понимать не можемъ.

ДУишИ 1) говорить: „развитие каждаго индивидуума

представляетъ ясный примерь могучаго наростатя душев-
ной энергш“. ТЪмъ более такое наросташе энергш за-

метно у людей талантливыхъ, гешалышхъ; ихъ произве-

дешя доступны всЬмъ и потому все могутъ убеждаться

1) Вб. 11, 8. 508.

Изучеше Пушкина даетъ намъ возмож-

ность установить другой основной признакъ идеальнаго

дугпевнаго здоровья.
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въ наросташи душевной энергш, т. е. въ постепенномъ

развитаи таланта, въ усовершенствован!!! произведен!!!.
Если въ деятельности таланта наступаютъ продолжи-

тельные перерывы, если за хорошими произведешями сле-

дуютъ сравнительно слабыя, мы должны предполагать или

внешшя неблагопр!ятныя для развитая таланта условтя, или

внутреншя, то-есть болезнь, причемъ нужно иметь ввиду,

что внешшя неблагопрхятныя услов!я оказываютъ больше

воздействтя на болезненный, чемъ на здоровыя натуры.

Къ сожалешю, болезнь рано, очень рано воздействовала на

Гоголя и вместо великихъ художественныхъ творешй онъ

сталъ писать прямо вредныя письма. Флоберъ написалъ

мало и резко переменилъ темы своихъ произведен!!!. 3

Альфреда де Мюссе между весьма слабыми для его гешя

произведешями вдругъ, случайно наступали моменты, когда

онъ творилъ стихотворешя чудной красоты. Въ творчестве

Эдгарда Поэ, Боделэра и Верлэна мы не видимъ последо-

вательна™ развитая и последуюпця произведешя этихъ

больныхъ гешевъ не отличаются по существу отъ раннихъ.

Последовательное развитае и наросташе духовной энергш

представляютъ произведешя Достоевскаго, что, по всей

вероятности, зависело отъ того, что его болезнь протекала

сравнительно благопртятно и не прогрессировала.

Поэтическое дароваше у Пушкина проявилось очень

рано, но первый его произведешя, какъ то и должно быть

при нормальномъ наросташи душевной энергш, крайне слабы

по сравнешю съ последующими. Это именно юношесшя по-

пытки гешальнаго поэта; только восемнадцатилl>тlпй поэтъ

приступает!» къ создашю истинно-поэтическаг о произведешя

„Русланъ и Людмила44 . Достигнувъ совершеннолЪпя, Пуш-

кинъ создаетъ уже чудныя стихотворешя и начинаетъ
„
Ев-

гешя Онегина44
.

Полны йразцветъ физическихъ и духов-

ныхъ силъ наступилъ тогда, когда онъ творилъ „Бориса

Годунова 44

; именно въ 25—27 летъ нормальный человекъ

переживаетъ годы полнаго разцвета своих ь силъ.
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Затемъ поэтъ работаетъ более или менее продук-
тивно въ зависимости отъ внешнихъ обстоятельствъ. Всего

более онъ творилъ въ 1830 въ Болдине; этому творчеству
способствовало то спокойствхе, какими онъ пользовался въ

деревне и приподнятое настроение духа, обусловленное
влюбленностью въ невесту. Но и въ тяжелые для него

годы онъ не переставалъ работать съ достойной подражашя
настойчивостью. Интересы его постоянно расширялись, по-

стоянно онъ занятъ были новыми темами, искалъ и новаго

содержашя и новыхъ формъ для своего творчества. При
этомъ никакихъ скачковъ, перерывовъ, резкаго упадка и

подъема въ его деятельности не замечается.

Вотъ какъ наростаетъ душевная энерпя, какъ разви-
ваются гешальныя способности.

„Капитанская дочь“ — это неоспоримое доказательство

идеальнаго душевнаго здоровья Пушкина, редкой, завидной

устойчивости нервной системы Пушкина. Еслимы припомнимъ
тЪ невзгоды, который переживали Пушкинъ, когда творилъ
это произведете, проникнутое живою симпаНей къ чистой

любви и беззаветной преданнности долгу, мы должны будемъ

Всяк1й образованный человЪкъ можетъ проследить
могучее наросташе духовной энергш, прочитавъ прозаи-
ческхя произвелешя Пушкина въ томъ порядке, какъ оне

были созданы. Въ 1827 написано незаконченное, сравни-
тельно слабое произведете „Арапъ Петра Великаго“. Неу-
дача первой попытки не ослабила его энергш; черезъ
три года онъ создалъ „Повести Белкина“ и „Исторпо села

Горохина“. Конечно эти произведешя выше „Арапа Петра
Великаго“. Въ 1832 написанъ „Дубровск1й“ — романъ съ

крупными достоинствами; я не берусь решать, что лучше,

„Дубровск1й“ или „Пиковая Дама“ (1834), но все согласны,
что „Египетскхя ночи“, написанныя въ 1835, одно изъ луч-
шихъ Пушкина. Только въ 1836 году онъ

даетъ свое величайшее произведете, написанное прозою —

„Капитанскую дочь“.
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изумляться железному здоровью Пушкина, должны будемъ

благодарить Провидеше, наделившее нашего поэта редкою
по устойчивости нервной системой, и скорбеть о техъ усло-

вlяхъ, который свели его въ могилу. Въ этомъ чудномъ

произведеши Пушкинъ проявилъ необычайное уменье все-

цело отдаваться сюжету; въ немъ не видно даже намековъ

па те душевныя страдания, который въ то время пережи-

валъ Пушкинъ.

Стихотворешя, написанныя въ 1836 году, также сви-

детельствуютъ, что поэтъ достигъ высшаго совершенства,

что наросташе духовной энерпи шло непрерывно.

Пушкинъ умеръ очень рано для того, чтобы можно

было делать съ уверенностью предсказашя о его даль-

нейшей деятельности: всего вероятнее, что наросташе его

духовной энерпи плодотворно повлтяло-бы на духовное раз-

витхе Россш. Можетъ быть, неблагопртятныя внепппя условтя

надорвали-бы его силы, но то, что онъ совершилъ, неоспо-

римо доказываетъ, что онъ обладалъ идеальнымъ душев-

нымъ здоровьемъ, и потому вся его деятельность пред-

ставляетъ непрерывное наросташе духовной энерпи.

Постоянное усовершенствоваше путемъ усерднаго труда

— таково нормальное развит!е, а именно такое развитее врож-

денного гешя представляютъ произведешя Пушкина. Ко-

нечно, и между позднейшими произведешями поэта встре-

чаются сравнительно слабый, но несомненно, что съ годами

Пушкинъ совершенствовался и развивался во всехъ отно-

шешяхъ, несмотря на крайне неблагопртятныя для его дея-

тельности условхя.

Итакъ, безспорно, Пушкинъ обладалъ идеальнымъ

душевнымъ здоровьемъ, и его жизнь, и его понимайте

истины добра и красоты, и наросташе его духовной энерпи

убедительно это доказываютъ.

Такимъ образомъ нашъ великтй поэтъ можетъ служить

примЪромъ идеальнаго душевнаго здоровья; изучеше его

жизни и произведет# даетъ намъ весьма поучительный
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матерьялъ для суждешя, въ чемъ состоитъ идеальное ду-
шевное здоровье. Такая крупная личность, какъ Пушкинъ,
представляетъ весьма ярк!е и очевидные признаки идеаль-

паго душевнаго здоровья; мы можемъ сравнивать произ-

ведешя Пушкина съ произведешями другихъ писателей для

того, чтобы уяснить себе, здоровымъ или больнымъ чело-

векомъ написаны эти произведешя.

Тотъ несомненный фактъ, что Пушкинъ обладалъ

идеальнымъ душевнымъ здоровьемъ, окончательно опровер-

гаетъ теорпо о родстве или близости между гешемъ и

помешательствомъ, хотя несомненно некоторые геши были

люди больные.

Намъ совершенно непонятенъ гешй, и я думаю, что мы

и не можемъ понять гешальности. Мы можемъ только

сожалеть, что некоторые геши обладали патологическою

организащею и благодарить ПровидЪше, давшее Пушкину
идеальное душевное здоровье.



Слово,

произнесенное въ университетской церкви

Профессоромъ богословия Протсйереемъ А. Ца р ев ск имъ.

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.

НьпгЬ вся грамотная и просвещенная Россlя празд-

нуетъ память величайшаго поэта своего, раба Божтя Але-

ксандра. Его значеше, его великтя заслуги для насъ, безъ

сомнЪшя, составятъ предметъ тЪхъ рЪчей, которыя будутъ

произнесены въ нарочито устраиваемыхъ для этого тор-

жественныхъ собрашяхъ. Но и Церковь не остается без-

участною къ настоящему торжеству, но, такъ сказать, пред-

варяетъ его, благословляя его своею молитвою. И съ

церковной каеедры позволительно сказать, что творешя

великаго нашего поэта служатъ украшешемъ русской лите-

ратуры, славою русскаго имени. По мнЪнпо одного изъ

достойныхъ нашихъ писателей, въ творешяхъ этихъ выра-

зилась вся полпота русскаго народпаго духа. По нимъ

воспитывались мы, воспитываются паши дЪти и будутъ

воспитываться дЪти нашихъ дЪтей. Благодаря имъ, имя

русскаго народа въ области словеспаго творчества стоить нс

ниже имепъ другихъ просв’Ьщенныхъ народовъ. Въ Вет

хомъ ЗавЪтЪ поэтическое вдохповеше въ средЪ парода

еврейскаго всегда разсматривалось, какъ признакъ особой

близости парода къ Богу, и, паоборотъ, оскудйше этого

вдохновения указывало на оставлеше народа Богомъ, па

нравственный упадокъ народа. Подобно этому и на поэти-
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ческое вдохновеше нашего поэта должно смотреть, какъ

на залогъ особаго благословешя Божтя народу русскому.
Воздадимъ же ему благомъ молитвы за тгЬ духовныя блага,
который онъ оставилъ намъ въ своихъ творешяхъ.

Къ чему, несчастный, я стремился?
Предъ кЪмъ унизилъ гордый умъ?
Кого восторгомъ чистыхъ думъ

Боготворить не устыдился?
Ахъ, лира, лира, зач'Ьмъ мое безумство разгласила ?

Ты, Лета, зачЪмъ не поглотила

Мои безумныя мечты?

Слова эти могли выйти только изъ сердца смирепнаго и

сокрушеннаго, которое Господь не уничижитъ (Пс. 60,19).
Да учинитъ же его 1 осподь, по его покаянно и по молит-

вамъ Церкви о немъ, въ мЪст'Ь свЪтл'Ь, въ м'Ьст'Ь
зла чн

, в ъ мГ>с т гЬ покойна, отнюду же от -

бЪже болезнь, печаль и воздыхайте и идЪже
пре бываю тъ радость и веселте в'Ьчныя.

Но не по сознашю только заслугъ нашего поэта мы

должны молиться о немъ, но и по чувству хрисНанской
любви ко нему. Какъ и всяшй челов'Ькъ, поэтъ нашъ

предавался въ своей жизни многимъ греховными увле-
четямъ и падешямъ, за который онъ долженъ отдать
отчетъ на судЪ Бож1емъ бол-Ье стропй, чЪмъ съ

оолыпею охотою онъ предавался имъ, ч'Ьмъ большими
соблазномъ онъ послужилъ для другихъ. Но мы уповаемъ,
что правосудте Божте въ отношеши его будетъ срастворено
милосер д!емъ Божшмъ, ибо онъ умеръ съ искреннимъ рас-
каяшемъ во гр'Ьхахъ своихъ, какъ истинный хрисНанинъ.
„Хочу умереть христтаниномъ; прощаю всЪхъ“, говорили
онъ въ предсмертныя свои минуты. Въ другой разъ онъ

писали о себЪ:

Я содрагаюсь, сердцу больно,
МнЪ стыдно и доловъ моихъ.
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Къ сказанному позволю присовокупить еще одно. Одипъ

изъ близкихъ друзей нашего великаго поэта говорилъ о

немъ, что все лучшее въ немъ принадлежало ему самому,

все же худшее— лицамъ и обстоятельствамъ, окружавшими

его. И действительно въ обществе, окружавшемъ поэта,

мы видимъ злобу, взаимное недоброжелательство, лицемерlе,
легкомысленное отношеше къ нравственности, отчуждеше отъ

спасительныхъ установлешй Церкви. Самое воспиташе поэта,

по его собственными словами, было слишкомъ поверхност-

ными и лишено было благотворныхъ начали народности и

благочестхя. Что же удивительнаго, если печальные следы

всего этого отразились и на жизни нашего поэта, а сово-

купность всего этого привела его къ трагической кончине,

отнявшей отъ насъ поэта въ самомч, расцвете его поэти-

ческаго гешя. Поэтому къ молитве объ упокоенш души

его вполне уместно также присовокупить ныне и молитву

о нашемъ собственномъ исправлены. Да не будетъ всего

этого между нами. Да не будетъ между нами злобы и

взаимнаго недоброжелательства. Да не будетъ между нами

людей лицем'Ьрнпыхъ, добро именующихъ зломъ и зло

добромъ, истину ложью и- ложь истиною, въ очахъ другихъ

усматривающихъ сучцы, а у себя не замечающпхъ бревна.

Да не будетъ между нами людей, легкомысленно отно-

сящихся къ в'Ьков'Ьчнымъ устоямъ нравственности, чуждаю-

щихся Церкви и ея спасительныхъ установлешй. Если мы

дадимъ себ'Ь подобное обЪщаше, то, уповаемъ, безсмерт-

ный духъ поэта съ отрадою и ут'Ьшешемъ будетъ внимать

настоящему собранно въ память его и настоящей нашей

молитв'Ь за него. Аминь.

26 мая 1899 г.



Пушкинъ и музыка.

Р'Ьчь, произнесенная проф. В. И. Срезневскимъ на торжественномъ

собраны Императорскаго Юрьевскаго Университета 26-го мая 1899 года.

Есть м:ръ безсмерпя. За гранями земного

Есть царство светлое чистейшей красоты.
Оттуда къ намъ идутъ живая мысль и слово,
Живой поэзш волшебные цв-Ьты.

Изъ царства этого, прекраснаго, святого

Бралъ звуки Моцартъ, образы Канова
И краски дивныя изящный Рафаэль.
Тотъ мхръ — гармоши и правды колыбель.

Оттуда къ намъ пришелъ великш нашъ учитель ..
(Т. Л. Щепкина-Куперникъ.)

Эти стихи, произносимые сегодня на торжестве въ

Святыхъ Горахъ юною последовательницею великаго поэта,

поставлю я эпиграфомъ своей краткой речи. Изъ того

светлаго царства чистейшей красоты, царства волшебныхъ

цветовъ живой поэзш, царства изъ котораго черпали свои

вдохновешя Моцартъ, Канова, Рафаэль, оттуда принесъ
великой пашъ учитель и слово, которымъ опъ жегъ сердца

людей, и чуткость къ гармоши, и способность наслаждаться

пластическими образами, и понимаше всего прекраснаго.
Плоды той неземной страны, страны художества и красоты,
были насущною потребностью Пушкина, потребностью столь-

же настоятельною, сколько настоятельно требоваше свободы
для духа человеческаго. Вотъ что пазывалъ Пушкипъ
свободою, этимъ высшимъ благомъ земнаго своего поприща:

По прихоти своей скитаться шд'Ьсь и тамъ,

Дивясь божествеппымъ природы красотамъ
И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья

Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья.
Вотъ счастье! вотъ права! .. .
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Утопать безмолвно, говорить поэтъ. Но петъ. Это

безмолвие поэта предъ создашямп искусствъ и вдохновешя

только временное. Художественный образъ, занявппй место

въ воображеши поэта, долго покоится въ безмолвии, но не

гаснетъ. Въ голове художника совершается надъ этимъ

образомъ безсознательная работа, мысль получаетъ толчекъ,

появляются новыя мечты, новыя думы, мечты лелеются,

думы вынашиваются; наконецъ вступаетъ въ свои права

вдохновеше поэта. Настаетъ безпокойство, предшествующее

проявление творчества:

Душа стесняется лирпческимъ волнешемъ,

Трепещетъ и звучитъ и ищетъ какъ во сне

Излиться наконецъ свободнымъ проявлешемъ.

И тутъ, говорить Пушкипъ,

Ко мне идетъ незримый рой гостей,

Знакомцы давше, плоды души моей.

Это все давшя впечатлЪшя, запомнивппеся образы,

выношенным думы, взлелеянным мечты. Наступаетъ мигъ

воплощешя.

Такимъ то образомъ лира поэта ув'ЬковЪчиваетъ и

передаетъ намъ его впечатлЪшя. Какъ просто, какъ тра-

щозно оно выливается, не вымученное нарочитыми усилтями,

а подготовленное художественною воспршмчивостыо и во-

площенное свободнымъ вдохновешемъ! И мы — и подо-

зревать не можемъ, сколько переработалъ въ себе худож-

пикъ исподоволь, сколько разнородная матер!ала онъ со-

бралъ, быть можетъ безсознательно, чтобы дать полный

зпачетя художественный образъ, облеченный _въ легкую,

непринужденную, изящную форму.
Недостаточно было Пушкину увидать статую Кановы,

чтобы описать ее своимъ стихомъ; вероятнее, что произ-

ведете скульптора только дало толчекъ вдохповешю, и оно

7
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вызвало къ жизни целый рой выпошенпыхъ мыслей, рядъ
давпихъ впечатлешй отъ образовъ, ритма, характера тво-

решй античнаго искусства. Все это соединилось въ четыро-

стиппи, проникнутомъ красотою древне-греческаго м!ра:

Урну съ водой уронивъ, объ утесъ ее дева разбила.
Дева печально сидитъ, праздный держа черепокъ.

Чудо • не сякнетъ вода, изливаясь изъ урны разбитой.
Дева надъ вечной струей вечно печально сидитъ.

Такимъ то образомъ долженъ находить художественный
образъ свое отражеше ивъ другихъ искусствахъ. Если мы

встречаемъ и въ музыке счастливыя воспроизведешя лиры
поэтовъ, то это тогда, когда красоты поэтическихъ образовъ
находятъ себе въ музыке родственное созвуч!е, созвучхе
самостоятельно прекрасное, отнюдь не стремящееся рабски
перефразировать поэз!ю, но дополняющее красоту оригинала
красотами новыми, сходными по характеру и значение.

Лирика Пушкина сама просится на музыку, замЪтилъ
на одной изъ своихъ сердечно прочувствованныхъ лекщй
нашъ дорогой истолкователь чествуемаго поэта. Стихи

„я васъ любилъ" положены на музыку не менее 20 разъ.
Какlя чувства и страсти, и самыя человЪчесюя, и самыя

святыя не перешли съ лиры Пушкина чрезъ вдохповеше

пашихъ художииковъ музыки па голосъ пЪвцовъ и пЪвицъ.
Тутъ вы найдете и уныше — „я пережилъ свои желашя",
и упоеше любовью — „мой голосъ для тебя и ласковый и

томный", и молодцеватое ухаживайте Испанца — „я здесь
Инезилья", и отеческую ласку— „если жизнь тебя обмапетъ",
и вакхическое разгулье, и мрачный юморъ шотландца, и

увлечете юпаго стихотворца, сокрушающагося о томъ, что

ел о память поглотитъ Лета, и чувство долга женщины,

отрекающейся отъ счастья, которое когда-то было такъ

близко, такъ возможно. И действительно, кактя дивныя

произведешя получаются отъ сочеташя цевницы, врученной
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музою нашему поэту, съ лирами Глинки, Даргомыжскаго,
Чайковскаго.

ЧЪмъ лучше можно было украсить легкую игривую

поэзпо, какъ не музыкою Глинки на слова: „играй Адель,

не знай печали, хариты, лель тебя вЪнчали и колыбель

твою качали ....“!

Какую безподобную исторпо любви рисуетъ Глинка па

конвК романса, написаннаго поэтомъ подъ обаяшемъ Анны

Петровны Керпъ: „я помню чудное мгновенье, передо

мной явилась ты, какъ мимолетное видКнье, какъ гешй

чистой красоты“ ! Резкими штрихами оттЪняетъ Глинка

разлуку. Отрывистые, сух!е, рЪдше удары въ аккомпане-

ментЪ какъ будто подчеркиваютъ жесткость, безлошадность

судьбы, оторвавшей поэта отъ всего дорогого:

Въ глуши, во мракК заточенья

Тянулись тихо дни мои

Безъ божества, безъ вдохновенья,

Безъ слезъ, безъ жизни, безъ любви.

Ожесточенность, озлоблеше слышите вы въ музыкЪ. Но

за то какъ естественепъ, св’Ьжъ и милъ оживленный возвратъ

первой темы при словахъ:

ДупгЬ настало пробужденье.
И вотъ опять явилась ты,

Какъ мимолетное виденье,

Какъ гешй чистой красоты.

Мастерскимъ зкеШ) обрисовываетъ Глинка радость, напол-

няющую сердце и переходящую въ упоеше счасттемъ ; сердце

воскресаетъ, мечты воскресаютъ, вновь живы „и вдохно-

веше, и жизнь, и слезы, и любовь“.

У меня еще стоитъ въ ушахъ металлическтй звукъ

высокаго сопрано ученицы Глинки, талантливой пЪвицы и

писательницы Грипбергъ, пЪвшей этотъ романсъ 30 лЪтъ

тому назадъ такъ, какъ училъ ее I липка. Вспоминаются

7*



98

увлажненные слезою, теперь уже ослепппе, глаза слушателя,
80-летняго старца, поныне помпящаго былые восторги,
и чувствуется тотъ благодатный трепетъ, который овла-

девалъ при звукахъ, рисующихъ возвращеше утраченнаго
счастья.

Вспоминая ташя глубокхя, многол'Ьтшя впечатл'Ьшя, не

можешь не признать, что музыка способна выражать, спо-

собна захватывать все существо человека, способна за-

ставить его трепетать, способна умилять, вызывать слезы

печали и воскрешать радость. Несомненно, лира Пушкина
вдохновидд, музыкантовъ къ произведешямъ богатымъ и

выразительностью, и чистою красотою. Это сочетайте дорого

намъ именно тогда, когда самостоятельная прелесть словъ

соединяется съ красотою самостоятельною въ

звукахъ, и когда звуки речи и музыки согласно воз-

буждаютъ наше воображеше и волнуютъ душу.
Но не ошибаемся ли мы? Можетъ ли быть вложено

въ звуки музыки выражеше чувствъ и изображеше реаль-
пыхъ картинъ и движешй ? Присуще ли оно музыке ?
Не навязана ли музыке эта способность нашимъ разыграв-
шимся воображешемъ ? Согласуется ли она со здравымъ
смысломъ ?

Здравый гешй Пушкина даетъ намъ указашя на гра-
ницы выразительности музыки. Вотъ какъ говорить опъ

устами Моцарта,объясняющего другу свое повое произведете:

Намедни ночью

Безсонница моя меня томила,

И въ голову пришли мн'Ь две-три мысли

Сегодня я ихъ набросалъ. Хотелось
Твое мне слышать мненье.

Представь себе
. . . кого-бы?

Ну, хоть меня, — немного помоложе,
Влюбленнаго — не слишкомъ, а слегка,
Съ красоткой или съ другомъ — хоть съ тобой
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Я веселъ .. . Вдругъ: виденье гробовое,
Внезапный мракъ иль что-нибудь такое.

Ну, слушай же.

Не ясно ли, что здесь Пушкинъ высказываетъ желаше

связать съ звуками музыки реальные образы; но вместе съ

тгЬмъ онъ настолько далекъ отъ программы, что не опредЪ-
ляетъ ни одного отчетливаго реальнаго образа: „кого бы?

ну, хоть меня", „съ красоткой или съ другомъ“, „виденье

гробовое, внезапный мракъ иль что-нибудь такое".

Мало того, у Моцарта оказывается готовымъ музыкальный

образъ, форма, и онъ къ готовой музыке старается только

подобрать реальные жизненные образы; эти образы, кажется,

только настолько важны, насколько они способны скорее

навести на желаемое настроеше, нужное для того, чтобы

проникнуть въ музыкальную красоту и оценить ее. Пуш-

кинъ признаетъ следовательно въ музыке прежде всего ея

самостоятельную прелесть, а затФмъ настроеше; вместе съ

темъ онъ не отвергаетъ въ музыке некоторой изобрази-

тельности, допуская впрочемъ картины действительности,

какъ атрибута, но не существенное начало музыки, и пре-

доставляя большую свободу въ выборе этихъ атрибутовъ.

Такимъ образомъ Пушкинъ становится въ золотой средине

между музыкальными эстетиками двухъ лагерей: между

такъ называемыми идеалистами и формалистами.
Этимъ взглядомъ Пушкина, мне кажется, должны руко-

водиться те композиторы, которые задаются целью допол-

нить музыкою очароваше его стиха. Дать легкую, гра-

щозную, подобную Пушкинской, форму и уловить настроеше,

не доискиваясь буквальности выражешя — вотъ пхъ задача.

Одно изъ счастливыхъ сочетаний словъ Пушкина съ музыкою

получено совершенно случайно изъ соедипешя его романса

„мой голосъ для тебя и ласковый и томный
. . .

.“ съ под-

ходящимъ къ нему по настроешю прелестпымъ фортешан-

нымъ ромапсомъ А. Г. Рубинштейна. Много прекрасныхъ
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образцови совпадения настроешя вп музыке и вп лири-
ческихп оригиналахп Пушкина можно найти и помимо пере-
численныхп примЕровп.

Но каки ни богаты средства музыки для действтя на

чувство человека, однако встречается затруднеше при иллю-

страции некоторым даже лирическихп текстовп Пушкина.
Музыка вступающая на путь преднамереннаго выражешя,

берется за дЕло трудное, почти непосильное; она собираем
тогда все свои средства, сосредоточиваем все внимаше на

предмете изображешя и уже не даети возможности соединить

хотя бы два противоречивыхъ настроешя. Она, быть можетн,

прекрасно передаем настроеше „грусти томной". Но если

нужно сказать, что Ольга „не способна кп грусти томной",
то такое отрицайте уже ускользаем изъ власти музыки;
ЧайковскШ этому примеромп.

Еще более неодолимыя затруднешя представляются

при иллюстращи более крупныхъ, особенно эпическихн произ-
ведет?! Пушкина, который блещутъ тонкими, шутливыми,

порхающими настроешемп. Возьмемн хотя-бы сказочные

ужасы похищешя Людмилы Черноморомп, томлешй отрублен-
ной головы великана и пр. .

Эти эпическхе образы могутп
составить содержаше полныхп зпачешя музыкальныхп кар-
тини у Глинки; но кп сожалЕшю, чтобы усвоить значеше

этихп картинп, слушатель должени отнестись кп воспрхятпо

си полными сосредоточешемп. Они должени вникать вп

музыку, активно участвовать вп музыке, переживать ее

таки же, каки переживали ее композиторъ. При этомн

обоюдномъ сосредоточены! на предмете изображена со

стороны и композитора, и слушателя, по неволе исче-

заем та игривость и шутливость, какою украсили Пушкинп
свою поэму „Руслапъ и Людмила". Глинке было поставлено

вп вину это несоотв’Ьтствlе Серовыми. Но что же делать,
если вн музыке не найдено того жанра, который позволили

бы совместить изобразительность си игривостью настроешя,

притоми безп намека па известный нежелательный ношибн?
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Къ этой легкости изображешя приближался въ хорошей

музык'Ь только Моцартъ; музыка же современная при-

выкла требовать серьезности и полнаго сосредоточешя.

Только при сосредоточеши слушатель воспринимаетъ же-

лательную экзальтащю, тотъ, такъ сказать, гипнозъ, кото-

рый лежитъ въ задачахъ музыкантовъ, называющихъ себя

идеалистами.

Пушкинъ не сторонникъ такой экзальтации Противо-

полагая экстазъ вдохновенно, онъ отдавалъ предпочтете

вдохновенно, потому что экстазъ, по его мн'Ьтю, исключалъ

спокойствте, „необходимое условте прекраснаго“.

Въ этомъ отношении мы находимъ удивительное сходство

Пушкина съ т'Ьми классиками, которые упомянуты выше въ

эпиграфа, которые ставили своимъ идеаломъ идеалъ чистой

красоты, остерегаясь бол'Ьзненнаго возбуждешя, причиняемаго

мен'Ье тонкими произведешями искусства. Возьмите Рафаэля:
его Христосъ падаетъ подъ бременемъ креста, Христосъ

изнеможенъ, клонится къ землЪ; но онъ не падаетъ всею

тяжестью своего тЪла, не придавливается крестомъ, который

вб-время поддержанъ окружающими; художникъ не довелъ

физической возмутительности до крайняго предала, онъ

даетъ чувствовать ее, оставаясь вЪрпымъ требовашямъ кра-

соты. Не подобное ли мы чувствуемъ въ Моцартовыхъ

звукахъ: ужасъ появлешя статуи командора слышится въ

этихъ мЪрныхъ, широкихъ, ритмическихъ ударахъ благо-

звучныхъ В-тоll-ныхъ аккордовъ, и страхъ, неодолимость

этой каменной, таинственной, загробной силы не вырываетъ

у художника пи одного диссонанса. Съ полнымъ самообла-

дашемъ онъ послй грозной музыкальной картины, откры-

вающей Донъ-Жуана, разсыпается въ блесткахъ игривой

увертюры.

Намъ, привыкшимъ теперь къ тому, чтобы произведешя

искусства били по нервамъ, приводили въ экзалыащю,

гипнотизировали, такое легкое отпотейте къ только-что вы-

званному настроешю кажется непонятнымъ, почти обиднымъ.
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Действительно мног!е изъ насъ при имени Моцарта пожи-

маютъ плечами. Точно также и по отношение къ Рафаэлю
можно слышать мнете заправскихъ живописцевъ, что

„теперь всякlй умеетъ рисовать какъ Рафаэль и даже

лучше Рафаэля, но что теперь уже такъ не рисуютъ, потому

что у публики нетъ спроса на подобный произведешя.“ А

темъ не менее никто не можетъ теперь создать ни Сик-

стинской Мадонны, ни С-(lиг’наго квартета.

Параллель, проводимая между Рафаэлемъ иМоцартомъ,

продолжается и до Пушкина. И у его творешй есть черта

недоступности для лицъ, цЪнящихъ въ искусстве сильныя

ощущешя выше всего. И Рафаэль, и Пушкинъ работали
сознательно, отдаваясь труду изучешя предмета и вынаши-

вашя мысли. Въ параллель упорному труду Пушкина,

кропотливо собиравшаго матер!алы, вырабатывавшаго планы

и испестрявшаго рукописи помарками, можно привести из-

вестную манеру Рафаэля, который не довольствовался для

Мадонны списывашемъ фигуры избранной натурщицы, поста-

вленной и драпированной согласно его замыслу, но сперва

отыскивалъ красоту посредствомъ многихъ пробъ установки
и списывашя фигуры цЪликомъ и по частямъ й пи, и за-

тЪмъ повторялъ поиски за красотою драпировки. Не такъ

ли вырабатывалъ свои планы, свою гармошю частей въ

целомъ, свою мысль и свой стихъ нашъ Пушкинъ?
А въ той независимости продукта творчества отъ об-

стоятельствъ жизни и отъ случайнаго влечетя, которой мы

удивляемся въ Пушкине, не пайдемъ ли мы сродства его

гешя съ гешемъ Моцарта, писавшаго свои квартеты безъ

единаго жалобнаго звука, безъ единой мрачной черты тогда,

когда въ дунгЬ было отчаяше отъ нищеты и постыдныхъ

интригъ враговъ его?

Таковъ былъ и Пушкинъ. Во мраке заточешя онъ

все же сохранялъ свободу, непринужденность, игривость

творчества. Онъ рисовалъ не мрачные образы, не тяжелыя

впечатлЪшя, но волшебные цветы поэзш изъ прекраснаго
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св-Ьтлаго царства Моцарта и изящнаго Рафаэля — изъ ко-

лыбели гармоши и правды.

Подобхе трехъ великихъ художнпковъ является и въ

ихъ преждевременной смерти.

Недолго медлилъ онъ: вел'Ьшемъ Творца
Опять отозванъ былъ въ ту свЪтлую обитель . . . .

А мы. . .
мы можемъ лишь, смущенныя сердца,

Смиренно лепетать судьбЪ жестокой пени

И, горды славою его священной тЪни,

ВЪнчать безсмерттемъ великаго пЪвца.



*

Пушкинъ въ эстской литературЪ.
РЪч ь ,

произнесенная въ торжественномъ собранш Императорскаго Юрьевскаго
Университета 26 мая 1899 г.

Эстская литература находилась, въ первой половине
ХIХ-го века, относительно переводовъ съ другихъ язы-

ковъ совсемъ подъ влёяшемъ немецкой литературы. Въ

особенности не существовало переводовъ съ русскаго языка

или существовало очень мало. ВслЪдствlе этого и гешаль-

ный русскШ поэтъ Александръ Сергеевичи Пушкинъ, во

время своей жизни и более сорока летъ после своей

кончины, не былъ известенъ въ эстскомъ народе, занимав-

шемся впрочемъ довольно много чтешемъ беллетристиче-
ской литературы. Только сыновья эстовъ, посещавшее
гимназёи въ городахъ обитаемой эстами земли, читали со-

чинешя Пушкина. Более всего въ гимназёяхъ ПрибалтШ-
скаго края въ тогдашнее время читали повесть подъ за-

главёемъ „Капитанская дочка,“ а кроме того драму „Скупой
рыцарь“ и стихотвореше „Полтава"; реже стихотворешя

„Медный всадникъ", „Евгешй Онегинъ" и пр.
То обстоятельство, что въ гимпазёяхъ читали избран-

ный произведешя Пушкина, дало основаше сообщить эти со-

чинешя всему эстскому народу. Гешй Пушкина воодушевлялъ
вс'Ьхъ, читавшихъ его поэтическёя произведешя. Повесть

„Капитанская дочка“, подъ эстскимъ заглавёемъ „sарlепl
Iйlаг//

/ переведенная Я. Кырвомъ на эстскШ языкъ въ



105

1879-омъ году, въ следующемъ году появилась въ печати.

Въ томъ же самомъ году появилось въ печати и драмати-

ческое сочинеше „Скупой рыцарь", на эстскомъ языке

„Я'Н)Ц гшЙе!", переводъ А. Дидо; впоследствш оно часто

давалось на любительскихъ сценахъ.

Кроме упомянутыхъ сочинешй почти все остальное

являлось въ разныхъ журналахъ, газетахъ и книжкахъ

въ числе прочаго содержашя, такъ какъ особаго издашя

сочинешй Пушкина до сихъ поръ на эстскомъ языке

не было.

Въ 1886-омъ году, въ томъ-же журнале „Юта ЭЛаа",
явился переводъ стихотворешя „Полтава". Переводъ при-

надлежим перу Якова Тамма, уже раньше обратившаго на

себя внимаше собственными поэтическими произведениями и пе-

реводами сочинешй Лермонтова па эстскШ языкъ. Переводъ

Тамма произвелъ значительное впечатлеше своею плавностью

и красотою, а также правильностью языка, хотя и не въ та-

кой степени. Скоро после того Таммъ деревелъ еще другое

стихотворение Пушкина, именно „МЪдный всадникъ", по-

эстски „2ВДНчй[апН". Это стихотворение вошло въ самую

Внимаше народа этими издашями уже было обращено на

Пушкина. Въ перюдическихъ издашяхъ начали появляться

въ особенности разный стихотворешя его. Мне нельзя

было собрать все номера, въ которыхъ они помещались.

„Дубровск1й“, переводъ А. Морфельдта, изданъ былъ въ

газ. фовНтеев" 1880 г. (№ 25—33). Повесть

„Барышня-крестьянка“, по-эст. „МтргеШ", издана даже

въ трехъ переводахъ, послЪдшй разъ въ редактпруемомъ

мною журнале „8бЬи4ф", изъ нодъ пера А. Таммери.

Въ то же время явилась въ печати и часть другихъ раз-

сказовъ изъ „Повестей Белкина*. Такъ именно разсказъ

„Метель*, по-эст. явился въ журнале „Статна",
основанпомъ и редактировавшемся покойнымъ докторомъ

М. Веске, въ 1885-омъ году. Разныя газеты публиковали

более мелшя стихотворешя.
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употребительную эстскую школьную книгу для чтешя

К. Р. Якобсона. Впоследствии Яковъ Таммъ перевелъ еще

мелкхя стихотворешя, напр.: „Птичка" („ЙшшЙе"), „Зимняя
дорога" (ДаНпе 1ее"), „Бесы" („йопЫЬ") и пр. Кроме
означенныхъ явились въ „Ота ЭЛаа", V: „Женихъ", по-эст.
„фс)дшееЗуу

,
а въ „Ота Ш!аа уу

,

VI
— „Пророкъ", по-эст.

„фго))тоеl", и, вторично, „Поэтъ", по-эст. „йшйейца".
Изъ мелкихъ стихотворешй Пушкина были напечатаны:

„Зимшй вечеръ“ („&а!тое б^иу'), переводъ Т. Е. Кузика,
въ газете „ЗВДдив" 1889 г. (№ 23); „Русалка" (Дай"),
переводъ Р. Ганзона, въ той же газете 1890 г. (№ 13);
въ газете „фоёйтеез": 1889 г., приложеше (стр. 233) —

„Птичка" („йшпи 1аи1"); 1891 г. (№ 23) —„Я помню"

тее(её /у ); 1892 г. (№ 185) —ДееКиди IаеЫи|еЬ";
1892 г., приложеше (стр. 292) — „Элепя" („@!ед!а"); 1893 г.

(№ 28) — „Зимняя дорога" („ЖаГтоте 1ее"); 1896 г. (№ 245)
— „Утопленникъ" („ПрршшЬ теез"); въ газ. „@а!а!а"
1890 г.: „Ангелъ" („sпдеl"); въ газ. „@еёН фоёНтееб"
1895 г. (№ 52): вторично „Русалка", переводъ!. Ф. Мейера;
1897 г. (№ 3) — „Зимняя дорога" ; 1897 г. (№ 30) —„@lи=

перев. К. Аннила; въ газ. „ОГегоЙ" 1897 г.: „Разлука"
(„&Й)Ытшеуу), „Птичка" („Йштйе"), перев. А. Латтика, вто-

рично, и пр. Кроме того еще стихотворешя: „Поэтъ" („8аи1й"),
переводъ Г. Э. Луйга; „Талисманъ" (ДаПЗтап"), перев.
I. Леппика; „Молитва" („фа!гое"), Т. Кузика, и „Песня о

вещемъ Олеге" („%аг! 01едуу

).
Некоторый стихотворешя, какъ видно, переведены

дважды, зато друпя поэтичесшя произведешя Пушкина
еще совсемъ неизвестны эстской литературе. Такъ напр.
„Евгешя Онегина“ и „Кавказскаго пленника" еще до сихъ

поръ нетъ въ переводахъ на эстскомъ языке.

По сему выше изложенному, до 1887-го года эстсше

друзья литературы знали уже некоторый сочинешя Пушкина,
но самая жизнь поэта была еще неизвестна. Въ упомяну-
томъ журнале „ОтаЗЛаа", изъ подъ пераИ. Егевера, явилась
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краткая характеристика Пушкина. Это случилось въ па-

мяте, нятидесятплЪтёя дня кончины Пушкина, 29-го января
1887-го года. Въ краткихъ очеркахъ здесь говорится о

детстве и молодости, но мало о зрЪлыхъ годахъ и вовсе

ничего о кончине поэта. О его поэзёи сказано: „Поэзёя
Пушкина чиста, идеальна, свежа и утешительна, какъ

утренней воздухъ на берегу озера прее восходе солнечная

колеса на ясное небо.“

Вотъ вкратце все, что я могъ сказать о Пушкине въ

эстской литературе, и о влёянёи его сочиненёй. Вследствёе

краткости времени мне не возможно было собрать весь

матерёалъ, относящейся къ этой теме. Но изъ изложен-

ная видно, что великёй и знаменитый русскёй стихотво-

рецъ достаточно популяренъ между эстскими друзьями

литературы.

Краткое жизнеописаше Пушкина составлено мною въ

„8ан1и шёндн 1е^у/ 1890-го года (№ 8). Въ

этомъ жизнеописаши я постарался дать ясную картину о

гешальномъ поэтЪ и объяснить, какимъ образомъ возникли

и сложились его произведешя. Зд'Ьсь описана и его тра-

гическая смерть. Я не могъ присовокупить портрета Пуш-

кина; но черезъ шесть лЪтъ, а именно въ 1896-мъ году,

мнЪ удалось опубликовать также и портретъ его въ томъ же

самомъ (№ б) и еще разъ указать на его без-

смертныя сочинешя.



Пушкинъ въ латышской литературъ.

РЪч ь ,

произнесенная въ торжественномъ собраши Императорскаго Юрьевскаго
Университета 26 мая 1899 года приватъ-доцентомъ и лекторомъ

Я. Лаутенбахомъ.

Милостивыя государыни,

Милостивые государи!

На меня, какъ преподавателя латышскаго языка и лите-

ратуры при здГшнемъ университете, выпала честь сделать

сообщен]е о Пушкине въ латышской литературе. Имею

честь вкратце сообщить следующее.
Хотя руссюя народныя поэтическхя произведешя —на-

родныя песни, сказки, пословицы и загадки — проявляютъ

некоторое сходство и родство съ латышскими народными

поэтическими произведешями того же рода; хотя въ начале

18-го столетия, во время реформъ императора Петра Вели-

каго, известный деятель латышской литературы, воспитатель

императрицы Екатерины 1-ой, бывппй ректоръ Московской

Славяне - Греко - Латинской академик Эрнстъ Глюкъ, былъ

и д'Ьятелемъ русской литературы; хотя еще современникъ

чествуемаго ныне поэта, латышский поэтъ пасторъ Гугеп-
бергеръ занимается русскою литературой: переводить не-

который руссюя сказки на латышсшй языкъ, знакомится

съ поэз!ею Державина, — все-таки знакомство латышской

читающей публики съ произведешями русскихъ писателей

начинается довольно поздно. И это не мудрено. Съ одной

стороны произведешя русской народной словесности — народ-
ныя песни, сказки, пословицы и загадки— собираются и печа-
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таются лишь въ новейшее время, самая русская нащональная

изящная литература есть продуктъ новаго и повейшаго вре-

мени, и съ другой стороны прежше деятели латышской лите-

ратуры (предыдущихъ столет!й), получивппе свое высшее

образоваше большею частью на Западе, находились подъ

влтянтемъ Запада, не обращая почти никакого внимашя на

Востокъ. Только въ новейшее время дело принимаетъ другой

оборотъ. Самые латыши, получивши доступъ къ образо-
ванно, созидая свою национальную словесность, обращаютъ
въ настоящее время внимаше и на Востокъ, на духов-

ный сокровища своихъ славянскихъ братьевъ. И такимъ

образомъ появляются на латышскомъ языке переводы,

какъ-то: южнославянсктя и русск!я стихотворешя, народный

песни, да, мало по малу переводятся сочинешя, бюграфш
и даже ученые труды русскихъ писателей и ученыхъ, и

теперь нетъ почти ни одного сколько - нибудь известпаго

русскаго поэта, изъ произведен!!! котораго не имелось бы

хоть некоторыхъ на латышскомъ языке.

Какое же вл!яше оказалъ Пушкинъ на эту литера-

турную деятельность латышей? Что волны и течешя, при-

веденный въ движете пылкимъ духомъ и гешемъ Пушкина,

достигли и Балтгйскаго прибережья, это несомненно. И

па самомъ деле, между русскими поэтами, произведешя

которыхъ уже переведены на латышек!!! языкъ, Пушкинъ

никакъ не стоитъ па последпемъ плане. Мало того. Пуш-

кипъ даже первый изъ русскихъ поэтовъ, которые привле-

каютъ молодыхъ образоваиныхъ латышей. Въ срединЬ

этого столеня при здешнемъ университете образовался

кружокъ латышскихъ студентовъ съ целью заниматься

латышскою литературою. Уже съ этого времени начинается

знакомство латышей съ Пушкиными Ибо между упомя-

нутыми студентами находился переводчикъ -поэтъ Юрисъ

Алунансъ, который пачалъ переводить па латышешй языкъ

и стихотворешя русскихъ поэтовъ, между ними и Пушкина.

Къ сожаление, Алунансъ скоро умеръ. Только въ 1869 г.
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вышла въ светъ вторая часть переведенпыхъ имъ стихо-

творешй, где встречаются между прочими въ отрывкахъ

„Цыганы 44 Пушкина. Это, сколько мне известно, первый
опытъ ознакомлешя латышей на ихъ собственномъ языке

съ сочинешями великаго поэта. Въ 1872 г. издаетъ Кауд-
зите 1-ую часть своихъ стихотворешй, между которыми

встречаются и переводы некоторыхъ стихотворешй Пушкина.
Тотъ же самый поэтъ переводить впоследствы (1877 г.)
еще несколько лирическихъ стихотворешй и эпическую

поэму „Кавказсктй пленникъ 44 . Теперь после этого скром-

наго начала увеличивается число переводчиковъ чествуемаго
поэта. Въ 1877 г. другой переводчикъ издаетъ „Русалку 44

въ ямбахъ и на хорошемъ языке. Спустя годъ (1878 г.)
была переведена „Капитанская дочка

44

и, начиная съ 1874

г. до настоящаго времени, почти век латышскте журналы,

газеты и даже календари участвовали въ переводе сочи-

нешй Пушкина.

3) Иллюстрированные ежемесячные научно-

литературные журналы: Аизlгитз (Востокъ) съ 1885

года до ныне и Мй]’аз Уееза МёпезгакзЪз (Ежемесячный жур-
налъ газеты „Домашшй Гость 44 ) въ 1898 г. Наконецъ

1) Еженедельный газеты: (Домашшй
Гость) въ своемъ приложены (РееПкитз) въ 1874 году;
Разаи1е ип Бака (М1ръ и Природа) въ 1875 г.; ВаНцаз
Уёз1пез18 (Балттйсюй Вестникъ) въ 1877 г.; Ва1зз (Голосъ)
въ шести своихъ годовыхъ издашяхъ, въ 1881, 1887,

1888, 1889, 1890 и 1894 гг.; Тёууа (Отечество) въ 1884
и 1889 г.; ВаНуаз 2еткор1з (БалНйсктй Сельсюй Хозяинъ)
въ 1889 г.; Аутяез (Латышская Газета) въ томъ

же году и наконецъ Ьа1уееНз (Латышъ) въ 1891 г.

2) Ежедневный газеты: Ьара (Рижсктй
Листокъ) въ 1880 г.; ВаВцаз Уё81пе818 (Балт1йск1й В-Ьст-

никъ) въ 1889 и 1892 г. и Беепаз Ьара (Ежедневный
Листокъ) въ 1892 и 1893 г.
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4) Иллюстрированные литературные кален-

дари: УИяетез какшЬгз (ЛифляндскШ календарь) въ 1893

г. и Анзlгита какнбагз (Календарь журнала „Востокъ")
въ 1897 г.

Во всгЬхъ этихъ издашяхъ помещено — въ однихъ

больше, въ другихъ меньше—множество, какъ мелкихъ, такъ

и болыпихъ произведений чествуемаго поэта. Съ 1885 г.

пачипаетъ выходить уже упомянутый иллюстрированный

научно-литературный журпалъ Аизйитз (Востокъ), въ ко-

торомъ уже въ первомъ году его издашя появляются:

повесть „Дубровскгй", „Барышня крестьянка", баллада

„Утопленники" и др. Въ томъ же самомъ журнале (1887 г.)
появились „Сцены изъ рыцарскихъ времени", несколько

драматическихъ сценъ или маленькихъ трагедШ, именно:

„Скупой Рыцарь", „Моцартъ и Сальери" и тамъ же печа-

талось впосл'Ьдств!!! множество мелкихъ лирическихъ, эпи-

ческихъ и драматическихъ произведен!!! Пушкина, между

ними и отрывки изъ романа „Евгешй ОнЪгипъ". Множество

сочинеюй Пушкина появляется какъ въ газетахъ, журпа-

лахъ и лптературныхъ календаряхъ, такъ и отдельными

издан!ями. ОтдЪлыю изданы, именно: въ 1877 г. „Кав-
казсюй пленники" и въ томъ же самомъ году „Русалка";
потоми въ 1878, 1892 и 1894 гг. „Капитанская дочка",

а именно въ последнемъ году въ переводе латышскаго

писателя Недры, въ издаши Научной Коммиссш Рижскаго

Латышскаго Общества для латышской молодежи; далее,

въ 1889 г. „Полтава" (прозаическхй переводи), въ 1891 г.

целый сборники различпыхъ сочинен!й Пушкина, въ 1892

г. „Цыганы", наконецъ па дпяхъ, какъ юбилейное издаше

уже упомянутой Научной Коммиссш, опять „Капитанская

дочка". Въ указапномъ уже второмъ иллюстрироваппомъ

ежемесячномъ паучно-литературпомъ журнале Мй]'аз Уееяа

Мёпе§гакзlß(Ежемесячныйжурпалъ газеты „ДомапппйГость")

были помещенъ въ прошломъ году переводи Бориса Году-

нова ст> подробными оппсашемъ жизни и литературной
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демтельности поэта и съ иллюстращями. Какъ въ томъ,

такъ и въ другомъ уже упоммнутомъ журнале были поме-

щены и портреты поэта. Уже въ течете песколькихъ

летъ издаетъ Научнам КоммисЛя Рижскаго Латышскаго

Общества сочинешя писателей изъ литературъ другихъ

пародовъ, между которыми встречаютсм и мнопе русск!е.
Наконецъ теперь по случаю столетней годовщины во всехъ

латышскихъ газетахъ и журналахъ помещаютсм бюграфш
съ портретами чествуемаго поэта и та же самам Научнам
КоммиЛя Рижскаго Латышскаго Общества приготовлметъ
юбилейное издаше избранныхъ сочинешй Пушкина.

Такимъ образомъ, за исключешемъ Исторш Пугачов-
скаго бунта, на латышскомъ языкЪ имеются уже почти все

поэтичесшя произведешя Пушкина. Я долженъ при томъ

еще заметить, что некоторым изъ его сочинешй переведены

уже во второй, даже въ треттй, четвертый и пятый разъ, а

именно: „Скупой рыцарь“ и „Русалка" два раза, „Пиковая
дама" три раза, „Цыганы" и некоторым лирическая стихо-

творешм, какъ, напр., „Зимшй вечеръ", „Тройка удалам"
и друпя, два, три и более разъ; наконецъ „Капитаискам
дочка" уже въ пмтый разъ.

Изъ всего изложеннаго уже заключаемъ, что литера-

турная деятельность Пушкина не могла остаться безъ

всякаго впечатлЪшя и влlяшя на латышей и ихъ литера-

туру. Но какое это влхяше, о томъ говорить теперь еще

рано. Время ознакомлешя латышей съ великимъ поэтомъ

еще сравнительно короткое.

Возникаетъ вопросъ, почему латыши только около

двадцати-тридцати л'Ьтъ после смерти великаго поэта пачп-

наютъ знакомиться съ нимъ ? По устройству прибалпйской
жизни въ первой половине текущаго столгЬт!я латышамъ

едва возможно было получать высшее образоваше. Лишь

со второй половины 19-го столгЬтlя обстоятельства улуч-
шаются и въ этомъ отношеши': латышская образованная
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молодежь, число которой съ каждымъ годомъ увеличивается,
начинаетъ уже знакомиться съ Пушкинымъ. Сверхъ того

Пушкинъ принадлежитъ къ темъ гешямъ, которые мало

признавались во время своей жизни и деятельности. Прп-
знашю любого поэта со стороны инородцевъ должна пред-

шествовать любовь и признательность собственнаго народа.

Но такъ или иначе, духъ великаго незабвенпаго поэта

можетъ утешаться и быть довольнымъ, что сравнительно

въ коротки! срокъ после физической смерти поэта его без-

смертные поэтическхе труды известны латышамъ уже цЪли-

комъ. Изъ довольно значительнаго числа латышскихъ

переводчиковъ Пушкина съ одной стороны, и изъ мпого-

кратныхъ переводовъ многихъ его сочинешй въ течете

столь короткаго времени съ другой стороны, мы можемъ,

безъ сомнЪтя, заключить, что поэз!я эта на самомъ дЪлгЬ

имЪетъ большее значеше, ч±>мъ исключительно узкопащо-

пальное, что она переходитъ узкгя грани родины и оте-

чества, что и къ пей применяется слово: „несть худей, ни

эллииъ“. Гешй и духъ Пушкина такъ великъ и обширенъ,

что опъ принадлежитъ не только собственному народу, но

и ипымъ народамъ, — да, всему человечеству.



Пушкинъ въ развили нашего самосознажя.

РЪчь, произнесенная въ торжественномъ собраны Императорскаго
Юрьевскаго Университета 26 мая 1899 года.

Нетъ, весь онъ не умретъ:

Онъ памятникъ воздвпгъ себе нерукотворный,
Къ нему не заростетъ народная тропа,
Вознесся выше онъ главою непокорной
Александртйскаго столпа. . .

М. Г-ни иМ. Г-ри! Одинъ за другимъ всходимъ мы на

эту каеедру, одинъ за другимъ пытаемся охарактеризовать
ту или иную сторону деятельности гешальнаго поэта, по

если бы насъ явилось сюда вдвое, втрое, вчетверо

более, и если бы каждый изъ насъ избралъ себе темою

какую-нибудь наиболее выпуклую черту въ поэзш Пушкина,
то и тогда, съ уверенностью скажу, не исчерпать всей этой

многосторонней, всеобъемлющей, — я хотелъ бы сказать,

этой многогранной фигуры. . .

Не столько тотъ десятокъ минутъ, какимъ я располагаю,
не столько недостатокъ времени, сколько именно эта много-

гранность не позволяетъ мне даже и пытаться очертить
нашего Пушкина во весь его ростъ. А между тЪмъ задача

такъ заманчива!
. . . Такъ хот-Ьлось бы, именно отступя

на некоторое разстояше, бросить взглядъ заразъ па

всю творческую деятельность поэта! . . . Поэтому позвольте

хотя бы только подчеркнуть эту сторону Пушкипскаго та-

ланта, хотя бы только остановить ваше внимаше на этой
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всеобъемлемости его поэзш, охватившей самые разнообраз-
ные настроешя и запросы человеческой души, съумевшей
заглянуть въ самые затаенные, самые священные тайники

человеческой мысли.

Многосторонность Пушкина, быть можетъ, всего

ярче обрисуется при сопоставлены его съ другими поэтами

и художниками русскаго слова, на фоне той односто-

ронности, съ какою является талантъ остальныхъ.

Действительно, возьмемъ ли мы, напримЪръ, Жуков-
ой аг о — съ нимъ прежде всего и преимущественно

вступаешь въ область романтизма, туманной дали, въ м!ръ

фантазш, неясныхъ стремлешй, заоблачныхъ высей, въ м!ръ
чего-то одновременно и страшнаго, и сладкаго. Въ этой

области Жуковсктй, безСпорно, силенъ; но чуть вышелъ онъ

изъ своей сферы, — и сила его поэзш сразу теряетъ свои

крылья. Поэзтя Лермонтова есть негодуюпцй протестъ

оскорбленной личности, чувство, близкое къ мести, во имя

поруганной воли, себялюбиваго Я; съ именемъ Некрасова
давно уже связывается представлеше о поэзш, черпавшей

свое вдохновеше, у „музы мести и печали"; Гоголь —

неподражаемый сатирикъ, но все яге только сатирикъ: все

остальное въ его поэтическомъ творчестве бл'ЬднЪетъ, сту-

шевывается передъ этою чертою таланта; Островсктй —

такой же неподражаемый бытописатель, но спещалыго ку-

печеской жизни, и только. Идемъ далее. Вотъ, напримЪръ,

Фетъ, этотъ поэтъ личнаго настроешя, топкихъ ощущешй

души, пеуловимыхъ движешй челов'Ьческаго сердца; вотъ

Достое вск 1 й — поэтъ больной души ; вотъ лира

Иадс оп а — болезненный плачъ иоющаго
, изстра-

давшагося сердца. . . Подбирайте, если угодно, друпе

примеры; но повсюду мы найдемъ въ сущности одно и

то же. Я не хочу сказать, что все эти поэты наме-

ренно смотрятъ въ одинъ какой-нибудь излюбленный уголъ;

нЬтъ, все они, и крупные, и второстепенные, откли-

каются также и на друпе мотивы, кроме своего главнаго;
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по какой-нибудь одинъ, данный, всегда преобладаетъ у нихъ

надъ остальными, перев!шиваетъ ихъ, отт!сняетъ, затуше-
вываетъ.

Не то Пушкинъ! У него не затушевывается ничто, у него

ничто не подавляетъ другого. Гармошя душевнаго равнов!сlя
у него постоянна. Съ р!дкостною силою таланта, съ неподра-

жаемою легкостью, съ изумительной ясностью, съ восхити-

тельной гибкостью формы, съ непередаваемой гращей, всегда
воздушной и свободной, подобно мягкому дуновешю в!тра,
— онъ одинаково мастеръ во вс!хъ родахъ поэзш, и въ

лирик!», и въ эпос!», и въ драм! ; онъ одинаково мощенъ,

и какъ историкъ своего общества, и какъ пророкъ, в!щаю-
ицй божественный глаголъ; одинаково обаятеленъ, и какъ

поэтъ чуткаго женскаго сердца, и какъ баянъ, воскресивппй
намъ сказочный мтръ родной старины. . . И любая струна,

по которой онъ ударилъ, поетъ для слушателя родными,

знакомыми звуками.

Въ этомъ отношены другого таланта подъ пару Пуш-
кина въ русской литератур! намъ не найти: Пушкинъ
стоитъ одинокимъ. Правда, какъ разъ въ наше время, на

рубеж! двухъ стол!ттй, подобно старому в!ков!чпому дубу,
одинокимъ колоссомъ среди остальныхъ соратниковъ по

литературному перу стоитъ другой великй! писатель, дру-
гая слава и гордость Русской земли; но, при всей по-

разительной мощи его психологическаго анализа, при всей

яркости и законченности художественныхъ образовъ, въ си-

лахъ ли будетъ даже и онъ сравняться съ гешальнымъ

поэтомъ?
.

.
.

Это-то ум!нье отозваться, все охватить, эта-то много-

сторонность натуры и д!»лаетъ Пушкина понятнымъ для

всЪхъ и каждаго. Кто только не читаетъ его, кто только

не восхищается имъ! Не даромъ услышите вы его ивъ

народной аудиторш, и въ ученомъ собраши, въ театр! и

на музыкальномъ концерт!; его читаютъ и въ деревенской
школ!», и въ кабинет! высокообразованнаго человека, ивъ
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великосвЪтскомъ салона; не только читаютъ, — его изу-

чаютъ: въ университете, въ печати. . . Пушкинъ близокъ

и доступенъ вс'Ьмъ возрастамъ, всЪмъ состояшямъ, всЪмъ

ступенямъ образовашя. У него есть что сказать и ребенку,
и взрослому, и старику, богатому и бедному, образованному
и полуграмотному; любое стихотвореше Пушкина, любое

настрое н!е его найдетъ своего читателя, найдетъ свой

отголосокъ. Поэтъ поведетъ васъ на шумные пиры въ честь

Вакха и Киприды и рядомъ съ этимъ дастъ вамъ усладу въ

торжествепно-молитвенпомъ самоуглублеши; онъ изобразитъ
вамъ бурную, кипучую страсть, отъ которой такъ и вГетъ

африканским!, пламенемъ, и тутъ же вы услышите изъ устъ

его нежный, целомудренный шепотъ юной любви; онъ

подниметъ васъ на самыя горшя, онъ дастъ испытать вамъ

счастье прощешя, усладу въ горделивомъ чувстве патриоти-

ческой радости, научитъ съ уважешемъ относиться даже

къ падшему врагу, который „м!ру вечную свободу изъ

мрака ссылки завещалъ“ ... и тутъ же займетъ васъ

самой обыденною мелочью, спустится до самыхъ житей-

скпхъ иптересовъ, въ роде грязи на одесскихъ мостовыхъ

— и все это будетъ проникнуто такою искренностью чувства,

такой теплотой и задушевностью, такой разительной', жиз-

ненной правдою, облечено въ формы такого высокаго поэти-

ческаго создашя, что долго, долго стоите вы очарованный,

съ умилешемъ и благодарностью следя за темъ яркимъ

и чистымъ потокомъ света и добра, который льется на

васъ отъ лучезарной фигуры поэта. . .
Гибкость и всесторонность таланта Пушкина не про-

явились, можетъ быть, нигде съ такою яркостью и нагляд-

ностью,— именно яркостью, въ столь ослепительном!, блеске,

брыжжущимъ и, казалось, никогда не сиособномъ ослабнуть

— какъ въ произведешяхъ на темы изъ чужой жизни,

изъ чужихъ временъ и нравовъ, — черта уже не разъ

останавливавшая внимаше наблюдателя. Тутъ онъ очаро-

вываетъ
, подобно волшебнику, и пить за нитью, точно
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гирлянды благоухающихъ розъ, нанизываетъ передъ вашимъ

удивленнымъ взоромъ. Поэтъ точно хочетъ сказать вамъ:

„Для меня не существуетъ ни времени, ни пространства,
ни той оболочки которую мы зовемъ национальностью, и

которая такъ часто и сильно мешаетъ памъ уловить черты
чуждаго духа". . .

Что иному дается, какъ результатъ
многолетнихъ усилгй и наблюдешй, стоить напряженной
работы мысли, упорнаго изучешя — то Пушкины схваты-

ваетъ и воспринимаетъ одною лишь силою своего изуми-
тельнаго гешя.

Вспомните его „Пророка", переложеше молитвы Ефрема
Сирина, „Подражаше Корану". . . Разве не библейскимъ

Востокомъ, сильнымъ своею близостью къ Богу, дышатъ

эти слова:

И внялъ я неба содроганье,
И горшй ангеловъ полетъ,

И гадъ морскихъ подводный ходъ

И дольней лозы прозябанье. . . ?

РазвЪ это не голосъ народа, привыкшаго беседовать съ

Гворцемъ неба и земли, гордаго въ сознаши, что никто

иной, какъ онъ — „народы избранный" :

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли,

Исполнись волею моей,
И обходя моря и земли,

Глаголомъ жги сердца людей. . .
?

На почве того же Востока выросла и великопостная

молитва, которую такъ безподобно переложилъ Пушкины.
Правда, она знакома была ему, какъ и любому изъ насъ,

еще съ ранняго детства; но есть ли въ русской литературе
другая, подобная же, которая бы такъ властно овладевала
нашимъ настроешемъ, столь ощутительно рисовала нашему

воображешю полутемные своды храма „во дни печальные

великаго поста", клубящшся дымъ церковныхъ кадильницы,
трепетное мерцаше лампады передъ иконами святыхъ ито
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сладкое чувство смирешя, съ какимъ, при звукахъ этихъ

проникновенныхъ словъ никнешь долу въ тревожномъ соз-

наши своихъ грЪховъ и пламенномъ желаши скорее омыть

ихъ, очистить себя?
.

.
.

Тймъ же Востокомъ, но на этотъ разъ уже мусуль-

вйетъ отъ переложен!!! Корана. Какъ полны

чисто арабской мистики эти противопоставлешя:

Клянусь четой и нечетой,

Клянусь мечемъ и правой битвой,

Клянуся утренней звездой,

Клянусь вечернею молитвой ! . .

Какая пламенная вйра въ Бога, ищущая выражения

своему представлении о Творцй, каки о Существй, который

. . . править вйтромъ; въ знойный день

На небо посылаетъ тучи,

Даетъ землй древесну тйнь. .

Какой фанатизмъ (а ими вообще таки богатъ исламъ!),
какой восторженный энтуз!азмъ правовйрнаго, для котораго

нйтъ высшаго наслаждешя, каки разить враговъ во славу

Аллаха:
Вы победили: слава вамъ,

А малодушнымъ посмеянье:

Они па бранное призванье

Не шли, не в±>ря дивнымъ спамъ.

Прельстясь добычей боевою,

Теперь въ раскаяний своемъ

Рекутъ: „Возьмите насъ съ собою“,

Но вы скажите: „Не возьмемъ“.

Блаженны паднпе въ сраженья:

Теперь они вошли въ эдемъ

И потонули въ наслажденьи,

Неотравляемомъ ничЪмъ
....

Подобно магу и чародею, переносить насъ Пушкинъ

неоконченнымъ отрывкомъ „Цесарь путешествовали" въ
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эпоху императорскаго Рима. Въ изящной простоте этого

строгаго стиля, чуждаго риторическихъ украшешй, въ спо-

койномъ ритме этой сдержанной речи, глубоко прочувство-
ванной и сильной своимъ убеждешемъ, въ этихъ короткихъ

предложешяхъ такъ и слышится перо Тацита или Све-

тошя. Съ первыхъ же строкъ, за внешней оболочкой раз-
сказа, вы уже погружаетесь въ м!росозерцаше той эпохи,

когда человеческая жизнь ставилась ни во что, когда

люди, пресыщенные земными благами, лишенные сильныхъ

желашй, разставались съ жизнью, какъ съ ненужной
игрушкой, и умирали подъ ароматъ етйамовъ, съ улыбкой
на устахъ, — той эпохи, когда благородство позы, красота
движешй ценились выше благородства души, когда мтръ,
коченея отъ душевнаго холода, еще не успелъ прозреть
и понять, чего ему не достаетъ —любви, чистой, святой

любви
.. . Подъ перомъ Пушкина этотъ маленький слу-

чайный разсказецъ преобразился въ самую изящную и

тонкую работу; какъ истый художникъ-ювелиръ, онъ мастерски
отшлифовалъ свой алмазъ и въ затейливой игре его лучей
отразилъ намъ целый уголокъ изъ жизни древняго Рима.

Наконецъ, захочется ли вамъ вместе съ Пушкинымъ
окунуться въ жизнь средневековой Германш — откройте его

„Скупаго рыцаря“; захочется вчитаться въ думы и мысли

древняго грека — берите его подражашя „древнимъ“, Ана-

креону ; а то, если хотите, поэтъ унесетъ васъ на мощныхъ

крыльяхъ своей прихотливой фантазш далеко, далеко, въ

тотъ поэтическШ, полуволшебный край, где ночи такъ

темпы, где очи красавицъ такъ черны, а шпага противника
такъ остра, неотвратима:

Я здесь, Инезилья,
Стою подъ окномъ!

Объята Севилья

И мракомъ, и сномъ !
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Исполненъ отвагой,

Окутанъ плащемъ,

Съ гитарой и шпагой

Я зд'Ьсь подъ окномъ!

Ты спишь ли? Гитарой
Тебя разбужу!
Проснется ли старый —

Мечомъ уложу . . .

Въ одномъ уже размере этого чуднаго романса сколько

решимости, истинно-испанской страсти, бурной, едва сдержи-

ваемой, готовой на все, сосредоточенной на одной жадной

мысли! Разве это не настоящая Испашя, по крайней мере

та, какою мы преимущественно, хотя, можетъ быть, и одно-

сторонне, привыкли представлять ее отсюда, па далекомъ

разстоянш съ нашего севера? . . . Глухое безмолв!е кругомъ,

полный мракъ; во всемъ м!ре бьется одно только горячее

сердце пламеннаго любовника да чуть слышные аккорды

гитары страстнымъ шепотомъ зовутъ его милую. . . II разве

до васъ не доносится бlепlе этого сердца ? Разве не видите

вы, какимъ восторгомъ, какою любовью горятъ эти глаза?...
Поэтъ, съ такой поразительной силою ум'Ьвтшй про-

никнуться чужимъ настроешемъ, схватить мхросозерцаше,

то есть, душу живу отдаленныхъ, даже отжившихъ

народностей, темы съ большимъ совершенствомъ дол-

женъ былъ воспринять черты родной ему жизни.

Всеобъемлемость Пушкинской поэзш была въ сущности

только основою, на которой развернулся мощный гешй

поэта и породилъ то, что и составляетъ его истинный

вкладъ, главнейшую заслугу передъ потомствомъ — рас-

крытие нацюнальныхъ особенностей русскаго народа. Въ

самомъ деле, мотивы изъ жизни Востока, древняго Рима,

Гермаши или Испаши насъ могутъ пленять, восхищать,

приводить въ изумлете — но вся глубина Пушкинскаго

творчества, весь безпредельный размахъ его гешя раскры-
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ваются лишь тамъ, гд-Ь онъ рисуетъ намъ жизнь и быть

русскаго народа въ разнообразнГ>йшихъ его проявлешяхъ.
начиная съ природы и кончая изображешемъ духовнаго
склада, заглядывая въ самые сокровенные тайники, въ

святая святыхъ народныхъ помысловъ, чаяшй, желашй.
И въ жизни русскаго общества скоро минетъ уже вотъ

столЪНе, какъ поэз!я Пушкина, безъ преувеличешя, стала

неисчерпаемымъ источникомъ для всГхъ, кто хотЪлъ огля-

нуться вокругъ себя, — познать самого себя.

Впервые лишь съ Пушкина ознакомились мы съ истинно-

художественными образами русской природы, именно съ

т-Ьми особенностями, как!я присущи ей въ нашихъ широ-
тахъ и климатЬ. Зачастую мы не прим'Ьчаемъ этихъ осо-

бенностей, он гЬ примелькались намъ и мы пе отдаемъ себЪ
въ нихъ отчета. Но раскройте Пушкина, и онъ нарисуетъ
вамъ картину, восхитительную по своей прелести, изуми-
тельную по своей точности и реализму. Какой натуралистъ
изображалъ съ большей правдой и чутьемъ, напримЪръ,
нашу весну:

Гонимы вешними лучами,
Съ окрестныхъ горъ уже снЪга

Сб'Ьжали мутными ручьями
На потопленные луга.
Улыбкой ясною природа
Сквозь сонъ встречаете утро года;
СинЪя блещутъ небеса;

Еще прозрачные, лЪса

Какъ будто пухомъ зеленЪютъ;
Пчела за данью полевой

Летитъ изъ кельи восковой;
Долины сохнутъ и пестр’Ьютъ;
Стада шумятъ, и соловей

Ужъ пЪлъ въ безмолвш ночей
.

. . ?
Кто изъ предшественниковъ Пушкина съумЪлъ на-

рисовать такую яркую картину осени, когда „лЪсовъ таин-
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ствеппая сЪнь съ печальпымъ шумомъ" обнажается; когда

ложится „на поля тумапъ“, и къ югу тянется „гусей крик-

ливыхъ каравапъ“? ...ту осень, когда дохпетъ

осеншй хладъ, дорога промерзаетъ;

Журча, еще б'Ьжитъ за мельницу ручей,
Но прудъ уже застылъ.

. .

?

или когда

Роняетъ л'Ьсъ багряный свой уборъ,
Сребритъ морозъ увянувшее поле. . .

?

Русская зима полна разнообразтя и оттЪнковъ — въ

разпообразныхъ формахъ представилъ ее и Пушкипъ. Сколько

новыхъ ощущешй несетъ она за собою:

ОпрятнЪй моднаго паркета,

Блистаетъ р'Ьчка, льдомъ одl>та;

Мальчишекъ радостный народъ

Коньками звучно р'Ьжетъ ледъ;

На красныхъ лапкахъ гусь тяжелый,

Задумавъ плыть по лону водъ,

Ступаетъ бережно на ледъ,

Скользитъ и падаетъ; веселый

Мелькаетъ, вьется первый снЪгъ,

Звездами падая на брегъ. .
.!

Въ пашемъ воображены возстаютъ образы то спящей

царевны въ непробудномъ снЪ:

недвижпы сосны

Въ своей нахмуренной красЪ;
Отягчены ихъ вЪтви всЪ

Клоками снЪга: сквозь вершины

Осинъ, березъ и липъ нагихъ

Стяетъ лучъ св'Ьтилъ ночныхъ;

то волшебницы изъ старой, забытой сказки:

Клоками повисла па сукахъ дубовъ
Легла волнистыми коврами



124

Среди полей, вокругъ холмовъ,

Брега съ недвижною рекою

Сравняла съ пухлой пеленою.

Впервые лишь у Пушкина мы познакомились съ пре-
лестью тихаго деревенскаго вечера:

Небо меркло. Воды

Струились тихо. Жукъ жужжалъ.
Ужъ расходились хороводы;
Ужъ за рекой дымясь пылалъ

Огонь рабочШ;

съ томящимъ уединешемъ въ длинный зимшй вечеръ, когда

Буря мглою небо кроетъ,

Вихри снежные крутя;

съ бодрымъ настроешемъ въ морозное солнечное утро, когда

Подъ голубыми небесами,

Великолепными коврами,
Блестя на солнце, снЪгъ лежитъ,

Прозрачный л'Ьсъ одинъ чернйетъ,
И ель сквозь иней зеленЪетъ,
И речка подо льдомъ блеститъ.

Поэтъ одинаково ярко, съ одинаковой любовью рисуетъ

намъ и пышную, столицу съ ея „темнозелеиыми садами",
ея „оградъ узоръ чугунный", ея

задумчивыхъ ночей

Прозрачный сумракъ, блескъ безлунный.
Невы державное Теченье,
Береговой ея гранитъ,

и глухую деревню,

избушекъ рядъ убог!й,
За ними черпоземъ, равнины скатъ отлопй,
Надъ ними сЬрыхъ тучъ густая полоса
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иль

. . . рядъ холмовъ и нивы полосаты,

Вдали разсыпаппыя хаты,

На влажныхъ берегахъ бродящтя стада,

Овины дымные и мельницы крылаты. .

Незатейливый пейзажъ нашей равнины, снЪжныя не-

приступный вершины Кавказа, грустный шумъ голубыхъ
волпъ Чернаго моря, ликуюпцй день, вновь оживппй вслЪдъ
за разсЪянной бурей — все, все нашло отражение въ кри-

стальной поэзlи Пушкина.
Но природа, среди которой живетъ человЪкъ, не есть

ли частица самихъ насъ?
. .

Разве не чувствуется, хотя

бы инстинктивно, глубокая, таинственная связь съ окру-

жающей насъ обстановкой ?
. . И вотъ почему картины

русской природы, въ изображены Пушкина, рисуя эту об-

становку, въ сущности вводили насъ во внутренней мёръ
нашей собственной жизни. Дело не въ картине, нарисо-

ванной поэтомъ, но въ тЪхъ аккордахъ, какими она для

насъ звучала. А ведь этими аккордами полны все творешя

Пушкина ! . .
Если поэтъ съумйлъ пл'Ьнить насъ своею

„
зимой“ или

„осенью“, то еще болЪе иеотразимымъ явился онъ тамъ,

где заглядываетъ въ нашу собственную душу, где говоритъ

о самихъ насъ. Человека вообще, движетя его сердца,

полетъ его ума, волнешя его души — все это зна-

комо было намъ и раньше; но впервые только Пушкинъ

уловилъ движете русскаго сердца, впервые только у

него этотъ полетъ и эти волненья обрисовались съ той

окраскою, съ той индивидуальностью, как!я присущи именно

русскому человеку. Странное дело! Мы прожили почти

тысячу л"Ьтъ, а еще не знали самихъ себя! Видели, ощу-

щали, но не давали себе отчета. И только теперь, въ

этихъ чудныхъ сказкахъ и балладахъ впервые отчетливо

раскрылась передъ памп душа русскаго парода, съ ея в'Ь-

ровашями и надеждами, горемъ и радостями. Царь Сал-
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танъ, князь Гвидонъ, королевичи Елисей, старики рыбаки
„со своею старухой" перенесли насъ въ такую седую ста-

рину родного прошлаго, которая, казалось, совсемъ уже

ушла отъ насъ навсегда; „Бесы“, „Утопленники", „Ру-
салка" неожиданно приподняли завесу, скрывавшую особый

мгръ, где жизнь — и при томъ совсемъ подле, бокъ о

боки съ нашей — била полными ключемъ, а мы ее до

сихъ пори и не замечали.
. . Устами Пушкина заговорилъ

„простой" народи, и впервые образованными людями XIX в.

стали понятенъ его языкъ, та песня, которую пели они

изъ края въ край земли русской. И насъ неудержимо за-

хватили широкгй, величавый размахъ этой песни, ея эпи-

ческая простота, трезвая правда, то нравственное здоровье,
какими отъ нея дышетъ. Въ этой „грубой, мужицкой"
оболочке, къ своему изумленно, мы увидали нечто нами

близкое, родное и дорогое; почувствовали, что выросли изъ

техъ же попятгй и что сознать это неожиданное родство —

значитъ, почерпнуть себе новыя силы, новую мощь.

А русская женщина! Трепетная Татьяна, скромная

Марья Ивановна, наивная старушка-няня, несчастная ру-

салка съ ея беззаветной любовью! Какой новый чудный

мтръ открытъ былъ гешальнымъ поэтомъ!
.

. . Раньше

мы тоже не подозревали его присутств!я; раньше
иамъ и не въ домекъ было, какое безценное сокровище въ

нашихъ рукахъ, и при томъ всецело наше, нами со-

зданное, — богатство, которое остается только ростить и

множить, чтобы черпать въ немъ новыя духовный силы. . .

А этотъ разладъ мысли и желашй, борьба съ собой и

съ окружающей средою ! „Москвичи въ Гарольдовомъ
плаще", — этотъ пеумираюпцй типъ, живупцй подъ иными

формами среди насъ иио настоящую еще пору! „Англий-
ская складка" не помешала ему быть продуктомъ чисто-

русской почвы, и если современный историки справедливо
ищетъ его прототиповъ еще въ отдаленной старине, то
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впервые обнаружить существоватпе самого типа удалось
лишь художественной прозорливости поэта.

Накопецъ, весь бытъ и строй нашей жизни, провин-

щальный и великосветсктй, помещичхй, чиновпичШ!

Перелистуйте хотя бы одного только „Евгешя Онегина“ :

для насъ — это воскреснетъ целая эпоха недавняго прош-

лаго, для современниковъ Пушкина — это было зеркало,

где они впервые увидали себя, поняли, кто и каковы они...

Да, М. Г-ни и М. Г-ри, поэзlя Пушкина, взятая въ ея

целомъ, дала намъ неоценимое сокровище: она раскрыла

намъ глаза, давъ возможность -увиде т ь, познать са-

михъ себя.

Что такое познайте самого себя?

Народное самопознаше выражается въ проникповеши

сходными идеалами и интересами, въ созпаши у данпаго

общества своего нащональнаго Я, своей индивидуальной
особенности и отлич!я среди другихъ народностей, —

въ потребности и стараши выделить эту индивидуальность,

не смешивать съ другими, — наконецъ, въ желаши во

что бы то ни стало отстоять ее отъ враждебнаго натиска,

въ незыблемой готовности обезпечить ей просторъ и свободу.
Веками строилась Русская земля — соответственно

этому росло, крепло въ русскомъ обществе и сознаше

своихъ нацтопальныхъ отличтй, своего духовнаго облика.

Много славныхъ работниковъ потрудилось па этой благо-

родной пиве. Первоначально наше самоопределеше носило

характеръ религиозный; позже мы выделили свое Я подъ

влтяшемъ политической идеи, подъ могучимъ ростомъ го-

сударственна™ организма. Окутанные седымъ тумапомъ

прошлаго, отодвинулись отъ пасъ далеко вдаль великте

борцы монгольской эпохи — они отстаивали русскую веру и

жертвовали собою для блага будущихъ поколешй; несколько

ближе, но тоже далеко стоятъ и те, кто некогда въ тиши

московскаго захолустья терпеливо собиралъ наши разроз-

ненный силы и ковалъ броню на защиту потомства; съ
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благодарной памятью вспоминаемъ мы и тЪхъ отважпыхъ,

большей частью безвЪстныхъ героевъ, которые въ тяжелую
годину вынесли па себЪ разрушительный шквалъ, что съ

такой безпощадной яростью пронесся было три вЪка тому
назадъ надъ Русской землей и чуть совс'Ьмъ не погубилъ
работу прежнихъ поколЪшй. . . Дивною, величавой фигу-
рою выростаетъ передъ нами Петръ и, бросая длинную т'Ьнь

на прошлое, „заститъ собою весь древшй перюдъ русской
истор!и“, открывая новые пути, новые горизонты для роста

народнаго самосознашя. ЧРмъ ближе къ нашему времени,
чгЬмъ дальше отъ московской эпохи, тЪмъ больше и больше

освобождались мы отъ представлены о религюзномъ и по-

литпческомъ какъ исключительной основа на-

шей национальной самостоятельности. Отнюдь не отвергая
этихъ основъ, по прежнему продолжая цЪпко держаться
за нихъ, мы однако начинали провидеть, что эта само-

бытность зиждется на всей совокупности нашихъ в'Ьровашй,
вкусовъ, понятШ, на всемъ духовномъ складЪ нашей

жизни, на свойствахъ и чертахъ, правда, зачастую пеуло-
вимыхъ, но тЪмъ не меьгЬе стойкихъ и незыблемыхъ, какъ

гранить. Но нуженъ былъ гешй Пушкина, чтобъ раскрыть
это съ непреложною ясностью.

Раньше, въ своемъ сознаши, мы оставались лишь

общече ловЪками — теперь намъ стало ясно, что мы

прежде всего русск!е; теперь мы увидали тЪ особен-

ности и спещальныя черты, которым .д'Ьлаютъ насъ тако-

выми и отличаютъ отъ всЪхъ остальныхъ. Познавъ себя,
могли мы увидать свои достоинства и недостатки, понять,

въ чемъ наша сила и слабость. Познать же свою силу,
значить, и вЪру въ свои силы, а в'Ьдь только

съ вЪрой въ себя и можно идти впередъ!
Вы скажете: да что-жъ тутъ особеннаго? Все это такъ

просто: Тургеневъ и Гончаровъ, Достоевсктй и Толстой, а за

ними ц'Ьлая когорта второстепенныхъ художниковъ-писателей
со временъ Пушкина вплоть до нашего времени только и
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знаютъ, что „раскрываютъ“ намъ насъ. Но ведь Пушкинъ,
а не иной кто обусловилъ это дальнейшее „раскрыпе"!
Пушкинъ положилъ ему такое мощное начало! Идти теперь
за пимъ по проложенному пути стало уже не такъ трудно.

Работа, совершенная Пушкинымъ, столь велика по

своему значешю, что невольно оглядываешься назадъ и въ

прошломъ ищешь ей объяснешй. . . Вотъ уже десять вЪковъ

минуло съ той поры, какъ выступилъ на поприще исторш

руссшй народъ; за это время русская жизнь дала намъ

трехъ гигантовъ, трехъ величайшихъ гешевъ: Владимlра
Святого, царя Петра и Пушкина, которому по величпо, раз-

маху и результатамъ его творческой деятельности принад-

лежитъ полноправное место рядомъ съ темидвумя: первый—

вдохнулъ пламень веры, прюбщилъ насъ къ культурнымъ

пародамъ, посеялъ вечныя идеи правды, истины, добра;
второй — воплотивъ въ себе всю силу и мощь, накопленную

веками развиттемъ государственнаго начала, величавымъ

размахомъ руки очертилъ разъ навсегда тотъ широкШ гори-

зонта, въ просторныхъ пределахъ котораго съ техъ поръ

происходить культивироваше этихъ идей; третШ — уловилъ

форму, въ которую облеклись эти идеи, и тотъ духъ, кото-

рымъ оне прониклись въ сознанш и въ творческой пере-

работке русскаго народнаго гешя, а уловивъ и передавъ

въ художественномъ образе, опъ и въ нашу собственную

душу вдохнулъ силу самосознашя, положилъ начало духов-

ной самостоятельности и равноправности съ другими куль-

турными народами.

Неужели этого мало, чтобы признать въ Пушкине

одного изъ величайшихъ деятелей русской исторш? . .

Велишй Пушкинъ! . .
Но, говорятъ, великихъ людей соз-

даетъ только великгй народъ ?
. . . Такъ за одно уже

это сознаше да прогремитъ же во все концы Русской земли

паше благодарное слово, да не изсякнетъ во в'Ьки благого-

вейная память о великомъ поэте !
. . .

Е. Шмурло.
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