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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) art-d 101 ja 102 on Euroopa Liidu siseturu toimimise
seisukohast keskse tahendusega liikmesriikidele otsekohalduvad konkurentsidiguse normid.
Nimelt on ELTL art 101 (keelatud kokkulepped) ja ELTL art 102 (turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keeld) eesmark tagada, et Euroopa Liidu siseturul ei moonutataks konkurentsi.t
Euroopa Liidu siseturu konkurentsi kaitseks, tapsemalt ELTL art-de 101 ja 102 tdhusaks
joustamiseks, on lubatud konkurentsidiguse normide rikkuja vastu esitada tsiviildiguse alusel

kahju htivitamise ndudeid.?

Kohtupraktikas ~on  konkurentsidiguse  normide  rikkujad  esitanud  vastusena
konkurentsidiguslikele kahju hivitamise nduetele kahju edasikandmise vastuvaite (inglise
keeles Passing-on defence, saksa keeles Einwand der Schadensabwalzung,
Schadensweiterwalzung, Schadensverlagerung?, Einwand als Vorteilsausgleich, eesti keeles ka
kahju edasisuunamise vastuviide).* Kahju edasikandmise vastuvaide tahendab, et kui
konkurentsidigusliku kahju hivitamise ndude esitaja on tekitanud konkurentsidigusliku kahju
taielikult voi osaliselt kandnud edasi jargmisele turutasandile, siis pole konkurentsidigusliku
kahju hlvitamise ndude esitaja kahju saanud ning konkurentsidiguse normide rikkuja ei pea
edasikantud kahju konkurentsidigusliku kahju hiivitamise ndude esitajale hiivitama.® Samas
vOib kahju edasikandmisele tugineda ka kaudne ostja, kes on otsese ostja kliendina
konkurentsidiguse normide rikkumisega tekkinud kahju kinni maksnud. Kui kontekst ei ndua
teisiti, késitleb autor konkurentsidiguse normide rikkuja esitatavat kahju edasikandmise
vastuvaidet ning kaudse ostja kahju edasikandmisele tuginemist samavéarsena, nimetades

mdlemat kahju edasikandmise vastuvaiteks.

Néiteks lepivad autotootjad A ja B kokku, et miiiivad autosid hinnaga X, mis on mérksa kdrgem

hind kui selline hind, mis vastaks turu tavatingimustele. Muugihinna kokkuleppimine on

! Komisjoni teatis ,,Kahju suuruse kindlakstegemine Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumisel pohinevate kahju hiivitamise hagide korral” 2013/C 167/07, p 2.1. 4. Arvutivorgus:
https://publications.europa.cu/resource/cellar/e2b024ac-d421-11e2-bfa7-01aa75ed71a1.0008.03/DOC 1
(21.04.2024).

2 EKo C-295/04, Vincenzo Manfredi versus Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, ECLI:EU:C:2006:461, p 95;
Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M.. Das Recht der Européischen Union: EUV/AEUYV, [79.] Aufl. Miinchen:
C.H.Beck 2023, Schroeder, D., AEUV Art. 101/843; EKo C-421/05, City Motors Groep NV versus Citroén Belux
NV, ECLLIEU:C:2007:38, p 33; Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon (2016/C 202/01). —
ELT C 202, 07.06.2016, 1k-d 47-388; RKTKo 30.10.2013, 3-2-1-106-13, p 28.

3 ,,Schadensverlagerung* voiks olla tdlgitud kui kahju iimberpaigutamine.

4 Nt Seifert, K.. Passing-on-Defense:  Untauglicher  Standardeinwand in  kartellrechtlichen
Schadensersatzverfahren. NZKart 2020, 1k 350.

S von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A.. Europiisches Unionsrecht. Band 2. 7. Aufl. Baden-Baden: Nomos
2015, Schroter, H., van der Hout, R., Art 101/244; von Dietze, P., Janssen, H.. Kartellrecht in der anwaltlichen
Praxis. 6. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2023, 5. Teil/812; Seifert, K., 1k 350.
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keelatud teqgu ELTL art 101 Ig 1 p a ning analoogselt konkurentsiseaduse (KonkS®) § 41g 1 p 1
mottes. Hulgimudja C ostab A-It auto hinnaga X ning mudib selle auto edasi D-le. Kui C saab
teada, et on ostnud A-It auto kdrgema hinnaga, kui oleks olnud turu tavatingimustele vastav
hind, siis nduab ta A-It tagasi Glemaara makstud hinda. A aga véidab, et C pole kahju saanud,
sest miles auto edasi D-le, on D C-le tekkinud kahju juba hivitatud. Teisisénu esitab A C

kahju hivitamise ndude vastu kahju edasikandmise vastuvaite.

Euroopa Liidus on kahju edasikandmise vastuvéide reguleeritud Euroopa Parlamendi ja
NoOukogu direktiivis 2014/104/EL, mis vOeti vastu 26. novembril 2014 ja mis on teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju huvitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (edaspidi kahju
hilvitamise direktiiv)’. Tapsemalt on kahju edasikandmise vastuvdide ning kahju
edasikandmisega seonduv reguleeritud kahju hivitamise direktiivi art-des 13 ja 14. Kahju
hivitamise direktiivi artiklit 13 Eesti siseriiklikku diguskorda ule ei vdetud, vaid leiti, et
konkurentsidiguse normide rikkuja esitatav kahju edasikandmise vastuvéide kajastub
voladigusseaduse (VOS®) § 127 Ig-s 1. Kill aga voeti Eestisse siseriiklikult Gle kahju
hivitamise direktiivi art 14, mis kasitleb kaudse ostja ja kaudse tarnija tuginemist kahju
edasikandmisele. Kahju hiivitamise direktiivi art 14 levotmisega taiendati KonkS-i vastavalt
normidega KonkS § 782 ja KonkS § 78°. Saksa seadusandja vdttis kahju edasikandmisega
seonduva tile GWB?® §-i 33c.

Kuigi kahju edasikandmise vastuvadide on satestatud nii kahju hlvitamise direktiivis kui ka
KonkS-is, siis pole teada, kas Eesti kohtupraktikas on kohus lugenud konkurentsidiguse
normide rikkuja esitatud kahju edasikandmise vastuvaite pdhjendatuks v6i kas kaudne ostja on
edukalt tuginenud kahju edasikandmisele. Eestis puudub Riigi Teatajast kattesaadav avalik
kohtupraktika, mis kahju edasikandmisega seonduvat késitleks, mh pole ainsatki avalikku
lahendit, mis kasvdi mainiks KonkS §-i 782 v6i KonkS §-i 78°. Kuigi avalikud lahendid
puuduvad, ei tdhenda see seda, et kahju edasikandmisega seotud probleemid poleks Eesti
diguskorras tousetunud. Isegi kui Eestis pole kahju edasikandmise kusimus tekkinud, siis
muudes riikides on kahju edasikandmise vastuvéidet korduvalt esitatud ja on (ksnes aja

kisimus, mil erinevad kahju edasikandmisega seonduvad probleemid tekivad Eestis.

6 Konkurentsiseadus. — RT 1, 28.09.2023, 7.

7 26. novembri 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta,
millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral. — ELT L 349/1, 05.12.2014, 1k-d 1-19.

8 Voladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.

°® Saksamaa konkurentsiseadus (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen), 26.08.1998 — 22.12.2023.
Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/GWB.pdf (21.04.2024).
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Saksa kohtupraktikast nahtub, et konkurentsidiguse normide rikkujad on korduvalt esitanud
kahju hivitamise nduete vastu kahju edasikandmise vastuvéite. Saksa kohtupraktikas oli juba
enne kahju hivitamise direktiivi Ulevotmist vélja tootatud tingimused, mille taitmisel saab
vadita, et kahju on jargmisele turutasandile edasi kantud ning thtlasi on Saksa kohtupraktikas
selgitatud tdendamiskoormise jaotust ning kahju ulatuse kindlaksmaaramist.*° Siiski pole Saksa
kohtud konkurentsidiguse normide rikkuja esitatud kahju edasikandmise vastuvaidet lugenud
pohjendatuks. Uksikjuhtumite phjused on erinevad, kuid labiv pdhjendus on, et kui tunnustada
kahju edasikandmist jargmisele turutasandile, siis on kahju hivitamise néuded nii killustunud,
et I8plikud kahjusaajad ei tuleks kahju ndudma.t* Kui 16plikud kahjusaajad kahju hiivitamist ei
ndua, siis paéaseksid konkurentsidiguse normide rikkujad konkurentsidiguse normide
rikkumisega tekkinud kahju huvitamisest, mis oleks aga vastuolus ELTL art-de 101 ja 102
tdhusa joustamise pohimdttega.*? Eeltoodust nahtub, et kuigi kahju edasikandmisega seonduv
on seaduse tasandil reguleeritud, siis praktikas on kahju edasikandmise vastuvaite edukas

esitamine keeruline.

Autor leiab, et kui Eesti ja Saksa seadusandjad on kahju edasikandmisele vastuvéite esitamise
ette nainud, siis on konkurentsiGiguse normide rikkujal ka diguspérane ootus, et teatud
tingimuste taitmisel loeb kohus kahju edasikandmise vastuvéite pdhjendatuks. Kui kahju on
jargmisele turutasandile edasi kantud, siis saavad kaudsed ostjad vahemalt osaliselt esitada
otsese ostja asemel kahju hlvitamise nbude konkurentsiGiguse normide rikkuja vastu. Samas
on otsesest ostjast hageja kahju hivitamise ndéude esitamisel ebakindlas positsioonis, sest
ndudes konkurentsidiguse normide rikkujalt suuri summasid, ei tea ta kunagi, kas ja mis hetkel
konkurentsidiguse normide rikkuja esitab kahju edasikandmise vastuvéite voi millal tuginevad
kaudsed ostjad kahju edasikandmisele. Samuti v6ib konkurentsidiguse normide rikkuja kahju
edasikandmisega seonduvat pahatahtlikult &ra kasutada, likates kahju hlvitamise ndude
esitamise diguse nii kaugele turutasandile, et 18plikel kahjusaajatel ei tasu vaga véikese

killustunud kahjusumma tdttu kohtumenetlusega kaasnevad kulud end &ra.

Lahtuvalt eeltoodust on magistritdé eesmérk anallilisida kahju edasikandmise vastuvéite
oOiguslikku olemust ning kas kahju edasikandmise kontseptsiooni kaudu on kaudsetele ostjatele

tagatud t6hus diguskaitse. Tapsemalt on magistritéd eesmérk leida vastus kiisimustele, kas ja

0 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 29, 64.
1Vt nt OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.2018 — U 3497/16 Kart — Schienenkartell, p 86; 104. LG Dortmund,
Urteil vom 27.06.2018 — 8 O 13/17 Kart.
12 Bechtold, R., Bosch, W.. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen: GWB. 10. Aufl. Miinchen: C.H.Beck
2021, § 33/35; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 28, 74; Seifert, K., Ik 350; Ulshofer, M.,
§ 25/94.
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millistel eeldustel peaks konkurentsidiguslike kahju hiivitamise nduete puhul arvestama kahju

edasikandmisega ning kuidas hinnata edasikantud kahju ulatust.
Magistritoo diguslikud kiisimused on jargmised:
1. Milline on kahju edasikandmise vastuvaite olemus?
2. Kuidas on kahju edasikandmise vastuvaide reguleeritud?
3. Mis tingimustele peab vastama kahju edasikandmise vastuvaide?
4. Kuidas tuvastada edasikantud kahju ulatust?
5. Kuidas on jagatud tdendamiskoormis kahju edasikandmise vastuvéite esitamisel?
6. Kuidas kahju edasikandmise vastuvaite esitamist menetlusdiguslikult lihtsustada?

Magistritods on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Kasutamisotstarbe jargi liigitatud
uurimismeetoditest on kasutatud andmekogumismeetodit, andmetdotlusmeetodit, tulemuste
tdlgendamise meetodit ja tulemuste esitamise meetodit. Andmekogumismeetodiga t66tas autor
labi Eesti, Saksa ja Euroopa Liidu asjakohase kohtupraktika, digusaktid ning Eesti ja Saksa
diguskirjanduse. Andmettotlusmeetodiga on autor slstematiseerinud kogutud andmed
vastavalt magistritod peatiikkides késitletule. Tulemuste tdlgendamise ehk interpreteerimise
meetodiga on autor vorrelnud ja analtisinud magistritod allikaid ning vastanud
uurimiskusimustele. Tulemuste esitamise meetodiga on autor joonisel Kirjeldanud kahju

edasikandmist modda tarneahelat.

Sisu jargi liigitatavatest uurimismeetoditest on autor kasutanud analudtilist, stnteetilist,
kvalitatiivset ja vdrdlevat meetodit. Analliitilise meetodiga on autor analliisinud seaduses
reguleeritud kahju edasikandmise vastuvéite rakendamist kohtupraktikas. Sinteetilise
meetodiga on autor analtitisinud, kuidas kohtupraktikas leitud pdhimdte viidi hiljem seadusesse
sisse. Kvalitatiivse meetodiga on autor analliisinud diguspraktikas ja kohtupraktikas tehtud
jareldusi. Vordleva meetodi abil on autor vorrelnud Eesti ja Saksa kahju edasikandmise

diguslikku regulatsiooni ning kohtupraktikas ja diguskirjanduses esitatud 6iguslikke seisukohti.

Magistritod koosneb kahest peatlkist. Esimeses peatiikis analulsitakse kahju edasikandmise
vastuvéite olemust ja regulatsiooni konkurentsiGiguses. Esimese peatuki esimene alapeatiikk
késitleb kahju edasikandmise vastuvdite olemust, hdlmates kahju edasikandmise mdistet, kahju
edasikandmise  vastuvéitega seotud subjekte, kahju edasikandmise tarneahelaid,
konkurentsidiguse normide rikkuja deliktilist vastutust ning kahju edasikandmise vastuvaidet
alusetu rikastumise 0Oiguses. Esimese peatiki teises alapeatikis analliisitakse kahju
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edasikandmise vastuvdite regulatsiooni kahju hiivitamise direktiivis ning kahju edasikandmise
vastuvaite regulatsioonide erinevusi siseriiklikus diguses. Magistritdo teine peatikk jaguneb
viieks alapeatiikiks, mis anallusivad dldisi tingimusi kahju edasikandmise vastuvaite
esitamiseks, kahju edasikandmise vastuvaidet massikahjude korral, kahju edasikandmise
ulatust, tdendamiskoormise jaotust ning kahju edasikandmise vastuvdite menetlusdiguslikku

lihtsustamist.

Magistritods on kasutatud erinevaid saksa-, inglis- ja eestikeelseid allikaid. P&hirdhk on
seaduste kommentaaridel, teadusartiklitel ja kohtupraktikal. Peamised vorreldavad Gigusaktid
on kahju huvitamise direktiiv ning KonkS. Autor on magistritd0 kirjutanud lahtuvalt Eesti
Oigusest. Kahju edasikandmise vastuvéitega seonduvat on autor lisaks analtlsinud
saksakeelsete materjalide alusel, mis pBhinevad Saksa siseriiklikul digusel. Saksa 6igus on

kahju edasikandmist puudutavas osas analoogne Eesti digusega.

Varasemalt on kahju edasikandmise vastuvaidet kasitlenud V. Murd oma 2016. aastal Tartu
Ulikoolis kaitstud magistritoos ,,Konkurentsidiguse rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise
regulatsiooni muudatused Eesti diguses, tulenevalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
2014/104/EL iilevdtmisest“'®. Magistritod valmimisest on méddunud kaheksa aastat, mille
jooksul on KonkS-i tehtud kahju edasikandmist puudutavad muudatused. Viidatud magistritoo
ei tegele sivitsi kahju edasikandmise kiisimusega. Autorile pole teada, et varasemalt oleks
ilmunud eestikeelseid materjale, nt digusartikleid, seaduste kommentaare jne, mis tegeleksid
stivitsi kahju edasikandmise vastuvdite ja sellega seotud Giguslike probleemidega.

T6O autor on vaga tanulik juhendajale professor Janno Lahele, PhD ja kaasjuhendajale
vandeadvokaat Elo Tammele vaart nduannete ja pisiva toetuse eest. T60 autor tdnab Henn Joksi
Malestusfondi ning AS Swedbanki, mille stipendiumite toel oli autoril vdimalik padseda ligi
Saksamaa Mannheimi Ulikooli ning Géttingeni Ulikooli p&hjalikele kirjandussalvedele ning

koguda t60 jaoks materjale.

13 Murd, V.. Konkurentsidiguse rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise regulatsiooni muudatused Eesti diguses,
tulenevalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2014/104/EL iilevStmisest. Magistritdd. Juhendaja dr iur
Karin Sein. Tartu Ulikooli oigusteaduskond 2016. Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ce/server/api/core/bitstreams/3453a86a-8ab5-4b43-970a-60a6289ac728/content (21.04.2024).
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1. KAHJU EDASIKANDMISE VASTUVAITE OLEMUS JA REGULATSIOON
KONKURENTSIOIGUSES

1.1. Kahju edasikandmise vastuvaite olemus
1.1.1. Kahju edasikandmise vastuvaite moiste

Turu kaitsmise eesmargil'* tulenevad ettevotjatele KonkS-ist erinevat keelud (nt KonkS § 4 ja
KonkS § 16), mille eiramise tagajarjel voib teistele turuosalistele tekkida kahju.
Konkurentsidiguse normide rikkumise tagajarjel tekkinud kahju hivitamist saavad teised
turuosalised nduda konkurentsidiguse normide rikkujalt KonkS-i vastavate normide Kui
kaitsenormide ja VOS § 1043jj alusel. Samas on konkurentsidiguse normide rikkujal véimalik
paaseda kahju huvitamise ndude esitajale tekkinud kahju hivitamisest seeldbi, et
konkurentsidiguse normide rikkuja esitab kahju hiivitamise ndude vastu kahju edasikandmise

vastuvaite.®

Kahju edasikandmise vastuvaitel puudub legaaldefinitsioon nii Eesti, Saksa kui ka Euroopa
Liidu digusaktides. Kull aga on kahju edasikandmist sisustatud Oigusaktide preambulas,
iguskirjanduses ja kohtupraktikas ning Eesti siseriiklikus Giguses KonkS § 782 Ig-s 1 ja
KonkS § 78° Ig-s 1.

Kahju edasikandmise vastuvaide seisneb selles, et hageja (otsene ostja, Oiguskirjanduses
nimetatud ka kui kannatanu) on kostjapoolsest konkurentsidiguse normide rikkumisest tuleneva
liiga korge ostuhinna (iilemadrane hind'®) oma kliendile (kaudne ostja) edasi kandnud (kahju
edasikandmine), mistdttu loetakse hagejale tekkinud kahju hivitatuks ja hageja ei saa
konkurentsidiguse normide rikkujalt (nt kartelliosaliselt) véhemalt osaliselt néuda kahju
hiivitamist.)” Otsesed ostjad on need kauba'® ostjad, keda konkurentsidiguse normide
rikkumine otseselt mdjutab ehk need, kes on lepingulises suhtes konkurentsidiguse normide
rikkujaga. Kaudsed ostjad on koik ostjad, valja arvatud otsesed ostjad ehk need vahe- ja

IGpptarbijad, kes ei ostnud kaupa otse konkurentsidiguse normide rikkujalt.!® Seejuures on

14 Tipsemad eesmirgid sitestab KonkS § 1.
15 Griitzner, T., Jakob, A.. Compliance von A-Z. 2. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2015, P; Born, M. jt (koost.).
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Bd.7, 6. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020, Balke, M., § 106/37.
16 Ingl k. cartel overcharge. ja saksa keeles ka Kartellpreis, mistdttu v3ib eesti keeles iileméérast hinda nimetada
ka enammakstud hinnaks, kartelli iilekuluks voi1 kartellihinnaks.
" von Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812; Seifert, K., Ik 350; Reich, M.. Die Passing-On Defense im Spannungsfeld
zwischen Weillbuch und kritischen Literaturstimmen. Wirtschaft und Wettbewerb 2008, 1k 1046; § 33c¢/34
Bechtold, R., Bosch, W.. § 33¢/34; Griitzner, T., Jakob, A., P; Balke, M., § 106/37.
18 Siin ja edaspidi kasutab autor sdna ,,kaup* sdnade ,,tooted* ja ,,teenused* kohta, kui kontekst ei ndua teisiti. Ka
KonkS §-s 1 on 6eldud, et ,.kaup* holmab nii ,,tooteid* kui ka ,,teenuseid*.
19 Bulst, F. W.. Zum Problem der Schadensabwilzung und seiner Analyse durch das KG in ,, Transportbeton.
Nomos 2010, 1k 226.
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konkurentsidiguse normide rikkujal vdimalik esitada kahju edasikandmise vastuvdide
sbltumata sellest, kas kaudsed ostjad on konkreetsel juhtumil menetlusosalised v&i mitte.°
Hagejale tekkinud kahju on kostjalt ostetud kauba eest makstud Gilemadrase hinna ja tavapérase

(huipoteetilise) hinna vahe.?

Oiguskirjandusest nahtub, et konkurentsidiguse normide rikkumisest tuleneva néude korral
kasitletakse kahju edasikandmise vastuvéidet labivalt just kartelliga kokkulepitud Glemé&éraste
hindadega seonduvalt. Kartellikokkulepet nimetatakse ka Kartellideliktiks. Kartellidelikte
eristab teistest deliktidest see, et turuosalistel puudub eelkdige ELTL art 101, aga ka
ELTL art 102 rikkumise puhul teadlikkus, et neile on tekkinud kahju.?? Naiteks olukorras, kus
turuosaline on tasunud konkurentsidiguse normide rikkumise tdttu kauba eest Gleméaarast hinda,
mitte Oiguspdrast turu tavatingimustele vastavat hinda, voéivad turuosalised alles
konkurentsidiguse normide rikkumise avastamise ja rikkumise meedias kajastamise jarel teada
jaaru saada, et neile on tekkinud kahju. Keelatud kokkulepetega tekkinud kahju ulatuse ja kahju
saanud isikute tuvastamine vOib niigi olla keeruline, kuid kahju edasikandmise vastuvdite
esitamine muudab edasikantud kahju ja I0plike kahjusaajate tuvastamise veelgi

keerulisemaks.2®

Kahju edasikandmise vastuvaite olemust Kirjeldavad kaks vastandlikku fundamentaalset
pohimdtet. Uhe pbhimdtte kohaselt ei tohi hageja ehk otsene ostja pdhjendamatult rikastuda.
Kui otsene ostja on tekkinud kahju jargmisele turutasandile edasi kandnud, siis pole otsene ostja
kahju saanud, sest jargmine turutasand on otsesele ostjale tekkinud kahju juba hivitanud. Seega
ei pea konkurentsiGiguse normide rikkuja otsesele ostjale tekkinud kahju enam (topelt)
hivitama. Nimelt peavad kohtud tulenevalt compensatio lucri cum damno pdhim®ttest hlvitise
valjamdistmisel arvestama mis tahes kasu, mida otsene ostja vois olla kahju tdttu saanud. Eestis
tuleneb nimetatud péhimate VOS § 127 Ig-st 5, mida autor jargmistes I8igus ka phjalikumalt
kasitleb. Teise pohimotte kohaselt ei tohi konkurentsidiguse normide rikkuja vabaneda kahju
hivitamise kohustusest, kui tekkinud kahju on edasi kantud nii kaugele turutasandile, et kauge
turutasandi osalistel poleks mdistlik tulla oma védga vaikese kahju hivitamise ndudega

kohtusse.?* Qiguskirjanduses on kahju edasikandmise vastuvaidet kirjeldatud kui “kilpi“, mida

20 Mestmiicker, E.-.J, Schweitzer, H.. Europiisches Wettbewerbsrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2014, § 23/56;

Seifert, K., 1k 350; Balke, M., § 106/37; Kaman, H.-G., Ohlhoff, S., Voélcker, S.. Kartellverfahren und

Kartellprozess. 1. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2017, Ulshofer, M., § 25/85.

2L Ulshofer, M., § 25/85.

22 Bulst, F. W,, 1k 226.

2 Ibidem, 1k 227.

24 Buropean Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 43. Arvutivorgus:

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/al 8be06b-fa5d-11e6-8a35-01aa75ed71al/language-en

(21.04.2024); Komisjoni teatis 2013/C 167/07, p-d 1 ja 2; Mestmicker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/55, 57; Balke,
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konkurentsidiguse normide rikkuja saab kahju hiivitamist ndudvate hagejate vastu kasutada.?®
Kui kahju edasikandmisele tuginevad kaudsed ostjad, siis seda on nimetatud “md&dga‘
kasutamiseks, sest kahju edasikandmisele tuginemine vdimaldab kaudsetel ostjatel nduda kahju
hivitamist konkurentsiGiguse normide rikkumiste eest, mis ei ole neid mdjutanud nii otseselt

kui otseseid ostjaid.?®

Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on labivalt leitud, et oma olemuselt on kahju edasikandmise
vastuviide VOS § 127 Ig 5 erijuht.?” VOS § 127 Ig 5 kasitleb Saksa digusmaastikul analoogset
hiivede tasakaalustamise (saksa keeles ,,Vorteilsausgleichung®) pdhimétet.?® VOS § 127 Ig 5
kohaselt tuleb kahjuhtvitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajarjel, eelkdige tema poolt saastetud kulud, vélja arvatud juhul, kui kasu
mahaarvamine oleks vastuolus kahju hivitamise eesmargiga. Kasu, mida kahjustanud isik on
saanud ja mis tuleb hivitisest maha arvata, on Oiguskirjanduse ja kohtupraktika jargi
kahjuhdvitis, mida konkurentsidiguse normide rikkuja peaks hagejale maksma olukorras, kus
kaudsed ostjad on hagejale tekkinud kahju tegelikult juba hilvitanud.?® Samas tuleb
VOS § 127 Ig 5 rakendamisel jalgida, et hageja saadud hiive tuleneb piisava pdhjusliku seosega
kahju tekitanud stndmusest (konkurentsidiguse normide rikkumisest) ning hivede
tasakaalustamine vastab kahju hivitamise eesmirgile.®® Kahju edasikandmise vastuvaite kui
VOS § 127 Ig 5 erijuhu kaudu valditakse mitmekordset nduete esitamist konkurentsidiguse
normide rikkuja vastu erinevate turutasandite liikmete poolt ning arenguid Karistusliku kahju
hiivitamise suunas. Seega aitab VOS § 127 Ig-st 5 tulenev hiivede tasakaalustamise p&himdte

vilistada voi vahemalt vahendada hageja pdhjendamatut rikastumist.!

M., § 106/37; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 63 jj; Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz
2020. NZKart 2021, 1k 208; Ulshofer, M., § 25/87.

% European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 14 ja analoogselt ka p 42.
% Mestmiicker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/55; European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges
Final report, 2016, p 14 ja analoogselt ka p 42.

27 Analoogne nt Ulshofer, M., § 25/85; Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; Griitzner, T., Jakob, A., P; Balke, M.,
§ 106/37.

28 Erinevalt VOS § 127 1g-st 5 pole hiivede tasakaalustamise pdhimdte Saksamaal seaduse tasandil reguleeritud.
VOS § 127 lg-ga 5 analoogne site on kirjas PICC-i art 7.4.2 Ig-s 1 II. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004, UNIDROIT 2004. - Arvutivorgus:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004 (21.04.2024); Varul, P,
Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K.. Vdladigusseadus I: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016,
Sein, K., § 127/2; Bulst, F. W., 1k 230 jj

2 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; Schréter, H., van der Hout, R., Art 101/247.

30 Analoogne: Mestmicker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/52-54, 57; Balke, M., § 106/37; Weitbrecht, A..
Kartellschadensersatz 2020. NZKart 2021, 1k 208.

31 Varul, P. jt ( koost.). Sein, K.. Voladigusseadus I, § 127/4.12; RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-137-05.
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1.1.2. Kahju edasikandmise vastuvaitega seotud subjektid

Kahju havitamise direktiiv nimetab seoses konkurentsidiguse normide rikkumisest tuleneva
kahju huavitamise n6ude ning kahju edasikandmise vastuvditega erinevaid isikuid:
Oigusrikkumise toime pannud ettevGtja, otsene ostja, kaudne ostja, otsene tarbija, kaudne
tarnija, Klient, fuusiline isik, juriidiline isik, tarbijad, ametiasutused, kolmandad isikud.%?
KonkS § 782 reguleerib keelatud teo toimepanemisega tekitatud otsese varalise kahju
edasisuunamist kaudsele ostjale ja nimetab keelatud teo toime pannud ettevdtjat, otsest ostjat
ning kaudset ostjat. KonkS § 78° reguleerib keelatud teo toimepanemisega tekitatud otsese
varalise kahju edasisuunamist kaudsele tarnijale ja nimetab samuti keelatud teo toime pannud

ettevdtjat ning lisaks ka otsest tarnijat, kaudset tarnijat ja eelnevat tarnijat.

KonkS ei defineeri keelatud teo toime pannud ettevotjat, keda autor nimetab magistritéos ka
konkurentsidiguse normide rikkujaks. KonkS-i tdlgendades saab vaita, et keelatud teo toime
pannud ettevdtja on ettevotja KonkS § 2 tdhenduses, kes on rikkunud KonkS-i 2. vdi 4. peatikis
satestatud norme voOi ELTL art-d 101 v&i ELTL art-d 102. Autori hinnangul tuleb nii
KonkS § 782 kui ka KonkS § 78° puhul sisustada keelatud teo toime pannud ettevotjat
samamoodi. KonkS §-s 782 ja KonkS §-s 78° puudub keelatud teo toime pannud ettevétjate
sisustamise osas erinevus, vaid nimetatud sétetes erineb kahju hivitamise nduet esitav isik.
Kahju hivitamise direktiivi art 2 p 2 sGnastab, et digusrikkumise toime pannud ettevétja on
selline ettevotja voi ettevdtjate Ghendus, kes on toime pannud konkurentsidiguse rikkumise.
Lisaks, kuna kahju hlvitamise hagi esitatakse konkurentsidiguse normide rikkuja vastu, on

kohtumenetluses kahju hlvitamise direktiivi art 13 kohaselt rikkuja kostja positsioonis.

Otsene ostja on KonkS § 782 Ig 2 kohaselt isik, kes omandab keelatud teo toime pannud
ettevotjalt keelatud teo esemeks olevaid kaupu. Kahju hivitamise direktiivi art 2 p 23 kohaselt
on otsene ostja fldsiline voi juriidiline isik, kes omandas Gigusrikkumise toime pannud
ettevOtjalt otse tooteid voi teenuseid, mille puhul oli rikutud konkurentsidigust. Saksa
oiguskirjanduse kohaselt on otsesed ostjad need kauba ostjad, keda konkurentsidiguse normide
rikkumine otseselt mdjutab ehk kes on lepingulises suhtes konkurentsidiguse normide

rikkumise toime pannud ettevotjaga.

Kaudne ostja on KonkS § 782 Ig 3 kohaselt isik, kes omandab keelatud teo esemeks olevaid
kaupu voi selliseid kaupu sisaldavaid vdi neist saadud kaupu otseselt vdi jargmiselt ostjalt.

Kahju hlvitamise direktiivi art 2 p 24 kohaselt on kaudne ostja flusiline voi juriidiline isik, kes

32 Vt nt kahju hiivitamise direktiivi preambula p-d 13, 41, 43; art 12 1g 1.
33 Bulst, F. W., 1k 226.
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omandas tooteid vdi teenuseid, mille puhul oli rikutud konkurentsidigust, v6i omandas selliseid
tooteid vOi teenuseid sisaldavaid vOi neist saadud tooteid vOi teenuseid mitte otse
Oigusrikkumise toime pannud ettevotjalt, vaid otseselt ostjalt vdi jargmiselt ostjalt. Kahju
hiivitamise direktiivi art 2 p 24 ja KonkS § 782 Ig 3 v6tab autori hinnangul véaga hasti kokku
Saksa diguskirjanduses esitatud tdlgendus, mille kohaselt on kaudsed ostjad kdik ostjad, vélja
arvatud otsesed ostjad. Kaudsed ostjad on vahe- ja I6pptarbijad, kes ei ostnud kaupa otse

konkurentsidiguse normide rikkujalt.®*

Otsene tarnija on KonkS § 783 Ig 2 kohaselt isik, kes vo0randab keelatud teo toime pannud
ettevotjale keelatud teo esemeks olevaid kaupu. Kahju hivitamise direktiivi art-s 2 defineeritud
mdisted otsest tarnijat ei nimeta. Kill aga nimetab kahju hivitamise direktiivi preambula p 38
otseseid tarnijaid voimalike konkurentsidiguslike keelatud kokkulepete tulemusel kahju saanud

isikutena.

Kaudne tarnija on KonkS § 78°% Ig 2 kohaselt isik, kes voorandab keelatud teo esemeks olevaid
kaupu voi selliseid kaupu sisaldavaid kaupu otsesele vGi eelnevale tarnijale. Kahju hiivitamise
direktiivi art-s 2 defineeritud mdisted kaudset tarnijat ei nimeta. Kull aga nimetab kahju
hivitamise direktiivi preambula p 38, analoogselt otseste tarnijatega, kaudseid tarnijaid
vOimalike kartelli tulemusel kahju saanud isikutena. Eelnev tarnija on tarnija, kes jaab

tarneahelas otsese tarnija ja kaudse tarnija vahele.*

KonkS § 78° on peegelpildis KonkS §-ga 782 KonkS § 782 reguleerib kahju edasikandmist
olukordades, kus kahju saanud isik ostab kauba konkurentsidiguse normide rikkujalt ehk kahju
kantakse tarneahelas allapoole. KonkS § 78° on mdeldud olukordadeks, kus kahju saanud isik
miitib kaupa konkurentsidiguse normide rikkujale ehk kahju kantakse tarneahelas tilespoole.®®
Kahju hivitamise direktiiv nimetatud erisust ei tee, vaid otseste ostjatena tuleb mdista nii
otseseid ostjaid kui ka otseseid tarnijaid ning kaudsete ostjatena tuleb mdista nii kaudseid
ostjaid kui ka kaudseid tarnijaid.3" Ka autor nimetab magistritods otseste ostjatena nii otseseid
ostjaid kui ka otseseid tarnijaid ning kaudsete ostjatena nii kaudseid ostjaid kui ka kaudseid
tarnijaid, kui kontekst ei nua teisiti.

34 Ibidem, 1k 226.

% Seletuskiri konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde,
Ik 7. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-alf5-baf20e7bbbce
(21.04.2024).

36 Ibidem, 1k 7.

37 Ibidem, 1k 6.
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1.1.3. Kahju edasikandmise tarneahelad

Kahju edasikandmise vastuvaitega seotud subjektid — rikkuja, otsene ostja ja kaudne ostja
moodustavad tarneahela.® Rikkuja, otseste ostjate ja kaudsete ostjate vahelist seost illustreerib
jargmine néide (vt joonis 1). Nditeks nduab elektritootja A oma teenuste eest konkurentsidiguse
normide rikkumise tulemusel Glemadrast hinda. Kaubamaja B on A klient. Kaubamajas B on
udirnik C, kelle igakuine tdrisumma hélmab ka kommunaalkulusid, sh tasu elektriteenuse eest.
Tarbija D ostab C-It toote. D ostetud toote hind on kdrgem kui turu tavatingimustele vastav
hind, sest D-le toote mutnud C on pidanud maksma B-le kdrgemat tdri. B on pidanud kiisima
C-It kdrgemat wdiri, sest B on ise pidanud maksma A teenuste eest tilemaarast hinda.

Elektritootja A
(rikdeuja)

Ulemsadrane ostuhind

Kaubamaja B
(otsene ostja)

l Kahju edasikandmine

Utirnik C
(kaudne ostja)

Kahju edasikandmine

Tarbya D
(kaudne ostja)

Joonis 1.%° Kahju edasikandmine tarneahela eri tasanditel.

Joonisel 1 vdivad kahju huvitamist konkurentsidiguse normide rikkujalt A nduda nii otsene
ostja B kui ka kaudsed ostjad C ja D. Kui B esitab A vastu kahju hiivitamise ndude, voib A
“kilbina* esitada kahju edasikandmise vastuviite, et A on vihemalt osaliselt kandnud kahju iile
C-le. Kui C esitab A vastu kahju hivitamise ndude, siis voib A “kilbina®“ esitada kahju
edasikandmise vastuvaite, et C on vahemalt osaliselt kandnud kahju Gle D-le. Kui D esitab A
vastu kahju hivitamise ndude ja D on tarneahela viimane lili, siis ei saa A esitada D vastu

kahju edasikandmise vastuvaidet.

Kui joonisel 1 esitab B kahju hiivitamise ndude A vastu, siis v0ib C astuda menetlusse iseseisva
ndudega kolmanda isikuna (vt tdpsemalt ptk 2.5.3.) ning tugineda “moddgana“ kahju
edasikandmisele, et B-le tekkinud kahju on véhemalt osaliselt C-le lle kandunud. Kui C esitab

kahju hiivitamise ndude A vastu, vGib D kui tarneahela viimane liili astuda menetlusse iseseisva

38 Autori hinnangul on nii diguskirjanduses, kahju hiivitamise direktiivis, KonkS-i muutmise eelndu seletuskirjas
kui ka Komisjoni teatises nr 2019/C 267/07 kasutatud sdna ,,tarneahel* ka tootmisahela puhul. Vt nt Komisjoni
teatis ,,Suunised liikmesriikide kohtutele kaudsele ostjale edasi suunatud iilemddrase ostuhinna osa hindamise
kohta® 2019/C 267/07, allmédrkus 14 ja p-d 8, 193. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:267:FULL&from=IT (21.04.2024); European Commission. Study on the
Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 15; Mestmécker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/59.

% Joonise idee: Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 9 lihedal.
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ndudega kolmanda isikuna ning samuti tugineda “modgana‘ kahju edasikandmisele, et C-le
tekkinud kahju on vahemalt osaliselt D-le tle kantud. Kui kohus loeb kahju edasikandmise
vastuvéite pohjendatuks, siis ei vabane konkurentsidiguse normide rikkuja kahju huvitamise
kohustusest, vaid muutub vdlausaldaja isik, kellele konkurentsidiguse normide rikkuja peab

tekkinud kahju hiivitama ning muutuda vdib ndude suurus.*°

Kahju edasikandmise vastuvéite esitamise perspektiivikus sdltub diguskirjanduse kohaselt

kauba liikumisest ja kauba v@imalikust té6tlemisest tarneahelas.

Oiguskirjanduses on leitud, et kahju edasikandmise vastuvaite esitamine on perspektiivikas, kui
otsesed ostjad midvad tGleméaérase hinnaga ostetud kauba muutmata kujul edasi voi kui otsene
ostja kasutab kaupa muutmata kujul tihe komponendina oma kaubas.** Samuti leitakse, et kahju
edasikandmise vastuvdite esitamine on perspektiivikas, kui otsene ostja kannab kogu
konkurentsidiguse normide rikkumisega saadud kahju niimoodi edasi, et sellega ei kaasne
otsesele ostjale miiiigi vahenemist ega liigseid joupingutusi.*? Naiteks kui banaanitootja miiib
banaanid Glemaarase hinnaga eksportijale, kes miiib banaanid importijale, kes omakorda miib
banaanid edasi jaemudjale. Samuti juhul, kui autotootjast otsene ostja miiib edasi auto, mille
tootmisel on ta kasutanud Glemadrase hinnaga soetatud rehve. Kuigi diguskirjandusest nahtub,
et kahju edasikandmise vastuvdite esitamine ei valista, et hagejal kui otsesel kahju saajal
puuduks konkurentsidiguse normide rikkuja vastu igasugune kahju hiivitamise ndue*®, on kahju
vOimaliku edasikandmise puhul oluline jalgida, et sama kahju osas v0ib kahju hivitamise ndue
konkurentsidiguse normide rikkuja vastu tekkida kas otsesel ostjal voi kaudsel ostjal, aga mitte

mdlemal samaaegselt**.

Oiguskirjanduse kohaselt on kahju edasikandmise vastuvéite esitamine perspektiivitu vai on
kahju edasikandmisele tuginemine valistatud* sellistes olukordades, kus Gleméaérase hinnaga
ostetud kaubad on sisendiks tootmisahela jargmise tasandi kaupadele.*® Samuti sellistes
olukordades, kus kaubad toddeldakse tUmber*” vGi kui otsese ostja miiiigipingutustest,
arvutustest ja driedust sbltub, et kas ja mil méaral suudetakse kompenseerida Ulemadrast

hinda*. Naiteks kui teraviljakasvataja miiiib enda kasvatatud nisu iileméaérase hinnaga veskile,

40 Seifert, K., 1k 350.
4 European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 15. Seifert, K., 1k 350.
42 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/34.
43 yon Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812.
4 Seifert, K., 1k 350.
4 Ibidem., 1k 350.
46 European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 15; Seifert, K., 1k 350;
Mestmaécker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/59.
47 Nt Fuchs, A., Weitbrecht, A.. Handbuch Private Kartellrechtsdurchsetzung, 1. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2019,
§ 6/123.
48 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/34.
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kes todtleb nisu ja muudab selle jahuks. Veski mulb jahu pagaritddstusele, kes teeb jahust
saiapétsi. Pagaritdostus mulb saiapéatsi jaemiijale. Ka joonise 1 puhul on vaieldav, kas kahju
edasikandmine saab B tasandist kaugemale kanduda, sest Ulemé&drase hinnaga ostetud
elektriteenus on sisendiks tootmisahela jargmise tasandi kaupadele®. Praktikas vdivad aga
olukorrad olla veelgi keerulisemad. Néiteks juhul, kui tegu on keerukamate tarneahelatega voi
olukorras, kus kaudsest ostjast tarbija D ostab kauba, mille 16plik hind koosneb eelnevatel

turutasanditel mitmest tilemaarase hinnaga ostetud kauba komponendist.*

Oiguskirjanduses on leitud, et kui tegu on keerulisema juhtumiga, kus Uleméarase hinnaga
ostetud toode on jargmisel turutasandil toddeldud Umber uueks tooteks, vdi kus kahju
edasikandmist on vdga keeruline tuvastada, siis tuleb Ghelt poolt kaaluda otsese ostja
vBimalikku rikastumist ning teiselt poolt kahju tekitanud konkurentsidiguse normide rikkuja
ebamdistlikku leevendust. Valitseva diguskirjanduse seisukoha jargi tuleks eelistada pigem
otsese ostja rikastumist. Kui aga eelistada konkurentsidiguse normide rikkuja ebamdistlikku
leevendust, siis vabaneks konkurentsidiguse normide rikkuja pohjendamatult kahjuhuvitise
maksmise kohustusest, sest kaudsetele ostjatele tekkinud kahju ulatust on erakordselt keeruline
kindlaks teha.>! Tadiendavalt ei peaks olukorras, kus eelistatakse otsese ostja rikastumist, tellima
kohtumenetluses (mitmeid) liiga keerukaid ja kulukaid eksperthinnanguid ning kohtuotsus
muutuks poolte jaoks etteaimatavamaks, sest oleks selge, et kahju edasikandmine jargmisele

turutasandile ei ole lubatud voi tdendatud.>?

Autor ndustub, et imbertdddeldud toodete puhul on kahju edasikandmise kindlaksmé&ramine
keeruline. Samas, Uksnes subjektiivne hinnang, et teatud olukordades on kahju edasikandmise
kindlaksmaaramine keeruline, ei peaks autori hinnangul looma n-6 kirjutamata eeldust, et kahju
edasikandmise vastuvaite esitamine on perspektiivitu voi isegi valistatud. Nimelt ei née ei Eesti
ega Saksa seadusandja ette, et kahju edasikandmise vastuvaite esitamine s6ltuks sellest, kas
kahju edasikandmist on lihtne kindlaks madrata, vaid sellest, kas kahju on teatud tingimuste
taitmisel edasi kantud voi mitte. Nii rikkujal kui ka kaudsel ostjal peab sédilima digus esitada
kahju edasikandmise vastuvaide ilma eelhoiakuta, et kahju edasikandmise vastuvéite esitamine

on pdhjendamatu. Selleks, et ka praktikas kahju edasikandmist tosiseltvetavalt kaalutaks®?,

4% European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 15; Seifert, K., 1k 350;
Mestmaécker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/59.
50 Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 8.
51 Seifert, K., Ik 350; Mestmiicker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/52-54, 57; Balke, M., § 106/37; Weitbrecht, A..
Kartellschadensersatz 2020. NZKart 2021, 1k 208.
52 Seifert, K., 1k 350; Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz in Deutschland — Quo Vadis?. NZKart 2021.
3 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 78.
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tuleb lahtuda konkreetsetest tingimustest, mille taitmise t6endamisel loetakse kahju
edasikantuks (vt tdpsemalt ptk-d 2.1. ja 2.4.).

1.1.4. Konkurentsidiguse normide rikkuja deliktiline vastutus

Kahju edasikandmise vastuvaidet kasitletakse labivalt deliktiGiguse kontekstis.>* Ometi v@ib
poolte vahel olla lepinguline suhe, mistdttu on kdsitav, kuidas lepinguvalise deliktidigusliku
ndudeni ildse joutakse. Nimelt, kui poolte vahel on lepinguline suhe, siis VOS § 1044 Ig 2 |
alusel ei saa pooled nduda lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hlvitamist
deliktidiguse satete jargi, kui seadusest ei tulene teisiti.

Kahju hivitamise direktiivi art 2 1g 23 defineerib otsese ostja (vt tapsemalt ptk 1.1.2.). Otsese
ostja definitsioonis nimetatud ,toodete omandamine* viitab, et otsese ostja ja
konkurentsidiguse normide rikkujast midja vahel on mitgileping VOS § 208 vastava Idike
alusel. Otsese ostja definitsioonis viidatud ,,teenuste omandamine* viitab, et otsese ostja puhul
vOib tegu olla téovdtjaga ning konkurentsidiguse normide rikkuja puhul v8ib tegu olla tellijaga,
kelle vahel on s8lmitud tédvotuleping VOS § 635 vastava Idike alusel. Poolte vahel vaib olla
s6Imitud ka kasundusleping VOS § 619 méttes voi méni muu VOS-i 8. ptk-s sétestatud teenuse
osutamise leping. Sdltumata sellest, kas konkurentsidiguse normide rikkuja ja otsese ostja vahel
on miitigileping vai hoopis mdni VOS-i 8. ptk-s satestatud teenuse osutamise leping, on poolte

vahel lepinguline suhe.

Kuigi VOS § 1044 Ig 2 | jargi lepingulise suhte korral deliktidiguslik kahjuhiivitamine
eelduslikult vdimalik pole, on VOS § 1044 Ig 2 Il kohaselt erandid siiski voimalikud.
VOS § 1044 Ig 2 11 jargi kohalduvad lepingulise kohustuse rikkumisele deliktidiguse satted, kui
lepingulise kohustuse eesmark oli muu, kui sellise kahju &rahoidmine, mille hivitamist
ndutakse. Teisisonu kohalduvad deliktidiguse sétted, kui tekkinud varaline kahju pole hdlmatud
vaidetult rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiga VOS § 127 lg 2 méttes.>® Autori
hinnangul on vaieldav, kas Oiglase hinna ndudmine (mitte konkurentsidiguse normide
rikkumisega ndutud Glemadrase hinna ndudmine) on kdrvalkohustusena hdlmatud lepingulise
kaitsekohustusega® v6i Glemaarase hinna ndudmisest tekkinud kahju &rahoidmine pole

vdidetavalt rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiks. Autor leiab, et kui kokku pole

54 Vit nt Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja
juurde lisa 2. Kooskdlastamise ja avaliku konsultatsiooni kéigus esitatud markuste ja ettepanekute
kooskdlastustabel, 1k 20. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-
alf5-baf20e7bbbee (21.04.2024); BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI,
p 48 cc); BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 71; Bulst, F. W., 1k 226.

%5 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K.. Vdladigusseadus IV: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2020, Tampuu, T., Kderdi, M. § 1044/3.3.

% Varul, P. jt ( koost.). Kull, I. Vdladigusseadus I, § 2/4.1.1.
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lepitud teisiti, siis Uleméaarase hinna ndéudmisest tekkinud kahju pole vaidetavalt rikutud
lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiga holmatud, mis tdhendab, et kahju hivitamise nude
saab esitada deliktidiguse sétete alusel. Pooled vdivad ise kokku leppida hinna, millega kaupa
ostetakse. Kiill aga ndevad eriseadused, nt ELTS® § 73 Ig 1 v6i UVVKS*® §57 Ig 1 ette
olukorrad, mil teenuste hind tuleb koosk6lastada Konkurentsiametiga. Kui teenuste hinda
Konkurentsiametiga ei kooskolastata, siis rikutakse seadust, mis omakorda annab otsesele
ostjale muude eelduste tditmisel Biguse nduda kahju hivitamist VOS § 1043 ja
VOS §10451g1p 7 alusel. Kuigi viidatud eriseadustes on késitletud (iksnes teenuseid,
kohalduvad autori hinnangul VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 7 ka toodete puhul, mille eest
on makstud Ulemadrast hinda. Seadusest tulenev rikutud kaitsenorm voib olla néiteks
KonkS § 16 p 1, mis keelab otseste vdi kaudsete ebadiglaste ostu- voi mutgihindade vdi muude

ebadiglaste aritingimuste kehtestamise v0i rakendamise.

Kahju hlvitamise direktiivi art 2 Ig 24 defineerib kaudse ostja (vt tdpsemalt ptk 1.1.2.). Kaudse
ostja definitsioonist ndhtub, et kaudsel ostjal on lepinguline suhe otsese ostja vGi jargmise
ostjaga, kuid mitte konkurentsidiguse normide rikkujaga. Kuivdrd kaudse ostja ja
konkurentsidiguse normide rikkuja vahel lepinguline suhe puudub, reguleerivad kaudse ostja ja
konkurentsidiguse normide rikkuja vahelist digussuhet lepinguvalised vdlasuhted. Tapsemalt
reguleerib kaudse ostja ja konkurentsidiguse normide rikkuja vahelist digussuhet deliktidigus,
mille alusel saab kaudne ostja néuda konkurentsidiguse normide rikkujalt tagasi kahju nt
VOS § 1043, VOS § 10451g 1 p 7 ja KonkS § 16 p 1 alusel.

1.1.5. Kahju edasikandmise vastuvaide ja alusetu rikastumise Gigus

Kohtupraktikas on tunnustatud konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevate nduete
esitamist alusetu rikastumise satete alusel.>® Kuigi kahju edasikandmise vastuviide on
konkurentsidiguslik vastuvaide, on d&iguskirjanduses arutletud, kas kahju edasikandmise
vastuvéide vOi kahju edasikandmise vastuvditega analoogne vastuvdide vdiks kohalduda
alusetu rikastumise Biguses, tapsemalt soorituskondiktsiooni puhul.®® Ka kahju hiivitamise
direktiivi tlevotmisel Eesti diguskorda mérkis Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon,
et ,,vOiks kaaluda KonkS § 78 tdiendamist lisaks kahju hivitamisele ka alusetust rikastumisest

tulenevate nduete rahuldamisega“6’. KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisast 2 nihtub, et

57 Elektrituruseadus. — RT 1, 30.06.2023, 6.
58 Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus. — RT 1, 27.09.2023, 4.
% RKTKo 13.11.2020, 2-15-505/180, p 20.2.2.; TrtRnKo 21.05.2021, 2-15-505, p 52.
60 Sicker, F. J., Rixecker, R., Oetker, H., Limperg, B.. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 9.
Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2024, Schwab, D., § 812/5; Woeste, K.. Bereicherungsrecht als Alternative zum
Kartellschadensersatz: Passing-on defense im Bereicherungsausgleich? ZWeR 2018.
61 KonkS-i muutmise eclndu seletuskirja lisa 2, 1k 21.
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Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni jargi on erinevates menetlustes nii kohus kui
ka pooled viidanud vBimalusele, et konkurentsidiguse normide rikkumine on oma olemuselt
hoopis alusetu rikastumine. Naiteks olukorras, kus monopoolses seisundis ettevdtja on alusetult

rikastunud, sest diglast hinda letav keelatud kokkuleppega kokkulepitud hind on tiihine.®?

Ei Euroopa Liidu diguses ega Eesti ja Saksamaa siseriiklikes digustes pole satet, mille alusel
kohalduks alusetu rikastumise 0Giguses kahju edasikandmise vastuvdide voi kahju
edasikandmise vastuvaitega analoogne vastuvaide. Kui konkurentsidiguslike kahjunduete
puhul on kahju edasikandmise vastuvaide VOS § 127 Ig 5 erijuht, siis alusetu rikastumise
diguses VOS § 127 — VOS § 140 (sh VOS § 127 Ig 5) ei kohaldu. Ka KonkS-i muutmise eelndu
seletuskirja lisa 2 jargi kohaldub kahju hlvitamise direktiiv Uksnes kahju Gigusvastasest
tekitamisest tulenevatele néuetele ehk ainult deliktidiguslikele nduetele.®® Oiguskirjanduseski
on leitud, et tulenevalt KonkS-i eelndust pole alusetu rikastumise nduete puhul vdimalik
kohaldada kahju huvitamise direktiivist tulenevaid pdhimdtteid, sh konkurentsidiguslikke

vastuvaiteid.®*

VOS §-s 1028 satestatud soorituskondiktsiooni (conditio indebiti) eesmark on tagastada
igusliku aluseta tehtud soorituse tulemusel saadu.®® Soorituskondiktsioon vib kohalduda
konkurentsidiguse normide rikkumiste puhul. Naiteks sdlmivad ettevotjad keelatud
kokkuleppe, millega madravad kindlaks miuugihinna, mis on kdrgem hind, kui turu
tavatingimustel kisitav hind. Tulenevalt KonkS 8-s 8 ja KonkS § 4 Ig 1 p-s 1 satestatust on
mutgihinna kokkuleppimine keelatud ja selline keelatud kokkulepe on tiihine, mist6ttu puudub
kartelliliikmete kokkulepitud tlemaarasel hinnal diguslik alus. Kui ostja tasub kartelliliikmest
mudjale Glemédrase hinna, siis on tegu soorituskondiktsiooniga VOS § 1028 méttes.
Soorituskondiktsioon vGib kohalduda ka Konkurentsiametiga kooskdlastamata hindade osas.
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on selgitatud, et kui vorguteenuse pakkuja, kellel on
kohustus kooskdlastada Konkurentsiametiga oma teenuste hinnad ja tasud, osutab isikule
teenust ning nbuab Konkurentsiametiga kooskdlastamata vorgutasude maksmist, siis voib tegu
olla deliktiGigusliku ndudega VOS § 1045 1g 1 p 7 jant ELTS § 73 1g 1 v&i UVVKS §57 Ig 1
alusel, aga tegu vdib olla ka soorituskondiktsiooniga VOS § 1028 mottes.®

62 Ibidem, 1k-d 20-21.
83 Ibidem, 1k 20.
64 Autori tdiendus, et konkurentsidiguslikud pdhimdtted hdlmavad ka konkurentsidiguslikke vastuviiteid;
Tamm, E.. The Damages Directive in Estonia. International Competition Law Series 2022, p 2.1; KonkS-i
muutmise eelndu seletuskirja lisa 2, 1k-d 20-21.
8 Varul, P. jt ( koost.). Tampuu, T., Kéerdi, M.. Vdladigusseadus 1V, § 1028/1.
6 Tamm, E., p 2.1.; Varul, P. jt ( koost.). Tampuu, T., Kéerdi, M.. Vdladigusseadus 1V, § 1028/3.1.3.1.; RKTKo
29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 16.
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Valitseva arvamuse kohaselt pole kahju edasikandmise vastuvdide alusetust rikastumisest
tulenevate nduete puhul lubatud. Eestis on KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisas 2
markinud justiitsministeerium, et kahju edasikandmise vastuvéide pole alusetu rikastumise
diguses kohaldatav. Justiitsministeerium selgitab, et VOS § 1027 jargi tahendab alusetu
rikastumine, et ks isik saab varalist kasu, mis diguse jargi peaks kuuluma teisele isikule. Tegu
pole seega kahju saamisega. Kui pole kahju, siis ei saa olla ka saamata jaanud tulu.®” Autor
ndustub, et kahjundue ja rikastumisndue oma olemuselt téiesti erinevad nduded, mistottu pole
kahju edasikandmise vastuvaide asjakohane. Saksa diguskirjanduse ja kohtupraktika®® kohaselt
pole erinevalt konkurentsidiguslikest deliktinduetest soorituskondiktsiooni puhul kahju
edasikandmise vastuvaite esitamine lubatud. Vordluseks, ka common law kohtupraktikast
nahtub, et kahju edasikandmise vastuvdite esitamine alusetu rikastumise 0Oiguses on

vilistanud.®®

BGH 22.07.2014 elektrivorgu kasutustasude lahendis vélistas Saksa ulemkohus kahju
edasikandmise vastuvaite esitamise alusetust rikastumisest tulenevate nduete puhul.”®
Elektrivorgu kasutustasude lahendis ksis elektrivdrku haldav ettevdtja (vGrguettevétja) oma
tarbijatelt elektrivorgu kasutamise eest liiga korget hinda (BGB™* § 315 I117?). Kui
vorguettevotja otsene klient Ulemédra makstud summat vorguettevdtjalt alusetu rikastumise
séatete alusel tagasi ndudis, esitas vOrguettevdtja otsese kliendi kahju hlvitamise ndude vastu
kahju edasikandmise vastuvaite. BGH vdrguettevdtjaga ei ndustunud ning selgitas, et alusetust
rikastumisest tulenevate nduete puhul (isegi kui alusetu rikastumise satete alusel esitatakse
konkurentsidiguslik nbue) ei kohaldu kahju edasikandmise vastuvéide kui deliktidiguslik
hiivede tasakaalustamise péhimdte.”

BGH hinnangul on kahju edasikandmise vastuvaite esitamine vastuolus soorituskondiktsiooni
olemusega. Erinevalt konkurentsidigusest, mis on avaliku 6iguse haru, on alusetust
rikastumisest tulenev digussuhe eradiguslik digussuhe, tdpsemalt vodladigusest tulenev
volasuhe. Voladigusest tulenevale 0&igussuhtele on iseloomulik, et nbuded tekivad

volabigussuhte poolte vahel. Iga nduet tuleb hinnata iseseisvalt vastavalt selle ndude eeldustele,

67 KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisa 2.

% Schwab, D. § 812/5, 43; BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI, p 54.

89 Kleinwort Benson v Birmingham 1996 CC 4 All ER 733 (CA).

0 BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI, juhtlause (saksa keeles Leitsatz) 2.
" Saksamaa tsiviilseadustik (Biirgerliches ~Gesetzbuch), 18.08.1896 — 22.12.2023. Arvutivdrgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf (21.04.2024).

72 Eesti diguses vastavad BGB §-le 315 III VOS § 26 ja VOS § 28.

8 BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI, p-d 51-54.
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sisule ja tditmisele, arvestades asjakohaseid norme.”* Alusetust rikastumisest tuleneva ndude
saab esitada sooritussuhte raames. Kaudsetel ostjatel puudub konkurentsidiguse normide
rikkujaga Gigussuhe.” Kui tunnustada konkurentsidiguse normide rikkuja vastuvdidet, et otsene
ostja on tekkinud kahju jargmisele turutasandile edasi kandnud, siis jaab Ulemé&é&rasest
ostuhinnast tulenev kasu konkurentsidiguse normide rikkujale. Kui tekkinud kasu j&ab
konkurentsidiguse normide rikkujale, siis rikastub konkurentsidiguse normide rikkuja alusetult.
Konkurentsidiguse normide rikkuja alusetu rikastumine on vastuolus BGB §8121g1
variandiga 1 (soorituskondiktsiooniga), mist6ttu pole kahju edasikandmise vastuvaide alusetu

rikastumise diguses lubatud.®

Ka on BGH hinnangul kahju edasikandmise vastuvéite esitamine vastuolus eesmaérgiga
edendada konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevate kahju hivitamise nduete taitmist.
BGH selgitas, et kui otsene ostja peaks arvestama, et ta on lemé&drase hinna taielikult voi
osaliselt jargmisele turutasandile edasi kandnud, siis jadksid konkurentsidiguse normide
rikkujale ainuuksi diguslikel pdhjustel tuhise hinna madramise eelised. See ei ole kooskdlas
BGB § 812 Ig 1 variandi 1 eesmaérgiga ja raskendaks ELTL art 101 ja ELTL art 102 thusat

joustamist.”’

Saksa 6iguskirjanduses esindatud vahemuse arvamuse kohaselt on kahju hlivitamise direktiivist
tulenev kahju edasikandmise vastuvaide siiski tlekantav ka alusetu rikastumise digusesse, kui
alusetu rikastumise satete alusel esitatakse konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenev
ndue.”® Vahemus selgitab, et kahju edasikandmise vastuviide kohaldub olukordades, kus
esiteks on poolte vahel s6Imitud tehing tiihine vdi tlhistatav ja teiseks on otsene klient maksnud
iilemaarast hinda.” Tehing on tiihine, kui leping on tiihine seadusega vastuolus oleva tehingu
tottu (BGB § 134; Eestis on analoogne norm TsUS § 87). Tehing on tihistatav, kui isik on
teinud tehingu pettuse voi ahvarduse tottu (BGB §1231g 1, BGB § 142 Ig 1; Eestis on
analoogsed normid TsUS § 94, TsUS § 90). Seejuures on ebaselge, millal on tegu pettusega,
kuid pettust tuleks eeldada, kui kartellis osaleja varjas asjaolu, et ta osales kartellis hindade
kindlaksméairamisel.2° Ulemasrane hind on ainult see osa hinnast, mille rikkuja sai ilma

Bigusliku aluseta. Uleméaarase hinna puhul toimub vastastikuse tagasitaitmise asemel tihepoolne

4 Ebenroth, L., Boujong, K., Koost, D., Strohn, L.. Handelsgesetzbuch. 4. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020,
Achilles, W.-A. § 377/229F.
5 BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI, p 51; Hau, W., Poseck, R.. BeckOK
BGB. 68. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2023, Gehrlein, M. § 315/21.
6 BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI, p 51.
7 Ibidem, p 51.
8 Woeste, K., lk-d 393, 403.
9 Ibidem, 1k 393.
8 Ibidem, 1k 394.
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tagasitaitmine, kus konkurentsidiguse normide rikkuja saab ndude ulatust puudutavas osas
kaitsta end kahju edasikandmise vastuvditega (BGB 8§ 818, Eestis on analoogne norm
VOS § 1032).%

Vahemus pohjendab kahju edasikandmise vastuvéidet alusetu rikastumise Giguses sellega, et
kahju huvitamise direktiivi art 13 lihtsalt unustati kujundada nii, et néhtuks selle kohaldumine
alusetu rikastumise diguses.®? Uhtlasi leiab vahemus, et kui Saksa seadusandja oleks teadlikult
otsustatud, et kahju edasikandmise vastuvaide alusetu rikastumise diguses ei kohaldu, siis oleks
see selgelt valja Geldud.®® Vahemuse hinnangul toob kahju edasikandmise vastuvaite
mittetunnustamine alusetu rikastumise diguses vastuolu kahju huvitamise direktiiviga, mille
eesmargiks on (htlustada liikmesriikides konkurentsitingimusi. Seega tuleb alusetust
rikastumisest tulenevaid ndudeid siinkroniseerida deliktidiguslike nBuetega, et tagada kahju
hivitamise direktiivi art 13 praktiline tdhusus. Alusetu rikastumise ja deliktidiguslike nduete
stinkroniseerimine on kooskdlas ka Euroopa Liidu padevusega, kuna ELTL art 103 ei piira
konkurentsidiguse valdkonnaspetsiifilisi igusakte kahju hiivitamise nduete valdkonnaga.®

Autori hinnangul oleks teoreetiliselt mdeldav esitada alusetu rikastumise kontekstis mitte kahju
edasikandmise vastuvdide, vaid kahju edasikandmise vastuvditega analoogne vastuvéide.
Analoogse vastuviite saaks esitada tulenevalt hea usu pdhimdttest VOS § 6 lg 2 alusel. Kui
kahju edasikandmise vastuvaite eduka esitamise tulemusel peab konkurentsidiguse normide
rikkuja maksma otsesele ostjale vahem kahjuhvitist, siis lahtuvalt VOS§61g 2
kommentaaridest oleks ka VOS § 6 lg 2 alusel vdimalik véhendada kahjuhiivitist®.
Kahjuhivitise vahendamist VOS § 6 Ig 2 alusel on tunnustatud ka kohtupraktikas®. Kahju
edasikandmise vastuvaitega analoogne vastuvéide vdiks olla soorituse edasikandmise
vastuvaide, mis seisneks selleks, et kuigi Gleandja on teinud digusliku aluseta soorituse, ei saa
ta sooritust (osaliselt) tagasi, sest kolmas isik on teinud Uleandjale analoogse soorituse.
Eeltoodu tdhendab, et soorituse saaja kui konkurentsidiguse normide rikkuja véidab, et tileandja
kui ostja poolt on hea usu pdhimdttega vastuolus nduda alusetut sooritust tagasi, sest ostjale on
see sooritus kompenseeritud. Alusetu rikastumise séatete kohaldamisel on oluline, et alusetu
rikastumise satete alusel ei nduta tagasi mitte kahju, vaid 6igusliku aluseta tehtud sooritust.
Tekkinud kahju ning kahju edasikandmist ei saa samastada 6igusliku aluseta tehtud sooritusega

ning kolmandate isikute poolt tehtud analoogse sooritusega Uleandjale, mistdttu on autori

81 Ibidem, 1k 396.
8 Ibidem, 1k 404.
8 Ibidem, 1k 399.
8 Ibidem, 1k 404.
8 Varul, P. jt ( koost.). Kull, I.. Vdladigusseadus I, § 6/4.5.2.
8 RKTKo 08.04.2015, 3-2-1-1-15, p-d 18, 19; RKTKo 10.04.2014, 3-2-1-194-13.
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hinnangul kahju edasikandmise vastuvditega analoogse vastuvdite esitamine alusetu

rikastumise Giguses vélistatud.
1.2. Kahju edasikandmise vastuvdite regulatsioon
1.2.1. Kahju havitamise direktiivi aluspdhimdtted

Euroopa Liidu diguses on kahju edasikandmise vastuvaide reguleeritud kahju hivitamise
direktiivis. Enne kahju hivitamise direktiivi vastuvotmist oli Euroopa Komisjonis mitmeid
arutelusid teemal, kas lubada kahju edasikandmise vastuvéite esitamist. Juba 2004. aastal tellis
Euroopa Komisjon raporti, milles analliusiti enne poliitiliste valikute langetamist erinevaid
kahju edasikandmisega seonduvaid aspekte (edaspidi ,,Ashurst-i raport*).8” Tépsemalt
anallusiti Ashurst-i raportis siseriiklike diguste nditel, kas kahju edasikandmise vastuvéidet
uldse lubada ning kui lubada, siis kas ja kellelt saavad otsesed ja kaudsed ostjad
konkurentsidiguse normide rikkumise tagajérjel tekkinud kahju nduda.®® Alates 2005. aastast
todtas Euroopa Komisjon ettepanekutega Uhtlustada konkurentsidiguse normide rikkumisega
tekitatud kahju huvitamise menetluste raamistikku. Euroopa Komisjoni eesmérgiks oli
tugevdada kartellide- ja monopoolse seisundi rikkumise vastast voitlust tsiviilGiguslike
kahjuhlvitistega. Esimesed kahju edasikandmise vastuvéitega seonduvad pdhimotted pandi
kirja mittesiduvalt soft law-na Euroopa Komisjoni 2005. aasta rohelisse raamatusse® ja

Euroopa Komisjoni 2008. aasta valgesse raamatusse®.

26. novembril 2014 votsid Euroopa Parlament ja Ndukogu vastu direktiivi 2014/104/EL
teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju
hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (kahju
hivitamise direktiiv). Kahju hivitamise direktiivi vastuvdtmisega polnud kahju edasikandmise
vastuvéide Euroopa Liidus mitte enam soft law, vaid kuivord direktiivid pole otsekohalduvad,
siis tuli kahju huvitamise direktiiv votta Gle siseriiklikku 6iguskorda, kehtestades mh kahju

edasikandmist puudutava regulatsiooni. Seega, kuigi autor viitab kahju hiivitamise direktiivis

87 Waelbroeck, D., Slater, D., Even-Shoshan, G.. Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules, 31.08.2004. Arvutivorgus: https://competition-
policy.ec.europa.eu/system/files/2021-

04/damages_actions_claims_for damages_infringements_study_comparative_report.pdf (21.04.2024).

8 Ibidem, 1k-d 30 jj.

8 Commission of the European Communities. GREEN PAPER. Damages actions for breach of the EC antitrust
rules, 19.12.2005. Arvutivorgus:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/com/com_com(2005)0672 /com_com(2005)06
72_en.pdf (21.04.2024).

% Commission of the European Communities. COMMISSION STAFF WORKING PAPER accompanying the
WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, 02.04.2008. Arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:0404:FIN:EN:PDF (21.04.2024).
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sétestatud normidele, siis praktikas otse kahju hivitamise direktiivile tugineda ei saa, vaid

tugineda tuleb siiski vastavale siseriiklikule normile.

Kahju hivitamise direktiivi eesmérk on kahju hlvitamise direktiivi art 4 kaudu kindlustada
konkurentsieeskirjade maksimaalne t6husus ning siseriiklike Gigusnormide vordvaarsus.®
Tohususe pdhimdte (,effet utile”) tdhendab, et liikmesriik peab siseriiklikke Gigusnorme
kohaldama nii, et Gigus konkurentsidiguse normide rikkumisega tekkinud kahju téielikule
hiivitamisele ei muutuks praktikas vdimatuks ega liiga keerukaks.®’> Tdhususega seotud
vordvéaarsuse pohimote tdhendab, et siseriiklikult satestatud nduded konkurentsidiguse normide
rikkumisega tekkinud kahju ulatuse méératlemisel ega kahju hiivitamise nduete suhtes ei tohi
olla rangemad kui teiste siseriiklike samalaadsete hagide suhtes kohaldatavad nduded.®®

Tdhususe ja vOrdvaarsuse pdhimdtted on seotud kahju hivitamise direktiivi alusphimdtetega.

Kahju hivitamise direktiiv sétestab kaks aluspShimdtet.%* Esiteks, totaalreparatsiooni
pdhimate, mille jargi on igal konkurentsidiguse normide rikkumise tdttu kahju saanud fudsilisel
vOi juriidilisel isikul digus nduda ja saada konkurentsiGiguse normide rikkumise téttu tekkinud
kahju taielikku hlivitamist. Teiseks, isiku asetamine sellisesse olukorda, kus ta oleks olnud, kui

konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toimunud.

Esimene aluspdhimdte — totaalreparatsioon — tuleneb kahju hlivitamise direktiivi preambula
p-st 11, art 1 Ig-st 1, art 3 Ig-test 1 ja 2 ning art-st 12. Totaalreparatsioon tdhendab, et kdik
isikud, sh tarneahelate eri tasanditel asuvad isikud, kes on konkurentsidiguse normide
rikkumise tottu kahju saanud, vbivad nbuda konkurentsiGiguse normide rikkujalt kahju
hiivitamist.® Teisisdnu, konkurentsidiguse normide rikkuja kompenseerib kogu tekkinud
kahju, isegi kui kahju ei tekkinud mitte otsesel ostjal, vaid kaudsel ostjal. Ka Euroopa Kohus
on lahendis C-557/12, p-des 32 jj kinnitanud, et ka kaudsetel ostjatel vdiks olla 6igus néuda

konkurentsidiguse normide rikkujalt kahju hivitamist.® Siiski on kahju hivitamise direktiivi

%1 Kahju hiivitamise direktiivi preambula p 1 jj; Seifert, K., Ik 350.
%2 K omisjoni teatis 2013/C 167/07, p 5.
93 Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 6; Komisjoni teatis 2013/C 167/07, p-d 5, 7 ja 8; samad pdhimdtted tulenevad
nt EKo C-453/99, Courage Ltd versus Bernard Crehan ning Bernard Crehan versus Courage Ltd jt,
ECLI:EU:C:2001:465, p 29; C-295/04, Manfredi, p 62; EKo C-360/09, Pfleiderer AG versus Bundeskartellamt,
ECLI:IEU:C:2011:389, p 24; EKo C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdrde versus Donau Chemie AG, Donauchem
GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK
Chemicals GmbH, ASK Chemicals Austria GmbH, ECLI:EU:C:2013:366, p 27. Samuti Schroeder, D., AEUV Art.
101/843.
% Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 12.
% European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p-d 44, 45; Mestmiicker, E.-
J, Schweitzer, H., § 23/56.
% EKo (-557/12, Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH versus OBB-Infrastruktur AG,
ECLI:EU:C:2014:1317, p 32 jj.
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art 3 Ig-s 3 rohutatud, et kuigi hlvitada tuleb kogu tekkinud kahju, ei tohi kahju hivitamise
direktiivi jargne téielik kahju huvitamine pohjustada Ulemadrast hlvitamist karistuslike,

mitmekordsete v8i muud liiki kahjuhuvitiste néol.%’

Teine kahju hlvitamise direktiivi aluspdhimote — isiku asetamine sellisesse olukorda, kus
rikkumist poleks toimunud — on satestatud kahju huvitamise direktiivi art 3 1g-s 2. Eeltoodud
aluspdhimote tdhendab vordlust hiipoteetilise olukorraga, mis siiski ei saa kunagi olla taiesti
tapne.® Isiku asetamine olukorda, kus konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toimunud,
on tihedalt seotud kahju hivitamise direktiivi 1V peatlkis reguleeritud kahju edasikandmise
vastuvaitega.®® Kahju edasikandmise vastuvaide, nagu varasemalt selgitatud, tiahendab, et kui
kahjundude esitaja on tekkinud kahju tdielikult vGi osaliselt kandnud edasi jargmisele
turutasandile, siis pole ndude esitaja kahju saanud ning edasikantud kahju ei pea néude esitajale
hivitama. Kahju edasikandmise vastuvéitest tuleneb, et ndude esitaja on juba olukorras, kus ta
oleks olnud, kui konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toime pandud.

1.2.2. Kahju edasikandmise vastuvdite regulatsioonide erisused siseriiklikus

diguses

Kahju hivitamise direktiiv joustus 25. detsembril 2014 ning tuli liikmesriikidel siseriiklikku
diguskorda ile votta 27. detsembriks 2016.1° Kahju hiivitamise direktiivi tlevatmisel
siseriiklikku diguskorda tuli lahtuda sellest, et kui Euroopa Liidus vastavad juhised puuduvad,
siis peavad litkmesriigid ise kehtestama siseriiklikud normid, mille alusel saab nduda sellise
kahju taielikku hivitamist, mis on tekkinud ELTL art 101 rikkumise tdttu. Siseriiklike normide
kehtestamisel tuli arvestada ka tGhususe ja vdrdvaarsuse pohimdtteid. Kahju hivitamise
direktiivi Glevotmisel siseriiklikku diguskorda pidid liikmesriigid kehtestama regulatsiooni
tekkinud kahju ja konkurentsidiguse normide rikkumise vahelise pdhjusliku seose
méératlemiseks, kahju ulatuse kindlakstegemiseks, kahju ulatuse tdendamiseks ning
reguleerima tagajarjed, kui hageja tekkinud kahju ulatust nduetekohaselt ei tbenda. Siseriikliku
regulatsiooni kehtestamisel tuli arvestada vdimalikku kahju saaja ja konkurentsidiguse normide

rikkuja vahelist ebavdrdsust andmete valdamisel ning asjaolu, et kahju suuruse madramine

% Sama on rohutanud ka nt Fuchs, A., § 2/98, 100, 101
% Kahju hiivitamise direktiivi preambula p 46.
9 Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 12; C-557/12, Kone, p 24; C-295/04, Manfredi, p 64.
100 Ascheberg, L.. Kartellrechtliche Schadensersatzrichtlinie 2014/104/EU - Neuerungen und Schwierigkeiten bei
der Umsetzung in deutsches Recht. Jura 2016, 1k 1101; Auer-Reinsdorff, A., Conrad, I.. Handbuch IT- und
Datenschutzrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2019, Conrad, 1., Licht, S., § 39/291.
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eeldab asjaomase turu arengu hindamist olukorras, kus konkurentsidiguse normide rikkumist

poleks toime pandud.t®t

Eesti vottis eelkdige!®® KonkS-i muutmisega kahju hiivitamise direktiivi diguskorda (le
2017. aasta kevadeks.!®® Kahju hiivitamise direktiivi tlevotmisega muudeti ja taiendati
KonkS-i 1. ptk-i, mis nimetab Uldsatted, KonkS-i 8. ptk-i, mis reguleerib riiklikku ja
haldusjarelevalvet ja KonkS-i 9. ptk-i, mis reguleerib vastutust. KonkS-i taiendati ptk-ga 9%,

mis kasitleb menetlusnorme.

Enne kahju hiivitamise direktiivi vastuvotmist satestas KonkS § 781%, et KonkS-i mdottes
keelatud tegevusega toime pandud varaline v6i muu kahju kuulub hiivitamisele tsiviilkorras.
Tegu polnud iseseisva kahju hivitamise ndude alusnormiga, vaid, nagu markis ka Riigikohus,
varasem KonkS § 78 kordas (ildist kahju hiivitamise pdhimdtet.1® Kohtupraktikast nihtub, et
kuigi kohtud KonkS 8-ile 78 pdhjendavas osas ei viidanud, siis menetlusosalised viitasid
KonkS §-le 78 kui ndude alusnormile®®, nt koos VOS §-de 127 Ig 1 ja § 128 Ig-tega 1 ja 217,

Kahju edasikandmisega seonduvat KonkS-i varasem versioon ei sisaldanud. Autori hinnangul
vOib pdhjus olla selles, et erinevalt Saksa kohtupraktikast polnud Eesti kohtupraktikas kahju
edasikandmise kisimus tdusetunud. Riigi Teatajast ei nahtu lhtegi (avalikku) lahendit, mis
kasitleks kahju edasikandmisega seonduvat enne kahju hiivitamise direktiivi vastuvotmist. Ka
marksa varasemast perioodist périt Ashursti raportist ndhtub, et Eestis (vahemalt 2004. aasta
seisuga) pole vastavaid (avalikke) vaidluseid olnud.1%

Kahju hlvitamise direktiivi Glevétmisega muudeti taielikult KonkS §-i 78. VVarem reguleeris
KonkS § 78 kahjude hivitamist, satestades ,,K&esoleva seadusega keelatud tegude
toimepanemisega tekitatud varaline vdi muu kahju kuulub hiivitamisele tsiviilkorras® 1%°, Peale
kahju hlvitamise direktiivi tlevotmist reguleerib KonkS § 78 keelatud teo toimepanemisega

tekitatud kahju huvitamist, satestades KonkS 8 78 Ig-s 1 ,,Igatihel on digus talle keelatud teo

101 Kahju hiivitamise direktiivi preambula p 46; Bulst, F. W., 1k 89; Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 12;
C-557/12, Kone, p 24; C-295/04, Manfredi, p 64.
102 Lisaks muudeti KrMS-i, KrMSRS-i, TsMS-i ja TsMSRS-i. Vt KonkS-i muutmise seletuskiri, 1k 1;
Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.03.2024, 4; Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT
I, 05.12.2017, 9; Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.03.2024, 7; Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT I, 10.02.2023, 5.
103 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 7.
104 K onkurentsiseadus. — RT I, 30.12.2014, 15.
15 RKTKo 30.10.2013, 3-2-1-106-13, p 28; KonkS-i muutmise eelndu seletuskiri, Ik 5. Samas on menetlusosalised
tdlgendanud KonkS §-i 78 ka ndude alusnormina, vt nt TInRnKo 29.06.2007, 2-03-772, p-d 3 ja 11.
106 TInHK 29.11.2011, 3-11-2471, p 4 3).
107 RKTKo 21.03.2007, 3-2-1-22-07,p 1.
108 Waelbroeck, D., Slater, D., Even-Shoshan, G., 1k 100.
109 K onkurentsiseadus. — RT I, 30.12.2014, 15.
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toimepanemisega tekitatud varalise kahju hivitamisele* ning KonkS § 78 Ig-s 2 ,,Eeldatakse,
et konkurentidevaheline kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus, mille eesmark on koordineerida
turul oma konkureerivat kéitumist voi mojutada asjakohaseid konkurentsiparameetreid, voi
konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide suhtes tekitab kahju.“. KonkS § 78 ei ole
jatkuvalt iseseisev kahju hivitamise ndude alusnorm, vaid konstateerib totaalreparatsiooni

vBimalust.110

KonkS § 78 Ig 1 kaudu voeti Eesti siseriiklikku diguskorda tle kahju hlvitamise direktiivi
art-s 3 satestatud totaalreparatsiooni pdhimdte ning Uhtlasi toodi sdnaselgelt vélja, et kahju
hiivitamise ndude voib esitada ,,igatiks, kellele on tekkinud varaline kahju. KonkS § 78 Ig 1
kohaselt kuulub hiivitamisele varaline kahju. Varaline kahju on tulenevalt VOS § 128 Ig-st 2
otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu. Seoses kahju hivitamise nBude esitamiseks
Oigustatud isikuga on oluline mérkida, et Riigikohus on lahendites 3-2-1-60-14 ja 3-2-1-19-11
sedastanud, et kahju hiivitamise nduet ei valista ainutksi see, et kahju saanud isikuks ei ole isik,
kelle suhtes kohustust rikuti.!'! Eesti seadusandja otsustas siiski ka seaduse tasandil ehk
KonksS 8-s 78 1g-s 1 sBnaselgelt sdtestada, et igathel, kellele on konkurentsidiguse normide

rikkumisega kahju tekkinud, on 8igus nduda kahju hiivitamist.**?

KonkS § 78 Ig 2 kaudu voeti Eesti siseriiklikku diguskorda Ule kahju hiivitamise direktiivi
art 17 Ig 2, mis satestab eelduse, et konkurentidevaheline kokkulepe v6i kooskdlastatud
tegevus, mille eesmérk on koordineerida turul oma konkureerivat kditumist v6i mdjutada
asjakohaseid konkurentsiparameetreid, voi konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide
suhtes, tekitab kahju. Kahju tekkimise eeldus tahendab tdendamiskoormise tmberpddramist.
Tdendamiskoormise Umberpddramisest tuleneb, et nii kaua, kui ei ole téendatud, et eelpool
kirjeldatud konkurentsdiguse normide rikkumine ei tekitanud kahju, mille hiivitamist ndutakse,
siis eeldatakse, et kahju on tekkinud.

Kahju hivitamise direktiivi Glevotmisel siseriiklikku 0Oiguskorda pidi Eesti seadusandja
kehtestama teatud siseriiklikud normid, mille alusel saab tuvastada tekkinud kahju ulatust ning
pohjuslikku seost konkurentsidiguse normide vahelise rikkumise ja tekkinud kahju vahel.1*3
KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja kohaselt ei hdlma KonkS §-s 78 sétestatud kahju
tekkimise eeldus siiski kahju ulatust ega ,,loo p6hjuslikku seost konkreetse keelatud teo

toimepanija ja kahju kannatanu vahel“.** Autori hinnangul pidas justiitsministeerium silmas,

110 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 5.
11 RKTKm 10.06.2014, 3-2-1-60-14, p 26 ja kordusena RKTKo 20.04.2011, 3-2-1-19-11, p-s 18.
112 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, Ik 5.
113 K ahju hiivitamise direktiivi preambula, p 11.
14K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 6.
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et ei eeldata pdhjuslikku seost toimepanija teo ja kannatanu (otsese voi kaudse ostja) kahju
vahel.1*®> KonkS-ist ei nahtu norme, mille pdhjal maarata kindlaks konkurentsidiguse normide
rikkumisega tekitatud kahju ulatus ning pohjusliku seose tuvastamine konkurentsidiguse
normide rikkumise ja tekkinud kahju vahel. Seega tuleb autori hinnangul kahju ulatuse ja
p&hjusliku seose kindlakstegemisel eeldatavasti kohaldada VOS §-e 127 jj*¢ (p&hjusliku seose

osas vt tdpsemalt ptk 2.1. ja kahju ulatuse osas vt tapsemalt ptk 2.3.).

KonkS § 782 ja KonkS § 78° sitestavad kahju edasikandmise (kahju edasisuunamise).
KonkS § 782 Ig 1 kohaselt eeldatakse, et kaudne ostja on tdendanud otsese ostja poolt keelatud
teo toimepanemisega talle tekitatud otsese varalise kahju edasisuunamist kaudsele ostjale, kui
kaudne ostja on téendanud, et ta on omandanud keelatud teo esemeks olevaid kaupu voi
selliseid kaupu sisaldavaid vi neist saadud kaupu. KonkS § 78%Ig 1 kohaselt eeldatakse, et
kaudne tarnija on tGendanud otsese tarnija poolt keelatud teo toimepanemisega talle tekitatud
otsese varalise kahju edasisuunamist kaudsele tarnijale, kui kaudne tarnija on téendanud, et ta
on vodrandanud keelatud teo esemeks olevaid kaupu voi selliseid kaupu sisaldavaid kaupu.
KonkS § 782 kaudu voeti osaliselt {ile kahju hiivitamise direktiivi art 14 1g 2, KonksS § 782 kaudu
veti taielikult tle kahju hiivitamise direktiivi art 14 Ig 2. KonkS § 782 Ig 1 ja KonkS § 78° 1g 1
kinnitavad, et vastavalt kaudne ostja ja kaudne tarnija saavad kahju edasikandmisele tugineda

siis, kui nad ei olnud omandatud v&i voorandatud kaupade puhul tarneahela viimane Itli.**’

KonkS § 782 Ig-st 1 ja KonkS § 78% Ig-st 1 tulenev kahju edasikandmise eeldus on
markimisvéarne, sest kahju hivitamise direktiivi art-s 14 kahju edasikandmist tegelikult
(sbnaselgelt) ei eeldata. Ka kahju hivitamise direktiivi art-s 13 on kahju edasikandmise
vastuvaidet kasitletud kui kaitseargumenti, millest ei nahtu kahju edasikandmise eeldust.
KonkS-i muutmisel juhtis Eesti Advokatuur justiitsministeeriumi téhelepanu sellele, et
KonkS § 782 Ig 1 ja KonkS § 782 Ig 1 panevad hageja juba eos raskemasse olukorda, kui ta
kahju hivitamise direktiivi jargselt oleks (kahju edasikandmine kui eeldus, mille kohaselt pole
otsene ostja kahju saanud versus kahju edasikandmine kui kaitseargument).*'® Nimelt sitestas
KonkS-i muutmise eelndu algtekst KonkS § 782 Ig 1 keelatud teo toimepanemisega tekitatud

kahju edasisuunamine kaudsele ostjale jargmiselt ,,Kui keelatud teo toimepanemisega tekitatud

15 Ihidem, 1k 6.
116 Tseenesest ndustub VOS § 127 jj kohaldamisega kahju hiivitamise direktiivi art 13 puhul ka justiitsministeerium
(KonkS-i muutmise eelndu seletuskiria lisa, lk 11), kuid kahju hiivitamise direktiivi art 11 lg 1 osas on
justiitsministeerium mérkinud, et KonkS § 4 rikkumisel tulenebki pdohjuslik seos juba KonkS §-st 4 endast
(KonkS-i muutmise eelndu seletuskiria lisa, lk-d 7 ja 8).
117 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 6.
118 K onkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisa 2, 1k 26.
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kahju hiivitamise ndude esitab kaudne ostja, siis eeldatakse, et otsene ostja /.../“''® ning
KonkS § 78° Ig 1 sitestas keelatud teo toimepanemisega tekitatud kahju edasisuunamine
kaudsele tarnijale jargmiselt ,,Kui keelatud teo toimepanemisega tekitatud kahju hivitamise
ndude esitab kaudne tarnija, siis eeldatakse, et otsene tarnija /.../“*?°, Tapsemalt erines Eesti
Advokatuuri hinnangul siseriiklikult kehtestatud tdendamiskoormis kahju hivitamise
direktiivis ettenahtud tdendamiskoormisest.!?! Kahju hiivitamise direktiiv naeb ette kaks
tdendamisstandardit: kui hagejaks on otsene ostja, siis kahju huvitamise direktiivi art 13
kohaselt lasub kahju edasikandmise tdendamiskoormis konkurentsidiguse normide rikkujast
kostjal. Kui aga kahju edasikandmisele tugineb hageja kui kaudne ostja, siis tuleb kahju
hivitamise direktiivi art 14 kohaselt eeldada, et kaudne ostja on kandnud kahju ning
konkurentsidiguse normide rikkuja peab tGendama, et tegelikult pole kaudne ostja kahju
kandnud. Eesti Advokatuuri hinnangul reguleerisid KonkS-i muutmise eelndu algtekstis nii
KonksS § 78% Ig 1 kui ka KonkS § 78° Ig 1 ilksnes kahju hilvitamise direktiivi art-s 14 nimetatud
juhtumit. Justiitsministeerium arvestas osaliselt Eesti Advokatuuri tahelepanekut ning muutis
KonkS § 782 Ig 1 ja KonkS § 78% Ig 1 sOnastust.!??> Kehtivad KonkS § 782 Ig 1 ning
KonkS § 78° Ig 1 vastavad autori hinnangul paremini kahju hiivitamise direktiivi art-s 14
nimetatud tingimustele, sest pehmendavad tingimusi, mille taitmisel loetakse kahju jargmisele

turutasandile edasi kantuks.

KonkS § 78 kontekstis mdeldakse otsese varalise kahju all VOS § 128 Ig-s 3 satestatut, mille
kohaselt hdImab otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud v6i havinud vara véaartuse voi vara
halvenemisest tekkinud vaartuse vahenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju
tekitamisega seoses kantud vOi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas madistlikud
kulud kahju &rahoidmiseks v6i véhendamiseks ja hivitise saamiseks, muu hulgas kahju
kindlaks tegemiseks ja kahju hivitamisega seotud noéuete esitamiseks. Kahju hilvitamise
direktiivi art 14 Ig-s 2 ja art 2 p-s 20 ette n&htud tlemé&arane ostuhind hdlmab aga tksnes
erinevust tegelikult tasutud hinna ja hinna vahel, mis oleks tasutud juhul, kui konkurentsidiguse
normide rikkumist ei oleks toime pandud. Nii satetest endist kui ka KonkS-i muutmise eeln6u

seletuskirjast ja Giguskirjandusest nahtub, et VOS § 128 Ig 3 on laiema ulatusega kui kahju

119 K onkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu algtekst, 1k 2.

Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-al1f5-baf20e7bbbce
(22.04.2024).

120 1hidem.

121 K onkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisa 2, 1k 26.

122 Ibidem.
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hiivitamise direktiivis ette nahtud otsene varaline kahju.'?®> Samas on intressidega seonduv

jaetud nii seaduses kui ka KonkS-i muutmise eelndu seletuskirjas mainimata.

Kuigi KonkS §-s 782 ja KonkS §-s 78° on reguleeritud kahju edasikandmine (kahju hiivitamise
direktiivi art 14), siis kahju hlvitamise direktiivis nimetatud kahju edasikandmise vastuvaide
KonkS-ist sbnaselgelt ei n&htu. Ka KonkS-i muutmise eelndu seletuskirjas pole kahju
hiivitamise direktiivi art-le 13 isegi mitte viidatud.*?* Kiill aga ndhtub KonkS-i muutmise eelndu
seletuskirja lisast 2, et kahju edasikandmise vastuvdidet KonkS-iga lle ei voetudki. Kahju
hivitamise direktiivi art-s 13 satestatud kahju edasikandmise vastuvdide on
justiitsministeeriumi hinnangul olemas VOS § 127 lg-s 1, mistéttu pole kahju hiivitamise
direktiivi art-d 13 eraldi vaja le vdtta.'?® Tapsemalt saab konkurentsidiguse normide rikkuja
VOS § 127 Ig 1 alusel oelda, et hagejale pole kahju iildse tekkinud. Justiitsministeeriumi
hinnangul toetab kahju edasikandmise vastuvaidet kui VOS § 127 Ig-l 1 tuginevat vastuvaidet
ka Riigikohtu seisukoht, mille jargi peab hageja tulenevalt TsMS § 230 Ig-st 1 tdendama oma
kahju hiivitamise nduet ning kostja vdib vaielda sellele vastu.!?® Autori hinnangul véib
justiitsministeeriumi seisukoht tugineda sellel, et Glemaarane hind ei too otseselt mingit kasu
kaasa, mistdttu oleks VOS § 127 Ig 1 asjakohasem. Samas pole autori hinnangul kahju
edasikandmisega seonduv mitte aga diferentsihiipoteesi*?” kiisimus, vaid, nagu labivalt leiab ka
Saksa Biguskirjandus, hoopis hiivede tasakaalustamise kiisimus VOS § 127 Ig 5 méttes (vt
tdpsemalt ptk 1.1.1.).

Autori hinnangul on vastava Giguskirjanduse ja kohtupraktika puudumise téttu monevorra
keeruline tlgendada ja sisustada KonkS §-i 782 ja KonkS §-i 78%. KonkS §-i 78% ja
Konks §-i 78° tdlgendamisel saab tugineda KonkS-i muutmise eelndu seletuskirjale ja selle
lisadele. KonkS-i kommentaarid puuduvad ning Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasis pole
ainsatki lahendit, mis kasvoi mainiks KonkS §-i 782 vi KonksS §-i 78%. PGhjuseid vdib autori
hinnangul olla mitmeid. Esiteks v8ib loota, et pole tekkinud vajadust kahju edasikandmisega
seonduvat kasitleda, sest tarneahel ongi koosnenud lksnes ostjast ja muujast. Siiski arvab autor,
et ka pikemates kui kahe elemendiga tarneahelates on kahju edasikandmine tdusetunud voi
vahemalt oleks pidanud tdusetuma. Seega teine pdhjus, miks kahju edasikandmist puudutav
kohtupraktika sisuliselt puudub, on autori hinnangul see, et kahju edasikandmisega seonduv

123 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, Ik 6; Tamm, E., p 7.2.

124 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri.

125 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja
juurde Lisa Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/104/EL ja Eesti digusaktide vastavustabel, lk-d 11 ja
12.  Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355¢673-7b94-4538-alf5-baf20e7bbbce
(21.04.2024); KonkS-i muutmise eclndu seletuskirja lisa 2, 1k-d 26 ja 27.

126 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiria lisa, Ik 11.

127 varul, P. jt ( koost.). Sein, K.. Vdladigusseadus I, § 127/1.

30


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7355c673-7b94-4538-a1f5-baf20e7bbbce

pole Eesti diguskorras juurdunud. Menetlusosalised ei pruugi &ra tunda, et on véimalus, et kahju
on jargmisele turutasandile edasi kantud. Seaduse tasandil on kahju edasikandmise vastuvaide
reguleeritud alles alates 2017. aastast ning puudub Giguskirjandus, mis oleks (p6hjalikult)
kasitlenud kahju edasikandmise vastuvaidet. Kolmas pdhjus on autori hinnangul see, et isegi
kui kohtumenetluse viltel esitas pool kahju edasikandmise vastuvéidet sisaldava seisukoha, siis
ei pruukinud vastuvaide olla kohtu silmis piisavalt veenev ning avalikku 1dpplahendisse kahju
edasikandmist puudutav osa ei jdudnud. Neljas pohjus vdib olla autori hinnangul see, et kahju
edasikandmise kusimus on kohtumenetluses tusetunud ning on tehtud ka vastav lahend, kuid
kuna tegu oli nt drisaladuse kaitseks kinnise menetlusega, siis pole kohtulahend Riigi Teataja
kohtulahendite andmebaasist leitav. Samas Saksamaal on mitmeid avalikult kattesaadavaid
lahendeid, kus kahju edasikandmisega seonduv on tusetunud.'?8

Saksamaal voeti kahju hivitamise direktiiv konkurentsiseadusesse (GWB) 9. muudatusega tle
09.06.2017*%°, GWB-d muudeti ning taiendati sitetega GWB §-d 33-33h, 89b-89.
GWB 9. muudatuste eesmark oli sama, mis kahju huvitamise direktiivil ehk kindlustada

konkurentsieeskirjade maksimaalne téhusus.**°

Kahju edasikandmise vastuvéide toodi aga esmakordselt Saksa diguskorda juba 2005. aastal
GWB 7. muudatusega. GWB (2005) § 33 Ig 3 satestas ,,Kes paneb konkurentsirikkumise toime
[...] tahtlikult vGi ettevaatamatusest, on kohustatud hiivitama sellest tuleneva kahju. Kui toote
vOi teenuse eest on makstud liiga kdrget hinda, ei ole kahju valistatud seet6ttu, et toode voi
teenus on edasi miidud [...]".2*! GWB 7. muudatused tingis iihelt poolt asjaolu, et kahju
vlBimaliku edasikandmise kisimus oli tdusetunud nii erinevate Euroopa Liidu riikide
siseriiklikes vaidlustes'®? kui ka maailma suurimate vitamiinide hulgitootjate ja hulgimiiiijate
kartellis'®, Teiselt poolt olid GWB 7. muudatused tingitud lahendist EKo C-453/99, kus

128 vt nt BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt VI; BGH, Urteil vom 19.05.2020

— KZR 8/18 — Schienenkartell IV; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI; OLG Stuttgart, Urteil vom

04.04.2019 — 2 U 101/18 — LKW-Kartell; BGH, Urteil vom 28.01.2020 — KZR 24/17 — Schienenkartell II.

129 Varasem redaktsioon: Saksamaa konkurentsiseadus (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen), 26.08.1998 —

09.06.2017. Arvutivorgus: https://www.buzer.de/gesetz/4400/v205960-2017-06-09.htm (21.04.2024).

130 Seifert, K., 1k 350; Conrad, 1., Licht, S., § 39/326, 290, 289; Schroeder, D., AEUV Art. 101/844; Kiihne, A.,

Woitz, S.. Die neue EU-Kartellschadensersatzrichtlinie: "Follow-on"-Klagen auf Schadensersatz werden

gefahrlicher. Der Betrieb 2015.

181 Originaal: ,,Wer einen WettbewerbsverstoB [...] vorsitzlich oder fahrlissig begeht, ist zum Ersatz des daraus

entstehenden Schadens verpflichtet. Wird eine Ware oder Dienstleistung zu einem tiiberteuerten Preis bezogen, so

ist der Schaden nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Ware oder Dienstleistung weiterverduBlert wurde [...]%

Saksamaa konkurentsiseadus (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen), 26.08.1998 — 01.07.2005.

Arvutivorgus: https://beck-online-beck-

de.ezproxy.utlib.ut.ee/DACore/ShowAll Versions?vpath=bibdata%2Fges%2FGWB%2Fcont%2FGWB.P33.htm

(21.04.2024).

132 Waelbroeck, D., Slater, D., Even-Shoshan, G., 1k 100.

133 Maailma suurimad vitamiinide hulgitootjad ja hulgimiiiijad sdlmisid keelatud kokkuleppeid perioodil

september 1989 — veebruar 1999. Kokku méérati trahv kaheksale (13-st) vitamiinikartellis osalenud ettevotjale.
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Euroopa Kohus (tles, et kahju hiivitamise ndue peab olema kdigil, kes on saanud kahju Euroopa
konkurentsidiguse normide rikkumise tottu.*** Senini Saksa Gigus igalihel konkurentsidiguse
normide rikkumisest tekkinud kahju hivitamist nduda ei véimaldanud.!®* Kui kahju
edasikandmise vastuvdide 2005. aastal seaduse tasandil GWB-s reguleeriti, suurenes
markimisvéaarselt konkurentsidiguse normide rikkumise tagajarjel kahju saanud isikute esitatud

kahju hivitamise nduete hulk.®

Kuigi kahju edasikandmise vastuvdide oli GWB-s alates 2005. aastast reguleeritud, jaab
Oiguskirjandusest mulje, et praktikas oli kahju edasikandmise vastuvéite esitamine
perspektiivitu. Nimelt ndhtub diguskirjandusest, et kuigi GWB (2005) satestas 8 33 Ig-s 3 1l
kahju edasikandmise vastuvaite, siis tegelikult jattis Saksa seadusandja kahju edasikandmise
lubatavuse teadlikult kohtupraktika kujundada.**” Ka tolleaegne diguskirjandus eitas tugevalt
kahju edasikandmise kontseptsiooni.'*® Oiguskirjandusest nahtub, et kahju edasikandmise
vastuvaidet hakati tunnustama peale BGH 2011. aasta ORWI lahendit, kus BGH tunnustas
kahju edasikandmise vastuvdidet konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevate
kahjunduete puhul.**® Kuigi ORWI lahendist nahtuv konkurentsidiguse normide rikkumine
pandi toime tikk aega enne GWB 7. muudatuste joustumist, s.0 perioodil jaanuar 1992 —
september 1995'%°, kohalduvad ORWI lahendist nihtuvad pdhimdtted ka niiiid, sest kahju
edasikandmine on seaduse tasandil reguleeritud.'#!

Kostja ORWI oli isekopeeruva koopiapaberi (SD-paberi) tootja. ORWI muils hulgimiijana
isekopeeruvat paberit ka oma 100%-lise tutarettevotte R. GmbH kaudu. Euroopa Komisjon
maaras 2001. aastal kiimnele ettevdtjale tle Euroopa, sh ORWI-le hinnakartellis osalemise eest
trahvi. Kui hageja esitas ORWI vastu makstud leméaarase hinna tagasindudmiseks kahju

hiivitamise ndude, vaitis ORWI, et hageja on kahju jargmisele turutasandile edasi kandnud.#?

Nendest ettevatjatest neli tiikkki kuulusid Euroopa Liitu. 2003/2/EC, Commission Decision of 21 November 2001
relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Case
COMP/E-1/37.512 — Vitamins).
134 C-453/99, Courage Ltd, p 24.
135 Fuchs, A., § 4/4; Immenga, F., Mestmiicker, E.-J.. Wettbewerbsrecht. 7. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2024. Fuchs,
A., § 19/446.
136 Conrad, 1., Licht, S., § 39/290; Bulst, F. W., 1k 229.
187 Ulshofer, M., § 25/85.
138 Vt nt Dittrich, J.. Der passing-on-Einwand und die Anspruchsberechtigung indirekter Abnehmer eines Kartells.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2009; Loewenheim, U., Meessen, K., Riesenkampff, A..
Kartellrecht. 2. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2009, Rehbinder, E., § 33/39, 40.
139 Woeste, K., Ik 393; Gsell, B., Kriiger, W., Lorenz., Reymann, C.. beck-online. GROSSKOMMENTAR BGB.
[26.] Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2022, Brand, O., § 249/311.1.; Balke, M., § 106/37.
140 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, zum Sachverhalt.
141 Mes, P. Beck’sches Prozessformularbuch. 15. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2022, Karl, M., 24.
Schadensersatzklage gem. § 33a Abs. 1 GWB bei der Kartellkammer des Landgerichts (§§ 87, 89 GWB)/4.
142 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 11-17.
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ORWI lahendis selgitas BGH, et kahju edasikandmise vastuvédide on seotud hiivede
tasakaalustamise pdhimottega ning vastuvéite esitamisel on oluline roll menetlusosaliste
selgitus- ja tdendamiskohustusel.}*® Keelatud kokkuleppe osaline, kes esitab kahju
edasikandmise vastuvéite, peab esmalt tldistest turutingimustest lahtuvalt "usutavalt esitama”,
et Kartellist tuleneva U(lema&rase hinna edasikandmine on "véhemalt tdsiseltvdetavalt
voOimalik". Lisaks tuleb ndidata ja vajadusel tGestada, et kauba edasimutmisel ei teki otsesele
ostjale mingeid ebasoodsaid tagajargi. Eelkdige ei toimu ndudluse langust, mis oleks muidu
pbhjustanud hinnatdusu osalise v&i taieliku kompenseerimise (hinnamdju).'** Samas on
konkurentsidiguse normide rikkuja tdendamiskoormist kergendatud n-6 teisese
tdendamiskoormisega, mille kohaselt saab tdendamiskoormise vahemalt osaliselt panna kahju
saanud isikule.}* ORWI lahendis tiihistas BGH apellatsioonikohtu otsuse ja saatis kohtuasja
tagasi apellatsioonikohtusse, sest apellatsioonikohus polnud algusest peale kahju
edasikandmise vastuvaitesse tdsiselt suhtunud. Peale BGH lahendit tekkis menetlusosalistel
apellatsioonikohtus vdimalus esitada oma seisukoht BGH nimetatud kahju edasikandmist

puudutavate tingimuste taitmise osas.4®

Saksa diguskirjanduses on leitud, et just ORWI lahendist tulenevatest péhimdtetest lahtubki
kahju hivitamise direktiiv.}*’ Uks suuremaid sisulisi erinevusi ORWI lahendi ja kahju
hivitamise direktiivi vahel on vaid see, et erinevalt ORWI lahendist v6ib kahju hiivitamise

direktiivi kohaselt nduda kolmandatelt isikutelt teabe avaldamist.14

Kahju hiivitamise direktiivis on kahju edasikandmise kolm konkreetset tingimust sétestatud art
14 Ig-s 2 (vt tdpsemalt ptk 2.1.). VGib oletada, et kahju hivitamise direktiivi art 14 Ig-s 2
satestatud tingimused ongi need tingimused, mis ORWI lahendi mdttes on "véhemalt
tosiseltvetavalt vdimalikud"*®, et eeldada kahju edasikandmist. Kuigi kahju hivitamise
direktiivi art 14 1g-s 2 nimetatud tingimuste esinemise peab tdendama kaudne ostja, v6ib autori

143 Ibidem, juhtlause 1.
144 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33c/2; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 69.
145 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWIL, p-d 71 jj.
148 Ibidem, p 78.
147 Gussone, P., Schreiber, M.. Private Kartelldurchsetzung. Wirtschaft und Wettbewerb 2013, Ik 1055; Vollrath, C..
Das Malinahmenpaket der Kommission zum wettbewerbsrechtlichen Schadenersatzrecht. NZKart 2013, 1k 442;
Makatsch, T., Mir, A. S.. Die neue EU-Richtlinie zu Kartellschadensersatzklagen — Angst vor der eigenen
,Courage“? Europdische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht 2015, 1k 12; Schaper, H., Stauber, P.. Die
Kartellschadensersatzrichtlinie - Handlungsbedarf fiir den deutschen Gesetzgeber? NZKart 2014, 1k 351; Lettl, T..
Kartellschadensersatz nach der Richtlinie 2014/104/EU und deutsches Kartellrecht. Wettbewerb in Recht und
Praxis 2015, 1k 544.
148 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 70 jj; Kersting, C.. Behandlung des unvermeidbaren
Verbotsirrtums im europdischen Kartellrecht. Wirtschaft und Wettbewerb 2014, lk 569; Makatsch, T., Mir, A. S.,
lk 12; Schaper, H., Stauber, P., 1k 352; Ulshofer, M., § 25/109.
149 Originaal: ,,/.../ zumindest ernsthaft in Betracht kommt“. BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI,
p 69.
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hinnangul tingimustele tugineda iga isik, sh konkurentsidiguse normide rikkuja, kes kahju
edasikandmise vastuvéitele tugineb. Samas ei ndhtu kahju hivitamise direktiivist, et kahju
edasikandmise vastuvdite esitaja peaks tdendama ORWI lahendis sétestatud pohimotet, et

otsesele ostjale pole tekkinud mingeid ebasoodsaid tagajargi.

Kill aga on kahju huvitamise direktiivi preambula p-s 41 jaetud litkmesriikidele vdimalus mitte
lugeda poOhjendatuks kaudse ostja tuginemine kahju edasikandmise vastuvaitele, Kkui
konkurentsidiguse normide rikkumise toime pannud ettevtja (aga autori hinnangul ka otsene
ostja vdi tarneahelas otsese ostja ja kaudse ostja vahele jaav isik, kes konkurentsidiguse normide
rikkujalt kahju hivitamist nduab) suudab veenvalt ja kohtu ndudeid rahuldavalt tdendada, et

uleméérast ostuhinda ei suunatud vai ei suunatud taielikult edasi kaudsele ostjale.

Kahju edasikandmisega seonduv on reguleeritud GWB § 33c Ig-s 1 I. Nimelt sétestab
GWB 8§ 33clg 1 I ,,Kui toode vdi teenus ostetakse liiga korge hinnaga (lilem&arane hind), ei
ole kahju vilistatud seetdttu, et toode voi teenus on edasi miitidud*. 10 Satte sénastusest nahtub,
et kahju edasikandmise osa on identne 2005. aastal seaduse tasandil reguleeritud kahju

edasikandmise sonastusega.

GWB 8§ 33c Ig-st 1 1l tuleneb eeldus, et konkurentsiGiguse normide rikkumisega tekkinud kahju
on kaudsetele ostjatele edasi kantud. Nimelt satestab GWB § 33c Ig 1 Il ,,Otsesele ostjale
tekitatud kahju loetakse hivitatuks osas, milles otsene ostja on GWB 8 33 Ig 1 rikkumisest
tuleneva (ilemaarase hinna edasi kandnud oma klientidele (kaudsed ostjad)“!°l. Kaudsetele
ostjatele kahju edasikandmine koosneb diguskirjanduse®®? ja GWB § 33c Ig 2 kohaselt kolmest
kumulatiivsest eeldusest. Esimene eeldus on, et kahju tekitaja on rikkunud GWB §-i 1,
GWB §-i 19, ELTL art-d 101 vdi ELTL art-d 102. Teine eeldus on, et rikkumise tagajarjel on
otsene ostja ostnud kaupa Ulemadrase hinnaga. Kolmas eeldus on, et kaudne ostja on ostnud
otseselt ostjalt nimetatud rikkumise objektiks olevat kaupa, mis oli rikkumise objektiks voi oli
osa rikkumise objektiks olnud kaupadest voi sisaldas kaupu, mis olid rikkumise objektiks.
GWB 8 33c Ig-s 1 Il nimetatud eeldustest tuleneb, et eeldatakse kahju edasikandmist, aga mitte
edasikantud kahju ulatust.

Kaudsetele ostjatele kahju edasikandmise eeldus ei kohaldu GWB 8§ 33c Ig-s 3 sétestatud juhul

ehk olukorras, kus Glemaarast hinda ei kantud tldse voi ei kantud téies mahus edasi. Seejuures

1%0 Originaal: ,,Wird eine Ware oder Dienstleistung zu einem iiberteuerten Preis bezogen (Preisaufschlag), so ist
der Schaden nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Ware oder Dienstleistung weiterverduf3ert wurde.*.
151 Originaal: ,, Der Schaden des Abnehmers ist ausgeglichen, soweit der Abnehmer einen Preisaufschlag, der
durch einen Verstol nach § 33 Absatz 1 verursacht worden ist, an seine Abnehmer (mittelbare Abnehmer)
weitergegeben hat (Schadensabwilzung).”.
152 Conrad, 1., Licht, S., § 39/300.
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on piisav, kui niidatakse, et hinnalisa edasikandmine ei olnud tdenéoline.*>* GWB § 33c Ig-st 3
tulenev “usutav tdendamine®, et kahju pole osaliselt voi taielikult edasi kantud, on kooskdlas
uldise tbendamisstandardiga, mis on sétestatud ZPO §-s 292.

GWB 8§ 186 Ig 3 | kohaselt on GWB § 33c, vilja arvatud GWB § 33c Ig 5, kohaldatav ainult
sellistele  konkurentsidiguslikele kahju huvitamise nduetele, mis tekkisid peale
26. detsembrit 2016, s.0 peale rakendusperioodi I6ppu vastavalt kahju hivitamise direktiivi
art-le. 21. Varasemate konkurentsidiguslike kahju hivitamise nduete osas kohaldatakse
GWB § 33 Ig 3 Il vana redaktsiooni.*>*

GWB 8§ 33g satestab nii ndude esitaja kui ka konkurentsidiguse normide rikkuja diguse nduda
kolmandatelt isikutelt kahju huvitamise ndudega seotud tGendeid ja teavet. Kahju hivitamise
ndude esitajatest otseste ostjate ja kaudsete ostjate teabe ndudmise digus on satestatud
GWB § 339 lg-s 1, konkurentsidiguse normide rikkuja digus nduda teavet on satestatud
GWB §33c Ig-s 2. GWB § 33g on oluline just kahju edasikandmise kontekstis.
Oiguskirjanduses on vélja toodud, et GWB §-st 33c, eelkdige GWB § 33 Ig-st 2 nihtub Saksa
seadusandja soov kergendada konkurentsidiguse normide rikkuja tdendite kogumist, luues

tdendite ja teabe kogumiseks mitte menetlusliku, vaid sisulise voimaluse.*®

Kui vdrrelda Eesti ja Saksa siseriiklikku digust kahju hlvitamise direktiivi Glevotmisel, siis
nahtub, et nii Eesti seadusandja kui ka Saksa seadusandja on sétestanud kahju kaudsele ostjale
edasikandmise eelduse. Samas on Saksa seadusandja GWB § 33c Ig-s 3 selgelt vélja toonud,
millal kahju edasikandmise eeldus ei kohaldu. Eesti seadusandja sarnast satet diguskorda

loonud ei ole. Eesti ja Saksa regulatsioonide vahel on veel teisigi erinevusi.

Esiteks, KonksS § 782 ja KonkS § 78° ning GWB § 33c siistemaatilise liigituse osas jaab silma,
et Eesti seadusandja on kahju edasikandmist puudutavad satted liigitanud vastutuse peatikki,

Saksa seadusandja aga kahju hlivitamise peatukKi.

Teine erinevus on see, et Eesti seadusandja eristab kahju edasikandmist tarneahelas allapoole
(KonkS § 782, kaudsed ostjad) ning tilespoole (KonkS § 783 kaudsed tarnijad). Samas Saksa
seadusandja eraldi satet tarnijate osas teinud pole, vaid mérgib GWB § 33c Ig-s 4, et eelnevad

sétted (kahju edasikandmine kaudsele ostjale) kohalduvad ka tarnijate osas.

Kolmas erinevus on see, et Eesti seadusandja reguleerib KonkS-is tiksnes kaudse ostja ja kaudse

tarnija vdimaluse tugineda kahju edasikandmisele. Samas on Saksa seadusandja reguleerinud

153 Balke, M., § 106/40; Conrad, 1., Licht, S., § 39/291, 327.
154 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33c/1.
15 Conrad, 1., Licht, S., § 39/291; Balke, M., § 106/38; Seifert, K., Ik 350; Fuchs, A., § 6/111.
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konkurentsidiguse normide rikkuja esitatud kahju edasikandmise vastuvaite GWB 8 33c Ig-s 1.
Autori hinnangul ei tulene GWB 8 33c Ig-st 1 selgesonaliselt, et tegu on just konkurentsidiguse
normide rikkuja esitatava kahju edasikandmise vastuvaitega, kuid Giguskirjandusest nahtub, et
GWB § 33c Ig 1 vdimaldabki just konkurentsidiguse normide rikkujal esitada kahju

edasikandmise vastuvaide.%®

Neljas erinevus on see, et Eesti seadusandja ei lisanud kahju ulatuse kindlaksmaaramise osas
KonkS-i vastavat satet voi blanketset normi. KonkS-i muutmise eelndu seletuskirjas ega
KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisades pole samuti kahju ulatuse kindlaksmadramisega
seonduvat késitletud (kui jatta valja KonkS-i muutmise eelndu seletuskirjas tehtud viide
VOS §-le 128%7). Saksa seadusandja teeb aga GWB § 33c Ig-s 5 kahju ulatuse
kindlaksméaramiseks viite ZPO 8-le 287. Kui KonkS teeks konkurentsidiguse normide
rikkumisest tuleneva kahju ulatuse kindlaksmaaramisel viite VOS §-le 127, siis see lihtsustaks
autori hinnangul erinevate seaduste vahel orienteerumist, kuid samas pole autori hinnangul
vastava viite puudumise tottu Eesti seadusandja kahju hivitamise direktiivi Eesti siseriiklikku

diguskorda valesti tle votnud.

Kokkuvottes leiab autor, et Saksa seadusandja on vorreldes Eesti seadusandjaga kahju
hivitamise direktiivi Glevotmisel siseriiklikku diguskorda rohkem lahtunud kahju hivitamise
direktiivi algtekstist ning olnud detailsem. Samas on mdlemad riigid votnud kahju

edasikandmist puudutava osa siseriiklikku diguskorda korrektselt dle.

1% Wiedemann, G.. Handbuch des Kartellrechts, 4. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020, Topel, J., § 50/86; Balke, M.,
§ 106/37.
157 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k-d 5 ja 6.
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2. KAHJU EDASIKANDMISE VASTUVAITE ESITAMISE EELDUSED JA KAHJU
EDASIKANDMISE KINDLAKSMAARAMINE

2.1. Uldised tingimused kahju edasikandmise vastuvaite esitamiseks

Kahju edasikandmine jargmisele turutasandile toimub konkreetsete tingimuste (eelduste)
taitmisel. Esmakordselt nimetati kahju edasikandmise tingimused ORWI lahendis. ORWI
lahendis on tingimuste sdnastamise lahtepunkt see, et kahju edasikandmisele tugineb
konkurentsidiguse normide rikkuja, mitte kaudne ostja. ORWI lahendi kohaselt on kahju kantud
edasi jargmisele turutasandile, kui on taidetud kolm kumulatiivset materiaalset tingimust ning
uks menetluslik tingimus. Esiteks peab otsene ostja olema Ulemé&&rase hinnaga ostetud toote
miunud edasi jargmisele turutasandile. Teiseks peab olema piisav pdhjuslik seos
konkurentsidiguse normide rikkumise ja jargmise turutasandi hinnatbusu vahel. Kolmandaks
peab puuduma ndudluse vihenemisest tingitud tasakaalustav mahumdju.t®® Menetluslik
tingimus on see, et kui kahju edasikandmise vastuvéite esitab konkurentsidiguse normide
rikkuja, siis lasub just konkurentsidiguse normide rikkujal tdendamiskoormis, et kdik kahju
edasikandmise eeldused on tiidetud.’™ Seejuures peab arvestama, et konkurentsidiguse
normide rikkuja olukorda ei tohi p6hjendamatult kergendada. ORWI lahendis nimetatud
tingimuste eeskujul on kahju edasikandmise tingimused sétestatud ka kahju hilvitamise
direktiivi art 14 Ig 2 p-des a) —c).

Kahju huvitamise direktiivi art 14 1g 2 p-de a) — c), millel pdhinevad KonkS § 782 Ig 1 ning
KonkS § 78° Ig 1, kohaselt eeldatakse, et konkurentsidiguse normide rikkumisega tekkinud
kahju on kantud edasi kaudsele ostjale kolme kumulatiivse tingimuse taitmisel. Seejuures
lahtub kahju edasikandmise eeldus sellest, et kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja, mitte
konkurentsidiguse normide rikkuja; teiseks sellest, et konkurentsidiguse normide rikkuja on

kostja positsioonis.

Esiteks peab kostja olema toime pannud konkurentsidiguse normide rikkumise. Kahju
hivitamise direktiivi art 2 p-st 1 tuleneb, et konkurentsidiguse normide rikkumise all moeldakse
ELTL art 101 v6i ELTL art 102 rikkumist voi liikmesriigi konkurentsidiguse normide
rikkumist. Eestis on konkurentsidiguse normide rikkumised sétestatud vastavalt KonkS §-s 4 ja

KonkS §-s 16.1% Saksa 6Giguskirjanduses on aga vélja toodud, et Konkurentsiameti

18 Lihtsustatud niide tasakaalustatud mahumdju kohta: varasemalt sai ettevdtja 100€ga 80 saclauda, peale
konkurentsidiguse normide rikkumist sai ta 100€ga 60 saelauda. Samas ei tahagi ettevdtja enam 80 saelaudu osta,
vaid talle piisabki 60 saelauast. Ettevotja soov osta vihem saelaudu tasakaalustab mahumaoju.
19 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 58, 69, 75.
160 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 2.
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ettekirjutuste eiramine ei tdhenda konkurentsidiguse normide rikkumist kahju hivitamise
direktiivi art 14 Ig 2 mottes. 1%

Teiseks peab konkurentsidiguse normide rikkumine olema kaasa toonud tlemaarase ostuhinna
kostja otsesele ostjale. Teine eeldus puudutab tksnes Glemadrase ostuhinna edasikandmisest
otsesele ostjale/otsesele tarnijale tekkinud otsest varalist kahju, mitte aga saamata j&d&nud
tulu.'%2 Otsese ostja ja otsese tarnija osas vt ptk 1.1.2.. Eeldatakse, et konkurentsidiguse normide

rikkumine pdhjustaski tileméadrase ostuhinna, mis omakorda tekitas otsesele ostjale kahju.*

Kolmandaks peab kaudne ostja olema ostnud kaupu, mille suhtes konkurentsidiguse normide
rikkumine toime pandi, v&i ostis kaupu, mis olid neist saadud vGi sisaldasid neid. Teisisdnu
tdhendab kolmas eeldus, et sdltuvalt sellest, kuidas konkurentsiGiguse normide rikkumine
kaudse ostja omandatud kaupa mdojutas, on kolm varianti, mil kaudne ostja on
konkurentsidiguse normide rikkumisest mgjutatud. Seejuures piisab selleks, et olla nt keelatud
kokkuleppest mojutatud, keelatud kokkuleppe abstraktsest osalusest. Keelatud kokkuleppe
abstraktne osalus tahendab, et kaup oli keelatud kokkuleppest mdjutatud nii esemeliselt
(materiaalne sarnasus vOi kokkulangevus), territoriaalselt kui ka ajaliselt. Keelatud
kokkuleppest mojutatud olemiseks ei ole vaja, et kauba oleks tootnud keelatud kokkuleppes
osalejalt, vaid kaup vdib olla omandatud ka keelatud kokkuleppe valiselt isikult. Samuti ei
valista kolmandat eeldust see, kui ostetud toode muutub jargmisel turutasandil teenuseks voi
vastupidi. Ostetud toode vdib muutuda jargmisel turutasandil teenuseks nt olukorras, kus
ostetakse Ulemdaérase hinnaga buss, mida jargmisel turutasandil kasutatakse veoteenuse
osutamiseks.'®* KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja kohaselt ei pea samuti kaudne ostja
olema nimetatud kaupu omandanud otse otseselt ostjalt.*®> Oiguskirjanduses on eeltoodud
paindlikku lahenemist tunnustatud, sest kahju edasikandmise ning kahju ulatuse
kindlaksmaaramine on seda keerulisem, mida rohkem on llemadrase hinnaga ostetud kaupa

kasutatud jargmiste turutasandite kaupades.t%®

Erinevalt GWB § 33c Ig-st 2 pole kiill KonkS-i tekstis, kuid on siiski KonkS-i muutmise eelndu

seletuskirjas réhutatud, et kui konkurentsidiguse normide rikkumise toime pannud ettevotja

161 Loewenheim, U., Meessen, K., Riesenkampff, A., Kersting, C., Meyer-Lindemann, H. J.. Kartellrecht. 4. Aufl.
Miinchen: C.H.Beck 2020, § 33¢/9.
162 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k-d 6 ja 7; Loewenheim, U. jt (koost.). Kersting, C., § 33¢/54.
163 Ihidem, 1k 55.
164 Loewenheim, U. jt (koost.). Kersting, C., § 33¢/57, 58.
165 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 6.
166 _oewenheim, U. jt (koost.). Kersting, C., § 33¢/58.
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suudab tdéendada, et vahemalt tiks eelpool nimetatud kolmest eeldusest téidetud pole, siis pole

kahju jargmisele turutasandile edasi kantud.®’

Kui konkurentsidiguse normide rikkuja esitab kahju edasikandmise vastuvaite, siis ei tulene ei
kahju hlvitamise direktiivi art-st 13 ega KonkS-ist konkreetseid tingimusi, mille taitmisel
eeldatakse, et kahju on jargmisele turutasandile edasi kantud. Kahju hivitamise direktiivi
art-st 13 nahtub, et konkurentsiiguse normide rikkujal lasub kahju edasikandmise
tdendamiskoormis, mistdttu analulisib autor ptk-s 2.4.1.1., mida peab 6iguskirjanduse kohaselt
konkurentsidiguse normide rikkuja tdendama, et kahju loetaks jargmisele turutasandile edasi
kantuks.

2.2. Kahju edasikandmise vastuvaide massikahjude korral

Massikahju (saksa keeles ,,Streuschaden *“/,,Streuschdden “/,, Preisschirmschdden ) on kahju,
mis vastab jargmistele kumulatiivsetele tingimustele. Esiteks tekib kahju suurele hulgale
inimestele. Teiseks on kahju tekkinud samadel vdi vorreldavatel pdhjustel. Kolmandaks on
kahju suurus on nii véike, et kahju kannatanud isikul puudub huvi esitada konkurentsidiguse
normide rikkuja vastu oma ndue, sest ndude maksmapanek pdhjustab tekkinud kahjust oluliselt

suuremaid kulusid.8

Oiguskirjanduses leitakse, et massikahju puhul on kahju edasikandmise vastuvaite esitamine
ebadiglane ja seega lubamatu.®® P&hjus tuleneb massikahju olemusest. Isegi kui otsene ostja
kandis kahju edasi, siis ei kaeba kaudsed ostjad konkurentsidiguse normide rikkujat kohtusse,
sest kahjundue on vaga killustunud.'’® Ka Saksa alamate astmete kohtute praktikast nihtub, et
uksikjuhtumitel kahju edasikandmist jargmisele turutasandile ei tunnustata, kui jargmisel
turutasandil puuduvad hagejad.'™* Nimelt on kaudsetele ostjatele konkurentsidiguse normide
rikkumisega tekitatud kahju liiga keeruliselt tuvastatav, liiga vaike ja liiga raskesti tapselt
mdddetav, et digustada kulukat ja tddomahukat kohtuprotsessi.'’? Teisalt on massikahjude puhul
oht, et kahjundude esitab otsene ostja, kellele on turuahelate jargmiste tasandite kaudu kahju

vaikestes osades, kuid siiski vahemalt osaliselt hiivitatud. Kui otsese ostja kahju hivitamise

167 K onkS-i muutmise eelndue seletuskiri, 1k 6.

188 KruB, A.. Kartellschaden und Verbraucherschutz — Rechtliche und faktische Rechtsdurchsetzungshiirden fiir die
Kompensation kartellbedingter Streuschdden unter Beriicksichtigung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben.
Hamburg: Dr. Kovac 2010, 1k 344.
169 yon Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812.
170 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p-d 28, 74; Seifert, K.,
1k 350; Ulshofer, M., § 25/94.
11 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.2018 — U 3497/16 Kart — Schienenkartell, p 86; OLG Stuttgart, Urteil vom
04.04.2019 —2 U 101/18 — LKW-Kartell, p 193; LG Frankfurt am Main, Urteil vom 30.03.2016 —2-06 O 464/14
— Schienenkartell.
172 yon Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812.
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ndue rahuldataks, siis toimuks otsesele ostjale Ulehivitamine. BGH lahendas olukorra
tulenevalt hea usu pdhim@ttest nii, et kui esitatud asjaoludest ei nahtu, et kaudsed ostjad pariselt
tuleksid konkurentsidiguse normide rikkujalt kahju ndudma, siis ei saa konkurentsidiguse
normide rikkuja esitada kahju edasikandmise vastuvéidet. BGH lahendist ja seda kinnitavast
diguskirjandusest tuleneb, et massikahjude puhul tuleks eelistada otsese ostja ulehivitamist
(rikastumist) konkurentsidiguse normide rikkuja hilvitamisest vabastamise kohustuse

asemel.1”®

Otsese ostja rikastumise eelistamine konkurentsidiguse normide rikkuja huvitamiskohustusest
vabastamise asemel on palvinud 6iguskirjanduses kriitikat kahel pdhjusel. Esiteks on uksnes
otsestele ostjatele kahju huvitamine vastuolus kahju hiivitamise direktiivi pdhimdtetega, mille
kohaselt peaks viltima nii tle- kui ka alahtivitamist.}’* Teiseks peaks ka massikahjude puhul
I6pptarbijatel (ja seega I6plikel kahjusaajatel) olema siiski vBimalus esitada konkurentsidiguse
normide rikkuja rikkuja vastu kahju huvitamise ndue. Nimelt, kui kokkuvdttes on kahju saanud
I6pptarbijad ning I6pptarbijatel puudub v8imalus nduda kahju hlvitamist, siis jaab 16pptarbijate
jaoks kahju hilvitamata ka juhul, kui kahju hiivitatakse otsesele ostjale. Oiguskirjanduses on
leitud, et kahju edasikandmise vastuvéite tbhusa joustamise suurim puudujéék on kollektiivse
oiguskaitse puudumine, sest alternatiivsed lahendused on liiga kdrgete kulude tdttu massikahju
saajatele ebaatraktiivsed.!”

Labiva lahendusena nahakse I8pptarbijate kollektiivhagi esitamist!’® (vt tapsemalt ptk 2.5.2.),
mis Eesti diguskorras t00 valmimise ajal vOimalik ei ole. Kui siiski kaaluda kollektiivhagi
esitamise lubatavust Eesti diguskorras, siis vdiks nBuete kokkukogumisel kaaluda avaliku
teavitamise slsteemi. Avaliku teavitamise slsteem tdhendab, et kahju saajad saavad
registreerida oma nduded, sh kahju suuruse, konkurentsidiguse normide rikkuja vastu. Kohus
maarab nduete rahuldamisel kindlaks hiivitise jaotuse otseste ja kaudsete ostjate vahel.l’’
Alternatiivselt vaib tdlgendada VOS § 127 Ig-s 5 satestatud hilvede tasakaalustamise

podhimotet, nii et pigem tuleks otsest ostjat Glehlvitada, kui tunnustada olukorda, kus

173 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; BGH, Urteil vom 23.09.2020 — KZR 4/19 — Schienenkartell V, p 51;
Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz 2020. NZKart 2021, 1k 208; Weitbrecht, A. Die Passing-on Defense nach
Schienenkartell V. Wirtschaft und Wettbewerb 2021; Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz 2019. NZKart 2020;
Topel, J., § 50/87.
174 Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz 2021. NZKart 2022, Ik 174; European Commission. Study on the Passing-
on of Overcharges Final report, 2016, p 45.
1% Kibler, C., Zechmann, S.. Private Enforcement of European Competition and State Aid Law: Current
Challenges and the Way Forward. Européische Zeitschrift fiir Wirtschatsrecht 2019, 1k 73.
176 Schwalm, J., § 37/26; Bergmann, J., Fiedler, W.. Anspruchsberechtigung indirekter Abnehmer und Passing-on
defense: Private Kartellrechtsdurchsetzung in Deutschland. Betriebs-Berater 2012, 1k 206; Weitbrecht, A.. Die
Passing-on Defense nach Schienenkartell V. Wirtschaft und Wettbewerb 2021, 1k 86; Fuchs, A., § 6/136.
17 Kirchhoff, W.. Offenlegung von Dokumenten und Mehrfachinanspruchnahme. Wirtschaft und Wettbewerb
2015, 1k 956.
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konkurentsidiguse normide rikkuja rikkuja alahivitab tekitatud kahju. Selline télgendus oleks
uhest kuiljest kooskdlas kahju huvitamise direktiiviga, mille Uheks eesmargiks on
konkurentsieeskirjade maksimaalne tohusus. Teisalt oleks seesugune tdlgendus kahju
hlvitamise direktiiviga vastuolus, sest toimuks otsese ostja llehtvitamine. Kahe variandi vahel
oleks vBimalik niiviisi laveerida, et nii kaua, kui Ulemé&arase hlvitamise puhul pole tegu
karistuslike, mitmekordsete v6i muud liiki kahjuhtvitistega (ehk konkurentsidiguse normide
rikkuja kompenseerib kogu tekkinud kahju, isegi kui otsesel ostjal kahju ei tekkinud), siis
prevaleerib kahju hulvitamise direktiivi eesmdrk — kahju hivitamise nduete tdhus

maksmapanek.

Saksa 6Giguskirjandusest’® illustreeritakse massikahju raudteerdobaste Kkartelli kaasuse abil
(,,Schienenkartell V*)1°, BGH 23.09.2020 lahendis vastutas hageja kohaliku Ghistranspordi
eest. Kostjad tootsid ja mudsid roopaid, péoranguid ja liipreid, mida hageja neilt hanke korras
ostis. Mdnda aega hiljem tegi Bundeskartellamt (Saksa Konkurentsiamet) kostjatele trahvi, sest
kostjad olid nii liiprite kui ka ro6baste hindade osas hinnad kooskdlastanud. Hageja ndudis
kostjatelt kui solidaarvélgnikelt kartelliga seotud kahju huvitamist. Kostjad véitsid, et hageja
pole kahju saanud, sest rongisditjad on hagejale tekkinud kahju hivitanud. BGH aga leidis, et
kuigi ei saa valistada, et ro0baste eest makstud Glemadrane hind kandub ostetud rongipiletiga
edasi rongisditjatele ehk hageja klientidele, siis oleks kahju edasikandmise vastuvéite esitamine
raudteerodbaste kartelli liikmete jaoks ebadiglane kergendus. Tekkinud kahju on hajutunud
uksikutele rongisditjatest klientidele vahel (massikahju) ning tekkinud massikahju on raske
kindlaks teha. Uhtlasi ei ole mdistlik oodata, et rongisditjad esitaksid ise kartellililkmete vastu
kahju hivitamise ndudeid, mistdttu pole karta, et kostjate vastu esitatakse mitmekordseid
ndudeid. Seega tahendaks Kartelliliikmete esitatud kahju edasikandmise vastuvaite
aktsepteerimine seda, et kartelliliikmetest rikkujad ei peakski tekkinud kahju hlvitama, sest
killustunud kahju ei tuldagi ndudma.'® Sama pdhimdtet, et konkurentsidiguse normide rikkuja
paaseb vastutusest, sest jargmiste turutasandite kliendid ei tule kahju havitamist ndudma,

markisid iseenesest ka juba ringkonnakohus®®! ja ka maakohus'®2

Massikahjude puhul kahju edasikandmise vastuvéite esitamise keelamine on autori hinnangul
eriti relevantne olukorras, kus kahju ei tekita mitte lihtsalt kartelliliikmest ettevdtja, vaid kahju

tekitab monopoolses seisundis ettevGtja. Monopoolses seisundis ettevdtja kontrollib turgu,

178 yon Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812, 813; Seifert, K., 1k 350.
179 BGH, Urteil vom 23.09.2020 — KZR 4/19 — Schienenkartell V.
180 Ihidem, zum Sachverhalt, p 51.
181 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.2018 — U 3497/16 Kart — Schienenkartell, p 86.
182 G Frankfurt am Main, Urteil vom 30.03.2016 — 2-06 O 464/14 — Schienenkartell..
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mistottu vOib tarbijatel olla vdike vdi lausa olematu vGimalus valida teine toote- vOi
teenusepakkuja, eriti kui tegu on elutéhtsa toote voi teenusega. Kuigi monopoolne seisund kui
selline rikkumine ei ole, siis on rikkumine monopoolse seisundi kuritarvitamine. Monopoolses
seisundis ettevotjate Ule teostavad kontrolli Euroopa Komisjon ja liikmesriigid ning, nagu

diguskirjanduses sdnastatud, ka oma diguste austamisest ja joustamisest huvitatud eraisikud.'8

Eraisikud saavad teostada monopoolses seisundis ettevotjate tle kontrolli naiteks monopoolse
seisundi rikkumise korral esitatavate kahju huvitamise nduete kaudu. Siiski tuleb kahju
edasikandmise kontekstis valja tiks erisus monopoolses seisundis ettevotjate ja tiksnes keelatud
kokkulepete osaliste vahel. Keelatud kokkuleppe osaliselt omandab tavaliselt kauba otsene
ostja, kes v@ib selle edasi miitia kaudsetele ostjatele. Monopoolses seisundis ettevdtja kliendid
on aga sagedamini l8pptarbijad. Kui monopoolses seisundis ettevotjalt omandab kauba

I6pptarbija, siis kahju edasikandmise kusimus ei tdusetugi.
2.3. Kahju edasikandmise ulatus
2.3.1. Huvitatava kahju liigid

Konkurentsidiguse normide rikkumisest tekkinud kahju ulatus méaéaratakse kindlaks
diferentsihiipoteesiga.'® Diferentsihiipotees tahendab, et kahju saaja tegelikku olukorda
vorreldakse olukorraga, milles kahju saaja oleks olnud, kui konkurentsidiguse normide
rikkumine poleks aset leidnud. Kahju edasikandmise kontekstis tuleb diferentsihtipoteesi kaudu
vorrelda tegelikult makstud Glemaarast hinda ja diguspérase (hiipoteetilise) hinna vahe.!8
Oiguskirjanduses on leitud, et kahju ulatus on hiipoteetiliselt teenitud kasumi ja tegelikult
teenitud kasumi vahe, vottes seejuures arvesse eelkdige pusikulude osakaalu, mis on seotud
ostmata jaanud Uhikutega, ning mastaabiséastu, millest ostja oleks saanud kasu, kui ostetud
kogus oleks olnud suurem.'8 Kohtupraktikas ja Euroopa Komisjoni teatises on hiipoteetilist
olukorda nimetatud ka vastupidiseks stsenaariumiks, mille eesmark on mh eristada
konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevat mdju muudest kauba hinda mdjutavatest
aspektidest, mis oleksid kauba hinda mdjutanud isegi siis, kui konkurentsidiguse normide

rikkumist poleks toime pandud.*®’

18 Conrad, 1., Licht, S., § 39/289.
184 K onkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisa, 1k 11.
185 Komisjoni teatis 2013/C 167/07, p 3; Bulst, F. W., 1k 227; Ulshéfer, M., § 25/85.
186 Bulst, F. W., Ik 228.
187 Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p-d 65 ja 66; EKo C-238/78, Ireks-Arkady GmbH versus Council and
Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1979:226, p 14; EKo C-441/98, Kapniki Michailidis AE
versus Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA), ECLI:EU:C:2000:479, p-d 33 jj.
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Kohtuasjas nr C-295/04 p-s 958 rghutas Euroopa Kohus, et lahtuvalt tdhususe pdhimdttest ja
iga isiku digusest nduda ELTL art 101 ja ELTL art 102 rikkumisega tekitatud kahju hivitamist,
peab isikutel, kellele on kahju tekitatud, olema 6igus nduda lisaks otsesele varalisele kahjule ka
saamata jaanud tulu ja intresse. Teisisdnu on igal isikul 6igus saada hivitist kahju eest, mis on
kahjustada saanud isikule tekitatud konkurentsi kahjustava kokkuleppe vdi tegevusega, mis
vGib piirata vBi moonutada konkurentsi (vt ptk 1.2.1.).18 Eeltoodud pShimdte kajastub kahju
hivitamise direktiivi preambula p-s 12 ning art 3 Ig-s 2 Il, mille kohaselt hdlmab
konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine digust nduda otsest varalist
kahju, saamata jdanud tulu ning digust nduda intresse sbltumata sellest, kas siseriiklikult on

nimetatud kahjude kategooriaid kasitletud koos vdi eraldi.*®

Otsene varaline kahju (damnum emergens) on isiku varade vahenemine. Kahju hivitamise
direktiivi preambula p-st 39 ndhtub, et otsene varaline kahju on erinevus tegelikult makstud
hinna ja selle hinna vahel, mis oleks makstud, kui konkurentsidiguse normide rikkumist poleks
toimunud. Kahju hivitamise direktiivi preambula p 43 jérgi tdhendab tarnete puhul otsene
varaline kahju sellist kahju, mis tekkis, kui konkurentsidiguse normide rikkumise toime pannud
ettevdtja maksis oma tarnijatele madalamat hinda. Autor on KonkS-is nimetatud otsese varalise

kahju ulatust analliisinud alapeattkis 1.2.2..

Saamata jaanud tulu (lucrum cessans) tekib kahju hivitamise direktiivi preambula p 40 jargi
sellisel juhul, kui kahju edasikandmine on vahendanud mdaiki. Saamata jadnud tuluna
kéasitletakse varade suurenemist, mis oleks toimunud, kui konkurentsidiguse normide rikkumist
poleks toime pandud®* ning allahindlust, mida otsene v6i kaudne ostja tegi tilemaérase hinnaga
ostetud kaubale, enne kui ta kauba edasi miiiis.'®? Saamata jadnud tulu kisitletakse kahju

edasikandmise mahumadjuna.®®

Otsesele ostjale voib tekkida saamata jdanud tulu, juhul kui otsene ostja kannab tlemadrase

ostuhinna kasv0i osaliselt edasi kaudsele ostjale, sest siis vOib otsene ostja vaiksema ndudluse

tottu vahem miiia.t**

188 C-295/04, Manfredi, p 62.

189 Schroeder, D., AEUV Art. 101/843.

190 Sama pdhimdte tuleneb nt kohtuasjast C-295/04, Manfredi, p 62; Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p-st 15;
Komisjoni teatis 2013/C 167/07, p-st 6.

191 K omisjoni teatis 2019/C 267/07, p 15; EKo C-238/78, Ireks-Arkady GmbH, kohtujurist F. Capotorti ettepanek,
po.

192 Fychs, A., § 6/125.

198 Komisjoni teatis 2019/C 267/07, p 10.

1% Simovart, M., Tamm, E.. Estonia(National Report). Arvutivdrgus: https://competition-
policy.ec.curopa.eu/antitrust-and-cartels/publications_en (21.04.2024), 1k 13; Balke, M., § 106/39; Komisjoni
teatis 2019/C 267/07, p 10.
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Kaudsetel ostjatel tekivad diguskirjanduse kohaselt nduded siis, kui otsesed ostjad, tulenevalt
konkurentsidiguse normide rikkumisest, reageerivad potentsiaalse kartelli Glekulule. Néiteks
tOstab otsene ostja oma kauba hinda, sest otsene ostja ise on pidanud rikkujale tasuma liiga
kdrget hinda. Sellisel juhul kandub osa otsesele ostjale tekkinud kahjust edasi kaudsetele
ostjatele. Kuivdrd otsene ostja on osa oma kahjust lle kandnud kaudsele ostjale, siis véheneb
otsese ostja kahju hivitamise ndude suurus. Samas toob eeltoodud olukord Gldjuhul kaasa
otsese ostja enda mulgimahu véhenemise (saamata jadnud tulu), sest otsese ostja kauba

miitigihind tduseb, mistdttu ta miitib vahem ja ta kasum vaheneb.'%

Intresside osas tépsustab kahju hivitamise direktiivi preambula p 12, et siseriiklikult tuleb
intressidega seonduv reguleerida nii, et intresse tuleks maksta alates kahju tekkimise hetkest

kuni kahju hiivitamiseni.
2.3.2. Ulemé&arase ostuhinna kindlaksmaaramine

Kahju edasikandmisele tuginedes eeldatakse, et kahju on jargmisele turutasandile edasi kantud,
kuid edasikantud kahju ulatust ei eeldata, mistottu tuleb edasikantud kahju suurust hinnata.
Oiguskirjanduses on rdhutatud, et kui kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja, siis ei saa

kohus edasikantud kahju ulatust hinnata nulliga.®®

Kuigi  kahju ulatuse kindlaksmairamiseks vdivad suuniseid anda siseriiklikud
konkurentsiasutused'®, on ka Euroopa Komisjon vilja téotanud mitmeid Oiguslikult

mittesiduvad suuniseid kahju ulatuse kindlaksmaéaramiseks.

2013. aastal véljastas Euroopa Komisjoni teatise ,,Kahju suuruse kindlakstegemine Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 101 v6i 102 rikkumisel pdhinevate kahju hiivitamise hagide
korral”'®® (edaspidi Komisjoni teatis nr 2013/C 167/07). Komisjoni teatisest nr 2013/C 167/07
tuleneb, et kui kahju ulatuse kindlaksm&&ramine pole reguleeritud Euroopa Liidu 6igusega, Siis
tuleb siseriiklikult anda juhised kahju ulatuse kindlakstegemiseks. Siseriiklik regulatsioon tuleb

19 European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 8; EKo C-398/09, Lady
& Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning, KID-Holding A/S versus
Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2011:540, p 21.

1% Dauses, M., Ludwigs, M.. Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. 59. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2023, Hoffmann,
J, § 1/117.

197 Kahju hiivitamise direktiivi preambula p 46.

198 Komisjoni teatis ,JKahju suuruse kindlakstegemine Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumisel ~ pShinevate  kahju  hiivitamise  hagide  korral”  2013/C  167/07.  Arvutivorgus:
https://publications.europa.cu/resource/cellar/e2b024ac-d421-11e2-bfa7-01aa75ed71a1.0008.03/DOC 1
(21.04.2024).
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kehtestada nii, et kahju saajale oleks vdimalik ebaproportsionaalsete raskusteta téielikult

hiivitada Euroopa Liidu konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju.'%

2019. aastal valjastas Euroopa Komisjon teatise nr 2019/C 267/07, millega andis Komisjon
litkmesriikide kohtutele suunised kaudsele ostjale edasi suunatud Glemadrase ostuhinna osa
hindamise kohta (edaspidi Komisjoni teatis nr 2019/C 267/07)*°. Komisjoni teatise nr
2019/C 267/07 Biguslik alus on kahju hiivitamise direktiivi art 16 g 1202,

Kuivord Komisjoni teatises nr 2019/C 267/07 antud suunised aitavad maarata kindlaks tekkinud
kahju ulatuse, siis on need suunised rakendatavad nii siis, kui kahju edasikandmise vastuvaite
esitab konkurentsiGiguse normide rikkuja esitab kahju edasikandmise vastuvéite, kui ka siis,
mil kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja.?%? Komisjoni teatis nr 2019/C 267/07 kordab
kahju hivitamise direktiivi Gldpéhimdtet. Kahju hivitamist saab nduda iga kahju saanud isik,
sbltumata sellest, mitmendal positsioonil ta tarneahelas asub.2% Siiski tuleb arvestada, et kahju
saanud isikud saavad kahju hivitamist nduda tksnes siis, kui konkurentsidiguse normide

rikkumise ja tekkinud kahju vahel on p@hjuslik seos.?%*

Ulemaarase ostuhinna kindlaksmaaramise meetodeid ei kasitle siiski mitte Komisjoni teatis nr
2019/C 267/07, vaid Euroopa Komisjoni talituse tdddokument ,,Praktilised suunised kahju
suuruse kindlakstegemise kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 v3i 102 rikkumisel
pohinevate kahju hiivitamise hagide korral*?® (edaspidi ,,Praktilised suunised*). Praktilised
suunised pole samuti diguslikult siduvad. Praktilistes suunistes on teave meetodite ja tehnikate
kohta, millega madratakse kindlaks konkurentsiGiguse normide rikkumisega phjustatud kahju

ulatus.2%¢

199 K omisjoni teatis 2013/C 167/07, p 8.

200 K omisjoni teatis ,,Suunised liikmesriikide kohtutele kaudsele ostjale edasi suunatud iileméirase ostuhinna osa
hindamise kohta* 2019/C 267/07. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:267:FULL&from=IT (21.04.2024).

201 Ihidem, p 2.

292 Ibidem, p 4.

203 Ibidem, p 13.

204 Ibidem, p 14.

25 European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. PRACTICAL GUIDE
QUANTIFYING HARM IN ACTIONS FOR DAMAGES BASED ON BREACHES OF ARTICLE 101 OR 102
OF THE TREATY ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION. Accompanying the
COMMUNICATION FROM THE COMMISSION on quantifying harm in actions for damages based on breaches
of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union, 11.06.2013. Arvutivorgus:
https://www.ee-

mc.com/fileadmin/user_upload/PRACTICAL_GUIDE QUANTIFYING HARM_ IN_ACTIONS FOR DAMA
GES.pdf (21.04.2024).

206 K omisjoni teatis 2013/C 167/07, p-d 11 ja 12.
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Ulemaarane ostuhind maaratakse kindlaks vérdluspdhise meetodiga ehk diferentsihlipoteesiga.
Ulemadrase ostuhinna kindlaksmaaramisel tuleb tuvastada, et mis olukorras oleks hageja?’’
olnud, kui konkreetset konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toime pandud.?® Hageja
olukorra tuvastamiseks tuleb esmalt mdaératleda, mis ajal konkreetne konkurentsidiguse
normide rikkumine mdjutas hageja pakutava kauba hinda.?®® Tuleb arvestada, et keelatud
kokkuleppe sdImimise aeg vdib erineda ajast, mil kartelli tagajarjel tekkis hagejale kahju. Kahju
ulatuse kindlakstegemisel ei tule arvestada mitte neid hageja kaupade hindu, mis kehtisid
kartelli s6lmimise ajal, vaid hoopis neid hageja kaupade hindu, mis kehtisid ajal, mil kartell
omas hageja kaupade hindadele mdju.?'® Teiseks tuleb vorrelda hageja pakutavate kaupade
kartellist mdjutatud hinda kaupade sellise hipoteetilise hinnaga, kui rikkumist poleks toime

pandud.?!

Edasi kantud ulemé&arane ostuhind maaratakse kindlaks kahe etapi kaudu. Esimene etapp on
ulemadrase ostuhinna edasikandmise hinnamdju tuvastamine ning teine etapp on tlemaarase

mahumaoju suuruse tuvastamine, mida autor analitisib jargmistes alapeatiikkides.
2.3.3. Ulemadarase ostuhinna edasikandmise hinnamdju tuvastamine

Hinnamdju tahendab, et kaupa mitakse liiga k6rge ehk lemadrase hinnaga. Nimelt, kuigi
kaupa ostetakse sama palju nagu varem, siis makstakse kauba eest kérgemat hinda. Komisjoni
teatisest nr 2019/C 267/07 tuleneb, et hinnamdju vdib peegelduda otsese vOi kaudse ostja otsese
varalise kahju hivitamise ndudes, mida on véimalik jargmisele turutasandile edasi suunata.
Liikmesriikide kohtud peavad tuvastama tlemaarase ostuhinna tottu kantud kahju konkreetsel

tarneahela tasandil.?!?

Komisjoni teatise nr 2019/C 267/07 kohaselt puudub tihtne meetod hinnamdju tuvastamiseks.
Komisjon eelistab vdrdluspdhiseid meetodeid??, kuid margib, et hinnamdju saab tuvastada ka
edasisuunamise méaira meetodi ja simulatsioonimeetodi®'* abil. Vordluspdhiste meetodite

puhul tuleks vdrrelda ostuhinda voi kasumimarginaali konkurentsidiguse normide rikkumise

207 Praktiliste suuniste p-s 174 nimetatud hageja (,,claimant) all tuleb mdista kahju hiivitamise ndude esitajat.

Hageja voib kdesolevas kontekstis olla nii otsene ostja kui ka kaudne ostja.
208 Praktilised suunised, p 174.
299 Jhidem, p 151. Sama pdhimdte tuleneb ka Topel, J., § 50/88; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 —
ORWI, p 45; Fuchs, A., § 6/121.
210 Ibidem, p-d 152, 153. Nt on Saksamaa kohtupraktikas leitud, et ka viis kuud peale konkurentsidiguse normide
rikkumise 18ppemist mdjutas kartell ikka veel kaupade hindu, vt OLG Karlsruhe, Urteil vom 11.06.2010 — 6 U
118/05.
2 Ibidem, p-d 153, 154.
212 K omisjoni teatis 2019/C 267/07, p 15.
213 Vardluspdhiseid meetodeid on eelistatud ka Saksa kohtupraktikas, vt nt OLG Diisseldorf, Urteil vom
26.06.2009 — 2a Kart 2 — 06/08, p 469 .
214 Ibidem, p 84.
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mdjuperioodil tapselt sama turuga, kui konkurentsidiguse normide rikkumist ei oleks toime
pandud. Samas on madrgitud, et on vOimatu tépselt teada, milline oleks turg, kui
konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toime pandud.?®

Vordluspdhistest meetoditest eelistab Komisjon erinevuste erinevuse meetodit, mis on
majanduslikust seisukohast kdige tdpsem. Erinevuste erinevuse meetodi puhul ,,keskendutakse
asjaomase majandusliku muutuja arengule tleméérase ostuhinna edasisuunamisest méjutatud
turul teatava aja jooksul (erinevus edasisuunamise turul aja jooksul) ning vérreldakse seda sama
muutuja arenguga sama aja jooksul vordlusturul, mida rikkumine ei mdjuta (néiteks muul
geograafilisel turul)* 28, Erinevuste erinevuse meetod naitab kahe erinevuse vahelist erinevust
ajas, mille pdhjal saab hinnata nt hinna muutumist, jattes samal ajal valja turge htmoodi
mdjutanud tegurid. Seega saab erinevuste erinevuse meetodiga korvale jatta kahju
edasikandmisega samal ajal aset leidnud muutused, mis pole seotud edasikandmise

hinnamdjuga.?!’

Kdik valjapakutud meetodid pdhinevad kvantitatiivsetel andmetel, nt asjaomase toote voi
teenuse ning vorreldavate toodete voi teenuste miigi-, jae- ja tarbijahindadel, digusaktidega
kehtestatud hindadel, miiiigimahtudel, regressioon- ja korrelatsioonanaltitisidel 28 Samas vaib
tdendamiskoormise taitmiseks olla vajadus tuvastada hinnamdju kvalitatiivsete tdendite pdhjal,
nt lepingute, finants- ja raamatupidamisaruannete, ekspertarvamuste, tegevusharu aruannete ja
turu-uuringute, tunnistajate Gtluste voi aritihingusiseseks kasutamiseks méeldud dokumentide
pohjal.?*® Aritihingusiseste dokumentide hindamisel tuleb arvestada, et isegi samas valdkonnas

tegutsevate ettevotjate hinnakujunduspdhimdtted vdivad erineda.??°

2.3.4. Ulemaarase mahumdju suuruse tuvastamine

Mahumdju tdhendab, et kui kaupa midakse liiga kbrge hinnaga, siis kaupa ostetakse vahem.
Kui muidu illustreerib mahumdju mitdud koguse mahtu, siis Komisjoni teatises nr 2019/C
267/07 on mahumdju réhuasetus vahenenud miiiigi tottu saamata jaanud tulul®®t. Mahumdju
arvestamine on oluline, sest kui hinnamdju hinnatakse mahum@gjuta, siis alahinnatakse kahju

tegelikku ulatust. Samas analiitisitakse mahumaoju tiksnes siis, kui kahju saaja on esitanud ndude

215 Ibidem, p 88.
218 Ibidem, p 95.
27 Ibidem, p-d 97, 99.
218 K ohtupraktikas on kasutatud korrelatsioonanaliiiisi nt lahendis LG Diisseldorf, Urteil vom 19.11.2015 — 14d O
4/14, p-d 26, 154, 167, 236; BGH, Beschluss vom 09.10.2018 — KRB 51/16 — Fliissiggas I; Komisjoni teatis
2019/C 267/07, p-d 50, 37.
219 K omisjoni teatis 2019/C 267/07, p-d 50, 37.
220 Ibidem, p 108.
221 Ibidem, p 15.
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saamata jaanud tulu hivitamiseks.??2 Mahumdju kindlaksmaaramisel tuleb esiteks hinnata
hinnatdusust tingitud koguse muutust ja teiseks vastupidise stsenaariumi ehk hupoteetilise
olukorra kasumimarginaali. Euroopa Komisjoni analtitsi jargi litkmesriigid mahumaju eriti ei
hinda.?*® Samas on liikmesriikide kaitumine mdistetav, sest ndue hinnata mahumaju on iiksnes

soovitusliku iseloomuga.

Kahju edasikandmist késitlevad tuntuimad BGH lahendid (nt ORWI, raudteerdtbaste
kartell V224), edasikantud kahju ulatuse kindlaksméadramiseni ei joudnud vdi eitasid kahju
edasikandmist, mistdttu pole viidatud lahendites kasitletud edasikantud kahju ulatuse
kindlaksmé&aramise meetodeid.

2.4. Téendamiskoormise jaotus kahju edasikandmise vastuvaite esitamisel
2.4.1. Kahju edasikandmise olemasolu tdendamine
2.4.1.1.  Konkurentsidiguse normide rikkuja tdendamiskoormis

Kahju edasikandmise vastuvdite kahe fundamentaalse pdhimaétte (vt tdpsemalt ptk 1.1.1.) vahel
aitab laveerida tdendamiskoormise jaotus. Siiski peab tdendamiskoormis olema jaotatud nii, et
kdikidel osapooltel oleks vdimalus Euroopa Liidu Oigusest tulenevaid Gigusi siseriiklikult
tohusalt joustada.??® Lahtuvalt kahju hiivitamise direktiivi art-st 13 peab konkurentsidiguse
normide rikkuja tbendama, et kahju on jargmisele turutasandile edasi kantud. Kahju hiivitamise

direktiivi art-s 13 satestatut KonkS-i tle ei vBetud (vt tdpsemalt ptk 1.2.2.).

Kuivord kahju hivitamise direktiivist ei tulene konkreetseid tingimusi, mida kahju
edasikandmise vastuvaite esitamisel tuleb tdendada, et kahju loetaks jargmisele turutasandile
edasi kantuks, on Saksa diguskirjandus ja kohtupraktika vélja todtanud kaks tingimust. Esiteks
peab konkurentsidiguse normide rikkuja t6endama pdhjuslikku seost konkurentsidiguse
normide rikkumise ning jargmise turutasandi hinnatdusu vahel. Teiseks, kui kahju hivitamise
ndude on konkurentsidiguse normide rikkuja vastu esitanud otsene ostja, siis peab
konkurentsidiguse normide rikkuja tdendama, et kahju edasikandmise tdttu pole otsesele ostjale

tekkinud saamata jaanud tulu.

Esimene eeldus, pohjuslik seos, pbhineb ORWI lahendis esitatud kaalutlusel:

konkurentsidiguse normide rikkuja peab pdhjendama, miks saab eeldada asjaomasel turul

222 Ibidem, p 134.
22 Ibidem, p-d 137, 138.
224 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI; BGH, Urteil vom 23.09.2020 — KZR 4/19 —
Schienenkartell V.
225 Ulshofer, M., § 25/89; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 68.
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konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju edasikandmist jargmisele
turutasandile. Pohjusliku seose tuvastamine aitab kaasa ka kahju huvitamise direktiivi
pohimotete taitmisele. Nimelt tuleb Ilahtuvalt totaalreparatsiooni pdhiméttest hivitada
konkurentsidiguse normide rikkumise tagajarjel kahju saajate tegelikult kantud kahju (otsene
kahju, saamata jaédnud tulu ja intressid). Lahtuvalt pohimottest, mille kohaselt tuleb isik asetada
olukorda, kus ta oleks olnud, kui rikkumist poleks toimunud, ei tohiks kannatanutele maksta
tlemaarast htvitist voi liiga vaikest hiivitist. Ulemédrane hivitamine vib toimuda nt juhul, kui
osa konkurentsidiguse normide rikkumise tulemusel tekkinud kahjust on edasi kantud
kolmandatele isikutele. Liiga véikese huvitisega vdib olla aga nt tegu juhul, kui kahju saajatele
tekkis saamata jadnud tulu, sest konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevate liiga kdrgete
hindade tdttu miis kahju saaja vahem kaupa.??® Isegi kui pdhjusliku seose tuvastamine on
keeruline??’, vdimaldab pdhjuslik seos kohtutel tuvastada konkurentsidiguse normide
rikkumisest tekkinud kahju tarneahela eri tasandite vahel, mida konkurentsiGiguse normide

rikkumine on mdjutanud.??®

Tapsemalt on Saksa Giguskirjanduses selgitatud, et p6hjuslikku seost saab kindlaks teha
jargmise kolme aspekti kaudu. Esiteks tuleb pdhjusliku seose kindlakstegemisel lahtuda
asjaomasel mudgiturul valitsevatest Gldistest turutingimustest, eelkdige pakkumuse ja néudluse
elastsusest??®, rikkumise kestusest, hinna arengust, konkurentsi intensiivsusest ja toote
omadustest. Teiseks tuleb ndidata, et kahju edasikandmine pole hagejale ebasoodne, eelkdige,
et pole vahenenud ndudlus hageja kauba jarele.?®® Kolmandaks peab konkurentsidiguse
normide rikkuja selgitama, et Ulem&&rane edasimuigihind pole tdielikult ega osaliselt
mdojutatud mudja enda heast aristrateegiast, turundusest, véaartuse kasvust vms, vaid on kas
taielikult voi osaliselt tleméadrane tksnes konkurentsidiguse normide rikkumise tdttu.23!
Euroopa Komisjoni raportist nahtub, et valdavalt ei ole liikmesriikide kohtupraktikas kahju
edasikandmist hinnatud majandusekspertide abiga. Juhul kui majanduseksperdid on olnud
kohtuvaidlustesse kaasatud, siis on majanduseksperdid tuginenud majandusteooria
seisukohtadele, et argumenteerida kahju edasikandmise olemasolu ja edasikantud kahju ulatuse
poolt vdi vastu ning on puldnud oma vaiteid tdendada avalikult kattesaadavate materjalidega,

nt turu-uuringute aruannete voi kdnealuse turu eriparaga.?®

226 European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 45.
227 Ibidem, p 21.
228 Ibidem, p 45.
229 Nt kaasneb ndudluse suurenemisega hinnatdus isegi siis, kui kartelli pole.
230 Topel, J., § 50/88; Mestmicker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/58; Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz 2020.
NZKart 2021, 1k 208; Ulshofer, M., § 25/90, 97.
281 Ulshofer, M., § 25/90; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 69.
232 Buropean Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 66.
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Teine eeldus — otsesele ostjale?*

pole tekkinud saamata jaanud tulu — pdhineb samuti ORWI
lahendil. Konkurentsidiguse normide rikkuja peab tGendama, et otsene ostja pole seoses
konkurentsidiguse normide rikkumisega kannatanud mingit muud liiki kahju. Néiteks pole
konkurentsidiguse normide rikkumine véhendanud ndudlust otsese ostja kauba osas, S.0
otsesele ostjale pole tekkinud saamata jaanud tulu.?®* Uhtlasi peab konkurentsidiguse normide
rikkuja tdendama, et asjaolu, et konkurentsidiguse normide rikkuja otsesed kliendid oma hindu
tostsid, tekkis kahju edasikandmisest, mitte otseste klientide ettevotlusega seotud saavutustest,
nt kauba edasise to6tlemise voi labiradkimisoskuste tottu tekkinud lisandvaartusest.?® Ainult
juhul, kui edasikantud kahju oli suurem kui saamata jaanud tulu, vdib edasikantud kahju
vastavas ulatuses tekkinud kahju ulatuse vahendamisel arvesse votta.?*® Oiguskirjanduses on
leitud, et selleks, et ndidata otsese vOi kaudse ostja enda osa lisandvaartuse loomises, peaks
konkurentsidiguse normide rikkuja saama regulaarse Ulevaate otsese v&i kaudse ostja
kalkulatsioonidest.?®” Samas on diguskirjanduses asutud seisukohale, et otsese vdi kaudse ostja
kalkulatsioonidest teadasaamine on tegelikult vBimatu, sest otsestel ja kaudsetel ostjatel on

korge huvi sedasorti andmete konfidentsiaalsena hoidmiseks.?®

Autori  hinnangul tekib konkurentsidiguse normide rikkuja tGendamiskoormise puhul
markimisvéaarne probleem. Kuigi Giguskirjanduses on 6eldud, mida peab konkurentsidiguse
normide rikkuja tOendama, siis praktikas on konkurentsidiguse normide rikkuja
tdendamiskoormise taitmine siiski vaga keeruline. Teise isiku aritegevusest, sh dristrateegiast
ulevaate saamiseks, ei pruugi avalikult kattesaadavad materjalid olla usaldusvééarsete andmete
saamiseks piisavad. Seega ei piisa Uksnes avalikest andmetest, et saada Oige ettekujutus
jargmisele turutasandile edasi kantud kahju ulatusest. Ka diguskirjanduses on selgitatud, et
konkurentsidiguse normide rikkujal puudub tldjuhul teave (eelkBige otseste ja kaudsete ostjate
hinnakujunduse kohta), et kahju edasikandmise vastuvaidet veenvalt esitada.?®® Viga kdrge
tdendamiskoormis, mida on praktikas keeruline taita, v0ib endaga kaasa tuua selle, et kahju

edasikandmise vastuvaite esitamine muutub vdimatuks.

23 Erinevalt diguskirjanduses kasutatud ,,otsese ostja“ terminist, ei peaks autori hinnangul eeldust rangelt
piiritlema iiksnes otsese ostjaga, vaid tegu voib olla ka otsese ostja ja kaudse ostja vahele jéddva ostjaga.
23 yon Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812, 813; European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges
Final report, 2016, p 540; Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI,
p 69; Mestmicker, E.-.J, Schweitzer, H., § 23/59.
2% Ulshofer, M., § 25/103; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 69.
236 Morell, A.. Kartellschadensersatz nach "ORWI". Wirtschaft und Wettbewerb 2013, p 963; Thomas, S.
Schadensverteilung im Rahmen von Vertriebsketten bei Verstof3 gegen europdisches und deutsches Kartellrecht.
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 2016, 1k 67.
237 Buntscheck, M. "Private Enforcement” in Deutschland: Einen Schritt vor und zwei Schritte zuriick. Wirtschaft
und Wettbewerb 2013; Ulshofer, M., § 25/103; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 69.
238 Ulshofer, M., § 25/103.
239 Seifert, K., Ik 350.
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Kill aga on kahju hiivitamise direktiivi art-s 13 Il konkurentsidiguse normide rikkujale ette
nahtud vBimalus maistlikul viisil nduda hagejalt voi kolmandatelt isikutelt teabe avaldamist.
Konkurentsidiguse normide rikkuja vastavat digust on tunnustatud diguskirjanduses?*° ning ka
KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisast nahtub, et vajadusel saab konkurentsidiguse
normide rikkuja taotleda tGendite kogumist TsMS § 236 alusel®*!. Konkurentsidiguse normide

rikkuja tdendite kogumise vGimaluse kohta vt tdpsemalt ptk 2.5.4..

Lisaks puudub diguskirjanduses htne seisukoht, kui kérge on konkurentsidiguse normide
rikkuja tdendamiskoormis, kui ta esitab kahju edasikandmise vastuvdite. On leitud, et
konkurentsidiguse normide rikkuja tdendamiskoormis on vaga kdrge.?*? Konkurentsidiguse
normide rikkuja peab tdendama, et otsene ostja on kahju ka tegelikult jargmise turutasandi
kliendile Gle kandnud.?*® Alternatiivse arvamuse kohaselt peab konkurentsidiguse normide
rikkuja tdendama, et kahju edasikandmine ,,on vihemalt tdsiseltvdetavalt vdimalik?** ehk
usutav. Kahju edasikandmine tundub usutav eelkdige siis, kui Ulemdaérased hinnad koormavad
ka otsese ostja konkurente, kaudsetel ostjatel ei ole alternatiivseid vdimalusi llem&&rase
hinnaga milidavat toodet asendada ning tlemaérase hinnaga miiiidav toode on I6pptarbija jaoks
hadavajalik.?*® Igal juhul on kindel, et kahju edasikandmise vastuvaidet saab usutavalt esitada
vaid siis, kui eksisteerivad jargmise turutasandi kliendid.?*® Nt on Saksa kohtupraktikas juhtum,
kus metroojaama eskalaatorid osteti Glemddrase hinnaga. Konkurentsidiguse normide rikkuja
vaitis, et Ulemadrane ostuhind on kantud edasi metroojaama rentnikele. LG Berlin kahju
edasikandmist ei tunnustanud, sest maa-aluste metroojaama aripindade rentimise puhul pole
olemas majanduspiirkonda, mida iseloomustab konkurents, ja seega ka jarelturgu, mida
iseloomustab turutegevus. Lisaks puudus otsene seos rendisumma ja eskalaatorite eest makstud

ostuhinna vahel .24

240 Stein, F., Jonas, M.. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 23. Aufl. [Tiibingen]: Mohr Siebeck 2018, Thole,
C., § 286/179; Griitzner, T., Jakob, A., P; von Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/815; European Commission. Study on
the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 540.
241 Kuivord kahju hiivitamise direktiiv pole otsekohalduv, siis Eesti diguse jirgi peakski konkurentsidiguse
normide rikkuja tuginema mitte kahju hiivitamise direktiivi art-s 13 II sdtestatule, vaid kasutama TsMS § 236 jj
nimetatud voimalust vajaliku teabe kogumiseks; KonkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k 11.
242 Ulshofer, M., § 25/96.
283 yon Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812, 813; European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges
Final report, 2016, 540; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 64; BGH, Urteil vom 24.04.1985
— VIII ZR 95/84 — NJW 1985, 1539, lk 217; Immenga, F., Mestmécker, E.-J.. Wettbewerbsrecht, Band 2: GWB.
Kommentar zum Deutschen Kartellrecht. 4. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2007, § 33/65.
244 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 69; Topel, J., § 50/88.
245 Ulshofer, M., § 25/98.
246 Ulshofer, M., § 25/101; LG Dortmund, Urteil vom 28.06.2017 — 8 O 25/16 — Preisschirmeffekte bei
Oberbaumaterialien, p-d 114 jj; LG Hannover, 18.12.2017 — 18 O 8/17 — LKW-Kartell, p 99; Petrasincu, A.. Erstes
Urteil in Sachen Lkw-Kartell. Wirtschaft und Wettbewerb 2018, 1k 128; Fuchs, A., § 6/121a.
247 LG Berlin, Teilurteil vom 06.08.2013 — 16 O 193/11 Kart — Fahrtreppen, p 60.
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2.4.1.2.  Kaudse ostja ja kaudse tarnija tdendamiskoormis

Kui kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja, siis peab kahju edasikandmist t6endama
kaudne ostja®*8. KonkS eristab kaudse ostja (KonkS§ 782 Ig 1) ja kaudse tarnija
(KonkS § 78%Ig 1) tdendamiskoormist, mis mélemad péhinevad kahju hiivitamise direktiivi
art 14 1g-1 2.

KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja ja seaduse tekstide koosmojust lahtuvalt loetakse kahju
edasikandmine tGendatuks, kui kaudne ostja vGi kaudne tarnija on tdendanud jargmised kolm
aspekti. Esiteks peab olema toime pandud keelatud tegu KonkS 1l vdi IV peatiki vOi
ELTL art 101 vdi ELTL art 102 mdttes. Teiseks peab keelatud teo toimepanemise tagajérjena
tekkima vastavalt otsesele ostjale vOi otsesele tarnijale otsene varaline kahju. Kolmandaks peab
KonkS § 782 Ig 1 kohaldamisel kaudne ostja olema omandanud ,,otsese ostja poolt
omandatavaid kaupu voi neist saadud kaupu voi neid sisaldavaid kaupu“. Kaudne tarnija
seevastu peab olema vddrandanud ,,otsese tarnija poolt tarnitavaid kaupu vo6i neist saadud

kaupu“ 249

Erinevus konkurentsidiguse normide rikkuja ja kaudse ostja ning kaudse tarnija
tdendamiskoormiste vahel on see, et kui kahju edasikandmise vastuvaite esitab kaudne ostja
vOi kaudne tarnija, siis on kahju edasikandmise eeldamiseks tdendamist vajavad asjaolud
seaduse tasandil (KonkS-is) vélja toodud. Konkurentsidiguse normide rikkuja puhul pole
tdendamist vajavaid asjaolusid méératletud ei kahju hlvitamise direktiivis ega ka Eesti

siseriiklikus Giguses. Kaudse ostja tendite kogumise vdimaluse kohta vt tdpsemalt ptk 2.5.4..
2.4.1.3.  Otsese ostja tdendamiskoormis

Ei direktiiv ega KonkS née ette, et kui otsene ostja on esitanud konkurentsidiguse normide
rikkuja vastu kahju huvitamise ndude, et siis peaks otsesel ostjal lasuma tdendamiskoormis
kahju edasikandmist puudutavate asjaolude suhtes. Siiski tuleneb Saksa kohtupraktikast, et
teatud juhtudel vdib konkurentsidiguse normide rikkuja tdendamiskoormis olla imberpdératud

ja lasuda hagejal kui otsesel ostjal.

Saksa kohtupraktikas on jaatatud otsesest ostjast hageja tdendamiskoormist ehk n-¢ teisest
tdendamiskoormist.?>® Otsesest ostjast hageja t6endamiskoormis pohineb kaalutlusel, et

konkurentsidiguse normide rikkujal, kellel reeglina tdendamiskoormis lasub, on raske esitada

248 Kui kontekst ei ndua kaudse ostja ja kaudse tarnija eraldi kiisitlemist, siis kiisitleb autor kaudset ostjat ja kaudset
tarnijat koos.
249 K onkS-i muutmise eelndu seletuskiri, 1k-d 6 ja 7.
250 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, juhtlause 3, p-d 70 jj; von Dietze, P., Janssen, H., 5.
Teil/812, 813; Balke, M., § 106/38; Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz 2020. NZKart 2021, 1k 208.
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negatiivseid tdendeid. Konkurentsidiguse normide rikkuja asub véljaspool tdendamist vajavate
sindmuste kaiku ega tea asjassepuutuvaid asjaolusid, samas kui otsesel ostjal on vastav
informatsioon olemas ja tal on v@imalik esitada Uksikasjalik teave.?®! Naiteks ei tea
konkurentsidiguse normide rikkuja hinda, millega otsene ostja on toote voi teenuse jargmisele
turutasandile edasi miiiinud.?®> Samuti on oht, et otsene ostja hakkab hévitama materjale,

millega oleks voimalik tdendada kahju edasikandmist jargmisele turutasandile.?®

Kui tdendamiskoormis lasub otsesest ostjast hagejal, siis tuleb kaaluda, millises ulatuses vaib
temalt nbuda tbendamiskoormise taitmiseks vajaminevate selliste oluliste asjaolude
avalikustamist, mille konfidentsiaalsena hoidmise suhtes on otsesest ostjast hagejal tegelikult
digustatud huvi, arvestades mh otsese ostja drisaladuse kaitsega. Lisaks ei tohi otsesest ostjast
hageja tbendamiskoormis tuua kaasa kahju tekitaja ebamdistlikku ja ebadiglast
tdendamiskoormisest vabastamist.?>* Qiguskirjanduses on rdhutatud, et otsesest ostjast hagejale
tdendamiskoormise panemine peaks olema véga erandlik ja kohalduma eelkdige juhtudel, kus
konkurentsidiguse normide rikkumisest mojutatud kaubad on kontsernisiseselt edasi
miitidud.?®® Ka on diguskirjanduses ja kohtupraktikas leitud, et mida suurem on kahju
edasikandmise tdendosus ja mida suurem on konkurentsiBiguse normide rikkuja
tdendamiskoormis, seda enam vGib eeldada, et kahjustatud pool teeb teatud madral koostood

asjakohaste faktiliste asjaolude selgitamisel.2%

Otsesele ostjale ei saa panna t6endamiskoormist, et lihtsustada konkurentsidiguse normide
rikkuja tdendamiskoormist, kui konkurentsidiguse normide rikkuja vastu on tulenevalt kahju
edasikandmisest esitanud ndudeid kaudsed ostjad. Nimelt lasub kaudsetel ostjatel kohustus
tdendada, et konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenev tlemaérane hind on neile edasi
kantud. Seega saab konkurentsidiguse normide rikkuja teabe, mida on vaja kahju
edasikandmise vastuvéite esitamiseks otsese kliendi vastu hoopis jargmise turutasandi

kaudsetelt ostjatelt.?’

251 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 71; BGH, Urteil vom 13.06.2002 — VII ZR 30/01 —
NJW-RR 2002, 1309, 1k 1310; BGH, Urteil vom 19.04.1999 — II ZR 331/07 — NJW-RR 1999, 1152.
22 Fychs, A., § 6/101.
23 Sicker, F. J., Meier-Beck, P.. Miinchener Kommentar zum Wettbewerbsrecht Band. 2: Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) §§ 1-96, 185, 186. 4. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2022, Liibbig, T., § 33¢/8.
254 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, juhtlause 3, p-d 70 jj; von Dietze, P., Janssen, H., 5.
Teil/812, 813; Weitbrecht, A.. Kartellschadensersatz 2020. NZKart 2021, 1k 208.
25 Bulst, F. W., 1k 228; Seifert, K., 1k 350; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, juhtlause 3, p-d
70 jj; von Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812, 813; Balke, M., § 106/38; Ulshofer, M., § 25/96.
2% Ulshofer, M., § 25/91; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 77.
27 Ibidem, p 72.
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2.4.2. Edasikantud kahju ulatuse téendamine

Kahju havitamise direktiivi preambula p-s 39 tuleneb, et kahju edasikandmise olemasolu
tdendamisest tuleb eristada edasikantud kahju ulatuse tdendamist.?>® Edasikantud kahju ulatust
aitavad kindlaks méaarata praktilised suunised, mille p 19 kohaselt tuleb mh kindlaks mé&é&rata
kauba hlipoteetiline hind, mis oleks olnud, kui rikkumist poleks toimunud.

Praktilistest suunistest aga ei selgu, kes peaks hiipoteetilist hinda tdendama. UldpShimétte jargi
peab kahju edasikandmise vastuvéitega seotud asjaolusid tdendama kahju edasikandmisele
tugineja. Seega, kui kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja, peaks autori hinnangul lasuma
just kaudsel ostjal hupoteetilise hinna tdendamiskoormis. Kaudse ostja téendamiskoormist
lihtsustab nt see, et kuna kaudne ostja on sdlminud eelneva turutasandiga lepingud, siis on

kaudsel ostjal véhemalt osaliselt olemas tdendamiskoormise taitmiseks vajaminev teave.

Kui aga kahju edasikandmise vastuvdite esitab konkurentsidiguse normide rikkuja, siis on
konkurentsidiguse normide rikkujal téendamiskoormist keerulisem téita kui kaudsel ostjal.
Konkurentsidiguse normide rikkujal puudub eeldatavasti informatsioon, et mis hinnaga ja kui
suure koguse kaupa otsene ostja jargmisele turutasandile edasi muus. Konkurentsidiguse
normide rikkuja v@ib teha tdendite kogumise taotluse v@i taotleda eeltdendamismenetluse
algatamist, millega kaasneb taas oht, et niigi konkurentsidiguse norme eiranud rikkujale saab

teatavaks otsese ostja drisaladusega kaetud informatsioon (vt tdpsemalt ptk 2.5.4.).

Otsese ostja drisaladuse kaitseks vO@ib autori hinnangul kaaluda varianti, et kui kahju
edasikandmise vastuvaite esitab konkurentsiGiguse normide rikkuja, siis lasub hlpoteetilise
hinna tdendamis-/p6hjendamiskohustus erandkorras otsesel ostjal. Erinevalt tdendite kogumise
taotlusest oleks sellisel juhul otsesel ostjal endal voimalik valida, mis tdenditega ta hlipoteetilist
hinda kohtule n&itab. Samuti vdib konkurentsidiguse normide rikkuja esitada talle teadaolevate
materjalide pdhjal seisukoha, et mis oleks konkurentsidiguse normide rikkuja hinnangul olnud
hlpoteetiline hind, kui konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toime pandud. Otsese ostja
huvi on iseenesest ndidata, et kahju pole jargmisele turutasandile edasi kantud, mistottu esitab
otsene ostja eeldatavasti tdendid, kust nahtub, et konkurentsidiguse normide rikkumise ajal
kehtinud edasimidgihind on sarnane edasimulgihinnaga, mis kehtis ajal, mil
konkurentsidiguse normide rikkumine edasimiigihinnale mdju ei avaldanud. Isegi kui otsese

ostja esitatud tdenditest ei nahtu, et konkurentsidiguse normide rikkumine oleks jargmisele

28 Kahju hiivitamise direktiivi preambula p 39 tiheldab seda kiill olukorras, kus kahju edasikandmise vastuviite
esitab konkurentsidiguse normide rikkumise toime pannud ettevotja, kuid autori hinnangul tuleb tdendada kahju
edasikandmist ning kahju ulatust sdltumata sellest, kes kahju edasikandmise vastuvdite esitab.
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turutasandile mdju avaldanud, siis ei tdhenda eeltoodu, et otsene ostja ise poleks ostnud

konkurentsidiguse normide rikkujalt tilem&é&rase hinnaga kaupa.

Oiguskirjanduses on labivalt réhutatud, et otsese ostja?>®

esitatud kahju hivitamise ndudest ei
tohi kahju edasikandmise vastuvaite esitamisel hivede tasakaalustamise teel maha arvestada
mitte koiki tekkinud hivesid, vaid Uksnes neid hivesid, mis on pohjuslikus seoses
konkurentsidiguse normide rikkumise ja tekkinud kahju vahel.?®® Teisisonu, iileméaarane hind,
mida kahju saaja saab oma klientidele edasi kanda, peab olema piisavas pdhjuslikus seoses
keelatud kokkuleppest tuleneva tilemaarase hinnaga.?®* Péhjusliku seose tuvastamisel tuleb mh
hinnata ajalist seost kartelliga ehk kas praegune hinnatdus jargmisel turutasandil on ajalises
perspektiivis mdistlikult vottes pdhjustatud konkurentsidiguse normide rikkumisest.?6?
P&hjuslikku seost aitavad tuvastada jargmiste turgude majandustulemused.?%® Kiill aga ei saa
pohjuslikku seost jaatada Uksnes seepérast, et kahju saaja on huvitatud hinna vastavusse
viimisest tootmiskuludega (omahinnaga) v6i oma kauba kasumiga mutmisest.?* Kokkuvottes
tdhendab pohjusliku seose tuvastamine lihtsustatult seda, et esmalt tuleb tuvastada, et mis
ulatuses on tlemadrane hind turu tavatingimustele vastavast hinnast kérgem ning seejarel, et

kuidas vastav tlemaarane hind jaguneb otseste ja kaudsete ostjate vahel.

2.5. Kahju edasikandmise vastuvaite esitamise menetlusdiguslik lihtsustamine

2.5.1. Uldised tahelepanekud kahju edasikandmise vastuvaite esitamise

menetlusdigusliku lihtsustamise kohta

Eesti seadusandja on KonksS §-s 782 ja KonkS §-s 78° ndinud ette, et konkurentsidiguslike kahju
hivitamise nbuete puhul saavad vastavalt kaudne ostja ja kaudne tarnija tugineda kahju
edasikandmisele. KonkS-i muutmise eelndu seletuskirja kohaselt saab konkurentsidiguse
normide rikkuja esitada VOS § 127 Ig 1 alusel kahju edasikandmise vastuvaite. Analoogsed
vOimalused on olemas ka Saksa siseriiklikus Giguses. Siiski n&htub Giguskirjandusest ja

kohtupraktikast, et praktikas on kahju edasikandmisele tuginemine keeruline.?®® Autori

29 Otsese ostja asemel vdib kahju hiivitamise ndude esitada ka otsese ostja ja kaudse ostja vahele jiiv ostja.
260 Ulshofer, M., § 25/87; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 44; Schroeder, D., AEUV Art.
101/843; C-295/04, Manfredi, p 61; EKo C-199/11, Europese Gemeenschap versus Otis NV, ECLL:EU:
C:2012:684, p 43; Komisjoni teatis 2013/C 167/07, p-d 5 ja 6; European Commission. Study on the Passing-on of
Overcharges Final report, 2016, p 45; Topel, J., § 50/88.
261 Fychs, A., § 6/93; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 59.
262 BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 45 jj; Topel, J., § 50/88; Fuchs, A., § 6/121.
263 Ulshofer, M., § 25/88; BGH, Urteil vom 28.06.2011 — KZR 75/10 — ORWI, p 59.
264 BGH Urt. v. 28.6.2011 — KZR 75/10, WuW/E DE-R 3431 — ORWI, p 59.
25 Loewenheim, U. jt (koost.). Kersting, C., § 33c/58; von Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812; European
Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 21; BGH, Urteil vom 23.09.2020 —
KZR 4/19 — Schienenkartell V; BGH, Urteil vom 22.07.2014 — KZR 27/13 —Stromnetznutzungsentgelt V1.
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hinnangul peab aga menetlusosalistel mitte tksnes teoorias, vaid ka praktikas olema t6hus
vOimalus tugineda kahju edasikandmisele. Eriti kehtib see kaudsete ostjate puhul, kellel peab
olema t6hus vdimalus oma digusi kaitsta ning nduda konkurentsidiguse normide rikkujalt kahju

hivitamist.

Menetlusosaliste ja iseenesest ka menetlusvaliste isikute (nt kolmandatest isikutest kaudsete
ostjate) olukorda vGivad leevendada menetlusdiguslikud abindud. Kaesolevas alapeatikis toob
autor vélja enda hinnangul olulisimad praktikas esineda véivad kahju edasikandmise
vastuvditega seonduvad probleemid ning pakub vélja menetlusdiguslikud lahendused. Autori
hinnangul on olulisimad praktikas tekkivad probleemid esiteks see, et menetlusosalistel puudub
digusselgus, kas kohus loeb kahju edasikandmise vastuvaite kui sellise tldse pdhjendatuks.
Teine probleem on, et kuigi kaudsetel ostjatel on seadusest tulenev digus ja vBimalus tugineda
kahju edasikandmisele, siis praktikas on eriti massikahju puhul kahju edasikandmisel pdhineva
konkurentsidiguslike kahju hiivitamise ndude esitamine keeruline. Kolmas probleem on, et
sOltumata sellest, kas kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja vdi konkurentsidiguse
normide rikkuja, on kahju edasikandmisele tuginejal vdga keeruline téita oma

tdendamiskoormist.
2.5.2. Oigusselgus kahju edasikandmisele tuginemise osas

Kuigi kahju edasikandmisele tuginemine on nii Eestis kui ka Saksamaal siseriiklikult
reguleeritud, ndhtub kohtupraktikast, et tegelikult pole teada, kas kohus kahju edasikandmist

kui sellist tildse tunnustab.

Lahendis OLG Stuttgart (2 U 101/18) ehk veoautode Kkartelli kaasuses kohus kahju
edasikandmist ei tunnustanud. Veoautode kartelli kaasuses ostsid hageja ja tema tiitarettevotjad
kostjalt erinevaid s6idukeid, mille hindade osas — nagu thel hetkel selgus — oli veoautotootjatest
kostja toime pannud konkurentsidiguse normide rikkumise. Hageja esitas kostja vastu
konkurentsidigusliku kahju hiivitamise ndude.?®® Kostja vaidles erinevatel pohjustel hageja
kahju hlvitamise ndudele vastu ja mh esitas kahju edasikandmise vastuvdite. OLG Stuttgart
leidis, et kostja ei saa kahju edasikandmisele tugineda, sest ,,Kostja ei vaida, et hageja kliendid
esitasid tema vastu ndudeid.?®”. Kohtu pdhjendusest nihtub, et kohus ei tunnustanud kahju

edasikandmist mitte seepérast, et kostja poleks téendanud nt phjuslikku seost, vaid hoopis

266 QLG Stuttgart, Urteil vom 04.04.2019 —2 U 101/18 — LKW-Kartell, zum Sachverhalt.
27 Ibidem, p 165. Originaal: ,,Dass die Bekl. von Abnehmern der KI. in Anspruch genommen worden wire, trigt
sie nicht vor.“.
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seepérast, et jargmine turutasand ei ole kostja vastu konkurentsidiguse normide rikkumisest

tulenevaid ndudeid esitanud.

Lahendis LG Dortmund (8 O 13/17 Kart) ehk samuti (ihes mitmest veoauto kartelli menetlustest
ei tunnustanud kohus samuti kahju edasikandmist. Kaasuse asjaolud on analoogsed lahendiga
OLG Stuttgart (2 U 101/18). LG Dortmund ei leidnud, et kahju edasikandmise vastuvaide oleks
pdhjendatud juba ainuiiksi seepérast, et ,,Isegi Uhe ja sama turu tarneahela raames — kui
uleméérane hind on Uldse edasi kantud — tekivad reeglina hiljemalt IGpptarbijatele vdga
véikesed kahjud, kuid s6ltuvalt tarneahela pikkusest ka eelnevatel turutasanditel, et neid ei
hageta ja kartellid on seega de facto vabastatud oma kahju hiivitamise kohustusest /.../.*28
Uhes teises analoogses veoauto kartelli menetluses leidis ka LG Kiel, et kahju edasikandmise
vastuvdide ei ole pbhjendatud, tuginedes tapselt samale eeltoodud pdhjendusele.?®® Kohtute
pdhjendustest nahtub, et kahju edasikandmisele ei lubatud tugineda mitte pohjusel, et tditmata
oleks moni seadusest tulenev kahju edasikandmise eeldus, vaid seeparast, et kui lubada kahju
edasikandmisele tuginemist, on tegu massikahjuga.

Ka raudteerdtbaste kartelli vaidluses ei tunnustanud kohus kahju edasikandmist kui sellist, sest
tegu oli massikahjuga?’® (vt tapsemalt ptk 2.2.).

Kuigi eeltoodud naited Saksa kohtupraktikast on olukordadest, kus kahju edasikandmise
vastuvdite on esitanud konkurentsidiguse normide rikkuja, mitte kaudne ostja, leiab siiski
kinnitust Saksa Oiguskirjanduse valitsev seisukoht, et praktikas on vdga keeruline edukalt
tugineda kahju edasikandmisele?’*. Autori hinnangul ei ole menetlusosaliste Gigusparase
ootusega kooskdlas, kui kahju edasikandmine on kill reguleeritud, kuid kohtupraktikas pole

eriti konkurentsidiguse normide rikkujana sellele vdimalik edukalt tugineda.

Menetlusosaliste jaoks peab aga olema selge, kas kohus kahju edasikandmist kui sellist tldse
tunnustab. Uhtlasi, mis eelduste taitmist peab konkurentsidiguse normide rikkuja tdendama, et
edukalt tugineda kahju edasikandmisele. Seega tuleks menetlusosaliste jaoks luua 6igusselgus,
kas kahju edasikandmise vastuvéitele on iildse vdimalik tugineda. Oigusselgus on vajalik, sest

otsesest ostjast hagejal ei ole méttekas minna kohtusse ndudma kahju hlvitamist ning teha

268 G Dortmund, Urteil vom 27.06.2018 —8 O 13/17 Kart., p 170. Originaal: ,,Schon im Rahmen einer Lieferkette
auf ein und demselben Markt werden — so denn eine Weitergabe eines overcharge tiberhaupt stattfand - regelmaBig
spatestens beim Endverbraucher, je nach Linge der Lieferkette aber auch schon auf vorherigen Marktstufen,
derartig geringe Schdden ankommen, dass diese nicht eingeklagt werden und der Kartellant somit faktisch von
seiner Schadensersatzverpflichtung frei wiirde /.../*.
269 G Kiel, Urteil vom 18.04.2019 — 6 O 108/18 — LK W-Kartell, p 79.
270 BGH, Urteil vom 23.09.2020 — KZR 4/19 — Schienenkartell V, p 51.
211 Bulst, F. W., Ik 227; European Commission. Study on the Passing-on of Overcharges Final report, 2016, p 21;
von Dietze, P., Janssen, H., 5. Teil/812.

57



kulutusi nt 6igusabile, kui ta ei tea, kas menetluse kestel konkurentsidiguse normide rikkujast
kostja esitatud kahju edasikandmise vastuvdide vO0ib tdéhendada, et hageja ei saa kostjalt nduda
kahju hovitamist. Konkurentsidiguse normide rikkujast kostjal ei ole aga mottekas panna
ressurssi kahju edasikandmise vastuvéite esitamiseks vajaliku tdendamiskoormise taitmiseks,
nt andmete kogumisele ja analliisimisele, et saada teada, mis osas on kahju jargmisele
turutasandile edasi kantud, kui kohus niikuinii kahju edasikandmise vastuvaidet kui sellist ei
tunnusta. Kaudsetele ostjatele kui jargmise turutasandi klientidele annaks oiguskindlus
teadmise, kas vahemalt teoreetiliselt oleks neil vdimalus nduda kahju edasikandmisele

tuginedes kahju hlvitamist.

Kahju edasikandmise vastuvaide on oma olemuselt materiaal@iguslik vastuvéide, mida vdib
esitada kuni eelmenetluse 18puni. Peale eelmenetluse 16ppemist vdib TsMS § 329 Ig 1 kohaselt
esitada vastuvaiteid, sh kahju edasikandmise vastuvaite, tiksnes juhul, kui neid polnud mdjuval
pohjusel voimalik varem esitada. Kahju edasikandmisele tugineja, eriti kui kahju
edasikandmise vastuvaite esitab konkurentsidiguse normide rikkujast kostja, ei tohi kaituda
pahatahtlikult. Kui isikul on soov Véita, et kahju on jargmisele turutasandile edasi kantud, siis
tuleb seda teha vdimalikult vara, mitte tekitada teisele poolele menetluskulusid ja seejarel
korraga tugineda kahju edasikandmisele. Uhtlasi, kui kohtul tekib materjalide p&hjal kiisimus,
kas kahju vdib olla jargmisele turutasandile edasi kantud, peaks kohus v8imalikult vara kiisima
pooltelt vastava seisukoha. Kui kohus leiab, et kahju edasikandmise vastuvaite esitamine
lubatud ei ole vGi pole asjakohane, siis tuleks ka sellest menetlusosalisi véimalikult varakult

teavitada.

2.5.3. Kaudsete ostjate kaasamine menetlusse iseseisva ndudega kolmandate

isikutena

Erinevalt konkurentsidiguse normide rikkujatest, on kaudsete ostjate vdimalus tugineda kahju
edasikandmisele sdnaselgelt KonkS-is reguleeritud. Sellest hoolimata ei pruugi kaudsed ostjad
erinevatel pohjustel kahju edasikandmisele tugineda, mistottu jaabki kaudsetele ostjatele
konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju hiivitamata.

Esiteks ei pruugi kaudsed ostjad teada, et neil tldse on vOimalik kahju edasikandmisele
tugineda, sest nad pole teadlikud konkurentsidiguse normide rikkumisest ega ka pooleliolevast
kohtuvaidlusest konkurentsidiguse normide rikkuja ja otsese ostja vahel. Seda eriti juhul, kui
menetlus on nditeks TsMS 8 38 Ig 1 p 6 alusel drisaladuse hoidmise kaitse tottu kuulutatud
kinniseks.
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Teiseks, isegi kui kaudsed ostjad teavad, et neile voib konkurentsidiguse normide rikkumise
tottu olla kahju tekkinud, voib Uksikul kaudsel ostjal olla nii véike kahjundue, et kohtumenetlus
ja eriti kohtumenetlusega kaasnevad kulud ei tasu ennast &ara.?’? TeisisGnu vdib tegu olla

massikahjuga (vt tdpsemalt ptk 2.2.).

Menetlusdiguslik lahendus voiks olla kaudsete ostjate kaasamine menetlusse iseseisva ndudega
kolmandate isikutena TSMS § 212 méttes. TsSMS § 212 eesmérk on, et kolmandad isikud, kellel
on iseseisev ndue, saavad sekkuda kahe teise isiku vahelisse vaidlusesse, sest kahe teise isiku
vaidluse ese puudutab diguslikult oluliselt ka kolmandaid isikuid.?”® Nimelt leiab kolmas isik,
et just temal on senise menetlusosalise (nt hageja) asemel 6igus, mida ta saab menetluse eseme
suhtes esitada.?’* Kolmandate isikute hagid saab liita kahe teise isiku vahelisse menetlusse ja

kolmandad isikud saavad taotleda, et vaidlus ka nende suhtes siduvalt lahendataks.

Kaudsete ostjate kaasamine menetlusse iseseisva ndudega kolmandate isikutena sobib ka
konkurentsidiguse normide rikkumiste puhul. Kolmandatest isikutest kaudsetel ostjatel on
iseseisev nbue hageja ja kostja vahelise vaidluse eseme ehk konkurentsidiguse normide
rikkumisest tuleneva kahju suhtes. Vdib olla on otsene ostja kandnud kahju edasi kaudsetest
ostjatest kolmandatele isikutele, mistdttu on just kaudsed ostjad Gigustatud kahju ndudma.
Ekspertiisid, mis kahju edasikandmist Kkinnitavad, puudutavad nii otseseid ostjaid,
konkurentsidiguse normide rikkujaid kui ka kaudseid ostjaid, mist6ttu on optimaalne teha kahju
vOimalikku edasikandmist néitavad ekspertiisid siis, kui oma majandustulemused saavad
ekspertiisiks anda lisaks konkurentsidiguse normide rikkujatele ja otsestele ostjatele ka
iseseisva ndudega kolmandatest isikutest kaudsed ostjad. Seega saaksid v&imalikud
konkurentsidigusliku kahju hivitamise ndude omajad ehk nii otsesed ostjad kui ka kaudsed

ostjad esitada oma nduded tihes menetluses ning vajadusel tugineda ka kahju edasikandmisele.

Massikahjude osas on valisriikides, nt Saksamaal tunnustatud kollektiivhagide esitamist.?’®
Kollektiivhagi on uldmdiste hagide kohta, mille esitavad padevad isikud voi péadev tksus
sarnaste huvidega grupi huvides. Kollektiivhagi vormid on nt esindushagi ja
naidistuvastushagi.?’® Eestis kollektiivhagide esitamine vdimalik ei ole. TsMS § 207 Ig 1
sitestab Uhise hagi esitamist mitme isiku poolt. Oiguskirjanduses on leitud, et kollektiivhagisid

vOiks reguleerida TsMS § 207 Ig 1 p 3, mille kohaselt voivad mitu isikut esitada (hise hagi, kui

272 Bechtold, R., Bosch, W.. § 33/35; Seifert, K., 1k 350; Ulshofer, M., § 25/94; BGH, Urteil vom 28.06.2011 —
KZR 75/10 — ORWI, p 74.
213 Kove, V., Jarvekiilg, 1., Ots, J., Torga, M.. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2017, Volens, U., Piitimann, H., § 212/1.
274 [hidem, § 212/3.1. b).
215 Schwalm, J., § 37/26; Fiedler, L., Bergmann, L., 1k 206.
218 Martson, K. Esindushagid Eestis — kas midagi tdiesti vdimatut?. Juridica 2019, nr 8, 1k-d 603 ja 610.
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menetluse esemeks on samalaadsed ja olemuslikult samalaadsest alusest tekkinud nduded voi
kohustused. Samas on TsMS § 207 Ig 2 kommentaarides selgitatud, et isegi kui mitu isikut
esitavad Uhiselt hagi, siis teostab iga isik oma dGigusi iseseisvalt, mistdttu ei too ihe kaashageja
toimingud teise kaashageja jaoks kaasa mingeid Giguslikke tagajargi.?’’ Seega vdib ka
menetluse tulemus olla kaashagejate jaoks erinev, nt Gihe kaashageja ndue rahuldatakse ja teise
oma mitte; samuti v3ib olla erinev hagi rahuldamise ulatus.?’® Alternatiivne voimalus (ihiseks
menetlemiseks, sh koguda ja hinnata tdendeid (he korraga, on TsMS 8-st 374 tulenev hagide
liitmine.2"
Oiguskirjanduses on leitud, et TSMS § 207 ja TsMS § 374 erinevad esindushagidest selle

Eeltoodud variandid ei ole aga kooskdlas kollektiivhagi olemusega.

poolest, et TSMS 8 207 ja TsMS 8 374 puhul séilib tarbijatel menetluse k&sutamise digus. Kui
aga tarbijad otsustavad esindushagiga mitte liituda, siis nad loobuvad oma menetluse

késutamise digusest.?°

Euroopa Liidu tasandil reguleeris tarbijate kollektiivseid huve 23. aprilli 2009 Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta
(edaspidi ettekirjutuse direktiiv).?8! Ettekirjutuse direktiivi eesmark oli ettekirjutuse direktiivi
art 1 Ig 1 kohaselt Kkaitsta tarbijate Ghishuve. Alates 25. novembrist 2020 reguleerib tarbijate
kollektiivseid huve Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis kasitleb
tarbijate Kkollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2009/22/EU (edaspidi esindushagide direktiiv).?®? Esindushagide direktiivi, millega
tunnistati kehtetuks ettekirjutuse direktiiv, eesmark on esindushagide direktiivi art 1 Ig 1
kohaselt kaitsta tarbijate kollektiivseid huve. Uhtlasi on esindushagide direktiivi eesmarkideks
mh sétestada asjakohased kaitsemeetmed, et hoida dra kohtuvaidluse kuritarvitamist; parandada

tarbijate juurdepaasu diguskaitsele.

Kuigi esindushagide direktiivi art 24 Ig 1 kohaselt tuli esindushagide direktiiv votta Giguskorda
ule hiljemalt 25. detsember 2022 ning esindushagide direktiivis satestatud meetmeid tuli hakata
kohaldama alates 25. juunist 2023, pole t60 Kirjutamise seisuga esindushagide direktiivi Eesti

diguskorda jatkuvalt tle voetud. Kui Eesti aga votab esindushagide direktiivi siseriiklikku

21T Kdve, V. jt ( koost.). Kdve, V., Jarvekiilg, I.. Tsiviilkohtumenetlus I, § 207/3.3. a).
278 [hidem, § 207/3.3. ¢).
219 Kove, V., Jarvekiilg, 1., Ots, J., Torga, M.. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2017, Kove, V., Jarvekiilg, 1., § 374/3.1. a).
280 Martson, K., Ik 610.
281 23, aprilli 2009. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta. — ELT L 110, 1.5.2009, 1k 30-36.
282 25. novembri 2020. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU. — ELT L
409, 4.12.2020, 1k 1-27.
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Oiguskorda dle, siis oleks autori hinnangul massikahju saajatel lihtsam esitada
konkurentsidiguse normide rikkuja vastu kahju huvitamise néue. Massikahju saajad saaksid
poorduda padeva isiku (nt TTJA) poole, kes esindaks massikahju saajatest tarbijate huve.
Uhtlasi ei peaks kohtud lugema konkurentsidiguse normide rikkuja esitatud kahju
edasikandmise vastuvdidet pdhjendamatuks seepérast, et kahju edasikandmise tunnustamisel

oleks tegu massikahjuga, mida ei tuldagi ndudma (vt ptk 2.5.1.).
2.5.4. Todendite kogumise vdimalused

Soltumata sellest, kas tdendamiskoormis lasub konkurentsidiguse normide rikkujal voi kaudsel
ostjal?®®, on autori hinnangul problemaatiline, et kuidas tdendada, et kahju on edasi kantud.
Uhelt poolt on keeruline tdendada, et kahju tldse on jargmisele turutasandile edasi kantud.
Teisalt on keeruline tdendada, et mis ulatuses on kahju jargmisele turutasandile edasi kantud.
Eriti keeruline on kahju ulatuse tdendamine aga siis, kui nt otsene ostja on tlemé&érase hinnaga
ostetud toodet téddelnud ning alles seejarel on otsene ostja toodeldud toote kaudsele ostjale

edasi miunud.28

Ka kahju huvitamise direktiivi preambula p-s 15 on vélja toodud, et menetlusosalised on
ebav@rdses positsioonis konkurentsidiguse rikkumist kasitlevate andmete valdamise osas.
Seega peab hagejatel (autori hinnangul eelkbige kaudsetel ostjatel) olema digus néuda nende
jaoks olulisi tdendeid, ilma lksikuid tdendeid tapsustamata. Uhtlasi nahtub kahju hiivitamise
direktiivi preambula p-st 15, et ka konkurentsidiguse normide rikkujast kostjatel peab olema
digus nduda hagejatelt (autori hinnangul nii otsestelt kui ka kaudsetelt ostjatelt) t6endite

avaldamist.

Konkurentsidiguse normide rikkuja 6igus nduda teabe avaldamist on sétestatud kahju
hivitamise direktiivi art-s 13. Kaudse ostja digus nduda konkurentsidiguse normide rikkujalt
vOi kolmandatelt isikutelt teabe avaldamist tuleneb kahju hivitamise direktiivi art 14 Ig-st 1.
Eesti Gigusesse polnud justiitsministeeriumi hinnangul kahju hivitamise direktiivi art 14 1g-s 1
sétestatu tlevotmine vajalik, sest ,, TSMS 8 230 Ig-st 1 tuleneva Uldise tdendamiskoormise jérgi
peab hagimenetluses kumbki pool t6endama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded*?%. Autori hinnangul ei tulene TsMS § 230 Ig 1 sGnastusest kaudse ostja positsioonis

olevale isikule digust nduda konkurentsidiguse normide rikkujalt vdi kolmandatelt isikutelt

283 Liibbig, T., Mallmann, R.. Zivilprozessuale Folgen des ORWI-Urteils des BGH zur kartellrechtlichen "Passing-
on-Defence". Wettbewerb in Recht und Praxis 2012, lk 171; Fiedler, L., Bergmann, L.. Anspruchsberechtigung
indirekter Abnehmer und Passing-on defense: Private Kartellrechtsdurchsetzung in Deutschland. Betriebs-Berater
2012, 1k 209.
284 Nt Fuchs, A., § 6/123.
285 K onkS-i muutmise eelndu seletuskirja lisa, 1k 12.
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teabe avaldamist. Ka TsMS § 230 kommentaaridest ja kohtupraktikast nahtub, et kohtu abiga
saab tGendeid koguda hagita menetluses ja perekonnaasjades.?® Uhtlasi on tdendite kogumist
vOimaldava TsMS § 236 Ig 2 kommentaarides réhutatud ,, Tavapérases hagimenetluses ei ole
kohtul omal algatusel tdendite kogumise kohustust ega ka mitte Gigust, kui Gigusekspertiis

§ 293 Ig 1 mottes valja arvata.«.28’

Siiski leiab autor, et TSMS 8 236 Ig-s 2 satestatu on theks voimalikuks lahenduseks, millega
menetlusosaline saab tdita oma téendamiskoormist. TsMS § 236 Ig 2 vdimaldab kohtul poole
vastava taotluse rahuldamisel koguda erinevaid tdendeid, sh dokumentaalseid tGendeid, mille
abil voib olla v@imalik hinnata kahju edasikandmist.?®® Teine v&imalus, mis v@imaldab
menetlusosalisel nduda teabe avaldamist, on eeltdendamismenetlus TSMS 8§ 244 jj mdttes.
TsMS § 244 Ig 1 jargi v6ib kohus kohtumenetluse ajal voi mdjuval pdhjusel enne menetluse
algatamist méarusega korraldada eeltdendamismenetluse, kui vastaspool sellega ndustub voi
kui vdib eeldada, et tdendid vbivad kaduma minna vdi nende kasutamine v@ib raskeneda.
TsMS-i 26 ptk-i kommentaarides on selgitatud, et eeltbendamismenetluses kogutud téendid
voivad olla vajalikud selleks, et kiiresti otsustada, kas hagi esitamine on pdhjendatud voi

koguda tdendeid, mis vdivad minna kaduma.?®

Tdendite kogumine v6ib autori hinnangul vajalik olla nii konkurentsidiguse normide rikkuja
kui ka kaudse ostja jaoks. Eeltbendamismenetlus vOib aga praktikas olla vajalik just sellistes
olukordades, kus konkurentsidiguse normide rikkuja vastu soovib kahju hivitamise ndude
esitada kaudne ostja. Enne hagi esitamist vBib kaudne ostja eeltbendamismenetluse kaudu
koguda tdendeid nt otsese ostja ja konkurentsidiguse normide rikkuja vaheliste lepingute vms
kohta, et hinnata vdimalikku edasi kantud kahju ulatust.

Nii tdendite kogumise kui ka eeltdendamismenetluse puhul tuleb arvestada, mélemad téendite
kogumise vBimalused voivad tugevalt riivata isikute drisaladust, mistottu tuleb kaaluda, kas nt
konkurentsidiguse normide rikkuja digus koguda teavet hiipoteetilise vbimaluse kohta, et kahju
on jargmisele turutasandile edasi kantud, on olulisem kui otsese ja kaudse ostja drisaladuse
kaitse. Kahju edasikandmise kindlakstegemisel v6ib autori hinnangul vaja olla koguda
konfidentsiaalset teavet sisaldavaid dokumente, nt erinevad lepingud klientidega ja arveid.
Samas pole sugugi kindel, kas andmetest n&dhtub kahju edasikandmine vGi mitte ning tdendite

kogumiseks ettendhtud abinbud vdivad osutada sellisteks abinbudeks, millega nailiselt

286 Kove, V. jt (koost.). Kangur, A., Jirvekiilg, I.. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1, § 230/3.2.2., 3.4.1.; vt nt
RKTKm 30.04.2019, 2-18-3628, p 18; RKTKo 27.10.2021, 2-19-18082, p 12.
287 Kdve, V. jt (koost.). Kangur, A., Jrvekiilg, .. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I, § 236/3.2. a).
288 Ibidem, § 236/3.2..
289 TsMS 26. ptk-i kommentaar, p 1 d).
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Uritatakse tOestada kahju edasikandmist, kuid tegelikult kogutakse informatsiooni ka muul

otstarbel.

Kolmanda lahendusena kahju edasikandmist puudutava tdendamiskoormise tditmiseks nédeb
autor menetlusosaliste vahelist kokkulepet. Nimelt vGivad menetlusosalised leppida kokku, mis
tingimuste taitmist peab kahju edasikandmisele tugineja tdendama, et pooled ndustuksid, et
kahju on jargmisele turutasandile edasi kantud. Selline lahendus on kooskélas ka
TsMS 8 230 Ig-ga 1 11, mille kohaselt vGivad pooled kokku leppida tbendamiskoormise jaotuse

erinevalt seaduses satestatust ja selle, millised on tendid, millega mingit asjaolu vdib tdendada.
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KOKKUVOTE

Kohtupraktikas on konkurentsidiguslike kahju hlivitamise nduete puhul korduvalt tdusetunud
kiisimus kahju vdimalikust edasikandmisest jargmisele turutasandile Kahju edasikandmise
vastuvdide on konkurentsidiguse normide rikkuja vastuvaide otsesest vdi kaudsest ostjast
kannatanu kahju hivitamise ndudele. Konkurentsidiguse normide rikkujast véidab, et
konkurentsidigusliku kahju hivitamise ndude esitaja on tlemaérase ostuhinna taielikult voi
osaliselt kandnud edasi jargmisele turutasandile. Seega, kuigi kahju hivitamise ndude esitaja
maksis konkurentsidiguse normide rikkujale kauba eest tilemé&éra korget hinda, siis ei ole kahju
hivitamise ndude esitaja kahju saanud. Kahju hulvitamise ndude vdib konkurentsidiguse
normide rikkuja vastu esitada alles jargmise turutasandi klient. Seejuures ei pea olema tegu
vahetult jargmise turutasandi kliendiga, sest ka hagejale vahetult jargmise turutasandi klient
vOib kahju olla edasikandnud omakorda jargmisele turutasandile. Kahju edasikandmisele v6ib
analoogselt konkurentsidiguse normide rikkujaga tugineda kaudne ostja, kes véidab, et kuna
konkurentsidiguse normide rikkumisega tekkinud kahju on talle tile kantud, siis on just kaudsel

ostjal 6igus nduda konkurentsiGiguse normide rikkujalt kahju hivitamist.

Kuigi kahju hivitamise direktiivist tulenev kahju edasikandmise regulatsioon on vdetud lle
litkmesriikide siseriiklikku Oiguskorda, né&htub kohtupraktikast, et praktikas kahju
edasikandmisele tuginemist erinevatel pdhjustel pdhjendatuks ei peeta.

Magistritod eesmark oli analtlisida kahju edasikandmise vastuvdite diguslikku olemust ning
kas kahju edasikandmise kontseptsiooni kaudu on kaudsetele ostjatele tagatud tdhus
Oiguskaitse. Tapsemalt oli magistritod eesmérk leida vastus kisimustele, kas ja millistel
eeldustel peaks konkurentsidiguslike kahju hivitamise nduete puhul arvestama kahju
edasikandmisega ning kuidas hinnata edasikantud kahju ulatust. Magistritéd eesmaérgi

taitmiseks sbnastas autor 6iguslikud kiisimused.

Esiteks uuris autor, milline on kahju edasikandmise vastuvdite olemus. Selgus, et kahju
edasikandmise vastuvéite olemust kirjeldavad kaks vastandlikku fundamentaalset pohimotet.
Uhe pBhimdtte kohaselt ei tohi otsene ostja kahju hiivitamise néude kaudu pdhjendamatult
rikastuda. Nimelt, kui otsene ostja on tekkinud kahju jargmisele turutasandile edasi kandnud,
siis pole otsene ostja kahju saanud, sest jargmine turutasand on otsesele ostjale tekkinud kahju
juba hivitanud. Teise pohimotte kohaselt ei tohi konkurentsidiguse normide rikkujast vabaneda
kahju hiivitamise kohustusest, kui tekkinud kahju on edasi kantud nii kaugele turutasandile, et
kauge turutasandi osalistel poleks mdistlik tulla oma véga véikese kahju hlvitamise ndudega

kohtusse.
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On vaieldav, kas olemuslikult on kahju edasikandmise vastuvaide VOS § 127 lg-s 5 satestatud
hiivede tasakaalustamise kiisimus vai on tegu VOS § 127 Ig-s 1 satestatud tildise vastuvaitega
kahju hivitamise ndudele. Saksa diguses on labivalt leitud ja sdnaselgelt valja 6eldud, et kahju
edasikandmise vastuvaide on hilvede tasakaalustamise kiisimus, mitte kahju tekkimise kiisimus.
Seejuures on kasu, mida kahjustanud isik on saanud ja mis tuleb hivitisest maha arvata,
kahjuhivitis, mida konkurentsidiguse normide rikkuja peaks hagejale maksma olukorras, kus
kaudsed ostjad on hagejale tekkinud kahju tegelikult juba hlvitanud. Justiitsministeeriumi

hinnangul saab VOS § 127 Ig 1 alusel éelda, et hagejale pole kahju tildse tekkinud.

Kahju edasikandmisega seotud subjektid on konkurentsidiguse normide rikkuja, otsene ostja ja
kaudne ostja ning otsene tarnija ja kaudne tarnija. Konkurentsidiguse normide rikkuja on
keelatud teo toime pannud ettevdtja KonkS 8 2 tdhenduses, kes on rikkunud KonkS-i 2. voi 4.
peatiikis satestatud norme v6i ELTL art-d 101 voi ELTL art-d 102. Otsene ostja on
KonkS § 782 Ig 2 kohaselt isik, kes omandab keelatud teo toime pannud ettevtjalt keelatud teo
esemeks olevaid kaupu. Kaudne ostja on KonkS § 782 Ig 3 kohaselt isik, kes omandab keelatud
teo esemeks olevaid kaupu voi selliseid kaupu sisaldavaid voi neist saadud kaupu otseselt voi
jargmiselt ostjalt. Otsene tarnija on KonkS § 78° Ig 2 kohaselt isik, kes vddrandab keelatud teo
toime pannud ettevotjale keelatud teo esemeks olevaid kaupu. Kaudne tarnija on
Konks § 78° Ig 2 kohaselt isik, kes vdorandab keelatud teo esemeks olevaid kaupu voi selliseid
kaupu sisaldavaid kaupu otsesele v@i eelnevale tarnijale. Kahju edasikandmisega seotud
subjektid moodustavad omavahel tarneahela, mida moédda kandub konkurentsidiguse normide

rikkumisega tekitatud kahju edasi jargmisele turutasandile.

Kahju edasikandmise vastuvaidet késitletakse labivalt deliktidiguse kontekstis. Samas on
oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas tdusetunud kiisimus, kas kahju edasikandmise vastuvaide
vOi kahju edasikandmise vastuvditega analoogne vastuvéide voOiks kohalduda alusetu
rikastumise Giguses. Valitsev arvamus leiab, et ei kahju edasikandmise vastuvéide ega kahju
edasikandmise vastuvditega analoogne vastuvaide alusetu rikastumise Giguses ei eksisteeri.
Nimelt ei kohaldu VOS § 127 — VOS § 140 (sh VOS § 127 Ig 5) alusetu rikastumise. Samuti
esineb juba olemuslik probleem: VOS § 1027 jérgi tdhendab alusetu rikastumine, et ks isik
saab varalist kasu, mis diguse jargi peaks kuuluma teisele isikule. Isikule tehakse sooritus, mitte

el tekitata kahju. Kui pole kahju, siis ei saa tugineda ka kahju edasikandmisele.

Teiseks uuris autor, kuidas on kahju edasikandmise vastuvaide reguleeritud. Euroopa Liidu
tasandil on kahju edasikandmisega seonduv reguleeritud kahju hiivitamise direktiivis, eelkdige
art-des 13 ja 14. Kahju hovitamise direktiiv satestab kaks aluspdhimotet. Esiteks,

totaalreparatsiooni pohimdte, mille jargi on igal konkurentsidiguse normide rikkumise tottu
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kahju saanud fhusilisel voi juriidilisel isikul digus nduda ja saada konkurentsidiguse normide
rikkumise tottu tekkinud kahju téielikku huvitamist. Teiseks, isiku asetamine sellisesse
olukorda, kus ta oleks olnud, kui konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toimunud.

Eesti vottis kahju hlvitamise direktiivi diguskorda ule eelkdige KonkS-i muutmisega. Naiteks
vOeti KonkS 8 78 Ig 1 kaudu Eesti siseriiklikku 6iguskorda le kahju huvitamise direktiivi
art-s 3 satestatud totaalreparatsiooni pdhimdte ning Uhtlasi toodi sGnaselgelt valja, et kahju
hiivitamise ndude voib esitada ,,igaiiks®, kellele on tekkinud varaline kahju. KonkS-i téiendati
normidega KonkS § 782 ja KonkS § 78% mis sitestavad kahju edasikandmise (kahju
edasisuunamise) vastavalt kaudsele ostjale ja kaudsele tarnijale. Kahju hivitamise direktiivi
art-s 13 satestatud konkurentsidiguse normide rikkuja esitatavat kahju edasikandmise
vastuvaidet KonkS-i (le ei vbetud, sest kahju edasikandmise vastuvdide on

justiitsministeeriumi hinnangul olemas VOS § 127 Ig-s 1.

Saksa konkurentsiseaduses (GWB) reguleeriti kahju edasikandmise vastuvaide esmakordselt
juba 2005. aastal. Kahju hivitamise direktiivi Ulevotmisega tdiendati olemasolevat
regulatsiooni, mh satestades GWB § 33c Ig-s 2 kaudse ostja vOimaluse tugineda kahju
edasikandmisele. VOrreldes Eesti seadusandjaga on Saksa seadusandja kahju hivitamise
direktiivi ulevotmisel siseriiklikku diguskorda rohkem lahtunud kahju hivitamise direktiivi
algtekstist ning olnud detailsem. Samas on autori hinnangul mdlemad riigid v6tnud kahju

edasikandmist puudutava osa siseriiklikku diguskorda korrektselt dle.

Kolmandaks uuris autor, mis tingimustele peab vastama kahju edasikandmise vastuvaide.
Tingimuste all pidas autor silmas eelduseid, mille taitmisel loetakse, et kahju on edasi kantud

jargmisele turutasandile.

Kahju hivitamise direktiivi art 14 1g 2 p-dest a) — ¢) tulenevad kolm kumulatiivset tingimust,
mis on (le vdetud KonkS § 782 Ig-s 1 ning analoogselt KonkS § 78% Ig-s 1, mille tiitmisel
loetakse konkurentsidiguse normide rikkumisega tekkinud kahju kaudsele ostjale. Esiteks peab
kostja olema toime pannud konkurentsidiguse normide rikkumise. Teiseks peab
konkurentsidiguse normide rikkumine olema kaasa toonud Ulemadrase ostuhinna kostja
otsesele ostjale. Kolmandaks peab kaudne ostja olema ostnud kaupu, mille suhtes
konkurentsidiguse normide rikkumine toime pandi, voi ostis kaupu, mis olid neist saadud voi
sisaldasid neid. Kui eeltoodud tingimustele taitmisele tugineb kaudne ostja vdi kaudne tarnija,
siis KonkS § 782 Ig 1 ja KonkS § 78° Ig 1 alusel eeldatakse kahju edasikandmist vastavalt
kaudsele ostjale vdi kaudsele tarnijale. Kui eeltoodud eelduste téitmisele tugineb

konkurentsidiguse normide rikkuja, siis kahju edasikandmise eeldust ei teki. Seda eriti juhul,
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kui kahju edasikandmise vastuvaite péhjendatuks lugemine tooks kaasa massikahju tekkimise.
Massikahju on kahju, mis on tekkinud suurele hulgale inimestele; kahju on tekkinud samadel
vOi vorreldavatel pohjustel; kahju suurus on nii véike, et kahju kannatanud isikul puudub huvi
esitada konkurentsidiguse normide rikkuja vastu oma ndue, sest ndude maksmapanek pohjustab

tekkinud kahjust oluliselt suuremaid kulusid.

Neljandaks uuris autor, et kuidas tuvastada edasikantud kahju ulatust. Konkurentsidiguse
normide rikkumisest tekkinud kahju ulatus méaratakse kindlaks diferentsihiipoteesiga. Kahju
edasikandmise kontekstis tuleb diferentsihlipoteesi kaudu vorrelda tegelikult makstud
ulemé&&rast hinda ja Oiguspédrase (hupoteetilise) hinna vahe. Kohtupraktikas ja Euroopa
Komisjoni teatises on hipoteetilist olukorda nimetatud ka vastupidiseks stsenaariumiks, mille
eesméark on mh eristada konkurentsidiguse normide rikkumisest tulenevat méju muudest kauba
hinda mdjutavatest aspektidest, mis oleksid kauba hinda mdjutanud isegi siis, kui
konkurentsidiguse normide rikkumist poleks toime pandud. Konkurentsidigusliku kahju
hivitamise ndude esitamisel on digus nduda otsest varalist kahju, saamata jaanud tulu ning
intresse. Euroopa Komisjon on andnud soft law-na juhised, et edasikantud kahju ulatuse
kindlakstegemisel tuleb tuvastada Ulemadrase ostuhinna edasikandmise hinnam@ju ning

ulemé&érase mahumaju suurus.

Viiendaks uuris autor, et kuidas on jagatud tdendamiskoormis kahju edasikandmise vastuvdite
esitamisel. Kahju edasikandmisele tuginedes tuleb eristada konkurentsidiguse normide rikkuja
tdendamiskoormist, kaudse ostja ja kaudse tarnija tdendamiskoormist ning otsese ostja

tdendamiskoormist.

Konkurentsidiguse normide rikkuja téendamiskoormise osas uhtne seisukoht puudub. On
leitud, et konkurentsidiguse normide rikkuja peab tdendama, et otsene ostja on kahju ka
tegelikult jargmise tasandi kliendile Ule kandnud. Alternatiivse arvamuse kohaselt peab
konkurentsidiguse normide rikkuja tdendama, et kahju edasikandmine ,,on vahemalt
tosiseltvOetavalt voimalik* ehk usutav. Tulenevalt Saksa diguskirjandusest ja kohtupraktikast
peab konkurentsidiguse normide rikkuja esiteks tbendama pohjuslikku seost konkurentsidiguse
normide rikkumise ning jargmise tasandi hinnatdusu vahel. Teiseks, kui kahju hlvitamise
ndude on konkurentsidiguse normide rikkuja vastu esitanud otsene ostja, siis peab
konkurentsidiguse normide rikkuja tbendama, et kahju edasikandmise t6ttu pole otsesele ostjale

tekkinud saamata jaanud tulu.

Kaudne ostja ja kaudne tarnija peavad tdendama, et toime on pandud keelatud tegu KonkS I
vOi IV peatiki v6i ELTL art 101 vdi ELTL art 102 mottes. Teiseks peab keelatud teo
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toimepanemise tagajarjena tekkima vastavalt otsesele ostjale vdi otsesele tarnijale otsene
varaline kahju. Kolmandaks peab KonkS§ 782 Ig 1 kohaldamisel kaudne ostja olema
omandanud ,,otsese ostja poolt omandatavaid kaupu voi neist saadud kaupu voi neid sisaldavaid
kaupu®. Kaudne tarnija seevastu peab olema vdorandanud ,,otsese tarnija poolt tarnitavaid

kaupu voi neist saadud kaupu®.

Ei direktiiv ega KonkS née ette, et kui otsene ostja on esitanud konkurentsidiguse normide
rikkuja vastu kahju hivitamise ndude, et siis peaks otsesel ostjal lasuma téendamiskoormis
kahju edasikandmist puudutavate asjaolude suhtes. Siiski tuleneb Saksa kohtupraktikast, et
teatud juhtudel vdib konkurentsidiguse normide rikkuja tdendamiskoormis olla imberpdératud
ja lasuda hagejal kui otsesel ostjal. Otsesest ostjast hageja tGendamiskoormis p6&hineb
kaalutlusel, et konkurentsiGiguse normide rikkujal, kellel reeglina tdendamiskoormis lasub, on
raske esitada negatiivseid tdendeid. Konkurentsidiguse normide rikkuja asub véljaspool
tdendamist vajavate sindmuste kéiku ega tea asjassepuutuvaid asjaolusid, samas kui otsesel
ostjal on vastav informatsioon olemas ja tal on vOimalik esitada Uksikasjalik teave.
Oiguskirjanduses on rdhutatud, et otsesest ostjast hagejale tdendamiskoormise panemine peaks

olema véga erandlik.

Kuuendaks uuris autor, kuidas kahju edasikandmise vastuvdite esitamist menetlusdiguslikult
lihtsustada. Autori hinnangul on olulisimad praktikas tekkivad probleemid esiteks see, et
menetlusosalistel puudub Gigusselgus, kas kohus kahju edasikandmise vastuvaidet kui sellist
uldse tunnustab. Autori hinnangul ei ole menetlusosaliste digusparase ootusega kooskdlas, kui
kahju edasikandmine on kudll reguleeritud, kuid kohtupraktikas pole eriti konkurentsidiguse
normide rikkujana sellele véimalik edukalt tugineda. Lahenduseks on menetluse vdimalikult

varajases staadiumis luua menetlusosalistele 6igusselgus véimaliku kahju edasikandmise osas.

Teine probleem on, et kuigi kaudsetel ostjatel on seadusest tulenev 6igus ja vdimalus tugineda
kahju edasikandmisele, siis praktikas on eriti massikahju puhul kahju edasikandmisel p&hineva
konkurentsidiguslike kahju huvitamise néude esitamine keeruline. Kulukas kohtumenetlus ei
tasu dra vdga véikese kahjuhlvitise ndudmist. Teisisdnu pole kaudsetele ostjatele tagatud
tbhusat Giguskaitset. Lahenduseks voiks olla kaudsete ostjate kaasamine menetlusse iseseisva
ndudega kolmandate isikutena TsMS § 212 mdottes. Kuivord Euroopa Liit on vastu votnud
esindushagide direktiivi, vdiks esindushagide direktiivi tlevotmisel Eesti diguskorda olla

lahenduseks ka kollektiivhagi/esindushagi esitamine.

Kolmas probleem on, et s6ltumata sellest, kas kahju edasikandmisele tugineb kaudne ostja voi

konkurentsidiguse normide rikkuja, on kahju edasikandmisele tuginejal véga keeruline taita
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oma téendamiskoormist. Lahenduseks voiks olla tdendite kogumine TsMS § 236 Ig 2 mdttes
vOi eeltdendamismenetlus TsMS 8244 jj mottes. Alternatiivne lahendus tuleneb
TsMS 8 230 Ig-st 1 11, millest I&htuvalt véivad menetlusosalised leppida kokku, mis tingimuste
taitmist peab kahju edasikandmisele tugineja tdendama, et pooled ndustuksid, et kahju on
jargmisele turutasandile edasi kantud.

Eeltoodud uurimiskisimuste vastustest nahtub, et autori hinnangul tuleb konkurentsidiguslike
kahju hivitamise nduete puhul arvestada kahju edasikandmise vastuvéitega ning kahju
edasikandmisega, sest seadusandja on need ette ndinud. Kui kahju edasikandmisele tugineb
kaudne ostja, siis selleks, et eeldataks kahju edasikandmist kaudsele ostjale, peab kaudne ostja
tdendama kahju hivitamise direktiivi art 14 1g 2 p-des a) — ¢) nimetatud eeldusi, mis néhtuvad
ka KonkS § 78% Ig-st 1 ja KonkS § 782 Ig-st 1. Kui kahju edasikandmise vastuviite esitab
konkurentsidiguse normide rikkuja, siis seadus ei sdtesta konkreetseid eelduseid, mille t&itmisel
saaks kahju edasikandmise vastuvaite lugeda pdhjendatuks. Kull aga nahtub Saksa
diguskirjandusest ja kohtupraktikast, et kahju edasikandmise vastuvéite esitamisel tuleb
tdendada pdhjuslikku seost konkurentsidiguse rikkumise ning tekkinud kahju vahel. Uhtlasi
peab konkurentsidiguse normide rikkuja tdendama, et otsesele ostjale pole tekkinud saamata
jaanud tulu. Edasikantud kahju ulatuse osas on soft law-na antud erinevaid suuniseid, kuid

ldhtuda tuleks siiski diferentsihipoteesist.

Magistritod tulemusel lisandus autori hinnangul Eesti diguskorda esmakordselt pohjalik
analliis seoses kahju edasikandmise vastuvaite ning kahju edasikandmisele tuginemisega.
Autor on analiiusinud erinevaid kahju edasikandmist puudutavaid probleemkohti ning
pakkunud vélja praktilised lahendused. Autori hinnangul on praktikas peamine probleem see,
et isegi kui kahju edasikandmise tingimused on taidetud, ei pruugi kohus lugeda kahju
edasikandmise vastuvdidet pohjendatuks. Saksa kohtupraktikast néhtub, et kohtute hinnangul
vOib kahju jd&da hivitamata, sest jargmiste turutasandite kliendid ei tule konkurentsidiguse
normide rikkujalt kahju néudma. Kuivdrd Eesti kohtupraktikas vdib tdusetuda analoogne
probleem, on lahenduseks esindushagide direktiivi GlevGtmine Eesti diguskorda, mille alusel
tekiks kaudsetele ostjatele tdhus vdimalus esitada konkurentsidiguse normide rikkuja vastu

kollektiivhagi/esindushagi.
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EINWAND DER SCHADENSABWALZUNG IN KARTELLRECHTLICHEN
SCHADENSERSATZKLAGEN

Zusammenfassung

Das Thema der Masterarbeit lautet ,,Einwand der Schadensabwélzung in kartellrechtlichen
Schadensersatzklagen®. Das Thema der Masterarbeit ist von verschiedenen Rechtsstreitigkeiten
inspiriert, in denen ein Verletzer Kkartellrechtlicher Normen einen Einwand der
Schadensabwélzung erhoben hat. Nach Ansicht der Autorin sind die wichtigsten Falle ORWI,
Schienenkartell V, Stromnetznutzungsentgelt VI. Allen genannten Entscheidungen ist
gemeinsam, dass der Einwand der Schadensabwalzung zwar gesetzlich geregelt ist, das Gericht
in der Praxis die Schadensabwélzung aber aus verschiedenen Grinden nicht anerkannt hat,

besonders im Falle von Streuschaden.

Unter der Einwand der Schadensabwalzung (,,Passing-On Defense”) versteht man im
Schadensersatzprozess das Argument des Verletzer kartellrechtlicher Normen, dass sein
klagender Abnehmer (oder ggf. auch unmittelbarer Abnehmer) keinen Schaden erlitten habe,
da er die Uberhohten Preise einfach an seine Folgeabnehmer (oder ggf. auch mittelbarer
Abnehmer) abgewaélzt hat. Gleichzeitig kann sich auch ein mittelbarer Abnehmer, der als Kunde
eines unmittelbaren Abnehmers fiir den durch einen Wettbewerbsverstof3 verursachten Schaden
aufgekommen ist, auf der Einwand der Schadensabwalzung berufen.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der Masterarbeit, der rechtliche Charakter der Einwand
der Schadensabwalzung zu analysieren und zu prifen, ob das Konzept der Schadensabwélzung
einen wirksamen Rechtsschutz flir mittelbare Abnehmer gewahrleistet. Im Einzelnen geht es in
dieser Masterarbeit darum, Antworten auf die Frage zu finden, ob, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Umfang die Schadensabwalzung bei wettbewerbsrechtlichen
Schadensersatzklagen zu beriicksichtigen ist. Um das Ziel der Masterarbeit zu erreichen, hat
die Autorin Forschungsfragen formuliert. Auf die Forschungsfragen und die Ergebnisse geht

die Autorin im Folgenden néher ein.

Die Masterarbeit verwendet verschiedene Forschungsmethoden. Von den nach
Verwendungszweck klassifizierten Forschungsmethoden wurden die Datenerhebungsmethode,
die Datenverarbeitungsmethode, die Methode zur Interpretation der Ergebnisse und die
Methode zur Darstellung der Ergebnisse verwendet. Die Autorin arbeitete mit der
Datenerhebungsmethode relevante Rechtsprechung, Rechtsvorschriften und Fachliteratur aus
Estland, Deutschland und der Europdischen Union durch. Mit der Datenverarbeitungsmethode

hat die Autorin die gesammelten Daten geméal3 den behandelten Kapiteln der Masterarbeit
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systematisiert. Mit der Methode zur Interpretation der Ergebnisse hat die Autorin die Quellen
der Masterarbeit verglichen und analysiert und Forschungsfragen beantwortet. Mit der Methode
zur Darstellung der Ergebnisse beschrieb die Autorin in einer Abbildung die Abwalzung von

Schéden entlang der Lieferkette.

Von den nach Inhalt Klassifizierten Forschungsmethoden hat die Autorin analytische,
synthetische, qualitative und vergleichende Methoden verwendet. Mit der analytischen
Methode hat die Autorin die Anwendung des gesetzlich geregelten Einwands der
Schadensabwélzung in der Rechtsprechung analysiert. Mit der synthetischen Methode hat die
Autorin untersucht, wie ein in der Rechtsprechung gefundenes Prinzip spater gesetzlich
umgesetzt wurde. Mit der qualitativen Methode hat die Autorin Schlussfolgerungen aus der
Rechtspraxis und der Rechtsprechung analysiert. Durch die vergleichende Methode hat die
Autorin die rechtliche Regelung der Schadensabwalzung in Estland und Deutschland sowie die
in Rechtsprechung und Fachliteratur vertretenen rechtlichen Standpunkte verglichen.

Um die Forschungsfragen zu beantworten, untersuchte die Autorin zunéchst die Natur des
Einwands der Schadensabwélzung, weil der Einwand der Schadensabwélzung keine
Legaldefinition hat. Es stellte sich heraus, dass zwei gegensétzliche grundlegende Prinzipien
die Natur des Einwands der Schadensabwalzung beschreiben. Nach einem Prinzip darf der
unmittelbare Kaufer nicht ungerechtfertigt durch einen Schadensersatzanspruch bereichert
werden (das schadensersatzrechtliche Bereicherungsverbot). Wenn der unmittelbare Kéufer
den Schaden auf die néchste Marktstufe Gbertragen hat, hat der unmittelbare Ké&ufer keinen
Schaden erlitten, da die nachste Marktstufe den Schaden bereits ausgeglichen hat. Nach dem
anderen Prinzip darf sich der Verletzer von der Schadensersatzpflicht nicht befreien, wenn der
entstandene Schaden so weit auf die Marktstufe ibertragen wurde, dass es fur die Teilnehmer
der entfernten Marktstufe unverniinftig ware, mit ihrer sehr geringen Schadensersatzforderung

vor Gericht zu kommen (das Risiko einer unbilligen Entlastung des Schadigers).

Obwohl es debattiert wird, ist der Einwand der Schadensabwélzung nicht als Frage der
Schadensentstehung (VOS § 127 Ig 1), sondern als Frage der Vorteilsausgleichung behandelt
(VOS § 127 Ig 5). Der Schadiger hat daher darzulegen und zu beweisen, dass der eingetretene

Schaden durch anzurechnende Vorteile reduziert wurde.

Die Subjekte der Einwand der Schadensabwalzung sind der Verletzer kartellrechtlicher
Normen (Artt. 101, 102 AEUV), der unmittelbare Kéufer (KonkS § 782 Ig 2) und der mittelbare
Kaufer (KonkS § 782 Ig 3). Das estnische Recht unterscheidet zwischen dem unmittelbaren
Lieferanten (KonksS § 782 Ig 2) und dem mittelbaren Lieferanten (KonksS § 783 Ig 3). Die Kéufer
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tragen den entstandenen Schaden entlang der Lieferkette nach unten, die Lieferanten tragen den
entstandenen Schaden entlang der Lieferkette nach oben. Die mit der Schadensabwalzung
verbundenen Personen bilden eine Lieferkette, entlang derer der durch die Verletzung der

kartellrechtlichen Normen entstandene Schaden auf die nachste Marktstufe Ubertragen wird.

Der Einwand der Schadensabwélzung wird durchweg im Kontext des Deliktsrechts behandelt.
Es wurde jedoch in der Literatur und Rechtsprechung die Frage aufgeworfen, ob der Einwand
der Schadensabwalzung auch im ungerechtfertigten Bereicherungsrecht gelten kénnte. Die
herrschende Meinung besagt, dass der Einwand der Schadensabwalzung im ungerechtfertigten
Bereicherungsrecht nicht existiert. Denn der Einwand der Schadensabwalzung findet keine
Anwendung auf die Vorschriften des § 127 VOS — § 140 VOS (einschlieRlich
§127 Abs.5VOS)  zur  ungerechtfertigten  Bereicherungsrecht.  AuRerdem, im
ungerechtfertigte Bereicherungsrecht geht es iiber ,,Leistungen* im Deliktsrecht geht es iiber
,»Schaden®. Als im ungerechtfertigte Bereicherungsrecht kein Schaden vorliegt, kann auch

keinen Einwand der Schadensabwalzung geltend gemacht werden.

Zweitens untersuchte die Autorin, wie der Einwand der Schadensabwélzung geregelt ist. Am
25.12.2014 trat die Richtlinie 2014/104/EU vom 26.11.2014 ber bestimmte Vorschriften flr
Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europdisches Union in Kraft
(,,Schadensersatzrichtlinie®, ,,SE-RL*), die bis 27.12.2016 (soweit noch nicht geschehen)
umzusetzen war. Abwalzung des Preisaufschlags ist in Kapitel 1V geregelt, insbesondere
Art.. 13 und 14. Die Schadensersatzrichtlinie legt zwei Grundprinzipien fest. Erstens das
Prinzip der vollstandigen Totalreparation (Art. 3 SE-RL, KonkS § 78 Abs. 1), wonach jede
naturliche oder juristische Person, die aufgrund eines Verstol3es gegen die kartellrechtlichen
Normen einen Schaden erlitten hat, das Recht hat, den durch den Verstol? entstandenen Schaden
vollstandig ersetzt zu verlangen und zu erhalten. Zweitens die Wiederherstellung der Situation,
die bestanden hatte, wenn der VerstoR gegen die kartellrechtlichen Normen nicht stattgefunden
hatte.

KonkS wurde durch die Bestimmungen von § 782 KonkS und § 78% KonksS erganzt, die die
Schadensabwélzung an den mittelbaren K&ufer bzw. den mittelbaren Lieferanten regeln. Der
Einwand der Schadensabwalzung gemaR Art. 13 der SE-RL wurde nicht in das estnische Recht
ubernommen, da das Justizministerium der Ansicht ist, dass der Einwand der

Schadensabwalzung gemaR § 127 Abs. 1 VOS schon existiert.
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GWB regelte den Einwand der Schadensabwélzung erstmals bereits im Jahr 2005. Durch die
Umsetzung der SE-RL wurde die bestehende Regelung erganzt, unter anderem durch die
Bestimmung in § 33c Abs. 2 GWB, wonach der mittelbare Kaufer die Mdglichkeit hat, sich auf
die Schadensabwalzung zu berufen. Im Vergleich zum estnischen Gesetzgeber hat der deutsche
Gesetzgeber bei der Umsetzung der SE-RL in das nationale Recht starker auf den Wortlaut der
SE-RL geachtet und war detaillierter. Dennoch hat nach Ansicht der Autorin jeder Staat den
Teil des nationalen Rechts, der sich mit der Schadensabwélzung befasst, korrekt umgesetzt.

Drittens untersuchte die Autorin, unter welchen Bedingungen ein Einwand der
Schadensabwalzung zul&ssig ist. Unter Bedingungen verstand die Autorin die
Voraussetzungen, deren Erflllung als Schadensabwélzung an die nédchste Marktebene
angesehen wird. Die drei kumulativen Bedingungen gemaR Art. 14 Abs. 2 a) — ¢) SE-RL, die
auch in § 782 KonkS und § 78 KonkS tibernommen wurden, sind: Erstens, der Beklagte eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen hat, Zweitens, die Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht einen Preisaufschlag fur den unmittelbaren Abnehmer des
Beklagten zur Folge hatte und drittens, der mittelbare Abnehmer Waren oder Dienstleistungen
erworben hat, die Gegenstand der Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht waren oder
Waren oder Dienstleistungen erworben hat, die aus solchen hervorgingen oder sie enthielten.
Wenn sich der mittelbare Kaufer oder Lieferant auf die Erfullung der oben genannten
Bedingungen stiitzt, wird gemaR § 782 Abs. 1 KonkS und § 78% Abs. 1 KonkS angenommen,
dass der Schaden entsprechend an den mittelbaren Kaufer oder Lieferanten abgewalzt wird.
Wenn sich der Verletzer der Wettbewerbsnormen auf die Erflllung der oben genannten
Voraussetzungen sttzt, entsteht keine Voraussetzung fur die Schadensabwalzung. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Anerkennung des Einwands der Schadensabwalzung zur
Entstehung von Streuschaden flihren wirde. Streuschdden handelt es sich um
Fallkonstellationen, in denen — selbst wenn der unmittelbare Abnehmer den Schaden hat
abgewadlzt konnen — die mittelbaren Abnehmer nie selbst den Verletzers kartellrechtlichen
Normen in Anspruch nehmen wurden, weil der jeweils bei ihnen eingetretene Schaden viel zu

klein und viel zu schwer zu quantifizieren ist, um einen aufwandigen Prozess zu rechtfertigen.

Viertens untersuchte die Autorin, wie der Umfang des abgewdlzten Schadens festgestellt
werden kann. Der Umfang des durch die Verletzung der Kkartellrechtlichen Normen
entstandenen Schadens wird durch die Differenzhypothese bestimmt. Im Kontext der
Schadensabwélzung muss die Differenzhypothese verwendet werden, um die Differenz
zwischen dem tatsachlich gezahlten tiberhohten Preis und dem legitimen (hypothetischen) Preis

zu vergleichen. In der Rechtsprechung und in Mitteilungen der Européischen Kommission wird
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diese hypothetische Situation auch als umgekehrtes Szenario bezeichnet, das unter anderem
darauf abzielt, die Auswirkungen der Verletzung der kartellrechtlichen Normen von anderen
Aspekten zu unterscheiden, die den Preis des Produkts beeinflusst hatten, selbst wenn die
Verletzung der Kkartellrechtlichen Normen nicht begangen worden ware. Bei der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen aus kartellrechtlichem Schaden besteht das
Recht auf Vermogensschaden (damnum emergens) und des ihm entgangenen Gewinns (lucrum
cessans) zuzuglich der Zahlung von Zinsen verlangen. Die Européische Kommission hat einen
Praktischen Leitfaden zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzklagen im
Zusammenhang mit Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 AEUV (,,Praktischer
Leitfaden) herausgegeben, nach denen bei der Bestimmung des Umfangs des abgewilzten
Schadens die Auswirkungen des Preisniveaus und des Volumens des lberhdhten Kaufpreises

festgestellt werden mussen.

Funftens untersuchte die Autorin, wie die Beweislast bei der Geltendmachung von Einwand
der Schadensabwalzung aufgeteilt ist. Bei dem Einwand der Schadensabwélzung missen die
Beweislasten des Verletzers Kartellrechtlicher Normen, des mittelbaren Kaufers und

Lieferanten sowie des unmittelbaren Kéufers unterschieden werden.

Es gibt keine einheitliche Position zur Beweislast des Verletzers kartellrechtlicher Normen. Es
wurde festgestellt, dass der Verletzer kartellrechtlicher Normen nachweisen muss, dass der
unmittelbare Kaufer den Schaden tatsachlich auf den nachsten Marktstufe tibertragen hat. Nach
einer alternativen Meinung muss der Verletzer kartellrechtlicher Normen nachweisen, dass die
Schadensabwélzung "zumindest ernsthaft in Betracht komment™ ist. Gemal der deutschen
Rechtsliteratur und Rechtsprechung muss der Verletzer kartellrechtlicher Normen erstens einen
adaquat-kausalen Zusammenhang zwischen dem Verstol? gegen kartellrechtliche Normen und
dem Preisaufschlag auf der néchsten Marktstufe nachweisen. Zweitens, wenn der unmittelbare
Ké&ufer einen Schadensersatzanspruch gegen den Verletzer kartellrechtlicher Normen geltend
gemacht hat, muss er such nachweisen, dass dem unmittelbaren Kaufer kein entgangener

Gewinn entstanden ist aufgrund der Schadensabwalzung.

Der mittelbare K&aufer und Lieferant miissen nachweisen, dass eine verbotene Handlung geman
Kapitel Il oder IV KonkS oder Artt. 101 oder 102 AEUV begangen wurde. Zweitens muss als
Folge der verbotenen Handlung ein direkter finanzieller Schaden beim unmittelbaren Kéufer
oder Lieferanten entstanden sein. Drittens muss im Rahmen von § 782 Abs. 1 KonkS der
mittelbare Kdufer Waren erworben haben, die vom unmittelbaren Ké&ufer erworben wurden

oder aus diesen stammen oder diese enthalten. Der mittelbare Lieferant muss hingegen Waren
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verdulert haben, die vom unmittelbaren Lieferanten geliefert wurden oder aus diesen stammen

oder diese enthalten.

Weder die SE-RL noch das KonkS sehen vor, dass wenn der unmittelbare Kdufer einen
Schadensersatzanspruch gegen den Verletzer kartellrechtlicher Normen geltend gemacht hat,
die Beweislast fur die Schadensabwélzung beim unmittelbaren Kaufer liegen sollte. Aus der
deutschen Rechtsprechung ergibt sich jedoch, dass in bestimmten Fallen die Beweislast
umgekehrt ist und beim Kldger als unmittelbarem Kéufer liegen kann. Die Beweislast des
unmittelbaren Kaufers basiert darauf, dass es fur den Verletzer kartellrechtlicher Normen, der
normalerweise die Beweislast tragt, schwierig ist, negative Beweise vorzulegen. Der Verletzer
kartellrechtlicher Normen befindet sich auRerhalb des Ereignisablaufs, der bewiesen werden
muss, und hat keine relevanten Informationen, wéhrend der unmittelbare Kdaufer Gber
entsprechende Informationen verfugt und detaillierte Informationen vorlegen kann. In der
Rechtsliteratur wird betont, dass die Ubertragung der Beweislast auf den unmittelbaren Kaufer
als Klager eine sehr Ausnahme sein sollte.

Sechstens untersuchte die Autorin, wie man das Vorbringen von Einwand der
Schadensabwélzung prozessual vereinfachen kann. Ilhrer Einschatzung nach sind die
wichtigsten in der Praxis auftretenden Probleme erstens, dass den Verfahrensbeteiligten unklar
ist, ob das Gericht Einwand der Schadensabwélzung tberhaupt anerkennt. Nach Ansicht der
Autorin steht es im Widerspruch zu den rechtmaliigen Erwartungen der Verfahrensbeteiligten,
wenn die Schadensabwélzung zwar geregelt ist, aber in der Rechtsprechung insbesondere als
Verletzer kartellrechtlicher Normen darauf kaum erfolgreich verwiesen werden kann. Als
Ldsung schléagt sie vor, bereits in einem maoglichst friihen Stadium des Verfahrens Klarheit fir

die Verfahrensbeteiligten hinsichtlich der moglichen Schadensabwélzung zu schaffen.

Das zweite Problem ist, dass obwohl mittelbaren K&ufern durch das Gesetz das Recht und die
Maoglichkeit gegeben ist, sich auf die Schadensabwélzung zu berufen, die Geltendmachung von
Einwand der Schadensabwaélzung in der Praxis insbesondere bei Streuschéden schwierig ist.
Als Losung konnte die Einbeziehung der mittelbaren K&ufer in das Verfahren mit einer eigenen
Klage als Dritte gemaR § 212 TsMS in Betracht gezogen werden. Da die Européische Union
die Richtlinie 2009/22/EG (ber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher und zur Aufhebung verabschiedet hat, konnte die Einreichung einer
Verbandsklage bei der Umsetzung der Direktive 2009/22/EG in das estnische Recht eine

Ldsung sein.
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Das dritte Problem besteht darin, dass es fiir denjenigen, der sich auf die Schadensabwélzung
stutzt, unabhangig davon, ob es sich um einen mittelbaren Kdufer oder einen Verletzer
kartellrechtlicher Normen handelt, sehr schwierig ist, seine Beweislast zu erfillen. Als Losung
konnte die Sammlung von Beweisen im Sinne von § 236 Abs. 2 TsMS oder ein Vorverfahren
zur Beweisaufnahme im Sinne von § 244 ff. TsMS in Betracht gezogen werden. Als alternative
Losung konnte auf 8§ 230 Abs. 1 Il TsMS =zurlickgegriffen werden, wonach die
Verfahrensbeteiligten vereinbaren kénnen, welche Bedingungen derjenige, der sich auf die
Schadensabwélzung stitzt, nachweisen muss, damit die Parteien Ubereinstimmen, dass der

Schaden auf die ndchste Marktstufe ibertragen wurde.
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ECLI:EU:C:2000:479.
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