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Sissejuhatus

Eestis tootavad kuni 40-aastased teadlased, kellel on doktorikraad vGi doktoripingud pooleli
(edaspidi: noorteadlased) mangivad suurt rolli Eesti tihiskonna edasiviimises. Teadlaskonna jarel- ja
juurdekasv ning heaolu ja kaasatus tGhiskonnaelu kavandamisse ja arendamisse on tdhelepanu all ,,Riigi
pikaajalises arengustrateegias ,Eesti 2035““ ning noorteadlased on olulisel kohal dokumendi
strateegiliste sihtide saavutamisel. Uks neist sihtidest on ,,Eesti majandus on tugev, uuendusmeelne ja
vastutustundlik”, milleni jdudmiseks on vaja otsida innovaatilisi lahendusi, teha teadmistepdhiseid
otsuseid ja hoida teaduse korget taset, parandades koostdiselt teaduse vastavust Uhiskonna
vajadustele (Strateegia ,Eesti 2035” 2021).

,Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevotluse arengukava 2021-2035“ (edaspidi:
TAIE arengukava) elluviimiseks on vaja suurendada doktoridppe atraktiivsust ja doktorikraadiga
tootajate arvu, et kindlustada uute teadmiste, tehnoloogiate ja ideede jdudmine t66turule, lahendada
Gihiskonna arenguvajadusi ning toetada majanduskasvu. Teadlaskonna jarel- ja juurdekasvu ning Eesti
teaduse toimevGime tagamiseks tuleb TAIE arengukava kohaselt muuta doktoridpe téhusamaks ja
atraktiivsemaks, akadeemiline karjaarimudel paindlikumaks, teadlaskonna ja selle t66 mitmekesisust
arvestavamaks ning suuremat stabiilsust pakkuvaks (TAIE arengukava 2021).

Riigi jatkusuutlikkuse aluseks on elav majandus. Majanduse olukorra tugevdamiseks on tarvis
suurendada ettevotete teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonivGimekust. See eeldab korgelt
kvalifitseeritud t66jou osakaalu suurenemist, samuti teaduse ja ettevdtluse paremat koostddd.
Magistri- ja doktorikraadiga tootajate arvu suurendamiseks ning avaliku ja erasektori teadus- ja
arendusasutuste vahelise koostd6 edendamiseks on vaja paremini tunda nii erasektoris kui ka avalikus
sektoris (sh Ulikoolides) tootavate noorteadlaste olukorda ja votta arvesse teadlaskarjaariga seotud
ootusi.

Teadus- ja arendustegevusega hdivatud 25-44-aastaste tootajate arv on Statistikaameti andmeil
viimase kiimne aasta jooksul kasvanud pea 500 inimese vérra, kuid samasse vanuseriihma kuuluvate
publitseerivate teadlaste arv on Eesti Teadusinfosiisteemi (edaspidi: ETIS) jargi samal ajal umbes 800
inimese vorra vahenenud (2024). Kérgetasemeline teadus- ja arendustegevus on Eesti jatkusuutlikkuse
seisukohalt aga keskse tahtsusega, mistdttu on tarvis suurendada noorteadlaste (sh kraadidppurite kui
teadlaste jarelkasvu) rolli ja parandada nende karjaarivdimalusi Eesti teadusslisteemis.

Aastatel 2014-2023 on vahenenud ka doktoriGppes osalejate arv. Kui 2014. aastal dppis doktoridppes
2903 inimest, siis 2023. aastaks oli see arv langenud 2283 Gppijani (Statistikaamet 2024), mis naitab,
et iheksa aasta jooksul vahenes doktoridppes osalejate arv 21%. Langustrendi taga on doktoridppesse
vastu voetud ning selle katkestanud ja |dpetanud inimeste arvu dinaamika. DoktoriGppesse
vastuvOetute arv on alates 2014. aastast kdikunud vahemikus 302—-370 inimest ning katkestajate arv
vahemikus 214-355 (Statistikaamet 2024). Seejuures jadi kdige suurem katkestajate arv ajale, mil
doktorioppe reformiga ei olnud Eestis tdsisemalt tegelema hakatud ja see oli kdige vaiksem parast
dppeaastat, mil Riigikogu oli doktoridpet reformiva seaduse heaks kiithud! — liikkumine suurimalt

1 Riigikogu kiitis 23.02.2022 heaks dppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse, millega loodi raamistik doktoridppe reformile.



katkestajate arvult vaikseimani toimus 2016. ja 2023. aasta vahel. Samas on doktoridppe IGpetanute
arv pisinud alates 2014. aastast vahemikus 208-253 inimest (Statistikaamet 2024). Oluline on
siinkohal markida, et Haridus- ja Teadusministeeriumi teaduspoliitika tiks pikaajaline eesmark on olnud
300 doktorikraadi kaitsmine aastas. Seni ei ole seda eesmarki saavutatud, kuigi sellele on |ldhemale
liigutud (Haridus- ja Teadusministeerium 2024). DoktoriGppe I6petanute arv on jaddnud seega stabiilselt
alla sihiks seatud taseme, mis seab ohtu teadlaste jarelkasvu ning teadus- ja arendustegevuse
jarjepidevuse Eestis.

Kuivord Uks teadussiisteemi valjakutse on teadlaste ja inseneride arvu suurendamine, on taiendavaks
murekohaks ka teadlaste jainseneride arv 1000 elaniku kohta, mis on Eestis OECD keskmisest madalam
— 2019. aastal oli see 5,8. Eriti palju jadvad Eesti teadlashdive naitajad teiste riikide omadest maha
erasektoris. Vahe teadlaste ja inseneride tadistookohtade arvus avaliku ja erasektori vahel siivendab
teadmusmahuka majanduse arendamise raskusi ning on takistuseks putdlustele suurendada Eesti
majandusele oluliste valdkondade vbimekust. Tahelepanu vajab Eesti teadlaskonna struktuuris ilmnev
ja rahvusvahelises vordluses silmatorkav tasakaalu puudumine avalikus ja erasektoris hdivatud
teadlaste arvu vahel — kui Euroopa Liidus tootab avalikus sektoris keskmiselt 44% teadlastest, siis Eestis
oli see néitaja 2020. aastal 57%, jaades alla vaid Leedule ja Latile (Tamm 2022). Eeltoodu néitab Ghelt
poolt, et Eestis napib teadlasi ja insenere, kes Ghiskonnale vajalikke lahendusi vélja to6tavad, ning
teiselt poolt, et on vaja leida vdimalusi teadlashdive suurendamiseks majandusele kriitiliselt olulises
sektoris.

Teadlashdive suurendamise valjakutse seisneb paljuski iseseisva teadlaskarjdari alustamise raskustes.
Eestis leiab 42% akadeemilistest tootajatest, et nende valdkonnas on noortel raske alustada
akadeemilist karjaari. Tegemist on murettekitava hinnanguga, kuid see {ihtib rahvusvaheliste
uuringutega, mis nditavad, et noorteadlased kull vaartustavad oma t66 sisulist poolt, kuid siiski
kaaluvad paljud neist akadeemilisest karjaarist loobumist. Peamiste pohjustena teadlase karjdariteelt
valjumiseks nimetatakse piisava ja jatkusuutliku rahastuse puudumist ning juhtide vahest suutlikkust
luua motiveerivat tookeskkonda. Muu hulgas raskendavad teaduskarjaari jatkamist akadeemilises
keskkonnas labipaistmatud varbamisprotsessid, madal t66tasu, suur tookoormus, raskused pere- ja
tédelu Uhitamisega ning karjaarivéimaluste puudumine. Uha sagedamini soovivad noorteadlased
seetottu rakendada teaduskraadi véljaspool akadeemilist keskkonda, eelistades todalast stabiilsust,
selgemat karjaariperspektiivi ning tervislikumat ja toetavamat tookultuuri (Magi et al. 2019).

Doktoridppe taseme tdstmine ja selle tdhususe suurendamine aitab seejuures laduda Eesti
teadlaskonna tulevikule tugeva pohja. Teadlaseks saamine (Joonis 1) eeldab pikki Gpinguid ja praktilise
tdokogemuse saamist alates kolmeastmelisest kdrgharidussiisteemist kuni jareldoktorantuuri? ning
teiste ametikohtadeni teadussiisteemis. Kdrghariduse kdrgeima astme 8ppe, doktoridppe3,

2 Eesti keele instituudi maaratluse kohaselt on jareldoktor teadlane, kellel on doktorikraadi kaitsmisest vdi vélisriigi
samavaarse kvalifikatsiooni omandamisest moodunud mitte rohkem kui viis aastat, valja arvatud lapsehoolduspuhkusel ning
kaitsevaeteenistuses viibimise aeg, ning kes viib kas uurija-professori, juhtivteaduri, vanemteaduri, professori voi dotsendi
juhendamisel labi alus- ja rakendusuuringuid vGi arendustegevust, tdidab iseseisvalt uurimis- vGi arendustegevuse
uurimisteemat voi projekti voi vastutab selle oluliste I6ikude taitmise eest (Kindsiko & Vadi 2018).

3 Doktoridppe alustamise tingimus on magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon. Magistrikraad omandatakse Eestis
bakalaureusekraadi olemasolul 2-aastase 6ppekava labimisel. BakalaureuseGpe omakorda valtab Eestis 3 aastat.



nominaalkestus Eestis on uldjuhul 4 aastat®, kuid see vdib (likooliti erineda ning olla sdltuvalt
doktorantide individuaalsest dppe- ja teadustdd kavast kuni 8 aastat (Tallinna Ulikool 2023)°.
Keskmiselt on doktorantuuri labimiseks kulunud Eestis 2007.—2020. aastal 5,1-6,1 aastat (Tamm 2022).
Jareldoktorantuuri voib seejarel suunduda aastaks voi kaheks, aga ka pikemaks ajaks, isegi rohkem kui
viieks aastaks (Kindsiko & Vadi 2018). Teadlasena toole hakkamise aeg kattub seejuures sageli
pereloomise ja laste saamise ajaga, mis voib pikendada nii doktoridpingute kestust kui tuua kaasa ka
keerulisi valikuid elukorralduses, sh valismaale jareldoktorantuuri minemise edasillikkamist vGi sellest
loobumist.
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sae e

Teadlaskarjaar

Doktorantuur ~
kérgematel astmetel

a. Ulidpilase staatus a. Teadlase positsioon (likoolis
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avaliku sektori teadus- ja

b. Nooremteaduri positsioon arendusasutuses

(doktorantuuri puhul parast
doktoridppe reformi) —
to6lepinguga kindlustatud,
tahtajalise digusega sotsiaalsetele
garantiidele

c. Teadlase postisioon erasektori
teadus- ja arendusasutuses

d. Kombineeritud karjaar teadlase
positsiooniga mitmes sektoris

Joonis 1. Noorteadlaste tavapdrane karjddriteekond

Teadussisteemi sisenedes on noorteadlaste huviks to0alase stabiilsuse saavutamine ja pikaajaline
tagamine, samuti teadlik karjaari planeerimine ning avarate karjaarivoimaluste kasutamine ja paindlik
liikkumine, sh sektorite vahel. Selleks, et pakkuda noorteadlastele kindlustunnet ja toetada nende
motivatsiooni teaduses karjaari teha, on Eestis alates 2022/2023. dppeaastast tagatud neile kindlam
positsioon dpingute jooksul doktorantuuris, v8imaldades neil asuda nooremteaduri ametikohale®.
2022. aasta 1. septembril jdustunud muudatuste tulemusel on Eestis 2024. aastal kahte tuupi
doktorante: need, kes astusid doktorantuuri enne doktoridppe reformi ja need, kes tegid seda parast
reformi kdivitumist. Nende doktorantide olukorrad on erinevad, mistGttu on oluline seda nende rolli ja

4 Nominaalaeg v&ib pikeneda, kui doktoridpingud on ajutiselt peatatud m&juval p&hjusel. Doktoridppe peatamist on vdimalik
taotleda, kui eemalolek dpingutest on vajalik vahemalt tGheks kuuks. Tervislikel pohjustel ja ema- vdi vanemapuhkusel, aja-
vGi asendusteenistuses voi té6andjaga kokkuleppel tasustamata puhkusel viibimiseks on vdimalik taotleda doktoriGppe
peatamist Gppeaja jooksul kokku 1-3 aastaks. Kui pikendamisvGimalused on ammendatud, on doktoridpinguid vGimalik
jatkata eksterni staatuses.

5 Tallinna Ulikoolis sdltub alates 2022/2023. ppeaastast immatrikuleeritud doktorantide nominaalne Sppeaeg nende enda
koostatud individuaalsest Oppe- ja teadustoo kavast, mille pikkus on 4—8 aastat.

6 Tegevused doktoribppe reformi kdivitamiseks said alguse 2021. aastal ja see jGustus 2022. aasta 1. septembrist. Sellest ajast
alates on doktorantidega s6Imitud to6lepinguid ja neile on varasema doktoranditoetuse asemel makstud to6tasu. Samuti
hakkasid doktorantidele laienema sotsiaalsed garantiid, nagu iga-aastane puhkus ja vdimalus saada haigushivitist.



karjaarivéimaluste tundmadppimisel arvestada. Noorteadlaste karjaarikindluse suurendamiseks on
tostetud ka akadeemiliste tootajate tootasusid ja laiendatud nende vdimalusi tootada tahtajatu
tdolepingu alusel’. Kuid noorteadlased tajuvad tihtajatu tédlepingu eeliste kdrval negatiivsena selle
vahest paindlikkust asutuste- vai sektoritevahelisel liikumisel, vabade kohtade juhuslikku avanemist,
varieeruvaid kvalifikatsioonindudeid ja protsessi ldabipaistmatust (Eesti Noorte Teaduste Akadeemia
liikmed 2017).

Kogu maailmas on noorteadlastele iiks keerulisemaid etappe teadlaskarjaaris jareldoktorantuur, mille
jooksul méjutab t66ga rahulolu ning heaolu negatiivselt eelkdige séltuvus ajutistest toovoimalustest
(Waaijer et al. 2017). Sellega kaasnev ebakindlus ja vajadus sobiva jareldoktorantuuri koha jaoks
valisriiki elama asuda voib tdhendada keerulisi valikuid pereelus ning eelkdige on see halvendanud
naiste vBimalusi teaduskarjdaris edeneda (Jones 2023). Naised on rahvusvaheliselt vihem mobiilsed
(eelistades stabiilseid tookohti), halvemini tasustatud ja on alaesindatud tenuuri ametikohtadel, millel
on tédkohakindluse garantii®, eriti kui varbamisvalikud tuginevad isiklikel soovitustel. Lisaks soole on
oluline tegur sotsiaalmajanduslik taust, mille seosed teadlaskarjaariga on veel Euroopas (isna
alauuritud: kuid on teada, et vahem kindlustatud noorteadlastel on ajutistest to6kohtadest séltuda
veelgi keerulisem (OECD 2021; Nokkala et al. 2020).

Samas on oluline motiveeriv tegur véimalus jéuda teadlaskarjdari kdrgemate astmeteni ja vaarikas
valjumine karjaarist. Eesti slsteemi kitsaskoht on siinkohal pensioniealistele tippteadlastele
alternatiivsete vdimaluste loomine tihiskondlikuks aktiivsuseks® vdi neile digeaegse pensionile jdamise
vdimaldamine tingimustel, mis ei too kaasa olulist langust elukvaliteedis'®. Kuna karjaaris kaugemale
jdudnud teadlased, keda see eriti puudutab?!, jddvad pensionile viga hilja, raskendab see noorte
vGimalusi karjaaris edeneda (Soomere et al. 2018). Lisaks kasinatele véljavaadetele ja tookeskkonna
probleemidele m&jutab noorteadlaste motivatsiooni t66 sisuga seonduv: néditeks surve anda vilja
piisaval arvul teadusartikleid, selle asemel et keskenduda uurimist6o kvaliteedile, sh uudsematele ja
seeldbi riskantsematele uurimisteemadele (Eesti Noorte Teaduste Akadeemia liikmed 2017; OECD
2021).

Rahvusvahelises kontekstis on noorteadlaste karjdariprobleemid samuti levinud. Varasemad uuringud
on ndidanud, et noorteadlased tunnevad puudust slistemaatilisest mentorlusest ja tugistruktuuridest,
paremast ettevalmistusest teadlase rolliga kaasneva vastutuse vGtmiseks, akadeemilise karjaari
labipaistvusest ning Giglasest tobkoormusest ja -tasust (Friesenhahn & Beaudry 2014).

Eeltoodud probleemide lahendamiseks on eri riikides katsetatud jargmisi meetmeid (OECD 2021).

7 Tahtajatu toolepinguga akadeemiliste toGtajate vastavust ametikoha nduetele hinnatakse regulaarse atesteerimise kaigus,
mille intervall sGltub ametikohast, kuid mis on Gldjuhul 3—5-aastane.

8 Tenuur tdhendab professori pUsivat (tdhtajatut) akadeemilist staatust.

9 Qigeaegset ja auvaarset viljumist vdivad soodustada vdimalused osaleda atesteerimisel, projektide hindamises,
teadusajaloo koostamises, entsiiklopeediaartiklite koostamises ja toimetamises, teaduse populariseerimises ja muud laadi
Uhiskondlikus tegevuses (Soomere et al. 2018).

10 Selleks, et pensionile jaamine oleks maistlik ja majanduslikult motiveeritud, ei tohiks pensioniealiste teadlaste sissetulek
teadlaskarjaari I6petamisel véheneda kordades, vaid peaks vdhenema 40% tasemele vordluspalgast (Soomere et al. 2018).
11 palgaerinevused professorite ning teiste teadlaste ja dppejéudude vahel on v&rdlemisi suured, kuid pension varieerub
marksa vahem (Soomere et al. 2018).



e Pisitookohtadele kandideerimise vdimalus jareldoktoritele, kes on aastaid tootanud
tahtajaliste lepingute alusel samas asutuses.

e Tenuurististeemil pdhineva karjaarimudeli pakkumine akadeemilistes asutustes, mis tagab
karjaariredelil edenemise kindlate kriteeriumide alusel.

e Noorteadlaste uurimishuvisid toetavate rahastussiisteemide loomine, mis voéimaldavad
s6ltumatut uurimistood.

e Sektoritevahelise mobiilsuse ja mitmekesiste karjaarivéimaluste soodustamine: tilikoolide ning
erasektori koostéoprogrammide loomine, maksusoodustused teadus- ja arendustegevusega
seotud uurimistodle ning rahastusmeetmed jareldoktorite projektide toetamiseks avalikus voi
erasektoris.

e Rahvusvahelise mobiilsuse lihtsustamine, naiteks pensionifondide ja stipendiumide kaudu, mis
vBimaldavad teadlastel valismaal té6tades sdilitada sotsiaalsed garantiid.

Seni on Eestis olnud puudulik Glevaade noorteadlaste t06alasest olukorrast ja karjaariteedest ning
nende karjaari kitsaskohtadest ja vOimalustest, samuti noorteadlaste ootustest oma rollile,
tookeskkonnale ja karjaarile, sh valjaspool akadeemilist keskkonda.

Uuringu eesmark on analllsida noorteadlaste tddalast olukorda, rolli ja karjdarivdimalusi Eesti
teadusslisteemis, arvestades nende ootusi, Uhiskonna vajadusi ja akadeemilise siisteemi toimimist.
Uuring kombineerib ankeetkisitluse ja noorteadlaste ning nende juhtide ja juhendajate intervjuude
andmeid, et avada tdhendusi, mis on teadustddl noorte jaoks, ning pakkuda sissevaadet teadlaskarjaari
kujundavatesse teguritesse Eestis.



1. Valim, uurimisstrateegia ja tulemuste esitamine

Noorteadlaste rolli ja karjaarivéimaluste kirjeldamiseks kasutasime kombineeritud uurimisstrateegiat.
Uuringu sihtriihma kuuluvatelt isikutelt kogusime andmeid ankeetkiisitluse ja intervjuudega. Andmete
kogumiseks moodustasime kolm valimirihma. Esimese riihma moodustasid noorteadlased, kellel on
konto (koos meiliaadressiga) ETISes. Teise valimiriihma (sihiparane valim) moodustasid noorteadlased
erasektori ning avaliku sektori (v.a Ulikoolid) teadus- ja arendusasutustest. Kolmanda valimiriihma
(samuti sihipdrane valim) moodustasime noorteadlaste juhtidest ja juhendajatest. ETISesse
kuuluvatest noorteadlastest moodustatud valimile saatsime ankeetkisitluse ning sihiparase valimi
riihmad kutsusime poolstruktureeritud eelintervjuudele ja fookusgrupiintervjuudele. Valimirihmades
vOis olla kattuvusi, st fookusgruppides osalenute seas vois olla ka neid, kelleni jGudis ankeetkdisitluse
kutse.

1.1. AnkeetkUsitlus noorteadlastele

Ankeetkisitluse eesmark oli saada llevaade noorteadlaste seisukohadest seoses nende karjaarivaliku
ja tookeskkonnaga. Ankeetkisitluse valimi moodustamiseks ETISe andmete baasil tegi Eesti
Teadusagentuur viéljavotte isikutest (isikute meiliaadressidest) Gpingute staatuse (doktorikraad
kaitstud voi doktoridpingud pooleli) ja vanuse jargi (kuni 40-aastased). Filtrite lisamisel moodustunud
valimisse kuulus 3742 isikut, kellest 1920 oli doktorikraadiga ja kellest 1822 olid Opingud
doktorantuuris kasil. Eesti Teadusagentuur saatis ankeetkisitluse valimisse kuuluvatele isikutele kutse
uuringus osalemiseks. 17 kontakti puhul tuli tagasi veateade, et meiliaadress ei ole enam aktiivne.
Kisitluskutse e-kirjas ja ankeedi alguses informeeris Eesti Teadusagentuur vastajaid isikuandmete
tootlemise pohimotetest.

Ankeedile vastamist alustasid kisitluskutse saajad 655 korral. Andmete puhastamisel enne analiiisi
eemaldasime vastused juhul, kui vastaja oli vanem kui 40-aastane, doktoriépingud katkestanud voi
polnud kunagi doktorantuuris 6ppinud, ei té6tanud kisitlemise ajal ehk 2024. aasta oktoobrikuus
Eestis vOi hindas, et ei tegele teadustdoga. Valja jatsime ka ankeedid, mis olid tdidetud vaga vaikses
ulatuses. AnallUsi arvasime ankeedid, milles oli vastatud 21 pdhikiisimusest (mitte tausttunnuseid
puudutavast) 16-le. AnaliiUsis kasutasime 463 vastaja vastuseid. Mdne kisimuse puhul véis vastajate
arv olla ka vaiksem, kui ankeet ei olnud tdidetud tdies mahus. Seega on vastamismaar 12% (aktiivsetest
kontaktidest).

Kisitlusankeedi koostasime uuringu sihtriihma ning uuringule seatud uurimiskisimusi ja eesmarki
arvestades, ankeedi versioone testisime korduvalt sihtriihma kuuluvate noorteadlastega. Keskmiselt
kulus kisitlusele vastamiseks 30 minutit. Kisitlusele oli voimalik vastata eesti ja inglise keeles.
Kisitlemiseks kasutasime veebipdhist kiisimustikku LimeSurvey platvormil ja see oli vastamiseks
avatud 03.10.2024-21.10.2024. Eesti Teadusagentuur saatis valimiisikutele lisaks uuringukutsele kaks
meeldetuletust. Peale selle saatsime suuremate (likoolide dekanaatidele palve kutsuda sihtriihma
kuuluvaid noorteadlasi kiisitlusele vastama juhul, kui uuringukutse on nendeni jdudnud. Uleskutset
vastama levitasid ka Eesti Noorte Teaduste Akadeemia liikmed oma tddalastes vorgustikes.
Kisitlusperioodil saadi tagasisidet, et uuringukutsed ei pruugi valimisse arvatud isikuteni jouda
asutuste rampsposti seadistuste tdttu. Seega on vdimalik, et kdrgem vastamismaar jai osalt tehniliste
seadistuste taha.
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Aruandes esitame ankeetkisitluse tulemusi nii jooniste kui ka teksti kujul ning tldjaotuse esitamisel
vordleme naditajaid ka Opingute staatuse ja soo |Gikes. Erisused toome vélja juhul, kui need on
statistiliselt olulised. Kuna enamik ankeetkisitluses esitatud kisimusi kasutas Likerti viiepalliskaalat,
on andmestikus eelkdige jarjestustunnused. Kuna antud hinnangud ei jarginud normaaljaotust, oleme
anallusis kasutanud Kruskal-Wallise ja Wilcoxoni paarisvordluse teste, Hii-ruut statistikut ja Fisheri
tapset testi. Samadel pShjustel oleme muutujate vaheliste (statistiliselt oluliste) seoste hindamiseks
esitanud Spearmani korrelatsioonikordajad, kui seosed on vdhemalt m&ddukad ehk r = —-0,3/0,3.
Ankeetkisitlus sisaldas ka vabateksti vdimaldavat kiisimust: Palun lisage soovitused ning
kommentaarid, mis aitaksid noorteadlasi paremini teadus- ja arendustegevuste juures hoida. Sellele
kiisimusele antud vastuseid oleme labivalt analiilisinud nii, nagu fookusgruppidest kogutud andmeid
ja monel juhul oleme kasutanud valjavotteid neist vastustest ka illustreerivate tsitaatidena.

1.2.  Ulevaade ankeetkisitluse vastajaist

Tabel 1 annab lilevaate noorteadlaste mitmekesisest vanuselisest, soolisest ja leibkondlikust taustast.
56% ankeetkisitlusele vastanuist on naised ja selgelt suurem osa (75%) Ule 30-aastased.

Tabel 1. Kisitlusele vastanud noorteadlaste jagunemine vanuseriihma, soo ja leibkonnaliikmete arvu jédrgi. Allikas: Kiisitlus
noorteadlastele (2024)

Tunnus Alamrihm Osakaal (%) (vastajate arv) Osakaal (%) uuringukutse
saanutest
31-35 38 (175) 35
36-40 37 (170) 47
Vanuseriihm
26-30 23 (108) 16
23-25 2(10) 1
Naine 56 (259) 51
Mees 40 (187) 47
Sugu
Ei soovi 6elda 2 (10)
Mittebinaarne 2(7)
Kolme- ja enamaliikmeline 42 (195)
Leibkonna suurus Kaheliikmeline 31(145)
Uheliikmeline 27 (123)

Tabelis 2 (Lisa 1) oleme esitanud noorteadlaste jaotuse doktoridpingute staatuse, viimaste Gpingute
asukoha, valdkonna ja jareldoktorantuuri staatuse (vaid doktoridpingud I6petanud vastajate kohta)
alusel, tuues vélja iga alamriihma osakaalu ja vastajate arvu. Doktorante ja doktorikraadiga isikuid on
vastajate hulgas pea pooleks. 51% vastajaist on doktoridpingud I&petatud. Uldiselt on valdkonnad histi
esindatud, valja arvatud arsti- ja terviseteadused ning pd&llumajandusteadused, metsandus ja
veterinaaria, kus on mdnevdrra vahem vastajaid.

Tabelis 3 (Lisa 1) oleme esitanud kisitlusele vastanud noorteadlaste jaotuse to6tamise sektori, nadala
tootundide arvu ja brutotasu vahemiku alusel, tuues valja iga alamriihma osakaalu ning vastuste arvu.
Suurem osa vastajaist (87%) tdo6tab ilikoolis. Uldiselt (58%) jadb vastajate tavaparane té6tundide arv
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vahemikku 33—44 tundi, kuid pea kolmandik (27%) t6o6tab tavaliselt 45-56 tundi nadalas. Brutotasu
vahemikus 1501-2400 eurot teenib 36% vastajatest ning 2401-3300 eurot saab palgaks 27%.

1.3.  Eelintervjuud ja fookusgrupiintervjuud

Ankeetkisitluse ja fookusgrupiintervjuude ettevalmistamiseks korraldasime eelintervjuud. Eesmark oli
intervjueerida uuringu vanuseriihma kuuluvaid noorteadlasi suuremate Eesti Ulikoolide erinevatelt
erialadelt ning noorteadlaste juhte ja juhendajaid, kes on samuti hdivatud suuremates Eesti tlikoolides
ja kel on karjaariteekonna jooksul tekkinud ulatuslik arusaam noorteadlaste valjakutsetest ja
vajadustest. Kokku toimus kaks eelintervjuud, millest Gihel osales neli noorteadlast, kes on Eesti noorte
teaduste akadeemia liikmed ning teisel kaks noorteadlaste juhti ja juhendajat. Eelintervjuud toimusid
26.06.2024.

Siinses uuringus kuulusid kuni 40-aastaste noorteadlaste ning nende juhtide ja juhendajate hulka
jargmised isikud: doktorandid ning jareldoktorid, kes tegelevad uuringutega ja too6tavad
nooremteaduri vGi korgemal positsioonil; doktorantide ning jareldoktorite juhendajad;
doktorikraadiga isikud, kes teevad professionaalidena alus- ja rakendusuuringuid voi katse- ning
arendustdid uute teadmiste, toodete, protsesside, meetodite ja slisteemide loomiseks;
uurimisrihmade ja teadusprojektide juhid; doktoridppe programmijuhid; teadus- ja arendusasutuste
ning nende alliiksuste juhid, kes kavandavad ja korraldavad tegevust alus- ja rakendusuuringute vallas,
sh Oppetoolide, instituutide ja teaduskondade juhid ning teadusprorektorid; teadus- ja
arendusasutuste ndukogude liikmed; teaduse tippkeskuste ndukogude liikkmed.

Eelintervjuude jarel korraldasime kolm fookusgrupiintervjuud teise valimirithma ehk nende
noorteadlastega, kes tooOtavad tdis- vOi osalise toOajaga positiivselt evalveeritud (alus- ja
rakendusuuringute labiviimine ning arendustegevus on neis asutustes kvaliteetne) erasektori teadus-
ja arendusasutustes ning muudes avaliku sektori teadus- ja arendusasutustes kui Ulikoolides, et
tasakaalustada seda, et kisitlusele vastajaist suurem osa tootab Glikoolides. Noorteadlaste
fookusgrupiintervjuudel osales 12 inimest. Kutsed neil fookusgrupiintervjuudel osalemiseks saatsime
esindajatele koigist valdkondadest, mis pShinevad Frascati jaotusel (OECD 2015).

Lahtuvalt fookusgrupiintervjuude meetodi uurijate (Krueger & Casey 2000; Morgan 1997) soovitustest
kaasasime igasse vestlustesse kolm kuni kuus osalejat. Fookusgrupiintervjuud toimusid 02.10.2024—
15.10.2024. Fookusgrupiintervjuudele varbamisel jalgisime, et erinevate valdkondade ja asutuste
esindajatel oleks kogemusi, mis vdimaldaksid neil kirjeldada voéimalikult ammendavalt ning suure
variatiivsusega noorteadlaste rolliootuseid ja Ulesandeid ning nende ootusi téokeskkonnale ja
karjaarile. Intervjueeritud noorteadlaste hulgas oli 10 doktorikraadiga inimest ja 2 doktoranti.
Noorteadlaste fookusgruppides olid esindatud nooremteadurid, teadurid ja vanemteadurid (vastavalt
1, 3 ja 5 isikut) ning isikud (3), kelle amet sisaldab vastutust ja juhtimist. Lisaks juhirollile viitavale
ametinimetusele olid neis fookusgruppides kaasatud kuus noorteadlast, kes on vastutavad taitjad
teadusprojektides ja kolm neist juhendasid vdi olid juhendanud doktorante. Sellegipoolest kasitlesime
siinses uuringus kuni 40-aastaseid avaliku ja erasektori juhte ja juhendajaid noorteadlastena.

Kolmanda valimirthma moodustasime noorteadlaste juhtidest ja juhendajatest, kes tdotavad
Ulikoolides. Selle valimirihma kaasamiseks korraldasime kaks fookusgrupiintervjuud. Juhtide ja
juhendajate fookusgruppides osales 11 inimest. Kaasatud juhtide ja juhendajate hulgas oli llikoolide
kaasprofessoreid, professoreid ja tenuuriprofessoreid ning lisaks intervjueerisime tihte juhirollis olevat
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Ule 40-aastast isikut valjastpoolt tlikooli. Kaks kaasatud juhti ja juhendajat kuulusid noorteadlastega
samasse vanuseriihma.

Fookusgrupiintervjuudel osalejatelt palusime kinnitust informeeritud ndusolekule. Intervjuude pikkus
oli umbes 1,5 tundi. Need toimusid veebis Microsoft Teamsi keskkonnas. Intervjuud salvestasime ja
salvestistest koostasime anallilsiks pseudoniidmitud transkriptsioonid.

Siinses anallilsis oleme ankeetkisitluse andmeid kombineerinud fookusgruppide tulemustega ja
illustreerinud tsitaatidega, mille juurde oleme lisanud, kas tegemist on noorteadlase vdi juhi (sh
juhendaja) seisukohaga. Kui anallilsi seisukohalt on oluline, oleme tekstis lisanud taiendavaid
tausttunnuseid.
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2. Noorteadlaste rolliootused ja tlesanded

Teine peatlikk keskendub noorteadlaste rollidele ja panusele teadussiisteemis ning (ihiskonna
arendamisel, samuti nendega seotud Ulesannetele ja nende t60 igapdevastele aspektidele ning
noorteadlaste rollide vastavusele nende isiklike ootustega. Peatikis kasitleme noorteadlaste
Glesannete mitmekesisust ja jaotust ning nende tegelikku ja soovitud ajakasutust, lisaks selgitame, kui
toetatu ja motiveerituna nad ennast oma rollis tunnevad ning kui oluliseks nad peavad tuge oma
arengule.

Peatikis kirjeldame noorteadlaste enesetaju ja seda mdjutavaid hinnanguid noorteadlaste rollide
olulisusele ja t66 mdjule Uhiskonnas. Tdiendavalt vaatleme, mis pakub noorteadlastele nende t606s
enim huvi ja rahulolu ning seda, milles on voimalik nende huvi ergutada ja rahulolu suurendada.

Noorteadlaste rollid hélmavad uurimisto6 tegemist, Oppet6d labiviimist ja administratiivsete
Glesannete tditmist, samuti teatud maaral teaduse populariseerimist ning osalemist teadus- ja
arendusasutuste juhtimises ja teaduspoliitika kujundamises. Nende (ilesannete jaotus ja ajakasutus on
mdojutatud nii ametipositsioonist kui ka teadus- ja arendusasutuse spetsiifikast.

Noorteadlaste professionaalne areng ning tooalaste ja isiklike eesmarkide saavutamine oleneb paljuski
suhete olemasolust ja kvaliteedist koostd6ovorgustikus, samuti kisimuste ja probleemide tekkel
saadavast toest ning selle vastavusest ootustele. Juhendamine, suunamine ja mentorlus on t60ga
rahulolu seisukohalt noorteadlaste jaoks kesksel kohal. Uhtaegu téhtis on, et juhendajad, téériihmad,
kolleegid ja mentorid pakuksid noorteadlastele vajalikku tuge, aga et ka saadava toe tase ja slisteemsus
vastaks sellele, kui oluliseks nad erinevaid tugiallikaid peavad. Peatilikk annab Ulevaate noorteadlaste
ootustest ja voimalustest doktorantuuri ajal ja parast selle I1dpetamist ning heidab valgust vajadusele
paremate tugimeetmete jarele nii akadeemilises keskkonnas kui ka véljaspool seda.

2.1.  Noorteadlaste tegelik ja soovitud ajakasutus

Joonis 2 aitab illustreerida reaalse ajakasutuse vastavust noorteadlaste soovidele ja ootustele,
vorreldes omavahel doktorantuuri l6petanud ning parajasti doktorantuuris Gppivaid vastajaid.
Kisitluse tulemused naitavad, et reaalne ja soovitud llesannete jaotus on lisna sarnased. Nii tegelikus
kui ka soovitud ajakasutuses domineerib uurimistd6, mille osakaal on suurim nii tegelikus (58%
doktorantidel, 52% I6petanutel) kui ka soovitud ajakasutuses (vastavalt 61% ja 57%).
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Joonis 2. Tegeliku ja soovitud ajakasutuse jaotus doktorantuuris Oppijate ja lIopetanute seas kiisitlemisele eelneval kuul.
Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Oppet6o labiviimine (Bppekava arendamine ja juhtimine, ppematerjalide koostamine ning iilidpilaste,
magistrantide ja doktorantide juhendamine) on ajakulult teine tegevus, kuid selle tdhtsus on tunduvalt
vaiksem. Administratiivsetele Ulesannetele kulutavad noorteadlased vahe aega mdlemas riihmas.
Teaduskommunikatsioon ja muud tegevused moodustavad marginaalse osa nende ajakasutusest.
Uldiselt naitavad graafikud m&lema rithma soovi keskenduda rohkem uurimistédle ja mdnevérra enam
teaduskommunikatsioonile, vahendades samal ajal veidi Oppet6d, administratiivsete ja muude
Glesannete osakaalu. Kuigi selles uuringus ei naita kisitluse tulemused soovitud ja tegeliku ajakasutuse
vahel suurt I6het, on see (tdpsemalt nooremteaduritele langev liigne dppetdédkoormus) Ghe olulisema
teemana esil 2019. aasta uuringus akadeemilistest tootajatest (Magi et al. 2019). Peale selle tuli
Oppetdd ebamdistlik koormus ja seetdttu akadeemilisest karjdarist loobumine v6i mitme téokoha
kasuks valimine siiski korduvalt teemaks ka selle uuringu ankeetkisitluse vabateksti vastustes.

Aja osas, mida noorteadlased (eriti doktorandid) kasutavad Oppet6d labiviimiseks, on selle uuringu
fookusgruppide tulemused kooskdlas ankeetkisitluse vabateksti vastuste ja varasema uuringu
tulemustega. Fookusgruppide andmetel on uurimist6o tegemise osakaal palju vaiksem ja Oppet6d
labiviimise osakaal palju suurem, kui see doktorantidel olla vGiks. Muret ajakasutuse jaotuse lle
uurimistdo tegemise ja Gppetdo labiviimise vahel vdljendasid fookusgruppides osalenud noorteadlased
varasema kogemuse pinnalt, pidades silmas eelkdige teadlaskarjdari algusaastaid. Intervjuudel jai
kdlama, et sobiv ajakasutuse jaotus doktoriGpingute ajal aitab kaasa nominaalajaga |I6petamisele,
mistottu tuleb selleni judmist toetada juhendamisega. Kuna intervjueeritud noorteadlaste hinnangul
on Oppet6o labiviimisega kaasnev koormus teadusmaailma sisenemisel doktorantidele liiast, pidasid
nad ajakasutuse (eeskatt Oppetoo labiviimise osakaalu) jalgimist juhi vGi juhendaja Ulesandeks.
Doktoridoppe korralduse (sh juhendamise) reguleerimiseks on (likoolid kirjeldanud osapoolte rolle,
mille jargimine tdidab muu hulgas parema ajakasutuse saavutamise eesmarki*?, kuid on v&imalik, et

12 Naiteks on seda teinud Tallinna Tehnikallikool oma doktorantuuri eeskirjas (Tallinna Tehnikatlikool 2024).
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intervjueeritud noorteadlaste senises kogemuses kehtestatud nduete mdju veel ei kajastu, sest nemad
I6petasid vdi astusid doktorantuuri enne nende joustumist.

Ajakasutuse jaotuse Ule ei arutlenud fookusgruppides liksnes noorteadlased, vaid ka nende juhid ja
juhendajad. Eriti suureks probleemiks pidasid nad doppetdo labiviimise Glemaadrast mahtu juhul, kui
kursused, mille juures noorteadlasi (eeskadtt doktorante) rakendatakse, ei seostu otseselt nende
uurimistodga. Oppetdd labiviimise llemddrane maht ei ohusta intervjuude kohaselt aga
teadmussiirdedoktorante, kes vbivad oma teadmisi edasi anda ja saada selle eest tasu, aga ei pea seda
tegema suures mahus. Kuna teadmussiirdedoktorantuuri puhul on tegemist koostéévormiga tlikooli,
partnerorganisatsiooni ja doktorandi vahel, mis lahtub partnerorganisatsiooni vajadusest, siis peavad
selle raames lepinguliste suhetega seotud juhid ja juhendajad oluliseks vaadata, et doktorandid saaksid
75% ulatuses oma ajast tegeleda doktoritédga. Intervjuudel osalenud juhid ja juhendajad leidsid, et
ajakasutusel on olenemata doktorantuuri ldbimise vormist tarvis silma peal hoida, et toetada
doktorantuuri Idpetamist, kindlustada jarelkasvu ning hoida ara eriala hadbumist. Mdned (likoolid on
doktorantuuri korraldamisel ja labiviimisel selles suunas juba liikunud. Naiteks on doktorantuuri
eeskirjaga satestatud doktorantuuri osapoolte rollide seas kohustus jalgida, et doktoranti ei
koormataks liigselt dppetddga ega antaks talle doktoritddga mitte seotud iilesandeid®®.

Lisaks olukorra mdistmisele (likoolides, andsid fookusgrupid uuringusse panuse olukorra
kirjeldamisega nii erasektoris kui ka avalikus sektoris, mis ei hdlma (likoole. Intervjuudel selgus, et
noorteadlased véivad avalikus ja erasektoris teha osalise voi tdisajaga t00d, mis ei sisalda Ulldse
administratiivsete (ilesannete taitmist, ammugi Gppetdo labiviimist, mida mdistetavatel pdhjustel
véljaspool iilikoole ei olegi. Kogu nende tdélaua vdib moodustada uurimistdo vai arendustegevus® voi
vOivad nad taita projekte, milles uurimistd6l on vdiksem ja arendustegevusel suurem rohk voi vastupidi
—esineb paindlikke vajadusp&hiseid lahendusi. Ulesannete jaotuse erinevused (likoolide ning
erasektori ja nende avaliku sektori asutuste vahel, mis ei ole Ulikoolid, m&jutavad ka noorteadlaste
hinnanguid oma t60 igapdevastele aspektidele.

2.2.  Noorteadlaste hinnangud oma t66 aspektidele

Jargnevas analiilsis kasitleme vastajate hinnanguid oma igapdevatoo eri aspektidele. See hélmab nii
uurimist60 ja arendustegevuse vaartustamist kui ka madalamaid hinnanguid saanud teaduspoliitika
kujundamist ning muid vahem hinnatud to6osi. Joonis 3 illustreerib kisitlusele vastajate hinnanguid
oma igapadevatdd aspektidele viiepalliskaalal, nadidates nii keskmisi vaartusi kui ka individuaalsete
hinnangute varieeruvust. Olulised erinevused puudusid doktorantide ja doktorantuuri I&petanute
vahel.

Kdrgeim keskmine hinnang on seotud uurimisto0 tegemisega, viidates sellele, et see aspekt meeldib
t66s enim, samas kui teaduspoliitika kujundamise hinnangud on kdige madalamad, viidates, et vastajad
hindavad oma kaasatust pigem vdikseks. Hinnangud t66ga rahulolule, teaduse tutvustamisele ja

13 Naiteks lasub Tallinna Tehnikallikooli doktorantuuri eeskirja lisa 1 kohaselt doktorandi ajakasutuse jalgimise kohustus
instituudi tasandil (Tallinna Tehnikalilikool 2024).
14 Arendustegevus — uuringute ja kogemuste kaudu saadud teadmiste rakendamine uute materjalide, toodete ja seadmete

tootmiseks, protsesside, slisteemide ja teenuste juurutamiseks voi nende oluliseks tdiustamiseks (TAKS 2019).
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Oppetdd korraldamisele on seejuures veidi (ihtlasemad, mida naitab nende aspektide puhul
andmepunktide monevdrra Uhtlasem jaotus. Minimaalsed erinevused rahulolu keskmistes
hinnangutes ldhtuvalt sellest, kas vastajal on doktoridpingud pooleli vdi I6petatud, ei olnud statistiliselt
olulised.

@

Meeldib uurimist6dd teha ¢ 1 ;. rhed m “

Olen oma tédga rahul o “ ¢ ’Q»" E\if ¢ m ” m

TéGiilesannete jaotus sobib mulle e g;(’ “,- % 3?"@*.:‘::_& m ‘m m

Meeldib teadust tutvustada ja populariseerida ”bi F] ° ;:_ M w% m m

Meeldib oppetid libi viia 3;‘,;»"\6, & g 5‘2.&: ‘er m w m? W

Sobivad administratiivsed iilesanded ésm mﬁ m %‘W & p 3 iﬁ;’

Olen kaasatud oma teadusasutuse juhtimisse m m w: ;?;M vg, %0':@‘“
Panustan teaduspoliitika kujundamisse m m g; T % :\;{1@?(' "s Lo -

Ei noustu iildse 2 3 4 Noustun taielikult

o)
&

Joonis 3. Noorteadlaste hinnangute jaotumine igapdevatééd puudutavatele vdidetele viiepalliskaalal ning keskmised
hinnangud. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Tabel 4 ( ) koondab eelmisel joonisel esinevate vdidete omavahelised erinevused paariti. Vaite
"Meeldib uurimistood teha" ja teiste vaidete vahel ilmnenud olulised erinevused véivad viidata sellele,
et uurimistd6 tegemine mangib vastajate professionaalses elus keskset ja tahenduslikku rolli.
Uurimistod tegemine erineb hinnangute pdhjal oluliselt teistest akadeemilistest ja todalastest
Ulesannetest, nagu administratiivsed tegevused, teaduse populariseerimine v&i kaasatus
teaduspoliitika kujundamisse. See vdib viidata sellele, et uurimist6éd on vastajate jaoks erilise
tdhtsusega ning stigavama sisulise ja isikliku tdéhendusega vorreldes teiste igapdevaste llesannetega.

Tooga rahulolu (Joonis 4) seostub vahemalt méddukalt olulisel méaral mitme teguriga, mis avavad
tooga rahulolu kujunemise tausta. Kige tugevam positiivne seos ilmneb vaitega ,Saan uurimisprojekte
algatada“, mis viitab sellele, et rahulolu oma té6ga vdib olla seotud tunnetusega autonoomiast ja
professionaalsest eneseteostusest. Ootusparaselt on rahulolu oma t66ga seotud ka viitega, et tootasu
vastab tdisele panusele. See naitab, et noorteadlased, kes tajuvad oma kompensatsiooni diglasena ja
vastavuses tehtud to6ga, on téendoliselt rohkem rahul oma t66ga tervikuna.
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Saan uurimisprojekte algatada 0.64

Todtasu vastab minu tdisele panusele 0.57
Minu 166 on thiskonnale vajalik 0.54
Minu tédiilesannete jaotus sobib mulle 0.51
Olen kaasatud oma teadusasutuse juhtimisse 0.46
Panustan teaduspoliitika kujundamisse 0.43
Puuduvad vajalikud sidemed ja suhted -0.67

-0.4 0.0 0.4

-0.6 0.3 0.0 03 0.6

Joonis 4. Vihemalt méddukad (r = 0,3) ja statistiliselt olulised (p < 0,05) korrelatsioonid kiisimusega ,,Olen oma té6ga rahul”.
Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Samuti on rahulolu seotud vdahem, kuid siiski m&ddukalt, kaasatusega teadus- ja arendusasutuse
juhtimisse ning panusega teaduspoliitika kujundamisse. Need seosed viitavad sellele, et td6ga rahulolu
vOib olla seotud tunnetatud kaasatuse ja mdjuga organisatsiooni voi laiemalt teadusvaldkonna
arengus. Kui noorteadlastel on vdimalus kaasa radkida otsustes ja panustada teaduspoliitika
kujundamisse, suurendab see motivatsiooni ja rahulolu t66ga. Teisalt vdib kaasatus teadus- ja
arendusasutuse juhtimisse ning teaduspoliitika kujundamisse olla rahulolu allikas ka vastupidises
suunas — teadlased, kes on rahul oma t66ga, voivad olla aktiivsemad ja motiveeritumad osalema
juhtimises ning teaduspoliitika kujundamises. Need seosed osutavad, et kaasamine teadus- ja
arendusasutuse juhtimisse voi teaduspoliitika kujundamisse vdib olla teadlaste jaoks oluline rahulolu
allikas, kuna see kinnitab nende professionaalset vaartust ning rolli teadus- ja arendusasutuses. Samas
vlivad need tegevused olla olulised ka institutsioonidele — motiveeritud ja rahulolevad teadlased
toovad suurema tdendosusega kaasa positiivseid muutusi ja panustavad arendusse. See viitab
vajadusele pakkuda noorteadlastele struktureeritud ja sisukaid vdimalusi osaleda nende elu ja karjaari
puudutavate kisimuste juhtimises ja poliitikakujundamises, et toetada mdlemat — nii teadlaste
rahulolu kui ka teadusvaldkonna arengut.

Oluline positiivne seos ilmneb ka vaidetega ,Minu t66 on Uhiskonnale vajalik” ning ,Minu
tooulesannete jaotus sobib mulle”. Need tulemused viitavad, et rahulolu oma t66ga kasvab, kui tootaja
tajub, et tema t00 aitab kaasa lihiskonna arengule ja et todllesannete jaotus on selge, sobiv ning
tasakaalus.

Tooga rahulolu negatiivne seos karjaari tegemiseks puuduvate sidemete ja suhete vahel lisab veel (ihe
dimensiooni. VOimalik, et sidemete puudumine seostub madalama tdorahuloluga, kuna
koostddvdimaluste voi toetuse nappus voib pohjustada isoleerituse tunnet. Teisalt vGivad teadlased,
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kes on oma t66ga rahulolematud, olla vdhem motiveeritud arendama v&i hoidma professionaalseid
kontakte, mis suurendab tunnet, et vajalikud suhted ja sidemed puuduvad.

Fookusgruppides osalejatele ei antud todga rahulolust voi rahulolematusest radkimiseks
vastusevariante ette, vaid nad said oma sOnadega viljendada, mis neile enim meeldib. Vestlustel
selgus, et noorteadlastele, kes to6tavad erasektoris ja neis avaliku sektori asutustes, mis ei ole
likoolid, meeldib, et nad saavad oma t66 sisus kokku leppida oma juhiga, nende t66 on neile huvitav
ja nad on selle igapdevaste aspektidega Uldjoontes rahul. Avaliku sektori asutustes, mis olid valimis
esindatud, ei olnud noorteadlaste rahulolu oma t66ga valdav, kuid see oli vaga kdrge kdigis uuringuga
holmatud erasektori asutustes. Rahulolu kujunemisel olid olulisel kohal jargmised universaalsed
tegurid: hea koostt6 juhendajaga doktoriGpingute ajal, hasti dnnestunud ja/vbi nomineeritud
publikatsioonid, silmajaamine konverentsidel, ndéutus tdoturul, lihtsus tddle saamisel, head
tootingimused, kestvalt ponev t60 sisu, t66 rakenduslik iseloom, hea juhtimiskultuur, sh kvaliteetne
personalijuhtimine, head sisseseaded ja to6vahendid, suur administratiivne véimekus.

Administratiivse toe tdhtsust rahulolu juures toid esile just erasektori teadus- ja arendusasutuste
esindajad, kuna tdnu sellele on neil vGimalik olla oma t60s tulemuslik. Erasektori teadus- ja
arendusasutused jaid intervjuudel silma ka teiste avaliku sektori asutustest eristuvate tegurite poolest,
mis tootajate rahulolusse panustavad. Naiteks on erasektori tugevuseks suur paindlikkus ja agiilsus,
mis meeldib noorteadlastele, kuna nad saavad tanu sellele kohe uute ideede kallal t66le asuda ja vanad
laualt maha vGtta, kui on ndha, et tulemust ei tule. Ettevétete tookultuuri juures meeldib noortele see,
et ei eeldata, et keegi to6tab muul ajal kui kella 9st 17ni.

Avaliku sektori poole pealt selgus fookusgruppidest aga, et rahulolu voib vérsuda illatavast tegurist —
kui teadus- ja arendusasutuse tootajate keskmine vanus on kérge, saab noorteadlaste noorusest nende
privileeg, sest see vdimaldab neil uuendusi teha. To6tamise sektorist sOltumata vaartustasid
fookusgruppidesse kaasatud noored (htekuuluvustunnet ja (tlesid, et neile meeldib oma asutuse
seltskond, kellega on hea koos t66d teha ja kollektiivselt liikuda eesmargi suunas.

2.3.  Noorteadlaste panus Eesti teaduse ja Uhiskonna arengusse

Jargnevalt kasitleme noorteadlaste hinnanguid oma t66 mdju kohta nii teadusele kui ka Ghiskonnale.
Noorteadlaste hinnanguid viiepalliskaalal oma t66 maojule kisisime ankeedis kahel moel. Eesti teaduse
arendamisse panustamise osas on usk markimisvaarselt tugev — tervelt 52% vastanutest hindas oma
rolli maksimaalse skooriga ja veel 26% andis sellele pigem kdrge hinnangu. Uksnes 15% vastanutest
jaab neutraalseks. Seevastu hinnati vaidet ,Minu t66 on Ghiskonnale vajalik” vdhem kdige kdrgema (5)
hindega, kuid kokkuvottes on sellega néus (hinnangud 4 ja 5 kokku) enam-vahem sama suur osa
vastajaid kui sellega, et nad annavad panuse Eesti teaduse arengusse. Ullatuslikult leidub ka neid, kes
oma t60 Uhiskondlikku vaartust madalalt hindavad — 9% vastanutest kasutab kahte madalaimat
hinnangut.

Noorteadlased, keda intervjueeriti ning kes to6tavad erasektoris ja neis avaliku sektori asutustes, mis
ei ole ulikoolid, Gtlesid fookusgruppides, et nemad tunnetavad selgelt oma t66 md&ju Ghiskonnale —
sageli tanu selle sektorililesusele ja interdistsiplinaarsusele — ning see aitab neil motestada oma
tegevust, pakub neile inspiratsiooni ja toetab nende motivatsiooni teadlane olla. Intervjuudel jai
kélama, et noorte jaoks on teadlaskarjaar motiveeriv, kuna teadus lahendab Ghiskonna probleeme ja
ka (nt maluasutustes to6tamise puhul) hoiab traditsioone ning et edukaks tegutsemiseks oma
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vadrtustega kooskdlas on oluline leida Oige koht teaduse tegemiseks. Negatiivse poole pealt
valjendasid kaasatud noorteadlased tunnet, et nende t66 Uhiskondlik vaartus ei kajastu teadus- ja
arendusasutuse karjaarimudelis.

2.4. Toe olemasolu ja selle olulisus noorteadlastele

Kisitluse tulemused naitasid, et noorteadlaste ootused toele ja tegelik kogemus toe saamisega ei ole
ootusparaselt taielikus kooskdlas, eriti mentorluse osas. Noorteadlase mentoriks voiks olla teadlane,
kes ei tdida tingimata juhendaja rolli, vaid pakub noorteadlasele toetust ja suunamist juhendaja korval.
Mentori Glesanded vdiksid hdlmata ndu andmist akadeemilise kraadi rakendamise vdimaluste kohta,
samuti juhendamist karjaariplaanide kujundamisel, sh esimese viie aasta karjaariarengu strateegiate
kavandamisel péarast doktorantuuri Idpetamist. Joonis 5 illustreerib noorteadlaste seitset véimalikku
tugiallikat ja nende tahtsusele antud keskmisi hinnanguid viiepalliskaalal.
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Joonis 5. Noorteadlaste hinnangud isikutele ja riihmadele, kes pakuvad neile tuge, ning selle toe olulisus viiepalliskaalal ja
vastuste keskmised. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Noorteadlased andsid kiisitlusega kaetud allikate 16ikes labivalt kdrgemaid hinnanguid toe olulisusele
kui selle olemasolule. Kdige enam saavad vastajad oma hinnangul tuge praeguselt voi endiselt
juhendajalt (3,8) ja oma to6rahmalt (3,7). Neilt saadava toe olulisust hinnati samuti kdige kdrgemalt
(vastavalt 4,4 ja 4,5). KGige vdhem on noorteadlaste jaoks nende hinnangul olemas mentori tugi (3),
kuid nad peavad seda terve hindepunkti vorra olulisemaks. Anallils naitas, et kdigi tugiallikate puhul
on nende olemasolu ja olulisuse hinnangute vahel erinevused statistiliselt olulised. See viitab labivale
I6hele vastajate tajus — tegelik toetuse tase ei vasta taielikult sellele, kui oluliseks nad erinevaid
tugiallikaid peavad.

Vastajad hindasid toe olemasolu ja selle olulisust erinevalt ka soltuvalt sellest, kas neil on
doktoriopingud pooleli voi IGpetatud (Joonis 6). Juhendajate roll on tdhtsam Gpingute ajal, samas kui
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otsese Ulemuse ja rahvusvaheliste kolleegide olulisus suureneb kraadi omandamise jarel. Saadud
andmed peegeldavad vajadust tugisiisteemide kohandamise jarele, et doktorantide professionaalset
arengut toetava juhendamise ja mentorluse tase vastaks paremini nende ootusele ning et slisteemne
tugi tooks suuremal maaral fookusesse doktorikraadi omandanute koost6d otsese llemuse ja
rahvusvaheliste kolleegidega. Adekvaatse mentorluse tagamise vajalikkust noorteadlase karjaari
algusaastail toovad (ihe soovitusena kuuest valja ka rahvusvaheliselt noorteadlaste olukorda uurinud
autorid (Friesenhahn & Beaudry 2014).
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Joonis 6. Noorteadlaste hinnangud isikutele ja riihmadele, kes pakuvad neile tuge, ning selle toe olulisus viiepalliskaalal
Opingute staatuse IGikes ning vastuste keskmised. Allikas: Kusitlus noorteadlastele (2024) * tdhistab statistiliselt olulist

“x

erinevust hinnangute keskmistes riihmade “Gpingud pooleli” ja “6pingud kdsil” vahel: *** (p < 0.001), ** (p < 0.01), * (p <
0.05).

Intervjuud kinnitasid kisitluse tulemusi selles osas, mis puudutab juhendajatelt saadava toe olemasolu
ja selle olulisust teadlaskarjaari alguses, s.o doktorantuuri jooksul — doktorantide professionaalne ning
isiklik areng oleneb suurel maaral juhendamiskultuurist ja sellest, kui koostdised on nende suhted
juhendajatega.

Juhendamine on doktorantuuri ajal hasti personaalne ja aitab doktorandil oma eesmarke saavutada,
aga juhendamise kvaliteet jatab fookusgruppides osalenud noorteadlaste sdnul kohati soovida.
Intervjuudel selgus, et juhendajad oskavad juhendada uurimisto6 tegemist ja akadeemiliste tekstide
kirjutamist ning doktorandid saavad nendega oma mdétteid pGrgatada. Juhendajad ei oska aga alati
inimesi juhtida. Samuti ei ole neil piisavaid teadmisi birokraatiast. Naiteks ei ole nad alati
doktoriopingute nduetega kursis, vaid need tuleb doktorantidel valja uurida. Seega esineb
noorteadlaste seas arvamust, et juhendajad ise vajavad toetamist, sh administratiivse poole pealt.

,Motiveeritud doktorant on ressurss, mida saab kahte moodi kasutada — véid selle ressursi éra
poletada ja akadeemilisest maailmast eemale peletada voi seda toita ja kasvatada, nii et ta saab
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tugeva hiippelaua edasiseks. Selleks on vaja tagada, et tulevastel juhendajatel ja téériihma
juhtidel oleks oskused inimesi manageerida, nendega suhelda jne. Vi et lisaks oleks tagatud
mentorid, kes aitaksid teadusmaailmas alustamisel raskustega toime tulla. On palju réékimata
reegleid ja ilma suunamata on kerge dra eksida.” Ankeetkiisitlusele vastanud noorteadlane

Juhendajate juhendamisele ning juhtide ja juhendajate koolitamisele moeldes peaksid Ulikoolid
intervjueeritud juhtide ja juhendajate hinnangul aga mdtlema mitte ainult teemadele, milles
juhendamist ja koolitamist tarvis on, vaid ka praktilise poole peale, mis suurendab sedalaadi toe
kasutatavust ning kasulikkust. Naiteks vajavad juhid lisamotivaatoreid pikematel ja mahukamatel
koolitustel osalemiseks. Arvestades, kui ndudlikud vdivad olla juhtide ja juhendajate rollid ning
Glesanded, ei saa koolitusteemadegi valikut teha juhuslikult. Fookusgruppide andmetel on juhtidele ja
juhendajatele eriti vajalikud teadmised ning oskused selles, kuidas v6tta vastu otsuseid, kuidas juhtida
inimesi, kuidas anda tagasisidet, kuidas motiveerida tiimi, kuidas margata ja toetada vaimset tervist,
kuidas pakkuda tiks Gihele tuge jne.

Sarnaselt kisitlusega tdid fookusgrupid esile, et peale juhendajate on doktorantidele vaga olulised ka
teised doktorantuuri ajal slisteemset tuge pakkuvad isikud, sh mentorid. Doktorandid ja teised ulikoolis
tootavad noorteadlased vajavad tuge naiteks akadeemilises slisteemis orienteerumises, kuna nad ei
tea, kuidas ko&igi olemasolevate teenusteni jouda v6i kuna mdénda neist (nt grandikirjutamise tuge)
pakutakse liiga vdikses mahus. Slisteemse toe puudumisel poordutakse abi saamiseks aga vanemate
kolleegide poole.

Intervjuudel ilmnes (iksiti, et elavad arutelud kolleegidega on noorteadlaste jaoks vadga olulised — need
on t66 parim osa, mistottu neid vGiks rohkem olla. Kuna karjdar on vaga individuaalne, siis oleks
fookusgruppides osalenud juhtide ja juhendajate s6nul vaja siisteemi, mis vGimaldaks noorteadlastel
arutada oma kisimusi ning leida probleemidele lahendusi ka kellegi muu kui juhendajatega, nt endast
kogenumate teadlastega, kes kuulaksid nad ara ja motleksid nendega kaasa uurimistd6o teemal voi
isiklikumat laadi kiisimustes, sh mida teha akadeemilise kraadiga ning kuidas kujundada oma esimest
viit aastat parast doktorantuuri I6ppu — fookusgruppides osalenud juhtide ja juhendajate arvates vdib
sellel olla noorteadlaste karjaarile positivne mdju. Professionaalse kdrvalpilgu saamine on paljudele
teadlaskarjaari valinud noortele oluline, kuid vaga raske.

»Sageli on juhendaja ka mentoriks, aga doktorandil on doktorantuuri
I6pu poole voi postdoki alguses tegelikult véiga-vidga kasulik saada
vdrsket sisendit, vaadet ja métteid ka teistelt inimestelt.” Juht 8

2.5.  Noorteadlaste véimalused professionaalseks arenguks

Joonis 7 annab (levaatliku pildi noorteadlaste professionaalse arengu toetamise vdimaluste
olemasolust ja nende olulisusest kisitlusandmete pdhjal. Olemasolevaid vdimalusi vaadates on naha,
et vastajate hinnangul on kdige paremini tagatud vGimalused osaleda konverentsidel ja seminaridel,
juhendada kraadioppureid (samas hinnati selle olulisus madalamaks) ning tootada keskendumist
vOimaldavalt. Vahem kattesaadavad olid vastajate hinnangul véimalus luua oma t66riihm véi uus
uurimissuund ning mentorlusprogrammid ja juhendamine. K&ige suurem tajutud erinevus
olemasolevate vdimaluste ja nende olulisuse vahel paistab silma uurimistooks mdeldud rahalise
toetuse puhul —selle olulisust hinnati keskmiselt kdige kdrgemalt, kuid olemasolu suhteliselt madalalt.
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Joonis 7. Noorteadlaste hinnangud professionaalse arengu toele ja selle olulisusele nende asutustes viiepalliskaalal ning
vastuste keskmised. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Kui vaadata lisaks andmepunktide jaotust, koonduvad antud hinnangud enamasti skaala teise poolde.
See tdhendab, et paljude aspektide olemasoluga ndustuti ja hinnati neid Ghtlasi oluliseks. Sellest v&ib
jareldada, et Uldiselt on noorteadlaste jaoks olemas palju olulisi professionaalse arengu toetamise
tingimusi ja vdimalusi. Siiski toodi ka ankeetkdsitluse vabavastuses murekohana korduvalt vilja seda,
et alati pole juhte piisavalt ette valmistatud juhtimistilesandeid taitma.

LJAitaks kaasa, kui juhtivatel positsioonidel oleks inimesed, kes
oskavad teisi inimesi juhtida, mitte et seal istuvad inimesed,
kes on selle té6 lihtsalt enda peale votnud, sest , kedagi teist

ju pole”.” Ankeetkiisitluse vastanud noorteadlane

Fookusgruppides osalenud juhtide ja juhendajate hinnangul on noorteadlaste professionaalse arengu
seisukohalt kdige olulisem teadus- ja arendustegevuse jatkusuutlik finantseerimine, sh rahaline toetus
uurimistooks (mida peetakse kitsaskohaks), samuti kaasaegse teadustaristu ning uurimistdo
tegemiseks vajalike to6ruumide ja vahendite olemasolu (mis ei ole, eeskéatt Ulikoolides, samuti
Uhtlaselt tagatud). To6ruumidest radkides kasitlesimegi fookusgruppides eelkdige nende olemasolu,
mitte sobivust t60 iseloomuga. Seetdttu ei tdstetud esile keskendumist ndudva t60 tegemist
vOimaldavate ruumide olemasolu v6i puudumist, vaid loodi sellest vaatenurgast seos Ulesannete
jaotusega — vaikese uurimistod osakaalu korral vGib suur ajaline killustatus takistada noorteadlastel
keskendunult té6tada. Muus osas selgus professionaalset arengut toetavate ressursside koha pealt, et
Ulikoolides mittetootavatele noorteadlastele on oluline sdilitada teatud side Ulikooliga (nt
vaiksemahulise 6ppetdd labiviimise ndol), et omada sama laialdast juurdep&dasu andmebaasidele, kui
see on nende (likoolis to6tavatel ea- ja ametikaaslastel.
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Lisaks tuli fookusgruppides sarnaselt kusitlusele esile, et noorteadlastele on tagatud vdimalused
osaleda konverentsidel ja seminaridel. Avaliku sektori teadus- ja arendusasutustes (s.0 mitte
Ulikoolides) hoivatud noorteadlased peavad neid ka oluliseks osaks oma llesannetest. Samas tddeti,
et neis asutustes, aga ka erasektoris tootavatel noorteadlastel on vdhem vdimalusi enesearengut
vOimaldavate toetuste taotlemiseks (nt konverentsidel, kirjutamislaagrites osalemiseks) kui tlikoolides
tootavatel ea- ja ametikaaslastel.

Kui kisitluse andmetel ei tulnud valja mentorluse ja juhendamise kdige parem kattesaadavus ega
sellest tulenevalt nende kdige suurem olulisus, véimaldasid fookusgrupid siiski moista pdhjuseid
noorteadlaste vajaduse taga mentorluse jarele, eriti teadlaskarjdari alguses — intervjuudel osalenud
noorteadlaste arvates on mentorlusprogrammid vajalikud, et saada aru oma potentsiaalist ja osata
seda kasutada, Gppida juhtima asutusesiseseid toOprotsesse, saavutada vertikaalset ehk sisemist
arengut, tunda ennast kindlana tuleviku suhtes, panna paika véimalikud karjaariteed ja -strateegia ning
jouda enda jaoks digesse kohta elus.

»Rohkem oleks voinud olla mentorlust voi arenguvestlusi, et
saada aru isiklikest arengusuundadest ja osata neid kokku
viia teaduslike arengusuundadega.“ Noorteadlane 2

Mentorluse olemasolu pidasid fookusgruppides noorteadlaste jaoks oluliseks seejuures nii (ilikoolides
tootavate noorteadlaste juhid ja juhendajad kui ka erasektori asutustes ning muudes avaliku sektori
asutustes kui tlikoolides tootavad noorteadlased.

Taiendusena kusitlusele, mille tulemused ei ndidanud kdige kdrgemaid keskmisi hinnanguid vGimaluse
olemasolule luua oma té6rihm véi uurimissuund, tdid fookusgrupid esile, et need vdimalused on
teatud tingimustel olemas, kuid avaliku sektori asutustes ménevérra suuremal méaaral kui erasektoris.
Intervjuudel osalenud avaliku sektori teadus- ja arendusasutustes (v.a dlikoolides) tootavad
noorteadlased valjendasid, et neil on voimalik ise endale uurimissuund sisse seada, kui see on Eesti
teaduspoliitiliste eesmarkidega kooskdlas. Erasektoriga seotud osalejate s6nul plteldakse ettevotetes
pigem kooskdla poole ettevittesiseste huvidega ega taotleta uuele suunale rahalist toetust, kui selle
saamise v&imalused on viikesed. Ulikoolides tuleb fookusgruppide p6hjal ette sedagi, et
noorteadlased viivad oma uurimisprojekte ellu taiesti Uksi, mistottu on raskendatud tiimitunde
tekkimine. Erasektori asutustes on seevastu tugevam tiimitunne ja tootajatele korraldatakse rohkem
koosviibimisi.

Jareldused ja kokkuvotlikud tulemused noorteadlaste rolliootustest ja iilesannetest

Selle peatiiki peamised tulemused on jargmised:

o Noorteadlastelt kdrgeimaid hinnanguid palviv ja neile suurimat rahulolu pakkuv osa t606st
on uurimist66 tegemine.

e Uurimisto6 tegemisele keskendumist takistavad enim Oppet66é labiviimine ja
administratiivsete iilesannete taitmine.

o Teadlaskarjaari alguses, eeskatt doktorantuuri ajal, on ajakulu Gppetdd labiviimisele
suurem, kui noorteadlased soovivad — see puudutab enim Ulikoolides tootavaid isikuid.

e Soovitud mahust suurem administratiivse asjaajamise koormus on samuti Ulikoolides
tootavatel noorteadlastel.

e Noorteadlased tunnevad enamjaolt, et nende t66l on oluline mdju Eesti teaduse arengule,
kuid neile kas ei ole oluline osaleda teadus- ja arendusasutuste juhtimises ning
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teaduspoliitika kujundamises voi on neil liiga vahe kaasaradkimise véimalusi, et tunda selle
lisandvaartust.

Noorteadlastele on olulised nende t66s tuge pakkuvad isikud ja oma t66rithm.

Olulisima toe allikad noorteadlastele nende Gpingute staatusest tulenevalt on:

Doktorandid Doktorikraadiga noorteadlased
Juhendaja Otsene lilemus
Mentor Rahvusvahelised kolleegid

Noorteadlastele on professionaalse arengu seisukohalt olulisimad kaasaegne teadustaristu
(sh t6oks vajalikud ruumid ja vahendid) ning uurimist6oks vajalik rahaline toetus.

Noorteadlaste rolliootusi ja tilesandeid puudutavad andmed lubavad jareldada, et:

Noorteadlasi iseloomustab rollide mitmekesisus.

Noorteadlaste, sh doktorantide ajakulu Oppet66 labiviimise ja administratiivsete
lilesannete taitmise peale vajab nende juhtide ja juhendajate tahelepanu, et see ei hakkaks
segama uurimistoo tegemist ja publitseerimist, sh doktorito6 valmimist.

Noorteadlaste panus Uhiskonna probleemide lahendamisse vajab suuremat nahtavust ja
tahelepanu.

Doktorantidele pakutava toe osas vajab tostmist juhendamiskultuuri tase ning
suurendamist mentorluse siisteemsus ja kattesaadavus.

Doktorantidele pakutava toe eeskujul on tarvis luua tugisiisteemid doktorikraadiga
noorteadlastele.

Motestatud tugi noorteadlastele on eriti oluline esimestel kriitilistel aastatel parast
doktorantuuri Iopetamist.

Jarelkasvu seisukohalt langeb teadusslisteemi raskus rahastamise jatkusuutlikkuse
kindlustamisele ja teadust66 materiaalse baasi tagamisele.

25



3. Noorteadlaste ettevalmistus teadusmaailma sisenemiseks ja nende
ootused tookeskkonnale

Teadlase karjaari kujundab mitu olulist tegurit, mis ulatuvad isiklikust ettevalmistusest ja oskustest
ning teadmistest, mida teadlaskond noorteadlaste puhul oluliseks peab, kuni tookeskkonna struktuuri
ja diinaamikani. Uuringu kolmas peatiikk keskendub teadlaste professionaalse arengu ja tookeskkonna
teemadele, uurides nii individuaalseid kogemusi kui ka siisteemseid véljakutseid Eesti teadusmaastikul
noorteadlaste ning nende juhtide ja juhendajate seisukohalt. Peatiki fookuses on teadus- ja
arendusasutuste tootingimused ja -kultuur, samuti tegurid, mis seal kas soodustavad voi parsivad
noorteadlaste t66r66mu ja produktiivsust. Lisaks avame peatiikis vdimalikke ebavordsuse ilminguid,
mis voivad mojutada noorteadlaste karjaariteed ja professionaalset arengut.

Peatlkis vaatleme noorteadlaste esialgseid ettekujutusi teadlaskarjdari iseloomust ja tddalastest
vOimalustest ning seda, kuidas nende tookeskkonnaga seotud ootused realiseeruvad igapdevatoos ja
karjaari jooksul. Taiendavalt uurime noorteadlaste tdhelepanekuid Eesti teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsioonististeemi korralduse kohta, sh teaduspoliitika ldbipaistvuse ning sektorillese
koostoo kohta teadus- ja arendustegevuses. Lisaks anallilisime noorteadlaste hinnanguid oma
tookeskkonnale ja teguritele, mis m&jutavad nende t66r66mu ning produktiivsust.

Eesti teadus- ja arendusasutuste t66keskkond on noorteadlastele rahulolu véi rahulolematuse allikaks
ning nende t606 tulemuslikkust ja karjaarivoimalusi otseselt mdjutavaks teguriks. Analiilsis toome vilja,
mida hindasid noorteadlased téokeskkonna juures kdige enam ning milles valjendasid vajadust
parenduste ja muudatuste jarele. Anallilsi tulemused annavad Ulevaate t66keskkonna eelistest ja
puudustest, esitades kitsaskohad, mida arendustegevuste planeerimisel ja elluviimisel silmas pidada.
Analiius aitab mdista, millised valdkonnad vajavad suuremat tahelepanu, et luua motiveeriv ja vérdne
tookeskkond noorteadlastele ning aidata neil oma t66d paremini sobitada muu eluga.

3.1. Noorteadlaste hinnangud oma valmisolekule teadusmaailma sisenemiseks

Kisitluse pdhjal varieeruvad noorteadlaste hinnangud oma ettevalmistusele doktoridpingutele
asumisel (Joonis 8). Kbige korgemalt hinnati vdidet ,M®distsin koostdd rolli teadustoos”, millega
noustus suurem osa vastajaid. Samas vadide ,Mul oli piisavalt teaduspoliitiliste otsuste tegemisel
kaasardadkimise padevust” sai minimaalselt ndustuvaid hinnanguid, viidates sellele, et vastajad ei
pidanud ettevalmistust selles valdkonnas eriti suureks. Akadeemilistest tegevustest oli vastajatel
teadusmaailma sisenedes enda hinnangul selgeim ettekujutus sellest, kui palju aega laheb uurimist6o
tegemisele ning veidi madalamalt hinnati ettekujutust, kui palju aega kulub Gppetdd labiviimisele ja
administratiivsete llesannete taitmisele.
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Joonis 8. Noorteadlaste hinnangud oma valmisolekule teadusmaailma sisenemiseks viiepalliskaalal. Allikas: Kisitlus
noorteadlastele (2024)

Doktorantide ja doktorikraadiga vastajate hinnangute erinevused neile vdidetele ei olnud statistiliselt
olulised. Kiill aga oli statistiliselt oluline m&ni erinevus antud hinnangutes soo |6ikes. Mehed hindasid
veidi korgemalt teadusmaailma sisenedes oma péadevust kaasa rdakida teaduspoliitiliste otsuste
tegemisel, padevust Opetamisel, teadlikkust meetmetest teadustétga kaasneda vdivate kahjudega
toimetulekul ja sellest, kui palju ressurssi Iaheb administreerimisele.

Nagu kisitluses, loeti ka fookusgruppides teadusmaailma sisenemiseks doktorantuuri astumist. Juhid
ja juhendajad (tlesid oma kogemusest, et doktorantuuri astumise ajastus ei ole seejuures
magistrantide jaoks soodne (magistritod kaitsmise ja doktorantuuri sisseastumise, sh
kandideerimisdokumentide ettevalmistamise vahel on véaga lihike ajaline vahe) ning see vajab
vBimaluse korral imbervaatamist.

Fookusgruppides osalenute hinnangul on noorte valmisolek teadusmaailma sisenemiseks hea. Neil on
olemas voi neil arenevad doktorantuuri véi jareldoktorantuuri jooksul padevused, mis on vajalikud
teadlaskarjaariks ja mis on llekantavad ka valjapoole teadussiisteemi: erialased teadmised, slisteemne
maotlemine, kultuuripdadevus, oskused projektide kirjutamiseks ja juhtimiseks, iseseisvaks uurimistooks,
probleemide lahendamiseks, andmeanaliilsiks, tekstide struktureerimiseks ning tulemuste
visualiseerimiseks ja esitamiseks. Neil on puudu administratiivsetest oskustest. Samuti puudub neil
suurem pilt Ulikoolist ja sellest, mida tahendab t66 Ulikoolis. Nad ei tea, millised on véimalused
valjaspool ilikooli koost6dd teha ja nad ei oska ega usu oma vGimetesse tooalast suhtlusvorgustikku
luua. Peale selle puuduvad noortel alguses teadmised ja oskused ning platvorm karjaari
planeerimiseks: mentorlus, Uksteiselt dppimine, tahenduslikud vestlused kolleegidega.
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Fookusgruppide andmetel ndevad juhid ja juhendajad teadusmaailma sisenejate valmisolekus nii
erinevusi kui ka sarnasusi. Need on seotud noorteadlaste paritolumaa, vanuse ja karjaariteega. Naiteks
ei leia juhid ja juhendajad, et véljastpoolt Eestit doktorantuuri tulijate ettevalmistus oleks halvem kui
eestlastel. Valismaalaste eeliseks peetakse seda, et nad on tulnud oma mugavustsoonist valja midagi
vaga konkreetset dra tegema ja nad on selle enda jaoks ajaliselt vaga selgelt piiritlenud dppekava
nominaalkestusega, mistdttu nende motivatsioon oma eesmargid kiiresti tdita on tldjuhul vaga korge.

Intervjueeritud juhid ja juhendajad taheldavad trendi, et doktorantuurist huvitatud inimeste keskmine
vanus touseb ning sisseastunute kogemuslik taust muutub sellega seoses mitmekesisemaks.
Nooremate doktorantide teaduslik ettevalmistus on parem, sest neil on magistrantuurist vahem aega
moodunud. Vanemad ja kogenumad doktorandid on aga juhtide s6nul noortest enam valmis
doktorantuuriga kaasnevaks uurimist66 mahuks, kuid vahem valmis 6ppetd6 mahuks. Lisaks tunnevad
vanemad ja kogenumad doktorandid end oma teadmiste ning oskuste juures juba nii kindlalt, et see
on vahendanud nende valmidust dppida — dpihuvi on jallegi nooremate trump.

»Vanemad doktorandid on tugevad praktikud suure
elukogemusega, aga nende teadusfilosoofiline ja
metodoloogiline ettevalmistus on pigem nork.” Juht 2

Doktorantuurile jargnevate karjaariteede osas on esimene vdimalus, et asutakse jareldoktorantuuri
ametikohale valjaspool Eestit, kuid intervjuudel osalenud juhtide ja juhendajate kogemusel ei pruugi
see vOimalus realiseeruda, kui doktorantuuri Idpetanutel ei ole véimalik Eestist lahkuda v6i kui nad on
Uritanud leida jareldoktorantuuri kohta valjaspool Eestit, kuid see ei ole neil erinevatel pdhjustel
onnestunud. Sellisel juhul on doktorantuuri IGpetanutel jargnevad vdimalused: a) nad asuvad
jareldoktorantuuri ametikohale ménes Eesti teadus- ja arendusasutuses, b) nad asuvad mdnele muule
ametikohale Eesti teadusslisteemis, c) nad valjuvad teadlase karjaariteelt. Intervjuudel vorreldi
noorteadlasi k&igi nende voimaluste puhul, mis neile véivad avaneda teadlase karjaaritee jatkamiseks
péarast doktorantuuri.

,Need inimesed, kes té6tavad minu 6ppetoolis ja ei ole jdrel-
doktorantuuri ldbinud, on tegelikult tdiesti samal tasemel [teistega]

oma iseseisvuse, vorgustike ja projektijuhtimisoskuste poolest.” Juht 4

Seega on fookusgruppides osalenud juhtide ja juhendajate hinnangul doktorantuuri I6petanud
noorteadlastel, olenemata sellest, kas ja kus nad on jareldoktorantuuri ametikohal olnud, sarnane
ettevalmistus olla iseseisev teadlane.

3.2. Noorteadlaste hinnangud Eesti teadus- ja arendustegevuse ning

innovatsiooniststeemi korraldusele

Joonis 9 on kujutatud kisitluses Eesti teadus- ja arendustegevuse korraldusele antud hinnanguid
viiepalliskaalal. Kuigi moni vadide, nditeks Eesti teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete koostdo
sagenemine, on saanud suhteliselt rohkem toetust, torkab silma, et ldine ndustuvate hinnangute
osakaal jaadb siiski tagasihoidlikuks. Teadus- ja arendusasutuste t66 terviklikkust ning teadus- ja
arenduspoliitika labipaistvust puudutavad vaited on saanud mdnevdrra positiivset tagasisidet, kuid
valdavalt on hinnangud keskendunud madalamatele ja keskmistele vaartustele. Kdige kriitilisemalt
suhtutakse noorteadlaste kaasamisse teadus- ja arendustegevuse diskussioonidesse, samuti riikliku
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rahastamise tulemuslikkusse, kus suur osa vastajatest ei ndustunud vaidetega lldse v&i ndustus
nendega vadga vahe.

100% 75% 50% 25% 0%
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Joonis 9. Noorteadlaste hinnangud Eesti teadus- ja arendustegevusele ning innovatsioonisiisteemile viiepalliskaalal. Allikas:
Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Doktoridpingute staatuse ega soo IGikes ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi teadus- ja
arendustegevusele ning innovatsioonististeemile antud hinnangutes.

Eesti teadusslsteemis aset leidva koost6d osas arutlesid noorteadlaste juhid ja juhendajad
intervjuudel Uhise eesmargi nimel to6tamise Ule, mis puudutab uurimisrihmade, valdkondade,
teadus- ja arendusasutuste ja sektorite Ulest tegutsemist Ghiste uurimisteemade 16ikes ning mis
holmab teadusseadmete jagamist vOi muud ratsionaalset ressursikasutust. Sedalaadi koosto0st raagiti
kui igapdevasest vajadusest ja véimalusest arenguks. Fookusgrupid osutasid positiivselt ettevotete
initsiatiivile otsida koostodd ulikoolide uurimisrihmadega, samas kui avaliku sektori sidemed
Ulikoolidega olid nende pdhjal ndrgemad.

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonislisteemi korraldust laiemalt kasitledes andis
intervjuudel tooni seisukoht, et teadus- ja arendustegevuse riiklik rahastamine ei ole jarelkasvu
seisukohalt piisav ega jatkusuutlik. Kuna teadus- ja arendusasutustel, sh ilikoolidel, puuduvad piisavad
eelarvelised véimalused noorteadlaste kuludeks (sh ametikohtade loomiseks ja rahastamiseks), nGuab
ressursside leidmine juhtidelt ja juhendajatelt palju aega ning tahet. Juhid ja juhendajad tunnevad, et
Uhelt poolt luuakse noorte ootusi stabiilseks eelseisvaks teadlaskarjdariks, kuid teisalt ei ole need
kooskdlas reaalsusega, milleks on suur institutsionaalne ja rahastamisega seonduv ebakindlus.

,Stabiilset riiklikku rahastust teaduri ametikohtade loomiseks
ei ole — inimeste reaalne t66 on see raha dra tuua.” Juht 3
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Rahastuse kitsaskohtade tottu tundsid fookusgruppides osalenud juhid ja juhendajad, et teadlaste kui
huvirthma huvid ei ole piisavalt esindatud demokraatlikus otsustusprotsessis, mistdttu oodatakse
rohkemat Rektorite Noukogult.

3.3.  Noorteadlaste t66tingimused

Kisitlusankeedile vastajail paluti hinnata rahulolu oma té6tingimustega viiepalliskaalal (Joonis 10).
Tulemustest selgus, et kdige kdrgemalt hinnati t66 paindlikkust nii toollesannete tditmise aja kui ka
asukoha mottes. Neid aspekte pidasid vaga oluliseks enamik vastajatest, kusjuures markimisvaarne osa
neist andis neile viiepalliskaalal kdrgeima hinnangu. Samuti hinnati positiivselt to6keskkonna
turvalisust, piisavate toovahendite olemasolu ja tookeskkonna mugavust. Mdnevorra madalamaid,
kuid siiski valdavalt positiivseid hinnanguid anti t66tingimuste sobivusele ja soodsale mdjule, mida
tookeskkond produktiivsusele avaldab.
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Joonis 10. Noorteadlaste hinnangud oma téétingimusi puudutavatele aspektidele viiepalliskaalal. Allikas: Kiisitlus
noorteadlastele (2024)

Kdige madalamaid hinnanguid anti tookeskkonna peresdbralikkusele ja enesehoidu toetavatele
teguritele. T66keskkonna peresdbralikkusega ei nGustunud markimisvaarne osa vastajaist. See on labiv
murekoht ka ankeetkisitluse vabateksti sisaldavates vastustes. Doktorantuuri |8petanud vastajad
hindasid tookeskkonna peresdbralikkust madalamalt kui need vastajad, kel dpingud pooleli, kuid see
oli ainus statistiliselt oluline erinevus té6tingimusi puudutavates hinnangutes. Meeste ja naiste
hinnangud t66tingumusi puuduvatele vaidetele erinesid samuti ménevdrra — Gldiselt hindasid naised
tootingimusi puudutavaid vaiteid madalamalt ehk olid vahem rahulolevad. Statistiliselt olulised olid
need erinevused kolme vaite puhul: té6tingimuste sobivus, tédkeskkonna mugavus ja tédkeskkonna
produktiivsuse soodustamine. Rahvusvaheline analliis noorteadlaste olukorrast (Friesenhahn &
Beaudry 2014) joudis tulemuseni, et t06- ja eraelu tasakaalu leidmine akadeemilises karjdaris on olnud
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takistus vaid viie protsendipunkti vorra enam naiste kui meeste jaoks. Siiski ilmnes selge erinevus kui
lisada laste olemasolu. Markimisvaarne osa emadest (72%) peab seda oma karjaaris takistuseks, sama
takistust on kohanud 47% isadest.

Kisitluses osalejatel paluti anda hinnang ka oma asutuse tookultuuri puudutavatele aspektidele
viiepalliskaalal. Kéige kdrgemad keskmised hinnangud anti té6tajaskonna rahvusvahelisusele ja heale
labisaamisele kolleegidega, kus suurem osa vastanutest ndustus osaliselt voi taielikult. Samuti
paistavad positiivselt silma toosuhte turvalisus ja kolleegide tippteadmised oma erialal/valdkonnas.
Veidi madalamalt (kuigi ndustujaid oli tile poole) hinnati seda, et té6keskkond on vaimselt stimuleeriv,
organisatsiooni tookultuur on meeldiv ja tootajaid koheldakse vordselt. Mdnevorra madalamaid
hinnanguid anti t66- ja isikliku aja tasakaalule ning t66le varbamise protsessi labipaistvusele, kus
vastuste jaotus kaldub rohkem neutraalsete voi madalamate hinnangute poole (3 vGi alla selle).
Doktorantide ja doktorikraadiga vastajate hinnangutes tookultuurile esineb kuni seitsme
protsendipunktilisi erinevusi, kuid need pole statistiliselt olulised. Meeste ja naiste hinnangud
samadele vaidetele varieerusid kuni kiimne protsendipunkti sees. Statistiliselt olulised erinevused
seisnesid selles, et naised keskmine hinnang vaitele ,To6tajaid koheldakse vordselt” oli veidi madalam
kui meeste keskmine hinnang, kuid veidi kdorgem vaiitele ,Kolleegidel on tippteadmised oma
erialal/valdkonnas”.

Intervjuudel osalenud juhid ja juhendajad leidsid, et noorteadlaste rahulolu kindlustamiseks oma to6ga
tuleb esimeses jargus eemaldada igasugused administratiivsed, tehnilised ning tookeskkonnaga seotud
piirangud. Piirangutevabaks loeti seejuures turvalist ja keskendumist véimaldavat keskkonda, kus on
tagatud administratiivne tugi, t66ruum ja -vahendid, head inimestevahelised suhted, regulaarne
tagasiside ning tingimused ja véimalused tddalaste valjakutsetega toime tulla (sh vahe stressi). Osana
tootingimustest nagid juhid ja juhendajad palka, millega seonduvat kasitleme jargmises peatiikis.

Fookusgruppide andmetel peavad noorteadlased ning nende juhid ja juhendajad tookeskkonda
konkurentsitihedaks ning stressirohkeks seda enam, mida rohkem séltuvad teadus- ja
arendusasutused, kus nad tootavad, grantide saamisest. Kuna fookusgrupid osutasid negatiivsele
mdjule, mida teadusrahastuse projektipdhisus avaldab noorteadlaste rahulolule oma t66ga, véimaldab
see laiendada kisitlusest saadud hinnanguid mitmele nende t66 tahule, nt tookeskkonna
peresobralikkusele — karjaar on tikeldatud projektiperioodideks, mis teeb noorteadlastele edasiste
sammude planeerimise seda enam keeruliseks, kui nende kanda on laste ja koduga seonduv vastutus.
Sama puudutab intervjueeritud noorteadlaste ning nende juhtide ja juhendajate kogemusel valismaise
jareldoktorantuuri kohustuslikkuse nduet, mida pereinimestel on keeruline tdita v6i mis sunnib
pereplaneerimist edasi liikkama. Nagu eespool kirjeldatud ei valmista jareldoktorantuuri ametikohale
asumine valjaspool Eestit aga noorteadlasi jargnevaks teadlaskarjdaariks paremini ette kui
jareldoktorantuur vdi muu ametikoht Eesti teadusslisteemis.

Erinevalt kisitluse tulemustest joonistus fookusgruppides valja lks kitsaskoht, mis vajab lahendamist,
teadus- ja arendusasutuste vahel ning nende piires omakorda valdkondade vahel tihtlustamist, kuid
millega ka juba jdudumodda tegeletakse — nimelt ei ole iga té6andja taganud igale teadustootajale, sh
doktorandile ja noorteadlasele, t66ruumi ega -vahendeid, nt arvutit. Té6vahendid ei ole alati
enesestmdistetavad llikoolides, samas kui erasektoris on need garanteeritud.

Positiivse poole pealt ei olnud fookusgruppides osalejad kogenud tookohal diskrimineerimist, mistdttu
saab tookeskkonna seisund selles osas kdrge hinnangu. Lisaks nimetasid nad (ihe teadussiisteemile
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iseloomuliku joone ja tugevusena t6dkeskkonna rahvusvahelisust, mis on suuremalt jaolt motiveeriv,
kuigi sellel on omad varjukiiljed, olenevalt erinevatest teguritest (ajavahega arvestamine, eesti keelt
mitteoskavate kolleegidega arvestamine Eestis kohapeal jne).

3.4. Noorteadlaste oskused ja arenguvdimalused

Noorteadlaste hinnangutest oskustele ja arenguvdimalustele (Joonis 11) ilmneb, et need vastavad
suuresti ootustele ning vajadustele. Eriti positiivseid hinnanguid kogus vaide ,To6ilesanded on minu
oskustega kooskdlas”, mis naitab, et vastajad tunnevad end oma rollides enesekindlalt ja
kompetentsena. Samuti leiti, et té6alased ndudmised on sobitatud vastajate vGimekusega nendega
toime tulla, mis peegeldab head tasakaalu t66 keerukuse ja isikliku ettevalmistuse vahel. Oluline
rahuloluallikas oli ka selgus oma rollist organisatsioonis, mis aitab tugevdada kuuluvustunnet ja
motivatsiooni. Lisaks hinnati kdrgelt autonoomsust uurimisteemade valimisel, mis naitab, et
teadustdotajad vaartustavad iseseisvust ja paindlikkust. Mdnevdrra tagasihoidlikumad, kuid siiski
positiivsed hinnangud said tagasiside edasiviiv iseloom ja piisav tunnustus tehtud t606 eest. See viitab
vOimalustele parandada asutustes tagasisidestamise ja tunnustamise kultuuri. Madalamaid hinnanguid
andsid vastajad seoses akadeemilise karjaarimudeli’® selgusega ja osalusega organisatsiooni
juhtimises, viidates vajadusele suurema labipaistvuse ja kaasamise jarele juhtimistasandil.
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Joonis 11. Noorteadlaste hinnangud oskustele ja arenguvéimalustele viiepalliskaalal. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Mehed ndéustusid virreldes naistega suurema kindlusega, et neil on selgus oma rollist organisatsioonis
ning leidsid ka sagedamini, et palvivad oma t60 eest piisavalt tunnustust. Need erinevused on

15 Akadeemiliste tootajate karjaari kirjeldus vdib olla digusakti kujul ning hélmata akadeemilise t66 hindamise
kriteeriumite ja atesteerimise tutvustust.

32



statistiliselt olulised. Doktorandid votsid vorreldes doktorantuuri |6petanutega sagedamini
karjadarimudeli arusaadavuse suhtes neutraalse seisukoha ja vahem neist oli selle arusaadavuses
taielikult veendunud. Doktorikraadiga vastajad ndustusid enam kui doktorandid, et nende
tooulesanded on nende oskustega kooskdlas. Erinevused ka neis hinnangutes olid statistiliselt olulised.

Fookusgruppides osalenud noorteadlased leidsid sarnaselt kiisitluses osalenutega, et kooskéla nende
Glesannete ja oskuste vahel on suurenenud kogemuste kasvades — mida rohkem on nad osalenud
uurimisriihmade t606s, seda parem arusaam on tekkinud nii neil endal kui ka nende kolleegidel sellest,
kuidas jaotada lilesandeid moel, mis véimaldaks nende oskuslikku tditmist ning iga uurimisrihma
liikmete professionaalset arengut. Noorteadlased valjendasid intervjuudel, et neil on aga liiga palju
Glesandeid, mida taita, kuna juhtidel ja juhendajatel on neile suured ootused ning ranged ndudmised.
Liiga suurt tookoormust ja ldabipSlemisohtu kogevad fookusgruppide andmetel eelkGige avalikus
sektoris (sh Ulikoolides) tootavad noorteadlased — ettevGtetes on paremad mehhanismid to6tajate
toovoime hoidmiseks ning puudub ootus, et tootatakse 60siti ja nddalavahetustel. Doktoridpingute
aegse koormuse véimalikku negatiivset m&ju kinnitab ka uurimist66 Rootsi doktorantide seas, mis
leidis keskmiselt, et mida pikemad olid doktoridpingud, seda rohkem vajasid doktorandid
psihhiaatrilisi retseptiravimeid ja vastavat haiglaravi. Doktoridpingute viiendaks aastaks oli
retseptiravimite vajamise tdendosus tdusnud 40% vorra vorreldes Opingutele eelneva aastaga.
(Bergvall et al. 2024)

Fookusgrupid nditasid, et t66 on intensiivne ka erasektori teadus- ja arendusasutustes, kuid see on
vaheldusrikkam ning selle struktureeritus on suurem, samuti on tulemuslikkuse mé6tmine kiirem kui
naiteks llikoolides. Ulikoolides on tagasisideprotsessid seevastu oluliselt pikemaajalised. Olenemata
sektorist, kus noorteadlased to6tavad, soovivad nad vdaga oma tddle tagasisidet saada ja neid huvitavad
nii positiivsed arvamused oma to0st kui ka need, mis esitatakse kriitilises votmes. Noorteadlaste
kogemusel on tagasiside saamine lihtsam erialadel ja teemadel, mille edendamise ning uurimisega
tegeleb kitsam ring inimesi, kes tunnevad Uksteist hasti ja teevad palju koost66d. Sarnaselt kisitlusele
naitasid fookusgrupid, et vabadus valida teemasid, mida uurida, on noorteadlaste sonul kdigis teadus-
ja arendusasutustes samuti Gldiselt olemas. Erasektoris suhtutakse sellesse lihtsalt pragmaatilisemalt
ega innustata teemasid valima ilma kindluseta rahalistele ressurssidele.

Fookusgruppide andmetel ei ole noorteadlastel suurt selgust oma rollist organisatsioonis (nende kui
tootajate olulisuse, mitte nende (ilesannete mottes) voi ei ole nad oma olulisust seni piisavalt
motestanud ega arutle selle (le vestlustes. Samas nditasid fookusgrupid, et akadeemiline
karjaarimudel on arusaadav, kuid tdid lisaks kisitlusele esile, et noorteadlased teadvustavad seda alles
karjaari kaigus, sh doktorantuuri ajal. Tuleb arvestada, et fookusgruppides osalesid Ulikoolide
kaasprofessorid, professorid ja tenuuriprofessorid, avaliku ja erasektori teadus- ja arendusasutuste
noorteadlased ning ainult kaks Ulikoolides hdivatud noorteadlast — doktoranti. See selgitab, miks
fookusgruppide tulemused akadeemilise karjaarimudeli arusaadavuse osas kisitluse tulemustest
erinesid ja miks selleteemalisi arutelusid tuleb Ulikoolides pidada ning akadeemilise karjaari korraldust
Ulikoolides vélja tootada ja muuta noorteadlasi kaasates. Akadeemilise karjaarimudeli selgusele
vaatamata valjendasid noorteadlaste juhid ja juhendajad intervjuudel muret selle kohaldumise ning
sellel liikumise Ule. Esimese takistusena tuli intervjuudel ilmsiks eelnimetatud kitsaskoht —
redelipulgale astumine on vdimalik ainult juhul, kui sobiv ja soovitud ametikoht on rahastatud. Teisena
segab karjaariredelil lilkumist asjaolu, et olemasolevaid ametikohti on nii horisontaalis kui ka vertikaalis
piiratud arv ja positsioonivahetus on véimalik tiksnes t66jéu liikumise voi struktuurireformi korral (nt
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ametikoha vabanemisel kolleegi vanaduspensionile minemise korral) — fookusgruppide kohaselt
iseloomustab see puudus eelkdige Ulikoole.

Karjaari alguses on teadlastele sageli maarava tahtsusega projektirahastuse saamine voi taitja koha
saamine rahastatud projekti juurde ning projektide tditmine katkestusteta. Pikemas perspektiivis
soovivad nad saavutada té6kohakindluse. Fookusgruppides osalenud juhtide ja juhendajate hinnangul
on Eesti teadussiisteemis aga vdhe pusiva todokohakindlusega ametikohti. Nendele pirgimine on
vOistluslik, samuti on konkurentide tase kdrge. Ainuiiksi esimesele doktorantuurijargsele ametikohale
joudmine ei ole I6petanutele lihtne ning sellel plsimine ja sellelt edasiliikumine toob kaasa palju t66d.
Selles, kui olulised on edasise karjaari seisukohalt just algusaastad, olid tihel meelel nii (likoolide ja
teiste avaliku sektori kui ka erasektori teadus- ja arendusasutuste noorteadlased ning nende juhid ja
juhendajad.

,,Viis aastat peale doktorit66 kaitsmist on kdige olulisemad.
See on [edasiseks] vundamendi ladumine.” Juht 6

Uks oluline ressurss karjaari alguses ja selle pideval planeerimisel on minimaalne inimeste hulk
(doktorandid, laborandid, spetsialistid), kellega t66riihma moodustada, metoodikat omandada ja
teadusideid ellu viia. Nende leidmise ja teadlaskarjdari alustamise teeb oluliselt lihtsamaks mdjuka ja
sidemetega juhendaja olemasolu (Else 2024). Fookusgruppide andmetel oleneb edaspidi karjaar aga
sellest, kui hea on noorteadlane ise rahastuse taotlemises, projektide tditmises ja vorgustumises.
Juhtide ja juhendajate kogemusel ei jdta grandist granti elamine konkurentsiphistest
uurimistoetustest soltuvale teadlasele, kes pole esimese 5-10 aasta jooksul teaduse tegemisest
loobunud, mingisugust voimalust oma karjaari planeerida. Avaliku sektori teadus- ja arendusasutustes
(sh Ulikoolides) tootavate noorteadlaste ning nende juhtide ja juhendajate hinnangul hoiab Eesti
teadusele omane tulemus- ja konkurentsipdhistel kriteeriumitel pdhinev rahastussisteem
tookeskkonna stressi- ja drevustaset (leval, sest teadlased peavad oma grandiperioodi jooksul
kindlustama endale juba jargmise grandi.

Grantidel ja nende taotlemise ning jaotusega kaasnevatel mojudel to6tajate vaimsele tervisele on
vaiksem puutumus erasektoriga — fookusgruppides ilmnes, et teadus- ja arendustegevusega tegelevate
ettevGtete eelarve soOltub koostoost teiste ettevotetega oluliselt suuremal maaral  kui
konkurentsipdhistest uurimistoetustest. Samal ajal tuli huvipakkuva korvalteemana esile, et
erasektoris tootavad teadlased on olukorras, kus doktorandid v&ivad nad valida endale juhendajateks,
kuid juhendajatel ei ole selle t66 osas lihtne saavutada llikoolidega diglasi rahalisi kokkuleppeid.

Fookusgruppidest selgus ka, et noorteadlaste kaasatus juhtimisse on juhuslik ja ebapiisav.
Strateegilised otsused tehakse nii Ulikoolides kui ka avaliku ja erasektori teadus- ja arendusasutustes
pigem kdrgemal positsioonil olevate to6tajate ringis ning noorteadlaste osalus otsustes piirdub
eelkdige kaasamisega uurimisriihmade sisestesse aruteludesse. Ulikoolide senatite kooseisu kuuluvad
ka Ulidpilased, sh doktorandid. Konkreetsete inimeste nimetamine on jaetud Ulidpilasesinduste
korraldada. Samas vdivad doktorantide huvid ja vajadused olulisel maaral erineda doktorantuuri
|6petanud noorteadlaste omadest.

,See, et noorteadlastel oleksid oma esindajad
senatis ja muudes otsustuskogudes, peab olema
iilikooli tasandi regulatsioonides paigas.“ Juht 9
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Noorteadlased peavad seejuures ise oluliseks, et nende kaasamine ei oleks nailik. Seetbttu ei piisa
nditeks Ulikoolides Ulidpilaskonna esindajate osalusest otsustuskogudes — doktorandid, kes oma
Opingute staatuse tottu muidu Glidpilaskonda kuuluvad, ei identifitseeri ennast mitte niivord tlidpilase,
kui noorteadlasena. Intervjuude kohaselt on ilikoolides seega Oigem kaasata juhtimisse lisaks
Uliopilastele sellised esindajad teadlaskonnast, kes ei ole veel kdrgemal positsioonil hierarhias
(doktorandid, jareldoktorid jne).

3.5. Ebavordsuse margid noorteadlaste t60s

Ebavordsuse kogemine teaduskeskkonnas, eriti karjdari alguses, voib oluliselt m&jutada noorteadlaste
rahulolu ja motivatsiooni. Jargnevalt analliiisime, milliseid ebavordsuse ilminguid on noorteadlased
oma t66s tajunud, millised tegurid on selles kontekstis kdige olulisemad ja kuidas need erinevad
vastajate eri rihmade I6ikes. Kisitluses uurisime vastajailt, mil maaral on nad oma t66s kokku
puutunud erinevate ebavordsuse ilmingutega (Joonis 12). Enim vastajaid ehk pea pooled neist on
tajunud oma t66s (teatud voi suurel maaral) ebavGrdsust ametialasest positsioonist ja hariduslikust
taustast tulenevalt. Doktoridppe |0petanud noorteadlased eristuvad doktorantidest ebavordsuse
kiisimustes selles, et nad on veidi enam (ja statistiliselt olulisel maaral) tajunud ametialasest
positsioonist tulenevat ebavérdsust.
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Joonis 12. Noorteadlaste hinnangud ebavérduse mdérkide tajumisele oma t66s viiepalliskaalal. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele
(2024)

Vanusest tulenevat ebavordsust tajutakse samuti oluliselt, kuid sellel on vdiksem osakaal vorreldes
esimeste teguritega. Sidemetest ja suhetest tulenevat ebavordsust peeti samuti oluliseks, ent
domineerisid keskmised ja madalad hinnangud. Soost ja kultuurilisest taustast tingitud ebavordsust
peeti monevdorra vahem oluliseks kui eelpool mainitud tegureid, kuid need faktorid ei olnud siiski taiesti
marginaalsed. Tajutud ebavdrdsus vahenes oluliselt, kui teemaks oli usutunnistus, seksuaalne
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sattumus ja erivajadus, kus enamik vastajatest ei ole tajunud ebavordsust (ldse. EbavGrdsust
puudutavate andmete tdlgendamisel tasub silmas pidada, et kuigi enamiku aspektide puhul
domineerivad madalamad hinnangud, esines siiski ka vastajaid, kes on kogenud neis faktorites
ebavordsust suurel maaral. Meeste ja naiste antud hinnangute vordluses olid olulised erinevused
vanusest, soost, ametialasest positsioonist ning sidemetest-suhetest tulenevates faktorites. Naised on
nende alaseid ebavérdsuse marke tajunud labivalt rohkem.

Erasektori teadus- ja arendusasutuste tootajad valjendasid fookusgrupis, et nad ei ole t66 juures
ebavordust kogenud. EttevGtted arvestavad tootajate eraeluga, tagavad neile stabiilse t66 kindlate
Glesannetega ja stabiilse tasu eest ega eelda, et nad teevad seda viljaspool td6aega. Fookusgruppide
andmetel toetab erasektoris vordset kohtlemist see, et rollijaotus on selgelt paigas, kuid esineb
prioriseerimist, s.o0 projektide seadmist tdahtsuse jarjekorda, mis vGib jatta vdhemtahtsad projektid
inimressursi mottes ebavordsesse olukorda. Rahvusvahelise tootajaskonna tottu voib erasektoris
esineda ka episoodilisi korvalekaldeid Gldiste viisakusnGuete taitmisest (nt raagitakse kogemata eesti
keelt seltskonnas, kus viibib ks vdlismaalane) ning mugavusvalikut toetuse kasutamise ja koostoo eest
vastutajate maaramise osas.

,Vahel ei ole véimalik panna Eesti projekte vedama
eesti keelt mitte valdavat inimest. Kuigi aeg-ajalt on
leitud véimalus seda tolkimisega teha.” Juht 11

Fookusgrupid kinnitavad, et ka avalik sektor on liikunud joudsalt vordse kohtlemise suunas. Taiesti lahti
ei ole veel saadud soolisest diskrimineerimisest, kuid noorteadlaste sénul on see marginaalne. Samas
vOib neil avalikus sektoris (antud juhul mitte (likoolides), eeskatt karjaari alguses, ette tulla kohustust
vastutusrikkamate Ulesannete taitmiseks, kui ametijuhend ette ndeb, ilma et sellega kaasneks
edutamine. Seega on puudu juhi proaktiivsusest: et juht noorteadlast tunnustaks heade to6tulemuste
eest, tema vaartusele ja arenguvdimalustele tahelepanu pooraks vai talle selgitaks edutamata jatmise
tagamaid.

Ulikoolides esineb fookusgruppide andmetel piisivamaid ebameeldivusi. Mitmetuhandepealine iilikool
on vorreldes ettevottega staatiline organisatsioon, kus on voimu kuritarvitamise ja positsioonide tttu
hierarhias vélja kujunenud jdujooned, mis ei soosi vordset kohtlemist. EbavGrdsus on tajutav Glikoolide
juhtimises ja isikutevahelistes suhetes. Naiteks ei ole kdikide tootajaskonna riihmade haal kuuldav —
nende esindajad ei kuulu otsustuskogudesse, mistéttu nad ei ole kaasatud otsustesse oma karjaari ja
tookeskkonna kisimustes. Samuti tuleb fookusgruppidest vilja, et Ulikoolides on vdhem konkreetsust
omavahelistes kokkulepetes, mistottu kiputakse ootama rohkem neilt, kes panustavad rohkem.

Muu hulgas selgus fookusgruppides, et meestudengid on tdheldanud, et neile péoratakse rohkem
tahelepanu, kuulatakse nad ara, antakse neile tagasisidet ja investeeritakse neisse rohkem erialadel,
kus on naistudengid (ilekaalus. Erinevates valdkondades vdib olla ka tootajate (sh teadlaste) hulgas
naiste ja meeste osakaal kardinaalselt erinev ning sellest tulenevalt voib esineda soostereotliilipe
karjaarivalikute ja varbamisotsuste puhul. Olukorra parandamiseks on (likoolides vastu véetud ka
soolise vordoiguslikkuse kavad.

Rahvusvahelisuses Ulikoolid ettevotetest ei erine. Kuna projektimajandusega kaasnev blirokraatia ja
Oppetdod on ulikoolides valdavalt eesti keeles, peavad selle ara tegema need, kes keelt oskavad. Sellega
kaasnev Ulemaarane koormus on takistuseks noorteadlaste ja juhendajate teadlaskarjaarile, sh
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korgtasemeliste publikatsioonide avaldamisele. Eesti keele oskust eeldab sageli uurimistulemuste
kommunikatsioon, projektitoetuste taotlemine, andmekaitsega seonduv, aruandlus, Oppetdo
labiviimine, teaduse populariseerimine jmt. Eestlastele on pandud ka suured sotsiaalsed ootused.
Naiteks langevad administratiivsed v&i vGdGrustamisiilesanded fookusgruppides osalenute sénul
nooremate Eesti naiste 6lule, mis on diskrimineerimine korraga lausa mitmel alusel.

,Vdga tosiselt on vaja vaadata otsa sellele, et eestlaste,
sh noorteadlaste akadeemilised karjddrid, ei saaks
pidurdatud Iébi selle, et nende 6lgadele laotakse

koik see, milleks vélismaalased moistetavatel

pohjustel ei ole voimelised.” Juht 3

Lisaks Ulikoolide tegevusetusele vdi saamatusele soolise ja vanuselise diskrimineerimise suhtes
pohjustab see noorteadlaste rahulolematust ka seksuaalse ahistamise suhtes: nii ennetamisel kui ka
juhtumitele reageerimisel. Vastakaid tundeid tekitab noorteadlastes aga naiste nahtavusele
tahelepanu p6odramine ja soolise vordoiguslikkuse edendamine teadusmaailmas laiemalt, kui seda
tehakse kampaania korras (nt URO egiidi all tahistatav paev ,Naised teaduses”).

,Paneb métlema, kas sind palgatakse naisena selle
pérast, et sa oled milleski hea voi ainult péhjusel,
et tdidetakse kvoote.” Noorteadlane 11

Jareldused ja kokkuvotlikud tulemused noorteadlaste ettevalmistusest teadusmaailma

sisenemisel ja ootustest to6keskkonnale

Selle peatiiki peamised tulemused on jargmised:

o Noorteadlastel on piisavad oskused Uilesannete taitmiseks ja teadlaskarjaari alustamiseks.

e Doktorikraadiga noorteadlastel on suurem kooskola iilesannete ja oskuste vahel kui
doktorantidel.

o Noorteadlaste akadeemilist trajektoori kujundab otseselt kontaktide ja maine loomine
teadlaskarjaari algusaastatel.

e Pidev uurimistoetuste taotlemine ja nende jaotus tekitab arvestatavat ebakindlust ja
stressi teadlaskonnas tervikuna, kuid surve rahastuse saamiseks on eriti tuntav
teadlaskarjaari alguses.

e Noorteadlaste voimalused professionaalseks arenguks vastavad tldiselt nende vajadustele,
kuid neile on vajalik selgem karjaariperspektiiv.

e Noorteadlastele pakub suurt rahulolu nende t66 sisu, paindlikkus ja turvalisus ning sellega
kaasnev autonoomia, samuti teadlaskonna tippteadmised ja rahvusvahelisus ning head
omavahelised suhted.

o Noorteadlastele pakub vaikest rahulolu tookeskkonna peresobralikkus, samuti ei ole
tookeskkonna ja -kultuuri kujundamise juures piisavalt tahelepanu saanud enesehoid.

e Rahulolu saavutamiseks on noorteadlastele oluline ka to6ruumi ja -vahendite olemasolu
ning kiire ja regulaarne tagasiside, mis ei ole kdigus teadus- ja arendustegevuse
valdkondades ja sektorites vordselt tagatud.

o Tookeskkonna valjakutsed nditavad, et noorteadlaste stabiilne areng ei ole Eesti
teadussiisteemis piisavalt toetatud.
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Tookeskkonna valjakutsetes on kodige haavatavamad avaliku sektori esindajaid, eelkdige
doktorantuuri Idpetanud ja need, kellel puudub jareldoktorantuuri kogemus.
Teadlaskonnas esinevad ebavordsuse ilmingud, mis ulatuvad ametipositsioonist, vanusest
ja soost tulenevatest erisustest kuni isiklike diskrimineerimisjuhtumite ning biirokraatlike ja
sotsiaalsete ootusteni, mis on Eestist ning valismaalt parit noorteadlaste (eriti doktorantide)
jaoks erinevad. Ebavordsus mojutab eelkdige Ulikoolides tootavaid noorteadlasi.

Teadustdoks valmisolekut ja tookeskkonnale pandud ootusi puudutavad andmed lubavad jareldada,

et:

Noorteadlased peavad saama osaleda teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni-
sisteemi korraldust ja oma tookeskkonda puudutavate otsuste tegemisel. Luues neile
voimalused otsustusprotsessides osalemiseks, on oluline jalgida, et nende kaasamine
teaduspoliitika kujundamisse ning teadus- ja arendusasutuste juhtimisse oleks tegelik ja
vOimaldaks neil esindada ning kaitsta teadustootajate huve ja arvamusi.

Noorteadlastele pandud ootused ja n6udmised peavad olema toetatud ja kooskdlas sellega,
et neile on tagatud enesehoidu vaartustav té6keskkond ja -kultuur.

Vordse kohtlemise edendamiseks on teadus- ja arendusasutustele (eriti tlikoolidele) vajalik
selgem ning diglasem juhtimis- ja tookorraldus.
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4. Noorteadlaste karjaarisoovid ja -ootused

Akadeemiline karjaar pakub noorteadlastele vdimalusi professionaalseks arenguks ja teaduse
edendamiseks, kuid sellega kaasnevad ka valjakutsed, mis vdivad mojutada karjadrivalikuid ning
teaduse kui voimaliku karjadritee atraktiivsust. Selles peatlikis keskendume akadeemilise
karjadrimudeli arusaadavusele, noorteadlaste karjaariteede eelistustele ja karjdarivoimalustele ning
analltsime tegureid, mis mojutavad teadlaskarjaari jatkamist voi sellest loobumist.

Uuringust ilmneb, et teadust6d valikul on noorteadlaste jaoks otsustava tdhtsusega sisemised
motivaatorid, nagu huvi oma uurimissuuna vastu ja akadeemiline vabadus, samas kui karjaarikindlus
ning tootasu on sageli probleemsed aspektid. Peatlikk vordleb ka meeste ja naiste ootusi ning
karjaariplaane ja tostab esile kitsaskohad, mis mdjutavad teadustoost loobumise riski.

Akadeemiline karjaarimudeli ja sellest |ahtuvate karjaariteede kirjelduste eesmark on muu hulgas
toetada akadeemilise karjaari atraktiivsust ja suurendada selle tulevikukindlust. Peatiikis anallilisime
noorteadlaste eelistusi akadeemilise karjdari arengus ning teadust6élt lahkumise pdhjuseid ja sellel
jatkamist soodustavaid tegureid.

Noorteadlaste motivatsioon teadustool jatkamiseks oleneb mitmest tegurist, mis mdjutavad nende
professionaalset rahulolu ja turvatunnet. Samal ajal vdivad keerulised to6tingimused ja ebakindel
tulevik sundida kaaluma teadustdost loobumist. Jargnevalt anallilisime, millised tingimused panevad
noorteadlasi kaaluma karjaarimuutust ning milliseid muudatusi ja toetavaid meetmeid nad peavad
oluliseks, et jatkata teadustdoga Eestis. Uuringust ilmneb, et materiaalsed ja sotsiaalsed tegurid, nagu
sissetuleku ebakindlus ning tasakaalu puudumine t66- ja eraelu vahel, on peamised teadustoost
loobumise riskitegurid. Samas toovad noorteadlased esile ka vdimalusi, mis voiksid teadlaskarjaari
atraktiivsust oluliselt suurendada, sh kdrgem tootasu, parem karjaariperspektiiv ja rahvusvaheline
koostdo.

4.1. Noorteadlaste eelistused karjaari arengus

Akadeemilist karjaarimudelit (Joonis 11) hindas ankeetksitluses arusaadavaks alla poole vastajatest.
Arvestatav osa jai neutraalsele seisukohale ja oli ka neid, kes ei ndustunud, et mudel oleks arusaadav.
Ankeetkdisitluse tulemusi vdis akadeemilise karjaarimudeli arusaadavusele antud hinnangute osas
mdojutada see, et tegemist oli ihega hinnatud vaidetest laiapdhjalisema kiisimuse sees, millele oodati
hinnangut viiepalliskaalal, kuid millele antud hinnangut ei palutud pdhjendada. Antud hinnang ei
pruukinud piirduda akadeemilise karjaarimudeli sisust arusaamisega, vaid vdis kajastada ka vastajate
tunnetust mudeli rakendamise ja selles edenemise kohta. Uuringus osalejad, kes mdistsid akadeemilist
karjaarimudelit digusakti tasandil, kuid ei saanud aru, kuidas see noorteadlastele rakendub voi kuidas
neil on voimalik selles liikuda, ei ndustunud vaitega, et mudel on neile tervikuna arusaadav. See niianss
vOib selgitada, miks fookusgruppides peeti akadeemilist karjaarimudelit arusaadavaks — loomulikus
vestluses oli osalejatel voimalik hoida lahus: a) arusaam mudelist, b) arusaam mudeli kohaldumisest
asutuses ja selle toimimisest akadeemiliste t6otajate (eeskdtt noorteadlaste) jaoks. Intervjuudel
noustuti, et mudel on iseenesest arusaadav, kuid tunti eelmises peatiikis nimetatud kitsaskohtade
tottu muret takistuste Ule selle kohaldumisele dlikoolides.

Lisaks kiisisime, kui pikalt plaanivad vastajad teadustédd teha. Ulekaalukalt ehk 51% vastajaist arvas,
et plaanivad teadust6oga jatkata viis voi enam aastat. Lihemat karjaari teaduses nagi seega ette
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umbes viiendik vastajaist. Sama nditaja andis erinevaid tulemusi soo IGikes ja need olid statistiliselt
olulised. Meeste hulgas oli neli protsendipunkti enam neid, kes plaanivad teaduses jatkata kuni aasta,
ja naiste seas neli protsendipunkti vahem neid, kel on plaanis teadust66d edasi teha veel aasta voi
kaks. Viis vOi enam aastat plaanib teaduses jatkata 59% meestest ja 45% naistest.
Korrelatsioonianallilis naitas, et pikemaajalised teadustooplaanid on mdddukalt positiivses
korrelatsioonis  rahvusvaheliste koost6évdimaluste olemasolu (r=0,45) ja rahastamise
kattesaadavusega (r = 0,4).

Raakides eelistustest karjaari arengus, voisid vastajad markida k&ik neile sobivad karjaariteed.
Vertikaalne karjaar tahendaks liikumist organisatsiooni erinevate tasandite vahel kérgemale voi
madalamale positsioonile, horisontaalne karjaar seevastu toovaldkonna vahetamist otseselt
ametiredelil tdusmata. Hibriidne karjaar tdhendaks kombinatsioon liikumisest uut tidpi rolli v6i uude
toovaldkonda koos vertikaalse liikkumisega (sh edutamise vormis). Pea pooled eelistused puudutasid
hlbriidset karjadri ehk vastajad pidasid véimalikuks liikumist uude toovaldkonda v&i uut tidpi rolli koos
edutamisega. Valikutest umbes kolmandiku moodustas vertikaalse karjdari eelistus. Pea viiendik
valikutest t6i valja, et vastaja ei ole karjaarile orienteeritud. Horisontaalne karjaar moodustas vaid
vaikse osa tehtud valikutest.

Karjaarikindluse hindamiseks paluti kisitluses vaid doktorikraadiga vastajatel markida, kui tdendoline
on, et jargmise aasta jooksul vdib nende praegune ametikoht kaduda. 28% vastajaist pidas seda taiesti
ebatdendoliseks ja 48% mitte eriti tdendoliseks. Vaga voi kiillaltki tdendoline on ametikoha kadumine
jargneva aasta jooksul 24% vastajate hinnangul.

Fookusgruppides osalejad plaanisid enamjaolt teadlaskarjaari jatkata ja nimetasid, et osadel erialadel
ei olegi sellega vorreldavat alternatiivi. Intervjuudel torkas silma, et erinevaid karjaariteid sageli ei
tutvustata Eestis dppivatele doktorantidele Gpingute jooksul. Samuti selgus, et noored ei ole alati ka
labi mdelnud, mida tdhendab pikemaajaline teadlaskarjdar, kui nad on teinud valiku karjdari kasuks
teaduses. Intervjuudel osalenud juhid ja juhendajad pidasid teadlaskarjaari tulevikukindlust madalaks,
kuid noorteadlased olid karjaarile orienteeritud, hoolimata sellest, et olid kogenud raskusi vdi olid
teadlikud raskustest karjaaris edenemisega. Avaliku sektori noorteadlased toid esile to6andjate viahest
proaktiivsust edutamise osas, mis viitab olukorrale, kus noorteadlased peavad ise ennast esile tGstma,
et seda saavutada. Samuti jai intervjuudel kdlama, et karjaarimudel ei hdlma kdiki tegureid, mis vdiksid
edutamist mdjutada, nditeks peaks see rohkem arvestama iihiskonda panustamist. Ulikoolides
hdivatud noorteadlaste hinnangul on akadeemiline karjaar igas Ulikoolis erinevalt korraldatud, samas
kui see vdiks olla Ghtsetel alustel.

Fookusgrupid naitasid ka, millised erinevused karjaariga seotud eelistustes avalduvad noorteadlastel,
kes on eri soost ja vorgustumisega ning kellel on lapsed ja abikaasa voi elukaaslane ning kellel mitte.
Juhtide ja juhendajate kogemusel kaotavad naised pigemini huvi pikaajalise karjaari vastu teaduses,
kui saab selgeks tulevikuperspektiivi puudumine — nad on julgemad teadustoolt lahkuma. Juhid ja
juhendajad kirjeldasid ka teadustoolt lahkumisi juhtudel, kui noorteadlane tegi uurimistood
kolleegidest eraldatult — (ksijdetuses kasvab karjaar vaiksema tdendosusega ning kui
koostoovorgustikku ei kujune voi kui puuduvad sidemed, isiksuseomadused v6i oskused, mis
voimaldaksid seda luua, leitakse, et teadlaskarjaari ei ole motet jatkata. Avaliku sektori noorteadlased
valjendasid, et nad ei ole valmis pereelu teadlaskarjaarile ohvriks tooma, kui olukord seda nduab.
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4.2. Karjaariteede tdendosus noorteadlaste jaoks ja nende karjaarivaliku tegurid

Noorteadlaste Uldisi karjaarivalikute eelistusi uurisime kisitluses viiepalliskaalal sektorite ja lilesannete
|6ikes, hinnates erinevate karjadariteede tGendosust. Suurem osa kisitlusele vastajatest pidas kdige
tdendolisemaks teadustood avaliku sektori teadus- ja arendusasutustes, jargnes teadustoo valismaal.
Vahem populaarsed olid teadustdoo era- voi kolmanda sektori teadus- ja arendusasutustes ning
teadmuse vahendamine v&i juhtimine avalikus sektoris. Kdige vahem t&endoliseks peeti
administratiivset t60d nii avaliku kui ka era- vdi kolmanda sektori teadus- ja arendusasutustes. Samas
hindasid ,,muu karjaarivaliku® téenaoliseks veidi vdhem kui pooled vastajatest, viidates sellele, et
alternatiivsed teed teadusest eemale pole kill valdav suundumus, kuid teatud osa vastajate jaoks
arvestatav vdimalus.

Kisitluses paluti ka tagantjarele hinnata, milline vdis olla valitud tegurite mdju vastajate otsusele valida
teadustdoga seonduv karjaar. Joonis 13 illustreerib noorteadlaste hinnanguid viiele tegurile, mis
mdjutasid nende otsust valida teadustdoga seotud karjaar. Kdige olulisemaks teguriks neist hinnati
huvi oma uurimissuuna vastu (uudishimu), millele jargnes akadeemiline vabadus. Need tulemused
viitavad, et sisemine motivatsioon ja vGimalus ise teadust66 fookust kujundada olid karjaarivalikul
otsustava tahtsusega. T66- ja eraelu (ihitamine sai m66dukamaid hinnanguid, viidates, et kuigi see vGis
mojutada osasid vastajaid akadeemilist karjaari valima, siis teiste jaoks ei olnud see aspekt maarav
tegur valiku juures. Inspireerivate kolleegide rolli hinnati samuti markimisvaarseks.

KGige madalamalt hinnati t66kohakindlust ja stabiilsust, mis viitab, et teaduskarjdarile omane
ebakindlus voib olla Gks teguritest, mis noorteadlasi selle valiku juures kdhklema paneb. Joonis 13 toob
esile, et teadustdd valik pdhineb eelkdige sisemistel motivaatoritel, kuid tookindluse ja stabiilsuse
parandamine vGiks toetada suuremal maaral teadussiisteemis olevate inimeste kindlustunnet ning
teadusmaailma sisenemist kaaluvate inimeste motivatsiooni valida teadlaskarjaar.
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Joonis 13. Noorteadlaste hinnangud viiepalliskaalal teguritele, mis mdjutasid otsust valida teadusté6ga seonduv karjddr.
Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Fookusgruppides arvati, et otsust valida teadustooga seonduv karjdar méjutab suuresti Gpilaste ja
Uliopilaste sidumist teadusega vdimalikult varases jargus pdrast teadushuvi tarkamist. Teadushuvi
soodustamise ja arendamise juures annab haid tulemusi nii gimnasistide juurdepaas teadustaristule
kui ka bakalaureuse- ja magistriGppe Ulidpilaste kaasatus projektidesse. Intervjuudel osalenute
kogemusel siititab noori keskkond, kus on palju sarnaste huvidega inimesi koos ja nad soovivad hea
meelega oma tulevikku sellega siduda. Huviliste sidumisega kaasnevad aga juhtide ja juhendajate
hinnangul vastanduvad eesmargid: tagada eestikeelse kdrghariduse jatkusuutlikkus ja olla avatud
valjastpoolt Eestit tulevatele noorteadlastele.

4.3. Noorteadlaste hinnangud oma praegustele karjaarivdimalustele

Joonis 14 kujutab noorteadlaste hinnanguid seoses karjaarivoimalustega nende praeguses asutuses ja
ametikohal. Kiisitluses ndustuti kdige enam vaitega, et praegusel ametikohal on véimalik laiendada
oma oskuste hulka, mis tdhendab, et suurem osa vastajaid tunnetab arenguvdimalust praegusel
ametikohal. Sarnaselt, kuid veidi vahem, leiti, et praeguses asutuses on v&imalik karjaari teha.
Tahelepanuvaarne on, et veidi vahem kui pooled kisitlusele vastajatest ndustusid, et peavad korraga
tootama mitmel tookohal voi tegema lisatddd, et teenida piisavat sissetulekut. Sellest veidi vahem
vastajaid nBustus, et eelistavad karjaari, mis tihendaks nende eraldiseisvad huvid ja soovivad seetdttu
tootada mitmel tookohal korraga. Vidide, et vanemate kolleegide ametikohad piiravad
edutamisvdimalusi, palvis veidi enam kui veerandi vastajate ndustuva hinnangu, kuid see teema naib
olevat vdhem tahtis vorreldes muude faktoritega. Selgelt suurem osa vastajaid on veendunud, et
nende ametikohal on vdimalik teha rahvusvahelist karjaari. Esitatud vaidetest tasub veel oluliseks
pidada, et pea pooled vastajatest pole ndus, et nende sissetulek motiveerib teadlaskarjaari jatkamist.
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Joonis 14. Noorteadlaste hinnangud viiepalliskaalal oma karjdédrivoimalustele praegusel ametikohal. Allikas: Kiisitlus
noorteadlastele (2024)

Fookusgruppide andmetel tunnetavad avalikus sektoris hdivatud noorteadlased t66andja ootusena
alusteaduse tegemist véimalikult korgel tasemel ja praktiliste valjunditeni joudmist kokkulepitud
mahus ning kujul, sh tulemuste publitseerimist ja tutvustamist. Fookusgruppides ilmnes, et avalikus
sektoris tootavatel noorteadlastel on uurimisteemade pildil hoidmise osas teatud ebalust, mis naitab,
et teaduskommunikatsiooni véimalused tdnapdeva inforuumis vajavad juhtide ja juhendajate poolt
paremat selgitamist ning oskused arendamist. Erasektoris tootavatelt noorteadlastelt oodatakse
alusteadusest vilja kasvanud avastuste, ideede ja lahenduste viimist rakendusteaduslikesse
projektidesse. Intervjuude pdhjal on erasektori noorteadlaste isiklikud eesmargid nende juhtide
ootustega vaga hasti joondunud.

Intervjuudel osalenud noorteadlaste hinnangul ei ole erasektori teadus- ja arendusasutustes nende
arengule lage ette seatud — to6tajatele on loodud soodne keskkond, nende juhtimisega tegeletakse
teadlikult, palgatud on padevad personalijuhid, sisse on seatud konkreetse regulaarsusega arengu-
ning Uks Uhele vestluste siisteem, mdddetakse nii pikaajaliste kui ka lGhiajaliste isiklike eesmarkide
taitmist ja tagasiside andmisega ei viivitata. Peale selle peetakse siseseminare uurimisel olevate
teemade ja tulevikuperspektiivi arutamiseks. Avaliku sektori teadus- ja arendusasutustes voib olla
raskem tagada, et doktorantuuri ajal saavutatud areng edasises karjaaris samavaarselt jatkuks.

4.4, Noorteadlaste ootused todtasule

Joonis 15 kujutab erinevusi oodatava minimaalse brutoté6tasu vahemiku, millest alates ei oleks palk
noorteadlastele olenevalt nende Opingute staatusest nende karjaarivalikuid mdjutavaks teguriks ja
tegeliku igakuise brutotootasu vahel. Doktorantuuri Idpetanud noorteadlased valisid ootusparaselt
minimaalseks vajalikuks brutotasu vahemikuks, et palk ei oleks karjaarivalikul maarav tegur, kdrgemaid
sissetulekuvahemikke kui need vastajad, kel 6pingud pooleli. Ldpetanutest 32% peab tasuvahemikku
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2401-3300 eurot piisavaks, et mitte teadustoost loobuda. Samas doktorantuuris olijate hulgas peab
seda vahemikku piisavaks 47% vastajaist. Tasuvahemikku 3300-4200 eurot hindab minimaalselt
vajalikuks 35% doktorantuuri [0petanute ja 24% doktorantuuris veel Oppivatest vastajatest.
Madalamate sissetulekute ootused, naiteks 1501-2400 eurot, on levinud pigem doktorantuuris
Oppijate seas (12%) ja minimaalselt (4%) doktorantuuri Idpetanute hulgas.
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Joonis 15. Noorteadlastele tegelik igakuine brutotéétasu vahemik (eurodes) ja minimaalne vajalik brutotéétasu vahemik
(eurodes), et raha ei ole karjddrivalikul mddrav. Allikas: Kisitlus noorteadlastele (2024)

Vaadates tasuootusi soo |0ikes, néditasid andmed, et meestel on kdrgemad ootused minimaalselt
vajalikule to6tasule kui naistel. Meestest 57% hindas tasuvahemikku 4201-5100 eurot selliseks, et palk
poleks karjaarivalikul maarav tegur, samas kui naiste seas on see naitaja 43%. K&rgemaid tasemeid, lle
5101 euro, ootab 18% meestest, 10% naistest.

Fookusgruppide pohjal oleneb to6tasu olulisus karjaariotsuste tegemisel noorteadlaste isiklikest
ambitsioonidest, vanusest, erialast ja paritoluriigist. Intervjuudel arvati, et Ulikoolide ja muude avaliku
sektori teadus- ja arendusasutuste teadlaste palgad on liiga madalad. Peamine noorteadlasi positiivselt
motiveeriv tegur voiks juhtide ja juhendajate hinnangul olla piisav vahe teadustdotajate palgaastmete
palgamaarade vahel — paraku on need minimaalsed. Eriti alatasustatud on fookusgruppides osalenute
arvates Oppejoudude t66. Kuna Ulikoolide palgatingimused on teada ka noorteadlastele, siis eelistavad
need, kes soovivad Ulikooliga seotuks jadda, tootada kahes asutuses, et majanduslikult toime tulla.
Sageli on teiseks to6andjaks erasektori teadus- ja arendusasutus, kuna Ulikooli palgataset ei saa
erasektoriga vorrelda. Kuigi ka erasektori teadustootajatel on palgakindlus olemas, peavad
fookusgruppides osalejad doktorantide kindlustunnet suurimaks teadlaskonnas.

,Suurem uurimisté6 maht, sh jéreldoktorantuur oleks olnud akadeemiliselt pénev,
kuid Eesti erasektoris pakutavad palgad, kiill suure t66 mahuga, olid niivord
korged, et akadeemilise karjddri jatkamine, milleks pakkumusi oli olnud,

kordades viiksema palga eest, mille suurenemist projektis ette néha pole,
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oli naeruvddrne.” Kiisitlusele vastanud erasektoris té6tav noorteadlane
4.5.  Noorteadlaste hinnangud teadustoost loobumist mdjutavatele tingimustele

Joonis 16 kujutab noorteadlaste hinnanguid viiepalliskaalal teguritele, mis vdivad neid mdjutada
loobuma teadustddst. Usna vdrdselt olulisteks teguriteks, mis teadustddst loobuma panevad, on
vastajate hinnangul ebakindlus tuleviku suhtes, sissetuleku ebastabiilsus ja madal sissetulek. Nende
tegurite mojuga loobumisele oli tdiesti ndus lile poole vastajatest. Suurem mdju voiks olla ka t66- ja
eraelu Uhitamise keerukusel ning liigsel administratiivkoormusel.

Kuigi noorteadlased ei hinnanud eriti kdrgeks teadus- ja arendustegevuse slisteemi aspekte (Joonis 9)
ei paneks teadus- ja arendustegevuse slisteemi riiklikku korraldusse panustamise v&imaluse
puudumine neid suure tdendosusega teadlaskarjdarist loobuma.
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Joonis 16. Noorteadlaste hinnangud viiepalliskaalal tingimustele, mis méjutaks loobuma teadustdést Eestis. Allikas: Kiisitlus
noorteadlastele (2024)

Kuigi materiaalsete tegurite esilekerkimist vdib pidada ootusparaseks, tdi korrelatsioonianaliils esile
ka teist tlilipi tegurite vahelisi seoseid, mis avavad teistsugust vaatenurka teaduskarjaari jatkamise
tingimuste mdoistmisel. Moddukas negatiivne seos teadustod pikemaajalise jatkamise kavatsustega
ilmnes vaitega ,,Mul puuduvad karjaari tegemiseks vajalikud sidemed ja suhted” (r =-0,52). See vdib
viidata sellele, et sotsiaalse kapitali puudumine — naiteks vajalike kontaktide ja koostoovorgustike
nappus — seostub vaiksema tdendosusega jatkata teadlaskarjaari. Samas voib ka vastupidine seos olla
vOimalik: teadlased, kes ei plaani teaduses pikalt jatkata, vdivad vahem investeerida professionaalsete
suhete loomisse ja hoidmisse. Noorteadlase Uksijaamise riski toodi korduvalt vélja ka ankeetkdsitluse
vabateksti vastuses.
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Tugev seos vajalike sidemete puudumise ja vaite ,,Minu potentsiaali ei margata“ (r = 0,78) vahel viitab
samuti vdimalikele vastastikustele suhetele. Uhelt poolt vdib sidemete puudumine vidhendada
noorteadlaste ndhtavust nende organisatsioonis vOi teadusvorgustikus, kuid teisalt voivad
noorteadlased, kes tunnevad, et nende potentsiaali ei margata, olla vdhem motiveeritud véi vdahem
edukad vorgustike loomises ja edendamises.

Veelgi enam, positiivne seos vajalike sidemete puudumise ja vaite ,Pean té6tama mitmel té6kohal
korraga voi tegema lisatddd, et teenida piisavalt sissetulekut” (r =0,78) vahel viitab potentsiaalselt
keerukale suhtemustrile. Uhelt poolt vdib mitmel td6kohal té6tamine vihendada aega ja ressursse,
mida investeerida sotsiaalse kapitali loomisesse. Samas vdib ka vastupidine olla tdsi — noorteadlased,
kellel puuduvad karjaaris edasiliikumist toetavad kontaktid, vdivad leida end olukorrast, kus mitmel
tookohal tootamine on valtimatu.

Majanduslikel pohjustel mitmel téokohal té6tamine on mdéddukas negatiivses seoses pikema
teaduskarjaariga (r =-0,49). Uhelt poolt vdib see tihendada, et teadlased, kes peavad oma elatise
kindlustamiseks to6tama mitmel té6kohal, kogevad suuremat t66koormust ja ajapuudust, mis piirab
nende véimalusi keskenduda teadustoole voi karjdarialastele eesmarkidele. Selline olukord vdib
tekitada stressi ja kurnatust, mis vdahendab teadust6o jatkamiseks vajalikku motivatsiooni ning
energiat. Lisaks vGib mitmel tookohal to6tamine jatta vdahem aega ja ressursse teadusprojektides
osalemiseks, artiklite publitseerimiseks voOi teadusvorgustike loomiseks, mis kdik on pika
teadlaskarjaari olulised eeldused.

Teisalt vBib ka vastupidine suhe olla asjakohane. Teadlased, kes ei nde teadlaskarjaari jatkamiseks
piisavat perspektiivi voi pikaajalisi vOéimalusi, vbivad tunda vajadust mitmekesistada oma
sissetulekuallikaid, otsides t60d valjaspool teadusvaldkonda v6i paralleelsetes ametites. Selline otsus
vOib tuleneda ebapiisavast usaldusest teadlaskarjaari stabiilsuse voi sissetuleku suhtes. Mitmel
tookohal todtamise ja teadustdd jatkamise kavatsuste vahel vdib eksisteerida ndiaring. Uhelt poolt
vOib suur tdokoormus ja majanduslik surve vidhendada teadustdo jatkamise motivatsiooni ja véimalusi.
Teisalt voivad teadlased, kes tunnevad ebakindlust oma teadlaskarjdari osas, juba varakult otsida
tdiendavaid t66kohti, mis omakorda kinnistab olukorda, kus teadust6o jadb tagaplaanile.

Eelnevast ldhtuvalt vaatasime, millised tegurid korreleeruvad vaitega ,Eelistan teha karjaari, mis
kombineerib ja lhendab mu eraldiseisvaid huvisid ja seetdttu tahan té6tada mitmel tookohal korraga“,
kus mitmel t66kohal tootamise eelistus ei pohine sissetulekul. See seisukoht korreleerus norgalt
positiivselt (r=0,36) vaidetega, et tuleviku kavandamist Eesti (likoolides toetaks kirjeldus
karjaariteede ja -vOimaluste kohta ning eelpool nimetatud vaitega ,Pean t66tama mitmel téokohal
korraga vGi tegema lisatdod, et teenida piisavalt sissetulekut”.

Nork negatiivne seos (r =-0,36 ja r =—0,39) ilmneb vastajate huvide tottu mitmel té6kohal té6tamise
ning kahe aspekti vahel: kaasatus vastajat huvitavatesse tooriihmadesse ja kolleegide oluliseks
pidamine tugiallikana. See tahendab, et teadlased, kes téotavad mitmel to6kohal oma mitmekesiste
huvide t6ttu, tunnevad end téendolisemalt vahem kaasatuna nendele olulistesse teaduslike huvide voi
projektidega seotud riithmadesse. Samuti hindavad nad vahem oluliseks kolleegide rolli té6alases toes.

Need seosed vdivad viidata sellele, et mitmel tookohal té6tamine hajutab teadlaste tahelepanu ja
aega, mis vOiks muidu olla plUhendatud sligavamale koosttdle tédriihmadega voi tugevamate
kolleegisuhete loomisele. Voib olla, et teadlased, kes to6tavad mitmel kohal, on vihem kattesaadavad
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uurimisrihmades aktiivseks osalemiseks v6i puudub neil véimalus stivendada suhteid kolleegidega,
mida nad vdiksid potentsiaalse toena kdrgemalt hinnata.

Teisalt voib ka vastupidine olla t6si — teadlased, kes tunnevad, et nad ei kuulu huvitavatesse
tooriihmadesse voi ei saa kolleegidelt piisavalt tuge, voivad teadlikult voi alateadlikult otsida voimalusi
mitmel téokohal tootamiseks.

Fookusgruppides kasitlesime samuti tegureid, mis hairivad teaduse tegemist. Intervjuud osutasid
vajadusele tagada asutustes esmased tingimused teadus- ja arendustegevuseks, mis tahendab muu
hulgas ebavdrdsuse vahendamist teadus- ja arendusasutuste ning -valdkondade vahel teadustaristus
ning teadlaste (sh noorteadlaste) téokeskkonnas ja vGimekuses neile administratiivset raamistikku
pakkuda ning koost66 edendamist sektorite vahel ressursside ristkasutamiseks. Lisaks leiti, et avalikus
sektoris tuleb tegeleda psiihhosotsiaalsete ohutegurite ja stressiga, mida péhjustavad teadussiisteemi
rahastamisloogika ning sellega seonduvad palgatingimused ja (ilekoormus erinevate llesannete |Gikes.
Too6tajate hoidmise huvides ei pidanud fookusgruppides osalejad vdimalikuks, et asutustes (nt
Ulikoolides) puudub vaimse tervise ja psiihhosotsiaalse heaolu raamistik ning puuduvad tooriistad
vaimse tervise esmaabi andmiseks, konfliktide juhtimiseks ja kriisidele reageerimiseks. Sugude
vordluses naitasid fookusgrupid seejuures, et teadlaskarjaar Eestis on vahem sobiv naistele — naised ei
lepi pideva voistluse ja liletunnitddga, mistottu ndib neid tunnetuslikult rohkem ja kiiremini siisteemist
lahkuvat.

Avaliku ning erasektori teadus- ja arendusasutuste noorteadlastega vesteldes tdpsustus ka moni
kiisitluses adresseeritud murekoht, mille mdju teadustoost loobumisele eriti kdrgeks ei hinnatud.
Naiteks lahati eraelulisi pohjuseid, mis muudavad rahvusvahelise karjdari (sh jareldoktorantuuri
ametikohale asumise valismaal) vGimatuks, ning peeti eriti haavatavaks sihtriihmaks doktorantuuri
I6petanuid, kellel on lapsed.

»Hdsti suur takistus (mida selles kiisitluses lildse ei kiisita) akadeemilises karjddiris on laste kérvalt
vdlismaa jdreldoktorantuuri tegemine ja erinevate teadusgrantide néuetele vastamine. Mulle on
jéreldoktorantuuri Iébimine hetkel véikeste laste kGrvalt véimatu, sest enamik rahastajaid néuab
fldsilist viibimist vdlismaa territooriumil. Paindlikud lahendused nagu Eesti ja vdlismaa vahel
pendeldamine ei ole kahjuks paljudele asutustele vastuvéetavad. Tunnen isiklikult, et vdga vajan
vdlismaa kogemust ja on olemas ka tahe teadustddd jatkata, aga ma tean, et ilma jédreldoktorantuuri
ldbimata ma ei saa seda vdga teha.” Ankeetkiisitlusele vastanud noorteadlane

Intervjuudel valjendati vajadust meetme loomiseks ja kaivitamiseks, et maksta jareldoktorantuuri
edendamise huvides tdiendavat toetust Eesti perede kohanemiseks valismaal ja/vdi jareldoktorantuuri
ametikohtadele juurdepaasu suurendamiseks Eestis, et seda voimaldataks pdhjendatud juhtudel ka
doktorikraadiga eestlastele.

Personalijuhtimise vallas andsid fookusgrupid uuringusse muudki sisendit. Osalejate hinnangul véib
kasu olla magistrantide, doktorantide ja jareldoktorantide sidumisest Ulikooliga. Kuna valisteguritele
koige haavatavamaks perioodiks loeti esimest aastat parast magistri- ja doktoridppe |6ppemist ning
toosuhte IGppemist (sh doktorantidele nominaalaja Idppedes), oleks abi mehhanismist, mis véimaldab
maksta inimestele, kes ei ole veel endale jargmist kohta leidnud, stipendiumit véi dppetdo labiviimise
vOi juhendamise tasu v3i anda neile taitja roll projektis vGi pakkuda neile muud administratiivset ja
institutsionaalset tuge.
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4.6. Akadeemilise karjaari atraktiivsust suurendavad tegurid

Joonis 17 kujutab vdimalusi, mis suurendaks noorteadlaste hinnangul enim akadeemilise karjaari
atraktiivsust noorte teadlaste jaoks. Vastajatel oli voimalik valida kuni viis nende jaoks kdige olulisemat
tegurit. Pigem ootusparaselt peeti kokkuvottes kdige olulisemaks kdrgemat tootasu, mille toi esile
markimisvaarne hulk vastajatest. Samuti tOsteti esile pikaajalisemat karjaariperspektiivi, mis paistab
silma tdhtsuse poolest jargmise prioriteedina. Kolmandal kohal on suuremad uurimistoetused.
Karjaariredelil liikumise l|3bipaistvamad sammud ja suurem toetus valismaiste kogemuste
omandamiseks moodustavad samuti olulise osa eelistustest. Rahvusvahelises koost60s osalemise
vOimaluste parandamine ja juhendamise suurendamine kogenud teadlaste poolt réhutavad vajadust
nii teadmiste vahetuse kui ka teadlaskonna toetusvorgustiku tugevdamise jarele. Modernsema
tookeskkonna pakkumine, sh paindliku toé6aja ja hubriidmudelite juurutamine, on samuti
noorteadlaste ootuste seas olulisel kohal. Vahem tosteti esile, kuid peeti siiski oluliseks paremaid
koostdovoimalusi ettevotetega, Eesti teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime suurendamist ning
uusi uurimissuundi arendavaid vdimalusi. Samuti margiti vordsema kohtlemise, kvaliteetsema
teadustaristu ning noorteadlaste akadeemilise vabaduse ja juhtimisse kaasamise tahtsust.
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Joonis 17. Voimalused, mis suurendaksid kdige enam akadeemilise karjddri atraktiivsust noorteadlaste jaoks. Allikas: Kiisitlus
noorteadlastele (2024)

Fookusgruppide tulemused toovad akadeemilise karjdari atraktiivsuse osas esile vajaduse tdohusama
kommunikatsiooni jarele to0suhte ja karjddrimudeliga seotud aspektides, nagu alustamise to6tasu,
enesearenduse ning lisatasu teenimise v&imalus, kulude hiivitamine, eelseisvad muudatused,
hetkeolukorra (uurimisriihm, tookeskkond) eelised, karjaariperspektiiv ja -kindlus. Juhtide ja
juhendajate kogemusel tahavad doktorandid (iha enam vdimalikult tapselt ning stabiilselt ette teada,
millised on tingimused téokohal, mida nad kaaluvad. Samuti leiavad juhid ja juhendajad, et
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teaduspOhised otsused ning nende avalik kommunikatsioon riiklikul ja kohalikul tasandil annaksid
noortele signaali teadusliku mdtlemise laiemast vaartustamisest Ghiskonnas.

,Kui teadusnéunike ametikohti tekiks rohkem riigiasutuste
ja riigijuhtimise juurde, oleks see véga oluline sGnum
teaduspohise motlemise kasutamise kohta ja et teadus on
tegelikult kbige tohusam viis maailma méistmiseks.” Juht 4

Intervjuudel osalenud juhid ja juhendajad arvasid ka, et tilikoolide puhul tuleks kasuks, kui noorteadlasi
ei lammataks nende karjaari alguses (nt doktorantuuris) birokraatia — eeskdtt puudutab see
halduskoormuse piiramatu kasvu ning dubleerivate regulatsioonide valtimist, identifitseerimist ja
likvideerimist. Optimaalsus aitaks luua soodsa fooni noorteadlaste pikemaajaliseks sidumiseks teadus-
ja arendustegevusega.

Muus osas motiveerib teadlasi (sh noorteadlasi) nende t66 juures fookusgruppide pdhjal
vaheldusrikkus ja paindlikkus, rahvusvahelisus, soodne pinnas sisuliseks diskussiooniks ning siinergia
kollektiivis ja koostoovorgustikus.

4.7. Noorteadlaste hinnangud teadustdoalase tuleviku kavandamist toetavatele
teguritele Eesti Ulikoolides

Joonis 18 illustreerib noorteadlaste hinnanguid viiepalliskaalal teguritele, mis toetaksid nende
teadustddalase tuleviku kavandamist Eesti ilikoolides. Uldjoontes hinnati kdigi kiisitluses vélja
pakutud tegurite m&ju positiivselt. Kdige sagedamini (ligi 90%) ndustuti, et teadustodalase tuleviku
kavandamist toetaks to6tamine rahvusvaheliselt tipptasemel teadlaskonnas. Samuti tdusid esile
tookultuuri arendamine, sh t66- ja eraelu Uhitamise temaatika laiem vadrtustamine ning
juhtimiskultuuri arendamine, sh vastutuse, kohustuste ja Oiguste jagamine, mida pidasid paljud
vastajad veidi olulisemaks kui jargnevaid. Monevorra vahem (kuid siiski suurt) toetust leidsid teemad
nagu karjdarindustamine ja individuaalne karjaariplaneerimine ning vajaduste valjaselgitamise
siisteem, sh kompetentside juhtimine ja arenguvestlused. Kokkuvdttes voiks eeldada, et arengud kdigis
neis valdkondades oleksid positiivse mdjuga noorteadlaste tuleviku kavandamisele Eesti tlikoolides,
kuid esmajoones toetaks noorteadlasi vdimalus to6tada sealjuures rahvusvaheliselt tipptasemel
teadlaskonnas.
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100% 75% 50% 25%

o
&

Tootamine rahvusvaheliselt tipptasemel teadlaskonnas

Tookultuuri arendamine, sh t66- ja eraelu iihitamise temaatika laiem vaartustamine

Juhtimiskultuuri arendamine, sh vastutuse, kohustuste ja diguste jagamine

Kirjeldus karjaériteede ja -vdimaluste kohta

Noorteadlaste kaasamine otsustuskogudesse

Karjaarindustamine ja individuaalne karjaériplaneerimine

Vajaduste valjaselgitamise (sh kompetentside juhtimise, arenguvestluste) siisteem

0% 25% 50% 75% 100%

Ei ole iildse nous 2 3 4 Noustun taielikult

Joonis 18. Noorteadlaste hinnangud viiepalliskaalal teadustééalase tuleviku kavandamist toetavatele teguritele Eesti
tlikoolides. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Fookusgruppides avaliku ja erasektori teadus- ja arendusasutustes todtavate noorteadlaste ning
Ulikoolides tootavate juhtide ja juhendajatega vestlemine t6i uuringusse vajaliku perspektiivi erinevate
sektorite valjakutsete ja vastastikuste dppimiskohtade mdistmiseks.

Intervjuudel osalejad pidasid kdige sobivamaks teaduse tegemise keskkonnaks sellist, mis toob (le
maailma kokku valdkonna voi eriala tippteadlased, seega tuleks Eesti Glikoolidel oma té6keskkonda
luues ning personaliotsuseid ja muid juhtimisotsuseid tehes sellega arvestada. Samuti peeti oluliseks,
et Ulikoolid ei oleks Uletéotamiskultuuri kandjad ning vdtaksid erasektorist tle parimad t66- ja eraelu
Ghitamise praktikad. Juhtimiskultuuri osas arvati fookusgruppides, et vastutuse jagamise korral oleksid
vastutajad paremini juhendatud — noorteadlastele Opetatakse ja tuleks veelgi rohkem Opetada
vastutuse votmist nende akadeemilise vabaduse suurendamise teel, mille Giheks tulemuseks v6ib olla
projektide tditmine (sh eelarve ja ajakava planeerimine ning jalgimine) nende poolt. Juhtidelt ja
juhendajatelt sooviti noorteadlaste koormuse paremat jagamist Ulesannete vahel, et tagada neile
piisav ajavaru uurimist66 tegemiseks ning publitseerimiseks. Fookusgruppides osalejate arvates tuleks
Ulikoolides ka karjaariteed (sh véimalikud valjundid t66elus ja karjaariteelt valjumine) paremini labi
moelda ning kirjeldada ja tagada kirjapandu rakendumine. Lisaks peeti oluliseks, et sedalaadi
dokumente ei arutataks ega muid noorteadlaste karjaari ega t66rodomu puudutavaid arutelusid ei
peetaks ilma neid kaasamata — noorteadlaste kaasamine juhtimisse tuleks seetdttu paremini labi
mdoelda. Peale selle soovitati Ulikoolidel lisaks arenguvestlustele fookusesse tGsta t66r606m ja seda
toetavad vestlused, arvestades noorteadlaste vajadusega Uiks tihele kohtumiste jarele mentori, coach’i
vOi ndustajaga, et oma t6o Ule reflekteerida. Seda soovi vidljendati ka ankeetkiisitluse vabateksti
klisimuse vastustes.

,Mul on véiga positiivne kogemus sellest, kuidas mu otsene lilemus ei ole mitte
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lihtsalt iilemus, vaid ka mentor. Meil on regulaarsed (iks (ihele koosolekud,
kus arutame mitte ainult edasiminekuid teadustdds, vaid ka minu isiklikku

arengut ning saan tagasisidet ja soovitusi oma eriala toeliselt spetsialistilt.
Sealjuures ei piirdu need soovitused mitte ainult erialaste oskuste, vaid ka

sotsiaalsete oskustega.” Ankeetkiisitlusele vastanud noorteadlane

Fookusgruppides peeti tldiselt teadlaskarjaari parimaks valikuks neile, kes on seda juba alustanud (sh

doktorantidele), mistottu peeti oluliseks toetada teadusmaailma sisenenud noori (sh doktorante)

edasiste karjaariotsuste tegemisel teaduse kasuks. Teadlase karjaariteelt valjumine ei leidnud kiill

kriitikat, kuid sellele jddmine sai hulganisti pooltargumente. Teadlase karjaariteelt valjumise kohta

arvati intervjuudel lihtsalt, et muutuva hiskondliku arvamuse tottu ei ole doktorikraad pigem enam

komistuskiviks t66jouturul — Eestis on ndudlus doktorikraadi jarele valjaspool akadeemilist sfaari

vdhene, kuid kui see on olemas ja doktorikraadi olemasolu annab juhtivatele ametikohtadele

kandideerimisel vaieldamatu konkurentsieelise.

Selle peatiiki peamised tulemused on jargmised:

Enamik noorteadlastest plaanib teadustood teha rohkem kui viis aastat.

Pikaajaline teadlaskarjaar on noorteadlastele huvipakkuvam, kui neil rahvusvahelised
teaduskontaktid ja teadusrahastus.

Noorteadlased tunnevad, et neil on oma praegusel ametikohal piisavad arenguvoimalused,
kuid neil puudub véimalus karjaaris edasi liikuda.

Noorteadlased tahavad pidada dialoogi Uhiskonnaga, v6tta s6na ja oma uurimistoo
tulemusi tutvustada, aga neil puuduvad selleks oskused ja enesekindlus.

Noorteadlased eelistavad hiibriidseid karjaarivéimalusi: neile pakub huvi uut tiiiipi rolli voi
uude valdkonda liikumine, kuid nad tahavad tdusta ka karjadriredelil kdrgemale pulgale.
Noorteadlaste jaoks ei ole eriti atraktiivne oma praegusest rollist administratiivsesse rolli
lilkumine, kiill aga teadustdo Eestis ja rahvusvahelised arenguvdimalused, s.o teadust6o
valismaal.

Naistel on vordluses meestega madalamad tasuootused, kuid liihemaajalised plaanid
teadlaskarjaariga: neile ei ole vastuvoetav pikaajaline liigne stress, mist6ttu nad on
téendolisemad teadustdolt lahkuma.

Teadlaskarjaarist loobumist pdhjustavad peamiselt ebakindlad materiaalsed ja sotsiaalsed
tingimused.

Teadlastele pdhjustavad peamisi probleeme karjaarikindlus ning t66- ja eraelu tasakaal.
Noorteadlased ning nende juhid ja juhendajad arvavad, et teadlaskarjaari tulevikukindlus
on madal.

Karjaarikindluse suurendamiseks on vajalikud paremad tingimused, nt kdrgem ja stabiilsem
tootasu, selgem ja pikaajalisem karjaariperspektiiv ning suuremad uurimistoetused.

Noorteadlaste karjaarisoove ja -ootusi puudutavad andmed lubavad jareldada, et:

Akadeemiline karjaar pakub noorteadlastele kill kaalukaid sisemisi motivaatoreid, nagu
uurimishuvi ja akadeemiline vabadus, kuid sellega kaasnevate valjakutsete tottu véib nende
silmis vaheneda teadust66 atraktiivsus.
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Noorteadlaste karjaarivdimaluste parandamiseks vajab todandjate tdhelepanu
rahvusvahelise koost66 edendamine, to6koha stabiilsuse suurendamine ja biirokraatia
vdahendamine.
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Soovitused

e Toetada riigi ja institutsiooni tasandi otsustes ning poliitikakujundamises osalemise oskuste
arendamist noorteadlastel, et suurendada nende tahet panustada teaduspoliitikasse ning
teadus- ja arendusasutuste juhtimisse.

e Toetada juhendamise ja mentorluse oskuste arendamist doktorantide juhendajatel ja
mentoritel, sh vaimse tervise ja professionaalse arengu toe pakkumiseks, et arendada
juhendamise ja mentorluse kvaliteeti ning suurendada doktorantuuri Idpetanute arvu.

e VdGimestada ja toetada riigieelarvest rahastatavaid teadus- ja arendusasutusi palgastabiilsuse
ja tookohakindluse suurendamisel, tagades stabiilse ja karjaarimudeli rakendumist véimaldava
toetuse suuremale arvule tenuuri ametikohtadele.
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LISAD

Lisa 1. Ulevaade noorteadlaste ankeetkisitlusele vastajatest

Tabel 2. Kiisitlusele vastanud noorteadlaste jagunemine 6pingute staatuse, asukoha, valdkonna ja jéreldoktorantuuri staatuse

jargi. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024)

Lopetatud
DoktoriGpingute staatus
Pooleli
Eesti
Viimaste Opingute asukoht M@&ni teine Euroopa riik
Muu
Loodus- ja tappisteadused
Inseneri-, tehnika- ja tehnoloogiateadused
Sotsiaalteadused
Valdkond Humanitaarteadused ja kunstid
Arsti- ja terviseteadused
P&llumajandusteadused, metsandus ja veterinaaria
Interdistsiplinaarne
Labitud voi kasil
Jareldoktorantuur* Ei saa/plaani minna / katkestatud

Plaanib minna

* Vaid doktoriépingud I6petanud vastajate kohta.

51(236)

49 (227)

77 (357)

18 (82)

5 (24)

35 (161)

19 (88)

18 (83)

14 (65)

6(29)

5(25)

3(12)

51 (121)

31(72)

18 (42)
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Tabel 3. Kiisitlusele vastanud noorteadlaste jagunemine té6tamise sektori, nddala té6tundide arvu ja brutotasu vahemiku
jdrgi. Allikas: Kiisitlus noorteadlastele (2024

Too6tamise sektor*

Tavaline  tootundide  arv

nadalas

Palgavahemik (koikide
tébkohtade igakuine
brutotasu kokku)

Avalik sektor: Glikool

Erasektor

Muu avalik sektor (v.a tlikool)

Kolmas sektor

33-44 tundi

45-56 tundi

57 tundi vGi enam

21-32 tundi

Kuni 20 tundi

1501-2400 eurot

2401-3300 eurot

3301-4200 eurot

701-1500 eurot

4201-5100 eurot

5101 eurot voi rohkem

Ei soovi tdpsustada

Kuni 700 eurot

87 (403)

16 (72)

13 (58)

3(13)

58 (267)

27 (127)

8(37)

4(17)

3(15)

36 (166)

27 (127)

12 (23

11 (53)

5(23)

* Véimalik on mitmel té6kohal téGtamine erinevates sektorites, mistdttu on vastuste arv siin vastajate arvust suurem.
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Lisa 2. Igapdevatdod puudutavate vditepaaride statistiline erinevus

Tabel 4. Statistiliselt olulised erinevused igapdevatééd puudutavate véidete vahel vastavalt Wilcoxoni mitteparameetrilise

paarisvordluste testile
Viaide
Toodulesannete jaotus

sobib mulle

Meeldib 6ppetddd l&bi viia

Meeldib uurimistodd teha

Sobivad administratiivsed
Ulesanded

Meeldib teadust
tutvustada ja
populariseerida

Olen kaasatud oma
teadusasutuse juhtimisse

Panustan teaduspoliitika
kujundamisse

Olulised erinevused

Meeldib uurimistddd teha: *** Sobivad
administratiivsed Ulesanded: *** Olen kaasatud oma
teadusasutuse juhtimisse: *** Panustan teaduspoliitika
kujundamisse: ***

Meeldib uurimistédd teha: *** Sobivad
administratiivsed Ulesanded: *** Olen kaasatud oma
teadusasutuse juhtimisse: *** Panustan teaduspoliitika
kujundamisse: ***

Tooulesannete jaotus sobib mulle: *** Meeldib
Oppetddd labi viia: *** Sobivad administratiivsed
Ulesanded: *** Meeldib teadust tutvustada ja
populariseerida: *** Olen kaasatud oma teadusasutuse
juhtimisse: *** Panustan teaduspoliitika kujundamisse:

*kk

Meeldib uurimistodd teha: *** Olen kaasatud oma
teadusasutuse juhtimisse: *** Panustan teaduspoliitika
kujundamisse: ***

Meeldib uurimistdédd teha: *** Olen kaasatud oma
teadusasutuse juhtimisse: *** Panustan teaduspoliitika
kujundamisse: ***

Tooulesannete jaotus sobib mulle: *** Meeldib
Oppetddd labi viia: *** Meeldib uurimistéod teha: ***
Sobivad administratiivsed Glesanded: *** Meeldib
teadust tutvustada ja populariseerida: *** Panustan
teaduspoliitika kujundamisse: **

Tooulesannete jaotus sobib mulle: *** Meeldib
Oppetddd labi viia: *** Meeldib uurimistédd teha: ***
Sobivad administratiivsed Ulesanded: *** Meeldib
teadust tutvustada ja populariseerida: *** Olen
kaasatud oma teadusasutuse juhtimisse: **
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Lisa 3.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Noorteadlaste juhtide ja juhendajate intervjuukava

Millised on teie peamised igapdevased llesanded ja rollid noorteadlaste juhtide ja
juhendajatena?

Millised oskused ja teadmised on noorteadlaste puhul olulised? Kas need on neil tildjuhul
olemas?

Millise ettevalmistusega tulevad noored doktorantuuri voi jareldoktorantuuri? Kas see erineb
millegi poolest ettevalmistusest, mis on vajalik kaasprofessori voi professori ametikohale
asumisel vdi tenuurisiisteemi sisenemisel?

Kuidas on noorteadlaste ettevalmistus viimase kiimne aasta jooksul muutunud?

Mis on noorte peamised pdhjused teadlaskarjaari valimiseks? Millistel pdhjustel nad
akadeemilist karjaari El vali?

Millised on noorte ootused seoses akadeemilise karjéiéiriga?

Mis teeks akadeemilise karjaari atraktiivsemaks noore jaoks, kellel on potentsiaali
teadustooks?

Kas tootasu tase hoiab doktorante teaduse juures vdi sunnib neid lilkkuma mujale? Kui suur on
tootasu roll selles, et noored teadlaskarjaari valivad?

Kui konkurentsivéimeline on akadeemiliste tootajate tootasu vorreldes sellega, mida
makstakse erasektoris voi mujal avalikus sektoris t66 eest samal erialal? Kas teate ka, kuidas
on olukord teistes riikides? Kui konkurentsivéimelised on téoturul need, kes on varskelt
doktorikraadi kaitsnud? Milline on nende sissetulekute olukord?

Kas teie instituudi/osakonna tookeskkond soosib noorteadlaste to6r66mu ja produktiivsust?
Mida te tahate, et doktorandid véi jareldoktorandid teie juures tehtud saaks?

Kas nad on valmis sel maaral panustama? V&i rohkem/vahem?

Millist tuge voi milliseid ressursse on noortel vaja, et saada paremateks teadlasteks?

Millist tuge nad alguses saavad Ulikooli, juhendaja ja kolleegide poolt? Milline roll on
noorteadlase téokogemuse juures tema koostddl juhendajaga?

Kuidas saaks teie (ilikool noorteadlasi paremini toetada?

Mis laadi ebavordsust kogevad noorteadlased oma karjaaris (naiteks to6tasu, véimaluste,
ressursijaotuse osas)?

Millist tuge te ise noorteadlaste juhtimiseks ja juhendamiseks saate? Millest tunnete toetuse
osas puudust?

Mis suurendaks noorte huvi teadlaskarjdari vastu ja nende julgust teadusmaailma siseneda?
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Lisa 4.

=

10.

11.
12.

Noorteadlaste intervjuukava

Millised on teie peamised igapdevased llesanded ja rollid?

Kuivord piisavaks te peate ettevalmistust, mis teil teadustddle asumisel oli? Milliseid oskused
ja teadmised osutusid vajalikuks?

Kuidas saavad noored teie asutuses teadlasena professionaalselt areneda?

Kuivord arusaadav on Teie jaoks teie asutuse karjaarimudel ja kuidas kirjeldaksite teadlase
tavaparast karjaariteekonda selles?

Millistel p&hjustel valisite teadustdo tegemiseks just selle asutuse/sektori? Kui olulist rolli
mangis valiku tegemisel tootasu?

Mis teeks teadlaskarjaari atraktiivsemaks noore jaoks, kellel on potentsiaali teadustooks? Mis
paneks teda teadust tegema ulikoolis?

Milliseid ootuseid te tunnetate teie panuse osas teadustoosse?

Kuidas on teadustdoga tegelevad isikud erinevates karjaari etappides teie asutuses toetatud
(vahetu juhi, kolleegide poolt)?

Kuidas hindate oma asutuse tookeskkonda? Millised tegurid mdjutavad teie asutuses enim
noorte t66r66mu ja produktiivsust?

Milles seisneb teie teada tookeskkonna erinevus avalikus ja erasektoris vérreldes
likoolidega?

Milliseid ebavérdsuse marke olete tajunud voi marganud oma asutuses?

Mis suurendaks noorte huvi teadlaskarjaari vastu ja nende julgust teadusmaailma siseneda?
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Lisa 5. AnkeetkUsitlus noorteadlastele

Noorteadlaste roll ja karjaarivoimalused Eesti teadussisteemis

D1. Kui vana Te olete?
Palun mdrkige vanus tdisaastates.
D2. Kas Te olete oppinud doktorantuuris?

Jah, 6pin hetkel (sh eksternina Gppimine, akadeemilisel puhkusel viibimine)
Jah, ma olen doktorantuuri Idpetanud

Jah, kuid ma jatsin doktorantuuri pooleli

Ei

P wnN e

KUSI, kui D2 kood 3. D2a. Mis pdhjustel Te doktorantuuri pooleli jatsite?

D3. Millistes sektorites Te praegu Eestis to6tate?

Palun lugege té6tamiseks pooleliolevad doktoriépingud. Eestis tédtamise all peame silmas, et asutus,
milles Te téétate, asub Eestis.

Erasektor: osalihing, aktsiaselts v6i muu kasumit taotlev ettevéte.
Avalik sektor: valitsussektor voi muu avalik sektor.
Kolmas sektor: palgat66 (mitte vabatahtlik tegevus) professionaalses mittetulundussfddiris.

Erasektoris

Avalikus sektoris: Ulikoolis

Mujal avalikus sektoris (v.a Ulikoolis)
Kolmandas sektoris

Hetkel ei toota Eestis

vk wN e

D4. Kui suure osa Teie igapdevatoost moodustab teadust66?

Palun arvestage teadusté6é hulka nii teaduslik uurimistéé, Oppet66, administratiivne t66 kui ka

teaduskommunikatsioon.
Kui té6tate mitmel téékohal, siis palun arvestage teadustdé osakaal kokku kbigi té6kohtade tébajast.

Ei tee teadustood
1-24%

25-49%

50-74%
75-100%

e W e

KUSI, kui D3 rohkem kui 1 vastus. D5. Mérkisite, et tootate Eestis mitmes sektoris. Millistes neist Te
teete teadust6od?
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Erasektor: osaiihing, aktsiaselts voi muu kasumit taotlev ettevote. Avalik sektor: valitsussektor véi muu
avalik sektor. Kolmas sektor: palgatéé (mitte vabatahtlik tegevus) professionaalses
mittetulundussfddris.

Erasektoris
Avalikus sektoris: tlikoolis
Muijal avalikus sektoris (v.a tlikoolis)

P wnN e

Kolmandas sektoris
KUSI, kui D2 = 2. D6. Kas Te olete viibinud jareldoktorantuuris?

Jah, ma viibin praegu jareldoktorantuuris

Jah, mul on jareldoktorantuur labitud

Jah, kuid mul on jareldoktorantuur katkestatud
Ei, kuid ma plaanin jareldoktorantuuri minna

A A

Ei, ma ei saa/ei plaani jareldoktorantuuri minna

D7. Mis valdkonnas olete omandanud oma koérgeima haridustaseme v6i olete seda omandamas?
SINGLE

Loodus- ja tappisteadused

Inseneri-, tehnika- ja tehnoloogiateadused

Arsti- ja terviseteadused

PSllumajandusteadused, metsandus ja veterinaaria
Sotsiaalteadused

Humanitaarteadused ja kunstid

No u ks wN R

Interdistsiplinaarne (palun tapsustage)

D8. Millises riigis/regioonis alustasite oma viimaseid, sh pooleliolevaid &pinguid v&i
jareldoktorantuuri?

Eestis

Mones teises Euroopa riigis
P6hja-Ameerikas

Aasias

ik wnN e

Muus piirkonnas
D9. Mitu tundi nadalas Te tavaliselt tootate?
Kui téétate mitmel tébkohal, siis palun arvestage kbikide tébkohtade t66koormus kokku.

Kuni 20 tundi
21-32 tundi
33-44 tundi
45-56 tundi

57 tundi vdi enam

vk wnN e

D10. Mis soost Te olete?
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Mees
Naine
Mittebinaarne

el A

Ei soovi 6elda

D11. Mitu inimest elab Teie leibkonnas?

Palun arvestage ka ennast.

D12. Millisesse vahemikku jaab Teie igakuine brutotéotasu?

Kui té6tate mitmel téékohal, siis palun arvestage koikide téékohtade té6tasu kokku.

Kuni 700 eurot
701-1500 eurot
1501-2400 eurot
2401-3300 eurot
3301-4200 eurot
4201-5100 eurot
5101 eurot voi rohkem
Ei soovi tapsustada

PNV e WN R

KUSI, kui D5 rohkem kui 1 vastus. K0O. Millises sektoris tehtavat teadustédd Te peate peamiseks?

Erasektoris
Avalikus sektoris: tlikoolis
Muijal avalikus sektoris (v.a tlikoolis)

el

Kolmandas sektoris

KUSI, kui KOO = 1 OR 2 OR 3 OR 4. KO1. Kuna mirkisite, et teete teadust66d mitmes sektoris, palun
vastake edaspidi selle sektori teadust66 kohta, mille markisite peamiseks.

K1. Kui kaua plaanite teadust66d teha?

Kuni 1 aasta

1-2 aastat

3—4 aastat

5 aastat vdi enam

ik W e

Ei oska 6elda

KUSI, kui D2 = 2. K2. Kui tdendoline on, et jargmise aasta jooksul vdib Teie praegune ametikoht
kaduda?

Vaga toendoline
Kallaltki tdendoline
Mitte eriti tdendoline
Taiesti ebatdendoline

vk wN e

Ei oska 6elda

K3. Millist alljargnevatest on Teie eelistus karjaari arengus?
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Palun mdrkige kéik sobivad variandid.

Vertikaalne karjddr: liikkumine organisatsiooni erinevate tasandite vahel korgemale v6i madalamale

positsioonile.

Horisontaalne karjddr: téévaldkonna vahetamine otseselt ametiredelil t6usmata.

Hibriidne karjédr: kombinatsioon liikumisest uut tiilipi rolli véi uude téévaldkonda koos vertikaalse

liikumisega (sh edutamise vormis).

Vertikaalne karjaar
Horisontaalne karjaar

Hiibriidne karjaar

Ma ei ole karjaarile orienteeritud

vk wnN e

Ei oska delda

K4. Palun hinnake 5-palliskaalal, kuivord toendolised oleksid Teie puhul alljargnevad karjaarivalikud.

Avaliku sektori alla kuuluvad nii valitsussektori kui muu avaliku sektori asutused (sh tlikoolid).

1 - Taiesti
ebatbendoline

2

3

4

5 — Vaga
tdendoline

Ei oska

hinnata

K4.01. Teadustdd avaliku sektori teadus- ja
arendusasutuses

K4.02 Teadustdo era- voi kolmanda sektori
teadus- ja arendusasutuses

K4.03. Administratiivne t66 avaliku sektori
teadus- ja arendusasutuses

K4.04. Administratiivne t66 era- VvOi
kolmanda sektori teadus- ja arendusasutuses

K4.05. Teadmuse vahendamine/juhtimine
avalikus sektoris, sh teadusndustamine
ministeeriumis

K4.06. Teadmuse vahendamine/juhtimine
era- vOi kolmandas sektoris

K4.07. Teadust6o valismaal

K4.08. Muu karjaarivalik

K5. Palun andke oma karjaarivoimalustele méeldes hinnang jargmistele vadidetele 5-palliskaalal.
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1 —Ei ndustu
Uldse

5
Noustun
taielikult

Ei  oska
hinnata/
Ei  kehti
minu
kohta

K5.01 Sooviksin praeguses asutuses karjaari teha

K5.02. Minu potentsiaali ei margata

K5.03. Mul puuduvad karjaari tegemiseks vajalikud
sidemed ja suhted

K5.04. Minu sissetulek motiveerib teadlaskarjaari
jatkamist

K5.05. Minu ametikohal ei ole rahvusvahelise
karjaari tegemine vGimalik

K5.06. Praeguses asutuses ei ole ametikohti, mis
pakuks mulle edasimineku véimalust

K5.07. Minu edutamisvdimalusi piirab vanemate
kolleegide pikaajaline ametis olemine

K5.08. Praeguses asutuses on mul voimalik muuta
oma teadustd6 suunda

K5.09. Minu ametikohal on véimalik laiendada oma
oskuste hulka

K5.10. Eelistan teha karjaari, mis kombineerib ja
Uhendab mu eraldiseisvaid huvisid, ja seetottu tahan
tootada mitmel téokohal korraga

K5.11. Pean to66tama mitmel tookohal korraga voi
tegema lisatddd, et teenida piisavat sissetulekut

K5.12. Tunnetan, et juhil on minu suhtes kdrgemad
ootused, kui olen valmis panustama

K5.13. Tunnetan, et juhil on minu suhtes madalamad
ootused, kui olen valmis panustama

K6. Millised tingimused on Teie asutus loonud Teie professionaalse arengu toetamiseks ja kas selline

tugi on Teile oluline?
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Selline
loodud

tugi on

Selline tugi on minu
jaoks oluline

K6.01. Keskendumist voimaldav tookoht voi -ruum

K6.02. Kaasaegne teadustaristu, sh vajaliku tarkvaraga
varustatud isiklik arvuti

K6.03. Kaasatus mind huvitavatesse toé6gruppidesse

K6.04. Kaasatus rahvusvahelistesse
teaduskoostooprojektidesse

K6.05. Vdimalus luua oma t66grupp/uus uurimissuund

K6.06. Voimalus juhendada kraadiéppureid

K6.07. Voimalus osaleda konverentsidel ja seminaridel

K6.08. Rahaline toetus uurimistdo tegemiseks

K6.09. Tugipersonal ja -slisteemid, nt asjaajamise, materjalide
loomise, Urituste korraldamise hdlbustamiseks

K6.10. Kollegiaalne abi teaduskontaktide sdlmimises

K6.11. Mentorlusprogrammid ja/vdi juhendamine kogenud
erialaspetsialistide poolt

K7. Palun hinnake 5-palliskaalal, mis toetaks noorteadlasi teadustdoalase tuleviku kavandamisel

Eesti tlikoolides.

1 - Ei
noustu
Gldse

5
Noustun
taielikult

— | Ei oska

hinnata

K7.01. Kirjeldus karjadriteede ja -vdimaluste
kohta

K.02. Karjaarindustamine ja individuaalne
karjaariplaneerimine

K7.03. Vajaduste valjaselgitamise (sh
kompetentside juhtimise, arenguvestluste)
sisteem

K7.04. Juhtimiskultuuri  arendamine, sh
vastutuse, kohustuste ja diguste jagamine
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K7.05. Tootamine rahvusvaheliselt tipptasemel
teadlaskonnas

K7.06. Noorteadlaste kaasamine
otsustuskogudesse

K7.07. Tookultuuri arendamine, sh t66- ja eraelu
Uhitamise temaatika laiem vaartustamine

K8. Palun hinnake peamiseid tegureid, mis mdjutasid Teie otsust valida teadusto6ga seonduv
karjaar.

1 - Ei|2|3|4 |5 — | Ei  oska

majutanud Mdgjutas hinnata/

Uldse tugevalt Ei kehti
minu
kohta

K8.01. Huvi oma uurimissuuna vastu
(uudishimu)

K8.02 Akadeemiline vabadus

K8.03 Tookohakindlus/stabiilsus

K8.04 Inspireerivad kolleegid

K8.05 T606- ja eraelu Uhitatavus

K9. Palun andke 5-palliskaalal hinnang peamistele teguritele, mis mojutaks teid loobuma
teadustoost Eestis.

1 - E|2|3|4 |5 — | Ei  oska
mdojuta Modjutab hinnata
dldse tugevalt

K9.01. Madal sissetulek

K9.02. Sissetuleku ebastabiilsus

K9.03. Ebakindlus tooalase tuleviku suhtes

K9.04. Liigne dppetdd koormus

K9.05. Liigne administratiivkoormus

K9.06. Liigne uurimist66 koormus

K9.07. TO6O- ja eraelu Ghitamise keerukus

65



K9.08. Huvipakkuva uurimissuuna puudumine
Eestis

K9.09. Huvipakkuva uurimissuunaga
tegelemiseks sobiva taristu vGi kolleegide
puudumine Eestis

K9.10. Véimaluste puudumine siseriiklikuks
sektoritevaheliseks liikuvuseks oma erialal

K9.11. Eraelulistel pdhjustel puuduv vdimalus
rahvusvaheliseks karjaariks

K9.12. Keelelistel pdhjustel puuduv voimalus
rahvusvaheliseks karjaariks

K9.13. Vbimaluse puudumine teadus- ja
arendustegevuse riiklikku korraldusse
panustada

K10. Kui suur on minimaalne vajalik brutotdotasu, et raha ei oleks Teie karjaarivalikul maarav tegur?
Palun méelge igakuise palga peale, mis on taandatud tdistééajale.

701-1500 eurot
1501-2400 eurot
2401-3300 eurot
3301-4200 eurot
4201-5100 eurot
5101 eurot vdi enam

ok wnRE

R1. Mis tiilipi ametikohal Te t66tate?

Nooremteadur

Teadur

Vanemteadur

Lektor

Vanemlektor

Dotsent

Kaasprofessor

Professor

Muu. Palun tapsustage AVATUD

Lo NV R WDNRE

R2. Kui suure osa (protsentuaalselt) moodustasid viimasel kuul Teie to0st jargmised tegevused?

1. Oppetdd, sh 8ppekava arendamine ja juhtimine, ppematerjalide koostamine ning
Glidpilaste, magistrantide ja doktorantide juhendamine
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4.

Uurimistdo, sh uurimistoetuste taotlemine, té6grupi juhtimine, publitseerimine,
toimetamine, retsenseerimine ja oponeerimine

Administratiivne t60, sh teadusorganisatsiooni t66s voi teadusasutuse juhtimises osalemine,
instituudi voi selle alliksuse/akadeemilise suuna, juhtimiskogu vai instituudi arengut toetava
kogu juhtimine

Teaduskommunikatsioon

R3. Kui suure osa (protsentuaalselt) peaksid Teie arvates moodustama Teie t66st jargmised

tegevused?

1.

4.

R4. Pal

Oppet6o, sh dppekava arendamine ja juhtimine, 8ppematerjalide koostamine ning
Glidpilaste, magistrantide ja doktorantide juhendamine

Uurimistdo, sh uurimistoetuste taotlemine, toogrupi juhtimine, publitseerimine,
toimetamine, retsenseerimine ja oponeerimine

Administratiivne t60, sh teadusorganisatsiooni t60s voi teadusasutuse juhtimises osalemine,
instituudi vdi selle alliksuse/akadeemilise suuna, juhtimiskogu vai instituudi arengut toetava
kogu juhtimine

Teaduskommunikatsioon

un andke oma igapdevatodle moeldes hinnang jargmistele vaidetele 5-palliskaalal.

1—-Einbustu|2|[3|4 |5 — | Ei

taielikult Ei

oska

Uldse Noustun hinnata/

kehti

minu
kohta

R4.01

. Minu t66 on Uhiskonnale vajalik

R4.02

. Annan panuse Eesti teaduse arengusse

R4.03

. Saan uurimisprojekte algatada

R4.04

. Minu toéoilesannete jaotus sobib mulle

R4.05

. Mulle meeldib 6ppetddd labi viia

R4.06

. Mulle meeldib uurimistood teha

R4.07

. Mulle sobivad administratiivsed llesanded

popul

R4.08.

Mulle meeldib teadust tutvustada ja
ariseerida

R4.09

. Olen kaasatud oma teadusasutuse juhtimisse

R4.10

. Panustan teaduspoliitika kujundamisse

R4.11

. Olen oma t66ga rahul
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R4.12. Té6tasu vastab minu toisele panusele

R5. Palun markige, kuivord pakub jargnev isik voi grupp Teile td6s tuge ning kuivord oluline see tugi
Teie jaoks on.

1—-Eipaku|2|3|4 |5—Pakub | Ei oska

tldse suurel hinnata/
maaral Ei  kehti
minu
kohta

R5.01. Otsene lGlemus (n instituudi juht)

R5.02. Praegune/endine juhendaja

R5.03. Oma toogrupp

R5.04. Kolleeg(id) oma asutuses

R5.05. Kollektiiv asutusevalises organisatsioonis

R5.06. Kolleeg(id) valismaalt

R5.07. Mentor

R6. Palun andke 5-palliskaalal hinnang, kuivord olete tajunud oma t66s jargmisi ebavordsuse marke.

1 -Eiole|2|3|4|5 - Olen|Ei oska

Uldse tajunud hinnata
tajunud suurel
maadral

R6.01. Vanusest tulenevaid

R6.02. Soost tulenevaid

R6.03. Sidemetest ja suhetest tulenevaid

R6.04. Ametialasest positsioonist tulenevaid

R6.05. Hariduslikust taustast tulenevaid

R6.06. Kultuurilisest taustast tulenevaid

R6.07. Sotsiaalmajanduslikust taustast
tulenevaid

R6.08. Usutunnistusest tulenevaid
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R6.09. Veendumustest tulenevaid

R6.10. Erivajadusest tulenevaid

R6.11. Seksuaalsest sattumusest tulenevaid

R7. Palun hinnake 5-palliskaalal, kuivord olete nous jargmiste vdidetega Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni siisteemi kohta.

1 —
noustu
tldse

Ei

5
Noustun
taielikult

Ei oska
hinnata

R7.01. Eesti
kujundamine on avatud ja labipaistev

teadus- ja arenduspoliitika

R7.02. Eesti teadus- ja arendustegevuse riiklik
rahastamine on korraldatud tulemuslikul viisil

R7.03. Eesti teadusasutuste t66 on juhitud,
planeeritud ja korraldatud terviklikult

R7.04. Noorteadlastel on vdimalus kaasa radkida
Eesti teadus- ja arendustegevust puudutavas
diskussioonis

R7.05. Eesti teadusasutuste ja ettevotete
koostd6 on viimastel aastatel sagenenud

Jargnevate kiisimustega soovime paremini aru saada Teie ootustest tookeskkonnale iildisemalt.

T1. Palun moelge oma informeeritusele ja ettevalmistusele doktoridpingutele asumisel ning andke

jargmistele vaidetele hinnang 5-palliskaalal.

1 —
noustu
Uldse

Ei

5
Noustun
taielikult

Ei  oska
hinnata/
Ei kehti
minu
kohta

T1.01. Teadsin, mida teadust66 endast kujutab

T1.02. Olin valmis, et alguses on teaduses
teatud
ametikohtade saamisel) raskem konkureerida

(uurimistoetuste taotlemisel,

T1.03. Olin
karjaarivéimalustest

teadlik teadlase
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T1.04. Oskasin kasutada teadustooks vajalikke
infoslisteeme

T1.05. Olin kursis teadustodd reguleerivate
Oigusaktide rakendamise praktikatega

T1.06. Maistsin koostoo rolli teadustoos

T1.07. Olin teadlik meetmetest teadustooga
kaasneda voivate kahjudega (tervisele,
keskkonnale, andmeturbele) toimetulemiseks

T1.08. Olin teadlik, kui palju ressurssi ldheb
administreerimise peale

T1.09. Néagin ette, kui palju ressurssi ldaheb
Opetamise peale

T1.10. Nagin ette, kui palju aega ldheb
teadusliku uurimistoo peale

T1.11. Mul oli piisavalt dpetamise padevust

T1.12. Mul oli piisavalt teaduspoliitiliste otsuste
tegemisel kaasaradkimise padevust

T1.13. Nagin ette takistusi doktorioppe
IGpetamisel

T2. Palun andke oma t66tingimustele moeldes hinnang jargmistele vdidetele 5-palliskaalal.

1 - Ei ndustu Uldse

2

3

4

5
Noustun
taielikult

Ei oska

hinnata

T2.01. Tootingimused on
sobivad

T2.02. Voimaldatakse
paindlikkust toollesannete
taitmise asukoha mattes (nt
kaug- ja hibriidtoo)

T2.03. Voimaldatakse
paindlikkust tooulesannete
taitmise aja mottes (nt
Ohtune t60)
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T2.04. Toovahendeid on
piisavalt

T2.05. Tookeskkond on
mugav (nt piisavalt valgust
ja 6hku, hea kontorikliima,
vastuvOetav miratase)

T2.06. Tookeskkond on
turvaline

T2.07. Tookeskkond
soodustab produktiivsust

T2.08. Tookeskkond toetab
enesehoidu (nt vaimse
tervise probleemide korral)

T2.09. Tookeskkond on
peresobralik (nt lastetuba
vOi -hoid téokohal, taiendav
toetus vilisldhetuste puhul)

T3. Palun andke oma asutuse téokultuurile moeldes hinnang jargmistele viidetele 5-palliskaalal.

1 —
noustu
tldse

Ei

2

3

4

5
Noustun
taielikult

Ei oska

hinnata

T3.01. Tootajaid
koheldakse
vordselt

T3.02.
Tootajaskond on
rahvusvaheline

T3.03. Kolleegidel
on tippteadmised
oma

erialal/valdkonnas

T3.04.
Organisatsiooni
tookultuur on
meeldiv
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T3.05.
Kolleegidega
labisaamine  on
hea

T3.06. Toosuhe on
turvaline

T3.07. Té6- ja
isiklik aeg on heas
tasakaalus

T3.08.
Tookeskkond on
vaimselt
stimuleeriv

T3.09. Toole
varbamise
protsess on
labipaistev

T4. Palun andke oma oskustele ja arenguvdimalustele méeldes hinnang jargmistele vdidetele 5-
palliskaalal.

1 - Ei|2 3 4 5 — | Ei oska
ndustu Noustun hinnata
tldse taielikult

T4.01.
Uurimisteemad
on vabalt
valitavad

T4.02.
Tooulesanded
on minu
oskustega
kooskdlas

T4.03.
Tobalased
ndudmised
vastavad
vBimalustele
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nendega toime
tulla

T4.04. Mul on
selgus minu
rollist

organisatsioonis

T4.05. Olemas
on vBimalus
panustada
organisatsiooni
juhtimisse

T4.06.
Tagasiside tocdle
on edasiviiv

T4.07. Palvin
160 eest piisavat
tunnustust

T4.08.

Akadeemiline
karjaarimudel
on arusaadav

T5. Valige kuni 5 voimalust, mis teie arvates suurendaks koéige enam akadeemilise karjdari
atraktiivsust noorte teadlaste jaoks.

T5.01.

Pikaajalisemad karjaariperspektiivid

T5.02.

Labipaistvamad sammud karjaariredelil liikumiseks

T5.03.

Suurem akadeemiline vabadus

T5.04.

Kdrgem tootasu

T5.05.

Suurem uurimistoetuste maht, sh interdistsiplinaarsetele projektidele

T5.06.

Paremad vBimalused uue uurimissuuna arendamiseks

T5.07.

Suurem toetus valismaal kogemuste omandamiseks

T5.08.

Paremad vdimalused osaleda rahvusvahelistes projektides

T5.09.

Paremad koostdovoimalused ettevotetega

T5.10.

Paremad véimalused tugipersonali kaasamiseks oma t60s
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T5.11. Rohkem juhendamist kogenud teadlaste poolt

T5.12. Eesti teaduse suurem rahvusvaheline konkurentsivéime

T5.13. T6husam kaasamine teadusasutuse juhtimisse

T5.14. Kaasaegsem tookeskkond (paindlik to0aeg, kaug- ja hlibriidt6o)

T5.15. Kvaliteetsem teadustaristu

T5.16 Vordsem kohtlemine teadlaskonnas

LO. Palun lisage soovitused ja kommentaarid, mis aitaksid noorteadlasi paremini teadus- ja
arendustegevuste juures hoida.
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