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VIHJEKANALI LOOMINE TEENINDUSETTEVOTTE X NAITEL

Olen koostanud t606 iseseisvalt. Koigile t66 koostamisel kasutatud teiste autorite téodele,
pohimattelistele seisukohtadele, kirjandusallikatest ja mujalt parinevatele andmetele on
viidatud.

T66 koostamisel kasutasin tehisintellekti iksnes abivahendina Exceli funktsiooni Data
Analysis kasutamisega seotud tehniliste kiisimuste tdpsustamiseks. Pérast eelkaitsmist
kasutasin tehisintellekti ka joonise 1 parandamiseks — algselt oli joonis U-kujuline, seejérel
muutsin selle loetavamaks ja iilevalt alla esitatuks. Koik analiiiitilised jareldused, t60 sisu

ning 10plikud jéreldused olen teinud iseseisvalt.
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Sissejuhatus

Organisatsioonis voib esineda mitmesuguseid rikkumisi — ebaeetilisi, ebaseaduslikke
ja sisekorraeeskirjade rikkumisi. Selliste rikkumiste hulka kuuluvad niiteks
diskrimineerimine, pettus, keskkonnareostus ja ohutusjuhiste eiramine. Rikkumised voivad
pOhjustada nii rahalist, maine- kui ka juriidilist kahju, mistdttu on oluline luua
organisatsioonisisene vihjekanal, et rikkumisi varakult avastada ja kahju tekkimise riske
maandada.

Kuna organisatsiooni siseandmetele ligipdés on piiratud véljaspool organisatsiooni
olevatel isikutel, on toGtajad sageli esimesed, kes potentsiaalseid rikkumisi mérkavad ning
saavad neist organisatsiooni sees voi sellest véljaspool teatada. To6tajate votmerolli
organisatsioonisiseste rikkumiste avastamisel kinnitab ka Sertifitseeritud Pettuseuurijate
Uhingu (ingl Association of Certified Fraud Examiners, edaspidi ACFE) aruanne, mille
kohaselt avastati 2024. aastal 43% koigist maailmas tuvastatud pettuse juhtumitest
rikkumisest teatamise kaudu, kusjuures 52% teatajatest olid todtajad (ACFE, 2024). See
niitab, et turvaliste rikkumisest teatamise voimaluste loomine on tihtis vahend vairtegevuse
ennetamiseks ja avastamiseks.

Organisatsioonisisestest potentsiaalsetest rikkumistest teavitavat isikut nimetavad
rahvusvahelised organisatsioonid mitmel moel, néiteks ,.,teavitav isik* (ingl reporting person,
United Nations, 2004), ,,vilepuhuja‘“ (ingl whistleblower, United Nations, 2019), ,,rikkumisest
vO1 vadrkditumisest teavitaja“ (Saaremaégi, 2021) ja ,,vihjeandja* (Jatsa, 2019). Parema
jélgitavuse huvides kasutatakse kdesolevas t60s termineid ,,rikkumisest teataja® ja
,vihjeandja®.

Vihjeandmise teema ja selleks otstarbeks spetsiaalse kanali loomine on muutumas iiha
olulisemaks, kuna kogu Euroopa Liidus (edaspidi ka EL) ptiiitakse rakendada {ihtset
lahenemisviisi vihjeandjate kaitsmisele. Eestis joustus esimene vihjeandja kaitse seadus —
todalasest Euroopa Liidu diguse rikkumisest teavitaja kaitse seadus (edaspidi TORTKS) — 1.
septembril 2024 ning see kohustas iile 250 to6tajaga ettevotteid looma vihjekanali. Alates 1.
jaanuarist 2025 on sama kohustus kehtinud ka iile 50 todtajaga ettevotetele. (TORTKS, 2024)
Vihjeandmise protsesside kohta riiklikul tasandil nduete kehtestamine tdhendab
organisatsioonidele tdiendavat kohustust luua vdimalusi konfidentsiaalseks ja senisest
turvalisemaks vihjeandmiseks.

Teaduses on samuti kasvanud huvi vihjeandmise teema vastu. Seda kinnitab Scopuse
(n.d.) andmebaas, mille andmetel on alates esimeste vihjeandmist késitlevate

publikatsioonide ilmumisest 1978. aastal kuni tdnapdevani avaldatud sel teemal 3329
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teadustood. Neist peaaegu veerand on ilmunud viimase viie aasta jooksul (Scopus, n.d.), mis
viitab asjaolule, et sellele teemale pooratakse iiha suuremat tahelepanu, ajendatuna nii
seadusandlikest muudatustest kui ka kasvavast teadlikkusest teema olulisuse kohta.
Vihjeandmist soodustava keskkonna loomine on eriti oluline teenindussektoris, kuna
seda iseloomustab tihe suhtlus klientidega ning teenuse kvaliteedi suur sdltuvus tootajate
kditumisest ja tookorraldusest, mis viljendub ebastabiilses todgraaftikus ja ajutistes toosuhetes
(Goh & Lee, 2018; Lata & Chaudhary, 2020). To6tajate voolavus ja hooajalisus voivad
vihendada tootajate teadlikkust sisekorraeeskirjadest ja vihjeandmise viisidest, mistdttu on
oluline tagada tohus sisseelamisprogramm ja kéttesaadav vihjekanal (Whistlelink, 2024;
Zopiatis, Constanti & Theocharous, 2014). Samas on teenindussektor lai ja mitmekesine,
hdlmates néiteks tervishoidu, haridust ja logistikat (Statistikaamet, n.d.), kuid kdesolev t60
keskendub majutus- ja toitlustusvaldkonnale.
Eurostati 2023. aasta andmete kohaselt on majutus- ja toitlustusvaldkond Euroopa
Liidus iiks neid valdkondi, kus surmaga 16ppenud t66dnnetuste méér on vorreldes mone teise
valdkonnaga madal, kuid surmaga mitte 10ppenud Onnetuste maar on endiselt suhteliselt
korge (Eurostat, 2025), mis néitab tootingimuste ja -korraldusega seotud suuremaid riske.
Valdkonna stressirohkus ja suur fiiiisiline koormus (Goh & Lee, 2018) vdivad kaasa aidata nii
tooonnetuste kui ka muud tiitipi rikkumiste esinemisele, sealhulgas t66diguse rikkumisele,
diskrimineerimisele, todtajate vadrkohtlemisele ja klientide diguste rikkumisele (Whistlelink,
2024; Vesterinen, 2024). Sellistel asjaoludel muutub rikkumiste digeaegne avastamine
sisemiste vihjekanalite kaudu oluliseks vahendiks kahjude ennetamisel voi leevendamisel.
Kéesolevas magistritods kasitletud teenindusettevottel X puudub praegu vihjekanal.
Eesti seadustest tulenevate nduete kohaselt on aga sellise kanali loomine ettevottele
kohustuslik, mis tingib vajaduse sobivate lahenduste véljatodtamiseks. Magistritoo eesmérk
on koostada praktilised soovitused vihjekanali loomiseks teenindusettevottes X ning luua
selle kanali demoversioon, tuginedes teoreetilisele raamistikule ja empiirilise uuringu
tulemustele.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
e selgitada vihjeandmise mdistet ning analiilisida EL-i ja Eesti diguslikku raamistiku;
e analiiiisida vihjekanali ja -protsessi toimimise pohimdtteid ja loomise voimalusi;
e selgitada vilja vihjeandmist soodustavad ja takistavad tegurid;
e todtada vélja uurimismetoodika ja kirjeldada uuritava teenindusettevote tausta;

e viia uuritavas teenindusettevottes X 14bi kiisitlus;



VIHJEKANALI LOOMINE TEENINDUSETTEVOTTE X NAITEL 6

e analiiiisida kogutud andmeid, teha nende pdhjal jareldusi ja anda ettevottele X
soovitusi vihjekanali loomiseks;
e luua vihjekanali demoversioon.

To66 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas késitletakse
vihjeandmise moistet, diguslikku raamistikku EL-is ja Eestis ning vihjeandmissiisteemi
loomise pdhimotteid ja teatamisvalmidust mdjutavaid tegureid. Empiirilises osas
kirjeldatakse uuritavat ettevotet ja kasutatud uurimismeetodeid ning viiakse 14bi kiisitlus
ettevotte X todtajate ja juhtide seas. Uuringu tulemusi seostatakse teoreetiliste
seisukohtadega, mille pohjal tehakse jareldused ettevotte vajaduste ja sobiva ldhenemisviisi
kohta vihjeandmissiisteemi loomisel. Lisaks tootatakse vélja praktilised soovitused
vihjekanali ja siisteemi loomiseks ja rakendamiseks ning luuakse vihjekanali demoversioon.

Kéesoleva t66 autor tdnab juhendaja Anne Reinot asjalike nduannete ja kasuliku
tagasiside eest kogu t60 valmimise véltel. Samuti avaldab autor tdnu ettevottele X,
kiisimustiku téitjatele ning kontaktisikule uuringu korraldamise ja labiviimise voimaldamise
eest. Autor on tanulik ka keeletoimetajale t60 keelelise viimistlemise eest ja retsensendile
védrtuslike soovituste eest.

Mairksonad: vihjeandmine, vihjekanal, vihjeandja kaitse, direktiiv, rikkumine.

Teaduseriala koodid: S212 T606jou- ja ettevotlussotsioloogia, S190 Ettevotete
Jjuhtimine.

1. Vihjeandmise teoreetiline kisitlus
1.1. Vihjeandmise olemus ja Euroopa Liidu diguslik raamistik

Kirjanduses kisitletakse vihjeandmise moistet mitut moodi (vt lisa A), kuid selle tuum
on eri autoritel sarnane. Qasem (2025) defineerib vihjeandmist teatamisena sellistest
organisatsioonisisestest tegevustest, mis on vastuolus seaduse ja eetikanormidega ning mis
kahjustavad erinevaid huvigruppe. Evchenko (2016) méairatlus sarnaneb Qasemi (2025)
omaga, kuid see puudutab iildisemat konteksti, késitledes vihjeandmist viisina kaitsta
vihjeandjat ennast ja iihiskonda seaduste ja eetikanormide rikkumise eest. Tiitsi (2014)
pakutud definitsioon méératleb vihjeandmise tegevusena, mis holmab juhi, padeva asutuse
vOi meedia teavitamist sellest, et organisatsioonis on toimunud voi vdib toimuda
potentsiaalne rikkumine. Hersh (2002) seevastu miératleb vihjeandmist praeguse voi endise
tootaja poolse teavitamisena sellistest arvatavatest rikkumistest, mis ohustavad, kahjustavad

vO1 on ebaseaduslikud voOi ebaeetilised.
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Kuigi eespool mainitud autorid rohutavad veidi erinevalt, kes kellele ja millest teatab
ning millises kontekstis, on kdik {ihel meelel jargmises: vihjeandmise korral teatab isik
voimalikest rikkumistest, et juhtida neile tdhelepanu ja ennetada kahju. Tuginedes iildistele
joontele, mis on uuritud allikate pdhjal kindlaks tehtud, tdhendab vihjeandmine eelkdige
organisatsioonisisestest rikkumistest teavitamist eesmérgiga tuvastada, ennetada voi
leevendada kahjusid, mis tulenevad potentsiaalsetest voi tegelikest rikkumistest, mille korral
vOib tegemist olla nii eetiliste probleemide kui ka seadusvastase tegevusega (Qasem, 2025;
Evchenko, 2016; Tiits, 2014; Hersh, 2002). Teod, mille kohta vihje antakse, vdivad olla
toime pandud organisatsiooni sees kas organisatsiooni enda poolt v4i organisatsiooni nimel
(Terracol, 2022). Vihjeandjad vdivad kokku puutuda erinevate riskidega, nditeks turvalisust,
tervist ja isegi elu dhvardava ohuga, seetdttu on nende diguskaitse tagamine oluline
(Saaremaigi, 2021).

Vihjeandmise tihtsus seisneb selles, et voimalikust rikkumisest teatamisega annab
vihjeandja touke selle tuvastamiseks ja uurimise algatamiseks, samuti rikkuja karistamiseks
ja rikkumise korvaldamiseks (Transparency International, 2025; Trofimov, 2021; Cordis &
Lambert, 2017; Palojarv, 2021). Organisatsioonides toimuv on viliste osapoolte eest, kes ei
ole organisatsiooniga t66 voi muude partnerlussuhete kaudu seotud ega ole sellega varem
kokku puutunud, sageli peidetud (Puh & Tokke, 2024; Transparency International, 2025;
Trofimov, 2021). Vihjeandjad voimaldavad paljastada rikkumisi, mis muidu jadksid
avastamata, suurendades selle tulemusena organisatsiooni ldbipaistvust, vastutust,
usaldusvédrsust ja ausust, edendades eetilist juhtimist, ennetades voimu kuritarvitamist ning
kaitstes keskkonda ja avalikku huvi, tervist, ohutust, finantsstabiilsust ja digusi nii tervise kui
ka rahanduse ja keskkonnakaitse valdkonnas (Adli Roslan et al., 2025; Transparency
International, 2025; Transparency International, n.d.; CM/Rec(2014)7; 2014; 2019/1937,
2019; Qasem, 2025; Terracol, 2022).

Samas, mida varem rikkumine avastatakse ja korvaldatakse, seda lihtsam on dra hoida
rahalist kaotust voi seda leevendada ning péésta organisatsioon kohtumenetlusest ja
hilisematest sanktsioonidest (Bishop-Monroe et al., 2021; Terracol, 2022; Saaremagi, 2021).
Rikkumise hilinenud avastamise vdi avastamata jédtmisega kaasnevate probleemide hulka
kuuluvad organisatsiooni vastu tuntava usalduse ddnestamine ning ebavordsete voimaluste ja
ebaausa konkurentsi tekitamine (Korruptsioonivaba Eesti, n.d.).

Vihjeandmise laiemat {ihiskondlikku mdju ilmestavad mitmed tuntud juhtumid,
nditeks 2010. aastate keskel aset leidnud LuxLeaksi juhtum. Nimelt, ettevotte

PricewaterhouseCoopers tootajad Antoine Deltour ja Raphaél Halet edastasid ajakirjanikule
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konfidentsiaalseid dokumente, mis néitasid, kuidas suurettevotted on kasutanud Luksemburgi
maksusiisteemi maksude optimeerimiseks teiste riikide arvelt. Luksemburgi voimud algatasid
vihjeandjate vastu kriminaalmenetluse, kuid hiljem tunnistas riigi korgeim kohus Deltouri
vihjeandjaks. Stiiidistused Haleti vastu jdid aga kehtima, kuna tema lekitatud teave polnud
uus, mistottu ei peetud teda vihjeandjaks. Kuid Haleti kaebus Euroopa Inimdiguste Kohtusse
viis 2023. aastal suurkoja otsuseni, mis tunnistas vihjeandja kaitse vajalikkust ka sellistel
juhtudel, kui tegemist on siisteemse praktikaga, mis kahjustab avalikku huvi. LuxLeaksi
juhtum tekitas laialdast rahvusvahelist arutelu ning sai iiheks oluliseks tdukeks Euroopa Liidu
vihjeandjate kaitse direktiivi védljato6tamisele. (Banisar, 2023)

23. oktoobril 2019 joustus vihjeandjate kaitse direktiiv (2019/1937, 2019), mis
ithtlustas vihjeandjate kaitset EL-i litkmesriikides miinimumnduete sitestamise kaudu
(Qasem, 2025; 2019/1937, 2019). Euroopa Komisjon mééras 22 riigile direktiivi tilevotmise
hilinemise eest trahve, kusjuures Eesti oli iiks kahest riigist, mis vottis uue direktiivi iile
kaheaastase viivitusega (TORTKS, 2024; Whistleblowing International Network, n.d.).

26. jaanuari 2022. aasta istungil ei suutnud Eesti valitsus eri osapoolte arvukate
seaduse tdiustamiseks esitatud muudatusettepanekute tottu iiksmeelt saavutada, mistdttu tuli
uue seaduse vastuvotmine edasi liikkata (Lovi, 2023; EWR Online, 2025). Samuti on tekitanud
arutelu vihjeandjate kaitse sétete liiga lai kohaldamine, kuna piiratud ressursid ei voimalda
koiki rikkumisi jilgida (Lovi, 2023). Sel pohjusel on tehtud ettepanek votta seaduse
koostamisel aluseks direktiivis sdtestatud rikkumised (Voltri & Whyte, 2023; Lovi, 2023;
Kiiiits, 2024).

17. detsembriks 2021 pidid liikmesriigid kehtestama digusaktid, mis nduavad enam
kui 250 tootajaga ettevotetelt sisemiste vihjekanalite loomist ja asjakohaste meetmete votmist
vihjete menetlemiseks ja vihjeandjate kaitsmiseks. Sama kohustus pidi kaks aastat hiljem
laienema ka tiile 50 tootajaga ettevotetele. (2019/1937, 2019) Eesti puhul hakkasid need
nduded {ile 250 toGtajaga ettevotete suhtes kehtima 1. septembril 2024 ning iile 50 tootajaga
ettevotete suhtes 1. jaanuaril 2025 (TORTKS, 2024). Hoolimata sellest, et Eesti on
kohaldatavasse seadusesse iisna tugevalt iile votnud direktiivi miinimumnduded, ilma olulisi
muudatusi tegemata, on siiski moned erinevused, mis esitatakse allpool direktiivi nduete
tutvustamise kaudu.

Direktiiv keelab vihjeandjate vastu survemeemete kasutamise, mis holmab néiteks
edutamisest keeldumist, trahvimist, maine kahjustamist, rahalise kahju tekitamist, litsentsi vo1
loa kehtetuks tunnistamist ja sunniviisilist suunamist psithhiaatriasse voi ravisse (2019/1937,

2019). Eesti seaduses on samuti keelatud survemeetmete kasutamine, kuid need on kokku
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voetud iihe iildise terminiga ja ei detailselt loetletud nii, nagu direktiivis (TORTKS, 2024).
Kaitstud vihjeandjateks voivad olla nii era- kui ka avalikus sektoris tootavad isikud,
sealhulgas fiitisilisest isikust ettevotjad, vabatahtlikud ja praktikandid. Vihje vdivad anda ka
tulevased voi endised tdotajad. Muus osas hdlmab kaitse vihjeandjaid toetavaid isikuid,
nendega seotud ja ohustatud isikuid (kaastootajad, pereliikmed) ning nendega ametialase
tegevuse kaudu seotud juriidilisi isikuid. (2019/1937, 2019) Eesti seadus jirgib sama
kaitstavate isikute loendit, lisatud on isikud, kes saavad sporditoetust. Samas ei tédpsustata
konkreetselt, kes vihjeandjatega seotud osapooltest on kaitstud. (TORTKS, 2024)

Vihjeandmise usaldusvéérsuse tagamisel on huvitavaks néiteks Prantsusmaa praktika,
mis aitab viltida pahatahtlikke voi alusetuid stitidistusi. Prantsusmaa seadustes on sétestatud,
et kaitset saab ainult vihjeandja, kes teatab oma ametialase tegevuse kéigus teatavaks saanud
voimalikust rikkumisest. Juhul, kui voimalik rikkumine ei ole teatavaks saanud ametialase
tegevuse kdigus, peab vihjeandjal olema sellest isiklik teadmine, et vilistada pelgalt
kuulujuttudel voi oletustel pohinevad vihjed. (LOI n® 2022-401, 2022) See tépsustus on
praktikas kasulik, kuna kaitseb vihjeandmise siisteemi kuritarvituste eest ja aitab tagada, et
menetlusse jouaksid vaid pohjendatud vihjed.

Direktiiv vélistab kaitse otse avalikustamise korral, nditeks ajakirjandusele teatamisel,
kui pole tdidetud teatud eeldused. Direktiiv lubab avalikustamist ainult juhul, kui esineb
moistlik ootus, et arvatav rikkumine toob kaasa avaliku huvi rikkumise, sealhulgas
hiddaolukorra voi podrdumatu kahju ohu. Teiseks avalikustamise eelduseks on kittemaksu
ohu esinemine, sealhulgas tdendite varjamise voi hdvitamise oht, v3i oht, et organisatsioon on
arvatavas rikkumises kaasosaline. Avalikustamise puhul on kaitse taotlemine vdimalik, kui
vihjeandja teatab probleemist esmalt ettevottesiseselt ja seejirel ettevotteviliselt voi teatab
probleemist kohe ettevdtteviliselt, millele jargneb vihje ignoreerimine, selle ebadige
tootlemine voi ebadigete meetmete rakendamine pérast direktiivis sitestatud tdhtaegade
moddumist. (2019/1937, 2019) Ka Eestis on vastu voetud samalaadsed sitted, kuid
konkreetseid niiteid, nii nagu on tehtud direktiivis, ei ole esitatud (TORTKS, 2024). See vdib
muuta potentsiaalsete vihjeandjate olukorra ebakindlaks, mdneti arusaamatuks.

Direktiivi kohaselt tuleb vihjeandjaid kaitsta negatiivsete tagajargede eest, kui nad
teatavad voimalikest rikkumistest (vt lisa B), mis hdlmavad néiteks riigihankeid, toote- voi
transpordiohutust, keskkonnakaitset, rahva- voi loomade tervist ja heaolu, tarbijadiguseid ja
kiiberturvalisust. Ka kdik EL-1 diguse rikkumised kuuluvad selle digusakti
reguleerimisalasse. (2019/1937, 2019) Eesti seaduses on rangelt jérgitud direktiivis nimetatud

rikkumise valdkondade loetelu, ilma tdiendusi tegemata. Kuid oluline on mirkida, et Eesti
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vihjeandja kaitse seadus ei laiene teatud valdkondadele, nditeks riigisaladusele, advokaatide
kutsetegevuses advokaadisaladuse sdilitamisele ega meditsiinitdotajate tods arstisaladuse
jargimisele. (TORTKS, 2024)

Eesti seaduse piiratud loetelu rikkumistest, millest teatamisel kaitse on tagatud
(Terracol, 2023; TORTKS 2024), vdib pdhjustada suure hulga muude tdsiste rikkumiste
avastamata jadmise, kuna neid seaduses ei késitleta. See voib omakorda pohjustada kaitseta
jdamise hirmu suurenemist. Samal ajal v3ib potentsiaalsetel vihjeandjatel olla raske kindlaks
teha, kas nad on avastanud seaduse alusel teatamisele kuuluva voimaliku rikkumise. See voib
olla tingitud ebaméérasest terminoloogiast (nt ,,avalik huvi* véi ,,EL-1 digus®), millest koik ei
pruugi tihtviisi aru saada (Erikson, 2021; Paatsi & Haabu, 2024; Terracol, 2019) ja mida
voidakse erinevalt tdlgendada.

Siiski ei pea rikkumiste loetelu piirduma ainult digusaktides sétestatuga,
organisatsioonid saavad enda dranidgemisel ja vastavalt vajadusele loetelu laiendada
(2019/1937, 2019; Terracol, 2022). Néiteks pakub Swedbank Grupp vihjeandjatele voimalust
teatada arvatavatest ebaeetilistest rikkumistest, nagu kiusamine voi alandav kohtlemine, ning
AS Circle K palub teada anda igast arvatavast rikkumisest, isegi kui see jadb ,,halli alasse*
(Uus, 2016; Jatsa, 2019). Organisatsioonid voivad tunda huvi ka organisatsioonisiseste
eetikanormide rikkumise ning seaduserikkumiste vastu, mis ei kuulu direktiivi nimekirja,
kuid on karistatavad. Majutus- ja toitlustusvaldkonnas voivad rikkumise liigid hdlmata
nditeks kiilaliste andmete lekkimist, klientide petmist, keskkonna reostamist voi vara ilma
loata kasutamist (Whistlelink, 2024; Vesterinen, 2024).

Lisaks nduab direktiiv seda, et organisatsioonisisest vihjekanalit haldaks kas
organisatsioonisisene isik voi iiksus voi véline partner, kes vajadusel kiisib vihjeandjalt
lisateavet ja tagasisidet. Samas peab vihjekanal olema kaitstud volitamata isikute eest,
tagamaks vihjeandja ja vihjes esitatud teabe konfidentsiaalsuse. (2019/1937, 2019) Eestis on
seadusega ette néhtud ka vihjekanali iihine haldamine alla 250 to6tajaga ettevotetes
(TORTKS, 2024).

Vihjeandjalt saadud teavet sdilitatakse kuni direktiivis sitestatud kohustuste
tditmiseni. Suuline teave peab olema kas taasesitatav voi salvestatud, kontrollitud ja
vihjeandja poolt allkirjastatud. Pdrast vihje esitamist peab vihjeandja saama 7 pdeva jooksul
kinnituse, et teade on joudnud vastutava isiku voi liksuseni, ning seejirel saama 3 kuu jooksul
tagasisidet rakendatud meetmete kohta. (2019/1937, 2019) Eesti seadus sarnaneb nende
nduetega, kuid tdpsustab, et andmeid sdilitatakse kuni 3 aastat pérast tagasiside andmist, kiill

aga ei ole tipsustatud, kuidas tuleb siilitada suuliselt kogutud teavet (TORTKS, 2024).
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Direktiiv vdimaldab litkmesriikidel ise médérata karistusi konfidentsiaalsuse
rikkumise, survemeetmete rakendamise ja vihjeandmise takistamise eest (2019/1937, 2019).
Eesti seaduses on médratud trahvid iga eespool loetletud rikkumise eest, samuti on méiératud
trahv teadlikult valeinformatsiooni esitamise eest (TORTKS 2024). Samas on probleem see,
et seadus ega direktiiv ei née ette, kuidas karistada organisatsioone, mis ei vOta vastutust
vihjekanali loomise eest (Terracol, 2023; TORTKS 2024). Seetdttu ei ole need
organisatsioonid motiveeritud vihjekanaleid looma vdi seda tehakse ainult formaalselt, mis ei
vasta aga nduetele ega vii tulemuseni.

Lisaks ei paku Eesti seadus vihjeandjatele diguslikku ega rahalist kaitset (Terracol,
2023; TORTKS 2024), nagu teeb niiteks Prantsusmaa, pakkudes ajutist rahalist garantiid
elamiskulude ja digusabikulude katmiseks, kui vihjeandja teade on oluliselt halvendanud
tema rahalist olukorda (LOI n® 2022-401, 2022). Kuna Eestis ei ole sellist tuge seadusega ette
ndhtud, vdivad vihjeandjad karta teatamisega kaasnevaid lisakulusid ja ebapiisavat
seaduslikku kaitset ning see vihendab nende teatamisvalmidust.

1.2. Organisatsioonisisese vihjeandmissiisteemi toimimine ja selle loomise voimalused

Vihjeandmine v4ib toimuda kolmel viisil: sisemiselt, kas juhtkonna voi spetsiaalselt
vihjete uurimiseks loodud osakonna kaudu, kellel on digus vastavaid probleeme lahendada;
viliselt, esitades asjakohase teabe pddevale asutusele; voi avaldades teavet laiemale
publikule, niiteks sotsiaalmeedia, meedia ja ametitihingute kaudu (Palojérv, 2021; Furlow,
2011; Transparency International, n.d.; Tiits, 2014; Hakim Z., Safira & Mahmudah, 2019;
Hersh, 2002; Fischer & Gollwitzer, 2025; Terracol, 2022). Avalikustamine on pigem
ddrmuslik tegevus, kuna organisatsioonile kaasnevad tagajérjed vdivad olla pdérdumatud,
nditeks mainekahju. Sisemiste kanalite loomine potentsiaalsetest rikkumistest teatamiseks
aitab vihendada rikkumisega seotud teabe avalikustamise riski (Evchenko, 2016). Kdesolev
peatiikk keskendub sisemisele vihjeandmisele, mis on organisatsiooni jaoks esmaseks ja
eelistatud viisiks voimalike rikkumiste tuvastamiseks.

Kuigi juhid on sageli esimesed, kellele to6tajad probleemidest voi arvatavatest
rikkumistest teada annavad (Saaremigi, 2021; Putri, 2018), ei pruugi to6tajad alati juhtkonda
usaldada. Lisaks esineb olukordi, kus juhid ise vdivad olla rikkumise toimepanijad. Seetdttu
on sisemise vihjeandmissiisteemi olemasolu organisatsioonis iilioluline.

Vihjeandmissiisteem koosneb vihjeandjast, vihjest, rikkumise toimepanijast ja
vihjesaajast. Vihjeandja on isik, kes on avastanud rikkumise toimepanija poolt tehtud
arvatava vairtegevuse ja annab selle kohta vihje vastutavale isikule organisatsiooni sees voi

véljaspool. (Bishop-Monroe et al., 2021) Vihjesaaja on organisatsioonis médratud vastutav
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isik voi osakond, kes vatab vihje vastu, hindab selle sisu ning otsustab edasiste sammude iile:
kas tegeleda probleemiga organisatsioonisiseselt voi on seaduserikkumise tottu vaja vélist
sekkumist (Bishop-Monroe et al., 2021; Terracol, 2022).

Vihjesaaja peab olema inimene, kelle puhul ei esine huvide konflikti, kes on
sOltumatu vihjeandjatest ja arvatavate rikkumistega seotud pooltest ning kes omab
tooiilesannete tditmiseks vajalikke teadmisi, ressursse ja volitusi (Terracol, 2024). Tema
teisteks lilesanneteks on vihjete menetlemine, tagasiside andmine vihjeandjale ja
vihjeandmise protsessi tdiustamine (Bishop-Monroe et al., 2021; Terracol, 2022).
Vihjeandjale antav tagasiside peaks holmama perioodi vihje kittesaamisest kuni tulemuste
saavutamiseni ja uurimise 1opuleviimiseni (Terracol, 2022). Regulaarne suhtlus vihjeandjaga
on oluline, kuna see nditab, et vihjega tdesti tegeletakse (Palojarv, 2021; Terracol, 2022;
Jatsa, 2019), mis omakorda vihendab kahtlusi sisemiste protsesside suhtes (Saaremégi, 2021;
Bishop-Monroe et al., 2021).

Samuti saab eristada anoniiiimset ja konfidentsiaalset vihjeandmist. Anoniilimsuse
korral organisatsioon ei tea vihjeandja identiteedi, aga konfidentsiaalsuse korral on identiteet
vihjesaajale teada, kuid seda ei tohi viljaspool vihje menetlust avaldada (Terracol, 2022).
Anoniitimsuse korral voib olla takistatud pohjaliku uurimise lédbiviimine, kuna vihjeandjat ei
ole voimalik tuvastada (Hakim Z., Safira & Mahmuda, 2019; Furlow, 2011; Jatsa, 2019), et
kiisida temalt iiksikasjalikumat teavet, mis voiks uurimise tohusust parandada (Putri, 2018).
Selle probleemi viltimiseks saab kasutada vihjekanalit, mis vGimaldab esitada teavet
anoniiiimselt ning vihjesaajal ja -andjal suhelda tidiendava teabe saamiseks ilma identiteeti
teadmata (Terracol, 2022). Kuna aga vihjeandja ei pruugi pérast teabe esitamist enam
edasises uurimises osaleda, tuleb juba vihje kogumise etapis esitada voimalikult tipsed
kiisimused (Jatsa, 2019).

Péarast uurimise l0petamist tuleb rikkumine korvaldada voi selle jatkumine &ra hoida,
vastutavaid isikuid karistada, vajadusel maksta hiivitist voi edastada juhtumi kohta teavet
padevatele asutustele (Terracol, 2022). Kui vihje uurimise kéigus selgub, et rikkumist ei ole
toimunud, tuleb samuti vihjeandjat teavitada ja otsust pdhjendada (Jatsa, 2019). Vihjesaajale
voOidakse madrata ka lisaiilesandeid, kuid oluline on see, et need iilesanded ei kattuks teiste
tootajate juhtimisega (Terracol, 2022). See on vajalik vihjesaaja sdltumatuse tagamiseks ja
huvide konflikti ennetamiseks. Lisaiilesannete middramine voib sobida vdiksematele
organisatsioonidele, kus rikkumiste hulk vaib olla oluliselt vaiksem.

Eelnevast tulenevalt algab vihjeandmise protsess (vt joonis 1) olukorras, kus

potentsiaalne vihjeandja tuvastab potentsiaalse rikkumise ning otsustab, kas anda selle kohta
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vihje vOi mitte. Eitava otsuse korral protsess katkeb, samas jaatav otsus suunab vihjeandjat
valima sisemise ja vilise vihjekanali vahel. Vilise kanali valimisel edastab vihjeandja vihje
padevale asutusele voi teatud juhtudel meediale. Sisemise kanali korral jadb vihje
organisatsiooni sisse ning vihjeandja valib anoniilimse ja konfidentsiaalse teatamisviisi vahel.

Seejdrel esitatakse vihje vastutavale isikule, kes jatkab protsessi.

Potentsiaalne vihjeandja mirkab rikkumist

. P Ei - . -
Ei tee midagi =~ «—— Otsustab vihjeandmise soovi iile
J’ Jah
Piidev asutus voi Viiline Valib sisemise vdi
— P .
meedia vilise kanali vahel
l Sisemine

Ettevotte vihjekanal

I

Valib teatamisviisi: anoniiiimne
voi konfidentsiaalne

Esitab vihje
Vihjesaaja saab ‘.Ah']e sz hindab Ei vasta
olukorra vastavust rikk luse
nouetele
1 Vastab
o Ei piis .. .
Palub tiiendavat W o piisavust Piisab Ann‘ab taga?mdet

selgitust vihjeandjale

Viline I Sisemine
— . Otsustab, kas saab tegeleda ’
Annab il pidevale ~ menetlemine b R
- tufele Jjuhtumiga sisemiselt voi tuleb |_menetlemine Alustab uurimist

anda see iile padevale asutusele l
Kinnitab voi liikkab
timber rikkumise

Liikkab iimber ] lKinnilah
Annab tagasisidet Annab tagasisidet vihjeandjale
vihjeandjale ja pohjendab ja votab meetmeid

Joonis 1. Vihjeandja ja -saaja otsustuspuu

Mrkus: Vihjeandja tegevused on esitatud helehallil taustal ja vihjesaaja tegevused tumehallil
taustal.

Allikas: Autor koostanud jargmiste allikate pohjal: Bishop-Monroe et al., 2021; Putri, 2018;
Palojérv, 2021; Furlow, 2011; Transparency International, n.d.; Tiits, 2014; Hakim Z., Safira
& Mahmudah, 2019; Hersh, 2002; Fischer & Gollwitzer, 2025; Terracol, 2022; Jatsa, 2019.

Pérast vihje kéttesaamist hindab vihjesaaja esmalt, kas tegemist on rikkumisega, mis
kuulub vihjekanali kaudu menetlemisele. Kui arvatav rikkumine ei vasta menetluse

kriteeriumitele, teavitatakse vihjeandjat menetluse 1opetamisest koos pohjendusega. Kui aga
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arvatav rikkumine kuulub menetlemisele, hinnatakse esitatud teabe piisavust. Ebapiisava
teabe korral kiisitakse vihjeandjalt tdiendavaid selgitusi. Kui teave on aga piisav, teavitatakse
vihjeandjat vihje saamisest ja alustatakse uurimist kas organisatsioonisiseselt voi edastatakse
juhtum padevale asutusele sdltuvalt rikkumise iseloomust ja raskusastmest. Uurimise
tulemusena voib arvatav rikkumine leida kinnitust voi saada iimber liikkatud. Molemal juhul
antakse vihjeandjale tagasisidet ning vajadusel rakendatakse ka asjakohaseid meetmeid.

Ule maailma kdige sagedamini kasutatavad vihjekanalid on veebivorm (40%), e-post
(37%) ja telefoniliin (30%). Viiksemates organisatsioonides on soovitatav alustada
kulutdhusate lahendustega, néiteks veebivormi voi e-postiga. (ACFE, 2024) Taiendavalt voib
kaaluda kirjalike vihjete kogumist posti teel (Palojarv, 2021; Terracol, 2022), nagu teeb
niiteks AS Eesti Energia, mirgistades oma postkasti ,,Anna teada“ viitega (Jatsa, 2019).
Mitme vihjekanali pakkumine on eeliseks, sest nii saab iga tootaja valida endale mugavaima
ja turvalisema viisi (Aren, 2025). Lisaks on oluline arvestada td6tajate to6tingimusi: kui
tooiilesanded ei ole seotud arvutiga, ei pruugi veebivorm olla parim lahendus (Jatsa, 2019).

Kui siiski otsustatakse veebivormi kasuks, mis voimaldab nii anoniiiimset kui ka
konfidentsiaalset vihjeandmist, peaks see sisaldama kiisimusi arvatava rikkumise aja ja koha
kohta ning laskma juhtumit vdimalikult detailselt kirjeldada, kiisides muu hulgas selle kohta,
kuidas arvatavast rikkumisest teada saadi ja kas ka tdendeid omatakse. Konfidentsiaalse
teatamise motiveerimiseks peaks vormis olema mérgitud, kellele ja mis eesmérgil neid
andmeid vaja on. Samuti tuleks kinnitada, et kogu teave jdab konfidentsiaalseks ja ainult
vihje menetlemise eest vastutaval isikul on juurdepdis nendele andmetele. (Jatsa, 2019)

Kontsernis vdivad ettevotted luua tihise vihjekanali, kuid rahvusvahelise kontserni
puhul tuleb arvestada iga riigi digusaktidega. Néiteks voib kasutada kahekanalilist
vihjeandmissiisteemi, kus vihjeid menetletakse kohalikul tasandil, et tagada 1dhedus
vihjeandjale ja protsessi tOhusus. Isegi kui emaettevote osaleb tlitarettevotte sisemise kanali
kaudu saadud vihje uurimises, jdib tiitarettevottele kohustus vihjeandjaga suhelda, talle
tagasisidet anda ja asjakohaseid meetmeid votta. (Kusmierz, 2024; Ciupala, 2024)

Kuna omaenda vihjekanali loomine voib olla keeruline ja kulukas, voivad
organisatsioonid kaaluda teenusepakkujate loodud kanalite kasutamist (Palojirv, 2021;
Terracol, 2022). Niiteks Euroopa Komisjon soovitab kasutada Globaleaksi tarkvara, mis on
tasuta ja avatud ldhtekoodiga, voimaldades ettevitetel vahendada tarkvara nullist arendamise
kulusid (European Commission, n.d.) ning muutes selle parimaks lahenduseks neile, kellel
puuduvad piisavad ressursid vihjekanali loomiseks. GlobaLeaks pakub nii anoniitimsust kui

ka konfidentsiaalsust ning on hdlpsasti kohandatav ettevotte vajadustele isegi mittetehniliste
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kasutajate korral (European Commission, n.d.). Vihjeandmisel loob siisteem unikaalse koodi,
mis vOoimaldab vihjet jdlgida isegi anoniilimse teatamisviisi korral (GlobaLeaks, n.d.).
Programm on tdlgitud enam kui 70 keelde, sealhulgas eesti ja vene keelde (European
Commission, n.d.), mis on paljude Eesti ettevotete jaoks viga asjakohane ja mugav.

Vihjeandmissiisteemi loomisel tuleb kdigepealt vélja todtada selge protsess, mida
vaadatakse iile ja tdiustatakse vihemalt kord aastas (Jatsa, 2019; Terracol, 2024). Selle abil
tagatakse siisteemi tohusus ja kehtivale seadusele vastavus (Terracol, 2024). Muudatused
voivad pdhineda tdotajate kiisitlustel voi kogemustel, néiteks kui siisteemi tulemuslikkuses
on ilmnenud liinki. Protsessi véljatodtamise korval tuleks koostada ka juhised, mis selgitaksid
vihjeandmise vajalikkust ja kasulikkust organisatsiooni véartuste jargimisel. Juhised peaksid
méiiratlema muu hulgas selle, kes vastutab vihjete vastuvotmise ja menetlemise eest, samuti
selle, milleks andmeid kogutakse, kuidas neid toodeldakse ja millistel tingimustel need
kustutatakse ning kuidas tagatakse andmekaitse. (Jatsa, 2019) Samuti tuleb juhistes
tdpsustada, kellel on digus voimalikest rikkumistest teatada ja kaitset saada ning millistest
voimalikest rikkumistest ja kuidas tuleks teatada (Jatsa, 2019; Terracol, 2022).

Kuna vihjeandja voib tunda hirmu, et teda ei usuta v3i tema vastu vdidakse kasutada
kattemaksumeetmeid, peaks voimaliku rikkumise uurimine olema prioriteet ja tuleks
selgitada vihjeandmise eesmérki. Néiteks AS Circle K peab arvatavast rikkumisest teatamata
jatmist tdsisemaks rikkumiseks kui valeandmete esitamist. (Jatsa, 2019) Siiski tuleks valeinfo
tahtliku esitamise riski vahendamiseks selgelt sonastada, et vihjeandmise eesmaérk ei tohi olla
hirmutamine ega isikliku kasu saamine ning seda ei sallita (Palojérv, 2021; Jatsa, 2019).
Samuti tuleks juhistes selgitada, et vihjekanal ei ole mdeldud isiklike kaebuste esitamiseks,
mis erinevad rikkumistest oma eesmérgi poolest: vihjeandmine toimub avalikes huvides,
kaebuste esitamine aga erahuvides (Jatsa, 2019).

Oluline on ka regulaarselt informeerida to6tajaid vihjekanali olemasolust, see vOiks
toimuda vidhemalt liks kord aastas niiteks koolitustel (Terracol, 2022; Jatsa, 2019; Palojérv,
2021). Koolitustel saab rddkida nii vihjeandmise viisidest, teatamist vajavatest rikkumistest
kui ka kaitse saamise vdimalustest (Palojirv, 2021). Uldiselt peab ka teave vihjeandmise
voimaluse kohta olema avalikult kéttesaadav ja néhtav, seda saab teha nii elektrooniliste kui
ka fliiisiliste kanalite kaudu (Terracol, 2024; Terracol, 2022). Kui organisatsioonil on
siseveeb, saab seal histi ndhtaval kohal kuvada teabebénneri (Jatsa, 2019), mida kldpsates
saab teavet vihjeandmise protsessi ja tingimuste kohta. Kasutada saab fiiiisilisi
meeldetuletusi, levitades organisatsioonis infovoldikuid vai riputades seintele plakateid koos

vihjekanalile viiva QR-koodiga (Smirnova, 2024; Terracol, 2022; Jatsa, 2019).
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Organisatsiooni eetikakoodeks peaks ette ndgema voimaluse arvatavatest rikkumistest
organisatsioonisiseselt teatada ja juhendama to6tajaid seda kasutama, viidates sellise
kiitumise vastavusele organisatsiooni eetikanormide ja -standarditega (Bishop-Monroe et al.,
2021). Koodeks peaks rohutama ka vihjeandjate vastu suunatud kittemaksu ja muude
dhvarduste keelatust (Bishop-Monroe et al., 2021; Terracol, 2022). Té6tajatele koodeksi
regulaarne meeldetuletamine voib tugevdada organisatsiooni eetiliste normide jargimist.

Paljud ettevotted on juba loonud vihjeandmissiisteemid, millest leiab kasulikke
lahendusi. Uks hea niide on hotellikett Hilton, mis haldab kdikidel kontinentidel 25
kaubamarki (Hilton, n.d.b). Hiltoni vihjekanalit tuuakse kdesolevas t60s vilja néditena, kuna
see on vilja todtatud majutus- ja toitlustus valdkonna ettevottete jaoks ning tihendab endas
praktilisust ja kasutajasobralikust.

Hilton pakub vihjeandmiseks veebivormi ja telefoniliini, mille kohta saavad td6tajad
teavet nii kditumisjuhendis, vihjeandmise veebilehel kui ka t66ruumides olevatel triikitud
materjalidel. Uhtlasi sisaldab kontserni kiiitumisjuhend niitlikke olukordi ja kiisimusi, mis
aitavad potentsiaalsetel vihjeandjatel otsustada, kas konealusel juhul on tegemist
rikkumisega, millest tuleks mérku anda. Néiteks palutakse neil kaaluda, kas tegevus on
eetiline ja seaduslik ning kas ajalehes kdlapinda saades oleks see hea voi halb uudis. (Hilton,
n.d.a)

Enne veebivormi tiitmist peab vihjeandja tutvuma teabe to6tlemise tingimustega
(Hilton, n.d.c) ning méarkima enda ja arvatava rikkumise asukoha (Hilton, n.d.d). Moningate
ritkide valimisel kuvatakse mérkeruut, mis néitab, et neis piirkonnas saab vastavalt kohalikele
seadustele teatada ainult teatud liiki rikkumistest (Hilton, n.d.d). Seejdrel suunatakse
vihjeandja lehele, kus on esitatud rikkumiste kategooriad, alates huvide konfliktidest ja
dokumentide voltsimisest kuni diskrimineerimise ja uimastitega seotud rikkumisteni. Iga
kategooria juures on ka selgitus, mis aitab mdista, mis selle kategooria alla kuulub. (Hilton,
n.d.e) Pérast rikkumise kategooria valimist saab hakata veebivormi tditma (vt tabel 1).

Hiltoni veebivorm algab vihjeandjalt vihjeandmise tingimustega ndusoleku
kiisimisega. Seejdrel saab vihjeandja valida, kas teatada arvatavast rikkumisest
konfidentsiaalselt vdi anoniilimselt. Konfidentsiaalse teatamise korral peab ta esitama oma
nime ja kontaktandmed. Nii anoniitimse kui ka konfidentsiaalse teatamise puhul peab
vihjeandja mérkima oma suhte ettevittega. Seejdrel peab vihjeandja esitama rikkuja isiku ja
ametikoha, sealhulgas iiksuse, kus rikkuja tootab. Uhtlasi saab vihjeandja tipsustada, kas
arvatavast rikkumisest on teavitatud ka juhtkonda voi personaliosakonda ja millal seda tehti.

Veebivorm voimaldab vihjeandjal ka faile {iles laadida, kui tal neid rikkumise kohta on.
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Lopus peab vihjeandja arvatavat rikkumist liksikasjalikult kirjeldama ja seejirel looma

parooli, et saada jalgimisvoti. (Navex, n.d.)

Tabel 1

Hiltoni veebivormi tditmise etapid

Etapi nimetus Tegevus 1 Tegevus 2 Tegevus 3 Tegevus 4
Teatamisviis  Tingimustega Konfidentsiaalsus: nimi, Seos
ndustumine kontaktandmed / ettevottega
Anoniilimsus
Arvatava Rikkuja andmed: Teave Faili Olukorra
rikkumise nimi, ametinimetus, juhi/personaliosakonna iileslaadimine kirjeldus
iiksikasjad tookoht teavitamise kohta

Teatamisvoti  Parooli loomine

Allikas: Autor koostanud Navex, n.d. pdhjal.

Vihje jdlgimise voimaluse kaudu saab ka anoniiiimse teatamise korral hoida
vihjeandjaga iihendust, et paluda temalt tdiendavaid selgitusi ja andes tagasisidet menetluse
kéigu kohta. Peale selle sisaldab Hiltoni veebivorm suunavaid abivahendeid, néiteks
rikkumiste kategooriate loetelu ning tdiendavaid selgitusi, mis muudavad protsessi vihjeandja
jaoks lihtsamaks. Veebivorm on loodud kasutusmugavust silmas pidades: vihjeandjat
juhendatakse kogu protsessi viltel ning td6voog on intuitiivne. Kditumisjuhendis esitatud
suunavate kiisimuste ja olukordade kirjelduste olemasolu on heaks abivahendiks rikkumiste
tuvastamisel ja motestamisel.

Tdhus sisemine vihjeandmissiisteem hdlmab nii selget protsessi, mitmekiilgseid
teatamisviise, anoniilimsuse ja konfidentsiaalsuse tagamist kui ka vihjesaaja soltumatust ning
regulaarset tagasisidestamist. Siiski ei piisa vaid siisteemi loomisest — oluline on arvestada ka
teguritega, mis soodustavad voi takistavad tootajate valmisolekut vihjet anda.

1.3. Vihjeandmist soodustavad ja takistavad tegurid

Tootajate valmisolekut potentsiaalsetest rikkumistest teatada voivad mojutada viga
erinevad tegurid, mis ulatuvad riiklikust ja kultuurilisest tasandist organisatsioonilise ja
individuaalse tasandini. Niiteks riikliku tasandi tegurite puhul saab riik soodustada
vihjeandmist, vottes vastu digusakte, mis tagavad vihjeandjate kaitse (Cordis & Lambert,
2017). Selliste digusaktide loomine on oluline, sest vihjeandja vdib seista silmitsi kéttemaksu
voi rikkumise varjamise piilietega, mis avaldavad negatiivset moju vihjeandmise kavatsusele

(Trofimov, 2021; Evchenko, 2016; Hersh, 2002).
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Oiguslik kaitse suurendab turvatunnet ja motiveerib arvatavast rikkumisest teatama
(Mechtenberg, Muehlheusser & Roider, 2020; Cordis & Lambert, 2017; Palojirv, 2021).
Vihjeandja vaatenurgast voivad riskide hulka kuuluda t66koha kaotamine, nii-6elda musta
nimekirja sattumine, todiilesannete muutmine, sotsiaalsesse isolatsiooni jidmine voi diguslik
hirmutamine, mis omakorda vdivad halvendada nii vihjeandja fiiiisilist ja vaimset tervist kui
ka tema majanduslikku ja sotsiaalset olukorda (Hakim Z., Safira & Mahmudah, 2019;
Ramazanov, 2016; Dungan, Waytz & Young, 2015; Hersh, 2002; Furlow, 2011; Qasem,
2025; Transparency International, 2025; Terracol, 2022).

Riikide- ja kultuuridevahelised erinevused mdjutavad viisi, kuidas vihjeandmisse
suhtutakse. Nditeks USA-s suhtutakse vihjeandmisse positiivsemalt kui Aasia riikides, mida
vOib seostada ameeriklaste individualistliku ja aasialaste kollektivistliku kultuuriga. (Dungan,
Waytz & Young, 2015) Kollektivism on iseloomulik kultuuridele, kus kogukonna vajadused
seatakse indiviidi vajadustest kdrgemale ja kus rohutatakse sotsiaalseid norme. Individualism
seevastu eeldab vihem sidusaid gruppe ja indiviidi suuremat tdhtsust. (Komisarof &
Akaliyski, 2025) See tdhendab, et mida iihtsem on kogukond, nagu Aasia riikides, seda
viiksem on tdendosus, et selle liikmed teatavad potentsiaalsetest rikkumistest, kuna nad on
iiksteisele viga lojaalsed. USA-le iseloomulik individualism seevastu vihendab negatiivset
suhtumist potentsiaalsete rikkumiste paljastamisse. (Dungan, Waytz & Young, 2015)

Organisatsiooni tasandi tegurite puhul tuleb rohutada, kuivord oluline on see, et
juhtkond kujundaks eetilisusele orienteeritud keskkonna, mis soodustaks eetilist kditumist
jérgmiste tegevuste abil: tootajate teavitamine vajadusest anda teada potentsiaalsetest
rikkumistest, tootajatele turvalise vihjekanali loomine ja vihjeandjate kaitsmine (Palojérv,
2021; Ibrahim et al., 2025; Dungan, Waytz & Young, 2015; Daroglou et al., 2025; Bishop-
Monroe et al., 2021). Kui aga organisatsioonis on valdav autoritaarne kultuur, v3ib inimene
otsustada vihjet mitte anda, kuna kardab, et vihjeandmine mojutab teda negatiivselt. Sel
pohjusel peavad juhid looma todtajatele turvalise keskkonna, sealhulgas tagama nende
psiihholoogilise turvalisuse, ja juurutama too6tajate seas vastutustundlikku kultuuri, andes
seeldbi moista, et vihjeandmine on organisatsioonis teretulnud (Ibrahim et al., 2025).

Vihene valmisolek vihjet anda voib olla tingitud stiimulite puudumisest, néiteks ei ole
organisatsioonis vihjekanalit voi ei pakuta koolitusi, mis aitaksid tootajatel teada saada
vihjekanali olemasolust ja seda usaldada (Dungan, Waytz & Young, 2015; Puh & Tokke,
2024; Palojarv, 2021). Vihjeandmiseks loodud vihjekanal on ebatohus, kui vihjeid
ignoreeritakse, sest neid ei usuta voi neisse ei suhtuta tdsiselt (Saaremégi, 2021; Palojérv,

2021). Vihjete ignoreerimine ja tegevusetus voib viidata organisatsiooni iikskdiksusele ja
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vihjeandja heatahtlikkuse eiramisele, mis v0ib kaasa tuua selle, et vihjetest teatatakse
viljaspool organisatsiooni ja organisatsioonisisene vihjeandmine vdheneb (Saaremaigi, 2021;
Palojérv, 2021).

Vihjeandmise protsessi usaldamiseks tuleb pakkuda asjakohaseid koolitusi nii uutele
tootajatele kui ka regulaarse meeldetuletusena vanematele tootajatele (Terracol, 2022). See
aitab vihjeandmist tohustada, kuna teadlikkuse tdstmine viib pohjalikumate ja
asjakohasemate vihjeteni (Saaremagi, 2021; Palojdrv, 2021). Muu hulgas tuleks koolitustel
rOhutada, et vihjeandmine on eetiline ja viértuslik tegevus, mis parandab organisatsiooni
labipaistvust (Qasem, 2025).

Uheks tiiendavaks organisatsioonipoolseks stiimuliks vdib olla premeerimine.
Naiteks USA-s makstakse vihjeandjatele kuni 30% valitsusasutuse poolt sissendutud
summast. Valitsuse pakutavate rahaliste stiimulite tottu vdivad organisatsioonid pidada
tulusamaks pakkuda sarnaseid rahalisi hiivesid organisatsioonisisese teatamise eest, et
kolmandad pooled jadksid kaasamata. (Bishop-Monroe et al., 2021) Tasustatud vihjed vdivad
hdlmata véga tdsiste rikkumiste paljastamist, mis nduavad viivitamatut tegutsemist ning
pohjustavad organisatsioonile ja ithiskonnale olulist kahju, nditeks korruptsioon.

Trofimov (2021) ja Putri (2018) seevastu véidavad, et arvatavast rikkumisest teatanud
vihjeandjad ei vaja avalikkuse huvides preemiaga motiveerimist, kuna otsustades vihjet anda,
arvestatakse ka voimalike riskide ja muude teguritega. Premeerimise véhest rolli Ida-
Euroopas ning Léddne- ja Kesk-Aasias kinnitab ka ACFE (2024) aruanne, mille kohaselt on
preemiad vihjeandmise motiveerimiseks kdige vihem efektiivne viis, ainult 8% juhtumitest.

Samas ei ole rahaline premeerimine ainus viis vihjeandjate tinamiseks ja
vihjeandmise motiveerimiseks. Néiteks voidakse véiga tdsiseid rikkumisi avastanud
vihjeandjatele anda ka tédnukirju voi kanda nad auraamatusse (Ramazanov, 2016), millega
kaasnev uhkustunne ja tunnustus v3ib samuti suurendada vihjeandmise motivatsiooni.
Seejuures tuleb aga arvestada, et anoniilimse vihjeandmise korral jdéb vihjeandja identiteet
teadmata ning tunnustamine on véimatu. Konfidentsiaalse vihjeandmise puhul on
tunnustamine voimalik kas konfidentsiaalses vormis voi vihjeandja ndusolekul avalikult.

Vihjeandmise motivatsiooni tuleb suurendada mitte ainult tiksikisikute mojutamise,
vaid ka lojaalse grupi loomise kaudu, mis suhtub rikkumistesse negatiivselt (Dungan, Waitz
& Young, 2015). Grupi suhtumise muutmine vihjeandmisse positiivsemaks, vastutustunde
suurendamine ja selliste eksiarvamuste kummutamine, mille kohaselt kaastootajad suhtuvad

vihjeandmisse negatiivselt, v3ib parandada vihjekanali toimimise tShusust, mis aitab
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omakorda kaasa tildisele eesmaérgile korrigeerida ebaeetilist ja sotsiaalselt hidlbivat kditumist
(Dungan, Waytz & Young, 2015; Djawadi, PlaB3 & Loer, 2025; Daroglou et al., 2025).
Indiviidi tasandiga seotud tegurite puhul on oluline kdigepealt mdista, mis mdjutab
inimeste kaitumist vihjeandmisel. Planeeritud kéitumise teooria on iiks 1dhenemisviise, mis
aitab moista inimese kéitumist, ennustades seda ldhtuvalt inimese kavatsusest tegevus
sooritada (Nur’aini & Pujiningsih, 2021; Ajzen, 2020) ehk arvatavast rikkumisest teatada voi
sellest teatamata jatta. Teooria kohaselt sdltub kditumine kavatsusest, mida omakorda
kujundavad kolm peamist tegurit (vt joonis 2): suhtumine kéitumisse, subjektiivsed normid ja
tajutav kditumiskontroll. Need tegurid kujundavad inimese kavatsuse arvatavast rikkumisest
teatada, mis omakorda koos tajutava kéitumiskontrolliga méarab tegeliku kditumise. (Ajzen,

1991; Ajzen, 2020)

Kiitumine

Tajutav
kéitumis-

kontroll
Joonis 2. Planeeritud kéitumise teoorias aluseks voetavate tegurite moju kiitumisele

Allikas: Ajzen, 1991, autori tolge.

Suhtumine teatud viisil kditumisse viitab sellele, kui positiivselt voi negatiivselt
inimene hindab kavandatavat tegu. Hinnang kujuneb selle pohjal, millised tagajirjed inimene
usub sel teol olevat ja kas need tagajédrjed on tema arvates soovitavad (Ajzen, 2020; Puh &
Tdokke, 2024). Teisisonu, vihjeandmise kontekstis hindab vihjeandja arvatavast rikkumisest
teatamise tegu ja selle tagajarge. Néiteks vOib vihjeandja uskuda, et arvatavast rikkumisest
organisatsioonisisese vihjekanali kaudu teatamine aitab véltida organisatsioonile tekitatavat
mainekahju ja kaitsta kaastdotajaid, ning see muudab teo tema jaoks positiivseks.

Subjektiivsed normid aga peegeldavad inimese tajutavat sotsiaalset survet, kusjuures
ta hindab, kas tema iimbruskond kiidab teatud kditumise ehk vihjeandmise heaks voi moistab
selle hukka (Ajzen, 2020). Kui organisatsiooni tootajad peavad vihjeandmist tildiselt
kaebamiseks, on kavatsus rikkumisest teatada ndrgem. Ja vastupidi, kui organisatsioon toetab

vihjeandmist, siis teatamise tdendosus kasvab.
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Tajutav kditumiskontroll niitab, kui lihtsaks voi keeruliseks inimene teatud kditumise
sooritamist (Ajzen, 2020) ehk vihjeandmist peab. See soltub ressursside ja takistuste
olemasolust ning enda vdimetest (Ajzen, 2020). Naiteks kui vihjeandja kardab
vihjeandmisega kaasneda vdivat kéttemaksu, siis tajutav kditumiskontroll on madal ja
kavatsus rikkumisest teatada norgeneb. Samas voib tugev tajutav kditumiskontroll leevendada
negatiivse suhtumise voi normide mdju kavatsusele (Ajzen, 2020). Néiteks voib todtaja karta
kolleegide negatiivset suhtumist, ent kui tal on tugev veendumus, et organisatsioonis on
turvaline ja konfidentsiaalne vihjekanal, siis tajutav kditumiskontroll voib suurendada tema
kavatsust potentsiaalsest rikkumisest teatada.

Vihjeandmise valmidust vdivad mojutada ka muud individuaalsed tegurid, nditeks
vanus, isiksuseomadused ja ametikoht. Nooremad to6tajad teatavad arvatavatest rikkumistest
suurema toendosusega (Palojirv, 2021), seevastu vanemate tdotajate puhul voib teatamise
toendosus organisatsioonilise lojaalsuse voi kittemaksuhirmu tottu olla vdiksem (Puh &
Tdkke, 2024). Vanuse moju voib tuleneda ajaloolisest kontekstist, nditeks Eestis voib
vanematel inimestel olla vihjeandmise suhtes negatiivne suhtumine Noukogude Liidu aegse
autoritaarse valitsemisviisi tottu (Puh & Tokke, 2024; Palojirv, 2021; Jatsa, 2019). Kuna
Noukogude Liitu iseloomustas range sotsiaalne kontroll ja vihjeandjate iilesanne oli
teisitimotlemine maha suruda, tekkis umbusaldus igasuguse vihjeandmise suhtes (Puh &
Tokke, 2024; Korruptsioonivaba Eesti, n.d.; Jatsa, 2019). Sel pohjusel voivad vanemad
poOlvkonnad tajuda vihjeandmist ohuna oma turvalisusele ja karta voimalikku tagakiusamist
(Puh & Tokke, 2024). Vihjeandmise negatiivse kuvandi parandamiseks tuleb panustada
tootajate harimisse koolituste kaudu (Puh & Tokke, 2024; Palojérv, 2021).

Isiksuseomadustest 1dhtudes annab ekstravert vihjet suurema tdendosusega (Dungan,
Waytz & Young, 2015), mis v3ib peegeldada tema viiksemat hirmu teiste inimeste
reaktsioonide ja tdhelepanu ees. Muu hulgas v3ib vihjeandjat mojutada tema roll
organisatsioonis: mida kdrgem on tddtaja ametikoht, seda tdendolisemalt on tal juurdepéds
konfidentsiaalsele teabele, suurem voim ja volitused probleemide lahendamiseks ning
rohkem ressursse ja ekspertteadmisi, mis suurendab teatamise tdendosust (Hakim Z., Safira &
Mahmudah, 2019; Puh & Tokke, 2024; Dungan, Waytz & Young, 2015). See toimib ka
vastupidises suunas: kui rikkujal on voim, saab ta veenda rohkem inimesi enda poolele asuma
ja norgestada vihjeandja positsiooni (Hakim Z., Safira & Mahmudah, 2019). Lisaks, mida
kauem on vihjeandja organisatsioonis to6tanud, seda tdenédolisemalt ta rikkumisest teatab

(Dungan, Waytz & Young, 2015).
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Tabel 2
Vihjeandmist mojutavad tegurid
Teguri tasand Tegur Mobju vihjeandjale Valmidus
teatada
Riiklik ja
kultuuriline
Oigusliku kaitse Tunneb kaitset. Korgem
olemasolu
Individualistlik kultuur ~ Keskendub rohkem isiklikele Korgem
vadrtustele ja diglusele.
Kaitse puudumine Kardab negatiivseid tagajéargi. Madalam
Kollektivistlik kultuur ~ Kardab teatamisega kahjustada Madalam
kaastootajaid vOi organisatsiooni.
Organisatsioo
niline
Turvalise vihjekanali Tunneb end vihjet andes Korgem
kéttesaadavus turvalisemalt.
Tootajate koolitamine Teab, kuidas teatada. Korgem
Juhtkonna tugi Usaldab protsessi rohkem. Korgem
Rahaline premeerimine  Saab tdiendava motivatsiooni. Korgem
Tanukiri/auraamat Tunneb uhkust. Korgem
Vihjekanali puudumine  Puudub turvaline vdimalus Madalam
rikkumisest teatada.
Autoritaarne kultuur Kardab negatiivset reaktsiooni. Madalam
Vihjete ignoreerimine  Arvab, et vihjeandmine on mdttetu. ~ Madalam
Individuaalne
Vastutustunne ja soov  On motiveeritud kaitsma Korgem
kahju dra hoida kaastdotajaid ja organisatsiooni.
Noorem vihjeandja Suhtub vihjeandmisse positiivsemalt. Korgem
Ekstravertsus Ei karda oma seisukohta avaldada. Korgem
Pikk t60staaz Tunneb organisatsiooni paremini ja  Korgem
organisatsioonis omab rohkem teavet.
Korge ametikoht Tunneb end vastutustundlikumana. Korgem
Negatiivsed tagajiarjed ~ Vildib ohtu. Madalam
Vanem vihjeandja Ajaloolise mineviku tottu voib tajuda Madalam
vihjeandmist negatiivsemalt.
Introvertsus Vildib endale tdhelepanu tombamist. Madalam
Madal ametikoht Voib karta tagajérgi. Madalam
Liihike toostaaz On vihem seotud olemasolevate Madalam

normidega.

Allikas: Autor koostanud jargmiste allikate pohjal: Cordis & Lambert, 2017; Dungan, Waytz
& Young, 2015; Ramazanov, 2016; Palojérv, 2021; Saaremaégi, 2021; Ajzen, 2020; Djawadi,
Plal & Loer, 2025; Daroglou et al., 2025; Puh & Tokke, 2024; Komisarof & Akaliyski, 2025;
Bishop-Monroe et al., 2021; Ibrahim et al., 2025.
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Tabel 2 koondab vihjeandmist mojutavad tegurid kolmel tasandil: riiklikul,
organisatsioonilisel ja individuaalsel tasandil. Iga tegur kas suurendab vihjeandmise
valmidust voi hoopis vihendab seda. Samas voib tegurite koosmdju olenevalt kontekstist olla
erinev.

Vihjeandmise valmidust suurendavad eelkdige digusliku kaitse olemasolu, turvalise
vihjekanali kdttesaadavus, juhtkonna toetus ja tootajate teadlikkus vihjeandmissiisteemist.
Teatamisvalmidust vdivad aga vihendada hirm negatiivsete tagajargede ees, autoritaarne
organisatsioonikultuur ja vihjete ignoreerimine. Teatamisvalmidus sdltub ka sellistest
individuaalsetest teguritest nagu vanus, isiksuseomadused, ametikoht ja td0staaz: noorem iga,
ekstravertsus, korgem ametikoht ja pikaajaline to0staaz suurendavad teatamisvalmidust,
seevastu hirm negatiivsete tagajargede ees, vanem iga, introvertsus, madalam ametikoht ja
lihike to0staaz vihendavad seda.

2. Vihjekanali loomise uuring ettevottes X
2.1. Uuritav ettevote, uurimismetoodika ja valim

Kéesoleva t06 empiirilises osas viidi 1dbi uuring teenindusettevotte X naitel, mille
nimi on ettevotte enda soovil esitatud anontiiimsel kujul. Ettevote X on tegutsenud majutus-
ja toitlustusvaldkonnas iile 15 aasta, pakkudes lisaks majutusele ja toitlustusele ka spaa- ja
heaoluteenuseid ning konverentside korraldamise voimalust. Ettevote kuulub hotelliketti ja
annab t66d enam kui 50 inimesele (suhtlus kontaktisikuga, 2026). Seega pidi ta vihjeandja
kaitse seaduse kohaselt olema 2025. aasta alguseks loonud endale sisemise vihjekanali, mis
vdimaldaks potentsiaalsetest rikkumistest konfidentsiaalselt teatada (TORTKS, 2024).
Uuringu ldbiviimise ajal, 2026. aasta mirtsis eraldi vihjekanalit uuritavas ettevottes veel ei
olnud (suhtlus kontaktisikuga, 2026).

Ettevottel X on kehtivad sisekorraeeskirjad, mis on iiles pandud puhkeruumide
infotahvlitele ning reguleerivad todtajate kiitumist ja probleemidest teatamise korda. Iga uus
tootaja tutvub eeskirjadega todle asumisel ning kinnitab nende omaksvotu allkirjaga.
Probleemi ilmnemisel peab to6taja esmalt pddrduma oma vahetu juhi poole, kuid probleemi
lahendamise ebadnnestumisel, voib tdodtaja podrduda ettevotte direktori poole. (Smirnova,
2024) Varem oli hotelliketil eraldi personaliosakond, kuid enam mitte, mistottu todlevotmise,
konfliktide lahendamise ning muude td6ga seotud kiisimustega tegelevad ettevotte tasandil
osakondade juhid ja direktor (suhtlus kontaktisikuga, 2026).

Uuring tehti 2026. aasta mértsis ja aprillis kombineeritud 1dhenemisviisi rakendades
(vt tabel 3), millel on nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid tunnuseid. Andmete kogumise

meetodina kasutati veebipohist kiisitlust, mis viidi 14bi ettevotte tootajate ja juhtide seas.
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Sarnast ldhenemist on varem kasutanud néiteks Palojarv (2021), Fischer (2025) ja Daroglou

et al. (2025), kes uurisid to6tajate suhtumist vihjeandmisesse ja erinevate tegurite moju

teatamisvalmidusele.
Tabel 3
Empiirilise osa tegevuste ajakava
Tegevus Ajaperiood  Tegevuse kirjeldus
Kiisimustiku 12.02.2026— Kiisimustiku koostamine teoreetilise osa ja kirjanduse

ettevalmistamine  06.03.2026  pdhjal, kooskdlastamine juhendajaga ja paranduste
sisseviimine (12.02—-06.03); tolkimine eesti ja vene
keelde (06.03—07.03); testimine kahe inimese peal
(09.03) ning tehniliste vigade parandamine Google

Formsis (09.03)
Andmete 09.03.2026— Kiisimustiku saatmine kontaktisikule ja levitamine
kogumine 18.03.2026  (09.03); meeldetuletuse saatmine (13.03)
GlobaLeaksi 13.03.2026— GlobaLeaksi demoversiooni seadistamine ja
funktsionaalsuse ~ 14.03.2026  katsetamine
uurimine ja
testimine
Andmete 19.03.2026— Vastuste laadimine Excelisse, andmete korrastamine,
analiiiisimine 22.03.2026  avatud vastuste temaatiline rihmitamine ning analiiiisi
labiviimine (19.03-20.03); tulemuste analiiiisimine ja
jérelduste tegemine (21.03-22.03)
Vihjekanali 22.03.2026— Demoversiooni loomine ettevotte X jaoks GlobaLeaksis
demoversiooni 23.03.2026
loomine
Loplike jarelduste 03.04.2026— Soovituste viljapakkumine teoreetilise késitluse ja
tegemine 07.04.2026  empiirilise uuringu alusel

Allikas: Autori koostatud.

Kiisitluse eesmérk oli tuvastada teenindusettevotte X tootajate kogemused, hoiakud ja
eelistused vihjeandmise suhtes ning kogutud teave aitas koostada tootajate silmis mugavama
ja turvalisema vihjekanali loomise soovitusi. Kiisimustik (vt lisa C) sisaldas 18 kiisimust,
millest 13 olid suletud ehk valikvastuste v3i hinnanguskaaladega ja viis olid avatud. Likerti
skaalat on kasutanud uuringutes ka néiteks Hakim, Safira ja Mahmudah (2019) ning Palojarv
(2021). Hinnanguskaalade abil uuriti tegurite olulisust, sisemise vihjekanali olemasolu
vajalikkust ja kasutamise toendosust ning vihjekanalite vormide sobivust. Suletud kiisimused
voimaldasid koguda kvantitatiivseid andmeid tootajate hoiakute, eelistuste ja vihjekanali
kasutamise valmisoleku kohta. Avatud kiisimused andsid vdimaluse saada lisaselgitusi

kogemuste, arvamuste ning ettepanekute kohta.
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Kiisimustiku algusesse lisati sissejuhatus, mis selgitas uuringu eesmaérki, osalemise
vabatahtlikkust ja anoniilimsust ning kinnitas, et andmeid kasutatakse ainult selle magistritoo
tarbeks. Kuna ettevote X on kakskeelne, koostati kiisimustik eesti ja vene keeles. See muutis
osalemise koigile tootajatele kittesaadavamaks ja suurendas vastuste tdpsust.

Kiisimustiku koostamisel tugineti kdesoleva to0 teoreetilisele osale ja varasematele
vihjeandmise teemal tehtud uuringutele (vt tabel 4), kusjuures ka suletud voi skaalakiisimuste

vastusevariandid olid koostatud teoreetilises osas kisitletud teemade abil. Kiisimustik oli

jagatud mitmeks temaatiliseks osaks.

Tabel 4

Kiisimuste koostamisel aluseks voetud varasemate teadustoode aines

Selle uuringu kiisimuse teema

Kiisimuste sdnastamisel aluseks voetud teemad

ja allikad
Kiisimus 3: Voimaliku rikkumise Kokkupuude todalase rikkumisega (Jatsa,
mirkamine 2019)

Kiisimus 5: Teavitamiskogemus
Kiisimus 6: Voimalikust rikkumisest
teavitamise viis ja selle tulemus
Kiisimus 8: Esmane tegevus voimaliku
rikkumise avastamisel

Kiisimus 9: Voimaliku rikkumise kohta
vihje andmise vajadus ja viis

Kiisimus 11: Riskide olulisus
teatamisotsuse tegemisel

Kiisimus 12: Vihjekanali omaduste
olulisus

Kiisimus 13: Vihjekanali olemasolu
olulisus teenindusettevotte X jaoks
Kiisimus 14: Loodud vihjekanali
kasutamise tdendosus

Kiisimus 15: Teatamisviiside sobivus
Kiisimus 17: Vihjekanali korralduse
sobivus

Vihjeandmise kogemus (Palojarv, 2021)
Vihjeandmise viis (Palojarv, 2021)

Tootajate teavitamiskditumine rikkumise
avastamisel (Jatsa, 2019)

Teavitamisotsus ja vihjeandmise viis (Fischer
ja Gollwitzer, 2025)

Vihjeandmist takistavad tegurid (Jatsa, 2019)

Vihjeandmist soodustavad tegurid (Palojirv,
2021)

Vihjekanali olemasolu olulisus organisatsioonis
(Palojérv, 2021)

Vihjeandmise soodustamise vdimalus
vihjekanali olemasoluga (Palojarv, 2021)
Teavitamisviiside eelistused (Palojarv, 2021)
Vihjekanali korralduse eelistused (Palojérv,
2021)

Mrkus: Esitatud on ainult need kiisimused, mis pdhinesid kéesoleva t60 teoreetilises osas

kisitletud teadustoddes labiviidud kiisitlustel.

Allikas: Autor koostanud jargmiste allikate pohjal: Fischer & Gollwitzer, 2025; Jatsa, 2019;

Palojarv 2021.

Esimese kahe kiisimusega koguti demograafilisi andmeid vastajate to0staazi ja

ettevottes tdidetava rolli kohta. Neid tunnuseid valiti teadlikult vaid kaks, et sdilitada vastajate

anoniilimsus, kuna liiga paljude demograafiliste kiisimuste lisamine oleks suhteliselt véikeses
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ettevottes suurendanud dratundmise riski. Samas on need kaks tunnust uurimise jaoks
olulised, sest voimaldavad vorrelda vastuseid kogemuse taseme ja ametipositsiooni 1dikes.
Need tunnused valiti demograafilisteks néitajateks, kuna kirjandusest tuli vélja, et inimesed,
kes on ettevottes todtanud kauem ja kellel on kdrgem ametikoht, on suurema tdendosusega
valmis vihjet andma (Puh & Tdkke, 2024; Dungan, Waytz & Young, 2015).

Kiisimused 3-8 vdimaldasid vilja selgitada vastajate varasema kogemuse
rikkumistega, nende tegeliku kditumise sellistes olukordades ning hiipoteetilise tegutsemise
voimaliku rikkumise avastamisel. Kiisimusega 9 uuriti, kuidas vastajad tajuvad erinevaid
rikkumisega seotud olukordi ning kas ja milliste kanalite kaudu neist tuleks teavitada.
Jéarelkiisimus 10 andis vOimaluse oma vastuseid tipsustada. Kiisimused 11 ja 12 keskendusid
vihjeandmisega seotud riskide olulisusele ning vihjekanali puhul soovitud omadustele.
Kiisimused 13—15 aitasid vilja selgitada, milline on td6tajate suhtumine vihjekanali
vajalikkusesse, milline on nende valmisolek kanalit kasutada ning milliseid kanalite vorme
nad eelistavad. Viimaste kiisimuste 17 ja 18 abil uuriti, millist vihjekanali korraldust peavad
vastajad kodige sobivamaks, ning paluti vastajatel valikut pohjendada.

Enne kiisimustiku levitamist testiti seda kahe inimese peal: liks oli autori tookaaslane
finantssektorist ja teine oli ettevotte X kontaktisik. Testimise kdigus avaldus Google Formsi
skaalakiisimuste puhul tehniline probleem, mis seisnes seades ,,Piirang iihe vastusega veeru
kohta“ ja takistas mitme variandi mérkimist iihes veerus. Probleem korvaldati kohe pérast
tuvastamist, nii et iihes veerus sai edaspidi mirkida mitu vastust. Kiisimustiku loogika ja
arusaadavusega probleeme ei esinenud.

Kiisimustik saadeti ettevotte X kdigile 75 tootajale ja juhtidele ettevdttesisese
kontaktisiku vahendusel Google Formsi lingina. Link edastati 9. martsil 2026 ja esialgu
laekus 32 vastust. Osavotu suurendamiseks saadeti 13. mértsil to6tajatele uuringu kohta
meeldetuletus, mille tulemusena lisandus uusi vastajaid. Uuringus osales kokku 44 to6tajat,
mis moodustas 58,7% tootajate ja juhtide koguarvust. Analiiiisis kasutatakse vastajate
koguarvu tdhistamiseks tihist N. Valim holmas to6tajaid ja juhte eri osakondadest ja
ametikohtadelt (vt tabel 5), kusjuures ainult viis vastajat markisid, et to6tavad juhtival
ametikohal, ja iiks otsustas oma rolli mitte tédpsustada.

Vastajate to0staaz varieerus laialt. Suurima riihma moodustasid kuni 4-aastase
toOstaaziga vastajad, neile jargnesid iile 15-aastase to0staaziga vastajad. Vdikseima osa
moodustasid vastajad, kelle toostaaz jdi vahemiku 5—14 aastat, oli ka neid, kes ei tdpsustanud
to0staazi. Seega voib Oelda, et uuringusse oli kaasatud nii suhteliselt uusi kui ka pikaajalise

tookogemusega tootajaid ja juhte.
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Valim on iildjoontes esinduslik, kuid esineb moningaid erinevusi rithmade 1dikes.
Juhid on valimis monevdrra lileesindatud, kuna nende osakaal valimis (11,4%) tiletab nende
tegeliku osakaalu ettevottes (9,3%). Tootajad seevastu on kergelt alaesindatud, kuna nende
osakaal valimis (86,4%) jdéb alla nende tegelikule osakaalule ettevottes (90,7%). ToOstaazi
16ikes ilmneb, et kuni 4-aastase to0staaziga vastajad on valimis iileesindatud (osakaal valimis
43,2% ja tegelik osakaal 36%), samas 5—14-aastase (osakaal valimis 20,5% ja tegelik osakaal
25,3%) jalile 15-aastase to0staaziga vastajad (osakaal valimis 31,8% ja tegelik osakaal
38,7%) on pigem alaesindatud. Vaatamata mdningatele erinevustele v3ib valimit pidada

piisavalt suureks ja tildjoontes esinduslikuks, et uuringu tulemusi laiendada ettevotte kogu

tootajaskonnale.
Tabel 5
Kiisimustiku valimi jaotus ja riihmade esindatus
Rithm Tootajaskonna Tootajaskonna  Valimi koguarv ~ Valimi  Valimisse
koguarv (N =75)  osakaal (%) (N=44) osakaal kaasatuse
(%) mair (%)
Roll
Tootaja 68 90,7 38 86,4 55,9
Juht 7 9,3 5 11,4 71,4
Maidramata - - 1 2,3 -
Toostaaz
Kuni 4 aastat 27 36 19 43,2 70,4
5—14 aastat 19 25,3 9 20,5 474
Ule 15 aasta 29 38,7 14 31,8 48,3
Maiéaramata — — 2 4,5 —

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste ja kontaktisikuga toimunud suhtluse (2026.b)
pohjal.

Vastused laaditi Microsoft Excelisse, kusjuures sonalised skaalad teisendati
numbrilisteks. Niiteks vihjekanali vajalikkuse kohta esitatud kiisimuse vastused, mis
holmasid vahemikku ,,lildse mitte vajalik* kuni ,,viga vajalik®, muudeti numbriteks nii, et
,uldse mitte vajalikust® sai ,,1“ ja ,,vdga vajalikust® sai ,,5“. Samuti jagati vastused vastajate
rollide ja tootamise kestuse jargi, mis vdimaldas vorrelda erinevate rithmade arvamusi ja
tuvastada vdimalikke erinevusi nende vastustes.

Andmeid analiiiisiti funktsiooni Data Analysis abil, kasutades kirjeldavat statistikat,
korrelatsioonianaliiiisi ja regressioonanaliiiisi. Kirjeldav statistika voimaldas saada tilevaate
vastuste lildisest jaotumisest, arvutades keskmisi véértusi, mediaane ja standardhélbeid.

Samuti tuvastati korrelatsioonianaliiiisi abil seoseid erinevate vihjekanali omaduste vahel, mis
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aitas selgitada, millised tegurid on omavahel tugevalt seotud. Korrelatsiooni tugev seos on
defineeritud, kui védartus on vahemikus 0,7—1 (Ratner, 2009). Likerti skaalade vastuste
analiiiisimisel voeti kasutusele mediaan, mitte keskmine vidértus, kuna Sullivani ja Artino
(2013) jargi on skaala jdrjestustunnus ja erinevus vastusevariantide vahel ei ole alati vordne.
Kasutatavate analiiliside 1dhenemine on kooskdlas Palojdrvega (2021), kes kasutas oma
uuringus tootajate hoiakute analiilisimiseks kirjeldavat statistikat ja korrelatsioonianaliiiisi.

Lisaks viidi 1dbi regressioonanaliiiisi, mis voimaldas kindlaks teha, millised omadused
on statistiliselt olulised vihjeandmise valmiduse ennustamisel. Tdiendavalt viidi labi
paaristatud t-test (ingl ¢-Test: paired two sample for means) Data Analysis todriista abil, et
vorrelda erinevate vihjekanali vormide keskmisi hinnanguid ning hinnata, kas nende vahel
esineb statistiliselt olulisi erinevusi. Avatud kiisimuste vastused rithmitati aga jagatud
konteksti ja tdhenduse jirgi, mis voimaldas tuvastada peamised korduvad teemad ja ideed.
Analiiiisi holbustamiseks oli iga sarnaste vastuste kategooria virvikoodiga tihistatud, mis
aitas andmeid paremini visualiseerida ja ndha jirelduste tegemiseks vajalikku tildpilti.

Teema teoreetilise kisitluse, kiisitluse tulemuste ja analiilisi pohjal tootati vilja
vihjekanali demoversioon, mille eesmérk oli ndidata vihjekanali praktilist rakendusvdimalust,
mida uuritav ettevote saaks kasutada. Kulude kokkuhoidmiseks pakuti ettevottele X vélja
voimalus kasutada Euroopa Komisjoni soovitatavat tasuta Global.eaksi (European
Commission, n.d.). Demoversiooni loomisel {ihendati kdesoleva t66 teoreetiline késitlus ja
empiirilise osa tulemused ning selle pdhjal anti uuritavale teenindusettevottele soovitusi
vihjekanali loomiseks ja selle kasutusele votmiseks.

2.2. Empiirilise uuringu tulemuste analiiiis

Labiviidud uuringu tulemuste pohjal selgus, et pooled vastajatest on tookohal pealt
ndinud olukordi, mida nad on pidanud rikkumiseks vo1 vaarkditumiseks. Samas tdid mitmed
vastajad avatud vastustes vilja, et neil oli raske kindlaks teha, kas konkreetset olukorda
pidada rikkumiseks voi mitte. See osutab vihjekanali loomisega seoses olulisele vajadusele:
tootajatele tuleb selgitada, millistest olukordades on vaja teatada.

Avatud vastuste pohjal (vt lisa D) tulid esile mitmed sageli esinevad probleemid, mida
peetakse rikkumiseks. Enim mainiti ebaeetilist kiitumist ja sobimatut kolleegidevahelist
suhtlemist, mis seisnes ebaviisakuses, solvangutes, karjumises, solvavate naljade tegemises,
klatSimises ja naeruvadristamises. Samuti esines psiihholoogilise surve ja kiusamise
juhtumeid, sealhulgas ebasoodsa tookeskkonna loomine, tahtlik eksitamine t66le asumisel
ning eelarvamustest tingitud pingeline dhkkond. T66diguse ja sisekorra rikkumistega seoses

toodi esile ebavdrdset kohtlemist, probleeme tddaja, puhkuse ja palgaga, dokumentatsiooni
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rikkumist ning toédle ilmumist joobes olekus. Need tulemused kinnitavad, et ettevottes X
esineb ebaeetilisi olukordi ja sisekorraeeskirjade rikkumist, mis mdjutab tookeskkonda ja
tootajate heaolu.

Tabel 6 annab pdhjaliku iilevaate vastajate kogemusest rikkumistega ning nende
tegelikust kditumisest. Voimalike rikkumistega oli kokku puutunud 22 vastajat, kellest ainult
10 vastajat oli rikkumisest ka teatanud. Juhtide seas oli kokkupuutumise osakaal korgem,
kuid mitte keegi neist ei olnud arvatavast rikkumisest teatanud. Juhid eelistasid olukorda ise

reguleerida, suheldes nende tootajatega, kes kéitusid ebaeetiliselt.

Tabel 6

Vastajate kogemus potentsiaalsete téoalaste rikkumiste ja vihjeandmisega

Rithm Ko Rikkumi Teatas Peamine mitteteatamise Esimene hiipoteetiline
gua se rikkumi  pdhjus tegevus arvatava
rv  markajad sest rikkumise avastamisel
(N/%) (N/%)
Koguvali 44  22/50%  10/45% Negatiivsete Juhi teavitamine (25)
m tagajirgede kartus (6);
usk, et midagi ei muutu
(6)
Juht 5 3/60% 0/0% Ise reguleeris olukorda  Arutelu kolleegide voi
(1); usk, et midagi ei lahedastega (3)
muutu (1)
Tootaja 39  17/44%  8/47%  Negatiivsete Juhi teavitamine (24)
tagajargede kartus (6)
Kuni 4 19  9/47% 4/44%  Negatiivsete Juhi teavitamine (12)
aastat tagajargede kartus (3)
tooOstaazi
5-14 9 5/56% 2/40%  Usk, et midagi ei muutu Juhi teavitamine (6)
aastat (2)
tooOstaazi
Ule 15 14 6/43% 4/67%  Ise reguleeris olukorda  Juhi teavitamine (5)
aasta (1); negatiivsete
toOstaazi tagajdrgede kartus (1);

usk, et midagi ei muutu
(1); ebakindlus, et
tegemist on
rikkumisega (1)

Mdrkus: Teatamismiér on arvutatud rikkumisega kokkupuutunute hulga pdhjal.
Mitteteatamise pohjuseid sai valida mitu ning mdni vastaja ei tdpsustanud oma valikut.
Sulgudes on margitud vastajate arv. Kuna kolm vastajat jétsid rolli voi todstaazi mérkimata,
ei kajastu nad rithmade vordluses.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste pdhjal.
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Koikidest avatud vastustest selgus, et todtajad teatasid rikkumistest oma vahetutele
juhtidele. Uks tdétaja piiiidis esialgu lahendada sisekorra rikkumisega seotud probleemi
iseseisvalt, kuid 10puks peale ebadnnestumist pidi ta pddrduma oma juhi poole. Mdni teatatud
probleem leidis lahenduse, kuna juht pidas maha vestluse, mis viis lahenduseni. Monel teisel
juhul aga lahendust ei leitud, kuid saadi olukorra kohta selgitusi. Paraku ei voimaldanud need
probleemi tdielikult lahendada.

Peamised mitteteatamise pohjused olid negatiivsete tagajirgede kartus ja usk, et
midagi ei muutu. Lithema t00staaziga todtajate hulgas domineeris hirm negatiivsete
tagajirgede ees, pikema to0staaziga tootajad mainisid ka ebakindlust, kas tegemist on iildse
rikkumisega. Saadud tulemuste pdhjal olid hirm kittemaksu ees ja usalduse puudumine
olulised takistused, miks vihjeandmisest loobuti.

Kui vastajad kujutaksid ette, et nad on arvatava rikkumise tunnistajaks, siis enamik
teataks sellest esmalt oma vahetule juhile — see on kooskdlas ettevottes X kehtivate
sisekorraceskirjadega. Samas maérkis seitse vastajat, et eelistaks kasutada spetsiaalset
vihjekanalit, kui see ettevdttes olemas oleks. Samuti eelistaks enamik juhtidest arutada
olukorda koigepealt kaastootajate, sdprade voi perelitkmetega.

Lisas E on esitatud tabel, mis sisaldab vastajate hinnanguid teatamisvajadusele ja
eelistatud teatamisviisile. Enamiku arvatavate rikkumiste korral eelistaks enamik téotajaid ja
juhte ettevottesisest vihjeandmist, samas korruptsiooni puhul esines tugevam kalduvus
eelistada ettevottevilist vihjeandmist. Juhtide seas tuli esile tugev kalduvus eelistada
ettevottesisest vihjeandmist peaaegu kdigi olukordade puhul. Avatud vastustest selgus, et
otsus voimalikust rikkumisest teatada soltub suuresti selle raskusastmest: vihem tdsiste
juhtumite korral kaalutakse sageli teatamisest loobumist, samas raskete rikkumiste, néiteks
ebaseaduslike tegude voi finantsmahhinatsioonide puhul peetakse teatamist vajalikuks.
Moned vastajad rohutasid, et esmalt tuleks pddrduda juhtkonna poole, kuid kui olukord ei
lahene vo1i on eriti raske ja ohtlik, tuleks poorduda padevate organisatsiooniviliste asutuste
poole.

Vihjeandmist takistavate tegurite olulisuse hinnangute analiiiisimisel (vt tabel 7)
selgus, et neid tegureid peetakse suhteliselt oluliseks. Samas on standardhilbed suhteliselt
moddukad, millest tulenevalt on vastajate arvamused iisna {ihtlased ning suuri erimeelsusi ei

esine.
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Tabel 7

Vihjeandmist pdrssivate tegurite olulisus
Negatiivsed aspektid Keskmine Standardhdlve = Mediaan Tdlgendus
Kohtumenetlusega 4,5 0,84 5 Viga oluline
dhvardamine
Vallandamine/koondamine 4,3 1,01 5 Viga oluline
»Musta nimekirja“ 472 0,99 5 Viga oluline
kandmine
Sotsiaalne isolatsioon 4,1 0,92 4 Pigem oluline
Teavituse ignoreerimine 4,1 0,95 4 Pigem oluline
Tooiilesannete muutmine 4 0,93 4 Pigem oluline
Kaastootajate voi juhtide 3,8 1,05 4 Pigem oluline

negatiivne reageering

Mdrkus: Kasutatud on viiepallist skaalat, kus 1 on ,,iildse mitte oluline*, 2 on ,,pigem
ebaoluline®, 3 on ,,nii ja naa®“, 4 on ,,pigem oluline ning 5 on ,,véga oluline*. Tdlgendus
tehtud mediaani alusel.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste ja Exceli funktsiooni Data Analysis kirjeldava

statistika pdhjal.

Kodige korgemalt hinnati kohtumenetlusega dhvardamist, mis néitab, et voimalikud
oiguslikud tagajérjed on vastajate jaoks {liks olulisemaid vihjeandmist takistavaid tegureid.
Samuti hinnati korgelt vallandamise voi koondamise ohtu ning ,,musta nimekirja“ sattumise
riski, mis on otseselt seotud tddalaste negatiivsete tagajirgedega. Ulejiinud tegureid hinnati
monevorra madalamalt, kuid ka nende keskmised hinnangud viitavad pigem nende olulisele
rollile vihjeandmise valmidusega seoses.

Vihjekanali omaduste hindamise tulemustest (vt tabel 8) selgus, et kdige korgemalt
hinnati konfidentsiaalsust ja kaitset negatiivsete tagajargede eest — molema keskmised
vadrtused on vordselt kdrged. Vastajate jaoks on kdige olulisem tagada turvaline ja riskivaba
vihjeandmise keskkond. Samuti hinnati kdrgelt protsessi selgust ja vihjesaaja soltumatust,
mistottu peetakse vihjekanali kasutamisel oluliseks selle arusaadavust ja usaldusvéarsust.
Ulejisnud tegurid said kiill veidi madalama hinnangu, kuid olid vastajate vaates siiski
olulised. Standardhélbed on aga mdddukad, viidates enam-vihem iihetaolisele arvamusele

vihjekanali omaduste olulisuse puhul.
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Tabel 8

Vihjekanali omaduste olulisus
Vihjekanali omadused Keskmine Standardhilve Mediaan Tolgendus
Konfidentsiaalsus 4,7 0,64 5 Viga oluline
Kaitse negatiivsete tagajargede eest 4,7 0,60 5 Viga oluline
Selge protsess 4,5 0,73 5 Viga oluline
Vihjesaaja soltumatus 4,4 0,75 5 Viga oluline
Anontiiimsus 4,3 0,94 5 Viga oluline
Tagasisidestamine 4,3 0,84 4 Pigem oluline
Juhi vahenduseta teatamine 4,1 0,96 4 Pigem oluline
Selged tagasisidestamise téhtajad 3,9 0,82 4 Pigem oluline

Mdirkus: Kasutatud on viiepallist skaalat, kus 1 on ,,lildse mitte oluline®, 2 on ,,pigem
ebaoluline®, 3 on ,,nii ja naa®, 4 on ,,pigem oluline ning 5 on ,,véga oluline*. Tdlgendus
tehtud mediaani alusel.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste ja Exceli funktsiooni Data Analysis kirjeldava

statistika pdhjal.

Korrelatsioonimaatriks (vt lisa F) kinnitab tugevat seost anoniitimsuse ja
konfidentsiaalsuse vahel ning tagasisidestamise ja selgete tdhtaegade vahel. Need tugevad
korrelatsioonid on ootuspérased, kuna nimetatud tegurid on oma olemuselt viga sarnased:
anoniilimsus ja konfidentsiaalsus puudutavad vihjeandja identiteedi kaitset ning turvatunnet,
tagasisidestamine ja selged tidhtajad on aga tihedalt seotud protsessi ldbipaistvuse ja
selgusega. Tootajate jaoks on vihjeandmise otsuse tegemisel olulised selgus ja turvatunne.

Enamik vastajaid suhtub vihjekanali loomise ideesse positiivselt: vihjekanali
vajalikkuse keskmine hinnang on 3,9, mis néitab, et seda peetakse pigem vajalikuks.
Kasutamise toendosus sai keskmiseks hindeks 2,6 ja mediaanhindeks 3, mis néitab, et
vastajad kalduvad pigem vihjekanali kasutamise suunas.

Eelistatud teatamisviiside analiiiis (vt tabel 9) tdi esile, et kdige sobivamaks peetakse
konfidentsiaalset veebivormi. Samas on standardhdlbed mone teguri puhul {isna suured, mis
nditab, et vastajate arvamused nende tegurite suhtes on monevorra erinevad.

Kuigi veebivorm on enamiku jaoks kdige eelistatum teatamisviis, tundusid mone
vastaja jaoks teised kanalid sobivamad. Spetsiaalne sonumikast oli eelistuselt teisel kohal.
Isiklik kohtumine vastutava isikuga ning e-posti ja telefoni kasutamine said madalamaid
hinnanguid, millest voib jareldada, et need viisid on vihem sobilikud ega paku vastajatele

piisavat turvatunnet.
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Labiviidud t-testi tulemuste pdhjal (olulisuse nivoo 0,05) saab jareldada, et koik
eelistatud teatamisviiside paarid erinevad statistiliselt olulisel méaéral, vélja arvatud kaks viisi
— isiklik kohtumine ja e-post. Need ei ole statistiliselt erinevad, ka nende keskmine hinnang
on iisna sarnane. See tdhendab, et nende kahe kanali kohta antud hinnangute erinevus ei ole
piisavalt suur ja need saab paigutada eelistuste jarjestuses iihele tasemele. Koikide iilejadnud
vihjekanalite osas on vastajatel selged eelistused, eriti paistab see silma veebivormi ja

sonumikasti puhul, mis said kdrgeimad hinnangud.

Tabel 9

Vastajate arvamus vihjekanali vajadusest ja kasutamise toendosusest ning vihjekanali vormi

sobivusest
Eelistatud teatamisviisid Keskmine Standardhidlve Mediaan Tdlgendus
Konfidentsiaalne veebivorm 4,3 1,15 5 Viga sobiv
Spetsiaalne sonumikast 3,6 1,28 4 Pigem sobib
Isiklik kohtumine vastutava isikuga 3 1,24 3 Nii ja naa
E-post 2,9 1,33 3 Nii ja naa
Telefon 2,6 1,28 3 Nii ja naa

Mdrkus: Kasutatud on viiepallist skaalat, kus 1 on ,,iildse ei sobi*, 2 on ,,pigem sobimatu®, 3
on ,,nii ja naa®, 4 on ,,pigem sobib* ning 5 on ,,viga sobiv*. Tolgendus tehtud mediaani
alusel.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste ning Exceli funktsiooni Data Analysis kirjeldava

statistika ja kahe valimi paaristatud t-testi pohjal.

Joonisel 3 on ndha moningad erinevused vastajate eelistustes olenevalt nende
toostaazist. Koik vastajate rithmad pidasid iiksmeelselt veebivormi parimaks vihjeandmise
viisiks, kusjuures kuni 4-aastase to0staaziga vastajad andsid sellele vihjekanali vormile
kdrgeima hinnangu. Enamiku teiste vihjekanalite puhul olid arvamused aga segasemad.
Naiteks hindasid keskmise to0staaziga (5—14 aastat) tootajad vorreldes teiste rithmadega
korgemalt isiklikku kohtumist vastutava isikuga, samas uuemad td6tajad suhtusid isiklikesse
kohtumistesse tagasihoidlikumalt, andes neile neutraalsest allapoole jddva hinnangu.

Spetsiaalset sdnumikasti hindasid kdrgelt nii uued kui ka pikaajalise to0staaziga
tootajad, seevastu keskmise to0staaziga vastajad jéid selle teatamisviisi suhtes neutraalseks.
T-test (olulisuse nivoo 0,05) ei ndidanud, et erineva té0staaziga riithmade vahel esineks

statistiliselt olulisi erinevusi. Uldiselt peavad kdik todstaazi riithmad e-posti neutraalseks
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vihjeandmise vormiks, samas telefon osutus kdige vihem atraktiivseks viisiks nii kogenud

tootajate, kellel on {ile 15-aastane toostaaz, kui ka uute todtajate hulgas.

ik otomine |
sonumivast | s -,
3,7

reiton |- 21

elefon ” 3,

3
E-post
Post . :-
i — L
4,6

Ule 15 aasta MW 5-14 aastat M Kuni 4 aastat

Joonis 3. ToOstaazi rithmade keskmised hinnangud teatamisviiside sobivusele
Mdrkus: Kasutatud on viiepallist skaalat, kus 1 on ,,iildse ei sobi“, 3 on ,,nii ja naa“ja 5 on
,»vaga sobiv*. Joonisel kajastatud arvud tdhistavad iga rithma keskmist hinnangut.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste pohjal ja Exceli abil.

Peaaegu mitte keegi vastajatest ei esitanud lisamotteid ega alternatiivseid ideid
vihjekanali kujundamiseks. Uks vastaja mainis, et vdiks luua ka anoniiiimse vihjekanali, kuid
ainsaks konkreetseks ettepanekuks oli avatud vastus, milles sooviti sellise vestluserakenduse
loomist, mille kaudu saaks anoniiimselt suhelda vastutava isikuga. Vastaja hinnangul oleks
selline kiire ja mugav vestluskanal tShus vahend arvatavatest rikkumistest teatamiseks
ettevotte sees.

Arvamused vihjekanali korralduse kohta jagunesid peaaegu pooleks: 19 vastajat
eelistas ainult ettevottesisest kanalit ja 19 mdlema variandi kasutamist. Moned vihesed
toetasid ainult kontserni tasandil toimivat kanalit. Sisemise vihjekanali pooldajad rdhutasid
kiirust, lokaalsust ja ettevotte maine séilitamist. Naiteks iiks vastajatest mainis: ,, Pdring
ettevotte sees toimiva kanali kaudu aitab probleemi kiiremini, lokaalsemalt ja ettevotte
mainet vihem kahjustades lahendada.* Teine vastaja lisas: ,, Kui tootaja kardab probleemi
grupi tasandile eskaleerida, siis voib ta end mugavamalt tunda, kui saab [probleemist]
ettevottesiseselt teavitada. Probleemi ettevottesisest lahendamist pdhjendati sellega, et
probleemid peaksid jdéima ettevotte X sisse. See rohutab olukorra iile kontrolli omamise

olulisust.
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Kontserni tasandil toimiva kanali pooldajad hindasid korgelt sellega kaasnevat
suuremat soltumatust, distantsi ja ldbipaistvust, mis vdhendab hirmu, et vihjet voiksid
menetleda tuttavad inimesed, kes suudavad vihjeandja identiteedi lihtsasti vihjega kokku
panna. Néiteks liks vastaja litles: ,, Moned toétajad voivad tunda end anoniiiimsena, kui nad
teatavad rikkumisest grupiiilese kanali kaudu, kuna sellega tegelevad kaugemalt voorad
tootajad, kes on soltumatud. ““ Samuti rohutati, et kontserni tasand aitab probleemide
varjamise ohtu vihendada ja sel tasandil on rohkem voimalusi sellist kanalit paremini
seadistada.

Mbdlema variandi pooldajad mairkisid, et erinevates olukordades sobivad erinevad
lahenemised ja et sel viisil on kdigile tagatud mugavus. Néiteks iiks vastajatest mainis:
,»Molema kanali kasutamine annab téotajatele voimaluse valida koige mugavam ja
turvalisem viis rikkumistest teatamiseks ning suurendab protsessi ldbipaistvust.

Uldiselt kinnitavad kiisitluse tulemused seda, et ettevdttes X on vajadus turvalise ja
mugava vihjekanali jdrele olemas. T66tajad on valmis sellist kanalit kasutama, eriti kui see
tagab nende konfidentsiaalsuse ja kaitse negatiivsete tagajirgede eest ning hdlmab selget
protsessi. Pracgune praktika poorduda voimalikust rikkumisest teatamiseks vahetu juhi poole
ei kata kdiki olukordi piisavalt turvaliselt, mistdttu vihjekanali loomine on oluline nii
seadusliku kohustuse tiitmiseks kui ka parema to6keskkonna kujundamiseks ja rikkumiste
varajaseks avastamiseks.

2.3. Jireldused ja praktilised soovitused ettevottele X

Uuringu tulemused néitavad, et teenindusettevottes X pohineb rikkumistest teatamine
peamiselt vahetul suhtlusel juhtidega. See tuleneb olemasolevast tookorraldusest ja juhi
kittesaadavusest. Juhtide poole po6rdumist peamise probleemide lahendamise viisina on
kinnitanud ka Saaremigi (2021) ja Putri (2018). Kuigi see on kiire ja lihtne ldhenemisviis, ei
taga see tooOtajatele piisavat turvatunnet ega sdltumatust. Seetdttu ei ole praegune
vihjeandmise praktika piisavalt motiveeriv ega seaduse nduetega kooskdlas, mistdttu on vaja
luua eraldi vihjekanal. Allpool hinnatakse uuringu tulemuste haakumist varasemate
teoreetiliste seisukohtadega (vt ka lisa G) ning sellest tulenevalt antakse ettevottele X
soovitusi.

Seadus vdimaldab organisatsioonidel vihjeandmissiisteemi kaudu kisitletavate
rikkumiste loetelu vastavalt vajadusele laiendada (Terracol, 2023; Terracol, 2022). Kédesoleva
t60 raames ldbi viidud uuring kinnitab sellist vajadust, kuna t66tajad toid lisaks seaduses
sdtestatule esile ka ebaeetilise kéitumise ja sisekorraeeskirjade rikkumise. Seetdttu peaks

vihjeandmissiisteem katma ka tookorralduslikke ja eetilisi probleeme. Vihjete kogumine
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voimalikult paljude teemade kohta aitab kaasa rikkumiste varajasele ja digeaegsele
avastamisele, juhul kui to6tajad on teadlikud teatamise vajadusest ja ettevottes eksisteerib
vihjeandmisstisteem.

Varajane rikkumiste avastamine aitab vihendada organisatsioonile kaasnevaid
negatiivseid tagajirgi, mis voivad véljenduda nditeks organisatsiooni suhtes tuntava usalduse
kahjustumises (Bishop-Monroe et al., 2021; Terracol, 2022; Korruptsioonivaba Eesti, n.d.;
Saaremigi, 2021). Sama arusaam ilmnes ka ettevotte X tdotajate seas, kes peavad
probleemide kiiret organisatsioonisisest lahendamist oluliseks mainekahju valtimist
soodustavaks asjaoluks.

Samas peab vihjesaaja olema soltumatu nii rikkujatest kui ka vihjeandjatest, et véltida
huvide konflikti (Terracol, 2024) ja suurendada usaldust. Kuigi vihjekanali tegurite olulisuse
kiisimusele vastates mérkisid paljud teenindusettevotte X tootajad esmaseks valikuks juhi
teavitamise, pidasid nad tdhtsaks ka sdltumatust, mis kinnitab vajadust eraldiseisva
vihjekanali jarele. Samuti on téhtis tagasisidestamine, mille regulaarsus ja digeaegsus aitab
luua usaldust vihjeandmise siisteemi vastu (Terracol, 2022; Jatsa, 2019). Kui inimene ei tea,
mis tema vihjega ette voetakse ja kas seda iildse menetletakse, voib ta edaspidi olla vihem
valmis vihjet andma. Kuigi teenindusettevotte X tootajad peavad tagasisidestamist oluliseks,
ei ole tipsed tdahtajad nende jaoks kriitilised. Sellest saab jdreldada, et teenindusettevotte X
puhul on tootajatele olulisem saada {ildist infot selle kohta, et vihjega tegeletakse ja milline
on menetluse kéik, kui range ajakava, mida kohustab seadus.

Samuti selgus uuringust, et tdotajad sageli rikkumistest ei teavita, mis viitab
vajadusele usaldusviirse ja soltumatu vihjekanali jirele. Peamised mitteteatamise pohjused
olid negatiivsete tagajargede kartus ja usk, et midagi ei muutu. Samuti peeti tisna oluliseks
teguriks hirmu, et suhted kaastdotajatega voivad halveneda. Need hirmud on kinnitust
leidnud ka varasemas teaduskirjanduses. Takistavad hirmud viljenduvad selles, et eksisteerib
kéattemaksu voi vihjeandja mitteuskumise risk (Jatsa; 2019, Saaremégi, 2021; Palojirv, 2021).
Lisaks voib esineda eksiarvamus, et kaastootajad suhtuvad vihjeandmisse negatiivselt — selle
moju leevendamiseks tuleb kujundada tootajaskonnas positiivset suhtumist, mis voib kaasa
aidata tildise to60hkkonna paranemisele (Djawadi, Plal & Loer, 2025; Dungan, Waytz &
Young, 2015; Daroglou et al., 2025).

Erinevalt Hakim Z., Safira ja Mahmudah’ (2019), Dungani, Waytzi ja Youngi (2015)
ning Puhi ja Tokke (2024) uuringutest, ei leitud kdesolevas uuringus seost ametikoha voi
toOstaazi ja vihjeandmise tdoendosuse vahel. Pigem ilmnes, et juhid piiiiavad probleeme ise

lahendada, mis tuleneb praegusest tookorraldusest, tekkivate probleemide sisust ja
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organisatsiooni suurusest. Uks pdhjus on see, et ilmselt on juhtide avastatavad probleemid
sellised, millele nad ise oskavad lahenduse leida. Teine pohjus on see, et ettevottel X pole
personaliosakonda, vaid on ainult direktor, kelle poole pdordutakse arvatavasti liksnes viga
tosiste probleemide tekkimise korral. Ka todstaazi erinevus ei mojutanud oluliselt
teatamissagedust.

Arvestades nii teoreetilist késitlust, uuringu tulemusi kui ka teenindusettevotte X
suurust ja selle valdkonna eripdrasid, mis ilmnevad tegevuse hooajalisuses ja t66jou suures
voolavuses, on ettevotte X puhul soovitatav luua lihtne, kulutdhus ja todtajatele turvatunnet
pakkuv vihjekanal. Esiteks peab juhtkond iildse otsustama vihjekanali loomise kasuks.
Seejérel tuleb médrata vastutav isik: ettevotte praeguses olukorras sobib selleks kodige
paremini direktor, kes ei ole tootajate suhtes vahetu juht, vélja arvatud keskastme juhtide
puhul. Samal ajal tuleks laiendada rikkumiste loetelu, lisades seaduses nimetatule ka muid
ebaseaduslikke, ebaeetilisi ja sisekorraeeskirjade rikkumisega seotud juhtumeid.

Kéesoleva magistritoo raames loodi vihjekanali demoversioon, mille ettevote X saab
soovi korral oma vihjekanali loomisel aluseks votta voi mida edasi arendada. Demoversiooni
loomisel kasutati tarkvara Globaleaks, sest see sobib kdige paremini ettevotte X suuruse,
vajaduste ja ressurssidega. Valik tuleneb nii teoreetilisest késitlusest, empiirilise uuringu
tulemustest, tasuvabast ligipddsust kui ka Euroopa Komisjoni soovitusest, mis suurendab
selle platvormi usaldusvéérsust.

Globaleaks on kasutatav eesti ja vene keeles (GlobalLeaks, n.d.; European
Commission, n.d.), mis on kakskeelse ettevotte X jaoks tdhtis. Lisaks pakub platvorm
tehnilist anoniitimsust ja konfidentsiaalsust ning vdimalust vihjeandjal ja vihjesaajal suhelda
ilma vihjeandja identiteeti avaldamata (GlobaLeaks, n.d.; European Commission, n.d.). See
on voimalik ténu sellele, et veebivormi tditmise 10petamisel tekitab siisteem unikaalse koodi,
mille kaudu saab vihjeandja ligi vihjele ja sellega seotud teabele (GlobaLeaks, n.d.).

Otsus kasutada vihjekanalina veebivormi tulenes nii kiesoleva too teoreetilisest
késitlusest kui ka uuringu tulemustest, mille kohaselt on see kdige eelistatum vihjekanali
vorm, edestades oluliselt teisi vorme. Samuti selgus olukordade teatamisvajaduse
hindamisest, et tootajad peavad vihjeandmist vajavaks ka mittendustumist juhi otsusega ja
tootajate omavahelisi konflikte, mis vdivad eristuda raskusastme poolest. See viitab
vajadusele lisada veebivormis rikkumise kategooriate valiku jaotisse tdpsed selgitused.

Global eaksi platvormi demoversioon pakub ka lihtsustatud veebivormi malli, mis
koosneb kaheksast avatud kiisimusest iihel lehel, ilma et need oleks teemade kaupa jaotatud.

Mallis kiisitakse tildist teavet: liihike ja iiksikasjalik kirjeldus juhtumist, juhtumi toimumise
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koht ja aeg, kaebuse esitaja seotus juhtumiga, tdendite kéttesaadavus, teave teiste
organisatsioonide voi liksikisikute teavitamise kohta ning oodatud tulemus. Koik véljad on
moeldud vabateksti sisestamiseks, ajendades vihjeandjat teavet struktureerima ilma viipadeta.
(GlobaLeaks, n.d.)

Teenindusettevotte X vihjekanali demoversioon to6tati vélja uuringu tulemuste ja
teoreetiliste pdhimdtete alusel. Vihjekanali plokkide koostamisel voeti arvesse Jatsa (2019)
soovitusi ja eeskujuna kasutati Hiltoni vihjekanalit. Loodud vihjekanal koosnes viiest
teemaplokist: rikkumise liik, toimumise koht ja aeg, seotud isikud, juhtumi kirjeldus ning
teataja kontaktandmed. Valminud kanali demoversioon edastati hindamiseks
teenindusettevottele X, et saada lahenduse sobivuse kohta tagasisidet.

Ettevottelt saadud tagasiside pdhjal viidi demoversiooni sisse mitmeid muudatusi.
Esiteks tépsustati rikkumiste loetelu ning kiisimuste sdnastust, véltides keerulist
terminoloogiat, et potentsiaalsetel vihjeandjatel oleks lihtsam veebivormi téita. Teiseks, kuna
ettevotte sisekultuur on suunatud vahetule suhtlusele, muudeti vihjekanali keelekasutus
isiklikumaks, asendades ametlik teietamine sinatamisega.

Loodud vihjekanali demoversioon on kohandatud vastavaks teenindusettevotte X
olukorrale, sealsete too6tajate eelistustele ja teoreetilistele soovitustele. Vihjekanali veebivorm
on jagatud viieks eelmainitud etapiks: rikkumise liik, toimumise koht ja aeg, rikkumisega
seotud pooled ja selle kirjeldus ning teataja kontaktandmed. Selline jaotus muudab
veebivormi tiitmise vihjeandja jaoks arusaadavamaks. Kasutatakse ka suletud kiisimusi
eelnevalt kindlaks méairatud vastusevariantidega, mis selgitavad olulisi tiksikasju, mis jdid
GlobaLeaksi mallis kiisimata. Néiteks kiisitakse, kas rikkumine jétkub ja kuidas teave saadi.
See aitab koguda vajalikku teavet, mida vihjeandja muidu mallikujulise veebivormi abil ei
pruugiks esitada.

Rikkumise kategooria valimisel (vt joonis 4) pakub loodud vihjekanal nii vihjeandjate
kaitse seaduses nimetatud kohustuslikke kategooriaid, nditeks keskkonda kahjustav tegevus ja
andmekaitse rikkumine, kui ka uuringu kdigus mainitud rikkumisi, nditeks ebaeetiline voi
sobimatu kditumine ja sisekorra rikkumine. Lisaks on tdiendatud loetelu majutus- ja
toitlustusvaldkonnale omaste rikkumistega. Kategooriad on koostud nii, et need kataksid
vdimalusel ka nii-delda hallid alad Circle K niitel (Jatsa, 2019). Uhtlasi lisati kategooria
»Muu“ juhuks, kui potentsiaalne vihjeandja peaks puutuma kokku ebaméérase olukorraga,
mida tal on raske olemasolevate kategooriate alla liigitada.

Iga kategooria kohal hiirega liikudes kuvatakse lithike selgitus, mis pohineb Hiltoni

hotelliketi eeskujul (Navex, n.d.). See vdhendab potentsiaalsete vihjeandjate ebakindlust ja
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aitab neil lihtsamini otsustada, kas murettekitav olukord kuulub vihjekanali kaudu
kidsitlemisele. Antud funktsiooni loomine on oluline, kuna kiisitlusest selgus, et mitmed
tootajad ei ole alati olnud kindlad, kas nende poolt mirgatud olukord kvalifitseerub

rikkumiseks vOi mitte.

o Rikkumise Liik Toimumise Koht Ja Aeg Seotud Isikud
Juhtumi Kirjeldus Kontaktandmed (Vabatahtlik)
Millist liiki r

Olukorrad, kus kedagi
[@JeiNO ¢  koheldakse ebadiglaselt,
esineb ahistamist voi

O Hiigieeni
O Ebaeetli
O Diskrimineerimine voi ebadiglane kohtlemine
O Finantsrikkumine

O Andmekaitse rikkumine

O Vara vaarkasutamine

O Keskkonda kahjustav tegevus

(O Seaduse voi sisekorra rikkumine

O Muu

kiusamist

Joonis 4. Rikkumise kategooria valimise samm

Allikas: Autor koostanud Global eaksi tarkvara abil.

Samuti sisaldab veebivorm vdimaliku rikkumise aja ja asukoha mérkimiseks
ettendhtud vélja (vt joonis 5) ning asjaosaliste kirjeldamise vilja (vt joonis 6). See on
kooskolas Jatsa (2019) soovitusega koguda juba vihjeandmise etapis piisavalt teavet, et
minimeerida vajadust anoniitimse vihjeandja korduvate tapsustuste jérele. See on oluline,
kuna esineb oht, et vihjeandja ei pruugi hiljem oma vihje staatust jilgida ega tdiendavatele

kiisimustele vastata.

Rikkumise Liik e Toimumise Koht Ja Aeg Seotud Isikud

Juhtumi Kirjeldus Kontaktandmed (Vabatahtlik)

Kus see juhtus? @ *

Millal see juhtus? "

[ [3

Kas rikkumine kestab endiselt? *

O Jah
QEi
O Pole kindel

Joonis 5. Arvatava rikkumise toimumiskoha ja -aja kirjeldamise samm

Allikas: Autor koostanud GlobaLeaksi tarkvara abil.

39
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Veebivormis on kasutatud veel nutikat lahendust (vt joonis 6), mille korral kiisimus
,»Kas oled sellest juba kellelegi rddkinud?* avab tépsustava kiisimuse vaid siis, kui vastaja
valib ,,Jah“. Kui vastus on ,,Ei“, siis lisakiisimust ei kuvata. Nii ei koormata veebivormi téitjat

iileliigse kiisimusega, mis tema olukorraga ei sobi.

Rikkumise Liik Toimumise Koht Ja Aeg o Seotud Isikud

Juhtumi Kirjeldus Kontaktandmed (Vabatahtlik)

Kes pani rikkumise toime? (ees- ja perekonnanimi, ametinimetus ning osakond) *

Kas oled sellest juba kellelegi ragkinud? *
O Jah
OEi

Kui jah, siis palun kirjuta, kellele ja millal Sa sellest teavitasid? Mis parast seda juhtus?

Joonis 6. Arvatava rikkumisega seotud osapoolte kirjeldamise samm

Allikas: Autor koostanud Global eaksi tarkvara abil.

Jargmine funktsioon on failide lisamine (vt joonis 7), mis vdimaldab vihjeandjal
edastada arvatava rikkumise kohta toendeid, naiteks fotosid voi dokumente. Samal Iehel
palutakse vihjeandjal olukorda ka detailsemalt kirjeldada ning mérkida, kuidas ta juhtunust

teada sai.

° Juhtumi Kirjeldus Kontaktandmed (Vabatahtlik)

Kirjelda palun, mis tidpsemalt juhtus. =

Kuidas Sa sellest teada said? "

O Olin seda isiklikult pealt ndinud

(O See juhtus minuga

O Sain teada kelleltki teiselt

(O Avastasin selle dokumentidest voi todvoogudest
Muu

Kui Sul on dokumente v6i muid toendeid, laadi need siia.
‘f L Laadiiiles ] Valige fail voi lohistage see siia.
Joonis 7. Arvatava rikkumise kirjeldamise samm

Allikas: Autor koostanud Globaleaksi tarkvara abil.
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Viimane samm (vt joonis 8) voimaldab vihjeandjal valida, kas esitada oma
kontaktandmed konfidentsiaalseks suhtluseks voi jddda tdiesti anoniilimseks. Parast vihje
edastamist genereerib siisteem igale vihjeandjale unikaalse jdlgimiskoodi (Globaleaks, n.d.).
See vdoimaldab vihjeandjal jélgida menetluse staatust ja saada tagasisidet, ilma et peaks oma
identiteeti paljastama. Siinkohal on oluline réhutada seadusest tulenevat nduet anda
vihjeandjale tagasisidet hiljemalt 7 pieva jooksul alates vihje kittesaamisest (TORTKS,
2024). Unikaalse koodi genereerimine tagab selle ndude tditmise ka anontiiimsete vihjete

puhul.

Juhtumi Kirjeldus ° Kontaktandmed (Vabatahtlik)

Void jaada taielikult anonliimseks. Sellisel juhul toimub suhtlus siinsamas keskkonnas. Parast
vihje esitamist loob slisteem Sulle unikaalse koodi. Palun kirjuta see iiles, et saaksid hiljem oma
vihje staatust kontrollida ja vajadusel meie kiisimustele vastata.

Kui aga soovid, et saaksime Sinuga otse (hendust votta, jata siia oma andmed:
Sinu ees- ja perekonnanimi:

Sinu telefoninumber:

Sinu e-posti aadress:

Joonis 8. Anontuumse v0i konfidentsiaalse teatamisviisi vahel valimise samm

Allikas: Autor koostanud Global eaksi tarkvara abil.

Pérast tehnilise lahenduse seadistamist on teenindusettevottel X soovitatav koostada
selged juhised, mis voib lisada ka sisekorraeeskirjadesse. Lahtuvalt nii Jatsa (2019) kui ka
Terracoli (2022) soovitustest peaksid need selgitama jirgmist: kellel on digus vdimalikust
rikkumisest teatada; milliste olukordade kohta tuleb vihje anda; kuidas vihjet esitada; millist
tagasisidet saadakse ja millal seda antakse; kuidas tagatakse konfidentsiaalsus ja kaitse.
Juhistes tuleks samuti eraldi rohutada, et vihjekanal ei ole moeldud isiklike kaebuste
lahendamiseks. Taiendavalt tuleb kirjeldada, kes vihjeid kogub ja menetleb, kuidas andmeid
hoiustatakse, kellel on ligipdds nendele andmetele ning mis pohimdtetel kogutud andmeid
kustutatakse.

Kasulik on lisada juhistesse lihtsad ndited arvatavate rikkumistega seotud
olukordadest, nagu on tehtud Hiltoni (n.d.a) kditumisjuhendis, et aidata tootajatel otsustada,
kas tegemist on vihjeandmist vajava olukorraga voi pigem mitte. Lisaks vOib esitada otsust
tegema suunavaid kiisimusi, mis samuti aitavad aru saada, kas tegemist on toesti

rikkumisega. Needki on vilja toodud Hiltoni (n.d.a) kditumisjuhendis ja on heaks eeskujuks.
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Jargmise sammuna tuleb teenindusettevottel X vihjekanal tootajatele ndhtavaks teha.
Selleks sobivad QR-koodiga infovoldikud puhkeruumides ning ettevotte siseveebi paigutatud
lingid, mis suunavad vihjekanalit tutvustavale lehele ja vihjekanali juurde (Smirnova, 2024;
Terracol, 2022; Jatsa, 2019). Samuti on soovitatav korraldada regulaarseid koolitusi
(Terracol, 2022; Jatsa, 2019). Need vdhendavad hirmu ning suurendavad teadlikkust
vihjeandmise olemusest, selle olulisusest, vajalikkusest ja kasutamisvoimalustest.

Ldpetuseks tuleb pérast vihjeandmissiisteemi kdivitamist seda regulaarselt jélgida
(Jatsa, 2019; Terracol, 2022). Vdhemalt kord aastas tuleb vaadata, kuidas vihjekanal toimib,
koguda tootajatelt tagasisidet ja vajaduse korral siisteemi tdiendada, lisades nditeks uusi
kategooriaid voi lihtsustades veebivormi iilesehitust.

Nende soovituste jargimine voimaldab teenindusettevottel X luua vihjekanali, mis
vastaks seaduse nduetele, arvestaks tootajate tegelikke vajadusi ja oleks piisavalt lihtne, et
selle saaks edukalt kasutusele votta. Ettevottesisese vihjeandmissiisteemi loomine aitab
vihendada rikkumiste avastamata jatmise riski, parandada tookeskkonda ja tdita seadusest
tulenevat kohustust. To6tajate regulaarne teavitamine ja koolitamine ning protsessi pidev
taiustamine tagavad, et vihjekanal ei jdi iiksnes formaalsuseks, vaid muutub tdeliseks
tooriistaks ettevotte eetilise keskkonna loomisel, todtajate turvalisuse kaitsmisel ja teenuse
hea kvaliteedi hoidmisel.

Kokkuvote

Organisatsioonides v0ib aeg-ajalt esineda tegevusi, millega rikutakse seadusi,
eetikanorme voi ettevotte sisekorraeeskirju. Need tegevused voivad olla seotud nditeks
diskrimineerimise, ahistamise, ressursside vdédrkasutamise ja ohutusnduete eiramisega, aga ka
muude probleemidega. Koik need probleemid vdivad kahjustada nii to6tajate kui ka ettevotte
mainet ja finantsseisu.

Tootajad on sageli votmeisikud potentsiaalsete rikkumiste ja muude probleemide
mérkamisel, kuid mitte alati ei julge voi ei soovi nad neist teada anda. Kui siiski julgetakse
teatada, on tegemist vihjeandmisega. Vihjeandmise kédigus annab organisatsiooniga seotud
isik teada véédrkaitumisest, et ennetada voi leevendada kahjusid.

Kéesolevas magistritdods uuriti vihjeandmise teoreetilisi aluseid ja diguslikku
raamistikku ning vihjeandmissiisteemi loomise vdimalusi ja rakendamist teenindusettevottes
X, mis tegutseb majutus- ja toitlustusvaldkonnas. Teoreetilises osas selgitati vihjeandmise
olemust varasemate teadustoode pohjal. Eri autorid defineerivad vihjeandmist kui teavitamist
organisatsioonisisestest ebaeetilistest, ebaseaduslikest voi kahjulikest tegevustest, mille

eesmirk on ennetada kahjusid voi leevendada nende moju.
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Euroopa Liidu vihjeandjate kaitse direktiivi miinimumnouded ja Eesti vihjeandja
kaitse seadus sitestavad, et ettevotted, kus tootab vahemalt 51 inimest, peavad looma
sisemise vihjekanali. Need digusaktid rohutavad, et vihjekanal peab tagama vihjeandja
konfidentsiaalsuse ja et vihjeandja peab olema kaitstud kattemaksu eest. Samuti on
oigusaktides sitestatud kohustus, mille jargi peab vihjekanali menetlemise eest vastutav isik
andma kdikides vihjeandmise etappides vihjeandjale tagasisidet.

Histi toimiv vihjeandmissiisteem peab vdimaldama nii anoniitimset kui ka
konfidentsiaalset vihjeandmist, pakkuma vdimaluse korral mitut erisugust vihjekanali vormi
ning tagama vihjekanali eest vastutava isiku soltumatuse. Tohus silisteem peab pdhinema
selgel protsessil alates vihje vastuvotmisest, hindamisest ja uurimisest ning ldpetades
rikkumise lahendamisega. Lisaks on oluline anda vihjeandjale regulaarset tagasisidet, nagu
rohutab ka seadus. Tagasiside tihtsus tuleneb soovist tagada siisteemi sujuv toimimine ja
véltida vilist vihjeandmist. Tagasisidestamise kdigus kinnitatakse vihje kéttesaamist ja hiljem
tutvustatakse uurimise tulemusi.

Sisemise vihjeandmissiisteemi loomine aitab organisatsioonil rikkumisi varakult
avastada ja vdhendada oluliselt riski, et tdsised probleemid jidivad markamata. See tugevdab
organisatsiooni ldbipaistvust, suurendab usaldust ja edendab eetilist kultuuri. Samas
takistavad vihjeandmist mitmesugused tegurid, millest iiks olulisimaid on hirm kéttemaksu
ees. Survemeetmed voivad viljenduda vallandamises ja suhete halvenemises, aga ka muudes
negatiivsetes tagajargedes. Paljud to6tajad ei anna vihjet seetottu, et nad ei usu, et vihjega
midagi ette voetakse, vOi kardavad, et voimalikku rikkumist piilitakse varjata voi
ignoreeritakse.

Vihjeandmist soodustavatest teguritest iiks olulisimaid on vihjeandja turvatunne.
Turvatunnet aitavad luua ja tugevdada kaitse kdttemaksu eest, voimalus teatada arvatavast
rikkumisest anontiiimselt voi konfidentsiaalselt, sdltumatu vastutava isiku olemasolu ning
regulaarne tagasiside menetluse kdigu kohta. Olulist rolli médngib ka toGtajate teadlikkus, mis
tuleneb ettevotte loodavatest stiimulitest. Kui ettevottes on vihjeandmise kohta kehtestatud
selged juhised, korraldatakse teemakohaseid koolitusi ja suhtlus on avatud, kasvab valmidus
arvatavatest rikkumistest teatada.

Magistritdd empiirilises osas viidi 14bi anoniitimne kiisitlus teenindusettevotte X
tootajate ja juhtide seas, mille valimis oli 44 inimest. Tulemused kinnitasid paljuski
teoreetilisi seisukohti. Pooled vastajad olid t66kohal kokku puutunud olukorraga, mida nad
pidasid rikkumiseks. Enim mainiti ebaeetilist kiitumist ja sisekorraeeskirjade rikkumist. Osa

rikkumise markajatest teatas sellest otse juhile, nagu on ette ndhtud ettevotte X
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sisekorraeeskirjades. Peamised mitteteatamise pohjused olid hirm negatiivsete tagajargede
ees ja usk, et muudatusi ei tule. T66tajad hindasid korgelt konfidentsiaalsust, kaitset ja
protsessi selgust ning eelistasid vihjekanalina veebivormi.

Uuringu tulemuste ja teema teoreetilise késitluse pohjal todtati Globaleaksi tarkvara
abil vélja vihjekanali demoversioon. See lahendus hdlmab iisna laia valikut rikkumiste
kategooriaid, mida vihjekanali kaudu menetletakse, sisaldab iga kategooria kohta
lihiselgitusi, et rikkumise kategooria valimist lihtsustada, ning voimaldab tdendite
esitamiseks faile tiles laadida.

Magistrito6 eesmargi saavutamiseks anti teenindusettevottele X vihjeandmissiisteemi
loomiseks soovitusi. Esiteks tuleb tal luua sisemine vihjekanal, mis vastab seaduse nduetele
ja vihjeandmist kisitleva teaduskirjanduse soovitustele. Teiseks on ettevottel vaja koostada
selged juhised, mis kirjeldaksid vihjeandmise protsessi ja suunaksid sellega seotud tegevust.
Kolmandaks tuleb t66tajaid vihjekanali olemasolust aktiivselt teavitada, kasutades selleks
infovoldikuid, QR-koode, siseveebi biannereid ja regulaarseid koolitusi. Neljandaks on
soovitatav midrata vihjesaajaks teenindusettevotte X direktor, kes tootajaid ise otseselt ei
juhi, vilja arvatud keskastme juhte. Lopuks tuleb vihjeandmissiisteemi toimimist vidhemalt
kord aastas iile vaadata ja tdiendada nii kogemuste kui ka tdotajate tagasiside alusel.

Vihjekanali loomine on teenindusettevotte X jaoks mitte ainult seadusest tulenev
kohustus, vaid ka kasulik tooriist julgustamaks to6tajaid voimalike rikkumiste kohta vihjet
andma. See vdimaldab ettevdttel X probleeme varakult méirgata ning parandada
organisatsiooni iildist tookeskkonda. Vajadust vihjekanali jarele néitavad ka kédesoleva t66
raames lébi viidud uuringu tulemused, mille kohaselt ei joua paljud probleemid juhtideni, sest
tootajad kardavad teatamisega kaasnevaid negatiivseid tagajirgi voi ei usu, et vihjeandmisega
mingisugune muutus kaasneks.

Kiesolevat magistritodd on voimalik edasi arendada, uurides, kuidas vihjekanali
loomine ja kasutuselevott tegelikult mdjutab rikkumiste avastamist ning tootajate valmidust
neist teatada. Vordlev analiiiis selliste ettevotete vahel, kus vihjekanal on juba aktiivselt
kasutusel ning kus seda alles luuakse, aitaks selgitada vélja parimad praktikad ja peamised

takistused, mis vihjekanalite tdhusust vihendavad.
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LISA A
Vihjeandmise mdiste kasutus kirjanduses
Allikas Tsitaat Vihjeandja Vihjesaaja Tf:atamlst Eesmaérk Kontekst
ndudev tegevus
,,Vihjeandmine on tegevus, mille Tapsustamata Tapsustamata Ebaseaduslik, Kaitsta Organisatsioonis
kéigus paljastatakse teavet ebaeetiline voi avalikkust ja isene
organisatsiooni sees toimuvate kahjulik tegevus  aktsionére
Qasem, . - -
ebaseaduslike, ebaeetiliste voi
2025, 1k .o .
341 kahjulike tegevuste kohta, sageli
hdlmates vaarkaitumist, mis on
kahjulik avalikkusele voi
aktsiondridele.*
»dignaliseerimine (teatamine) on iiks  Uksikisik Tépsustamata Ebaeetiline voi  Kaitsta ennast ja  Uldine
moraali- ja digusnormide rikkumiste ebaseaduslik tthiskonda
Evchenko, ~. ..
vastase voitluse vorme, liks tegevus
2016, 1k . o
voimalikke vorme iiksikisiku ja
tthiskonna huvide ning inimvéérikuse
kaitsmiseks.*
,,Moistet ,,rikkumisest teavitamine* Tapsustamata Vahetu Tulevane voi Poorata Organisatsioonis
/.../ voib liihidalt defineerida kui iilemus, toimunud tahelepanu isene
vahetu lilemuse, muu péadeva isiku padev isik rikkumine riskidele,
vOi padeva ametiasutuse, aga ka vOi asutus, ohtudele ja
meedia kaudu laiema avalikkuse meedia viidrtegudele
Tiits, 2014 teavitamist kindlat liiki ohust, riskist,

tulevikus toimuvast voi juba
toimepandud védritikditumisest ehk
rikkumisest ettevottes, avaliku
sektori asutuses voi muudes
organisatsioonides.*
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,,Vihjeandmine hdlmab tahtlikku Organisatsiooni ~ Tdpsustamata Ohtlik, Poorata
teabe avalikustamist mittetriviaalsete praegused voi ebaseaduslik, tahelepanu
tegevuste kohta, mida peetakse endised litkkmed ebaeetiline, vadrtegudele
Hersh, : ) L .
ohtlikuks, ebaseaduslikuks, diskrimineeriv
2002, 1k o A K . o
243 ebaeetiliseks, diskrimineerivaks voi vO1 muu vaar
muul viisil vidrtegudega tegevus

seonduvaks, iildiselt organisatsiooni
praeguste voi endiste litkkmete poolt.*

Organisatsioonis
isene

Allikas: Autor koostanud jargmiste allikate pdhjal: Qasem, 2025; Evchenko, 2016; Tiits, 2014; Hersh, 2002.
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LISA B

Vihjeandmist eeldavad rikkumised

Kategooria

Direktiiv nduab

Organisatsioon voib lisaks nduda

Finants- ja majanduslikud
rikkumised

Organisatsiooni kditumiseetika
rikkumised

Ohutuse ja tervisega seotud
rikkumised

Keskkonna ja iihiskonnaga
seotud rikkumised

Euroopa Liidule rahalist kahju pdhjustavad tegevused voi siseturu
ja ettevotte tulumaksu eeskirjade rikkumised

Finantsteenuste, -toodete ja -turgude rikkumised

Rahapesu ja terrorismi rahastamine

Riigihangetega seotud rikkumised

Kiirgus- ja tuumaohutuse eeskirjade rikkumised
Tooteohutusnouete rikkumised

Transpordiohutuse eeskirjade rikkumised

Toidu- ja s66daohutuse ning loomade tervise ja heaolu eeskirjade
rikkumised

Inimeste tervist tegelikult voi toenéoliselt kahjustavad tegevused

Keskkonda kahjustavad tegevused

Rahaliste vahendite, vara voi
ressursside ilma loata kasutamine
Finantsaruannete voltsimine
Korruptsioon

Seksuaalne ahistamine, kiusamine,
diskrimineerimine

Voimu kuritarvitamine
Organisatsiooni sisemise eetika- voi
kaitumiskoodeksi rikkumine
Huvide konflikt

Todsine hooletus voi halb juhtimine

Laste drakasutamine voi vaarkohtlemine
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Tarbija ja andmekaitsega
seotud rikkumised
Privaatsuse, isikuandmete kaitse ja infosiisteemi turvalisuse
rikkumised
Tarbijadiguste rikkumised
Uldised seaduserikkumised
Koik seaduserikkumised

Allikas: Autor koostanud jargmiste allikate pdhjal: TORTKS, 2024; Terracol, 2022; Whistlelink, 2024; Vesterinen, 2024.
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LISA C
Kiisimustik

Vihjeandmise uuring

Olen Tartu Ulikooli kaasaegse majanduse dppekava magistrant ja viin magistritdd raames
1abi uurimuse.

Vihjeandmine ehk rikkumisest teavitamine on olukord, kus to6taja annab teada
organisatsioonis toimunud voi toimuvast rikkumisest, néiteks ebaeetilisest voi
seadusevastasest tegevusest.

Selle kiisitluse eesmérk on mdista tootajate arvamust selle kohta, kuidas ettevottes
rikkumistest teatada ning millised tingimused on vajalikud turvalise ja tohusa
vihjeandmiskanali loomiseks.

Kiisitluses ei ole digeid ega valesid vastuseid. Oluline on ainult Teie isiklik arvamus ja
kogemus.

Kiisitlus on tdiesti anoniiiimne, seega ei saa vastaja isikut tuvastada.

Andmeid kasutatakse ainult minu magistritdd jaoks ja neid siilitatakse Tartu Ulikooli
turvalises OneDrive’i keskkonnas. Andmetele on juurdepids ainult minul kui kiisitluse
autoril.

Kiisitlus sisaldab 18 kiisimust. Selle tditmine votab aega umbes 5—10 minutit.
Osalemine on vabatahtlik, seega vdite osalemisest igal ajal loobuda.

Kiisimuste korral votke minuga julgelt iihendust.
Nimi: Erika Smirnova
E-post: erikasm@ut.ee

Klopsates nupul ,,Esita®, kinnitate oma vabatahtliku ndusoleku osalemiseks.
Ténan Teid panuse eest!
* Térniga tdhistatud kiisimused on vastamiseks kohustuslikud.

1. Palun méarkige oma toostaaz ettevottes.*
o Allal aasta

14 aastat

5-9 aastat

10—14 aastat

Ule 15 aasta

Ei soovi tdpsustada

O O O O O

2. Palun mérkige oma roll ettevdttes.*
o Tootaja
o Juht
o Eisoovi tipsustada
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o Muu:

3. Kas olete kunagi tookohal kokku puutunud olukorraga, mida olete pidanud rikkumiseks (nt
reeglite rikkumine, ebaeetiline kditumine voi muu)?*

o Jah

o Ei

o Pole kindel

4. Kui vastasite ,,Jah* voi ,,Pole kindel®, siis palun tépsustage lildsonaliselt, millise
olukorraga oli tegemist.
(Kui see kiisimus Teie kohta ei kehti, siis palun mdrkige ,,—“)*

5. Kui sellisesse olukorda sattusite, kas teatasite sellest?*
o Jah
o Ei
o Ei ole kokku puutunud

6. Kui vastasite ,,Jah®, siis palun kirjeldage tildiselt, kuidas Te rikkumisest teatasite ja milline
oli selle tulemus.
(Kui see kiisimus Teie kohta ei kehti, siis palun mdrkige ,,—“)*

7. Kui Te rikkumisest EI teatanud, siis miks?
(Voite valida mitu varianti)*
o Ei ole kokku puutunud
Ma polnud kindel, kas see oli rikkumine
Ma ei teadnud, kellele sellest teatada
Ma kartsin negatiivseid tagajérgi (nt suhete halvenemist, tagakiusamist)
Ma ei uskunud, et midagi muutub
Ma arvasin, et see pole minu asi
Muu:

0O O O O O O

8. Kui oleksite tookohal rikkumise tunnistajaks, kuidas Te tdendoliselt esmalt tegutseksite?*
o Ma ei votaks midagi ette

Teataksin sellest oma otsesele juhile

Teataksin sellest kdrgemale juhtkonnale

Kasutaksin spetsiaalset vihjeandmiskanalit (kui see oleks olemas)

Teavitaksin ettevottevéliseid osapooli (nt politseid, meediat)

Arutaksin olukorda kaastodtajate, soprade voi perelitkmetega

Muu:

O O O O O O
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9. Kujutage ette, et avastate meie ettevottes iihe alljargnevatest olukordadest. Palun mérkige,
kas Teie hinnangul tuleks sellest teavitada ning keda tuleks teavitada.*
Ei tuleks teavitada Tuleks teavitada Tuleks teavitada
ettevotte sees (nt ettevotteviliselt (nt
teavitada juhtkonda  politseid, meediat)
voi kasutada

vihjeandmiskanalit)
Seaduserikkumine o o o
Tegevus, mis o o o
ohustab inimeste
tervist vOi ohutust
Tootajatevaheline 0 ¢ o
konflikt
Finantsrikkumine o) o) o)
vOI1 ressursside
vadarkasutamine
Diskrimineerimine o) o) o)
vOi ebavordne
kohtlemine
Juhtkonna otsus, o o) o)
millega tootaja et
noustu
Isikuandmetega o o o
seotud rikkumine
Finantsaruannete o o} o)
vOltsimine
Ettevotte o) o) o)
kaitumiskoodeksi
rikkumine
Korruptsioon o o o

10. Kui soovite monda 9. kiisimuse vastust tipsustada, siis palun kirjutage siia.
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11. Kui olulised on Teie jaoks jargmised potentsiaalsed riskid rikkumisest teatamisel?
(Palun hinnake iga valikut skaalal 1 kuni 5, kus 1 — iildse mitte oluline, 2 — pigem
ebaoluline, 3 — nii ja naa, 4 — pigem oluline ja 5 — vdga oluline)*

1 —iildse 2 3 —nii janaa 4 5 —viga

mitte oluline oluline
Vallandamine voi o o o o) o)
koondamine
Tooalasesse o o o o) o)
,musta nimekirja*
kandmine
Tooiilesannete o) o) o o) o
muutmine
Sotsiaalne o) o) o o) o
isolatsioon (nt
vaarkohtlemine,
teabest ilma
jatmine)
Kohtumenetluse o) o) o) o) o
alustamise
dhvardused
Kaastootajate voi o o o o o
juhtide negatiivne
reageering
Teavituse o o o o) o)

ignoreerimine



VIHJEKANALI LOOMINE TEENINDUSETTEVOTTE X NAITEL

12. Kui olulised on Teie jaoks jargmised vihjeandmiskanali omadused?
(Palun hinnake iga valikut skaalal 1 kuni 5, kus 1 — iildse mitte oluline, 2 — pigem
ebaoluline, 3 — nii ja naa, 4 — pigem oluline ja 5 — vdga oluline)*

Voimalus teatada
anontliiimselt
Teabe
konfidentsiaalsus
Kaitse negatiivsete
tagajargede eest (nt
vallandamine,
vadrkohtlemine)
Teate saaja
sOltumatus

Selge
teavitusprotsess (nt
juhiste olemasolu,
koolitused)
Tagasiside
saamine (nt teate
kittesaamise ja
uurimise tulemuste
kohta)

Vdoimalus teatada
ilma oma otsese
juhi vahenduseta
Selged
tagasisidestamise
tédhtajad

13. Kui vajalik on meie ettevottes vihjeandmiskanali olemasolu?*

1 —lldse
mitte oluline
o

o

o Uldse mitte vajalik

©)
©)
©)
©)

Pigem mitte vajalik
Nii ja naa

Pigem vajalik
Viga vajalik

2

3 —nii ja naa
o

O

4

5 —viga
oluline
o)

(@)

14. Kui meie ettevdte loob spetsiaalse vihjeandmiskanali, siis kui tdenéoline on, et Te seda
kasutate?*

o

@)
@)
@)

Viga ebatdenidoline
Usna ebatdendoline
Usna tdendoline
Viga toendoline

61
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15. Kui meie ettevdte loob vihjeandmiskanali, siis kui sobivaks peate jargmisi teatamisviise?
(Palun hinnake iga valikut skaalal 1 kuni 5, kus 1 — iildse ei sobi, 2 — pigem sobimatu, 3 —
nii ja naa, 4 — pigem sobib ja 5 — vdga sobiv)*

1 — iildse ei sobi 2 3 —niija 45— vidga sobiv
naa

Konfidentsiaalne o o o o) o)
veebivorm

E-post o o o o o
Telefon o o) o) o o)
Spetsiaalne o o) 0 o o
sonumikast

Isiklik kohtumine o) o) o) o) o)

vastutava isikuga

16. Kui teil on tdiendavaid motteid voi ettepanekuid seoses vihjeandmiskanali voi
teatamisviisidega, siis palun kirjutage need siia.

17. Millist vihjeandmiskanali korraldust peate kdige sobivamaks?*
o Kanal, mis toimib kogu grupi ulatuses
o Kanal, mis toimib ainult meie ettevotte sees
o Mbdlema rakendamine

18. Palun pdhjendage 17. kiisimusele antud vastust.*
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LISAD

Vastajate kokkupuutumine todalaste rikkumistega

63

Rikkumise kategooria Alamkategooria

Vastuste arv

Eetikavastane kditumine

ja sobimatu suhtlemine
Naeruvéairistamine, tookaaslaste klats, solvavad
naljad
Ebaviisakus, solvangud, karjumine
Vaidlused ja konfliktsituatsioonid
Tootajate iildine ebaeetiline kditumine

Psiihholoogiline surve ja

kiusamine
Ebasoodsa tookeskkonna loomine, 601t
tahelepanu kdrvalejuhtimine
Psiihholoogiline surve, eelarvamused
Tookaaslaste kiusamine

To6diguse, tookorralduse

ja sisekorra rikkumised
To0oiguse rikkumised ja ebavordne kohtlemine
Tooaja, puhkusegraafiku ja palgakiisimused
Dokumentatsiooni ja todiilesannete rikkumised
Murtud lubadused ja ebaselged vastutuspiirid
Too6le ilmumine joobes olekus

Uldised vdi tipsustamata

olukorrad

N — W

1
2
3
1
2
4

Mdrkus: Avatud kiisimuses mainisid moned vastajad rohkem kui iihte olukorda, seega on

tabelis esitatud rohkem olukordi kui nende vastajate arv, kes rikkumisi tegelikult kogesid.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste pdohjal.
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LISA E
Vastajate hinnang teatamisvajadusele ja -viisile
Olukord Ei tuleks Tuleks teatada Tuleks teatada
teatada ettevottesiseselt  ettevotteviliselt
Seaduserikkumine 2% 82% 16%
Inimest ohustav tegevus 0% 66% 34%
Tootajatevaheline konflikt 48% 52% 0%
Finantsrikkumine voi ressursside 5% 77% 18%
vadrkasutamine
Diskrimineerimine voi ebavordne 4,5% 91% 4,5%
kohtlemine
Mittendustumine juhtkonna otsusega 34% 61% 5%
Isikuandmetega seotud rikkumine 7% 79% 14%
Finantsaruannete voltsimine 5% 61% 34%
Kaitumisjuhendi rikkumine 9% 80% 11%
Korruptsioon 5% 45% 50%

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste pdohjal.
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LISA F
Vihjekanali omaduste korrelatsioonimaatriks
Tegurid 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. 1
Anontlitimsus
2. 0,81%* 1
Konfidentsia
alsus
3. Kaitse 0,24 0,46*%* 1
survemeetme
te eest
4. Vihjesaaja  0,34* 0,31* 0,48** 1
sOltumatus
5. Selge 0,25 0,40%*  0,48** 044** 1
protsess
6. 0,27 0,41**  0,58** 0,40** 0,66** 1
Tagasisidesta
mine
7. Juhi 0,09 0,20 0,25 0,05 0,20 0,38* 1
vahenduseta
teatamine
8. Selged 0,15 0,22 0,52** 0,27 0,60**  0,70%*  0,42*%* 1
tagasisidesta

mise tdhtajad

Markus: Mérgiga ,,*** on téhistatud statistiliselt oluline korrelatsioon olulisuse nivoo 0,01
korral ja mérgiga ,,** olulisuse nivoo 0,05 korral. Tugevad seosed on esitatud paksemas
kirjas. Tegureid tdhistatakse veerus tdisnimetusega ning reas ainult numbriga vastavalt
tegurite veeru jarjestusele.

Allikas: Autor koostanud kiisitluse vastuste pdhjal ning Exceli funktsiooni Data Analysis

korrelatsiooni- ja regressioonanaliiiisi abil.
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LISA G
Uuringu tulemuste ja teoreetiliste seisukohtade vordlus

Allikas Teoreetiline kisitlus Uuringu tulemus
Bishop-Monroe et  Rikkumiste varajane Vastajad rohutasid vihjeandmise
al. (2021), avastamine vdhendab eelistena maine séilitamist ja
Terracol (2022), kahjusid. probleemide kiiret lahendamist.
Korruptsioonivaba
Eesti (n.d.),
Saaremaégi (2021)
Terracol (2023), Seaduses sétestatud piiratud  Vastajad toid esile laiema hulga
Terracol (2022) loetelu tuleb ettevotte probleeme, mida peeti vihjeandmist

drandgemise jargi vajavaks.

laiendada.
Saaremadgi (2021), Tootajad teavitavad Enamik vastajaid, kes rikkumist
Putri (2018) esimesena sageli juhte. méirkas, poordus esmalt oma vahetu

juhi poole.

Terracol (2024) Vihjesaaja peab olema Vastutava isiku sdltumatus oli vastajate

sOltumatu. hulgas korgelt hinnatud.
Jatsa (2019), Regulaarne tagasiside on Tagasisidestamine sai kdrge hinnangu,
Terracol (2022) oluline. kuid selged tagasisidestamise tdhtajad

said vastupidi lisna madala hinnangu.

Saaremdgi (2021), Hirm kéttemaksu ja vihje Peamised mitteteatamise pdhjused olid
Jatsa (2019), ignoreerimise ees vihendab  survemeetmete kartus ja usk, et midagi
Palojérv (2021) valmidust vihjet anda. ei muutu.
Djawadi, PlaB &  Grupi positiivne suhtumine  Tod6tajad kardavad negatiivseid
Loer (2025), ja sotsiaalse surve tagajirgi, sealhulgas suhete
Dungan, Waytz & vdhendamine suurendab halvenemist kaastdotajatega, mis
Young (2015), vihjeandmise kavatsust. kinnitab sotsiaalse surve olulisust.
Daroglou et al.
(2025)
Hakim Z., Safira ~ Kdrgemal ametikohal Ei leidnud kinnitust, kuna juhid ei
& Mahmudah tootavad inimesed teatavad  teatanud probleemidest, vaid piitidsid
(2019), Dungan, rikkumisest tdendolisemalt.  ise neid reguleerida. Ka to0staaZi osas
Waytz & Young ei leitud mérgatavaid erinevusi.
(2015), Puh &
Tdokke (2024)

Allikas: Autor koostanud jargmiste allikate pohjal: Bishop-Monroe et al., 2021; Terracol,
2022; Terracol, 2024; Korruptsioonivaba Eesti, n.d.; Saaremégi, 2021; Terracol, 2023; Putri,
2018; ACFE, 2024; Jatsa, 2019; Palojérv, 2021; Djawadi, PlaBB & Loer, 2025; Dungan, Waytz
& Young, 2015; Daroglou et al., 2025; Ajzen, 2020; Hakim Z., Safira & Mahmudah, 2019;
Puh & Tdkke, 2024.
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Summary
CREATING A WHISTLEBLOWING CHANNEL USING SERVICE COMPANY X AS AN
EXAMPLE
Erika Smirnova

Misconduct can occur in any organization, ranging from unethical behaviour and
discrimination to fraud and breaches of internal rules. Such incidents damage both employees
and the company, causing reputational harm, financial losses, and legal risks.

Employees are usually the first to notice problems as they work within the daily
processes. However, many hesitate to report violations due to fear of negative consequences.
This thesis uses the term “whistleblowing” to describe the reporting of potential or actual
misconduct within an organization.

The topic has gained significant importance after the adoption of the European
Union’s directive, which sets minimum standards for the protection of whistleblowers. In
Estonia, the relevant law entered into force on 1 September 2024. From January 1, 2025,
companies with more than 50 employees are required to create an internal confidential
whistleblowing channel.

This master’s thesis aims to develop practical recommendations for creating an
effective whistleblowing system for service company X, operating in the accommodation and
catering sector, and to create a demo version based on theoretical analysis and empirical
findings. The theoretical part examines the definition of whistleblowing, the requirements of
the European Union directive and Estonian law, as well as the key conditions for a well-
functioning reporting channel. Factors influencing people’s willingness to report were also
examined, including legal protection, organizational culture, and individual employee
characteristics.

The empirical part is based on an anonymous online survey conducted among 44
employees and managers of service company X. The results showed that every second
respondent had encountered situations at work that they considered violations. Most often,
these included unethical behaviour or breaches of internal procedures. Only 45% of those
who noticed a problem reported it, usually to their immediate supervisor. The main reasons
for silence were fear of negative consequences and disbelief that anything would change.

Respondents highly valued confidentiality, protection from negative consequences,
and the independence of the person receiving reports. A confidential web form was clearly

the most preferred reporting channel.
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Based on the theory and survey results, a demo version of the channel was created
using the free GlobaLeaks platform. It offers violation categories with explanations, detailed
questions, a file upload option, and both anonymous and confidential reporting methods.

Practical recommendations for service company X include appointing the company
director as responsible for the reporting channel, expanding the list of reportable violations,
developing clear instructions with examples and guiding questions, informing staff through
posters, QR-codes, and regular training, and reviewing the system annually.

Creating such a channel will help the service company X not only meet legal
requirements but also detect problems early, improve the work environment, build trust, and
reduce business risk. In a sector with high staff turnover and seasonal employment, it will

enable faster responses to issues and support a more trusting work environment.
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