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SISSEJUHATUS

Vene keelt kdneleva elanikkonna ldimumise problemaatika on iiks enam diskuteeritud
valdkondi Eestis. Venelaste esmane sotsialiseerumiskeskkond on erinev, nad paiknevad
eestlastega vorreldes teises infovéljas (Vihalemm 2008), mistdottu ka nende sotsiaalne
vorgustik, enesemiiratlus, hinnangud ja véirtussiisteemid on erinevad. Need tegurid aga
pigem taastoodavad erisusi, kui soodustavad integratsiooni. Pavelson ja Luuk (2002) on
oelnud, et tileminekuperioodil toimunud muutused on avaldanud otsest moju Eesti ithiskonna
sotsiaalsete struktuuridele, eristades iihiskonnaliikmeid vastavalt nende staatusele toGturul ja
nende rahuoluga {iihiskonnas. Seejuures on méirksonadeks mitte-eestlaste 10imumise
temaatika ning diskrimineerimine to6turul nii keele kui kodakondsuse kui ka sissetulekute
ebavordsuse alusel. Pavelson ja Luuk nédgid mitte-cestlaste diskrimineerimises iiht peamist
pOhjust, miks tooturg Eestis on segmenteerunud rahvuste ja keele jiargi ning miks nende
staatus t60l sOltub sotsiaalsest kapitalist. Ehkki teostatud uuringud viitavad selgelt sotsiaalse
kapitali mdjule vene rahvusest elanike rahulolus ning seega ka edukamas ldimumisprotsessis

(Inglehart 1999), on seda aspekti seni véhe uuritud.

Kéesolevas magistritods ,,Eesti- ja venekeelse todkeskkonna roll 1dimumisprotsessis® uurib
autor Eestis seni {iht véhekésitletud valdkonda - tddandja ja tootajate suhteid
mitmekultuurilistes t66keskkondades, mis vOoimaldab analiiiisida t6okoha rolli muukeelsete
Eesti elanike integratsiooniprotsessis ldbi nende sotsiaalse kapitali ja usalduse. Magistritoo
keskendub 16imumisele peamiselt lébi erinevate rahvuste kommunikatiivsete tegevuste. T60
eripdra vorreldes arvukate teiste integratsioonitemaatiliste uuringutega seisneb selles, et
enamasti on uuritud muulaste 16imumist Eestis makrotasandil, vottes objektiks indiviidi
suhted iihiskonnaga. Kéesoleva t60 fookus on mesotasand, uurides peamiselt té6andja kui
indiviidi jaoks {ihe olulisima grupi rolli integreerumisel, kuna sageli tekivad t6okohal
kontaktid teisest rahvusest inimestega (Allaste 2006) ja iihiskonna mesotasanditel

investeeritakse kdige enam sotsiaalsesse kapitali (Kaldaru ja Tamm 2003).

Varem on sotsiaaldialoogi toimimist ja sotsiaalse kapitali ilmnemise fenomene meso- ja
makrotasandil Eesti tihiskonnas uurinud oma magistritods Ingrid Tago (2008), kes uuris
sotsiaalset kapitali to0andjate ja todtajate esindusorganisatsioonide vaheliste vorgustike nditel.

Tago jareldas, et nii tootajate kui tddandjate arvates on suhete parandamine riigisektoriga oluline



ja samuti on tdhtis laiendada ldbirddkimistemaatikat, et vastanduvate huvide korvale leida enam
tthiseid huvisid. Ehkki Ingrid Tago (2008) ei uurinud eraldi rahvuste temaatikat, voib jareldada, et
nii tootajad kui tooandjad tajuvad oma rolli ihiskonna edukamal ning integreeritumal toimimisel.
Kédesolevas t60s kaardistatakse eestlaste ja venelaste erinevaid arusaamu oma rollist

1dimumisprotsessis.

Eesti Inimarengu Aruanne (Lauristin, Terk 2009) tdi Eesti venekeelse elanikkonnaga seotud
probleemkohtadena vilja jargmised punktid:
»  Suurem té6puudus ja majanduslik ohustatus, eriti vihese keeleoskusega mittekodanike
hulgas.
= Venekeelse elanikkonna suurenenud wusaldamatus ja rahulolematus riiklike
institutsioonide ja Eesti riigi poliitika suhtes, samal ajal korgendatud ootused riigile
heaolu ja turvalisuse tagajana.
= Sotsiaalse torjutuse ja vodrandumise siindroom.
Need seisukohad on autor votnud aluseks kdesoleva magistritdd probleemide piistitamisel ja

késitlemisel.

Kéesoleva magistritod eesmirk on uurida venelaste 10imumist Eesti iihiskonda 1dbi to6andja
keelekeskkonna, vaadeldes ldimumisprotsessi keeleoskuse, usalduse, sotsiaalse kapitali ja
sotsiaalse sidususe kaudu. Magistritod probleemipiisititus ldhtub eeldusest, et eelkdige
venekeelse todandja juures valitsev etniline ja keeleline suletus mdjutab seal tdotavate
inimeste suhtlusaktiivsust, iihiskondlikke hoiakuid ja suhteid ning sotsiaalset aktiivsust, olles

pOhjuseks aeglasemale integreerumisele.

Magistritod esimene pool keskendub nimetatud moistete kaardistamisele ja omavahelisele
sidustamisele. ~ Magistrito0 empiiriliseks materjaliks on 2008. aastal Eesti ldbiviidud
integratsioonimonitooringu kiisitluse andmestik, mida seni pole todandja ja tootaja keele

seoste kontekstis analiiisitud.

To0 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse lilevaade to60s kasutatavatest
teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest, sellele jargnevad uurimiskiisimused ja t60s
kasutatud metoodika kirjeldus. Neljandas peatiikis antakse iilevaade uurimistulemusest ning

viiendas peatiikis tuuakse lugejani peamised jareldused ning diskussioon.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Magistritod autor keskendub tddandja rollile integreerumisprotsessis, uurides ldhemalt
tooandja keelekeskkonna rolli tdotaja sotsiaalse kapitali ja sidususe kujunemisel ning seega
ladusamal integreerumisel iihiskonda. Teoreetilisteks ja empiirilisteks lédhtekohtadeks on
lisaks integratsioonikisitlusele sotsiaalse kapitali ja sotsiaalse sidususe teooriad ning erinevad
usaldusekasitlused, kuna usaldus on kapitali kogumise ning sidususe tekkimise {iks peamistest
komponentidest. Lisaks vaadeldakse multikultuurilise iihiskonna teooriaid, milles
pohitdhelepanu on koondatud erinevate rahvuste rahuolu- ja rollitunnusele iihiskonnas.
Kéesoleva t00 raames keskendutakse integratsioonile kui protsessile, analiilisides seda 1dbi
tooandja keelekeskkonna ja tootaja rahvusliku identiteedi. Nimetatud aspekt seab viltimatuks
tingimuseks uurida ka keele kui 16imumise iihe olulisima instrumendi késitlusi. Lisaks on
kdesolevas peatiikis seostatud teoreetilisi kisitlusi iilevaadetega Eestis varem teostatud

eestlaste ja venelaste integratsiooniteemaliste uuringute seisukohtadega.

Teoreetilised lahtekohad on valitud seetottu, et mitte-eestlastes nidhakse tiha enam {ihiskonna
arengu voimalikku ressurssi ehk nende sotsiaalne kapital on otseses seoses riigi arenguga.
Multikultuurilisust ja tolerantsust ndhakse aga iihe aspektina, mis aitab iihiskonna sidusust
suurendada. Kédesolevas peatiikis on antud {ilevaade peamistest mdistetest, otsitud vaadeldud

teooriate kokkupuutepunkte ning seotust empiirilise uurimismaterjaliga.

1.1 Integratsioonikasitlused

Integratsioon on moiste, mille tdhendus on erinevate inimeste jaoks erinev ning mis ei ole
uurimisobjektina lihtne, kuna haarab erinevaid tahkusid ning voOimaldab igas jargnevas
uuringus keskenduda mitmetele erinevatele tunnustele, mida on vdimalik integratsiooni alla
liigitada. Seega ei ole integratsioon lihene modiste ning ldimumise tulemusi ei saa liheselt

hinnata, kuna tulemused sdltuvad vaadeldud tunnustest ja uurimise eesmérgist.

Ragne Kduts on viidanud varasemalt Miinchi (1999, Kduts 2004 kaudu) poolt defineeritud
sotsiaalse integratsiooni mdisteseletusele: sotsiaalne integratsioon on iihiskonna seisund, kus
koik osad on iiksteisega tugevalt seotud, luues terviku, mis on kindlalt piiritletud. Ehk

lihtsustatuna on integreerumise eesmérk saavutada tihiskonnas terviklikkus ja {ihtsus.



Integreerumisprotsessi eelduseks on rahvusvihemuste olemasolu ja nende teistlaadne seisund
vorreldes enamusgrupiga, et oleks integreerimiseks alus ja objekt. Vihemusrahvuste osalemist
ning riigivdoimu, demokraatia ja inimese vahekorda on ldhemalt uurinud Hirschman (1970)
ning Linz ja Stepan (1996), kes leidsid, et kui riigis on teised rahvusriihmad, kes on
kultuuriliselt 1dhedased voi ei ole poliitiliselt drganud, siis on neid suhteliselt lihtne tihiskonda
integreerida. Kui vdhemusrahvused on poliitiliselt aktiivsed, kuid rahumeelsed, siis on
labimdeldud poliitika korral demokraatliku multikultuurse riigi kujunemine voimalik. Juhul,
mil teised rahvused on poliitiliselt viljakujunenud ning sdjakalt héélestatud, on ainuke
lahendus mitmekultuurilise riigi loomine (Linz ja Stepan 1996). Demokraatia eelduseks on
voimalus oma arvamust, sh kriitikat, vabalt avaldada ning tihiskonnas osaleda. Hirschman
(1970) leidis, et vdahemusrahvuste poolt tulenev kriitika v3ib olla nii konstruktiivne kui
destruktiivne, mis tdhendab, et tihelepanuta jddnud kriitika vOib viia pettumuse ja
voordumiseni, mis omakorda viib lahkumiseni. Lahkumine voib olla siinjuures nii fiiiisiline
ehk pagemine riigist, kui ka emotsionaalne, mil loobutakse iihiskondlikus elust osalemast ehk

jaddakse oma ,,mulli®.

Ragne Kouts (2004) négi integratsiooni kahedimensioonilisena — vertikaalse ja
horisontaalsena. Integratsioon vertikaalsel teljel on suhted indiviidi ja valitseva sotsiaalse
siisteemi vahel (slisteemi usaldamine ja aktsepteerimine), siisteem on siin defineeritud l&bi
kodanikuiihenduste, parteide ja riiklike institutsioonide nagu president, parlament, valitsus.
Integratsioon vertikaalsel teljel véljendub hoiakutes ja osaluses - kas ollakse iithendustes

litkkmed, kas kiiakse valimas, kas vetakse osa demonstratsioonidest ja aktsioonidest.

Horisontaalteljel on integratsioon suhted indiviidi ja teiste elaviku (life-world) oluliste
nditajate vahel ehk suhted mikrotasandil asuvate ldhedaste gruppidega. Kouts (2004) liigitas
integreerituse lahtuvalt kahe telje suhtenditajatest jirgmiselt:

= A-tiilip on histi integreeritud molemas dimensioonis, on rahul riigis valitseva
majandusliku, poliitilise ja kultuurilise situatsiooniga ning oma rolliga iihiskonnas.
Neil on tugev sotsiaalne vorgustik ning nad on poliitiliselt aktiivselt.

» B-tiilipi iseloomustab ndrgem seotus poliitilise ja majandusliku siisteemiga ja véiksem
osalus institutsioonilises tegevuses, aga neil on tugevad suhted sOprade, perekonna,
kolleegide ja teiste igapdevaelus tdhtsate gruppidega. Nad tolereerivad iihiskonnas
erinevaid arvamusi. Nende eneserealiseerimine toimub 1dbi koost6d ldhedaste

inimestega ja laiema kultuurilise tegevuse.



= (C-tiilip ei ole integreeritud kummaski dimensioonis. Nad ei suuda luua positiivseid
suhteid ega ole ka rahul toimiva siisteemiga. Neil ei ole toetavaid suhtevorgustikke.
» D-tiitip on rahul riigi siisteemiga, kuid ei ole integreeritud teiste inimeste ja

gruppidega. Kuid neil on sageli ambitsioonid mdlemas dimensioonis.

Vertikaalne
_|_

sotsiaalne
integratsioon
D A
i Horisontaalne
- sotsiaalne
integratsioon
C B

Joonis 1. Sotsiaalse integratsiooni ideaalsed tliibid (Ragne Kduts 2004).

Eesti vahemusrahvused on {ldjuhul kiill kultuuriliselt erinevad, kuid rahumeelsed. Ainuke
viimase aja rahutus ja konfliktisituatsioon kahe etnilise kogukonna vahel oli nn ,,pronkssdduri
kriis“, mil erinevad arvamused teravalt vilja 16id ja iildjuhul rahumeelne ldbisaamine kahtluse
alla seati. Kalmus ja Vihalemm (2009) leidsid, et parast 2007. aasta aprillisiindmusi on
integratsioon saanud hoobi, mille tagajirjed kestavad kaua, ehkki teisalt on sellevorra rohkem
hakatud rdadkima vihemusrahvuste suhetest ning erinevatest ja tihistest véartustest kahe Eestis
elava kogukonna suhetes. Aprillisiindmustest saadud kogemustest on Kalmuse ja Vihalemma
hinnangul raske parandada kahjustunud suhteid Vene kogukonna ja riigi vahel (Kalmus ja

Vihalemm 2009).

Kruusvall (2002) leidis, et integratsiooniprotsessis on olulised neli funktsionaalset

dimensiooni — konkurentsivoime, tolerants, lojaalsus ja sotsiaalmajanduslik vOrdsus, mis on



eeldusteks, et tekiksid {ihised véartused ning toimuks integreerumine. Kruusvall (2002) eristas
integreerumisel viit tasandit:
1) sotsiaalse ja poliitilise staatuse tasand (haridus- kultuuriline kapital, kodakondsus ja
staatuspdhine sotsiaalne kapital).
2) toimetulekutasand (majanduslik kapital).
3) kommunikatsioonitasand ( keeleline kapital ja kompetents, suhetest tulenev sotsiaalne
kapital ja (voorkeelse) meedia kontaktid).
4) hoiakute tasand — integreeriv sotsiaalne kapital (tolerants, ebavOrdsuse tajumine ja
diskrimineerimine).
5) ideede tasand — integratsiooni tdhtsuse tajumine erinevates sfadrides.
Viimasest on selgelt ndha, kuidas on omavahel seotud kdesoleva t66 kesksed moisted ehk
keel, sotsiaalne kapital, sotsiaalne sidusus ja wusaldus. Koik need mdisted on

integratsiooniprotsessis olulised ning on omavahel tihedalt 1dbipdimunud.

Uhiste véirtuste leidmiseks on Eestil veel pikk tee, kuna eestlased ja venelased mdistavad ka
integratsiooniprotsessi eesmérke erinevalt. Lauristini (2010) jédrgi on 1dimumisel kaks
dimensiooni - eestlaste jaoks on 16imumine institutsionaalse rohuasetusega: kodakondsus,
riigikeel, tihtne haridussiisteem; samas kui mitte-eestlaste jaoks on esiplaanil sotsiaalne
dimensioon- osalemine, torjutuse vidhendamine. Kui vdhemuste strateegiad enamusega
suheldes on koondatavad nelja maérksona alla — koostdo, lojaalsus, kriitika, lahkumine
(Hirschman 1970), siis rahvussuhete eesmérk on siiski kokkuvdttes saavutada efektiivne
koostod ning véltida vOoOrdumist ja lahkumist. Lauristini (2010) hinnangul muudab
vihemusrahvuste suhetes just kaasatus ja osalus protesti konstruktiivseks kriitikaks ja

koostddks (vt joonis 2).

Osaluskiitumise seosed kantuna rahulolu ja usalduse teljele, on ndha jargneval, Marju
Lauristini (2010) poolt koostatud joonisel. Sellelt on niha, et kui rahuolu ja usaldus tekitavad
ithiskonnas koostdodd ja lojaalsust, siis usaldamatuse suurenedes saab lojaalsusest
voordumine. Usalduse ja rahuolematuse siimbioosis silinnib kriitika, mis usaldamatuse
kasvuga tekitab {iha enam protesti ning Idpuks viib lahkumiseni kas fiilisiliselt voi

endassesulgumise niol.
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Joonis 2: vahemusrahvuste osaluskaitumine — seosed ja indikaatorid (Marju Lauristin 2010).

Seega — nagu varem mainitud, on rahvusvihemuste suhetes oluline saavutada mdlemapoolne
usaldus ja rahuolu, et sellest siinniks konstruktiivne koostdd. Lauristin (2010) sdnastas selle
jargmiselt: ,,Usalduse vundamendiks on iihiskonna litkmete veendumus, et riik tegutseb nende
heaolu nimel, suurendades rahulolu taset ja osalust ithiskondlikus elus. Selle tdenduseks on ka
see, et eelkdige just majandusliku tdusu ajal kasvas rahulolu eluga hiippeliselt ka mitte-

eestlaste seas, mis 151 eeldused ka usalduse ja osaluse suurenemiseks®.

Vaadeldes integratsiooniprotsessi 14bi formaalsete tunnuste nagu kodakondsus ja keeleoskus,
voib 16imumise sisuline eesmirk jddda kahe silma vahele — oluline on Iuua tihiskonnas
sotsiaalne sidusus ja tUhine véadrtusruum. Seni Eestis teostatud integratsiooniteemalised
uuringud on leidnud, et oluline on suurendada positiivset iihispinda ning kaasata rohkem
venelasi otsustusprotsessi. Suurimaks vajakajddmiseks senises integratsioonipoliitikas on
olnud venekeelse elanikkonna késitlemine rahuolematu massina, mis tugevnes veelgi enam
pérast pronkssdduri stindmusi (Lauristin 2007). Léimumine saab aset leida ainult siis, kui
koigil elanikel on huvi, soov ja vdimalused panustada riigi arengusse ja osaleda tihiskondlikus

elus sdltumata rahvusest ja emakeelest (Lauristin 2010).
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Kuid sellegipoolest on tihiskonnas koost66 aluseks iihine keelesiisteem, mis vdimaldab
tiksteisest aru saada ning selle pinnalt koos tegutseda. Ehkki riigis elavaid inimesi ei tohiks
tthiskondlikust elust torjuda ainult keeleliselt pinnalt, on siiski oluline, et leitakse iihine keel
kui kommunikatsioonivahend, mille abil suurendada kas siimbolilist iihisust vOi sotsiaalset
sidusust. Kommunikatsioonist saavad alguse koik protsessid, mida kédesolevas td0s
vaadeldakse — keeleoskus suurendab usaldust, toodab sotsiaalset kapitali, mis arendab
sotsiaalset sidusust ja seeldbi soodustab 16imumist. Seepdrast ongi jiargnevas alapeatiikis
vaadeldud keele teoreetilisi késitlusi eelkdige rahvuslike kogukondade iihendamise ja

vordsete suhtlusvoimaluste suurendamise aspektist.

1.2 Keele roll integratsiooniprotsessis

Keeleteema on integratsioonis ja rahvustevahelistes suhetes olnud seni peamine. Eesti
integratsiooniprotsessis on tdhelepanu all kaks peamist keele baasil tekkinud ja pohinevat

kogukonda — eestlased ja venelased.

Keelel on kogukonnas nii siimboliline kui instrumentaalne roll (Edwards 1985).

Instrumentaalne ehk kommunikatiivne vaartus pohineb keelel kui peamisel meediumil, 1dbi
mille suheldakse erinevate grupilitkmetega ja millega kantakse {ile kultuurilist informatsiooni
(Kim 1988). Sellest ldhtuvalt on keele roll oluline ka tookeskkonnas. Néiteks parema
keeleoskusega ollakse edukamad hea tdokoha saamisel ning keel omandab t&ole

kandideerimisel instrumentaalse vaartuse.

Stumboliline vaartus on seotud grupikuuluvuse tundega ning kirjeldab keelt kui kogukondade
stimbolilist piiri. Fischmann (1977) on keelt vaadelnud kui rahvuse eneseidentifitseerimise
siimbolit ning see peegeldab osaliselt fakti, et see on kdikide teiste rahvuse siimbolite voi
arvamuste kandja. Keel on ka kogukonnas identiteedi tuumaks (Cohen 1985) ehk grupi
véadrtuste ja stimbolite kommunikeerimise vahend, mis vdimaldab luua grupivilistele
inimestele hoomamatu siisteemi, kindlustades seeldbi veelgi enam iihiseid viirtusi ja
eristumist ning suurendades grupisisest stimbolilist kapital. Seetdttu on keele stimboliline roll
enamus- ja vihemusrahvuste suhetes olulise tdhtsusega, kuna vdhemusgrupi litkmed voivad

teise grupi keelt viirtustada kui siimbolilist kapitali, mille abil vdib saada enamusgrupi
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liikmeks (Vihalemm, Masso, Vihalemm 2004) ehk 1idbi siimbolilise kapitali omandamise

suurendatakse oma sotsiaalset kapitali ning kuulumist olulistesse ihendustesse.

Kéesolevas t60s vaadeldakse keelt molemast aspektist — keele instrumentaalne véértus on
oluline ldhtepunkt, kui vaadelda to6tajate informeeritust, tddlesaamise vdimalusi emakeelest
erinevasse keskkonda ning sidusust iihiskonnas — osalemist ithendustes, vorgustikes, tiritustel.

Keel instrumentaalses tihenduses suurendab venelaste voimalust Eesti tooturul edukas olla.

Keele siimboliline vdirtus domineerib t66 kontekstis neis kiisimustes, mis puudutavad etnilise
grupi tekkimist ning hinnangute andmist rahvusliku kogukonna ldhtepunktist - tolerantsust,
ithiskondlikke hoiakuid ning vordsete voimaluste tajumist ehk keele stimboliline tdhendus

venelaste jaoks on hoida ja sdilitada oma identiteeti ka eestikeelses keskkonnas.

Uuringu Mina. Maailm. Meedia (Vihalemm et al 2004) tulemustest selgub, et venekeelne
elanikkond kasutab eesti keelt enamasti t061, olmesfédris, meelelahutussfiaéris suheldes ning
samuti meediat jdlgides. Kuid vdhemuste keelekasutust ldhemalt vaadeldes ndib, et just
nooremad venelased védrtustavad eesti keelt mitteformaalses suhtluses enam ning eesti keelt
nihakse otseselt sotsiaalse kapitali kogumise vahendina. Samas néitab eesti keele kasutamise
vihenemine mitmetes suhtlussituatsioonides (niiteks miilijate, teenindajatega) ja suhtluses
sotsiaalselt ebavordsetes situatsioonides (nditeks alluv-iilemus), et eesti keele siimboliline

védrtus on langemas.

Vihalemm, Masso ja Vihalemm (2004) vaatlesid inimese enesepositsioneerimist Eesti
ithiskonnas ldhtuvalt keeleoskusest ja -kasutusest. Nad eristasid 3 tiiiipi:
= [ klaster - teises keeles ehk eesti/ vene keeles mittesuhtlejad, kellele on iseloomulik
vihene meie-tunne todkaaslastega ning suurem iihtekuuluvustunne oma linna, valla
vOi maakonna elanikega.
= I klaster — suhtlevad eesti/vene keeles iiksikutes sfddrides, tunnetavad pigem
tihtekuuluvust tookaaslastega, sopradega ehk neil on tugevam ldhiringi identiteet.
Iseloomulik pigem eestlastele.
= [IT klaster — suhtlevad eesti/vene keeles paljudes eri sfadrides, meie-tunne esineb

koigiga, kes Eestis elavad. Iseloomulik pigem venelastele.
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Tihedamalt suhtlevad inimesed kannavad endas ,sotsiaalse edukuse® sdnumit ning on
haritumad ja korgema sissetulekuga, mis on tdendoliselt seotud keelelise kapitaliga

(Vihalemm, Masso, Vihalemm 2004).

Venelased tunnevad, et eesti keele oskus on seotud suuremate garantiidega tulevikus
(Vihalemm 2002). Samas ei nde Vihalemm vdimalust, et ldhiajal toimuks Eestis keeleline-
kultuuriline omaksvott, kuna selleks ei ole ei kditumusel ega hoiakutel pohinevat baasi: kahe
keelegrupi omavahelised kontaktid on tagasihoidlikud ning eesti keele kasutus on pigem

vadrtus, mitte norm.

Pavelson ja Luuk (2002) leidsid, et immigrantide kogukonnad on tekkinud keelepohise
eraldumise tottu toSturul, kus erinevused nii kultuurilises jaotuses kui ametialases hdivatuses
olid rahvuspohised — eestlased olid enam kontoriametnikud ja venelased hdivatud toostuses.
Sellest jareldub, et venekeelne tdokeskkond oli liks pdhjustest, miks Eestis arenes joudsalt
venelaste kogukond eelkdige Ida-Eestis, kus keel oli eristuvuse tunnus ja omandas
toolesaamisel eraldi véddrtuse. Vihalemm, Masso ja Vihalemm (2004) on samuti ndinud keele
olulist rolli karjadrivoimalustes: ,,Viimasel ajal on eesti keele vdirtus kommunikatsiooni- ja
karjaédrivahendina kasvanud ning just keele instrumentaalne vairtus on suurenenud - enamik
venekeelsetest elanikest leiab, et eesti keelt on vaja osata selleks, et saada hea to6koht, samas
kui osa inimesi on veendunud, et kui ollakse hea spetsialist voi omatakse tutvusi, saab hea

tookoha ka eesti keelt oskamata“.

Téna on eesti keele oskus vOtmetdhtsusega nii integratsiooniprotsessis kui sotsiaalse kapitali
kogumisel. Keeleoskuse omandamist tajutakse nii eestlaste kui venelaste seas kui mérki
sotsiaalsest usaldusest — keeledpe siimboliseerib ndudlust iihise usalduse jargi eestivenelaste
ja eestlaste vahel ning ka eestivenelaste ja Eesti riigi vahel. Jagatud usaldus aitab aga liituda

tihendustega, koguda sotsiaalset kapitali ning luua kontakte eestlaste ja venelaste vahel.
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1.3 Sotsiaalse kapitali teooriad

Sotsiaalse kapitali mdiste autoriks on Pierre Bourdieu, kes mdtestas kaasaegset {ihiskonda kui
struktureeritud véljade stlisteemi, kus koik piiiavad tuginedes omandatud kapitalidele
saavutada paremat positsiooni. Bourdieu eristas majanduslikku, kultuurilist ja sotsiaalset

kapitali (Bourdieu 2003).

Soltuvalt viljast, millel ta toimib, voib kapital esineda kas

* majandusliku kapitalina — rahaks teisendatav, vdib olla institutsionaliseeritud
omandidiguse vormis.

» kultuurilise kapitalina — kindlatel tingimustel teisendatav majanduslikuks kapitaliks,
voib olla institutsionaliseeritud, haridust kvalifitseerivas vormis.

= sotsiaalse kapitalina — moodustatuna sotsiaalsetest sidemetest ja kohustustest, mis on
teatud tingimustel teisendatav majanduskapitaliks.

» stimbolilise kapitalina (mones késitluses tdlgitud ka kui ka siimboolne kapital) -

indiviidide reputatsioonil ja mainel pohinev sotsiaalne legitiimsus (Bourdieu 1986).

Selle kisitluse alusel ei saa sotsiaalset kapitali lahutada majanduslikust ja kultuurilisest
kapitalist, kuid ta k&itub nendest soltumatult. Kodikidest kapitalidest saadav kasu on
vordelises seoses kapitali suurusega — ehk mida rohkem majanduslikku kapitali subjekt omab,
seda suurem on tdendosus oma finantsilist edu suurendada. Sama kehtib ka sotsiaalse kapitali
osas — mida rohkem seda on, seda enam saab selle omamisest mdddetavat kasu. Ehkki
omavahel sdltumatud, mojutavad erinevad kapitalid iiksteisele tuginedes sageli saadavat kasu.
Naiteks suurema sotsiaalse kapitali omanikel on suurem tdendosus ka majanduslikus plaanis

edu teenida ning vastupidi.

Ka John Field ndeb sotsiaalse kapitali tihedat seotust majandusliku eduga: sotsiaalsed
vorgustikud on viirtuslik vara ehk majanduslikust aspektist voib véita, et iihendavad
kontaktid on kasumlikud nagu iga teinegi kapital — kui sellesse investeerida, voib
investeeringutest kasu oodata (Field 2003). Fukuyama (1995) néeb sotsiaalset kapitali
keskkonnana, mis on kdigile kittesaadav. Postmodernses {iihiskonnas sotsiaalne kapital
vorgustub ja toetub sotsiaalsete sidemetele. See tdhendab, et need, kes oma kapitali

arendamisse ning suhete arendamisse investeerivad, saavad sellest kasu.
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Néidetena voib tuua, et hea haridus omandatakse selleks, et saada tulevikus suuremat palka
ning paremaid tdokohti, positsioone. Uhiskondlikult tunnustatud gruppidega liitutakse selle
nimel, et saavutada paremaid tutvusi, mille kaudu saadakse tulevikus paremaid hiivesid -
soodustusi, kontakte vms, mis aitab suurendada isiklikku heaolu. Seega suureneb ldbi
kuulumise erinevatesse gruppidesse ja vorgustikesse sotsiaalne kapital, mille kaudu nii
otseselt kui kaudselt suureneb ka majanduslik kapital. Lisaks sellele suureneb sotsiaalne
kapital ka 1dbi kultuurilise kapitali, eelkdige 1dbi omandatud hariduse ja keeleoskuse ning

sealt saadud tutvuste.

Kui eelnev seisukoht vaatles sotsiaalse kapitali jarkjargulist ja 14bimdeldud suurendamist, siis
voib kuulumine gruppidesse tuleneda ka vanematelt saadud sotsiaalsest kapitalist. Field
(2003) vaatles aspekti, kus sotsiaalne kapital annab hariduses eelise neile, kes muidu oleks
sarnases olukorras pigem ebasoodsas seisus ehk nditeks eliiti kuuluvate laste sissesaamine
eliitkooli on tdendoline, sdltumata nende teadmiste tasemest (Field 2003). Ka Raave (2006)
on viidanud sotsiaalse kapitali tihedale seotusele périlikkusega - sotsiaalne kapital on kiill
tthiskondlik, kuid moodustub individuaalsetest kapitalidest ja saab sageli aluse vanemate

investeeringutest, olgu need geneetilised voi sotsiaalsed, kultuurilised voi hariduslikud.

Kéesoleva magistritod eesmirki arvestades on oluline vaadelda sotsiaalset kapitali ka
rahvussuhete aspektist, kuna sotsiaalset kapitali on vaadeldud kui ebavordsuse suurendajat
ithiskonnas, peamiselt seetdttu, et suures osas on pddsemine vorgustikesse viga ebavordselt
jaotunud. Mboned iihendused muutuvad seega véirtuslikemaks kui teised. Ligipads
vadrtuslikule sotsiaalsele kapitalile soltub seejuures inimese vOi grupi sotsiaalsest
positsioonist. Sotsiaalne kapital on hiive, mis on ebavordselt jaotunud, ning samas ka
mehhanism, mis loob omakorda ebavdrdsust. Teatud niitajad loovad suurema eelise kuuluda
olulisematesse gruppidesse, nditeks haritus ja suurem sissetulek suurendab tdendosust kuuluda
rohkematesse iithendustesse. Sztompka (1999) defineeris selle kui edukate eelise - ligipads
iithendustesse on mingite néitajate poolest rikaste ja mojukate edufaktor, mis niitab, et see
hiive ei peagi laienema koigile ning see ei ole vabalt kdttesaadav ja jaotatav. Kuid sellisest
jaotamise ebavdrdsusest siinnib sageli tulu, kuna nn eliitgruppidest torjutud hakkavad iihiste
tunnuste ja vairtuste alusel looma oma vorgustikke ja gruppe. Inimesed liituvad gruppidega,

mis esindavad nende etnilise grupi huvisid, kuna eelistatakse kuuluda gruppi sarnastega.
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Putnam (Allik 2009) on toonud vilja, et niiteks immigrantide, ehk seega ka rahvusliku
mitmekesisuse suurenedes, hakkab sotsiaalne kapital kahanema. Putnami hinnangul on
sisserdnnanutel konfliktid poliselanikkonnaga, kes uut rahvust mingil maéral torjuvad.
Pdlvkonna voi paari pdrast voivad immigrandid olla voidumeeste hulgas, aga esimeses faasis
kédib sotsiaalne kapital alla ning voib tekitada kogukonnas suurt usaldamatust. Putnami
hinnangul (vt Allaste 2006) on siin kaks erinevat pohjuste teooriat — esiteks see, et kui ei tea,
keda usaldada, siis tombutakse enam endasse, ning teiseks see, et etnilise mitmekesisuse

suurenedes vOib see muutuda visitavaks ja soovitakse olla rohkem omaette.

Samas on leitud, et rahvus- ja rassisuhetes aitab sotsiaalne kapital hoopis suurendada
ithiskonnas vOrdsust ning aidata siseneda teatud sotsiaalsetesse gruppidesse. Néiteks tdendab
sellist ldhenemisviisi varem Kkésitletud keeleteooria, kus venelased voivad eesti keelt
védrtustada kui siimbolilist kapitali, mille abil vdivad nad saada enamusgrupi liikmeks (vt

Vihalemm, Masso, Vihalemm 2004).

Seega ndevad erinevad autorid sotsiaalse kapitali rolli erinevalt — iihest kiiljest on tegemist
ebavdrdsuse ja teisest kiiljest sidususe suurendajana. Siinjuures sdltub kdik tihiskonna avatuse
astmest ning ka eesmairgist, miks teisest rahvusest elanikud maale sisse rindavad. Ometi ei
tasu sotsiaalse kapitali rolli rahvussuhetes alahinnata, kuna sel on oluline roll integreerumisel
—investeeringutega sotsiaalsesse kapitali saab kas erinevate rahvuste 16imumist iihiskonda
soodustada voi raskendada. Naiteks sundides erinevaid rahvusi omandama ,,pdlisrahva®
toekspidamisi, saavutatakse torjutus ning otsides iihiseid viértusi ja suurendades jéarkjargult
uue keskkonna usaldust, tekib iihine ,,meie-tunne ja vairtussiisteem, mille aluseks ei ole
etniline pdritolu ja suhted, vaid midagi olulisemat, millega tekitatakse sotsiaalset kapitali ja

luuaks sotsiaalset sidusust.

1.3.1 Sotsiaalse kapitali kasitluse erinevad tasandid

Field mdtestab sotsiaalset kapitali isiku tasandilt ning eclkdige 1dbi selle, keda kapitali
omanik tunneb — tema ndgemuses luuakse sotsiaalne kapital {ihiste vadrtuste, vorgustike ja
sealt saadud ressursside kaudu. Mida rohkem inimesi sa tunned ja mida enam sa jagad nende
maailmavaadet, seda rikkam sa oled ehk seda enam on sul sotsiaalset kapitali (Field 2003).

Kuid sotsiaalset kapitali ei moodusta ainult sidemete ja vorgustike hulk, milles inimene
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osaleb, vaid ka nende kvaliteet. Teisisonu: kui viimasel ajal on raégitud sotsiaalse kapitali
kriisist, siis see tdhendab, et suheldakse kiill, aga suhted on pdgusamad ja pinnapealsemad voi
hoopis sassis. Sotsiaalseks kapitaliks on aga tarvis just hdid ning usalduslikke sidemeid

(Raave 20006).

Seega votab iitlus ,,iitle, kes on su sobrad ja ma iitlen, kes oled sina* piltlikult kokku sotsiaalse
kapitali olemuse — inimene on osa sellest, kelle usalduslikku vorgustikku ta kuulub ning
kellega jagab iihiseid eesmérke ja vadrtushinnanguid. Siinjuures ei loe mitte niivord see, mida
sa tead voi oled omandanud, vaid rohkem see, keda sa tunned ja tead. Kapitali mdiste osutab
siin vOimele (taas)luua ja suurendada ressursse ldbi kuulumise kapitalirikkasse ringkonda.
Putnam on 6elnud, et sotsiaalne kapital holmab inimeste iihiseid viirtusi ja toekspidamisi,
vastastikust usaldust, traditsioone ning koostddd. See tekitab tihtekuuluvustunnet ja muudab
nad thiskondlikult aktiivseks (Bahovski 2006). Sotsiaalne kapital suureneb, kui inimesed
kuuluvad mitmesugustesse lihingutesse, seltsidesse jms. Mida rohkem on inimestel sotsiaalset
kapitali, seda tugevam on iihiskond. Tugevad sotsiaalsed vorgustikud aitavad teha karjééri,

kui ta oskab &ra kasutada tuttavate ringi, kellega ta seotud on.

Putnam (vt Bahovski 2006) {ihendab oma sotsiaalse kapitali késitluses nii avalikud kui ka
isiklikud aspektid: voib vaadelda nii sdpradevahelisi suhteid, isiklikel kontaktidel rajanevaid
sopruskondi kui ka avalikke organiseerunud inimgruppe. Sellistest iihingutest ja sidemetest on
kasu kahepoolne: isiklik ja avalik. Teine sotsiaalse kapitali ldhenemisviis keskendubki, nagu
Putnami ldhenemisest selgus, sotsiaalsele kapitalile eelkdige Uhiskondlikust ja
kogukondlikust lahtekohast. Putnami kisitlust ldhemalt vaadates loob sotsiaalne kapital
tthiskonnas usaldust, norme, vorgustikke ja muudab seelédbi iihiskonna paremini toimivaks.
Sotsiaalsete vorgustike tihedus loob tugeva ootuste struktuuri ja kdrge usalduse taseme ning
sellest tulenevalt ka stabiilsuse. Korge sotsiaalse kapitaliga iihiskonda iseloomustab
elanikkonna aktiivne osalemine sotsiaalses elus ja probleemide lahendamisel. Sotsiaalse
kapitali moodustavad horisontaalsed vorgustikud, mis on iiles ehitatud liksteise aitamisele ja
toetamisele (Putnam 1993). Seega on suurema sotsiaalse kapitaliga {ihiskonnad elutervemad
ning voimelised toimima ka kodanikualgatuse ja vabatahtlikkuse alusel. Kolmanda sektori
ndhtavus ja tosiseltvoetavus ilihiskonnas on samuti sotsiaalse kapitaliga tihedalt seotud.
Liikmete aktiivsus osaleda otsustusprotsessis ja olla iihiskondlikult aktiivselt tegev, loob
omavahelisi sidemeid ning tekitab ldbi protsessi kaasatuse kokkuvottes suurema

rahulolutunde.

17



Samas on siin oluline jilgida, et kogukonnad, kuhu kuulutakse, oleks sarnaste véértuste ja
heaolustandardiga. Kui Bourdieu késitluses on sotsiaalne kapital eliidi kasutuses ja pigem
voimu hoidmise vahend, siis tegelikult omavad ka vaesed sotsiaalset kapitali ning neile on see
isegi elulisema tdhtsusega, kuna nende hakkamasaamine grupis on parem kui iiksikuna. Seega
on sotsiaalne kapital oma olemuselt kollektiivsem kui teised kapitalid. Putnami sdonul on
toestatud empiiriline fakt, et kui inimene elab kogukonnas, kus inimeste vahel on tugevad
sidemed, siis isegi juhul, kui ta ise ei ole selles vorgustikus, muudab selline keskkond teda
onnelikumaks. See on vastupidine fiilisilise kapitaliga. Kui inimene asub elama vidga rikaste
inimeste keskele, olles ise vaene, siis see muudab teda kindlasti dnnetumaks (Allaste 2006).
Sellest ldhtuvalt on sotsiaalne kapital kogukonnas nii sisend kui véljund - kogukond
moodustub sarnastele vairtustele ja iihisosale, mis aitab koos paremini toimida. Kogukonnad

soltuvad selle liikmete vastastikkusest usaldusest ja ei teki ega toimi spontaanselt ilma selleta.

Fieldi arvates on samuti just usaldus sotsiaalses kapitalis see libestav aine, mis oOlitab
erinevaid sotsiaalsete ja majanduslike iihenduste hammasrattaid. Vorgustikud iihendavad ja
kergendavad ligipddsu erinevatele ressurssidele. Korge usaldusega iihendused toimivad

paremini kui madala usaldusega iihendused (Field 2003)

Usaldusel pohinevad sidemed loovad jagatud véirtusi ja arusaamu, mis hoiavad iihiskonna
alusmiitliri tohusalt koos — palju tdhusamalt, kui suudab iiksnes iihine rahvuslik péritolu.
Kapital, mdddetagu seda rahas, inimestes voi suhetes, ei kasva iseenesest. Sotsiaalset kapitali
saab ja tulebki teadlikult arendada. Usaldussuhted arenevad isedranis voimsalt koostegemise
kdigus. Mall Hellami (2009) sonul on Eesti vabaiihendused teinud tdnuvairset t66d inimeste
kokkutoomisel ja kasumile orienteeritud pseudovdirtuste tasakaalustamisel, ent aktiivse
osalemise kultuuri vdiks meil tunduvalt rohkem olla. Ka Uba (2008) leiab, et Eesti madalat
tildise usalduse taset (vorreldes nditeks Skandinaaviamaadega) saab seletada inimeste
tagasihoidliku osalusega koostoogruppides (laulukoor, tantsutrupp, naabrivalve) ning
individualistliku tarbimiskultuuri voidukdiguga. Seega tekiks voi kasvaks tlildine usaldus tinu
inimeste igapdevakontaktidele ning koostddle. Siddrase seletuse probleem on aga
ringargumentatsioon, sest organisatsiooni voi vorgustikuga liitumiseks on inimesel vaja

ressursse (aega, informatsiooni) ja kas voi véikesel mééral usaldust selle vorgustiku vastu.

Kolmanda ldhenemisviisina ongi sotsiaalset kapitali vaadeldud kui vOrgustikkuloovat
pidepunkti grupisuhetes. Ka algne - Bourdieu defineeritud sotsiaalne kapital - on kogum

tegelikke vo1 voimalikke vahendeid, mis on seotud wvastastiku tuntud ja tunnustatud
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suhtevorgustiku omamisega ehk liikkmelisusega grupis. Kuulumine gruppi annab selle
litkkmetele kollektiivse kapitali osaku ehk usaldusveksli. Sotsiaalset kapitali késitletakse kui
ressurssi, mis paigutatakse indiviidide ja organisatsioonide omavahelistesse sotsiaalsetesse

suhetesse, holbustamaks koostodd tihiste eesmirkide nimel (Wallack 2000).

Colemani arvates valib aga ratsionaalselt igaiiks omale individuaalselt parima lahenduse, isegi
kui koostdo tooks pikemas perspektiivis suuremat kasu suuremale hulgale. Kiisimusele: miks
sel juhul tildse koos toGtatakse? vastab Coleman, et siin on tegemist nn “ndhtamatu kéega”.
Colemani arvates ei too sotsiaalne kapital kasu mitte ainult neile indiviididele, kes sellesse
otseselt investeerivad ja kes seda otseselt omavad, vaid ka neile, kes on osalised selles
struktuuris. See annab aluse koostooks ka nende inimeste vahel, kes muidu seisavad

egoistlikult oma huvide eest (Coleman 1990).

Lin ja Granovetter (2001) ndevad sotsiaalse kapitali puhul grupisuhetes samuti olulisena
ressurssi ja solidaarsust, kuna see on sageli seotud integratsiooni, usalduse ja
kultuuridevahelise suhtlusega. Kruusvall (2002) on maininud, et rahvussuhetes on kuulumine
gruppi ning maine ja staatus grupis sotsiaalse kapitali puhul oluline dimensioon. Samas vdib
Alliku (2009) sonul Gelda, et ka vorgustikes sotsiaalne kapital tegelikult jérjest enam
privatiseerub, mitte ei grupeeru. Inimesed jagavad sotsiaalse kapitali vdiksemateks osadeks,
kuuludes iileriigiliste organisatsioonide asemel naabrite iihendustesse jmt. Seega on sotsiaalne
kapital kiill pidepunkt erinevatesse lihendustesse kuulumises, kuid samas valitakse jérjest
enam, millisesse ithendusse kuuluda ning milline on sealt saadav tulem isiklikku sotsiaalsesse

kapitali.

Kui eelnev kapitalide jagamise késitlus eristas sotsiaalset kapitali tema tasandite jirgi, siis
teine vOimalus eristada sotsiaalse kapitali liikke on Putnami jérgi, kes jagas sotsiaalse kapitali
siduvaks ja iihendavaks. Siduv sotsiaalne kapital tugevdab identiteeti ja sdilitab
homogeensust, iihendav toob ja liidab kokku erinevad inimesed. Woolcock (2001) lisas
sellele veel iihe jaotuse — haakiva sotsiaalse kapitali, mis ulatub kaugemale ning eelda erilist

tihisosa.

Siduv ehk vilistav sotsiaalne kapital tdhistab inimestevahelisi sidemeid (samas situatsioonis
inimesed, ldhedased pereliitkmed, sobrad). Siduv kapital on toetamaks vastastikkust ja

mobiliseerimaks solidaarsust, toimib justkui sotsiaalne liim ning loob lojaalsust.
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Uhendav ehk kaasahaarav sotsiaalne kapital (kasutatud ka mdistena ,silduv sotsiaalne
kapital*) tdhistab suurema distantsiga, kuid teatud iihendusliiliga grupipdhiseid suhteid
(sOpruskonnad, todkaaslased). Selle abil saab iihendada viliseid varasid ja vahetada

informatsiooni, kuid luua ka laiemaid identiteete ja tekitada vastastikkust toimet.

Haakiv sotsiaalne kapital ulatub kaugemale kogukondadest ehk loob seoseid ka nendega,
kellega ei ole sarnaseid situatsioone ning kellega seotus moodustab laiema ressursside ringi.
Haakiv sotsiaalne kapital on kdige enam pinnapealsetel ,,ihistel tuttavatel” rajanev, kus
enamasti tuttavate vahel viirtustel pdhinev ilihisosa puudub ja suhtlus pdhineb peamiselt

pogusatel kokkupuudetel, millest siinnib voimalik vastastikune kasu.

Lin (2001) arendas Putnami kapitalide jaotuse teooriat edasi, vdites, et siduv mudel peegeldab
lahedasi ja tugeva sidemega suhteid, mis jargivad homogeensuse printsiipi ja liidavad inimesi
omasugustega. See toob kokku samade ressurssidega normatiivsete ja identiteedipohiste
eesmirkidega inimesed. Samas — lihendav mudel tdhistab ndrku sidemeid ja erinevaid
suhtlusringkondi ehk toob kokku erineva sotsiaalse ja kultuurilise taustaga inimesi. Norgad
sidemed on paremad instrumentaalsete eesmérkide saavutamiseks, kuna vodimaldavad

ligipddsu uutele ressurssidele ning soltuvad vihem jagatud vairtustest.

Selgelt eristub ka see, et erinevat sotsiaalset kapitali ldheb vaja erinevatel eluetappidel. Kui
lapsepdlves ja vanas eas vajame enam siduvat sotsiaalset kapitali, siis enamiku
taiskasvanueast (sh kooli- ja todaastad) omab enam tdhtsust {ihendav kapital, kuigi see ei
tdhenda siduva kapitali tdhtsusetust. Mida enam muutuvad inimese suhted strateegilisemaks ja
tutvustest saadav kasu tdhtsustub, seda enam muutub oluliseks lihendava sotsiaalse kapitali
kontaktide hulk, ehkki see vdib sageli koos toimida siduva kapitaliga — niiteks vanemate
kaudu saadud peretutvused on iihtviisi nii siduvaks kui ithendavaks kapitaliks, ent nende roll
erinevates situatsioonides voib erineda. Just iihendav kapital on see, mille 1dbi on vGimalik
oma elukvaliteeti 1&bi majandusliku ja sotsiaalse rahuolu suurendamise otseselt mdjutada,
kuna tookeskkonnas ja kogukondades tehtav koostdd on just tihendav kapital. Samuti mojutab
kdesoleva t00 konteksti vaadeldes rahvustevahelisi suhteid haakiv kapital, mis omandab
integratsiooniprotsessis tdhtust, kuna vdimaldab pdgusat koostodd teisest rahvusest

inimestega, kellega muudes situatsioonides ja vorgustikes kokku ei puututa.
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Lisaks kogukondlikule (vt Sztompka, Field, Putnam) ja keelelisele aspektile (vt Vihalemm,
Masso, Vihalemm) on rahvussuhete sotsiaalne kapital oluline just tddkohal, mis kiesoleva t66
kontekstis on oluline l&htekoht. Putnam on tédkohal ndinud integreeriva iiksuse rolli.
Uuringud on selgitanud, et tdokohtade joogiautomaatide ldheduses on kdige tdendolisem
alustada vestlus kellegagi teisest rahvusest. Ja iihendav sotsiaalne kapital tekibki praegu
Ameerikas koolis voi t60l ning vihem naabruskondades, mis on palju enam segregeeritud

(Allaste 2006). Seega on just todkoht integreerimisprotsessi votmekoht.

Putnami hinnangul on t661 oluline suhe siduva ja iihendava sotsiaalse kapitali vahel - siduv
sotsiaalne kapital voib aidata immigrantidel suurendada ka iihendavat. Sisserdnnanud on
iiksikud, kelle sotsiaalne kapital on maha jdidnud, ja omasuguste leidmine aitab neil iihiskonda
sulanduda. Oluline on integreerimisel moelda, kuidas siduvaid vorgustikke iihendada laiema

tthiskonnaga (Allaste 2006).

1.3.2 Kubervorgustikud kui sotsiaalse kapitali uus hingamine

Sotsiaalse kapitali puhul ndhakse {ihe ohumirgina selle tdhtsuse vdhenemist iihiskonnas.
Sotsiaalse kapitali langustendentsi pohjuseks on Putnami arvates elustiili muutus - té6loleku
aeg pikeneb, t60 ja elukoht kaugenevad jdrjest enam ning inimestel on iiha vihem vaba aega.
Putnam néeb pohjusena ka televisiooni arengut, mis on saanud iiheks peamiseks vaba aja
veetmise viisiks (Putnam 2007). Lisaks televisioonile voib siin laiemalt késitleda kogu uut
meediat, kuid eelkdige internetti, mis on iihest kiiljest dgvendanud koos veedetavat aega
kogukonnaga vdi kodanikeiihenduste vahel, kuid teisalt loonud virtuaalseid {ihendusi ja
kogukondi, mis on tekitamas virtuaalset sotsiaalset kapitali. Viimane muutub itha enam
oluliseks nii grupikuuluvuse osas kui ka informatsiooni saamise ja jagamise vallas. Aeg, mida
plihendatakse virtuaalsetele iihendustele, nditab kasvutendentse, kuna sellesse panustatav
ajaressurss on sageli voimalik saavutada teiste ressursside arvelt — selleks ei pea omama
tileliigset vaba aega ega rahalisi vahendeid, vaid kapitali suurendamine ning sellesse
panustamine on voimalik ka sellest kogukonnast fiiiisiliselt eemal viibides. Niiteks on
voimalik oma iihise hobikogukonnaga suhelda iikskdik, millises keskkonnas viibides,
kasutades kapitali investeerimiseks ressursse, sh aega, moistlikumalt. VOrgustiku véértuselise
modtme tdhtsust ruumilise modte iile tdhtsustab ka Fukuyama (1999), kelle méairatluse jérgi

on vorgustik rihm iiksiksubjekte, kes tunnistavad iihiseid mitteametlike norme ja véértusi.
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Vorgustik ei ole mitte niivord organisatsiooni eriliik kuivord sotsiaalne kapital, mis esindab
usaldusvahekorda. Selle késitluse jargi on tiheselt arusaadav, et vorgustikku kuulumine ei
eelda isiklikult kdikide iihendusse kuuluvate litkmete tundmist, vaid pigem iihise idee
jagamist, milleks ei ole vaja ei konkreetset (keele)ruumi ega ka miératletud kohtumisaegu.
Kui Putnam nigi oma késitluses iildjuhul sotsiaalse kapitali toimimist 1dbi isiklike ning
isikustatud suhete, siis kiibervorgustikes on olulised kontaktid, mis tuginevad
internetikeskkonnas voetud hiiiidnimedele ning mille taga olevat reaalset inimest ei pruugita

périselt tunda.

Lin (1999) astubki Putnamiga diskussiooni teemal, et sotsiaalse kapitali teooriast puudub
interneti ja kiibervorgustike modde. Sotsiaalsed vorgustikud internetis on sotsiaalse kapitali
tekke ja toimimise kohalt sarnased varem nidost-ndkku tekkinud suhetega. Lin usub pigem
sotsiaalse kapitali plahvatuslikku kasvu, mitte langemisse. Samuti loob internet senisest
suuremaid voimalusi liletada riigipiire ja seeldbi kaob vorgustike tekkimise ajaline-ruumiline
dimensioon — st ka erinevate rahvuste tihedamaid kontakte ja kultuurilise kapitali arengut 1dbi

parema keeleoskuse.

Vaib jireldada, et viimasel ajal on uute suhtluskanalite pealetungiga muutunud vorm, milles
sotsiaalne kapital viljendub. Oluline on siinjuures jélgida ka pdlvkondadevahelisi erinevusi,
kuna virtuaalset sotsiaalmeediat eelistavad pigem noored ning tehnoloogiliselt enam arenenud
inimesed, samas kui vanem generatsioon on jddnud truuks “traditsioonilistele”

suhtlusmeetoditele ja vormidele.

Kiibervorgustikes on sotsiaalse kapitali suuruse hindamisel ka oma ohud. Ehkki indiviidile
touseb kasu juba sidemete arvukusest, on ka siin olulisem suhete kvaliteet ja nende
usaldusvédrsus. Mall Hellami (2009) sonul ei ole Orkuti voi Facebooki kontaktide arv veel
sotsiaalne kapital, kui profiilipiltide kollektsiooni taga on pinnapealsed tutvused. Kiisimus on
selles, kui paljudele neist kontaktidest me tegelikult elus loota saame. Sestap peetakse kdige
ehedamateks sotsiaalse kapitali vormideks perekonnasidemeid ja osalemist iihisel huvil voi
maailmavaatel pohinevates iihistegevustes, olgu need loomakaitseseltsid, inimdigusiithingud

voi kiilalitkumised, mitte aga sotsiaalmeedias omatavaid niilisi kontakte.

Ehkki viimasel ajal on sotsiaalse kapitali vorm hakanud teisenema, on kapitali investeerimise
voimalused muutunud lihtsamaks ning kéttesaadavamaks, eeldades vaid teatud hulka

majanduslikku ja kultuurilist kapitali. Kuid investeeritud ressurssidest saadav kasu on seda

22



suurem ning virtuaalses modtmes kdegakatsutavam ehk suhtevorgustik areneb tohutul kiirusel
ning sealt tekkivad kontaktid suurendavad omakorda indiviidi kapitale. Suurima ohuna on
siin kiisimus kontaktide usaldusvéérsusest ehk mida virtuaalsem ning vdhem isikustatud
sotsiaalne kapital on, seda vihem on voimalik kontrollida selle tegelikku suurust ning levikut
ja seda enam on vdimalik sellest lihtsamalt kasu saada ka neil, kes sellesse otseselt oma

ressursse el investeeri.

1.4 Sotsiaalne sidusus

Kuigi sotsiaalse sidususe kontseptsioon on viimastel aastatel pdlvinud suurt tdhelepanu nii
uurijate kui poliitikute poolt, ei ole sotsiaalse sidususe kohta iihtset ning laialtkasutatavat
moistet. Sotsiaalse sidususega seoses radgitakse pigem ebavordsuse vidhendamisest,
sotsiaalsete suhete ja sidemete tugevdamisest, mis ongi reeglina sotsiaalse sidususe
saavutamise eesmdrkideks. Seega on sotsiaalse sidususe eesmérk tekitada iihiskonnas

suuremat koostddd ning erinevate rahvuste [dimumist.

Euroopa Liidu Lissaboni strateegia iiheks oluliseks eesmérgiks on majanduslikult ja
sotsiaalselt sidusa iithiskonna poole liikumine. Sotsiaalne kaasatus on protsess, mis selle
eesmargi saavutamist toetab. Euroopa Liidu kontekstis késitletakse sotsiaalset sidusust kui
moistet, millega kirjeldatakse ebavordsuse méaira ning sotsiaalsete suhete ja sidemete tugevus
tthiskonnas (Sotsiaalministeerium... 2010). Sotsiaalse sidususe tdstmiseks on Euroopa Liidus
plaanis vidhendada vaesust ja sotsiaalset tdrjutust, tagada jitkusuutlikud pensionid ja

kittesaadav, kvaliteetne ja jatkusuutlik tervishoiusiisteem (Kask 2008).

Euroopa Ndoukogu defineerib sidususe mdistet 14bi iihiskonnaliikmete kaasatuse: sotsiaalse
sidususe all modistame iihiskonna vdimekust tagada oma kdigi litkmete heaolu, vihendada
erinevusi ja suurendada iihtlustamist (Kask 2008). Koikidel inimestel peab olema vordne
voimalus osaleda tdisvédrtuslikult iihiskondlikus elus, sealhulgas todtada ja olla
majanduslikult aktiivne, omada elustandardit ja heaolu, mida peetakse normaalseks

tihiskonnas, kus nad elavad (Ldine-Viru ...2008).
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Statistikaameti andmetel (Kask 2008) piititakse Eestis sotsiaalset sidusust parandada toohdive
kaudu, vairtustades eelkdige kulutusi perekonnapoliitilistele vahenditele. Lisaks on oluliseks
teguriks tookoht (Servinski 2008), mis mojutab oluliselt sotsiaalset rahulolu ja selle kaudu
sotsiaalse sidusust. Piisav sissetulek aitab sotsiaalsele sidususele kaasa seeldbi, et keegi
tihiskonnaliikmetest ei ela teise kulul ja kdik annavad oma panuse tihiskonna arengusse ldbi
rikkuse tOstmise. Kui vaadelda sotsiaalse kaasamise toetamist, siis selgub, et Euroopa
Sotsiaalfondi vahenditest toetatakse samuti eelkdige todturuga seotud teemasid nagu vaeste ja
puuetega inimeste jitkusuutlikku integratsiooni toetamist tooturul, tehes seda ldbi ndustamise,

toetamise, voimaluste loomise sotsiaalmajanduses ja teavituskampaaniate (Euroopa... 2010).

Eelnev néitab, et sotsiaalsele sidususele 1dhenetakse Eestis eelkdige 1dbi majandusliku kapitali
aspekti — mida enam on raha, seda parem on kaasatus tihiskonda. V3ib arvata, et see tuleneb
Euroopa Liidu Amsterdami leppest, mis on suunatud sotsiaalse tOrjutuse vastu ning seadis
iiheks eesmaérgiks vaesuse korvaldamise litkmesriikides aastaks 2010 sotsiaalse sidususe
suurendamise kaudu. Seega ndhakse sidususe suurendajana esmajirjekorras indiviidi
majanduslikku kindlustatust, millega ta tagab kogu iihiskonnale rikkama elujérje. Siinjuures
jaetakse tdhelepanu alt vdlja see, mida indiviidid lisaks suurenenud joukusele iihiskonnast
tagasi saavad ning kuidas suurendab sidusus iihiskonna toimimise kvaliteeti viljaspool

majanduslikku sfairi.

Teiste autorite kédsitluses on sotsiaalse sidususe tekitajana siiski majandusliku aspekti korval
vaadeldud ka tihiseid vidirtusi ja turvalisust: Sotsiaalne sidusus eeldab koost6dl pohineva
sotsiaalse interaktsiooni ja kollektiivsete vddrtuste olemasolu. Korgem sotsiaalne sidusus
seostub tervema elanikkonna, turvalisema iihiskonna ja paremate todleidmisvdimalustega

(Colletta et al 1999).

Sotsiaalse sidususe vastandmdisteks on sotsiaalne torjutus, mille all mdistetakse olukorda,
kui inimestel ei ole vOimalik péddseda ressursside ja teenuste juurde ning mille tagajérjel
tunnevad nad end iihiskonnast eemalejddnuna. Sotsiaalne torjutus on edasiarendus vaesuse
kontseptsioonist, kuid erinevalt vaesusest holmab tdrjutuse mdiste ilmajietuse mitmetahulist
olemust, kus lisaks sissetulekule on oluline osa sotsiaalsetel suhetel ja digustel. Kui vaesust
voib moista iiksikisiku voi leibkonna probleemina, siis torjutust kirjeldatakse ka iihiskonna

omadusena vOi inimeste suhetega {ihiskonda. Torjutuse pdhjused vdivad tuleneda
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tihiskondlikest institutsioonidest ja seega voib tdrjutust mdista kui iihiskonna omadust

(Sotsiaalministeerium... 2010).

Ellu Saar (2002) on véitnud, et Eestis jddb iiha enam inimesi iihiskonna normaalsest
toimimisest korvale ning inim- ja sotsiaalne kapital ning sidusus on pidevalt vdhenenud.
Eestit peetakse viga korge kihistumise tasemega riigiks, kus enamik inimesi ndeb end
kuuluvat sotsiaalses hierarhias keskele voi madalamale positsioonile (Lindemann ja Saar
2010). Samas tuginevad Eesti inimeste hinnangud oma situatsioonile vordluses ldhedastega -
Eesti inimesed méddratlevad oma kohta tihiskondlikul redelil voi sotsiaalsete positsioonide
viljal pigem oma kogukonna raames, mitte abstraktselt, kogu sotsiaalset riihma silmas
pidades (Lauristin 2004). Seega - oma sotsiaalset positsiooni tunnetavad inimesed ldahtudes
oma subjektiivsest kogemusest ja vdartushinnangutest. Inimese hinnang oma subjektiivsele
sotsiaalsele positsioonile moodustub erinevatest faktoritest, kuid on leitud, et mida joukam
tihiskond ja mida madalam to6puuduse miir, seda korgemaks hinnatakse oma positsiooni

sotsiaalses hierarhias (Lindemann ja Saar 2010).

Sotsiaalse kihistumise mdjutajatena késitletakse ka haridussiisteemi, todsuhteid ja perekonda.
Toosuhete alusel eristatakse sotsiaalseid klasse, iseloomustatakse mobiilsusvOimalusi.
Toosuhete eripira soltub nii seadusandlusest kui ka sotsiaalse partnerluse rollist todandja
tootaja suhete vahendamisel (Helemée 2010:74). Tookoha rolli sotsiaalse kapitali védljundina
ja sidususe suurendajana négi ka Ingrid Tago (2008) oma magistritdds. Tago andmetel loob
toosuhetes sidusust ametilihing, kellega suhete hoidmine osutus tdotajatele véga oluliseks

eelkdige toetuse ja iihtse hédlejou saavutamise eesmargil.

Kui eelnevast voiks jareldada, et sotsiaalse sidususe loomine ja hoidmine on eelkdige riiklike
instantside iilesanne, siis tegelikult on sotsiaalsest sidususest ja iihtsusest saadav kasu riigis
sektoriiilene. Olenemata sellest, kes sidususse investeerib, kasu saavad sellest kdik. Uhest
kiiljest tekitab see kindlasti tahtmatust teenida teiste kasusaamishuve, kuid teisalt on see
voimalus suurendada ka enda heaolu. Suurem sotsiaalne sidusus tagab iihiskonna litkmete
oskuslikuma, teadlikuma, eesmédrgipdrasema, mdistlikuma ja kiirema otsustuskditumise ning
seeldbi on voimalik tihiskonnal tervikuna kasu saada oma liikmete targemast toimimisest.
Eestis on tdna sotsiaalse sidususe loomine eelkdige avaliku sektori kanda. Mdneti, eriti
arvestades kodanikuaktiivsusel pdhinemist, on sidususe tekitamisel roll ka kolmandal sektoril,

kuid see tugineb vabatahtlikele huvigruppidele, kuna kolmas sektor pShineb eelkdige mdne
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konkreetse kogukonna voi huvirithma iihistel vdértustel, mis laiemat ithiskondlikku sidusust ei
tekita. Samas on tegemist tdnuvididrsete algatustega, sest oma Kkitsas piiris teevad
mittetulundussektori iihendused tidnuvddrsemat t60d, kui teeks indiviidid eraldi vastava

ithenduse puudumisel.

Makrotasandilt alla liikkudes voib mairgata, et lisaks riigitasandile on sotsiaalsest kapitalist
saadav sidusus oluline ka inimese ldhikonnasuhetes. Lauristin (2004) leidis, et just
transformatsiooniprotsesside tagajirjel on Eestile omane madal sotsiaalse kapitali ja sidususe
tase ning suur ithiskonna atomiseerumine ning inimesed loodavad eelkdige oma lédhikondsete
peale, mitte riigiinstitutsioonidele voi teistele tihiskonna litkmetele. Helemée (2010) sonul on
perekond tihiskonnas oluliseks voimaluste soodustajaks, seda eelkdige kihistumist mojutavate
kapitalide loomise kaudu. Oluliseks peetakse perekonna mdju ka noore sotsiaalsele ja
kultuurilisele kapitalile - vdimete, taotluste ja ambitsioonide kujunemisele, vdimele teha

ratsionaalseid valikuid.

Sotsiaalse sidususe tekkes on oluline ka pdlvnemise taustsiisteem. Siinjuures ei tasu
alahinnata rahvussuhete mdju sotsiaalse sidususe tekkele multikultuurilistes tihiskondades.
Rahvusliku mitmekesisuse suurenemisega tihiskonnas muutub sotsiaalne sidusus olulisemaks
teemaks, kuna erinevate rahvuste véirtussiisteemid on erinevad ning rahvusgruppide
ebavordsus majanduslikes ja sotsiaalsetes sfadrides tekitab enam konflikte ning voordumist,
mis on aga sotsiaalse kaasatuse saavutamise vastupidine protsess. Ebavordsust tekitab nii
keeleline kui kultuuriline taust, kuid ka tarbimisiihiskonnas eelkdige majanduslikust
voimekusest saadav iihiskondlik tunnustus ning majanduslike aspektide iiletdhtsustamine

vordsuse kasitlustes.

Seega vOib kokkuvdtteks Oelda, et sotsiaalne sidusus kédesoleva magistritdd raames on
kisitletud jargmise mdistete summana: sotsiaalne sidusus on iihiskonna liikkmete suhete ning
nendest saadava kasu indikaator, mis vaatleb suhetena nii ldhedasi (pere, sdoprade, kolleegide
suhted) kui ka kaugemaid (kogukonna-, kodanikuiihiskonnasuhted). Sotsiaalsel sidususel on
kaks peamist eesmérki - esiteks, iihiskondliku kihistumise, ebavordsuse, vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse vihendamine (kaasatuse suurendamine) ja teiseks, sotsiaalsete suhete, sidemete ja

suhtlemise tugevdamine (lihiskonna osavotlikkuse suurendamine, sotsiaalse kapitali kasv).
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Sotsiaalne sidusus on seega indikaatoriks sotsiaalsele kapitalile, eelkdige 14dbi isiku kaasatuse
tthiskonda — niiteks ldbi suurema teadlikkuse, kuulumise erinevatesse ithendustesse jms
ithiskondliku tegevusse haaratuse kaudu. Sotsiaalse sidususe ja sotsiaalse kapitali
suurendamisel on vaja usaldust, mis Fieldi (2003) hinnangul olitab sotsiaalsete suhete

hammasrattaid.

1.5 Usaldus kui sotsiaalne kapitali kogumise instrument

Eelnevast peatiikist selgus, et just usaldus on sotsiaalses kapitali kogumises ja sotsiaalse
sidususe  tekkimises {liks pohialuseid ning samuti soltub  usaldusest eduks
integreerumisprotsess. Usalduse definitsioonidki pdhinevad enamasti tema siduval ja
taastootval loomusel. Kokkuvotlikult - usaldus on kui sotsiaalne liim, mis on iithiskondlike

protsesside toimimise ja jitkusuutlikkuse alus:

Usaldus on sotsiaalne hiive, mida peab kaitsma samuti kui olulisi loodusressursse - dhku ja vett. Kui
usaldus on kahjustatud, siis kannatab kogu jatkusuutlikkus ja kui see on hévitud, kukub iihiskond
kokku (Bok 1979, Sztompka 1999 kaudu).

Usaldus on integreeriv mehhanism, mis loob ja sidilitab solidaarsust sotsiaalsetes suhetes ja siisteemides
(Barber 1983, Sztompka 1999 kaudu).

Usaldus on loodud kas vastastikkusele voi heatahtlikkusele. M3lemad péhinevad ootusel - iihel juhul

on ootus tekitatud 14bi usaldamise ning teisel juhul ootus eelneb usaldusele (Sztompka 1999).

Seega nidhtub, et usaldus on {iiks pdhikomponent koikides jérjepidevates vastastikkusel

heatahtlikkusel rajanevatel sotsiaalsetes suhetes.

Uhiskonnas laiemalt tekitab usaldus sotsiaalsust, osalust, rikastab vorgustikes inimestevahelisi
sidemeid, suurendab vastastikust toimet ja lubab kontaktidel jouda suurema omavahelise
lahedustasemeni. Usaldus vihendab iihiskonnas ja kogukondades kollektiivset ignorantsust.
Usaldus on allikaks ka Durkheimi poolt sdnastatud “moraalsele tihedusele”, mida niiiidisajal
nimetatakse sotsiaalseks kapitaliks voi1 kodanikukohuseks. Usaldus suurendab tolerantsi ka
kultuuriliste ja poliitiliste erinevuste suhtes. Usalduskultuur suurendab inimese osalust
kogukonnas, aitab kaasa identiteeditunnetusele ning suurendab ldbi koostod tugevaid

kollektiivseid suhteid (Sztompka 1999).
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Viimasest selgub, et usaldus on oluline komponent ka nendes kogukondades ja kollektiivides,
sh tookeskkondades, mille seas on mitme kultuuri esindajad voi kus kohtuvad erinevad
kultuurid. Usaldus on siin faktoriks, mis midrab mitmekultuurilistes kogukondades tolerantsi,
koostoimimise ja vastastike heatahtlike suhete toimimise vdimalikkuse ning jitkuvuse, et
jouda viiksema vaevaga ihiste eesmdrkideni ning suurendada kogukondlikku sotsiaalset

kapitali.

Ka Eric Uslaner (1999) kinnitab, et sotsiaalse kapitali puhul méngib usaldus suurt rolli -
sotsiaalne kapital peegeldab véértussiisteemi, eelkdige sotsiaalset usaldust. Tema sdnul paneb
usaldus kogukonnad vibreerima ja loob koostddd. See juhib inimesed votma aktiivseid rolle
oma kogukonnas, kdituma moraalselt ja tegema kompromisse. Seega ndhakse sotsiaalset
kapitali kui usalduse loojat ja samas usaldust, kui sotsiaalse kapitali suurendajat. Ehkki
késitlused on omavahel monevorra vastuolulised, nditab see siiski, et sotsiaalne kapital ja
usaldus on omavahel lahutamatud mdisted ning nende teooriad ja toimed on {liksteisega

tihedalt 1abipdimunud.

Mitmete definitsioonide summana vdib jdreldada, et usalduse eesmdrk on saavutada
usaldamise protsessis vastastikkus. Lébi vastastikkuse usalduse joutakse iihise usalduseni, mis
on mdlemale poolele nauditav ja pakub hiivesid nii andjale kui saajale. Samuti on usaldus
oma olemuselt kuhjuv — olles kellegi poolt usaldatud, suureneb usaldusvédrsus ka kolmandate
isikute silmis, mistdttu suureneb 16ppkokkuvdttes kdikide osapoolte usaldusvéérsus veelgi.
Seega usaldus taastoodab end ja loob enda timber veelgi enam usaldust, mis niitab, et usaldus
on normatiivne ja ei funktsioneeri ilma vastastikkuseta. Vastupidisel juhul - iihepoolne

usaldus viib pikemas perspektiivis usalduslohedeni (Sztompka 1999).

Koige komplekssem tagajirg, mida usaldus tekitab, on koostdd — kéitudes kollektiivselt,
saavutatakse iihine eesmark, mida individuaalselt ei ole voimalik saavutada. Igaiihe edu sdltub
siin teiste kditumisest tema suhtes ning vastupidi, mis tdhendab, et usaldus omab
koostegutsemise edukuses votmetdhtsust (Sztompka 1999). See niitab, et usaldus on koostdo
eeltingimus ja eduka koostoimimise alus. Usaldatakse teist tegema hésti oma osa tihises t60s

ning seega suureneb usaldus kollektiivseks ja laiaks, muutudes usaldusvorgustikuks.

Usalduse teket mojutab ka valitsev sotsiaalne siisteem. Sztompka (1999) jargi on koige

usaldustsoodustavamaks iihiskonnareziimiks demokraatia, kuna just demokraatia loob
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usalduse iihiskonnas ja usaldus aitab omakorda demokraatial piisida. Valitseb stabiilsus ja
vastutus, inimesed on valmis usaldama institutsioone ja teisi inimesi, otsused on libipaistvad,
valitsev kord sétestab sanktsioonid usalduse murdmise ja reetmise vastu. Siia voib tdmmata
ka paraalleeli organisatsiooni ja juhitiiiipidega. Demokraatlikus ja ldbipaistavas
organisatsioonis, mille juht on liberaalsem ning avatum, on usaldus suurem ning kokkuvdttes
koostddst saadav edu kumulatiivsem. Uksteisega suheldakse vabatahtlikult ning ka viljaspool
kohustusi ning liigutakse kokkulepitud eesmirkide suunas, et iihiselt saavutatavaid hiivesid
koos jagada. Demokraatlikus organisatsioonis juletakse votta ka vastutust. Autoritaarne juht
loob seevastu olukorra, kus usaldustase organisatsioonis on vdiksem ning tihiselt saavutatavad
eesmirgid ei too niivord suurt kasu ei indiviidi ega kollektiivi tasandil ning vdhese usalduse
korral ei voeta ka riske ning vastutust, et suuremat edu saavutada vOi potentsiaalseks

saadavaks kasuks vabatahtlikult isiklikke ressursse investeerida.

Teisalt on institutsioone, mis pohinevad usaldamatusel ning mille roll on usaldusviirsuses
kahelda — néiteks politsei, piirikontroll. (Sztompka 1999). Siin on usaldamatus normatiivne
ehk tihiskondlikult oodatav suhtumine nendesse institutsioonidesse kétkeb endast kahtlust.
See niitab ka, et emotsioonidel pShinev l&henemine, et usaldus on alati hea ning usaldamatus
halb ja vilditav, omandab teised mdotmed ning tulenevalt {iilesandepiistitusest voib
usaldamatus olla hea. Naiiteks vOimuinstitutsioonide puhul loob usaldamatus suuremat

tthiskondlikku turvalisust ning tekitab seeldbi kodanikes suuremat usaldust.

Usaldamiseks on reeglina vaja alust. Coleman (1990) nédeb seda kui pidevat problemaatilist
otsust, kas potentsiaalne usaldatav on usaldamist vairt ehk see on justkui kihlvedu, milles on
alati vOimalus kaotada. Usaldamisotsuse tegemisel mdjutavad meid mitmed niitajad -
alateadlik usalduse ja usaldatava testimine tuginedes varem omandatud kogemustele,
usaldatava maine, kditumine jne (Sztompka 1999). Seega usaldusvéirsus akumuleerub ning

ehitub {iles varasematele suhetele ja kogemustele usalduse saamisel ja jagamisel.

Usalduse objektiks vaib olla ka moni konkreetne kultuur voi rahvus. Rahvuse usaldamisel
lahtutakse nii sotsiaalsetest normidest kui ka varasematest isiklikest kogemustest. Sageli
mojutab kultuuri usaldust ka ajalooline aspekt ehk teatud parandatud usaldus voi usaldamatus
konkreetse rahvuse esindajate vastu. Siinjuures mddravad ka Sztompka (1999) sonul rolli
eelkdige ajaloos 14bi elatud revolutsioonid ja reformid. Kultuuri usaldust on seni vihe uuritud,

kuid just kultuurilised reeglid médngivad usaldusotsustamisel suurt rolli ja méidravad, milline
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usaldus voi usaldamatus antud tihiskonnas sel ajaloolisel hetkel valitseb. Kultuuri usaldust
tuleks vaadelda kui eraldi probleemi ning asetada see sotsiaalsetesse tingimustesse ja selle

loonud pohjuslikesse seostesse.

Nagu mainitud, voib rahvuse usaldust tugevalt mojutada iihiskondlike struktuuride muutused,
mil I6hutakse harjumuspirase elu mustrid ja ollakse silmitsi ebakindluse, muutunud rutiini,
voordumise ja keerukusega. Naiteks reformide kdigus tduseb koheselt oht usalduse
murdmiseks ja kuritarvitamiseks. Sellest ldhtepunktist saab eeldada, et eestlaste ja venelaste

usaldamatuse pdhjused tulenevad suuresti ajaloolisest aspektist.

1.5.1 Usalduse liigid

Uslaner (1999) liigitab usaldust tksikasjalikuks ja Gldiseks, millest kédesoleva t66 raames on
oluline vaadelda viimast. Uldine usaldus on sotsiaalse kapitali vorm, mida investeeritakse,
lootes 1digata tiiendavat kasu. Uldine usaldus paneb inimesed liituma vabatahtlike

ithendustega ja votma osa kollektiivsetest tegevustest.

Teine vdimalus usaldust liigitada on seda teha usaldusobjektide jdrgi: usaldus vdib olla
inimestevaheline voi sotsiaalne ehk suunatud kas konkreetsele indiviidile vdi monele
ithiskondlikule organisatsioonile, grupile voi néditajale. Enamlevinud on konkreetse inimese
personaalne usaldamine teise inimese poolt. Viimasel ajal on inimestevahelisele usaldusele
lisandanud ka virtuaalne inimestevaheline usaldus, mil me usaldame kedagi, keda ma justkui
tunneks, kuid kellega ei ole voib-olla reaalses elus kordagi kokku puutunud ning ei tunne
tegelikku inimest virtuaalse tegelaskuju taga. Seega on usaldus siin seotud pigem
kujutluspildiga usaldatavast — tuginedes tema enese loodud pildile endast ning tema poolt

virtuaalses keskkonnas jagatud teadmistele.

Ka sotsiaalse usalduse puhul on institutsiooni taga konkreetne inimene, keda me usaldame.
Naiteks lennates konkreetse lennufirmaga, usaldame me tema piloote, tehnilist personali jne.
Asutuse vOi institutsiooni usaldamisel on esmatéhtis see, et tema toimimine on méaédratletud
seaduslikult ning see vihendab usaldaja jaoks riske. Usaldaja tunnetab siin normatiivset ideed
ning ametnike kohustust kiituda selle idee kohaselt (Warren 1999).  Haéstitoimivad

institutsioonid aga sisendavad kodanikele usaldust neid holmava siisteemi vastu. See kasvatab
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kaudselt ka tldist inimestevahelist usaldust. Hésti toimivad institutsioonid peaksid piirama

tilemédrast sotsiaalset kihistumist, mis on peamine usaldamatuse pdhjustaja (Uba 2008).

Teine dimensioon sotsiaalses usalduses on see, kui usaldame mond sotsiaalset ,,kategooriat*
nagu konkreetset sugu, vanust, rahvust, rikkust. Selline usaldus on seotud stereotiilipide ja
eclarvamustega. Usalduse vOib suunata ka sotsiaalsele grupile kui inimeste mitmusele, keda
seob kindel sotsiaalne side, vOi institutsioonile/ organisatsioonile, mille puhul usaldus pohineb

konkreetsel tegevusel ja vastastikkusel toimel saadaval kasuootusel (Sztompka 1999).

Sotsiaalse usalduse puhul voib eristada ka ,,avalikku usaldust™ ehk teatud positsioone voi
ametikohti, mis on teistest usaldusvddrsemad (néiteks arst, ema, kirikudpetaja) ning neid, mis
seonduvad koheselt usaldamatusega (kasutatud autode miiiija, prostituut, spioon) (Sztompka
1999). Sellel on kdesoleva t06 kontekstis samuti suur tdhtsus, kuna voib eeldada, et eestlasest
ja venelasest todandjad erinevad oma usaldusliku maine poolest ning véértuslikumad
(korgemalt haritud, suurema keeleoskuse ja paremate kogemustega) tootajad teevad sageli

oma otsuseid ldhtuvalt tddandja usaldusviirsusest.

1.6 Mitmekultuuriline Eesti: indikaatorid, péhjused ja iseloomustajad

Kuna kidesoleva t66 uurimisobjekt on seotud tihiskonna mitmekultuurilisuse aspektiga, siis
antakse jargnevas peatiikis iilevaade multikultuurilisest {ihiskonnast ning sel teemal varem

teostatud uuringute tulemustest.

Mitmekultuurilisus, nagu seda algselt Kanadas, USA-s ja Euroopas madisteti, on mones mottes
“méng ajaloo 10pus”. See tdhendab, et kultuurilises mitmekesisuses néhakse kui mingit laadi
liberaalse pluralismi mustrit, mis annaks tihti niiristavalt konformistliku ja homogeensena
tunduvatele iihiskondadele eri rahvaste toidud, vérvilised riided ja jéljed erinevatest
ajaloolistest traditsioonidest (Fukuyama 2007). Mitmekultuurilisuse kontseptsioon on

siindinud tihiskondlikust vajadusest tunnistada ja aktsepteerida iihiskonna kultuurilist

mitmekesisust (Hallik 2001: 28).
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Mitmekultuurilisus iseloomustab iihiskonna rikkust ning sellega kaasnevad positiivsed
tendentsid. Mitmekultuurilisus on riigi jaoks arengu mérk ning multikultuurilise tihiskonna
liikkmetel on voimalik ise kujuneda tolerantseks, mitmekesisteks isiksusteks, kuna neid on
mojutanud mitu kultuuri — nii  kannavad nad iihiskonnas ulatuslikumalt edasi
vadrtushinnanguid ja demokraatiat. Mitmekultuurilise iihiskonna litkmed mirkavad paremini
erinevusi ja sarnasusi, kuna nad kogevad iimberringi teistlaadset ning analiiiisivad seda.
Mitmekultuurilises iihiskonnas on kultuurid omavahel kontaktis ja suhetes, mis soodustab
niitidisajal riikidevahelist koostddd sotsiaalsfdiris, poliitilisel ja majanduslikul tasandil

(Valdmaa 2002).

Mitmekultuurilisus soodustab kiill rahvuste- ja riikideiilest koostodd, kuid samas loob ka
védrtusstruktuuri, milles hinnatakse end eelkdige rahvusliku kuuluvuse alusel. Valdmaa
(2002) hinnangul on etnilise rithma moraalne ja emotsionaalne toetus tdnapdeva muutlikus

maailmas tihtis, kuna see rahuldab inimeses grupikuuluvuse vajaduse.

Mitmekultuurilise ~ iihiskonna  puhul on  keskseks mdisteks  vihemusrahvused.
Viahemusrahvuste osaluskditumine ning sotsiaalne kaasatus saavad alguse usaldusest riigi ja
rahva vastu ning rahulolust riigi toimimisega. Rahulolu on aga subjektiivne inimese
maailmatunnetuse modtmise vahend. Rahulolu teooriates on ldbiv suundumus mddta seda
inimese subjektiivsete hinnangute kaudu. Haller ja Hadler (2006) védidavad, et eluga rahulolu
on ennekodike materiaalsete ja sotsiaalsete sihtidele ja nende saavutamisele antud hinnangu
tulemus. Oluline mdjutaja on ka tervislik seisund. Seega on rahulolu mdjutavad tegurid nii
individuaalsed kui ka makromajanduslikud néitajad, mis on otseselt isiku individuaalse

heaolu parandamisega seotud (nditeks vihemusrahvuste tihtsus riiklikus poliitikas).

Eestis tunnetavad venelased subjektiivselt viga kdrget torjutust ning sotsiaalset vodrdumist
(vt Kalmus ja Vihalemm 2009), mis néitab, et nad on rahulolematud {ihiskonnas toimuvaga
ning eelkdige on neil madalam vastuvotlikkus muutustele. Eesti lihiskonnas on muutustega
toimetuleku iiheks materiaalseks indikaatoriks sissetulek. Materiaalselt vihemkindlustatud
hindavad Kalmuse ja Vihalemma (2004) sdnul kiill iihtviisi rikkamate ja edukamatega joukust
ja mugavat elu, kuid neile on tdhtsamad selle kdrval ka viirtused, mis pakuvad hingelist tuge

(tugev perekond, tdeline sdprus).
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Lisaks sissetulekutele mojutab Eestis etniline kuuluvus rahulolu rohkem kui Euroopas
keskmiselt. Vahemusrithmad on Eestis eluga tunduvalt vihem rahulolevad kui eestlased ise.
Lisaks isiklikule majanduslikule heaolule ollakse vahem rahul ka riigi toimimisega, mis pérast
2007. aasta aprillisiindmusi on veelgi langenud: védrskemad uuringud viitavad, et Eesti
venekeelse elanikkonna seas on eriti viimastel aastatel siivenenud umbusk ja pessimism riigi
suhtes (Ainsaar 2008:51). Isiklik materiaalne heaolu on iildise rahulolu kujunemisel
viahemoluline kui rahuolu riigi toimimisega. Vahemusrahvuste esindajatel soltub eluga

rahuolu aga just rahulolust riigi toimimisega (Masso 2009:83).

Uks elukvaliteedi oluline osa on rahuldustpakkuv tddkoht ning té6kohakindlus. Euroopa
sotsiaaluuringu tulemused néitavad, et venekeelse elanikkonna rahulolematus oma t66ga on
koige suurem. Pohjustena voib siin ndha asjaolusid, et todturul on mitte-eestlaste to6tuse risk
kdrgem eestlaste omast, samuti on nende hdivatus tipp-positsioonidel madalam. Erinevaid
voimalusi to6turul selgitatakse inimkapitalist 1dhtuvalt. Siin eristatakse kitsast ldhenemist —
vaadeldes teadmisi, oskusi ja kogemust tooiilesannetega toimetulekuks — ning laiemat
nidgemust, mis koondab enda alla lisaks hariduslikule ja kogemuslikule niitajatele ka

keeleoskuse ja kultuurilised teadmised (Kasearu ja Trumm 2009).

Eelnevast selgub, et tooturul on edukuse iiks alustest just kultuurilise kapitali mitmekesisus,
sh eesti keele oskus. Mitte-eestlaste tootuse riski viahendamisel on eesti keele oskus ja Eesti
kodakondsuse omamine votmetdhtsusega. To6turuedu alusena nihakse ka lisaks kultuurilisele
kapitalile sotsiaalse kapitali suurust, sh vanemate sotsiaalset kapitali, mis puhverdab
tookohavalikuid (vt ka Fieldi ja Raave kasitlusi 1k 15). Pavelson ja Luuk (2002) on nédinud
hariduse kui kultuurilise kapitali ja vorgustike kui sotsiaalse kapitali rolli t66turul olulise
toimetuleku mojutajana — need, kellel olid limiteeritud ressursid (haridus, kontaktid,
kohanemisvdime) kogesid raskusi. Sotsiaalne kapital on todturukditumises omandamas
kasvavat tihtsust ning hariduslik kapital avab uusi vdimalusi eelkdige korgeltharitud noortele
mitte-eestlastele. Siin on pohjuseks ka see, et nooremate venekeelsete elanike sotsiaalne
kapital on vanemaealiste rahvuskaaslaste omast tunduvalt kdrgem ning samuti on neil suurem
huvi {hiskondlike protsesside vastu. Noorem mitte-eestlane on ka  to6turul

konkurentsivoimelisem ning eluga rahulolevam (Kasearu ja Trumm 2009).

Sotsiaalses sfadris on rahuolu komponendiks ka timbritsevad sotsiaalsed suhted (Kasearu ja

Trumm 2008). 2008. aasta Eesti Inimarengu Aruande kohaselt on Eesti etniliste vihemuste

33



eluga rahulolu seotud diskrimineerimise tajumisega — mida vihem seda tunnetatakse, seda
suurem on isiklik dnnetunne. Teine Euroopa keskmisest erinev mojutav tunnus on sotsiaalsete
vorgustike olulisus vdhemusrahvuste rahulolu kujundajana, siinjuures tasub maérkida, et
tihedama sotsiaalse vOrgustikuga inimesed on rohkem rahul ka riigiga ning vastupidi.
Pohjustena voib tuua eelkdige seda, et laiem suhtlusringkond soodustab teadlikkust riigi
toimimisest ja samuti soodustab positiivne iihiskondlik hoiak kaasatust todalastesse jms
sotsiaalsetesse vorgustikesse (Masso 2009). Kalmus ja Vihalemm (2009) leidsid, et venelased
Eestis on voOrgustike identiteedi ja sotsiaalse kapitali osas enamusgruppidega vorreldes
erinevad ning nende sotsiaalse kapitali taastootmise vdime on madal. Venelaste seas on
sotsiaalne kapital vihem hinnatud, see omakorda vdhendab ka voOimalusi selle

suurendamiseks.

Inglehart (2005) on késitlenud rahuolu l&htuvalt {ihistest vadrtustest. Ingleharti jargi kajastub
tihiskonna sotsiaal-majanduslik seisund ka vastava generatsiooni véirtustes, iihiskonna
majandusliku seisu paranedes muutuvad tdhtsamaks sdbrad, huvitav elu, puhas keskkond jms.
Ta viidab, et mida suurem on heaolu, seda enam kerkivad esile uued véirtused — néiteks
isiksuslik eneseteostus. Inglehart (2006) leiab, et Ida-Euroopa maade inimeste
vairtussiisteemidele on tugeva jilje jatnud kommunistlik ilemvoim. Materiaalsete viértuste
suurt tdhtust Ida-Euroopas seletab Inglehart postkommunistliku Sokiga iihiskonnakorra
kokkuvarisemisel. Seejuures seni paremal elujérjel olnud riihmad tunnetavad ebakindlust ja
turvatunde puudumist médrksa enam kui pidevalt madala elustandardiga harjunud

thiskonnalitkmed.

Kalmus ja Vihalemm (2004) on Eesti siirdekultuuri vidrtuste uurimisel I&htunud
vaatepunktist, et vdartused on kultuuri elemendiks ja vairtuste muutumine peegeldab muutusi
tihiskonnas ja kultuuri iimberkujunemist. Kalmuse ja Vihalemma sdnul on véértushinnangud
siirdeperioodil muutunud venekeelse elanikkonna seas enam kui eestikeelse elanikkonna seas.
Venekeelse elanikkonna véartusstruktuuri muutusi voib seletada sellega, et neil on olnud

tugevam surve muutustega kohamiseks.

Jiiri Saarniit leidis uurides eesti- ja venekeelsete inimeste vairtusteadvust, et muutused selles
olid sarnased. Ainsa erinevusena t0i ta vélja kiirema muutuse tempo mitte-eestlaste
védrtusteadvuses ning pragmatiseerunud motteviisi, kus tdhtsaks muutus enesekesksus ning

isiklikele hiivedele orienteeritus, materiaalsete ja staatuseliste véértuste tdhtsuse tdus ning
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altruistlike ja sotsiaalsete védrtuste téhtsuse langus (Saarniit 2000). Ka Kidroni (2007)
hinnangul on tdnapieva inimesed {iha enam hedonistlikud tarbijad ehk naudivad jirjest enam
konsumerismi poolt kujundatud vaartushinnanguid nagu ainelist kiillust ja teenuste saadavust,
kuid tunnevad samal ajal iiha suuremat {liksindust, segadust ja masendust. Kuid nagu néitasid
sotsiaalse sidususe peatiikis vélja toodud késitlused, toob majanduslikele hiivedele
keskendumine kaasa suurema ebavordsuse, mis aga suurendab vodrdumist ning ei tekita

soodsat pinnast integratsiooniks.

Viairtushinnangute muutustrendide analiiiis néitab, et Eesti elanikkond on litkumas
toimetulekuviirtustelt eneseviljendamisega seotud véartuste suunas. Too kui eluvaldkonna
olulisus pole markimisvairselt muutunud, ent inimeste ootused tédle on mitmekesistunud —
lisaks heale tootasule tédhtsustatakse vorreldes varasemaga enam  ka

eneserealiseerimisvoimalusi ja meeldivaid suhteid tookaaslasetega (Kalmus 2010).
Indrek Tart (2008) jareldab, et Eesti iihiskonna 16imimisel oleks kasulik tarvitada selliseid

védrtusi, mida eestlaste ja eestivenelaste kogukonnad rohkem jagavad: abstraktseid

demokraatia ja individuaalse kasusaamise aateid ning vihem vdimuga seotut.
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1.7 Vahekokkuvote

Kéesoleva t60 teoreetilisteks ja empiirilisteks ldhtepunktideks on jargmised teoreetilised
kdsitlused: integratsioon, keel, sotsiaalne kapital, sotsiaalne sidusus, usaldus ning

multikultuuriline thiskond.

Integratsiooni maoistena on kédesolevas to0s ldhtutud Ragne Koutsi (2004) poolt loodud
integratsiooniviljade siisteemil tiitipidest A ja B, mis iseloomustavad kodige enam Eestis
elavaid venekeelseid inimesi. Nimetatud tiiiibid esindavad {ihiskonnas kas hésti voi suhteliselt
hésti integreeritud inimesi, kes suhtlevad teiste rahvustega ning on ka sotsiaalselt ja
poliitiliselt iisna aktiivsed. Marju Lauristini (2010) koostatud vahemusrahvuste
osaluskditumise jooniselt selgus, et olulised dimensioonid rahvusvdhemuste suhetes on
usaldus ja rahuolu, mis loovad parimal juhul koost6dd voi viivad halvimal juhul vodrdumise
ja lahkumiseni. Seega on integratsioonis oluline eesmirk saavutada tihine usaldus ja iildine

rahulolu, mis loovad aluse kaasatuseks ja sotsiaalse sidususe suurendamiseks.

Integratsiooniprotsessi tahtsamaks votmesonaks on kommunikatsioon, mille tagab tihine keel.
Kasitletud ldhenemised jagasid keele instrumentaalseks ja siimboliliseks, mis mdlemad
omavad kédesolevas t60s tdhtsust. Instrumentaalne roll tdhistab keele kui
kommunikatsioonivahendi téhtsust ning vOimaldab erinevatel rahvustel omavahel suhelda,
informatsiooni jagada ning seeldbi lihendustesse kuuludes sotsiaalset kapitali suurendada.
Keele siimboliline roll jitab eestlastele ja venelastele vOimaluse etniliste kogukonna

identiteetide vaartustamiseks ja eristumiseks.

Sotsiaalset kapitali on kidesolevas toos késitletud eelkodige iihiskonda integreerivana.
Peamine sotsiaalse kapitali tasand, millel on kdesolevas t60s olulisem tdhtsus, on Putnami
(1993) sonastatud kogukondlik ning vorgustikele keskenduv sotsiaalne kapital, mis loob
ithiskonnas usaldust, norme, vorgustikke ja muudab seelédbi iihiskonna paremini toimivaks.
Kogukond muutub seejuures osaks sotsiaalsest kapitalist ehk kui eestlased tunnetaksid enam
soovi kuuluda mitte-eestlaste kogukonda ning mitte-eestlased teeksid suuremal maédral
koostodd eestlastega, muutuks integratsioon nende molema sotsiaalse kapitali vormiks

(Kruusvall 2002).

36



Sotsiaalsest sidususest ridkides on ldhtutud kisitlusest, mille alusel on sidususe eesmérgiks
ebavordsuse vidhendamine, kaasatuse ja rahulolu suurendamine. Sotsiaalne sidusus on
indikaatoriks sotsiaalsele kapitalile, eelkdige 1dbi isiku kaasatuse iihiskonda — néiteks
erinevatesse iihendustesse kuulumise jms iihiskondliku tegevuse kaudu, mislédbi nende

torjutus viheneb.

Usaldus on sotsiaalse kapitali suurendamise, sotsiaalse sidususe tekkimise ning eduka
integratsiooniprotsessi eelduseks. Usaldus tekitab vastastikkust koostddd (Sztompka 1999) nii
erinevate rahvuste vahel kui ka riigi ja rahva vahel. Lisaks rahvuse kui {ihe kategooria
usaldamist, vaatleb kéesoleva t66 autor edaspidi 1dhemalt institutsioonilist usaldust kui riigiga

rahulolu indikaatorit.

Mitmekultuuriline Uhiskond on integratsiooniprotsessi eelduseks, kuna rahvuste paljusus
loob vajaduse iihisosa leidmiseks. Mitmete kultuuride 16imisele on lihenetud mitmel wviisil,
kuid nende koikide eesmargiks on suurendada erinevate rahvuste vordsust ja rahuolu.
Mitmekultuurilise iihiskonna integreerumisele saab laheneda:
= [Libi kaasamise - vihemusrahvuste osaluskditumine ning sotsiaalne kaasatus saavad
alguse usaldusest riigi ja rahva vastu ning rahulolust riigi toimimisega. Kaasatuse
puhul on oluline vaadelda ka positsiooni tookohal, mis loob kindlust ning suurendab
isiklikku heaolu (Ainsaar 2008, Kalmus ja Vihalemm 2004).
= Libi sotsiaalsete suhete — mida tihedama sotsiaalse vorgustikuga on inimesed, seda
rohkem on nad rahul riigi toimimisega. Mida vihem tajutakse diskrimineerimist, seda
suurem on isiklik dnnetunne (Kasearu ja Trumm 2008; Masso 2009).
= Lé&bi védrtusstruktuuri - védirtushinnangute muutustrendide analiiiis niitab, et Eesti
elanikkond on litkumas toimetuleku vairtustelt eneseviljendamisega seotud vairtuste
suunas. To06 kui eluvaldkonna olulisus pole markimisvédrselt muutunud, ent inimeste
ootused todle on mitmekesistunud (Saarniit 2000; Kalmus ja Vihalemm 2004; Kalmus

2010).

Toos kasutatud kesksete moistete ning teoreetiliste  késitluste  omavahelised
kokkupuutepunktid on iihtse siisteemi loomiseks autori poolt kaardistatud alljargnevale

joonisele, mille alusel on koostatud ka jargnevad uurimiskiisimused.
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*Etniline identiteet *Kontaktid
*Muulaste kogukonnad *Kuulumine Gihendustesse

*Positsioon tookeskkonnas *Osalemine

SOTSIAALNE
KAPITAL

MITMEKUL TUURSE
UHISKONNA USALDUS
LOIMUMINE
T

SOTSIAALNE

*Uhine inforuum SIDUSUS

*Uhine vaartusruum
*Sotsiaalne enesehinnang

*Tolerants ja vBrdsus
*Rahulolu
*Kaasatus

Joonis 3: mitmekultuurilise I6imumisprotsessi sisendid ja nende omavahelised seosed (autori

uldistus).

Seega on kdik teoreetilistes késitlustes vaadeldud moisted omavahel tihedalt seotud.
Loéimumisprotsessi sisenditeks on nii keeleoskus, inimeste sotsiaalse kapitali hulk, {ihiskonnas
valitsev usaldus kui sotsiaalse sidususe tase. Kui usaldus ja keel on ldhtekomponendid
sotsiaalse sidususe ja sotsiaalse kapitali arengus, siis samal ajal suurendab osalemine ja

kaasatus iihiskonnas omakorda paremat keeleoskust ning suurendab usaldust.

Keeleoskus mojutab sotsiaalse kapitali suurust, kuna tugevad mdjutajad on siin nii rahvuslik
identiteet kui etniline suletus, mis loob keelele enam slimbolilist kapitali ehk suurendab
kuuluvustunnet oma kogukonda, samas kui instrumentaalse viéirtusena on keelel voim muuta
paremaks positsioone nii tookohas kui iihiskonnas. Sotsiaalse sidususe tekkes on keelel

oluline roll, kuna 1&bi keele saab luua iihist inforuumi ning iihiste viirtuste siisteemi. Seega
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paraneb 1dbi parema keeleoskuse ja tihiste viddrtuste moistmise ka muulaste sotsiaalne

enesehinnang ja oma tihiskondlikku rolli tunnetatakse positiivsemalt.

Usalduse roll on samuti keskne nii sotsiaalse sidususe kui sotsiaalse kapitali puhul. Usaldus
koostdos sotsiaalse kapitaliga loob rohkemaid ning usaldavamaid kontakte, suurendab osalust
vorgustikes ning haaratust ithiskondlikus elus. Sotsiaalse sidususe tekkes on usaldus votmeks,
et tekiks usk erinevate rahvuste vordsetesse voimalustesse, suureneks tolerantsuse tase ning

rahuolu tihiskonnaga, mis tekitaks suurema kaasatuse.

Koik nimetatud méirksdnad on omavahel pdimunud, kuna suurendavad koostoimes iiksteise
eesmérke ning moju. Sidusust ei saa tekkida ilma {ihise keeleta, sotsiaalset kapitali ei saa
arendada ilma usalduslikke kontaktideta. Koik kaardistatud tunnused eraldi holbustavad
inimeste integreerumist {ithiskonda, kuid nende koostoimes on integratsiooniprotsess kiirem,

edukam ning saadud tulemused on jatkusuutlikud.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Kéesolevas magistritdds vaadeldakse todkeskkonna rolli todtaja integreerumisprotsessis ning
sotsiaalse kapitali allikana. Tdpsemalt uuritakse indiviidi sotsiaalse kapitali suurust ning
ithiskondlikku sidususe tekkimist I&htuvalt tema téoandjast. TOOs eristatakse eestlasest ning
venelasest todandjaid ning nende tdd6tajad grupeeritakse omakorda keele jirgi ehk
vaadeldakse eestikeelses keskkonnas tootavaid eestlasi ja venelasi ning venekeelses
keskkonnas tootavaid eestlasi ja venelasi, piitides leida nelja nimetatud grupi vahel erinevusi
ja sarnasusi, mis voimaldaksid teha jareldusi selle kohta, kui suur roll on todandjal selles, et

muukeelsed inimesed Eesti ithiskonda paremini 16imuksid.

To0 probleemipiisititus 1dhtub eeldusest, et eelkdige venekeelse todandja juures valitsev
keeleline suletus mdjutab seal tdotavate inimeste suhtlusaktiivsust, tihiskondlikke hoiakuid ja
suhteid ning sotsiaalset aktiivsust, olles pohjuseks aeglasemale integreerumisele.
Teoreetilistest 1dhtepunktidest selgus, et keele instrumentaalne roll on seotud todkeskkonnas
parema  positsiooni saamisega ning samuti ndhti to6keskkonnal olulist rolli
integratsiooniprotsessis 1dbi sotsiaalse kapitali ja sotsiaalse sidususe suurendamise.
Kéesolevas to0s iihendatakse need kaks ldhenemist ning uuritakse tookeskkonnas valitseva

keele seotust integreerumisega.

Magistritods analiilisitakse, kas ja kuidas erinevad vene ja eesti t0dandja juures todtavad
inimesed. Uurimise all on, kas tddandja poolt loodud kliima todkeskkonnas soodustab
erinevuste kadumist eestlasest ja venelasest tootajate vahel ehk kui suur on todkoha roll
16imumisel. Uuritakse, kuidas erineb eelnimetatud gruppide sotsiaalne kapital ja sotsiaalne
sidusus ning kas erinevused on tingitud tdodandja keelest, tootaja rahvusest, monest

kolmandast faktorist voi eelnimetatud faktorite summast.

To60 peamiseks hiipoteesiks on, et tookeskkonna keel mojutab tdotajate 1dimumisprotsessi.
1) Hiipotees 1 - vene tédandja hoolib vihem oma td6taja sotsiaalsest kapitalist ning seega
on vene tddandja juures tootavatele inimestele iseloomulik viiksem iihiskondlik

aktiivsus, vihesem sidusus iihiskonnaga ja vihesem integreeritus.
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2) Hipotees 2 - Kuna todandja keel modjutab tdOtaja sotsiaalset kapitali ning
integreerumist, siis on eestikeelses tookeskkonnas todtava venekeelse tootaja
sotsiaalne kapital, iihiskondlik sidusus ja suhtlusaktiivsus suurem ning eestikeelne

tookeskkond mdjutab seal to6tavaid venelasi enam sarnanema eestlastega.

Uurimiskiisimused on koostatud tulenevalt uurimisprobleemistikust ning on ldhtutud
teooriaosa 10pus kaardistatud indikaatoritest, mille koosmojudest kujuneb tootaja

integreeritus. Kiisimused, millele t60s vastust otsitakse, on jirgmised:

1. Tookeskkonnas valitsevate etnilise identiteedi ja suhtluskeele kiisimused
a. Kas ja kuidas erineb venelaste identiteet ja etniline suletus soltuvalt sellest,
mis keelses keskkonnas nad to6tavad?
b. Kuidas erineb eesti ja vene td0andja tdotajate keeleoskus?

c. Millist keelt t661 suhtlemiseks kasutatakse ja millist keelt vajatakse?

2. Informeerituse kiisimused
a. Kas ja kuidas erineb eesti ja vene todandja todtajate informeeritus?

b. Kas erinev informeeritus on mdjutatud todandja juures valitsevast keelest?

3. Usalduse kiisimused
a. Kuivord erinevad erineva keelega todandja tootajate  hinnangud
institutsioonide usaldusvéérsusele?

b. Kas eestikeelne tookeskkond mojutab venelast ritki enam usaldama?

4. Uhiskondliku aktiivsuse kiisimused
a. Kas ja kuidas erinevad to0tajad todandja jirgi osalusaktiivsuselt
kodanikuiihiskonnas ja erinevatel {iritustel?
b. Kuidas erineb todandjast lahtuvalt vastanute poliitikahuvi ja osalusaktiivsus

valimistel?
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5. Enesehinnangu ja tihiskondliku rolli kiisimused

a.

Kuidas erineb vene td0andja todtaja poliitiline enesehinnang ja enda
ithiskondliku rolli tunnetus eesti tddandja juures tootavast inimesest?

Kas venelane, kes tootab eestikeelses tookeskkonnas, on parema
enesehinnanguga kui venelane venekeelses keskkonnas?

Kuidas erinevad kahe td0andja tootajate hinnangud oma iihiskondliku

kihikuuluvuse osas?

6. Tolerantsikiisimused

a.

Kas eesti ja vene t0dandja tootajate hinnangud iihiskonna avatusele ning
tolerantsitasemele on erinevad?

Kuidas erinevad hinnangud erinevate rahvuste vordsetele voimalustele Eesti
tihiskonnas?

Kas emakeelest erineva todandja juures tOGtamine suurendab voi vdhendab

tootajate tolerantsi ja avatust?
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4. METOODIKA JA VALIM

Kéesolevas magistritdds analiilisitavaks materjaliks on 2008. aastal uuringukeskuse SaarPoll

poolt Eestis 1dbi viidud Integratsioonimonitooringu andmestik.

Kiisimustikule vastas 1505 Eestis elavat inimest, kellest 68% vastasid eesti keeles ja 32%

vene keeles.

Rahvuselt eestlasi oli vastajate hulgas 69%, venelasi oli 27%. Ulejdinud 4% esindasid muid
viahemusrahvusi, kelle hulgas olid ukrainlased, valgevenelased, soomlased, juudid, tatarlased,
sakslased, latlased, leedulased, poolakad. 4 inimest oli lisaks nimetatutele veel mdnest muust
rahvusest ning 2 vastajat ei osanud oma rahvust mairatleda. Seejuures vastajatest suur osa

(84%) omab Eesti kodakondsust.

Mairkimisvddrne on Venemaa kodakondsete vdhesus vastajate seas vorreldes rahvuselt
venelastega - Vene kodakondseid on vastajate seas 8%, samas kui rahvuselt venelasi on
vastajate seas enam kui veerand. Ulejiinud vastajatest on 7% kodakondsuseta ja 1% muu
kodakondsusega. Jéreldub, et paljudel vastanud venelastest on kiill Eesti kodakondsus, kuid

nad eelistavad siiski suhelda oma emakeeles ehk vene keeles.

Kéesoleva t06 uurimisobjektiks on eestlastest ja venelastest td0andja juures todtavad
integratsioonimonitooringu eestikeelsed ja venekeelsed vastajad, kokku 829 inimest, kellest

702 on eestlasest todandja ja 127 venelasest todandja tdotajad.

See loob vastanutest neli gruppi:
1) Eestlasest tooandja juures todtavad eestikeelsed vastajad — 567 inimest.
2) Eestlasest tooandja juures tootavad venekeelsed vastajad — 135 inimest.
3) Venelasest tdoandja juures tootavad eestikeelsed vastajad — 20 inimest.

4) Venelasest todandja juures tootavad venekeelsed vastajad — 107 inimest.
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Tabel 1: valimigruppide jagunemine té6andja rahvuse ja vastuse keele jargi

Ankeedi keel * T66andja rahvus Crosstabulation

Tdbdandja rahvus

eestane  |venelane [Total

Ankeedi keel |Eesti  |567 20 587
Vene 135 107 242
Total 702 127 829

Valimigruppide suurust vaadeldes selgub, et to0s annab jireldusi teha kolme peamise grupi
kohta, kuna vene todandja juures toGtab eestikeelseid vastajaid pohjalike jarelduste
tegemiseks vihe. Seega ei vOoimalda eestikeelsete vastajate hulk vene todandja juures teha
teiste andmete vordluses kiill ulatuslikke jéareldusi, kuid niitab siiski dra voimalikud
tendentsid eestlastest toovotjate kohta venekeelse tédandja juures ning selle grupi andmeid
kasutatakse t60s pigem vordleval eesmirgil. To6koha rolli integratsiooniprotsessis vaadeldes
on oluline kaasata vordlusesse ka nimetatud grupp, kuna see niitab, kuidas just venelasest
tooandja ja eestlasest todtaja vahel tekivad seosed sotsiaalse kapitali kujunemisel ning iildises

16imumises.

Kui vaadelda, mis rahvus peitub vastuskeele taga, siis selgub, et eestikeelsetest vastajatest on
99% eestlased ning venekeelsed vastajad on peamiselt venelased (82%). Lisaks on
venekeelsete vastajate seas 13% muu vdhemusrahvuse esindajaid. Seega vOib viita, et
eestikeelne vastaja on eestlane ning venekeelne vastaja on reeglina venelane ning see
vOimaldab jdreldusi iildistada tootaja rahvuse pinnalt.

Ankeedi keel: Festi Ankeedi keel: Vene

Tatarga
W eestane 120
M venelane

Tomrga s

Wl cestane
Evenelane

600

500+

100

400+

Count
Count

3004

200-] 40

1001 201

o o
eestlane venslans eestlane venslans  muu vahemusrahvus

Rahvus3 Rahvus3

Joonis 4: eesti- ja venekeelsete vastajate rahvuslik jaotumine
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Sooliselt jaotuvad vastajad enamvidhem vordselt. Samas on ndha, et eestikeelsete vastajate
puhul on vastajate seas enam naisi ja venekeelsete vastajate seas enam mehi. Todandja
rahvuse 10ikes vaadates on aga naiste ja meeste osakaal vordne ning seega ei ole antavad

hinnangud oluliselt mdjutatud soolisest aspektist.

Ankeedi keel: Eesti Ankeedi keek: Vene

Tatcga s Tatcga s
4007 Ml cestane 807 Ml cestane

H venelane H venelane

300

Count

200

Count

100

Mees Maine

Sugu Sugu

Joonis 5: valimi jaotumine soo jargi eesti- ja venekeelsete vastajate 16ikes

Tootajate jagunemine vanuseliselt on mdlema keelegrupi puhul vordne, venelaste seas on
monevdrra enam neid, kes jidvad vanusevahemikku 30-49, eestikeelsed vastajad on erinevate

vanusegruppide 1dikes jaotunud iisna vordselt.

300

266

250

198
200

O eesti todandja eestlane
150

m eesti todandja venelane

100

71

60

46
5o || 43

: _ B
0 | |

19-24 25-44 45-59 60-74

Joonis 6: eestlasest todandja tootajate vanuseline jaotumine
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@ vene tdodandja eestlane

m vene tddandja venelane

15 10 11
10 - 6 7

0

19-24 25-44 45-59 60-74

Joonis 7: eestlasest tddandja todtajate vanuseline jaotumine

4.1 Meetod

Nagu eelpool mainitud, on kéesoleva magistritod andmestik 2008. aastal ldbiviidud
integratsioonimonitooringu kiisimustik, mis koosnes jargmistest kiisimusteplokkidest:
1. Hinnangud muutustele ja ohtudele;
2. Aineline olukord ja eluga rahulolu;
3. Haridus;
4. Meedia, informeeritus;
5. Poliitika;
6. Kodakondsus;
7. Kontaktid;
8. Keelteoskus;
9. Identiteet;

10. Rahvussuhted, sallivus, 10imumine.
Magistritods on analiiiisitud kiisimusi koikidest mainitud kiisimusteplokkidest, valides siinses

to0s analiiiisitavad tunnused teoreetilistes ldhtepunktides kaardistatud indikaatoritest ja

uurimiskiisimustest lahtuvalt.
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Kiisitlustulemusi on analiiiisitud kvantitatiivselt statistikatootlusprogrammiga SPSS ning
graafikud on koostatud programmidega SPSS ja MS Excel. Integratsioonimonitooringu
ankeedi tootlemiseks valiti vélja kdesoleva t66 raames huvipakkuvad kiisimused ning koostati
nendest vOrdluses tooandja rahvusega risttabelid. Lisaks jagati kogu andmefail kaheks eesti-
ja venekeelsete vastajate jirgi, et analiilisida kdikide kiisimuste puhul té6andja rolli erineva

keeletaustaga inimeste puhul.

Analiiiisitav materjal on tulemuste esitamisel koondatud jiargmisteks teemadeks ning

sisaldavad jargmiste indikaatorite analiitisi:

1. Eesti ja vene todandja todtajate etniline identiteet - rahvus, kodakondsus, keeleoskus,
péritolu, elupiirkond.

2. Tooalane positsioon ja tookeskkond — haridus, tegevussektor, ametikoht, sissetulek,

tilemuse rahvus, t60s kasutatavad keeled, védrtused tookohal ja todturul,

diskrimineerimine to6kohal.

Informeeritus — kursisolek erinevate tasandite infovooga, meediakanalite usaldamine.

Institutsioonide usaldamine — riiklike institutsioonide usaldamine.

Sotsiaalne sidusus — tihiskondlik aktiivsus ja osalemine, poliitiline aktiivsus.

S kW

Sotsiaalne enesehinnang ja roll iihiskonnas — oma tihiskondliku positsiooni tajumine,
ootused tihiskonnale, oma huvide kaitsmise voimekus.
7. Tolerants ja sotsiaalne avatus — vOrdsete vOoimaluste, rahvuste erinevuste tajumine ja

tolereerimine, erinevate rahvuste koostoovoimaluste tunnetamine.

To606s kasutatud indeksid on vélja todtatud integratsioonimonitooringu uuringugrupi poolt ning
koondatud tihtseks tunnuseks vastavate teemade erinevate nditajate alusel. Uurimistulemuste
16pus esitatud kokkuvdtlik hinnang [6imumisindeksi alusel on tulemuste paremaks

tolgendamiseks ldhemalt lahti selgitatud vastavas uurimistulemuste peatiikis.

Oluliste statistiliste seoste leidmiseks kasutati seosekordajat Craméri V, mille kordaja
vadrtused muutuvad nullist itheni — seose puududes C=0 ja tugeva seose korral C=1 (Tooding
1999). Magistritoo lisa 1 annab iilevaade kdikidest tunnustest, mille puhul oluline statistiline
seos ilmnes ning seosed on eristatud kolmel nivool - vdga olulisi seoseid olulisusenivool
p<0,001 tdhistati kolme tdrniga(***), olulisi seoseid nivool 0,002-0,01 téhistati kahe

tarniga(**) ning vihemolulisi seoseid nivool 0,01-0,05 tdhistati {ihe tdrniga(*).

47



Joonistel ning graafikutel toodud andmed on t66s tildjuhul esitatud absoluutvéirtustes ehk
vastanute arvu jdrgi, vdlja arvatud siis, kui joonise allkirjas on maérgitud teisiti ning andmed

on esitatud protsentjaotustes voi keskmistes viirtustes (institutsioonide usaldamise peatiikis).

Uurimistulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa, uurimiskiisimustele on vastatud ja

hiipoteesi paikapidavust kontrollitud t66 jarelduste ja diskussiooni peatiikis.
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5. UURIMISTULEMUSED

5.1 Eesti ja vene té6andja tootajate etniline identiteet

Valimi kirjeldamisel antud iilevaatest selgus, et eestikeelses keskkonnas toStab enim eestlasi
ning venekeelses keskkonnas enam venelasi, mistottu on tdotaja rahvusel ja keelel hinnangute
kujunemises védga suur roll. Selgub, et venekeelses keskkonnas tootav inimene radgib
enamasti emakeelena vene keelt (84%) ning eestikeelse todandja juures téotav inimese
emakeeleks on eesti keel (76%). Siinjuures on selgelt ndha, et vastamise keel ning vastaja
emakeel on seotud — 99% eestikeelsetest vastajatest rddgib emakeelena eesti keelt ning 96%

venekeelsetest vastajatest radgib vene keelt.

Ankeedi keel: Eesti

Ankeedi keel: Vene

| Ta frus
. Becsione Became

Evenelane
Evenelane

1254
500

100
400+

Count
Count
a
1

eesti keel

wvene keel eesti keel wene keel muu keel

Kas Teie emakeeleks on ...7 Kas Teie emakeeleks on .7

Joonis 8: eesti- ja venekeelsete vastajate emakeel

Tootaja keele ja kodakondsuse vordlustulemustest selgub, et eestikeelsetest vastajatest on
koik Eesti kodakondsusega. Venekeelsetest vastajatest omab Eesti kodakondsust 64% eesti
todandja tootajatest ning 45% vene todandja tootajatest. Vene kodakondsusega todtajaid on
vastavalt 16% ja 29%, lilejddnud on kodakondsuseta. Seega todtavad vene kodanikud koige
enam venekeelse todandja heaks, st tooandja ja tootaja valikul ldhtutakse ilmselt sageli
keelekiisimusest ning solidaarsusest sama rahvuse ja riigi kodakondsete suhtes. Samuti on
vene todandja ilmselt keelekiisimuses vihendudlikum ning sinna todle asudes ei pea oskama
eesti keelt. Sellest jiareldub ka, et vdhese keeleoskusega vene rahvusest ja/voi Vene

kodakondsusega t60votja piirab oma valikuid tooturul ning eelistab todtada pigem vene
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todandja juures, kui Oppida dra eesti keel ning avardada sellega vdimalusi saada to6turul

paremad vdimalused.

EV#: 1 Eesti EV#: 2 Vene

400

Toéoandja rahvus2

-eestlane
Evenelane

Toodandja rahvus2

-eestlane
’venelane

Count

Kuidas Teie isiklikult hindaksite neid muutusi, mis on Ee Kuidas Teie isiklikult hindaksite neid muutusi, mis on Ee

Joonis 9: eestikeelsete ja venekeelsete vastajate kodakondsus eri rahvusest té6andja juures

Kui vaadelda, miks venekeelsed vastajad ei ole Eesti kodakondsust omandatud, leitakse
pOhjustena, et kodakondsuseksam on liiga keeruline — eestikeelses keskkonnas tootajatest
arvas seda 49% ja venekeelses keskkonnas tdotavatest inimestest 62%. Pdhjus, et
kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist, oli monevdrra vihemoluline, kuid siin
leidsid 55% eesti tdoandja ja 62% vene todandja venekeelsetest vastajatest, et ka see on iiks

pOhjustest, miks Eesti kodakondsust ei omandata.

Oluline statistiline seos ilmneb ka todtaja elupiirkonna ning tddandja keelekeskkonna osas.
Selgub, et enamik venekeelse todandja juures todtavatest inimestest elab Pohja- voi Kirde-
Eestis, eestikeelse tooandja todtajad parinevad kdige enam Louna- ning samuti PShja-Eestist,
kus populatsioon on kdige kdrgem ning ka tooealist elanikkonda kdige enam. See tulemus on
ka loogiline, kuna venekeelse elanikkonna arvukus on kdige suurem just Eesti ida- ning
pohjaregioonides. Samas on oluline vilja tuua, et Pohja-Eestis tootavatest inimestest suurem
osa tootab venekeelse todandja juures, millest voib jareldada, et venekeelse tookeskkonna
leidmine Tallinnas on lihtne ning see soodustab tddtajate keelelist suletust ning vihest

proovimisjulgust saada todle eestikeelsesse keelekeskkonda.
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Haridustasemelt on kahe vaadeldava grupi vastajad sarnased, vene td6andja juures tootab vaid
monevorra enam keskharidusega inimesi ning eesti tdoandja juures on suurem hulk neid, kel

on vaid pohiharidus ja vihem.

Eesti todandja Vene té6andja

16%
19%
19% ’

23%

O pdhiharidus ja vdhem O p6hiharidus ja véhem
| keskharidus | keskharidus

0 kérgharidus

O koérgharidus

58% 65%

Joonis 10: Eesti- ja vene to6andja tootajate hariduslik 1&bildige (protsentides)

5.1.1 Keeleoskus

Kéesoleva t60 uurimiskontekstis on iiheks keskseks kiisimuseks keeleoskus. Todtajate
voorkeelteoskuse analiiiis nditab, et 46% cestlastest, kes tootavad eestikeelses keskkonnas,
saavad vene keelest aru siis, kui rddgitav tekst on normaalse tempoga ning 28% saavad aru
koigest, sh ka kiire tempoga kdnest. Mirgatav parem keeleoskus on neil eestlastel, kes

tootavad venelasest todandja juures — 15 vastajat 20-st saab aru ka kiire tempoga konest.

Venelased, kes tootavad eestikeelses keskkonnas, jaotuvad eesti keelest arusaamises kolmeks
peaaegu vordseks osaks — kodige enam ehk 37% on neid, kes saavad aru normaalse tempoga
konest, 30% saavad aru ka kiire tempoga konest ning 34% on neid, kes saavad eestikeelsest
konest aru siis, kui rddgitakse aeglases tempos. Venekeelses keskkonnas todtavate venelaste
puhul on aga eesti keele oskuse osas olukord tunduvalt halvem — 58% saab aru ainult sellest
kdnest, mille tempo on aeglane ning vaid 7% on neid, kes saavad aru ka kiirest eestikeelsest

konest.

Ka lugemine teises keeles nditab kdige paremat keeleoskust eestlastel, kes tootavad
venekeelses keskkonnas — nemad mdistavad vordselt 9 juhul (20-st) nii keerulisemate kui ka

lihtsamate tekstide sisu. Eestlased eestikeelses keskkonnas moistavad enamuse venekeelsete
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tekstide sisu 44% juhtudest. Venekeelses keskkonnas tootavad venelased aga modistavad
enamasti lugedes vaid lihtsamaid eestikeelseid tekste (56%). Selge on, et eestikeelses
keskkonnas tootavad venelased on keeleoskuses paremal tasemel, mida niitab ka see, et 38%

neist saab lugedes aru enamikust tekstidest.

Kirjutamise osas on keeleoskuse olukord veelgi kurvem - kui eestikeelsed vastajad teevad
vene keeles kirjutades vigu, kuid sellegipoolest saavad vajaliku teksti kirjutamisega hakkama,
siis venekeelsed vastajad saavad enamasti hakkama vaid tiiipdokumentide ja liihikeste

tekstidega. Kirjaliku keeleoskuse ja todandja vahel on olemas ka statistiliselt oluline seos.

Kdige parem on keeleoskuse olukord suhtluskeelega — 31% vastanust véljendab end vene
keeles vabalt, 42% hindab oma suhtluskeelt vigaseks. Venekeelsetest vastajatest oskab aga
37% vastanuist eesti keelt vaid kindlate véljendite piires. Ka suhtluskeele osas on vene voi
eesti keele oskus vodrkeelena oma keelegrupi keskmisega vorreldes parem neil, kes tootavad
teises keelekeskkonnas, millest jéreldub selgelt, et muukeelse tookeskkonna roll on
integratsioonis oluline, mdjutades vene rahvusest tootajate eesti keele oskust paremuses

suunas ning tihendades sellevdrra ka kontakte, mis nduavad teises keeles suhtlemist.

Ullatav on siinjuures aga aspekt, et 7% eestlasest tddandja juures todtavatest venekeelsetest
vastajatest ei oska iildse eesti keelt. See nditab, et ka valdavalt eestikeelses keskkonnas
suheldakse venelastega sageli vene keeles voi on tegemist liksikute juhtudega, kus eestlasest
tilemus on ka ise kas venekeelne vai suhtleb mdlemas keeles, mis ei sea tdotajale kohustust

eesti keeles suhelda.

Ka teiste voorkeelte oskuse puhul on eestikeelsed vastajad monevorra edukamad — inglise
keelt valdab vabalt 10% eestikeelsetest vastajatest ja 2% veneckeelsetest vastajatest, iildse ei

oska inglise keelt 42% venekeelsetest ja 22% eestikeelsetest vastajatest.

5.1.2. Etniline avatus ja isoleeritus

Integratsiooni temaatikat uurides ei saa médda minna ka rahvusliku kogukonna kiisimustest,
mis mojutavad oluliselt tdotaja identiteeti ning kontakte teisest rahvusest inimestega.

Integratsioonimonitooringu kiisimustiku pohjal on voimalik teha jareldusi rahvusliku suletuse
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kohta. Etnilise isoleerituse indeks néitab, et vene tddandja venekeelsete tdotajate seas on enim
neid, kelle etniline isoleeritus on korge. Samas on eestikeelne tdotaja vene tdoandja juures
ning venekeelne todtaja eestikeelse tooandja juures erinevate rahvuste kontaktidele oluliselt
avatum kui peamiselt oma emakeelses keskkonnas todtavad inimesed. See nditab, et
multikultuuriline té6keskkond kujundab todtajates avatumat suhtlust ning maailmandgemust
ning to0dalased kontaktid peamiselt teisest rahvusest inimestega vidhendavad etnilist

isoleeritust.

Eelnevast jareldub, et kontaktid teiste rahvustega on sagedasemad neil to6tajatel, kes todtavad
oma emakeelest erinevas keelekeskkonnas. 20-st vene tddandja juures todtavast eestlasest
omab tihedaid kontakte teise rahvusega 16 vastajat ning venekeelne vastaja, kes todtab
eestikeelses keskkonnas, omab sagedasi kontakte 73% juhtudest, mis on 40 protsendipunkti
vorra enam kui venelased venekeelses tookeskkonnas. Analiiiisides seda, mis keeles teiste
rahvustega suheldakse selgub, et tdoandja keel ja rahvuste vaheline suhtluskeel on seoses,
ehkki statistilist seost siin ei ole. Samas on selgelt néha, et eestikeelses keskkonnas tootavad
venelased suhtlevad eesti keeles enamatel juhtudel kui teised venekeelsed vastajad. Samuti
kasutavad venekeelses keskkonnas todtavad eestlased {ilejdédnud vastanud eestlastega

vorreldes teiste rahvustega suheldes muid keeli.

EV#: 1 Eesti EV#: 2 Vene
200 100

100

Toéodandja rahvus

-eestane
-venelane

eesti vi eesti+tein muu keel eesti voi eesti+tein muu keel

Todandja rahvus

-eestane
-venelane

Count
Count

suhtluskeel teise rahvusega suhtluskeel teise rahvusega

Joonis 11: eesti- ja venekeelsete vastajate suhtluskeel teiste rahvustega
Selle kohta, kuidas erinevas keelekeskkonnas tootavad inimesed méédratlevad oma

rahvuslikku  kuuluvust, sai  otsese  vastuse rahvust uurides. Samas oli

integratsioonimonitooringus mitmeid kiisimusi, mis selgitasid, kuivord tunnetavad
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venekeelsed vastajad end Eesti riigi osana. Uks vdimalus on siin lihemalt uurida, millist riiki
peetakse oma kodumaaks. Venekeelsed vastajad peavad oma kodumaaks enamasti Eestit
(55%), kuid 18% peab oma kodumaaks ka Venemaad voi siis mdlemat — nii Eestit kui
Venemaad. Samas selgub, et eestlasest tddandja juures todtades on suurem hulk neid, kes
peavad oma kodumaaks Eestit — neid on 19% vdorra enam kui venelaste seas, kes viibivad t661
venekeelses keskkonnas. Ka statistiline seos kodumaa kiisimuses on tugev. Samas -
pohiseaduse jargi peab end Eesti rahva hulka kuuluvaks vaid 51% venekeelsetest vastajatest,
kelle todandjaks on venelane. Eestikeelse tddandja juures todtades tunnetavad 58%
venelastest, et nad on osa Eesti rahvast. Eestikeelsetest vastajatest on oma Eesti riigi hulka

kuuluvuses veendunud 94% .

Siin on oluline vaadelda ka seda, kus riigis ollakse siindinud, et teada saada, kas tegemist on
poliste Eesti elanike voi immigrantidega. Tulemused néitavad, et 99% eesti tddandja juures
toOtavatest eestikeelsest tootajatest on siindinud Eestis ning samuti on peamiselt Eestis
stindinud venekeelsed vastajad (59%). Ka vastanute vanemad on eestikeelsete vastajate puhul
stindinud 90% juhul Eesti riigis, venekeelsete vastajate puhul on aga tegemist enamasti
sisserdnnanutega, mida nditab see, et 59% vastanute vanematest ei ole kumbki Eestis
siindinud. Vaid 15% on neid venekeelseid vastajaid, kes on teist polve Eestis slindinud. Seega
on niha, et suures enamuses on venekeelsete vastajate seas neid, kes on nii Eesti siindinud kui
peavad ka oma kodumaaks Eestit, ehkki nende pdlvnemine on saanud alguse monest muust

riigist.

Eesti identiteeti uurides on iillatavad tulemused selles osas, et enamike vastajate identiteet on
tugev. Eestikeelse ning eestlasest tddandja juures todtava vastaja puhul on 92% vastanutest
tugev identiteet, samas kui vene téd6andja juures todtades on eestlastel tugev identiteet 80%
vastanutest. Ka venekeelsete vastajate puhul on niha, et Eesti identiteet on tugevam neil
vastajatel, kes tootavad eestlasest tdoandja juures - 61% neist omab tugevad Eesti identiteeti,
samas kui vene t66andja juures todtavad venelased on 42% juhtudest tugeva identiteediga
ning 40%-1 on identiteet ndrk. Analiilis nditab, et todandja keelekeskkonna ja todtaja Eesti
identiteedi tugevuse vahel on selge seos — eestikeelses tookeskkonnas tddtaja on tugevama
Eesti identiteediga kui venelasest iilemuse juures totavad inimesed. Seose olemasolu tdestab

ka statistiline seosekordaja.
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Count
Count

Eesti identiteet3 Eesti identiteet3

Joonis 12: eesti- ja venekeelsete vastajate Eesti identiteedi tugevus

Uldine meelestatus iihiskonna arengu suhtes on kahe todandja tootajate puhul erinev. Eesti
todandja tootajad (58%) on muutusteks enam valmis ning ndevad iihiskonnas toimuvaid
protsesse positiivsemas valguses kui vene tdodandja todtajad (33%), seda nditab nende
rahulolev hinnang viimasel ajal tihiskonnas toimunud muutustele. Viimase 3 aasta jooksul
toimunud muutusi hindavad eesti todandja tootajad positiivsemaks kui vene téoandja tdotajad.
Eestikeelsed vastajad leiavad nii eesti (68%) kui vene todandja (10 vastajat 19-st) puhul, et
muutused on olnud pigem rdodmustavad, venekeelsed vastajad hindavad aga toimunud
muutused pigem kurvastavateks — 56% eestlasest td0andja tootajatest ning 61% venelasest

tooandja tootajatest.

EV#: 1 Eesti EV#: 2 Vene

300

200

100 Tooandja rahvus Tooandja rahvus
2 -eestane = -eestane
3 3
(&) 0 -venelane (&) -venelane
1,00 2,00 3,00 1,00 2,00
Hinnang muutustele 3 Hinnang muutustele 3

Joonis 13: eesti- ja venekeelsete vastajate hinnangud viimasel ajal toimunud muutustele
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5.2 Erinevused tt0alases positsioonis ja tookeskkonnas

Ehkki statistiline seos puudub, on jooniseid ning arvandmeid vaadeldes niha, et

selged erinevused ilmnevad vastaja keelest tingituna selles osas, millises tegevussektoris
nende tooandja tegutseb. Kui molemal juhul on selges iilekaalus need, kellele annab t66d
erasektor, siis on selgelt ndha, et venekeelne elanik saab t66d enamasti erasektoris — 77%,
samas kui eestikeelsetest vastajatest toOtab erasektoris 57%. See nditab, et venekeelse
todandja puhul on kaalukeel selgelt eraettevotluse poole kaldu ning eelkdige riiklik sektor
jadb nende jaoks kittesaamatuks — vaid 19% venekeelsetest vastajatest tootab riiklikus
astutuses. Sellest voib jdreldada, et venekeelne elanik kas ei piirgi voi ei saa Eesti
riigistruktuuridesse toole, eelkdige on siin pohjusteks ilmselt Eesti kodakondsuse ja eesti
keele oskuse puudumine. Jéreldub, et tootaja rahvusel ning keelel on riiklikesse
struktuuridesse toolesaamise puhul oluline roll, mis jdtab neile vdoimaluse end rakendada

eelkdige erasektoris.

Monevdrra iillatav on, et riiklikus asutuses voi riigiettevottes todtavatele inimestele on 19%-le
tooandja venekeelne, mis tihendab, et ka riigiasutuses, kus eeldatavasti peaks suhtlus toimima
eesti keeles, suheldakse viiendikul juhtudest oma tddandjaga siiski vene keeles. Pohjuseks
voib olla, et riikliku sektori alla on siin arvatud kogu avalik sektor, mis hdlmab endas ka
haridus- ja meditsiinitootajaid. Kolmas sektor on nii venelastele kui eestlastele tddandjana

marginaalses rollis, andes t66d 3-4% inimestest.

56



Tabel 2: Eesti- ja venekeelsete tO6tajate jagunemine sektorite kaupa

Crosstab
Tooandja rahvus2
2,00
Ankeedi keel 1,00 eestlane | venelane Total

1 Eesti Kas tootate riiklikus 1 riiklikus Count 226 6 232
autuses/ettevottes, asutuses/ettevottes % within Tédandja

eraettevottes voi MTU-s, rahvus2 39,9% 31,6% 39,6%

kolmandas sektoris? 2 eraettevottes Count 318 13 331
% within Todandja

rahvus? 56,1% 68,4% 56,5%

3 MTU-s, Count 23 0 23
kolmandas sektoris % within Té6andja

rahvus2 4,1% ,0% 3,9%

Total Count 567 19 586
% within Té6andja

0, 0, 0,

rahvus2 100,0% 100,0% 100,0%

2 Vene Kas tootate riiklikus 1 riiklikus Count 27 20 47
autuses/ettevottes, asutuses/ettevottes % within Té6andja

eraettevéttes voi MTU-s, rahvus2 20,0% 18,7% 19,4%

kolmandas sektoris? 2 eraettevottes Count 103 84 187
% within Todandja

rahvus2 76,3% 78,5% 77,3%

3 MTU-s, Count 5 3 8
kolmandas sektoris % within Tédandja

0, 0, 0,

rahvus2 3,7% 2,8% 3,3%

Total Count 135 107 242
% within Todandja

rahvus? 100,0% 100,0% 100,0%

Analiiiisides seda, kuidas on omavahelt seotud tddandja keelekeskkond ja tootaja
poOhitegevusala ning ametipositsioon, selgub, et sdltumata todandja keelest on kdige enam
neid, kes on palgatodlised, kuid venekeelsete vastajate puhul on proportsionaalselt vihem
neid, kes oleks fiilisilisest isikust ettevotjad vOi ettevotte omanikud ehk kes oleksid
ettevotlusmaastikul aktiivsed ning looksid ka teistele tookohti. Eestikeelsete vastajate puhul

on neid 5%, venekeelsete puhul veidi alla 2%.

Pdhitegevusalade osas selguvad tendentsid, et eestlased annavad t66d pigem spetsialistidele
ning venelased enam industriaalvaldkonnas. Kui eestikeelsed vastajad td6tavad suures osas
(30%) spetsialistidena ametikohal, mis eeldab keskeri- voi korgharidust, siis venekeelsed
vastajad tootavad enamjaolt oskustoodlistena (31%) ning seda nii eestlasest kui venelasest
tooandja juures. Selgub, et vene todandja annab t66d eelkdige oskustdolistele ning seega vdib
jareldada, et venelane eelistab toole votta venekeelse todtaja ning ka vastupidi — venelane
eelistab tootada venelase juures, kus tema (keele)oskustel ja haridusel ei ole nii suurt tihtsust
kui eestikeelse tooandja juures todtades. Kokkuvdottes jareldub, et vene todandja on enamasti
industriaaltddandja ja eesti todandja annab vene todandjast enamatel juhtudel t66d

valgekraedele.
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Joonis 14: eesti- ja venekeelsete vastajate hdivatus ametipositsioonidel

Oluline statistiline seos ilmneb selles osas, mis keeles suhtlevad to6tajad erinevates
tookeskkondades omavahel. Vene td0andja juures suheldakse ka omavahel enamasti vene
keeles ning eestlasest tooandja juures eesti keeles. Vdiksemaid gruppe vorreldes selgub, et
venelasest lilemus mojutab ka tootajaid suhtlema enam vene keeles (9 vastanut 19-st), kuid
eestlasest ililemuse puhul suhtlevad to6tajad omavahel eesti keeles vaid kolmandikul
juhtudest.  Samas selgub, et nii venekeelsed tootajad eestlasest todandja juures kui
eestikeelsed tootajad vene tOdandja juures kasutavad kolleegidega suheldes soltuvalt

vajadusest erinevaid keeli.
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Joonis 15: vastajate peamine suhtluskeel to0kaaslastega eesti ja venekeelsete vastajate 18ikes

Oluline statistiline seos ilmneb suhtluskeele valikul oma otsese iilemusega. Ulemusega

suheldes on mérgata kolleegide suhtlemisega sarnased tendentse — eestlasest tddandja juures
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suheldakse iilemusega eesti keeles, kuid venekeelsed vastajad suhtlevad nii eesti kui vene
keeles kui ka vastavalt vajadusele mdlemas keeles, kuid ka siin domineerib eestlasest todandja

puhul suhtluskeelena eesti keel ning venelasest iilemuse puhul vene keel.
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Joonis 16: vastajate peamine suhtluskeel Glemusega eesti ja venekeelsete vastajate 16ikes

Siinkohal vdib eelnevate vastuste pohjal eeldada, et tookohal mitmes keeles suhtlemine
tdhendab, et ametlikud jutuajamised ja kohtumised peetakse todandja poolt madratud keeles,
kuid suhtlus tookaaslastega vabamas Ohkkonnas vo0ib toimuda mugavamas keeles ehk
kohvinurgas toimub integratsioon ja suheldakse teisest rahvusest tookaaslasega pigem tema
emakeeles. Kokkuvdtlikult jareldub, et todandja keelekeskkond tekitab iihest kiiljest
tookeskkonnas keelelist suletust, kuna enamasti suheldakse vaid tdodandjale ja tootajale
mugavamas keeles ning reeglina on selleks nende molema emakeel, kuid teisest kiiljest
suheldakse eri rahvusest kolleegidega tookeskkonnas nii eesti kui vene keeles, mis modjutab

1abi tihedamate kontaktide eri rahvuste vahel otseselt integratsiooni tookeskkonnas.

Kui eelnevad analiiiisitud vastused pdhinesid vabatahtlikul keelevalikul ehk hinnangul sellele,
kuidas on organisatsioonis nii horisontaalsel kui vertikaalsel tasandil mugavam suhelda ning
millist keelt omal valikul eelistatakse, siis vastus kiisimusele, millist keelt t66 juures vaja

laheb, néitab pisut erinevaid tendentse.

Eestikeelses keskkonnas to6tavad inimesed, soltumata rahvusest, vajavad t66]1 enamasti eesti

keelt. Vene keelt vajavad enamasti venekeelsed vastajad, eestikeelsed vastajad vajavad oma
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toos vene keelt vaid iiksikutel juhtudel ning inglise keelt veel vidhem. Vene t66andja juures
tootav eestlane vajab t60l eesti keelt enam kui vene keelt, ehkki samas keskkonnas tootav
venelane vajab tooks enam vene keelt. Jareldub, et ehkki vene todandja juures to6tav venelane
saab t60l enamasti hakkama vene keeles, on sealses keelekeskkonnas todtades vaja tooalaselt
enam suhelda mdlemas - nii vene kui eesti keeles. Arvata on, et selle pdhjuseks on erinevate
keelte kasutamine erinevates situatsioonides - ametlik suhtlus eeldab eesti keelt, kuid
mitteametlik vene keelt. Samuti niitab sealne eestlaste eesti keeles suhtlemine, et vene
tooandja palkab mone eesti keelt valdava eestlase vOi rakendab mone eesti keelt rddkiva

tootaja keeleoskust olukordades, mis nduavad eesti keeles suhtlemist.
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Joonis 17: eesti- ja venekeelsete vastajate erinevate keelte vajadus téokeskkonnas

Erinev on aga see, kuidas suhtlevad samad inimesed véljaspool t66d. Eesti todandja juures
tulevad selgemalt vilja rahvusest tingitud eripdrad - eestlased suhtlevad véljaspool t66d vaid
kahe erandiga ainult eesti keeles ning eesti tdoandja venelased suhtlevad viljaspool t66d eesti
keeles oluliselt vihem kui t66 ajal. Venekeelse todandja puhul on viljaspool t66d suhtlemise
joujooned sarnased — venelased suhtlevad kiill enamjaolt vene keeles, kuid kolmandik vajab
ka suhtlemiseks eesti keelt. Selgelt erineb aga vene tddandja eestikeelne toGtaja — nemad

suhtlevad viljaspool t66l eranditult eesti keeles.

Selgelt jareldub siit, et kui nii eesti- kui venekeelse to0andja eestlasest tootaja oma
igapdevasuhtluses vene keelt sisuliselt ei vaja, siis oluline muutus toimub t66 ja vaba aja keele
valikus eestikeelse todandja juures tootavate venelaste seas — ligi kaks kolmandikku nendest

eesti keelt oskavatest venelastest saab véljaspool t66d hakkama vaid vene keelega, kuigi nad
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seda t60l tdendoliselt igapdevaselt kasutavad. Samas - venekeelse todandja tootajad vajavad
toOst vabal ajal siiski ka monel miidral eesti keelt. Venekeelse tooandja keelelise suletuse
hiipoteesi kinnitab seegi, et seal todtavatest venelastest suhtlevad vabal ajal eesti keeles
eeldatavalt samad inimesed, kes ka oma t60s moningal miiral eesti keelt vajavad, mistdttu
suhtlevad eesti keeles siiski iihed ja samad inimesed ning venelased venekeelses

tookeskkonnas ei kipu oma eesti keele oskust parandama, kuna neil puudub selleks reaalne

vajadus.
Ankeedi keel: Eesti Ankeedi keel: Vene
T rafrus T rafrus
500 Ml eestane 100 Ml eestane
W venelane W venelane
5004
80
400+
607
- -
£ £
3 3
[z 3004 [z
40
2004
207
1009
0= T T 0=
Eesti Vene MUUD KEELED Eesti Vene Inglise
Milliseid keeli Teil liheb vaja peale tédd Milliseid keeli Teil liheb vaja peale tédd

Joonis 18: eesti- ja venekeelsete vastajate erinevate keelte vajadus véaljaspool t66d

5.2.1 Rahulolu t66keskkonnaga

Kui eelnev analiilis osutas eelkdige erinevate rahvuste kontaktidele ja keele valikule
tookeskkonnas, siis jargnevalt on antud iilevaade sellest, kuidas té6andja keelekeskkond voib
pOhjustada erinevusi todtaja hinnangutes oma todga seotud vairtuste osas ning oma rolli

kohta organisatsioonis.

Oma rolli organisatsiooni kdekdigus tunnetavad nii eesti kui vene té6andja kollektiivliikmed
sarnaselt, kui vaadata to6le antavaid hinnanguid absoluutvddrtustes, kuid samas viga
erinevalt, kui vaadelda seda todtaja ja todandja keelekeskkonna vordluses. Sellest, et tema
tegevusest soltub organisatsiooni kéekaik, tunnetab molema keelegrupi hulgas kdige suurem
osa vastanutest. Samas on vastusevariante “véiga vihe” ja “veidi” kokku liites enam neid, kes

ei tunneta isiklikku rolli organisatsiooni heas kaekdigus. Siin on n#ha, et venekeelses
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keskkonnas tunnetab venelane oma rolli organisatsioonis positiivsemalt kui eestlasest
todandja juures ning eestikeelne vastaja on eestlasest todandja puhul oma rolliga

organisatsioonis enam rahul kui venelasest tddandja juures tootades.

Kui hinnang oma t66 olulisusele voib olla muutuv ka haridusest, ametikohast ning nende
omavahelisest kooskolast 1dhtuvalt, siis tulemusi tdlgendades voib aimata, et end seostatakse
té0andjaga enam juhul, kui temaga on tugev rahvuslik-keeleline seos. Siinjuures on kiisimus
ka pdhjustes ning motivatsioonis, miks tdotatakse teises keelekeskkonnas. Sageli voib olla
tegemist véljapddsmatu olukorraga ning teises keelekeskkonnas todtatakse pigem olude sunnil
majanduslikust motivatsioonist ldhtudes, mis mojutab enda tunnustamist antud panuse eest

organisatsioonis.

Jéreldub, et tootaja emakeelne keskkond on seotud tema rollitunnetusega tddkohal.
Emakeelne keskkond annab tdotajale enam pdhjust oma panust hinnata ning ilmselt tajutakse
end teises keelekeskkonnas ,,vo0rana®, mis mdjutab ka negatiivselt hinnanguid antava panuse

vaartuslikkuse osas.
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Joonis 19: oma rolli téhtsuse tajumine organisatsioonis eesti- ja venekeelsete vastajate 18ikes

Alljargnevalt on esitatud analiilisitulemused, mis voimaldavad teha jareldusi selle kohta, mida
tookeskkonnas ning iildisemalt tooturul oluliseks peetakse. Kuna iiks véirtuste ja rahulolu
mojutajatest t661 on omandatud haridustase, positsioon organisatsioonis ja t00 eest saadav
tasu ning nende nditajate omavaheline kooskdla, siis on ka need kiisimused jargnevalt 1dhema

uurimise alla vGetud.
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Nii eesti kui vene todandja tootajad vdidrtustavad tookoha juures sarnaselt stabiilsust ning
rahuldustpakkuvat tookeskkonda. Mdlema jaoks on oluline t66lt saadav piisavalt hea
sissetulek, et ei peaks muretsema rahapuuduse pérast ning todkoha stabiilsus, et ei tekiks
tookoha kadumise voi tootuse riski. To0keskkonna puhul on oluline, et tookaaslasteks oleks
meeldivad inimesed. T60 iseloom mojutab rahulolu t66ga mdnevorra vihem, kuid siiski on
oluline see, et t66 tulemused vdimaldaks rahuldust tunda. See néitab, et t66 puhul hinnatakse
enamjaolt neid vaartusi, mis voimaldavad isiklikku rahuolu (majanduslikud ja emotsionaalsed

véirtused) ning vihem neid, mis ei mojuta niivord indiviidi isiklikku heaolu.

Uuritud tookeskkonna vairtusniitajatest koige enam kéesoleva t06 kontekstis huvipakkuv
kiisimus on, kui oluliseks peetakse emakeelset tookeskkonda. Emakeelset tookeskkonda
peetakse tookeskkonnas valdavalt oluliseks vairtuseks ning ka statistiline seos on siinjuures
olemas. Eestikeelsetest vastajatest hindas emakeelset tookeskkonda oluliseks 64% ja
venekeelsetest vastajatest 56%. Vaadeldes véiksemaid gruppe selgub, et eestikeelne inimene,
kes tootab venelasest tooandja juures, peab emakeelset keskkonda vihem oluliseks kui teised
grupid. Ka eestlasest té0andja juures tootav venekeelne inimene véddrtustab emakeelset
tookeskkonda monevdrra vihem kui need eestlased vai venelased, kes tegelikult tootavadki
emakeelses keskkonnas. Emakeelset to0keskkonda véirtustatakse enam siis, kui to6tatakse ise
teises keelekeskkonnas ning teises keelekeskkonnas tootavatele inimestele ei ole emakeelne
keskkond vidirtus omaette. Samas on positiivne, et just venekeelne elanik, kes venekeelses

keskkonnas to6tab, oskab hinnata voimalust siin riigis oma emakeelses keskkonnas téotada.

Ka todle saamise puhul peetakse oluliseks {isna sarnaseid vddrtusi. Mdlema vorreldava
todandja esindajad ndevad todle saamisel edu faktorina nii head vilimust, head haridust kui
sotsiaalset paritolu (niiteks vanemate joukust, omandatud haridust). Poliitilist tausta ndhakse

aga toolesaamisel ebaolulisena.

Eesti keele viga head valdamist to6le saamiseks peavad eestlasest tdoandja juures todtavad
inimesed monevorra olulisemaks kui venekeelses keskkonnas todtavad inimesed (94% versus
87%). Selgelt eristub ka see, et need eestikeelsed vastajad, kes tdotavad praegu venelasest
iilemuse juures, ei pea ka eesti keele valdamist tookohal samavord oluliseks nagu teised

vaadeldavad grupid (15 vastajat 20-st).
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Tookus ja edasiptitidlikkus tookohal on samuti olulisem eelkdige eestikeelsete vastajate jaoks
sOltumata todandjast — 96% eestlasest tdoandja juures tootavatest eesti tootajatest ning 87%
venekeelsetest tootajatest peab todkust ja edasipiitidlikkust todkohal liheks edu faktoriks.
Vene tooandja puhul peavad venekeelsed vastajad seda oluliseks 78% ning koik vene
todandja juures todtavad eestikeelsed vastajad arvavad, et tookus on iiks todturul edukas
olemise alus. Sellest voib teha jarelduse, et eestlased hindavad tookust ja ambitsioonikust
enam ning eestlased, kes todtavad venekeelses keskkonnas, piitiavad just l1dbi tookuse silma

paista ning seeldbi voorkeelsest keskkonnast vilja murda.

Tutvused ehk sotsiaalne kapital on to6le saamise puhul venelaste jaoks olulisem kui eestlaste
jaoks. 90% eesti todandja juures tOOtavatest venekeelsetest ja 91% vene tddandja juures
tootavates venekeelsetest vastajatest leiavad, et tutvused on olulised, samas kui eesti tddandja
juures tootades hindavad tutvusi oluliseks 86% eestikeelsetest toGtajatest ja vaid pooled (10
vastajat 19st) venekeelsest tOotajatest. See nditab, et sotsiaalne kapital tookoha allikana on
olulisem pigem venekeelse elaniku jaoks, millest voib jdreldada, et venekeelses kogukonnas
otsitakse t00d kodige enam 1dbi tuttavate ja peetakse tuttavate soovitusi tookoha saamisel

oluliseks niitajaks.

Eesti kodakondsuse omamine on téokohal vairtuslik siis, kui tddandja on eestlane — ligikaudu
70% vastanuist leiab sel juhul, et Eesti kodakondsus voib todlesaamisel olla oluline, sdltumata
sellest, kas tooleplirgija on eesti- vOi venekeelne inimene. Vene tddandja puhul hindavad
kodakondsuse tdhtsust oluliseks ligikaudu pooled venekeelsetest vastajatest. Samas need
eestikeelsed inimesed, kes tootavad venelasest todandja juures, hindavad kodakondsuse
olulisust koige korgemalt - 12 vastanut 20-st leiab, et Eesti Vabariigi kodakondsus on to6turul

véga oluline voi pigem oluline.

Head haridust peavad oluliseks just need grupid, kes td6tavad oma emakeelses keskkonnas -
venelased vene todandja juures ning eestlased eesti tooandja juures. Venekeelsed vastajad
eesti todandja juures vairtustavad head haridust kdige vihem, ehkki eesti todandja hoolib oma
tootajate haridusest ning pidevast koolitamisest rohkem. Siin vdivad aga vodrkeelsesse
keskkonda toolepiirgijad tunnetada, et eestlasest todandja ei hinda mitte nende haridust, vaid
teeb jareldusi nende keeleoskuse voi rahvuse pinnalt, tehes seeldbi jarelduse, et hea haridus ei

ole niivord oluline.
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Vorreldes todtajate haridustaset tdokohale vastavusega, selgub, et kdige enam on neid, kelle
tookoht vastab omandatud hariduse tasemele. Samas on vene td6andja juures enam neid, kelle
to0koht nduab omandatust madalamat haridustaset. See néitaja on vene tddandja puhul enam
kui kaks korda korgem kui eesti todandjal (31% vs 14%). Seejuures aga neid, kes on saanud
endale tookoha, millele vastavat haridust neil napib, on vordselt eestlasest (3%) ja venelasest
(4%) todandja puhul. Eristub ka see, et vene todandja juures tdOtavatest eestlastest on
eestikeelse todandja venelastest enam neid, kes tootavad oma haridustasemest madalamal
tookohal. Samuti ndustuksid 59% vene tdo0andja tootajatest tood otsides ka niitid
ametikohaga, mis nduab madalamat haridustaset. Eesti to0andja td6taja hindab oma haridust
tookohal mdnevorra enam, neist vaid napilt iile poole (53%) on valmis tegema t66d, mis ei
vasta haridustasemele. See tdendab veelgi juba varem mainitut, et vene tddandja hoolib oma
tootajate haridustasemest vihem ning see ei oma tddlesaamisel sama suurt vdirtust, kui
nditeks rahvuslik péritolu voi keel. Venekeelne td6taja soovib saada todle sdltumata sellest,
kas tegemist on tema haridusele vastava ametikohaga v3i mitte ning eelistab todandja valikul

enam venekeelset keskkonda.
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Joonis 20: eesti- ja venekeelsete vastajate haridustasemete vastavus tddkohale

Ka enda sagedast tooalast tdiendamist peavad eesti todandja to6tajad olulisemaks kui vene
todandja tootajad. Kui 45% eesti tddandja tdotajatest on end viimase aasta jooksul tdiendanud,
siis 42% vene tdo0andja tootajatest ei ole seda teinud koguni viimase kiimne aasta jooksul ning
viimase aasta jooksul on erialast tdienduskoolitust saanud vaid veerand venelasest t66andja
juures tootavatest vastajatest. Seega voib jdreldada, et vene todandja ei hooli oma tddtajate
haridusest ja ka koolitamisest samavord kui eesti todandja. Omandatud hariduse ja teadmiste
vaidrtus on suurem eesti kui vene tdoandja juures, kusjuures just venelastest tddandja juures

hindavad oma hariduse viirtust vihemolulisemaks nii eesti- kui venekeelsed vastajad.
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Voib jéareldada, et tihest kiiljest on siin pohjuseks asjaolu, et vene tédandja juures tdotab enam
oskustoolisi, kelle viljadpe toimub sageli tookohal ning t66 iseloomust tulenevalt ei ole vaja
oma oskusi pidevalt tdiendada. Samas vOib see tuleneda asjaolust, et vene td6andja tdotaja ei
pruugi osata oma teadmiste ja viimete tdiendamist nduda, kuna oskusi ja teadmisi peetakse
piisavaks. See jitab ka todandjale voimaluse tootajaid mitte tdienduskoolitustele saata ning

soodustab sellega veelgi enam tootaja kitsast silmaringi ja sotsiaalse passiivsuse arengut.

Oma sissetulekute taset hindavad nii eesti- kui venekeelse to6andja todtajad iisna sarnaselt,
ehkki vene todandja puhul ollakse oma rahuloluga sissetuleku suhtes mdnevorra
negatiivsemad. Selgub ka, et sissetulekud on paremad nendel gruppidel, kelle emakeel langeb
kokku todandja keelekeskkonnaga. Venekeelne vastaja venelasest todandja juures leiab 65%

juhtudest, et tema sissetulek voimaldab hakkama saada voi hésti elada, eestikeelne vastaja

eestlasest tddandja juures arvab samuti 79% juhtudest.

EV#: 1 Eesti EV#: 2 Vene
80

400

300 |

200 |

| Toodandja rahvus2 Todandja rahvus2

= -eestlane = -eestlane
3 3
(&) Evenelane (&) Evenelane
6‘4_& 6‘4_&
L% &
S 0_7 ‘“o,(// 0,7

Milline jargnevatest kirjeldustest vastab Teie arvate Milline jargnevatest kirjeldustest vastab Teie arvate:

Joonis 21: eesti- ja venekeelsete vastajate hinnang oma sissetulekute tasemele

Sellest voib teha jirelduse, et eestikeelse elaniku sissetulekud on kas paremad ning vdi on neil

paremad oskused oma sissetulekuga dra majandada ja oma majandusliku olukorraga enam

rahul olla.

Tootajate palgatasemeid rahvustepdhiselt vaadates selgub, et eestikeelsed vastajad teenivad
t601 monevorra paremat palka kui venekeelsed vastajaid, ehkki vene té6andja juures toGtavate
venelaste seas on teistega vorreldes enam neid, kes teenivad 4-5 alampalka vdi enam. Samas

on mirgata ka tendents, et vene todandja juures tootavad eestlased saavad eesti todandja
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juures tootavatest rahvuskaaslastest vihematel juhtudel keskmisest kdrgemat tootasu. Samuti
kehtib see véide eesti todandja juures tOGtavate venelaste suhtes. VOib teha jarelduse, et
korgem palgatase on neil eestlastel, kes tootavad eestikeelse todandja juures ja neil venelastel,
kes todtavad venekeelse todandja juures. Need, kes todtavad oma emakeelest erinevas
keskkonnas, saavad ka enamasti vihem palka ning siit voib leida pdhjuse sellele, miks need
grupid tunnetasid oma rolli organisatsioonis negatiivsemalt kui teised. Lisaks voivad
eelnevate uurimistulemuste valguses olla eri tddandja palgatasemetes moningased erinevused
seetdttu, et vene todandja juures todtas enam oskustdolisi ning eesti tddandja seas on enam

neid, kelle t66 on seotud reeglina kdrgema haridustaseme ja/ voi suurema vastutusega.

Samas ei erine kahe vaadeldava grupi palgaootused iiksteisest mérkimisvéérselt. Enamik nii
eesti kui vene tdoandja todtajaist kiisiksid td6 otsimisel vihemalt 3-4 alampalga suurust palka
ehk brutotasu alates 13 501 kroonist. Jareldub, et vene todandja tootaja hindab oma todtasu
olulisemaks ja oma viidrtust to0andja jaoks korgemaks kui eesti todandja juures todtav
inimene. Samasugune vordlus kehtib ka eestlase ja venelase osas — eestlane hindab oma hinda
tooturul iildiselt madalamaks kui venelane. Seda tdestab ka, et vene to6andja toGtajate seas on
rohkem neid, kes kiisiksid palka iile 22 500 krooni. Eesti tddandja tootajad jadvad
palgaootuses pigem keskmisele tasemele. Need tulemused néditavad, et vene todandja todtajad
on oma praegusega palgaga ilmselt vihem rahul ning kiisiksid to6kohta vahetades praegusest
palgast suuremat palka. FEesti todandja tootajad on palgakiisimuses mdnevorra
vihemndudlikumad ning hindavad ka oma sissetulekute hetketaset positiivsemalt, ehkki
nende kahe grupi vahel praegu saadava tootasu osas iildised tendentsid iiksteisest mérgatavalt
el erine. Seega vOib arvata, et venelasest todtaja hindab ennast to6turul korgemalt ning

eeldaks oma tO0 eest suuremat tasu.

Kui rahuolu sissetulekuga oli soltuvuses tookohas valitsevast keelekeskkonnast, siis samad
néitajad on ka selles kiisimuses, kui rahul ollakse kokkuvottes oma t66ga. 80% eesti todandja
juures tooOtavatest eestikeelsetest inimestest on oma tddga rahul, samuti on 62% seal
tootavatest venekeelsetest vastajatest tookohaga rahul. Vene tddandja puhul on aga 54%
venekeelsetest tootajatest rahulolematud, samas kui venelasest iilemuse all todtavad
eestikeelsed inimesed on 12 juhul 19-st oma t66ga rahul. Jareldub, et eesti td6andja mdjutab
enam todtajaid rahulolule ning vene tddandja juures on oma todga rahul pigem eestikeelsed

tootajad.
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Siin voib iihe pohjusena tuua vilja, et venekeelses keskkonnas todtavad eestlased on sageli
palgatud eestikeelse asjaajamise korraldamiseks, mistdttu on neil mainitud todkeskkonnas
sageli venelastest monevorra parem positsioon, mis mojutab ka rahulolu oma tdéoga. Teisalt ei
olnud nad rahul oma sissetulekuga. Seda voib seletada ka sellega, et just eestlased venekeelses
keskkonnas pidasid kdige olulisemaks tookust ja edasipiitidlikkust, mis on neile motivaatoriks
teha oma t60d hasti ning sellest ka rdomu tunda. Selgub, et t66 iseloom mojutab venekeelses

keskkonnas tootavate eestlaste hinnangut rahulolule enam kui majanduslik heaolu.

5.2.2 Diskrimineerimine to6turul

Venekeelsed vastajad on tooturul eestlastest enam puutunud kokku diskrimineerimisega
rahvuse voi keele tottu. Kui eestikeelsed vastajad, kes on td6l eestlasest tilemuse juures, ei ole
64% juhtudest diskrimineerimisega kokku puutunud, siis venekeeleste vastajate puhul on
tilekaalus need, kes on tooturul diskrimineerimisjuhtumitega kas isiklikult voi kuulduste

kaudu kokku puutunud.

55% venelasest tooandja juures ja 52% eesti tdoandja juures tootavatest venekeelsetest
vastajatest tunnistavad kokkupuuteid diskrimineerimisega keele voi rahvuse pinnalt. Sellest
jareldub, et enam kui pooled venekeelsetest inimestest on Eestis t60d otsides keelelist voi
rahvuselist diskrimineerimist tajunud, millest voib arvata, et nad on oma tddotsingutes
soovinud tddle saada ametitesse eestlaste alluvuses voi piirginud tddkohtadele, mis eeldavad
omandatust paremat keeleoskust. Samas voib siin olla pohjus ka selles, et venelased tajuvad
tookoha dratitlemist rahvusest tuleneva diskrimineerimisena, ehkki tegelikult vois pShjus olla

teise kandidaadi paremas hariduses, kogemuses vms objektiivses pohjuses.
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Joonis 22: eesti- ja venekeelsete vastajate kokkupuuted diskrimineerimisjuhtudega tooturul

Tajutud diskrimineerimisjuhtudest v3ib jireldada, et vene keeles suhtleva todandja juures on
rahvuse ja keele kiisimused teravamad ning venelased puutuvad diskrimineerimisjuhtudega
kokku eestlastest sagedamini. Eelpool oli juttu, et vene tddandja juures on ka rahvuse ning
keele osas suuremad erinevused — seal td6tavad enamasti venelased, kes sageli ei vaja ei t66l
ega vabal ajal eesti keelt ning seega sageli ka ei oska seda, mistdttu on ka seletatav, miks vene

todandja juures tootavad venelased keelest tulenevaid probleeme rohkem tajuvad.
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5.3 Informeeritus ja infokanalite usaldusvaarsus

Jargnevas alapeatiikis on antud iilevaade vastajate informeerituse tasemetest ning erinevustest.
Nagu selgub, siis on lisaks informeerituse tasemete erinevusele suured kairid ka selles,
millise kanali kaudu saadavat infot voetakse tdesena ning milliseid kanaleid sellest 1dhtuvalt
jélgida eelistatakse. Mitmetest Eestis tehtud varasematest uuringutest on selgunud, et
eestlastel ja venelastel on erinev infovili ning tarbitakse erinevaid meediakanaleid, saadakse
seega erineva sisuga uudiseid, mistottu on kdesoleva t06 kontekstis vajalik vaadelda, kas siin

on pohjuslikke seoseid ka todandja rahvusest ja keelekeskkonnast tulenevalt.

Oma kodukohas toimuvast on nii eesti kui vene tddandja tdotajad pigem hésti informeeritud
ning iihtviisi huvitatud on timbruskonnast toimuvast nii eestikeelsed kui venekeelsed vastajad.
Siin on iillatav, et venekeelses keskkonnas tédtavad inimesed on 9 protsendipunkti vorra
enam histi informeeritud oma kodukohas toimuvast - eesti tddandja tdotajatest on kodukohas
toimuvast histi voi vidga hdsti informeeritud 66% ja vene todandja tootajatest 75%, seejuures
on mdlema tédandja puhul vihem informeeritud need, kes todtavad oma emakeelest erinevas

keskkonnas.

Kuid informeeritus Eestis toimuvast on vene té0andja tootajatel monevorra viiksem (79%)
kui eesti todandja esindajail (86%) ning siin on {iillatav, et on mérgata tendentsi, et eestikeelse
tooandja juures tootavad venelased on Eestis toimuvast informeeritud paremini kui nende
rahvuskaaslased venelasest todandja juures ning nad hindavad oma kursisolekut riigis

toimuvaga sarnaseks eestlastega.

Teadlikkus Euroopa Liidus toimuvast on mdlema tdodandja tootajate puhul vihesem ning
siingi on vene todandjate hinnang oma teadlikkusele madalam (40% hindab teadmisi heaks)
kui eesti todandja puhul (56% hindab teadmisi heaks). Koikides rahvuse-keele
tootajagruppides on teadlikega iisna vordselt neid, kes ei ole EL-s toimuvast teadlikud.
Viimaseid on aga pisut rohkem, mis nditab laialdasema huvi puudumist. Siin eristuvad taas
eestikeelsed vastajad, kes toGtavad venelasest iilemuse juures — nende puhul hindavad iile

poole (11 vastajat 19-st) oma teadmisi Euroopa Liidus toimuvast pigem kehvaks.

Vastupidine on olukord selles osas, kuivord informeeritud ollakse Venemaal toimuvast. Siin

on enamus (68%) vene todandja tootajaist hésti informeeritud, eesti to6andja tddtajatest on
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Venemaal toimuvast aga 61% kehvasti informeeritud. Véga selgelt eristuvad Venemaa
infovoogudega kursisolemise osas hinnangud rahvuspohiselt —Venemaa infovooga on hésti
kursis eelkdige mdlema todandja juures todtavad venekeelsed vastajad. Kuna eestikeelsed
vastajad on Venemaal toimuvast pigem kehvasti informeeritud, siis voib siin tdheldada selget
huvipuudust, kuna vaadatakse pigem Euroopa suunas ning vdhem ida suunas. Venekeelsed
vastajad tunnevad aga Venemaal toimuva vastu suuremat huvi ilmselt solidaarsusest venelaste
suhtes ning mojutajaks on kindlasti ka Venemaal elavad sugulased-sdbrad, kelle eluga
kursisolek on selle kogukonna igapéeva iihisosa. VOib arvata, et siin tegemist samastumisega
— venekeelsed Eesti elanikud otsivad just Venemaalt enam infot, mis neile kollektivistlike

(rahvuslike) véértuste alusel enam korda léheb.

Maailmas toimuvast on sarnaselt Euroopa Liidu temaatikale eesti t6dandja tootajad
monevdrra enam informeeritud kui vene todandja tootajad (63% versus 57%). Monevorra
tillatavalt selgub, et oma kursisolekut maailmas toimuvaga hinnatakse mdlema todandja puhul
veidi paremaks kui informeeritust Euroopa Liidus toimuvaga. Siin vdib jéireldada, et
pohjuseks vOib olla Euroopa Liidu tajumine ,poliitilise institutsioonina®“ ning selge
poliitikahuvi puudumisel ei pdorata tdhelepanu ka ELi otsustele. Kursisolek maailmas
toimuvaga on aga monevOrra abstraktsem moiste, voimaldades valida endale siindmused,
millega soovitakse kursis olla. Maailmas toimuva alla vdib liigitada ka rahutused, sdjad ja
tuhapilved ehk kdoik need uudised, millest rdédgitakse laiemalt, kui ainult meediakontekstis.
See suurendab {tldist huvi ja tekitab laiemat kdlapinda, mistdttu oma teadmiste taset

hinnatakse ka korgemaks.

Uldine tendents informeerituses niitab, et mida globaalsemaks muutub piirkond, seda vihem
ollakse informeeritud seal toimuvast. Kuigi nii eesti kui vene tddandja puhul on niha, et
tooandja rahvus ja tootaja keel mojutab informeerituse taset ja suunda, on eelkdige tdotajast
tulenevalt infomeeritus moneti erinev. Mdlema té6andja juures téotavad inimesed, sdltumata
vastaja keelest, hindavad kodige paremaks oma kursisolekut kogukonna ja riigi infovooga.
Eestikeelsed vastajad on parimini kursis sellega, mis toimub Euroopa Liidus, samas kui
venekeelsed vastajad huvituvad enam sellest, mis toimub Venemaal. Mdlema td6andja puhul
ollakse aga tlisna histi informeeritud sellest, mis toimub maailmas laiemalt, seda hinnatakse

isegi paremaks kui oma kursisolekut Euroopa Liidus toimuvaga.
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Vottes aluseks iildise informeerituse indeksi, joonistub vilja, et eestlasest tddandja juures
tootav venekeelne vastaja on vene todandja juures tootavast venelasest rohkem informeeritud.
Samas on ka eestikeelne vastaja, kes tootab venelasest todandja juures, teiste eestlastega
vorreldes vdhem informeeritud. See néditab seost todandja keelekeskkonna ja todtaja
informeerituse vahel, ehkki oluline statistiline seos ilmneb siin ainult eestikeelse vastaja

puhul.
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Joonis 23: eestikeelsete ja venekeelsete vastajate informeeritusindeksid

Kui eelpool selgus, et tddandja pdhjustab tddtaja informeerituse tasemetes erinevusi, siis info
hankimise erinevuste puhul on seotus ka keelelise suletusega - jilgitakse oma emakeelseid
kanaleid ning seepidrast otsivad erinevad rahvused infot erinevatest kohtadest. Nagu
eelnevatest tulemustest selgub, kasutab venelasest téoandja tootaja ka véljaspool todaega
pigem vene keelt, mistottu jalgib ta ilmselt pigem venekeelset meediat (sh Venemaa meediat)
ja asub venekeelses infoviljas. Eesti ja venekeelse meedia uudistevalik on aga erinev ning see

mdjutab ka venekeelsete inimeste erinevat informeeritust.

Eelneva tdestuseks tasub analiiiisida, kuidas mdjutab hinnangut informeerituse tasemele
kanali usaldusvdirsus. Selguvad tendentsid, mida sai ka eelnevalt vélja toodud — vene
todandja venelasest tootajad usaldavad pigem enam venekeelset meediat ja eesti todandja

eestlasest tootajad eestikeelset meediat.

Kui eesti todandja eestlasest peavad 70% eestikeelset meediat usaldusviérseks, siis suur osa

venekeelsetest vastajatest ei jalgi eestikeelset meediat iildse. Samas — eestlasest todandja
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juures tootav venekeelne vastaja pigem usaldab eestikeelset meediat, eristudes seega oma
rahvuskaaslastest. Eestikeelse meedia jdlgimise indeks niitab kahe erineva keelega vastajate
osas selgelt eristuvaid, teineteise suhtes vastandlikke tendentse — eestikeelse vastaja puhul on
trendijoon tdusev ehk eestikeelset meediat jilgitakse ja usaldatakse palju, venekeelse vastaja
puhul on trendijoon langev, mis nditab eestikeelse meedia véhest tarbimist ja usaldamist.
Siinjuures on aga jooniselt selgelt ndha eestlasest todandja juures todtava venekeelse vastaja

positiivsem eestikeelse meedia jalgimise indeks.
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Joonis 24: Eestikeelse meedia jalgimise indeks eesti- ja venekeelsete vastajate 16ikes

Eestikeelse todandja juures tootavate eestlastest hinnangud ldhevad lahku selles osas, mis
puudutab Eestis ilmuvat venekeelset meediat — ehkki paljud (46%) ei jilgi seda tildse, on suur
hulk neid, kes on seal ilmuva informatsiooni suhtes pigem ebausaldavad. K&ik teised
vaadeldud grupid kalduvad nimetatud allikat pigem usaldama, sh ka eestlased, kes tootavad
igapdevaselt venekeelses keskkonnas. Seega on venelasest todandja juures tootav eestlane
venekeelse meedia osas usaldavamal positsioonil kui teised eestlased, samas kui eestlasest
todandja ei pohjusta oma venekeelse todtaja arvamustes venelastega vorreldes erinevat
suhtumist. Voib arvata, et eestikeelne vastaja, kes tootab venekeelses keskkonnas, jdlgib oma
tookeskkonnas valitsevast keelest tingituna enam Eestis ilmuvat venekeelset meediat ning
oskab seega vorrelda sealset infot eestikeelses meedias ilmuvaga, mistdttu pdhineb tema

usaldusotsus sagedasemal ja jarjepidevamal venekeelse meedia jalgimisel.

Vaadeldes Eesti venekeelse meedia jdlgimise indekseid selgub, et eestlasest todandja puhul on

venekeelne vastaja pisut negatiivsemal positsioonil, tarbides ja usaldades venekeelset meediat
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monevdrra vihem, kui need, kes to6tavad venelasest todandja juures. Seega on tddandjal siin
pohjuslik seos, kuna eestlasest tooandja venekeelne vastaja on venekeelse meedia kiisimuses

kriitilisemal arvamusel.

EV#: 1 Eesti EV#: 2 Vene
600 30

500
400
300

200
Toéoandja rahvus Todoandja rahvus

100

= [EHeestane - [Heestane
3 3
S o = [Evenelane 3 | [Evenelane
,00 2,00 4,00 6,00 ,00 2,00 400 6,00 8,00
1,00 3,00 5,00 7,00 1,00 3,00 5,00 7,00
Eesti venekeelse meedia jalgimine Eesti venekeelse meedia jalgimine

Joonis 25: Eesti venekeelse meedia jalgimise indeks eesti- ja venekeelsete vastajate 10ikes

Samasugune rahvusest ja keelekasutusest ldhtuv tendents on ka internetiportaalidega, mida
seletab ka iilalmainitud indeks — vene t6dandja tootaja jilgib ja usaldab pigem venekeelset
portaali, jdlgimata enamasti samalaadseid eestikeelseid kanaleid ning vastupidi — eestlane ei
jélgi venekeelseid portaale. Eesti tooandja eestlasest tootaja ka usaldab eestikeelsest portaalist
saadavat informatsiooni ning on kindel, et venekeelsest internetiportaalist saadav
informatsioon on pigem ebausaldusvddrne. Venelasest t0Otaja eripdrana selgub, et nende
internetiportaalide kasutamisharjumus on eestlasest margatavalt viiksem (39% venekeelsetest
vastajatest ja 28% eestikeelsetest vastajatest ei jdlgi netiportaale) ning on nidha ka tendents, et
eestikeelse todandja juures tootav venelane jilgib internetiportaale enam kui tema

rahvuskaaslased.

Viga erinev suhtumine on Venemaa meedia usaldusvidirsusesse — selgelt eristub siin
rahvuslik hinnang. Eestlased, kes Venemaa meediat jilgivad, on selgelt veendumusel, et seda
ei saa iildse usaldada, sh on samal arvamusel ka need eestlased, kes tootavad venekeelse
tooandja juures. Venekeelsed vastajad (83%) on aga arvamusel, et Venemaa meedia on pigem

usaldusvéairne, ehkki neid, kes peavad seda téiesti usaldusvéirseks, on vihe (8%).
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Joonis 26: Venemaa meedia jalgimise indeks eestikeelsete ja venekeelsete vastajate 16ikes

Mbolemad rahvusgrupid tooandja keelest sOltumata peavad aga pigem usaldusvéirseks
rahvusvahelist meediat. Rahvusvahelise meedia osas selgub ka tosiasi, et eestlased on siin
passiivsemal seisukohal ning ei tarbi rahvusvahelist meediat sama palju kui venekeelsed
vastajad. Tahenduslik on, et venekeelse todandja esindajad peavad rahvusvahelist meediat 2
korda usaldusvidrsemaks kui eestikeelset meediat. Siin omab téhtust ka keeleline kapital ja
voime aru saada voorkeelsest uudisvoost. Need, kes rahvusvahelist meediat pidevalt jalgivad,
on arvatavasti ka pisut suurema keeleoskuse ja haridustasemega, mistdttu on nende
taustsiisteem mdjutanud usaldusotsust enam kui todandja keelekeskkond voi rahvuslik
kuuluvus. Samuti hinnatakse ilmselt rahvusvahelist meediat siin sdltumatuks Vene-Eesti

problemaatikas ning usutakse seda rohkem kui “objektiivset korvalpilku™.

Selgus, et eesti- ja venekeelse todandja juures todtavate inimeste informeerituse tase on
selgelt erinev ning siin on eristatav ka tootaja rahvusest tulenev tendents - jdlgitakse pigem
oma emakeelset kanalit ning eestlased usaldavad Eesti meediat ja venelased venekeelset
meediat. Seega on hinnanguline usaldusvédrsus erinevatele kanalitele, kust informatsiooni
hangitakse, seotud suures osas todtaja rahvuse ja emakeelega. Niiteks venekeelses
keskkonnas to6tav eestlane kaldub venekeelset meediat usaldama enam kui keskmine eestlane
ning eestikeelses keskkonnas tootav venelane on rahvuskaaslasest aktiivsem kasutama
infohankimiseks internetiportaale ning oma hinnangutes venekeelse meedia osas kriitilisema
suhtumisega kui teised venekeelsed vastajad. Seega voOib jireldada, et tdoandja
keelekeskkonnal on modningane seos tOOtaja informeerituse tasemega ning infokanalite

usaldamisega.
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5.4 Institutsioonide usaldus

Teoreetilistest kisitlustest lahtuvalt on iiks sotsiaalse kapitali ja sotsiaalse sidususe tekke
alustaladest usaldus, mistottu vajavad kdesoleva t60 kontekstis eri rahvuste usaldusotsused
tdhelepanu ning vordlevat analiilisi. Kui varasemas peatiikis vaadeldi usalduse seisukohalt
meediakanaleid ning moneti vOib uurimistulemustest teha jireldusi ka wusalduslikust
suhtumisest teiste rahvuse vastu, siis integratsioonimonitooring uuris ldhemalt vastajate
hinnanguid usaldusele institutsioonide vastu. Kéesolevas peatiikis antakse iilevaatlik pilt
sellest, kuidas erinevad rahvused usaldavad Eesti riiki ning selle tdhtsamaid institutsioone,

mis vOoimaldab teha jéreldusi venelaste integreerumise osas.

Kéesolevas analiilisis on lisaks iildistele usaldushinnangutele to6andja 16ikes antud iilevaade
iga vaadeldava institutsiooni keskmisest usaldusest todandja ja rahvuste vordluses (vt
alljargnevad joonised ja tabelid). Monitooringus uuriti usaldust 5 palli skaalal, kus 5 téhistas
taielikku usaldust ja 1 usalduse puudumist, millest kdesolevas analiiiisis on leitud erinevate

institutsioonide usaldusvaarsuse kaalutud keskmised.

Kodige homogeensemad uurimistulemused usalduse kiisimuses kahe eri rahvusest todandja
vordluses on usalduses kiriku suhtes. Kirikut usaldavad tdiesti 14% eesti tooandja ja 17%
vene todandja tootajaist. Koige korgemaks hindavad kiriku usaldusvéérsuse eesti tooandja
venelased (3,2) ja kdige madalamaks eestlased (3,0). Monevorra on see seletatav, kuna kirik
on teistest uuritud riiklikest institutsioonidest erinev ning samuti on kirik abstraktne mdiste,
kuna sinna alla mahuvad mitmed erinevad kirikud ja usud. Suhtumise kirikusse on kindlasti
mojutatud sellest, kas vastaja on ise usklik ning kuulub mdnda kogudusse voi mitte. Samuti
on vene kogukonnas usk olulisem ja tihenduslikum kui eestikeelses kogukonnas, mis mdjutab

positiivsemalt ka nende suhtumist kirikusse ja usku tervikuna.

Ka pangad vididrivad uurimistulemuste valguses pigem usaldust ning seda nii eesti kui
venekeelse todandja puhul. Usaldaval positsioonil on 54% eestlasest todandja todtajaist ja
47% venelasest todandja tootajatest. Mdneti vaib siin ndha pdhjusena seda, et pangad on
sageli varustatud vélise “usalduskapitaliga” ehk usaldatakse maailma majanduse tuge Eesti
pangasiisteemis. Samuti ei ole viimasel ajal olnud ulatuslikke panganduskriise, mis oleks

usaldatavust oluliselt mdjutanud. Lisaks on vene kogukonna esindajad alati eelistanud
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sularahaga arveldamist enam, kui eestikeelses ruumis elavad inimesed, mis mdjutab ka nende

keeleruumis levinud hinnangut panga usaldusviirsuse tasemele.

Rahvuslik suhtumine domineerib suhtumises Eesti riiki, kus venelased on eestlastega
vorreldes kriitilisemad. Eesti riiki ei usalda tildse 15% vene todandja juures tootatavatest
vastanutest, samas kui eesti todandja puhul on sama niitaja kdigest 5%. Taielikku usaldust
riigi vastu nditab iiles 13% vene todandja esindajaist, eesti tdoandja puhul on usaldajaid pea
poole enam - 22%. Keskmine usaldusvédrsus riigi vastu on eestikeelses keskkonnas todtaval
eestlasel viga korge - 3,8, samas kui venekeelses keskkonnas tootava venelase keskmine

usaldus riigi vastu on koigest 2,7.

Koige vihem usaldatakse Riigikogu, seda nii eesti- kui venekeelse tddandja esindajate poolt.
Vene todandja on siingi kriitilisem - 38% vastanutest vdidab, et ta ei usalda riigikogu iildse
ning sellele lisandub 28%, kes kaldub ka Riigikogu mitteusaldamise poole. Eesti t6dandja
tootajaist on Riigikogu suhtes pigem usaldamatud 38% vastanutest. Seega on riigikogu
keskmine usaldusvéédrsus kahe rahvusgrupi kokkuvdttes kodige madalam — eestikeelse
todandja eestlased hindavad Riigikogu keskmiseks usaldusviirsuseks 2,9, vene t6dandja

venelaste hinnangul on Riigikogu usaldusvéérsus aga tuntavalt alla keskmise - 2,0.

Koige suuremad kddrid kahe t6dandja tootajate vahel keskmistes usaldusméédrades on
presidendi puhul. Eesti tddandja eestlaste puhul on presidendi usaldusvairsus kdige kdorgem —
3,9, vene todandja venelaste puhul aga liks madalamatest — 2,1. Kui eesti tdoandja todtajaist
kokkuvottes usaldab presidenti téielikult 26%, siis koguni 35% vene tddandja esindajaist ei
usalda presidenti institutsioonina iildse. Kokku on ligi 2/3 vene to6andja todtajatest presidendi
suhtes usaldamatud ning sama suur osa eesti tddandja todtajatest usaldavad presidenti kui riigi

tiht tdhtsamat otsustajat.

Usna vihe usaldatakse venelaste poolt ka valitsust, kus usaldamise méira erinevus kahe
todandja vordluses on presidendi jérel iiks suurimaid. Neid, kes vene todandja tootajaist
valitsust ei usalda, on koguni 33% ning moningast voi tdielikku usaldust valitsuse suhtes
nditavad {iiles vaid 12% vene todandja juures tdOtavatest inimestest. Eesti todandja puhul on
valitsuse puhul tdielikke umbusaldajaid 11% ja pigem usaldusele kalduvaid inimesi 32%,

seega on nditajad kahe todandja puhul vastupidised. Sama néditavad ka keskmised
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usaldusméddrad — eestikeelse tooandja eestlaste usaldusmair valitsuse osas on 3,2, venekeelse

tooandja venelaste puhul 2,1.

Kohalike omavalitsuste suhtes on eesti tddandja eestlasest tootaja poolt antud
usaldusreitinguks 3,4, venekeelse todandja venelasest todtaja 2,7 vastu. Todandja
koguvordluses on venekeelse todandja puhul omavalitsuse suhtes pigem ebausaldaval
seisukohal 39%, samas kui eestikeelse todandja juures tootavad inimesed on omavalitsuse

suhtes pigem voi tdiesti usaldavad (43%).

Ka 0igus- ja korrakaitseinstitutsioonid ei saa vene t0dandja esindajatelt samaviérseid
usaldushinnanguid kui eestikeelse tooandja tootajatelt. Kohtusiisteemi usaldab tdielikult vaid
5% vene todandja esindajatest ning usaldamatust nditab iiles 44%. Eesti todandja puhul on
45% vastanuist kohtusiisteemi osas pigem usaldavamal positsioonil. Eestikeelse todandja
eestlased annavad kohtu usaldusele keskmiseks hindeks 3,4, venekeelse todandja venelased
aga 2,6. Politsei keskmine usaldusviirsus on kohtusiisteemist kiill suurem (3,7 ja 2,8), kuid
siiski on vene todandja tootajatest politsei usaldusvédrsuses veendunud vaid 23% ning 13%

on seisukohal, et politseid ei saa {ildse usaldada.

—e— Eesti tddandja
eestlane

—=— Vene td6andja
eestlane
Eesti tddandja
venelane

Vene tddandja
venelane

Joonis 27: Vastajate antud riiklike institutsioonide usaldusmaarade keskmised
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Tabel 3: riiklike institutsioonide usaldusmaarade keskmised

Eesti Vene Eesti Vene

tobandja tébandja tébandja tébandja

eestlane eestlane venelane venelane
Eesti riik 3,8 3,8 2,8 2,7
Kirik 3,0 3,2 3,2 3,1
Valitsus 3,2 2,9 2,2 2,1
Riigikogu 2,9 25 2,3 2,0
President 3,9 3,6 2,4 2,1
Politsei 3,7 2,9 2,9 2,8
Pangad 3,6 3,3 3,4 3,4
Kohus 3,4 3,0 2,9 2,6
Omavalitsus 3,4 2,7 3,1 2,7

Kui vaadata, kas usaldusmédra erinevat kujunemist pohjustab pigem todandja keel vdi todtaja
rahvus, on tulemused selged — kdige usaldavam riiklike institutsioonide osas on eesti todandja
eestikeelne vastaja. Kui kiriku osas on vene tddandja eestlane kdige usaldavam, siis teistes

kategooriates annavad kdrgeima usaldusméiira eestikeelses keskkonnas todtavad eestlased.

Samas selgub, et eesti todandja juures todtav venelane usaldab riiklike institutsioone enam,
kui vene t60andja juures tootavad venekeelsed vastajad. Kindlasti on siin seos eelpool uuritud
informeeritusega, kuna venelaste eestikeelne infovili mdjutab saadavat teavet ning aitab lébi
pohjuslikult argumenteeritud otsuste selgitamise suurendada ka usaldust riiklike asutuste
vastu. Seega on ecestikeelne tookeskkond seotud usaldusméidra kerkimisega ning aitab

venekeelsel elanikul iihiskonda paremini 16imuda.

Analiiiisist selgub, et vene todandja juures todtavad venelased on usalduse jagamisel koige
kriitilisemad riigi juhtimises oluliste institutsioonide suhtes ning viimane viide kehtib ka
nende rahvuskaaslaste kohta eesti tddandja juures, mistdttu on Eesti riigi juhtimise usaldamise
osas domineeriv to6taja rahvusest tingitud hinnang. Tulemustest vdib teha jérelduse, et kahe
erineva keeletaustaga téoandja tootajate vordluses eristuvad eesti todandja tootajad ja vene
to0andja eestlased enam institutsioonide vastu usaldust jagavana. Seevastu vene tédandja
vene rahvusest to6tajad kalduvad skaalal enamasti mitteusaldamise poole, kuna enamasti jaib
nende antud usaldusmiirade keskvairtus alla keskmise — iile 3 punkti usaldavad venekeelse
tooandja venelased ainult kirikut ja panku. Seega — ehkki enamjaolt tehakse usaldusotsused
rahvuslikult pinnalt, on t66andja seos institutsioonide usaldamisega tootajate poolt kiillalt

suur, kuna eestikeelne todandja mojutab venelasest toGtajat usalduslikumale suhtumisele.
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5.5 Uhiskondlik aktiivsus ja sotsiaalne kapital

Sotsiaalset kapitali vOrgustike kontekstis saab kdesoleva t60 raames analiiiisida 1dbi
kiisimuste, mis puudutavad osavdttu ithiskondlikust elust ning erinevates ithenduste osalemise
aktiivsust. Integratsioonimonitooringu kiisimustiku raames saab maédratleda siin eraldi
osalemise massiliritustel, erinevates aktsioonides ning analiilisida ka litkmelisust erinevates

uhenduses.

5.5.1 Aktsioonides ja institutsioonide korraldatud uritustel osalemine

Valdav enamik (venekeelsetest vastajatest 81% ja eestikeelsetest vastajatest 70%) ei ole
viimasel aastal osalenud tihelgi aktsioonil ega institutsioonide poolt korraldatud tiritusel. Siin
torkab silma, et kodige passiivsem on eestikeelne vastaja, kelle td6andjaks on venelane —

nendest 19 vastanut 20-st ei ole mitte thestki Uritusest osa votnud.

Osalenutest kdige enam on neid, kes on osa votnud vaid iihest Uritusest. Viga aktiivseid ehk
neid, kes oleks organisatsioonide poolt korraldatud iiritustel voi aktsioonidel osalenud mitmel
korral, on eestikeelse todandja puhul 10% ja vene todandja puhul 6%. Vorreldes tookeelest
soltuvalt rahvusgruppide aktiivsust aktsioonides osalemises, selgub, et eestlane eesti tddandja
juures on aktiivsem kui venelane eestikeelses tookeskkonnas. Samas on venelane ka
venekeelses keskkonnas sotsiaalselt passiivsem kui eestlane emakeelse tooandja juures. Seega
jéreldub, et eestlane on olemuslikult aktiivsem iiritustel osaleja ning samuti eeldab eestlasest
té0andjana oma tootajalt suuremat aktiivsust iihiskondlikus elus osalemiseks. Vene té6andja
tootajad on seevastu sotsiaalselt vihemaktiivsed aktsioonidel ning institutsioonide tegevuses

osalema.

Analiitisides aktsioonide ning {irituse sisulist poolt, selgub, et sdltumata t66andja keelest on
populaarne osaleda kiriku poolt korraldatud iiritustel — eesti todandja puhul 8% vastajatest ja
vene todandja puhul 6% vastajatest. Eesti todandja tOotajatest on suur osa osalenud ka
roheliste vOi keskkonnakaitsjate poolt korraldatud {iritustel ja aktsioonidel, samas kui vene
tooandja tootajatest osaleb roheliste tegevuses aktiivselt vaid 2%. Eesti tdoandja juures
tootavad inimesed on ka monevorra aktiivsemad osalema heategevuslikel ning erakondade

korraldatud {ritustel, kdige vdiksem on osavott noorteiihenduste poolt korraldatud
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aktsioonidest. Pohjus vdib olla vanuselises struktuuris — noori on tdodtajate seas vdhe ning
ilmselt ei tunnetata end noorteiihenduste sihtgrupina voi ei osata end noortelihenduste

iritustega seostada.

Eesti todandja tootajate osalemine Uritustel

o kiriku Uritused

8%

| roheliste aktsioonid

0O heategewsuritused

0O erakondade korraldatud
Uritused

| noortelihenduste dritused

@ ametithingu Uritused

m ei ole osalenud

Vene tbdandja to6tajate osalemine uritustel

@ kiriku Uritused

m roheliste aktsioonid

0O heategewsiritused

O erakondade korraldatud
Uritused

m noorteihenduste Uritused

@ ametithingu Uritused

m ei ole osalenud

Joonis 28: Osalemine organisatsioonide korraldatud aktsioonides ja Uritustel eesti- ja vene
tdoandja 10ikes

Samas vaadeldes to6andja mdju osalusele ametiiihingu aktsioonides ja iiritustel, on aktiivsus
kiill madal, kuid vene tédandja puhul (5%) on siiski osalus enam kui poole suurem kui
eestikeelse todandja tootajatel (2%). Siin on oluline, et vene todandja puhul ndeb tdotaja
ilmselt ametiiihingus tuge oma diguste kaitsmisel tookeskkonnas ja iithiskonnas. Sellest voib
omakorda jireldada, et venekeelses keskkonnas todtaja tunneb end to6turul ebakindlamalt

ning vajab suurelitkmelist ithendust, et oma huvide eest kollektiivselt seista.

81



5.5.2 Osalemine massiuritustel

Vastajate osalemine kultuuri-, spordi- ja vabaajaiirituste]l on mirkimisvairselt suurem kui

osavott ametlikest tiritustest, kuid ka siin ilmnevad t66andjast tulenevalt olulised erinevused

kditumises ning vaba aja veetmiseks mdoeldud teenuste tarbimises.

Massiiiritustel kdinud eesti todandja tootajatest on 57% kéinud iihel voi kahel ja 18% kolmel
iritusel. Vene t66andja puhul on samad niitajad 42% ja 8%. Kui eestikeelse todandja
toOtajaist on massiliritustel osalemise suhtes passiivsed veerand (millest pooled on
venekeelsed tootajad), siis vene todandja puhul ei osale tihelgi iiritustel koguni iile poole

(56%) tootajatest, kusjuures ka siin moodustavad 10oviosa (55%) passiivsetest vene rahvusest

inimesed.

Selgub, et joujoonte struktuur on sarnane eelnevatele tulemustele, mis puudutab rahvuse ja
tooandja keele seost osalusaktiivsusega iihiskondlikus elus. Vene todandja juures todtades on
nii eestikeelsed kui venekeelsed vastajad massiiiritustel osalemise suhtes vihemaktiivsemad -
venekeelse todandja juures on kdige enam neid, kes on kas tiiesti passiivsed voi osalevad vaid
tihel tiritusel. Eestlane on {iildkokkuvdttes venelasest aktiivsem massiliritustel osaleja,
soltumata t601 valitsevast keelekeskkonnast. Ka eestikeelses keskkonnas tdotavate venelaste

seas, kui neid voOrrelda oma rahvuskaaslastega, on korgem osalusaktiivsus ning ka

massilirituste kiilastamise sagedus. Seega on eestikeelses tookeskkonnas tootaja aktiivsem

massiiiritusel osaleja.

EV#. 2 Vene

EV#: 1 Eesti
100

200

1001 ‘ ‘

Todoandja rahvus2

-eestlane
-venelane

| | {
To6andja rahvus2
| |
I |
! ! | [Heestiane

-venelane |
Eiosale Uhel Kahel Mitmel

Count

Count

Eiosale Uhel Kahel Mitmel

Osalemine massiuritustel4 Osalemine massiuritustel4

Joonis 29: Massiuritustel osalemise sagedus eesti- ja venekeelsete vastajate 16ikes
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Kui viimane néitas iiritusel osalemise sagedust, siis jirgnevad tulemused niitavad kiilastatud
massilirituste sisu. Eestikeelses tookeskkonnas tdotavatest inimestest on viimastel aastatel
enamik osalenud monel suurel kultuuriiiritustel voi vabadhuetendustel - 22% on osalenud
laulupidudel ning 33% on kdinud monel muul vabadhuiiritusel. Tulemused nditavad, et
laulupeol osalevad enamasti eestikeelse todandja eestlased, mis nditab, et laulupeod on
eestlaste kogukonna {ihisosa ja kannab peamiselt eestlaste kultuurilist identiteeti, jittes vene
rahvusest ning ka vene todandja juures todtavad eestlased kiilmemaks. Kui venelased on
eestlastega vorreldes iildiselt iiritustel osalemise suhtes passiivsemad, siis selgub, et kdige
vihem osalevad massiiiritustel eestikeelse todandja venelased (57%). Kiilastatud massiiirituste
temaatikat rahvuste vordluses vaadeldes selgub, et eestlased osalevad enam kultuuriiiritustel

ning venelased on aktiivsemad osalema rahvaspordisiindmustel.

Eestikeelse to0andja tootajate osalemine
massiuritustel

a laulupeod
m teised vabadhudritused
0O laadad, rahvapeod,

Ollesummer
O rahvaspordidritused

m mitte Ukski neist

Venekeelse to6andja tdbtajate osalemine
massiuritustel

7% @ laulupeod
m teised vabadhudritused

0O laadad, rahvapeod,

0, ~
50% Ollesummer

O rahvaspordilritused

B mitte Ukski neist

3%

Joonis 30: Eesti ja vene td6andja tootajate osalemine massilritustel (jaotus protsentides).
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Eelnev niitab, et vene tddandja juures todtavad inimesed on iildjuhul vidhesema
kultuuritarbimise huvi ja harjumusega kui eesti tdoandja juures tootavad inimesed. Ehkki
venelased on iildjuhul passiivsemad, on venekeelse todandja tootajad aktiivsemad osalema
rahvapidudel ja spordiliritustel. Eestlased eelistavad enam osaleda laulupidudel ning
vabaohutiritustel. Tulemused niitavad, et eestlane on aktiivsem osaleja, aga eestikeelses
keskkonnas ei laiene tema aktiivsus venelasest todtajale — nende aktiivsus on vaadeldutest

koige madalam. Seega ei ole todandjal seost tootaja aktiivsusega massiiirituste tarbimises.

5.5.3 Osalemine kodanikuiihendustes

Analiitisides vastajate aktiivsust osaleda kodanikuiihiskonnas ehk vaadeldes nende
litkkmelisust voi kuulumist seltsidesse ja lihendustesse, selgub, et tulemused on sdltumata
tooandja keelest kiillaltki sarnased. Enamasti kuulutakse modnda omandiga seotud
ithendustesse nagu korteri-, suvila-, maa- vdi metsaiithendustesse (vene t6dandja tootajaist
71%, eesti todandja tootajaist 43%). Seejuures tuleb arvestada ka seda, et monevdrra on
kuulumine sellistesse tihendustesse kohustuslik, mitte vabatahtliku liitumise alusel, ning
litkkmestaatus kaasneb juba omandi soetamisega, mistdttu ei ndita see oluliselt vabatahtlikku

algatust.

Omanditiihendustele jargnevad kokkuvdtlikult {ihise nimetaja alla vottes hobidega seotud
ithenduste liikmestaatused nagu kuulumine spordiklubidesse, kultuuriseltsidesse ning
muudesse vaba aja veetmise ihendustesse, kuhu eesti tddandja tootajaist kuulub 24% ja vene

todandja tootajaist 12%.

Internetipohistesse  suhtlusvorgustikesse kuulutakse vordsel maéadral (6%). See on
tdhendusrikas, kuna suur osa viimase aja kodanikuaktiivsusest ja kodanikualgatustest tugineb
veebipdhisele ldhenemisele ning internetikogukondadest on saamas jérjest olulisem
infovahetuse kanal. Kuulumine usuiihingutesse ja kirikukogukondadesse on viike, ehkki eesti
todandja puhul on see nditaja oluliselt korgem kui vene todandja puhul. See on huvitav
tulemus, kuna vene kogukonnas on usk olulisel kohal ning kiriku usaldusvéarsus korge, kuid
osavott kirikutegevusest on madalam. Tdhelepanuvéédrne on, et iikski vene todandja juures

tootaja ei kuulu vabatahtlikesse ning kodukandi elu edendavatesse tihendustesse. Seega ei
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hoolita nende seas eriti piirkondlikust aktiivsusest ja ldbikdimisest oma naabruskonna

inimestega, et parandada koos kohalikku elujéarge.

Jargnev tabel annab iilevaaate, et kuulumises erinevatesse ilihendustesse on eestikeelse
todandja tootajad passiivsemad kui venekeelse todandja tootajad — eesti tooandja seas on
poole rohkem neid, kes ei kuulu iihtegi seltsi voi iithendusse. Samas on eesti todandja tootajate
osalusaktiivsus kodanikeiihendustes laialdasem — kui ligi pooled eesti td6andja toGtajatest nii
eestlaste kui venelaste 1dikes kuuluvad iihte kodanikuithendusse, siis ligikaudu 36% osaleb
kahe voi enama kodanikuiihenduse tegevuses. Seejuures on venekeelse todandja juures tdootav
eestlane aktiivsem osalema mitme kodanikuiihenduse t66s. Siit voib jareldada, et venekeelses
keskkonnas todtav eestlane otsib kuulumistunnet eesti kogukondadesse ning vabal ajal

vOimalust eesti keeles suhtlemiseks.

Tabel 4: eesti ja vene tOdandja tootajate osalemine kodanikuiihendustes (protsentides)

Eesti td6andja to6tajad Vene ttddandja tdotajad

% %
Korteri-, suvila-, tarbijathistud 39 67
Spordiklubid 9 7
Internetivérgustikud 6 6
Hobithendused 7 3
Uirnike-, maa-, metsa-, 4 4
majaomanike thendused
Usuiihingud, kogudused 4 1
Kultuuriseltsid 6 2
Heategevusliku t66 thendused 2 0
Perelihendused, naisteiihendused 2 0
Poliitilised lhendused, erakonnad 1 0
Ametithingud, erialaliidud 1 1
Noorteklubid 0 1
Kulaseltsid 1 0
Pensionaride klubid 1 0
Haiguste/ puuetega seotud 1 0
Uhendused
Muud seltsingud 1 1
Ei kuulu Ghendustesse 14 7
KOKKU 100% 100%

Selgus, et kui vene todandja todtajad kuuluvad kodanikuiihendustesse enamatel juhtudel, siis
on suurema aktiivsuse tagamaa tingitud siin sellest, et vdga suur hulk seal todtavatest
venelastest kuulub vaid iihte, valdavalt omandiga seotud tihingusse. Ilmselt on just see
pohjuseks, mis on vene todandja puhul suur hulk neid, kelle aktiivsus on iildnditaja poolest
suur, kuid kelle litkmestaatus piirneb iihe ettevotmisega. Voib vidita, et venekeelse tddandja

tootajate kodanikuaktiivsus viljendub enamasti omandi- voi vihemal mééral hobipohisesse

&5



tthingusse kuulumise kaudu. Vene todandja tOoGtaja on selgelt huvitatud sellest, et
litkkmestaatus tagaks talle teatud kindlustunde voi paremad vdimalused ning vihesemal méaral

liitutakse nende iihendustega, mis peaks tuginema vabatahtlikkusel ja vastastikkusel koostool.

Eelnevast selgus ka, et eestikeelse tooandja puhul ollakse lisaks omandiga seotud tihistutele
enamatel juhtudel liikmeteks ka hobilihendustes ja vabatahtlikku t66d ning kodukandi elu
edendamisest hoolivates lihendustes. Seega on eesti t0dandja todtajate kodanikuiihendustes
osalemine kiill arvult védiksem, kuid nende ithendustega liitumise pohjuseks on laialdasem

huvi kodanikuithenduste arendamise vastu.

Nende seas, kes erinevatesse iihendustesse, seltsidesse voOi klubidesse kuuluvad, toimub
sealne suhtlemine enamasti samas keeles, millega suheldakse ka to6andja juures. Viimase
puhul ilmneb ka oluline statistiline seos. Jareldub, et eesti tdoandja tdotajad suhtlevad ka
tihendustes eesti keeles (77%) ning vene td0andja tootajad vene keeles (68%). Loimumise
seisukohalt on positiivne, et kolmandik vene keelt konelevatest tdotajatest suhtleb
kodanikuiihendustes eesti keeles, kuid selgelt eristub tendents mdlema rahvuse osas eelistada
vabal ajal suhtlemiseks peamiselt oma emakeelt. Ainus mirkimist vdart erinevus on see, et
eestikeelses keskkonnas tootav venelane kasutab kodanikuithendustes eesti keelt mérgatavalt

enam, kui teised venelased.
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Joonis 31: Eesti- ja venekeelsete vastajate suhtluskeele valik kodanikulihendustes
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Uurides vastanute arvamust selle kohta, kui oluliseks nad peavad kuulumist erinevatesse
tihendustesse, nditavad tulemused, et iihiskondlikult aktiivseks olemist peavad molema

keelega todandja tootajad pigem oluliseks.

Kodige olulisemaks kodanikuaktiivsuse véljendamise viisiks peavad modlema todandja
esindajad valimas kédimist — vene td0andja todtajaist pidas seda oluliseks 72% ja eesti
tooandja tootajatest 84%. Samuti peetakse tdhtsaks osalemist vabatahtlikes ithendustes nagu
nditeks loodukaitse-, muinsuskaitse-, heategevuslikud iihendused. Nendes iihendustes
osalemist pidas oluliseks 66% eesti todandja ja 51% vene todandja todtajaist. Vene todandja
tootajad peavad eesti todandja tootajaist monevorra olulisemaks kuulumist monda erakonda,
kuigi poliitilise tegevuse aktiivsust ei peeta eriti oluliseks, nagu ka osalemist

internetifoorumites, erinevatel pikettidel ja streikidel.

Tootajate hinnangud kodanikutihendustes osalemise
tahtsusele teemade kaupa (protsentides)
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Joonis 32: eesti ja vene t06andjate hinnangud erinevates kodanikuiihendustes osalemise

tahtsusele (protsentides)

Antud hinnanguid rahvuspohiselt vaadeldes on arvamused iisna vordsed, kuid eristub see, et
eestlased peavad venelastega vorreldes olulisemaks valimas kdimist. Venelased peavad aga
streikimist ja meeleavaldustes osalemist monevorra olulisemaks kui eestlased. Kdige enam
eristuvad teistest venekeelses keskkonnas tootavad eestlased — koige selgemalt tulevad

erinevused vilja nendes kiisimustes, milles on ka venelastel ja eestlastel erinevad arvamused —
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osalemine streikides, valimistel kdimine, kuid ka osaluses meeleavaldustes ja

internetifoorumites.

5.5.4 Osalemine valimistel

Nagu viimased tulemused selgelt néitasid, on eestlased ja venelased valimistel osalemise
tdhtsuse osas erinevalt meelestatud. Seega on mottekas vaadelda ka viimastel aastatel

toimunud valimiste osalemisaktiivsust erikeelsete tdoandjate tootajate 1dikes.

Uurides vastanute osalemist 2005. aasta kohalikel valimistel ja 2007. aasta Riigikogu
valimistel selgub, et venekeelsete vastajate seas on suur hulk neid, kes ei olnud
valimisodiguslikud — 2005. aasta kohalikel valimistel ei saanud osaleda 16% ja 2007. aasta
Riigikogu valimistel 42% vastanutest. Seega on venekeelsete elanike seas suur hulk neid, kes
vahemalt 2007. aastal ei olnud Eesti riigi kodanikud ning ei saanud seega Riigikogu valimistel

osaleda.

Jéttes valimisoigusetud edasisest analiilisist vélja, selgub, et eestikeelsed vastajad on nii
kohalikel kui Riigikogu valimistel olnud mérgatavamalt aktiivsemad kui venekeelsed vastajad
(osalusprotsent 2005. aastal 75% ja 2007. aastal 80%). Samas on eesti td6andja venekeelne
tootaja olnud kohalikel valimistel kiill passiivsem kui vene té6andja venelane, kuid Riigikogu
valimistel on eesti td0andja venelasest tootaja olnud 7 protsendipunkti vorra eesti todandja

venelasest aktiivsem.
Vene todandja puhul on vastanute seas suurem hulk neid, kes ei méleta, kas nad valimistel

ildse osalesid ehk siis on nende seas eesti tddandja todtajatest rohkem neid, kes ei pea

valimisi  kui  sotsiaalse eneseviljendamise viisi ja  kodanikukohust tdhtsaks.
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Joonis 33: Osalemine 2005. aasta kohalikel valimistel eesti- ja venekeelse vastaja 16ikes
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Joonis 34: Osalemine 2007. aasta riigikogu valimistel eesti- ja venekeelse vastaja l0ikes

Valimisaktiivsuse iiheks mojutaks on ka huvi poliitika vastu. Integratsioonimonitooring
vOoimaldab uurida vastanute huvi nii Eesti kui Venemaa sisepoliitika vastu. Selgub, et
venekeelsed vastajad on siin oluliselt enam Venemaa poliitikast huvitatud kui eestlased -
62% eesti todandja eestlastest ei tunne huvi Vene riigi sisepoliitika vastu, venekeelse tdotaja
venelastest teeb seda 70% ja eestlasest iilemuse juures tootavatest venelastest 65%. Samas on
venekeelsed vastajad huvitatud ka Eesti sisepoliitikast ning selgub, et eestlasest todandja
juures todtav venelane (73%) tunneb siinse poliitika vastu enam huvi kui tema

rahvuskaaslased (67%).

Sellega on monevorra seletatav, miks venelaste valimisaktiivsus on madalam — kuigi nende
poliitikahuvi on suunatud Eesti riigi vastu, tunnevad nad suuresti huvi ka Venemaal toimuva

vastu ning nagu varasemast selgus, siis on nende kodumaa-tunne seotud sageli Venemaaga.
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Nende huvitatus Eesti poliitika vastu on kiill vordlemisi suur, kuid soov ja huvi selles ise

osaleda — kasvoi valimistel hdédletamise kaudu — on sellega vorreldes lisna vihene.

Peatiikist selgus, et tildised aktiivsusnditajad on kokkuvdtlikult kahe t66andja tootajate seas
sarnased. Samas on kdrgemad niitajad eestlaste ning eesti tddandja tddtajate puhul. Uldine
indekseeritud aktiivsus néitab, et eesti td0andja totajatest on keskmisest aktiivsemad 77%,
vene todandja tootajatest 71%. Seejuures on koige korgem aktiivsus eestlastel (79%), kes
tootavad eestikeelses keskkonnas. Vene todandja juures tootavate eestlaste puhul on see
protsent 12 20st, mis nditab, et vene tddandja puhul on eestlane monevdrra lihiskondlikult
passiivsem. Ka venelane on sotsiaalselt aktiivsem siis, kui ta tootab oma emakeelses
keskkonnas - 73% neist on keskmisest aktiivsemad, samas kui eesti td6andja juures tootav
venelane on 6 protsendipunkti vorra vdhematel juhtudel keskmise voi sellest korgema

aktiivsusega.

Uhiskondliku aktiivsuse niitajat kokkuvdtlikult analiiiisides voib delda, et mdlema tddandja
sotsiaalne aktiivsus on iisna kdrge. Pigem on erinevused kodanikuaktiivsuses véljundipdhised,
mis tdhendab, et oma aktiivsust ndidatakse eri rahvuste puhul erinevate iihenduste,
aktsioonide ning tegevuste kaudu. Oluline on siinjuures ka see, et vene tédandja puhul on
vihem neid, kelle aktiivsus on véga korge, kuid samas vihem ka neid, kel puudub igasugune
ithiskondlik aktiivsus. Positiivse tendentsina selgus, et vene t6dandja juures véljendavad

inimesed sagedasti oma sotsiaalset kapitali 1abi kodanikuiihendustesse kuulumise.
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Joonis 35: eesti- ja venekeelsete vastajate kodanikuaktiivsus aktivismiindeksi alusel.
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5.6 Sotsiaalne enesehinnang, tunnetuslik roll Ghiskonnas

Eelnevas peatiikis selgunud pohjustele, miks {hiskondlik aktiivsus on kohati
viahemusgruppides madal, saab vastuse ka jdrgnevas peatiikis tehtavast analiilisist, kus
uuritakse, milline on vastanute sotsiaalne enesehinnang ning kuidas nad tajuvad oma rolli

thiskonnas.

Esmalt on toodud tulemused viitele ,,Minusugused ei saa mojutada asjade kéiku riigis*. Suur
enamus (79%) vene todandja esindajatest leiavad, et nad ei saa mojutada asjade kiiku riigis.
Vaid 5% leiab, et asjade kéik riigis soltub rahvast, sh ka nendest. Siinjuures on iillatav, et ka
eestikeelse tooandja tootajatest iile poole (56%) on arvamusel, et nad ei saa riigis toimuvat

mojutada, kuid siin on 13% ka neid, kes ndustuvad sellega, et riigi kiekidik soltub neist.

Samas - analiiiisides eesti ja vene todandja mdju todtaja iihiskondlikule enesehinnangule -
»Ma tunnen end iihiskonnas teisejargulise inimesena™ - saab eelnevaga vorreldes tuua vilja
mirgatavaid erinevusi. 78% eesti t0dandja juures tooOtavatest inimestest tunneb end
tthiskonnas olulisena - st et pigem voi iildse ei ndustu mainitud viitega. Vene todandja puhul
on sama nditaja 65% ning kolmandik ehk 31% vene tddandja juures tdotavatest inimestest
tunneb end iihiskonnas teisejargulisena. Siin ei paista erinevust todandja 1dikes ning
venekeelsed vastajad tunnevad end soltumata todandja keelest lihiskondlikult kehvemal

positsioonil olevat.

Seejuures eestlased, kes vene todandja juures todtavad, ndivad olevat teiste eestlastega
vorreldes monevorra madalama enesehinnanguga. Seega on vene tédandja juures todtava
inimese sotsiaalne enesehinnang madalam kui eesti t60andja juures tootaval inimesel ning
oma voimalikku rolli iihiskondlikes protsessides osaleda ja neid protsesse mdjutada nidhakse

pessimistlikemas toonides.

Ka vdimaluse iile riigis toimuvat mojutada hindavad venekeelse todandja tootajad oma rolli
negatiivsemalt kui eestikeelse tddandja tootajad. 69% vene toédandja esindajaist ndustuvad
viitega, et neil ei ole voimalust lihiskonda mdjutada, sama teevad 59% eesti todandja juurest
toOtavatest inimestest. Viimaste kiisimuste puhul on ka tdhelepanuvéirne, et rahvus ei mojuta

siinjuures hinnanguid suurel méddral — nii eestikeelsed kui venekeelsed vastajad on sdltumata
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tooandja keelekeskkonnast sarnase hoiakutestruktuuriga, ehkki eestlased valivad venelastest

sagedamini joulisemat viidet ,.ei ole tildse ndus®.
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Joonis 36: tootajate hinnang vdimalusele Ghiskonda mdjutada eesti- ja venekeelsete vastajate
I6ikes

Seega — kokkuvotlikult voib delda, et ligi kolmandik nii eesti kui vene todandja todtajatest on
madala poliitilise enesehinnanguga, ndhes oma rolli iihiskonnas teisejdrgulisena ning
tunnetades end vOimetuna iihiskondlikke protsesse mojutada voi muuta. Samas ei ole siin
seost t0oOtaja rahvusliku ja keelelise taustaga, kuna oma arvamustes ollakse mdlema to6andja
16ikes suhteliselt iihel meelel, ehkki venelased tajuvad enamatel juhtudel oma rolli {ihiskonnas
teisejdrgulise ja abituna. Eesti tddandja tdotajad, ennekdike eestlased, tunnetavad oma

tihiskondlikku rolli veidi positiivsemalt ning tajuvad ka enam selle rolli tunnustatust.

Uldine meelsus tuleviku osas on aga nii eesti kui vene tédandja esindajail pigem positiivne
ehk tulevikku vaadatakse lootusega ning kuigi eestlased on siin monevdrra positiivsemad, siis

mirkimisviirseid erinevusi ei todandja rahvuse ega todtaja keele osas ei esine.

Erinevus on selles osas, kuidas kahe eri keelega to6andja tootajad suudavad ithiskonnas oma
huve kaitsta. Kui eesti tddandja puhul suudab oma huvide eest seista 79% tootajatest, siis
vene todandja puhul jdddakse oma huvide kaitsmisel iihiskonnas hétta ning oma huve
suudavad edukalt kaitsta vaid veidi enam kui pooled (53%) sealsetest toGtajatest. On ndha, et
molemal juhul hindavad eestlasest todandja tootajad oma positsiooni huvide kaitsmisel
paremaks kui venekeelse todandja tootajad. Ka jooniselt on selgelt ndha, et vene todandja

venelased eristuvad oma hinnangult huvide kaitsmise osas teistest vastanute gruppidest.
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Joonis 37: tootajate hinnang voimekusele oma huve kaitsta eesti- ja venekeelsete vastajate
16ikes

Kui uurida ldhemalt seda, millisesse tihiskonnakihti vastajad end liigitavad, siis selgub, et
vene tdoandja juures tootavad inimesed hindavad oma kihtikuuluvust tunduvalt madalamalt
kui eestikeelse todandja todtajad. Kui keskkihti kuulumine on mdlema té6andja puhul kodige
arvukam, siis on tendentsides tuntavad erinevused: eestikeelse todandja juures tunnevad
vastajad end pigem kdrgemal tihiskonnakihil, kuid vene to6andja juures tajub suur hulk end
asuvat pigem madalamal iihiskonnakihil. Erinevus siin tuleneb peamiselt rahvuslikult

tasandilt — venelased tajuvad end tihiskonnas eestlastest enamatel juhtudel madalamal kihil.
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Joonis 38: tootajate tunnetuslik kihikuuluvus eesti- ja venekeelsete vastajate 15ikes

Seega voib teha jdrelduse, et tooandja keelekeskkond on pohjuseks tootaja iihiskonna kihi

médratlusel — eesti todandja tootajad tunnetavad end tihiskonnas korgemal kihil. Siinjuures on
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voimalikeks pohjusteks nii todandja mainekus, saadav tootasu, omandatud haridus kui ka
muud vdimalikud subjektiivsed niitajad. Kuna venekeelne vastaja tunnetab end ilmselt
eestikeelses keskkonnas tootades paremal positsioonil asuvat, sh ka omades paremat haridust
ja suuremat palganumbrit, siis tajub ka end kuuluvat tihiskondlikul kihil kdrgemale kui tema

rahvuskaaslased venelasest tddandja juures.

Sarnased parameetrid ning rahvuste vordlused on kahe erineva keelega tdédandja tootajate
sotsiaalse enesekindluse indeksi osas. Kui kdige arvukamalt on mdlema tédandja puhul neid
vastanuid, kelle enesekindlus on suhteliselt madal, siis venekeelse téoandja todtajate (58%)

keskmine sotsiaalne enesekindlus on madalam kui eestikeelse tooandja tdotajatel (50%).

Siin eristub, et eesti tdoandja juures tootavate eestikeelsete vastajate sotsiaalne enesekindlus
on korgem ning venekeelses keskkonnas todtades on eestikeelse vastaja sotsiaalne
enesekindlus selgelt madalam. Venekeelsete vastajate osas selgub, et eestlasest todandja
juures todtavad venekeelsed vastajad on selgelt kdrgema sotsiaalse enesekindlusega (27%)
kui venekeelses keskkonnas todtavad venelased (18%). Samas enam kui viiendikul vene
todandja toOtajatest puudub sotsiaalne enesekindlus tdiesti. Poordvordeliselt on 11%
eestikeelses keskkonnas tootavatel inimeste sotsiaalne enesekindlus véga korge, vene

tooandja puhul on viga kdrge sotsiaalse enesehinnanguga todtajaid vaid 3%.
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Joonis 39: sotsiaalne enesekindlus eesti- ja venekeelsete vastajate 10ikes

Eelnevalt jooniselt on selgelt ndha, et venekeelsed vastajad eesti todandja juures sarnanevad

enesekindluse niitajate jaotumise struktuuri osas kiill enam venelastele, ent nende

94



enesekindlus on venekeelses keskkonnas todtavate rahvuskaaslaste omast tunduvalt kdrgem
ning see on mdjutatud kindlasti nende tihedamatest kontaktidest eestikeelse keskkonnaga ning
eestlastega. Samas ei sarnane eestlased venekeelses keskkonnas venelastele, vaid samamoodi
eestlastele. See tulem nditab, et todandja keelekeskkond on todtaja iihiskondliku
enesekindluse osas integreerumisprotsessi osa — eestlased on rahvusena sotsiaalselt
enesekindlamad ning eestlased todandjana kiirgavad enesekindlust ka seal tootavatele

venelastele.
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5.7 Tolerantsuse ja sotsiaalse avatuse ktisimused

Kui eelnevad analiiiisid on tdestanud, et tddandaja keelekeskkond mdjutab todtaja sotsiaalset
enesemédratlust ja rollitunnetust, siis alljargnevalt on analiiiisitud, kuidas erinevad voi

sarnanevad tootajate hinnangud multikultuurilise tihiskonna ja 16imumise teemadel.

Alljargnevalt on selgelt ndha, et erinevate rahvuste vOrdsuse temaatikat puudutavates
kiisimustes on eesti- ja venekeelsetel vastajatel erinevad ndgemused ja hinnangud.
Tulemustest selgub, et vordsete vdimaluste teemadel ei esine seost mitte tddandja
keelekeskkonnaga, vaid oluline on hinnangute kujunemises just to6taja rahvuslik ja keeleline
taust. Seetdttu on jdrgnevad uurimistulemused esitatud peamiselt vastaja keele kaupa,
korvutades olulisi aspekte ka seoses tooandja keelekeskkonnaga ning vorreldes saadud

tulemusi varasematest uuringutulemustest selgunud asjaoludega.

Hinnates eestlaste ja venelaste vOrdseid vdimalusi sissetulekute ja materiaalse heaolu suhtes,
on venekeelsed vastajad arvamusel, et eestlaste voimalused on oluliselt paremad. Eestikeelsed
vastajad leiavad valdavas enamuses, et need vOimalused on nii eestlastel kui venelastel
vordsed. Eelpool esitletud uurimistulemused néitasid, et venekeelsed vastajad on oma
palgatasemetega vahem rahul kui eestikeelsed vastajad, ehkki viga suuri erinevusi tegelikes
sissetulekutes ei olnud. Seega voOib jireldada, et venelased tunnetavad eestlaste paremat

majanduslikku positsiooni stereotiiiipsena.

Téiskasvanute tdiendkoolituse osas on arvamused monevdrra positiivsemad — voimalusi enese
tdiendamiseks hindavad venelased samuti eestlaste puhul paremaks, ehkki veerand
venekeelsetest vastajatest on siin arvamusel, et voimalused on eestlaste ja venelaste jaoks
vordsed. Siin tasub meelde tuletada, et miarkimisvédrne osa vene tooandja tootajatest ei olnud
end viimase kiimne aasta jooksul koolitanud. Seega pdhineb nende hinnang osalt todandja

kéitumisel ning eelarvamuslikel hinnangutel.

Kodige vdhem tunnetavad venelased erinevusi kultuurilise enesevéljendamise osas, kus
ndhakse kiill eestlastel paremaid voimalusi, kuid ligi kolmandik on ka neid venekeelseid
vastajaid, kes tajuvad venelastel vOrdseid ning moningate inimeste hinnangul isegi paremaid

vOimalusi.
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Poliitilises tegevuses on vene todandja tootajate arvates eestlastel tugev eelis. Siin tunnistavad
ka eesti to0andja esindajad koige silmapaistvamalt, et venelastel on poliitilise tegevuse
vOimalused riigis oluliselt madalamad kui eestlastel. Valdav enamus venekeelsetest
vastajatest — 91% — on arvamusel, et eestlastel on poliitilise tegevuse osas paremad
voimalused. Poliitilisest taustast 1dhtuvalt on selge, et ka kaasatuses oma linna voi valla elu
mojutavate otsuste tegemisse arvavad vene todandja tootajad, et eestlastel on paremad
voimalused ning eestlased tunnistavad oma eelisseisu. Viimasest ldhtudes on seletatav ka
tulemus, et venekeelsed vastajad hindavad venelaste voimalusi saada riigistruktuuris juhtivale
kohale oluliselt norgemaks kui eestlastel, vaid 4% usub vordsetesse voimalustesse. Siinjuures
el usu ka eestlased, et venelastel oleks vOimalust riigis voi omavalitsuses juhtivale kohale

saada.

Seevastu hea t60 saamise vOimalusi eraettevOtluses hindavad venelased paremaks kui
riigisektoris, kuigi ka siin ei tunnetata endal eelisseisu. Eestikeelsete vastajate puhul leiavad
enam kui pooled (54%), et rahvus ei oma to6lesaamisel tdahtsust ning mdlemal rahvusel on

vOrdsed vOimalused.

Pisut enam tajuvad venelased eestlastega vordseks olemist kuulumises kodanikuithendustesse.
See on ka seletatav, kuna liitumine kodanikuiihendustega on vabatahtlik ning reeglina oma
huvidest 1dhtuv, mistdttu on igaiihel vdimalik siin teha oma otsus sdltumata rahvusest voi

emakeelest.

Venekeelse tooandja juures todtava eestlase ja eestikeelse tooandja juures téotava venelase
arvamusi todandja juures toOtavate enamusgruppidega vorreldes selgub, et soltumata
todandjast on eestlaste arvamused iihtsed ning venelaste arvamused sarnased. Seega erinevate
rahvuste vordsete voimaluste tajumine seotud eelkdige etnilise kogukonna véirtushinnangute,
keelekeskkonna ja rahvusega, mitte ei seostu niivord tédandja keelekeskkonna voi indiviidi

sotsiaalse kapitaliga.

Ka vordsusindeksi tulemused néitavad, et eestlasest tddandja juures tootavad eestlased tajuvad
voimalusi pigem vordsetena ning venekeelsed vastajad ning vene tdédandja juures tootavad
inimesed tunnetavad, et erinevate rahvuste vOimalused Eesti iihiskonnas on ebaiihtlaselt

jaotunud.
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Joonis 40: eestlaste ja venelaste vordsete voimaluste indeks eesti- ja venekeelsete vastajate

18ikes

Kokkuvottes jéareldub, et venelased, soltumata tdodkohast, on rahvussuhete vordsete
voimaluste osas oluliselt kriitilisemad ja negatiivsemad kui eesti todandja tootajad. Usutakse,
et koikides uuritud sfddrides on eestlastel oluliselt paremad vdimalused kui venekeelsetel
Eesti elanikel. Koige enam ndhakse vOimalust eestlaste ja venelaste vordsusele
vabatahtlikkusest vOi individuaalsest huvist ldhtuvatel aladel nagu kodanikuiihendustes ja
kultuurilises enesevéljendusiihendustes osalemine, kdige vdhem tunnetatakse venelastel
voimalusi saada juhtivale positsioonile kohaliku voimustruktuuri juures. Eestikeelsed vastajad
tajusid erinevate rahvuste voOimalusi pigem vordsetena, kuid jdid venelaste ja eestlaste
voimaluste vordlemisel samuti seisukohale, et pigem on eestlastel riigis paremad vdimalused

kui emakeelena vene keelt radkivatel inimestel.

Uurides, kuidas suhtuvad erineva keelega vastajad vajadusse kindlustada to6turul erinevast
rahvusest inimestele vordsed vdimalused, nditavad venekeelsed vastajad positiivsemat
seisukohta - 90% eestlasest todandja ja 93% venelasest todandja juures tootavatest
venekeelsetest vastajatest on seisukohal, et selline regulatsioon on vajalik. Eestikeelsed
vastajad on monevorra kahtlevamal seisukohal - 62% eestlasest todandja juures ja 8
venelasest todandja juures todtavast 20-st eestikeelsest vastajast leiavad, et sellist meedet
oleks vaja. Samuti on venekeelsed vastajad veendunud, et venelaste osakaalu ametnike seas ja

ettevotte ndukogudes tuleks suurendada.
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Joonis 41: Hinnang vordsete tooalaste vGimaluste kindlustamise meetme vajalikkusele eesti-

ja venekeelsete vastajate 16ikes

Tolerantsust teiste suhtes nditab ka see, kuidas ndustutakse véidetega ,,A - mitte-eestlaste
kaasamine on Eestile kasulik voi B - ... kahjulik* ning ,,A — venekeelse elanikkonna arvamusi
tuleks arvestada, nad on osa Eesti iihiskonnast vo1 B — ei tuleks arvestada, see oleks
jdreleandmine Vene survele“. Eelnevatest uurimistulemustest innustatult on siin oodata suurt
konflikti kahe erineva todandja tootajate arvamustes, eelkdige nendes domineerivate tootajate
rahvusgruppide pinnalt. Kui vene tdé0andja tootajad ndustusid mdlemal juhul kodige enam
vditega A tdielikult, siis eesti tdoandja esindajad olid kahtlevamal positsioonil. Siin on oluline
méirgata, et eestikeelses keskkonnas to6tavad venelased on sarnasel arvamusel vene td6andja
juures toOtava venelasega, mis niitab, et rahvuslikkuse pinnalt kerkivates kiisimustes ei ole

arvamused seotud mitte niivord todandja keelekeskkonnaga, vaid pigem domineerib isiklik ja

sageli rahvuslikest eriparadest sdltuv hinnang.

Tulemused néitavad, et eelkdige vene todandja todtajad kuid ka venekeelsed vastajad eesti
todandja juures on selgelt veendunud, et venekeelset elanikkonda tuleks Eestis enam
arvestada ning neid kaasata, millest v3ib jareldada, et neid ootusi ei ole tdna piisavalt tdidetud.
Eesti tooandja eestlasest tootajad, kes sellist torjutust ja suletust niivord ei tunneta, on ka oma
arvamustes veidi tolerantsemad. VOoib jireldada, et venekeelsed vastajad tajuvad enam, et

erinevatele rahvustele tuleks iihiskonnas tagada sarnased voimalused ning vdhendada

voimaluste puudumisest tekkivat ebavordsust ja vodrandumist.
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Joonis 42: Eesti- ja venekeelsete vastajate hinnangud véitele ,,mitte-eestlaste kaasamine on
Eestile kasulik/ kahjulik**.
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Joonis 43: Eesti- ja venekeelsete vastajate hinnangud vaitele ,,Venekeelse elanikkonna huve

tuleks/ ei tuleks arvestada, nad on osa Eesti Gihiskonnast*‘.

Alljargnevalt selgub, et nii eesti kui vene té6andja esindajad arvavad iihtviisi, et eestlaste ja
venelaste kditumine ja elulaadid on erinevad, kusjuures venekeelsed vastajad tunnetavad
erinevusi enamatel juhtudel (62%) kui eestikeelsed vastajad (52%). Erinevused kéitumises ja
elulaadis hédirivad palju enam eesti todandja tootajaid (55% vs 27%), sh eelkdige eestikeelseid
tootajaid. Venekeelseid vastajaid eripdrad niivord ei héiri ning see kehtib nii eesti- kui
venekeelse td0andja juures todtavate venelaste osas. Selgelt eristub siin vene tddandja juures
tootav eestlane, kes on tolerantsem kui eestikeelses keskkonnas tootav eestlane ning sarnaneb

oma hinnangutelt enam venelastele. Seega on vene todandja tootajad kahe rahvuse erineva
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kéitumise ja elulaadi suhtes tolerantsemad ning aktsepteerivad erinevusi rohkem, kui teevad
seda eesti tdoandja juures tdotavad inimesed. POhjusena voib ndha asjaolu, et vene tdoandja
juures todtavad eestlased ldvivad enam venelastega, mistottu ollakse stereotiiiipidest ja
eelarvamustest vabad ning osatakse end rahvuskiisimustes asetada venelastega sarnasele

positsioonile.

Rahvuste konfliktsuse temaatika on Eesti meedias sageli iiles kerkinud, eriti tdsiselt késitleti
teemat ,,pronksiod* rahutuste jérel. Uuringust selgub, et venekeelse todandja esindajad on
kahe rahvuse voimalike konfliktide suhtes oluliselt rahumeelsemad kui eesti todandja tdotajad
— vene td0andja tootajatest vaid 29% arvab, et konfliktid kahe rahvuse vahel on paratamatud,
samas kui eesti to6andja tootajatest on enam kui pooled (58%) arvamusel, et konflikte ei ole
voimalik véltida. Kuna siingi on rahvuslik arvamus tugevam kui seos todkeskkonnaga, siis
tuleb eristada todtajaid rahvuspdhiselt — eestlased kipuvad noustuma sellega, et konfliktid on
paratamatud ja venelased on arvamusel, et konfliktid on vélditavad. Kui iildiselt on erinevate
rahvuste arvamused to0andjast sdltumatult sarnased, siis selgub, et eestikeelses keskkonnas
tootav venelane kipub selle kiisimuse puhul arvama sarnaselt eestlastele, et konfliktid on
pigem paratamatud kui vilditavad. Siin tuleb méngu tédandja roll — eestikeelne keskkond
pOhjustab venelase teistlaadset arvamust. Samas vOib siin olla pohjuseks erinev infovili —
kuna venelased eestlasest tooandja juures jilgivad enam eestikeelset meediat, siis vOoib nende
hinnang kahe rahvuse konfliktsusele olla moningal mééral mdjutatud Eesti meedias sel teemal

ilmunud arvamustest.

Nii vene todandja tootajad (89%) kui eesti todandja todtajad (86%) on avatud erinevate
rahvuste vaheliseks koostooks ehk ndustuvad sellega, et viga erinevad rahvused vdivad samas
riigis elades histi 1dbi saada ja koostddd teha. See ldheb mdneti vastuollu eelnevaga, kuna
eesti tooandja esindajad usuvad voimalikku heasse ldbisaamisesse, ent on siiski veendunud, et
konfliktid erinevate rahvuste vahel on paratamatud. Ometi on tegemist positiivse tendentsiga,
kuna valmisolek iiksteisega koostddd teha on olemas, samas jdddakse ilmselt mdlemalt poolt

teise suhtes draootavale seisukohale.

Kahe rahvuse omavaheliste suhete ning selle ajas muutumise osas ldhevad eesti ja vene
todandja tootajate arvamused taas lahku. Eesti todandja eestlasest tootajad (77%) on
veendunud, et suhted venelastega on viimasel ajal jidnud sama heaks kui varem. Vene

té0andja puhul on eestlased kiill valdavalt samal arvamusel, kuid ndevad siin monevorra enam
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ka suhete paranemise mirke kahe rahvuse vahel. Kuid 41% vene tddandja venelasest

tooOtajatest tunnetab, et suhted eestlaste ja venelaste vahel on viimasel ajal ldinud halvemaks.

Jareldada voib, et kui eestlased on oma hinnangutes kahe rahvuse vahelistele suhetele leebed
ja positiivsed, arvates, et muutusi pole toimunud, siis mérkimisvadrne osa venelastest leiab, et
suhted on viimasel ajal siiski halvenenud. Pohjustena ei saa mirkimata jitta mone aasta
taguseid aprillirahutusi, mille pinnalt kerkisid konfliktid eestlaste ja venelaste ning nende
omavaheliste suhete osas teravalt iihiskondlikku agendasse. Suhete halvenemine néitab
omakorda, et maastik venelaste integreerimiseks on saanud kannatada ning nende valmisolek

suurema sidususe tekkeks on oluliselt langenud.

Eestlaste ja venelaste arvamused ldhevad lahku ka selles osas, mis puudutab mitte-eestlaste
ustavust riigile. Soltumata todandjast on eestlased arvamusel, et mitte-eestlased ei ole riigile
ustavad (56%) ning venelased usuvad, et pigem ollakse riigile truud (82%). Selge tendents on,

et arvamusiihtsus kujuneb rahvusest ldhtuvalt.

Erinevad integratsiooni ja rahvuste vahelisi (vOrdsus)suhteid puudutavate véidete analiiiis
annab selge pildi, et venelaste ja eestlaste arvamused nendes kiisimustes ldhevad enamasti
lahku. Ainus, mille osas niitavad tulemused sarnasusi puudutab véiidet, et kontaktide
tihendamine on oluline. Usna sarnaselt hinnatakse oluliseks ka kodakondsuseta isikute
vihendamise olulisust ja vdhemuste toetamise olulisust. Erinevad on aga arvamused
keelekiisimustes - eestlased on arvamusel, et eesti keele omandamine on viga oluline, samas
kui venelased ei pea neid valdkondi nii oluliseks. Venelaste jaoks on koige tidhtsam see, et
mitte-eestlased oleksid samavord esindatud avalikus elus, kuid tdhtsaks peetakse ka sallivuse

suurendamist, vordset kohtlemist ning heaolutasemete ja inforuumi vordsustamist.

Venckeelsed vastajad on arvamusel, et eestlaste ja venelaste suhete parendamisel puudub
tegelik koostodtahe - 82% on seisukohal, et integratsioon nduab eelkdige eestlaste pingutust.
Eestikeelsed vastajad jddvad seejuures moneti kahtlevamaks ja kolmandik neist usub, et
integratsioon ei soltu eestlaste pingutusest ja valmisolekust. Taas eristub, et rahvusel on
hinnangute andmisel olulisem roll kui todandjal, kuna ka eesti téoandja juures todtavad
venelased tajuvad, et integratsiooniprotsessi kiirendamine soltub eelkdige eestlaste

pingutustest. See on markimisvédrne, kuna nad puutuvad igapdevaselt eestlastega enam kokku
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ning on seepirast ka hinnangute andmisel enam fakti-, kui emotsioonipdhised. V3ib arvata, et
siin on kaks voimalikku pdhjust:

1) eesti todandja juures tootavad inimesed on ise paremini integreerunud ning nédevad
siinjuures oma positiivsele kogemusele tuginedes eestlaste head tahet integratsiooniprotsessis
olulisena,

2) voi tunnetavad venelased end eestikeelsete tookaaslaste poolt tdrjutuna ning on seepirast

veendunud, et eestlased ei pinguta piisavalt kahe rahvuse suhete parandamise nimel.

Selles osas, kui avatud teiste rahvuste kaasamise osas ollakse, nditavad indekseeritud
tulemused, et vene téoandja todtajatel (86%) on kaasamiseks oluliselt kdrgem valmisolek kui
eesti tddandja tootajatel (61%). Peamiselt on see tingitud venelaste avatusest, mis on
eestlastest poole suurem (53% versus 94%) ning see niitab, et venekeelsed inimesed Eestis on
tugevalt lile keskmise kaasamisele avatud. Eestikeelse tdodandja toGtajad ning ka vene
tooandja eestlased jadvad reserveeritumaks ning on keskmiselt voi alla selle avatud. Selgub, et
avatuse osas on hinnangute andmisel domineerivam rahvuslik tunnus, kuna venelaste ja
eestlaste hinnangud sarnanevad tddandja keelest olenemata. Avatuse ning té6andja rahvusest

tingitud keelekeskkonna puhul ilmneb ka tugev statistiline seos.
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Ankeedi keel: Festi
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Joonis 44: eesti- ja venekeelsete vastajate avatus kaasamiseks koondindeksi alusel.
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5.7.1 Léimumisindeks

Eelnevad peatiikid vaatlesid tddandja rolli erinevates 1dimumisega seotud kiisimustes ja
erinevate tunnuste alusel. Integratsioonimonitooringu uurimisgrupp koostas ka iildise
16imumisindeksi, mille alusel saab kokkuvotlikult vaadelda veneckeelsete vastajate

integreeritust Eesti ihiskonda.
Loimumisindeks on koostatud jargmiste tunnuste liitmisel (Lauristin 2010):

1. Eesti kodakondsuse omamine,

2. eesti keele oskamine,

3. enese tunnetamine osana Eesti rahvast (pShiseaduse maottes),

4. sagedane suhtlus eestlaste ja venelaste vahel,

5. suhtluses kasutatakse eesti keelt voi molemat keelt vaheldumisi,

6. positiivne suhtumine Eesti iihiskonnas viimase viieteistkiimne aasta jooksul toimunud
muutustesse,

7. Eesti riigi usaldamine.

Uldine venekeelsete vastajate 16imumisindeksi analiiiis tédandja keelekeskkonnast lihtuvalt
nditab, et eestlasest tddandja juures todtav venelane on oluliselt paremini integreerunud kui
vene t0dandja juures tootav venekeelne vastaja. Eestlasest todandja juures tootavatest
venelastest on 40% Eesti lihiskonda tugevalt 16imunud, vene to6andja juures todtades on
integreeritus oluliselt madalam — tugevalt on integreerunud vaid 15% sealsetest tootajatest,
peaaegu sama suur hulk on neid, kes on tdiesti [dimumata. Lisaks on pooled vene todandja
juures tOotavatest venelastest iihiskonda 16imunud norgal tasemel. Voib jireldada, et
ligikaudu kolmandik (36%) venelasest todandja juures toGtajatest on Eesti iithiskonda
16imunud, samas kui eesti tddandja venelasest todtajatest on 10imunud ligikaudu 2/3 (69%)

toOtajatest.

104



Eesti td6andja venelase |I6imumisindeks

8%

40% 23% @ [dimumata
@ norgalt 16imunud
O keskmiselt [6imunud

O tugevalt [6imunud

29%

Joonis 45: Eesti td6andja venelastest to6taja 16imumine Ghiskonda 18imumisindeksi alusel

(protsentides).
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Joonis 46: Vene todandja venelastest tootaja 16imumine Ghiskonda I6imumisindeksi alusel

(protsentides).

Kokkuvotlikult voib jireldada, et eestikeelne tookeskkond aitab suuresti kaasa venelaste
l6imumisele Eestis. Eesti t6dandja juures saadavad kontaktid ja parem keeleoskus
suurendavad sotsiaalset kapitali. Parem enesehinnang ja enda tihiskondliku rolli tunnetus loob
kdrgema sotsiaalse sidususe ning suurendab usaldust institutsioonide ja siisteemi vastu.
Koikide faktorite summas tunnetab eestikeelses keskkonnas to6tav venelane end kokkuvottes

rohkem Eesti riigi osana ning on tugevamalt 16imunud.
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5.8 Vahekokkuvdte

Uurimistulemused erinevate teemade 10ikes néitasid, et erinevate {ihiskondlike teemade puhul
domineerivad venelaste ja eestlaste puhul erinevad arvamused. Samuti on mdnede kiisimuste
puhul selgelt mirgatavad erinevused todandja keelest tulenevalt. Ulevaade kahe mainitud

dimensiooni vordluses tunnuste kaupa on antud vahekokkuvdttele jargnevas tabelis 5.

Kokkuvdtlikult — soltumata té6andja keelest domineeris venelaste seas rahvuslik suhtumine
eesti keele, erinevate rahvuste vordsete vOimaluste ja Venemaa meedia ning poliitikaga
seotud kiisimustes. Selgus, et venelased jilgivad ja usaldavad enam venekeelset meediat ning
hoiavad end enam kursis Venemaal toimuvaga. Samuti on venelased Eestis enam kokku
puutunud diskrimineerimisjuhtudega todturul. Osalt diskrimineerimisest pdhjustatud kriitika

on selleski, et venelased usaldavad Eesti riigi institutsioone tunduvalt vihem kui eestlased.

Toost selgus, et venelased saavad suheldes hakkama enamjaolt ainult vene keelega ning
eestlased eesti keelega, samas kui todalaselt suhtlevad nad vajadusel ka teises keeles. Samuti
tunnetab venelane oma rolli nii organisatsioonis kui ka iihiskonnas ndrgemalt kui eestlane.
Venelased on vihemaktiivsed osalema nii massiiiritustel kui ka erinevate organisatsioonide
poolt korraldatavates aktsioonides. Samas on venelane iildjuhul aktiivsem osaleja

kodanikuiihendustes, seda eelkdige omandiga seotud tihendustes osalemise poolest.

Kodige selgemalt eristub rahvuslik suhtumine tolerantsust puudutavates kiisimustes. Siin on
venelased selgelt veendunud, et eestlastele ja venelastele ei ole iihiskonnas tagatud vordseid

vOimalusi ning venelasi ei kaasata tihiskonda piisavalt.

Samas koikides teiste uuritud tunnuste puhul ilmnes, et eestikeelses keskkonnas tootavad
venelased annavad oma rahvuskaaslastest positiivsemaid hinnanguid nii oma rollile kui

tthiskondlikele protsessidele.

Venelased eestikeelses keskkonnas sarnanevad oma hinnangute jagamisel tildjuhul enam
eestlastele ning on Eesti riigi suhtes positilvsemalt meelestatud. Lisaks paremale
keeleoskusele ja tugevamale Eesti identiteedile on eesti t66andja juures toGtav venelane
muutuste suhtes positiivsem ning neil on ka iihiskondlikult parem positsioon — nii hariduse,

sissetulekute kui karjddrivoimaluste ndol. Lisaks on neil parem enesehinnang ja korgem
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informeerituse tase. Monevorra vaiksem on nende osalus tihiskondlikus elus, kuid iihendustes
osaledes on nad enam valmis suhtlema eesti keeles. Eesti todandja juures todtades on
venelased aktiivsemad oma diguste eest seisma ning seeldbi on nende hinnang oma rollile

thiskonnas oluliselt positiivsem.

Kokkuvottes on suletud keelekeskkonnas ehk venekeelse tooandja juures tootava venelase
16imumine iihiskonda vaevalisem ning aeglasem, kui teiste rahvustega enam kontakte omaval
eestikeelses keskkonnas tootaval venelasel. Seega vOib uurimistulemuste kokkuvdttes
jareldada, et eestikeelsel tookeskkonnal on véga oluline roll seal tootavate venelaste

integratsiooniprotsessis.
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Tabel 5: peamised uurimistulemused eristatuna hinnangutes domineerinud tunnuse alusel

Domineerib hinnang lahtuvalt todandja keelest

Domineerib hinnang lahtuvalt to6taja rahvusest

Tootajate etniline identiteet

Eesti identiteet

Eesti to0andja juures tootavad venelased peavad
enamatel juhtudel oma kodumaaks Eestit ja end
pohiseaduse jargi Eesti rahva hulka kuuluvaks.
Venelastel eestikeelses keskkonnas todtades on
tugevam Eesti identiteet.

Etniline isoleeritus

Vene todandja venelasest tdotajate seas on enam
neid, kelle etniline isoleeritus on kdrge. Venekeelne
tootaja eesti todandja juures on erinevate kontaktide
loomiseks ja suhtluseks enam avatud.

Suhtumine
muutustesse

Eesti todandja tootajad on muutuste suhtes

positiivsemad.

Kontaktid ja suhtluskeel teise rahvusega

Eesti/ vene keele

Vene voi eesti keele oskus vodrkeelena on parem

oskus neil, kes tootavad oma emakeelest erinevas
tookeskkonnas.

Kontaktid teisest | Eestikeelses  keskkonnas tootavad  venelased

rahvusest suhtlevad vabal ajal enam eesti keeles ning omavad

inimestega ka sagedasemaid kontakte eestikeelsete inimestega.

Eesti/ vene keele | Vene voi eesti keele oskus voorkeelena on parem

oskus neil, kes tootavad oma emakeelest erinevas
tookeskkonnas.

Suhtluskeel Eesti todandja juures suheldakse kolleegide ja

tookeskkonnas tilemusega eesti keeles, vene todandja juures vene
keeles.

Eesti keele | Venekeelses keskkonnas on enam vaja todalaselt

vajadus tool suhelda nii eesti kui vene keeles, eesti todandja
juures saab enamasti hakkama eesti keelega.

Eesti keele Eestlased vajavad viljaspool t60d eesti keelt,

vajadus valjaspool
tood

venelased vene keelt. Suhtlus teises keeles on
vabal ajal vihene.
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Vaartused ja rollitunnetus téokohal

Roll
organisatsioonis

Venekeelne tootaja venelasest tddandja juures
tunnetab oma rolli olulisena enamatel juhtudel kui
venelane eestlase juures. Domineerivad etnilise
kogukonna véartused.

Emakeelne
tookeskkond

Enamik tdoalastest véaartustest on ihised, kuid
emakeelne tookeskkond on olulisem véartus neile,
kes tootavad emakeelses keskkonnas.

Tutvused olulised
toolesaamiseks

Tutvused on todle saamise seisukohalt venelaste
jaoks olulisemad kui eestlastele.

Eesti kodakondsus
toole saamiseks

Eesti kodakondsus on oluline, kui tédandjaks on
eestlane.

Sissetulekute tase

Eestlastel eesti todandja juures ja venelastel vene
tooandja juures on kdrgem palgatase.

Eestlased saavad iildjuhul paremat palka kui
venelased.

Rahuolu téoga

Eesti tooandja todtajad on oma todga rohkem rahul
kui vene to6andja tootajad.

Diskrimineerimine
toosituatsioonides

Tooalaselt puutuvad rahvusest voi keelest tingitud
diskrimineerimisega enam kokku venelased.

Informeeritus

Informeeritus
Eestis toimuvast

Informeeritus Eestis toimuvast on parem venelastel,
kelle to6andja on eestlane.

Informeeritus

Venemaal toimuvast on teadlikumad venelased.

Venemaal

toimuvast

Informeeritus EL- | EL-s toimuvast on paremini informeeritud eesti
s toimuvast tooandja tootajad.

Eesti-/ venekeelse
meedia

Eestlane ei usalda tldiselt venekeelset meediat,
venelane kaldub pigem mitte usaldama eestikeelset

usaldamine meediat.
Uue meedia | Eesti tooandja todtaja kasutab ja usaldab enam
kasutamine internetiportaale.
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Usaldus riiklike Riiklike institutsioonide usaldamisel on venelased
institutsioonide oluliselt kriitilisemad kui eestlased. Kdige
” vastu kriitilisem suhtumine on riigi valitsemisega seotud
3 institutsioonide  osas,  kdige  negatiivsema
'S hinnanguga on venelased, kes tdodtavad vene
- toOandja juures.
Osalemine Vene todandja todtajad osalevad aktsioonides | Venelased osalevad eestlastest vihem
organisatsioonide vihem, nende puhul on aga suurem osalus | aktsioonides.
korraldatavatel ametilihingutes.
uritustel
Osalemine Massitiritustel osalemises on kiill eesti todandja | Eestlane eelistab kultuurisiindmusi, venelane
massiuritustel tootaja aktiivsem, samas ei laiene see tema | spordiliritusi ja suuremaid rahvapidusid.
o venekeelsele todtajale.
é Kodanikutihendustes | Venekeelse todandja tddtaja on  aktiivsem | Venelane osaleb enamasti vaid isikliku omandiga
‘= osalemine kodanikuiihendustes osaleja, eestikeelse todandja | seotud lihenduste t60s.
% osalejad teevad seda aga enamates {ihendustes.
= Suhtlemiskeel Eestikeelses keskkonnas tootav eestlane kasutab
2 kodanikuiihendustes | kodanikuiihendustes suheldes eesti keelt enam kui
g venelane.
2 Osalemine valimistel Eestlased on aktiivsemad osalema nii kohalikel kui
2 Riigikogu valimistel.
S, Sotsiaalne Venelased tunnevad end olevat iihiskondlikult
enesehinnang kehvemal positsioonil.
3 Oma huvide kaitse Vene tooandja venelased jddvad oma huvide
? kaitsmisel enam hétta, eesti todandja venelased
% tunnevad end kindlamalt.
D — Kihikuuluvus Vene todandja todtajad tunnevad end kuuluvat
o pigem keskmisest madalamale iihiskonnakihile,
- eestikeelses keskkonnas tootades ndhakse end
£Z pigem keskmiselt korgemal ithiskonnakihil.
_8 g Sotsiaalne Eestikeelses keskkonnas todtavate  venelaste
82 enesekindluse indeks | sotsiaalne enesehinnang on korgem kui nende
03 rahvuskaaslastel venekeelses keskkonnas.
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Venelased on rahvuste erinevuste suhtes

S Suhtumine erineva
rahvuste tolerantsemad ning tunnetavad enam vajadust
vOrdsetesse vordseid vdimalusi tagavate poliitikate jarele,
% vOimalustesse kuna tajuvad enam ebavordsust.
bz
§ § Ootused Venelased ootavad eestlastelt suuremat avatust
S S integratsiooni- suhtlemisel ja kaasamisel.
- protsessile

Loimumisindeks

Venelane eestikeelses tookeskkonnas on paremini
16imunud. Tugevalt 16imunud venelasi on
eestikeelse todandja juures poole rohkem kui
venekeelse todandja juures.
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6. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesoleva t66 eesmargiks oli selgitada tookoha rolli totajate integreerumisprotsessis, vaadeldes
erinevaid integreerumist mdjutavaid faktoreid. Kédesoleva t66 pdhitulemused selgusid sellelt
pinnalt, kuidas eestikeelne todandja on suurendanud venelasest todtaja iihiskondlikku sidusust,
sotsiaalset kapitali ja loimumist iihiskonda l&dbi parema keeleoskuse ja suurema usalduse.
Nimetatud moistete omavahelisi seoseid on ldhemalt kirjeldatud t66 teoreetilise osa kokkuvottes.
Jargnevalt on esitatud t66 pdhitulemused uurimiskiisimuste kaupa ning kontrollitud hiipoteeside

paikapidavust. Jareldused jatkuvad autoripoolse diskussiooniga.

6.1 Pohijareldused

1. Tookeskkonnas valitsevate etnilise identiteedi ja suhtluskeele kiisimused
» Kas ja kuidas erineb venelaste identiteet ja etniline suletus soltuvalt sellest, mis
keelses keskkonnas nad tootavad?
= Kuidas erineb eesti ja vene tddandja tdotajate keeleoskus?

= Millist keelt t66] suhtlemiseks kasutatakse ja millist keelt vajatakse?

Uurimistulemuste pohjal voib véita, et venelaste etniline suletus ja keeleline kapital on tugevalt
sOltuvuses sellest, millises keelekeskkonnas ta tootab. Eestikeelse tddandja juures tootav
venelane peab end sagedamini eesti rahva hulka kuuluvaks ning tunnetab oma kodumaana Eestit,
mistottu nende Eesti identiteet on oluliselt kdorgem venelastest, kes tootavad venekeelses

keskkonnas.

Selgus, et eesti keele oskus on parem neil venelastel, kelle todandjaks on eestlane. Nad
kasutatavad nii oma t60s kui vabal ajal enam eesti keelt ning nende keele valdamise tase on
korgem kui teistel venelastel. POhjuseks on siin sagedasemad kontaktid eestikeelsete inimestega
ning ka vajadus oma t60s igapdevaselt eesti keelt kasutada. Jareldub, et eestikeelsel todandjal on
oluline roll venelasest toGtaja tugevama Eesti identiteedi ja parema eesti keele oskuse

kujunemisel.

Suhtlemiseks vajatakse eestikeelses keskkonnas eesti keelt ning venekeelses tookeskkonnas
enamatel juhtudel nii eesti kui vene keelt. Tulemused niitasid, et vene todandja palkab mdne
eesti keelt valdava eestlase vOi rakendab mone eesti keelt rddkiva tootaja keeleoskust

olukordades, mis nduavad eesti keeles suhtlemist. Voib jareldada, et venelased venekeelses
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tookeskkonnas ei kipu oma eesti keele oskust parandama, kuna neil puudub selleks reaalne

vajadus.

2. Informeerituse kiisimused
= Kas ja kuidas erineb eesti ja vene tooandja todtajate informeeritus?

= Kas erinev informeeritus on mdjutatud t6dandja juures valitsevast keelest?

Nii eesti kui vene todandja todtajad tunnevad suurt huvi iihiskonnas toimuva vastu. Samas
nditavad tulemused, et mida lokaalsem infovoog, seda rohkem ollakse sellega kursis. Kdige
paremaks hinnatakse oma informeeritust kodukohas ja Eestis toimuva suhtes, monevdrra vihem
ollakse informeeritud sellest, mis toimub maailmas laiemalt. Venelased eristuvad siin selles osas,
et nad tunnevad eestlastest tunduvalt rohkem huvi Venemaal toimuva vastu, samas kui eestlased

on monevorra paremini informeeritud Euroopa Liidus toimuvast.

Oluline eristuvus tuleb vélja sellest, kuidas hinnatakse erinevate meediakanalite usaldusvéérsust.
Selgub, et venelased usaldavad enamjaolt venekeelset meediat ja eestlased eestikeelset meediat.
Mbolemad grupid peavad usaldusvéirseks rahvusvahelisest meediast saadavat informatsiooni.
Mairgatavad erinevused on ka eri to0andja tootajate interneti kui infokanali tarbimise
harjumustes. Eesti todandja tootajad on interneti kasutamisel oluliselt aktiivsemad ning
usaldavad sealt saadud informatsiooni enam kui vene todandja tdotajad. Seega on informatsiooni
hankimisel oluline roll nii té6andja keelekeskkonnal kui ka teisalt téotaja rahvuslikul taustal

pohinevatel hinnangutel.

Jareldub, et kuna venelane usaldab venekeelset meediat vihem ning jdlgib vdhem Eesti riigi
olulisi infokanaleid (eestikeelne meedia), siis on tema sidusus Eesti ithiskonnaga madalam.
Positiivse nditena erineb teistest venelastest eestikeelses keskkonnas to6tav venelane, kes jélgib
ja usaldab eestikeelseid kanaleid enam ning on parema informeerituse pinnalt ka tugevamini

integreerunud.
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3. Usalduse kiisimused
» Kuivord erinevad erineva keelega tddandja tootajate hinnangud institutsioonide
usaldusvéérsusele?

» Kas eestikeelne tookeskkond mojutab venelast ritki enam usaldama?

Usalduskiisimuste —analiilisitulemustest  selgus, et suhtumises riiklike institutsioonide
usaldusvédrsusesse on venelased selgelt kriitilisemal ning ebausaldavamal seisukohal. Eriti
avaldus venelaste usaldamatus riigi juhtimisega seotud institutsioonide (president, valitsus,
Riigikogu) vastu. Usaldavamat suhtumist pélvisid pangad ja kirik, osalt tdnu sellele, et tegemist

on veidi abstraktsemate moistetega kui konkreetselt ja iiheselt mdistetavad institutsioonid.

Tooandja rolli vaadates ndib, et venekeelne tootaja eestikeelses tookeskkonnas on riigi ja tema
institutsioonide osas usaldavamal seisukohal kui venelane oma emakeelses keskkonnas. Seega on
keeleoskus, tihedamad kontaktid ja parem informeeritus pdOhjuseks, et venelane eestikeelse

tooandja juures usaldab riiklikke institutsioone enam.

Jareldub, et usaldus kui sidususe tekke ja integratsiooni alustala, on venelaste puhul madalam.

See mdjutab tugevalt nende hinnanguid riigi usaldusvairsusele ning seeldbi ka 1dimumisele.

4. Uhiskondliku aktiivsuse kiisimused
= Kas ja kuidas erinevad to6tajad tooandja jargi  osalusaktiivsuselt
kodanikuiihiskonnas ja erinevatel {iritustel?
» Kuidas erineb td0andjast ldhtuvalt vastanute poliitikahuvi ja osalusaktiivsus

valimistel?

Uhiskondlik aktiivsus iildiselt on mdlema tddandja todtajatel madal, kuna neid, kes aktiivselt
erinevatel Uritustel ja ihenduste t06s osalevad, oli vihe. Samas selgus, et kui venelased on enam
huvitatud pigem rahvaspordiliritustest, siis eestlased eelistavad venelastest enam osaleda
kultuuritiritustel. Korge kodanikuaktiivsus viljendub mdlema tédandja todtajate puhul eelkdige
osalemises iithendustes, millesse kuulutakse peamiselt kas enda omandi- voi hobi alusel,
vabatahtlikku tegevust ning {ihiskonna edendamist esineb vihe ning sedagi arendavad peamiselt

eestlased.
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Ometi on vene t0dandja todtaja ainus tugev sotsiaalse sidususe ja sotsiaalse kapitali
viljendusvorm just erinevates iihingutes osalemine, kuigi sageli kuulutakse wvaid iihte

omandipodhisesse (korteri-, garaazi-, aiandus-, metsa- vms) ithendusse.

Poliitika osas tunnevad venelased huvi nii Eesti kui Venemaa sisepoliitika vastu. Eestlased
seejuures Venemaa poliitika vastu suurt huvi iiles ei ndita. Valimisaktiivsuse osas on nditajad
vastupidised — eestlased osalevad valimistel enam kui venelased, viimaste seas on ka suur hulk
neid, kes ei ole Eestis valimisdiguslikud. Rohkem on venelaste seas neid, kes ei méleta, kas nad
valimistel osalesid ehk nad ei pea valimistel kdimist kui kodanikukohuse véljendamist niivord

oluliseks.

5. Enesehinnangu ja iihiskondliku rolli kiisimused
» Kuidas erineb vene todandja to6taja poliitiline enesehinnang ja enda iihiskondliku
rolli tunnetus eesti tddandja juures todtavast inimesest?
= Kas venelane, kes tootab eestikeelses tookeskkonnas, on parema enesehinnanguga
kui venelane venekeelses keskkonnas?
» Kuidas erinevad kahe t0oandja tootajate hinnangud oma iihiskondliku

kihikuuluvuse osas?

Eesti- ja venekeelsete tOOtajate enesehinnangu vordlemisel ilmnes, et eesti todandja juures
tootavad venelased tunnetavad oma tihiskondlikku rolli ja positsiooni paremini kui venekeelses
keskkonnas to6tavad venelased. Eesti tooandja juures téotades on venelased voimelised paremini
seisma oma huvide eest, tundma oma rolli tihiskonnas olulisena ning méératlema end kdrgemale

uhiskonnakihile.

Kuna venekeelne vastaja tunnetab end ilmselt tinu eestikeelsele tookeskkonnale paremal
positsioonil asuvat, sh ka omades paremat haridust ja suuremat palganumbrit, siis tajub ka end

kuuluvat tihiskondlikul kihil kdrgemale kui tema rahvuskaaslased venelasest td6andja juures.

Tulemustest selgus, et eestikeelses keskkonnas tootavad venekeelsed vastajad on selgelt korgema
sotsiaalse enesekindlusega kui venekeelses keskkonnas todtavad venelased ning see on
eeldatavasti mdjutatud nende tihedamatest kontaktidest eestlastega. See tulemus nditab, et

tooandja keelekeskkonnal on tdotaja tihiskondliku enesekindluse tdstmisel suur roll — eestlased
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on rahvusena sotsiaalselt enesekindlamad ning eestlasest todandjad kiirgavad enesekindlust ka

seal tootavatele venelastele.

6. Tolerantsikiisimused
= Kas eesti ja vene to0andja tootajate hinnangud iihiskonna avatusele ning
tolerantsitasemele on erinevad?
» Kuidas erinevad hinnangud erinevate rahvuste vordsetele vdimalustele Eesti
tihiskonnas?
= Kas emakeelest erineva t6dandja juures tOOtamine suurendab voi védhendab

tootajate tolerantsi ja avatust?

Tolerantsikiisimustes avaldub hinnangute andmisel rahvuslik dimensioon — nii eesti kui vene
todandja juures tootavad venelased tunnetavad, et eestlastel on riigis oluliselt paremad
voimalused koikides sfadrides. Samuti arvavad venelased, et nende arvamust tuleks iihiskonnas
enam kiisida ning arvestada ja neid otsustamisse kaasata. Néib, et venelased tunnetavad end
ithiskonnas suletuna ja ebavordsena. Viljapéddsu ndhakse selles, kui eestlased pingutaksid enam

venelastega parema lédbisaamise nimel.

Eestlased on veendunud, et venelased on konfliktsed ning samuti héirivad eestlasi
kultuuridevahelised erinevused rohkem kui venelasi. Kui eestlased tunnevad, et suhted
venelastega on jddnud samaks, siis venelased tajuvad selgelt viimasel ajal toimunud suhete
halvenemist. Selgub, et venelased ndevad eestlaste koostodtahte puudumist ja vihest

valmisolekut venelastega dialoogi astuda, mis on takistuseks venelaste 16imumisprotsessis.
Samas on mdlemad rahvused kontaktidele avatud ning usuvad, et koostdd ja hea ldbisaamine
kahe rahvuse vahel on voimalik. Molemad rahvused on veendunud, et kontaktide tihendamine

eestlaste ja venelaste vahel on oluline.

Seega voib viimasele uurimiskiisimusele vastata, et todandja keelekeskkonnal ei ole seost todtaja

hinnangutega tolerantsuskiisimustes, siin domineerib rahvuslik hinnang.
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Toos piistitatud pohihiipotees — tookeskkonna keel mojutab todtajate integratsiooniprotsessi —

leidis kinnitust. Samuti voib kinnitada alahiipoteeside paikapidavust, kuna toost selgus, et:

1) vene todandja hoolib tdesti vihem oma tdotaja sotsiaalsest kapitalist ning neile on iseloomulik

vdiksem tiihiskondlik aktiivsus, vihesem sidusus ja integreeritus.

2) eestikeelses tookeskkonnas todtava venekeelse todtaja sotsiaalne kapital, tihiskondlik sidusus
ja suhtlusaktiivsus on suurem ning eestikeelne tookeskkond mojutab seal tootavaid venelasi

enam eestlastega sarnanema.

6.2 Diskussioon

Too6 peamine jareldus —  eestikeelne tookeskkond mingib  venelasest todtaja
integreerumisprotsessis olulist rolli — tulenes mitmetest erinevatest komponentidest, mille

koosmdjul kéesoleva t66 raames venelaste integratsiooni osas jireldusi teha saab.

Esmalt venelaste Eesti identiteet. Eestikeelses keskkonnas todtav venelane tunnetab end enamatel
juhtudel osana Eesti rahvast ning nad on tugevama Eesti identiteediga kui venekeelse téoandja
juures tootavad venelased. Selgus, et vene tdoandja on tdotajate keelekiisimuses vihendudlikum
ning sinna todle asudes ei pea oskama eesti keelt. Vene t6dandja rolli Eesti to6turul voib
interpreteerida peamiselt 1dbi majandusliku kapitali — ta loob todkohti, tehes seda omaette nisis,
mistottu on vene tddandja véljapddsuks madalama haridusega eesti keelt mitteoskavale
venelasele. Jareldus pdhineb t66 tulemustest selgunud asjaolule, et vene tdédandja annab t66d
tildjuhul industriaalsektoris, madalama haridus- ja palgatasemega, vihese eesti keele oskusega
venelasele. See nditab, et vene todandja eelistab toole votta just oma rahvuskaaslasi ning
suurendada sellega nende keelelist ja sotsiaalset suletust. Samas piirab ka vihese keeleoskusega
vene rahvusest ja/voi Vene kodakondsusega t66vatja oma valikuid toSturul ning eelistab pigem
tootada vene tdoandja juures, kui Oppida dra eesti keel ning avardada sellega voimalusi saada
tooturul paremad voimalused. Kuna peamised kontaktid teiste rahvustega tekivad just
tookeskkonnas, siis on selge, et suletud keelekeskkonnas ei teki ka suurt rahvuslikku
mitmekesisust ning ei ole vajadust oma keeleoskuse ega tolerantsitaseme tdstmiseks. Samuti ei
jélgi venelasest todandja todtajad keeleprobleemi tottu eestikeelset meediat, olles seega lihtsasti

manipuleeritavad Venemaalt tuleneva infovooga. Teisest kiiljest vaadates on tinase toGpuuduse
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tingimustes oluline, et keegi pakub t66d ka nendele iihiskonnaliitkmetele, kelle konkurentsivoime
on madalam just keele ning hariduse pinnalt. Vene t66andja ei ndua oma toodtajatelt esinduslikku
elulookirjeldust, kuid seetdttu peavad sealsed tootajad leppima ka madalama palga ja
tihiskondlikult madalama positsiooniga. Loimumisprotsessi seisukohalt voib seda vaadelda
kaheti — iihest kiiljest tekitatakse enam etnilist suletust ja vene todandja tootaja ei suurenda oma
sotsiaalset kapitali, kuid teisalt suurendaks vene té6andjate kadumine to6turult venelaste tootust,
mis teeks voimatuks ka nende integreerimise iihiskonda, kuna nende huvi ja usaldus riigi vastu

oleks koheselt viaiksem.

Positiivne on vene todandja keelelise suletuse juures see, et venelased oskavad hinnata vdimalust
tootada oma emakeeleses keskkonnas - t60st selgus, et liks t66 juures enam hinnatavatest

vadrtustest oli emakeelne to0keskkond.

Kéesoleva t60 iiks kesksetest moistest ongi keel. Keeleoskusest ja kommunikatsioonist saavad
alguse koik protsessid, mida kdesolevas t60s vaadeldakse — keeleoskus suurendab usaldust,
toodab sotsiaalset kapitali, mis arendab sotsiaalset sidusust ja seelébi soodustab 16imumist.

Siinse t60 kontekstis saab keelt vaadata kahest — instrumentaalsest ja slimbolilisest —
vaatepunktist (Kim 1988). Keele instrumentaalne véértus on oluline 1dhtepunkt, kui vaadelda
tootajate informeeritust, karjddrivoimalusi ning aktiivsust ja sidusust iihiskonnas — osalemist
tihendustes, vorgustikes, tritustel, valimistel jne. Rahvussuhete pinnal on aga oluline keele

siimboliline viirtus, et hoida ja sdilitada oma identiteeti.

Keele instrumentaalne roll véljendub t66 tulemuste pdhjal otseselt ldbi keeleoskuse, mis on
tunduvalt parem neil, kes todtavad teises keelekeskkonnas. Jareldub, et muukeelse tookeskkonna
roll on integratsioonis oluline, mdjutades vene rahvusest todtajate eesti keele oskust paremuse
suunas ning tihendades sellevorra ka kontakte, mis nduavad teises keeles suhtlemist. T66
tulemustest selgus, et eestikeelses keskkonnas todtavad venelased suhtlevad nii t661 kui vabal
ajal eesti keeles enamatel juhtudel kui teised venekeelsed vastajad. Kokkuvdtlikult jareldub, et
tooandja keelekeskkond tekitab kiill iihest kiiljest keelelist suletust, kuna enamasti suheldakse
vaid todandjale ja tootajale mugavamas keeles (ning reeglina on selleks nende molema emakeel),
kuid teisest kiiljest suheldakse eri rahvusest kolleegidega tookeskkonnas nii eesti kui vene keeles,

mis mojutab labi tihedamate kontaktide otseselt integratsiooni tookeskkonnas.
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Sellest, et eesti tooandja venelased suhtlevad viljaspool t66d eesti keeles oluliselt vahem kui t66
ajal, voib jireldada, et keele instrumentaalne roll domineerib venelaste jaoks t66 ajal, samas kui
vabal ajal domineerib keele siimboliline véidrtus — kuuluda oma kogukonda ning suhelda
emakeeles. Kéesoleva t66 kontekstis ongi keel suurem osa sellest vaartuslikust ja eristuvast, mis
on iga rahvuse identiteedi ja enesemaddratluse taga ning millele tuginedes oma rahvuslikke
todesid hoitakse ja uuesti luuakse. Identiteedile ja siimbolitele tuginedes on keel ka rahvuse
plisimajdédmise iiks alustalasid. Venelased, kes eesti keelt ei radgi, protestivad seega iihest kiiljest
valitseva silisteemi vastu, kuid samas voitlevad ka oma rahvusliku kogukonna piisimajdémise
eest. Venekeelne kogukond Eestis on selgelt teistsuguste siimbolite ja vddrtustega ning nende
omakeelne keskkond aitab kaasa olulise séilitamisele ja arendamisele. Sellega on ka seletatav,
miks venekeelne todandja jargib oma tookeskkonnas rahvusliku suletuse printsiipi — seelédbi
hoitakse alal oma kogukonda ning tihiseid vairtusi ja hoiakuid. Ka Valdmaa (2002) hinnangul on
etnilise rithma moraalne ja emotsionaalne toetus tdnapdeva muutlikus maailmas téhtis, kuna see
rahuldab inimese grupikuuluvuse vajaduse. Samas tekitab taoline vene todandja getostumine
viiksemaid voimalusi sealsete todtajate arenguks ning ahendab todtajate kultuurilist (keeleoskus)
ja sotsiaalset (laiem suhtlusraadius) kapitali veelgi. Multikultuuriline tookeskkond aga kujundab
tootajates pinna avatuma suhtluse ning maailmandgemuse tarvis ning tédalased kontaktid

peamiselt teisest rahvusest inimestega vihendavad etnilist isoleeritust.

Sotsiaalse kapitali arengus on olulised just tihedamad kontaktid ja suhtlusvorgustikud. Toost
selgus, et venelased on iildjuhul aktiivsed osalema kodanikuiihenduste t66s. Kuid sotsiaalset
kapitali ei moodusta ainult sidemete ja vOrgustike hulk, milles inimene osaleb, vaid ka nende
kvaliteet (Hellam 2009). Kuna venelased osalesid suuresti vaid omandiga seotud iihendustes, siis
tegelikult ei saa selle alusel hinnata nende sotsiaalset kapitali — kuulumine korteriiihendusse ei
loo usalduslikku suhtevorgustikku, vaid teenib pigem oma isikliku heaolu suurendamise
eesmirki. Venelaste osalemine vabatahtlikes ning kodukandi elu edendavates iihendustes on aga
madal, mis nditab nende eesmirgistamata suhtumist oma sotsiaalse kapitali arendamisse. Vene
todandja tootaja on huvitatud sellest, et liikmestaatus tagaks talle teatud kindlustunde voi
paremad vOimalused ning vidhesemal mééral liitutakse nende iithendustega, mis peaks tuginema

vabatahtlikkusel ja vastastikkusel koostool.

Kui erinevad autorid nigid sotsiaalses kapitalis votmerolli oma karjddri planeerimisel ja parema
tookoha saamisel, siis kdesoleva t60 tulemuste pohjal jareldub, et selline sotsiaalne kapital ehk

kontaktivorgustik tookoha allikana on olulisem pigem venekeelse elaniku jaoks. Sellest voib
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jareldada, et venekeelses kogukonnas otsitakse t60d koige enam 1dbi tuttavate ja peetakse

tuttavate soovitusi toole saamisel oluliseks niditajaks.

Toost selgus, et vene tddandja juures tdotav inimene, kes t60 tulemuste pdhjal oli reeglina
venekeelne ja madalama haridustasemega, jd4b hitta ka oma hariduse tdiendamisega. Kui selgus,
et vene to6andja juures ei oma tootajate haridus sama suurt véértust kui eesti todandja juures, siis
voib jdreldada, et ihest kiiljest on siin pohjuseks asjaolu, et vene tédandja juures todtab enam
oskustoolisi, kelle viljadpe toimub sageli tookohal ning t66 iseloomust tulenevalt ei ole vaja oma
oskusi pidevalt tdiendada. Samas voib see tuleneda asjaolust, et vene t6dandja todtaja ei pruugi
osata oma teadmiste ja vOimete tdiendamist nduda, kuna oskusi ja teadmisi peetakse piisavaks.
See jdtab ka todandjale voimaluse tootajaid mitte tdienduskoolitustele saata ning soodustab
sellega veelgi enam tdotaja kitsast silmaringi ja sotsiaalse passiivsuse arengut. Venelased
hindavad oma enesetdiendamise voimalusi iildiselt halvemateks, kui on eestlastel. Seega pohineb
nende hinnang osalt tddandja kéitumisel ning eelarvamuslikel hinnangutel. [lmselt on eestikeelne
tootaja tdienduskoolituse osas ndudvam ning on ka vene tddandja juures todtades enam
koolitustel osalenud, mis jatab mulje, et eestlastele on voimalused paremad. Teisalt piisib ka siin
takistusena keelebarjiir, kuna enamasti toimuvad koolitused eesti keeles ning see loob mulje, et
eestlastele on paremad voimalused. Samas ei soltu voimalused siin mitte rahvusest, vaid pigem
keeleoskusest ning muudest parameetritest (nagu ametipositsioon, omandatud haridus, t60

iseloom jne).

Sotsiaalse kapitali teoreetiliste 1dhenemiste juurde tagasi tulles — Putnam (1993) eristas siduvat ja
tihendavat sotsiaalset kapitali. Uurimistulemuste pdhjal voib selgelt jareldada, et

venelastel venekeelses tookeskkonnas domineerib siduv kapital — nende jaoks on esikohal
rahvuslikul identiteedil pdhinevad suhted. Samas venelastel eestikeelses tookeskkonnas on
domineerivaks iihendav kapital, kuna nende jaoks on tidhtsamad sotsiaalsete ja kultuuriliste
kontaktide tdiendamine. See tdoendab Putnami seisukohta, et erinevate rahvuste kontaktidest
saadav iihendav sotsiaalne kapital tekib praegu enamasti to6kohtadel ning seeldbi on tookoht

integratsiooniprotsessi iiheks votmeks.

Tookohal néhti olulist rolli ka sotsiaalse sidususe tekitajana. Statistikaameti andmetel (Kask
2008, Servinski 2008) piiiitakse Eestis sotsiaalset sidusust parandada t66hoive kaudu. Seega on
oluliseks teguriks tookoht, mis mojutab oluliselt sotsiaalset rahulolu ja selle kaudu sotsiaalset

sidusust.
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To66 tulemuste pohjal selgus, et tootajad seostavad oma rolli organisatsiooni arenguga enam siis,
kui neil on todandjaga tugev rahvuslik-keeleline seos — ehk venelased tunnevad oma rolli
olulisena venekeelsetes organisatsioonides. Kindlasti on oma rolli vdhesemana tunnetamisel
kiisimus ka pohjustes ning motivatsioonis, miks tootatakse teises keelekeskkonnas — kas on
tegemist véljapddsmatu olukorraga ning teises keelekeskkonnas tootatakse pigem majanduslike
olude sunnil voi tehakse seda muudest motivatsiooniteguritest ldhtudes. Pohjused vdivad tugevalt
mojutada enda tunnustamist antud panuse eest organisatsioonis. VO3ib arvata, et end tajutakse
teises keelekeskkonnas ,,vO0rana“, mis mojutab ka negatiivseid hinnanguid oma panuse

vaartuslikkuse osas.

Tago (2008) andmetel loob tdosuhetes sidusust kuulmine ametiiihingusse, kellega suhete
hoidmine osutus tdotajatele vdga oluliseks eelkdige toetuse ja iihtse hiidlejou saavutamise
eesmargil. Ka kéesoleva t66 puhul ndeb vene té6andja todtaja ametilihingus tuge oma diguste
kaitsmisel tookeskkonnas ja tihiskonnas. Sellest vdib omakorda jdreldada, et venekeelses
keskkonnas tdotaja tunneb end tdoturul ebakindlamalt ning vajab suureliikmelist {ihendust, et
oma huvide eest kollektiivselt seista. Samas on ametiiihingutes osalemine hea nidide vene
to0andja tootajate iihistegevusest slindivast sotsiaalsest kapitalist, mida todtajad ei pruugi ise
sellena teadvustada. Ametiiihinguga liitumise selge idee on tegutseda iihise eesmirgi nimel ning
koguda iihtset joudu oma eesmérkide saavutamiseks. Siin on vene tddandja todtajad eestlasest

todandja tdotajatest aktiivsemad oma arvamust avaldama ja digusi kaitsma.

Veel iiks olulistest integreerumisprotsessi komponentidest on usaldus. Usaldus suurendab
tolerantsi ka kultuuriliste ja poliitiliste erinevuste suhtes. Usalduskultuur suurendab inimese
osalust kogukonnas, aitab kaasa identiteeditunnetusele ning suurendab 14bi koostdo tugevaid
kollektiivseid suhteid (Sztompka 1999). Seega — just usaldusel pohinevad sidemed loovad
jagatud véairtusi ja lihiseid arusaamu, mis hoiavad iihiskonna alusmiiiiri tdhusalt koos — palju
tohusamalt kui suudab iiksnes {ihine rahvuslik péritolu. Sztompka (1999) sdnul voib usaldamisel
eristada ka rahvuse usaldamist, mis seondub sageli stereotiilipidega. Sellest ldhtepunktist
vaadates on usalduskonflikt eestlaste ja venelaste vahel vaikimisi sisse kirjutatud, kuna eestlane
ei kipu a priori venelast usaldama. Selle pohjuseid saab otsida ajaloolisest taustast — vene rahvus
seondub  eestlastele sddade, revolutsioonide ja  okupatsioonidega, mis eelkdige
demokraatiaootusel pohineva usaldusteooriaga vastuollu ldheb. Ajalooline kogemus loob

usaldamatuse vene voimu suhtes, mis kantakse iile usaldamatuseks venelase kui rahvuse suhtes
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ning on tugevalt mojutatud eelarvamustest ja stereotiilipidest. See pohjustab aga eestlaste

passiivsemat kéitumist ja vastutulelikkust venelaste [dimumiseks.

Seni Eestis teostatud integratsiooniteemalised uuringud on leidnud, et oluline on suurendada
positiivset tihispinda ning kaasata rohkem venelasi otsustusprotsessi. Loimumine saab aset leida
ainult siis, kui kdigil elanikel on huvi, soov ja voimalused panustada riigi arengusse ja osaleda
tihiskondlikus elus sdltumata rahvusest ja emakeelest (Lauristin 2007 ja 2010). Kéesoleva t60
tulemused niitasid, et nii eestlased kui venelased on arvamusel, et nendevahelisi kontakte tuleks
tihendada, kuna see on oluline nende paremaks ldbisaamiseks ja koostodks. Tegemist on
positiivse tendentsiga, kuna valmisolek iiksteisega koostodd teha on olemas, samas jdddakse

ilmselt molemalt poolt teise kditumise suhtes draootavale seisukohale.

To6 tulemustest selgus, et eestlaste valmisolek integratsiooniprotsessis aktiivselt osaleda on
viike. Nad leidsid, et konfliktid kahe rahvuse vahel on paratamatud ning venelane ei ole riigile
ustav. Venelased tajuvad selgelt, et viimasel ajal on suhted eestlastega ldinud halvemaks.
Pohjustena ei saa mirkimata jatta 2007. aasta aprillirahutusi, mille pinnalt kerkisid konfliktid
eestlaste ja venelaste ning nende omavaheliste suhete osas teravalt tihiskondlikku agendasse.
Suhete halvenemine nditab omakorda, et maastik venelaste integreerimiseks on saanud kannatada
ning nende valmisolek suurema sidususe tekkeks on oluliselt langenud ning selle tagajérjed
kestavad veel pikalt (Vihalemm ja Kalmus 2009). Mdnes mottes on suhete halvenemine
tunnetuslik interpretatsioon, kuid teisalt nditab see siiski tendentsi, et koostatud
16imumisprogrammid ja —poliitikad ei joua tegelikult venelasteni ning koostatud

integratsiooniteemalistele dokumentidele ei jargne eestlastepoolset valmisolekut ja tegutsemist.

Venekeelse tooandja tootajad ongi arvamusel, et eestlaste ja venelaste suhete parendamisel
puudub tegelik koostodtahe just eestlaste poolt. T66 tulemina voib jireldada, et eestikeelse
todandja todtajad ei tunneta integratsiooniprotsessi ja venelastega hea ldbisaamise votmena mitte
niivord eestlaste kui just venelaste rolli ning on lootuses, et eelkdige veneclaste hea tahte
ilesnditamise korral on voimalik hésti 14bi saada. Samas nédevad venelased koostdo takistusena
just eestlaste vastuseisu ning usaldamatust mitte-eestlaste riigilojaalsuse suhtes. Siiski on
venekeelsed todtajad omakorda lootuses, et mdlemapoolse koostod ja konfliktivéltimise
taktikaga joutakse tihiskonnas suurema kaasatuseni ja kdorgema tolerantsitasemeni. Jéreldub, et
ehkki teoreetiline valmisolek suhteid parandada on olemas, ei jirgne sellele tegelikku aktsiooni

ning oodatakse teiselt poolelt esimese sammu astumist. Selline draootav taktika ei pruugi viia aga
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koostdoni, vaid pigem suurendab kokkuvottes 10hesid, kuna molemad kipuvad arvama, et teise

poole passiivsus viljendab koostdotahte puudumist.

Vottes aluseks Ragne Koutsi (2004) poolt koostatud integratsioonimdotmise maatriksi, voib teha
jareldusi, et eesti todandja venelasest toOtaja paigutub tiiiibi A alla, olles iildiselt rahul riigis
valitseva situatsiooniga ning oma rolliga. Neil on tugev sotsiaalne vOrgustik ja nad poliitiliselt
aktiivsed. Samas nditavad vene todandja venelasest todtajate tulemused, et tegemist on B-grupi
inimestega, keda iseloomustab kiill vdiksem seotus riigiga, kuid kel on vdga tugevad suhted oma
lahedaste tidhtsate gruppidega ja nad omavad tolereerivat suhtumist tihiskonda. Mdlema té6andja
juures tootavad venelaste grupid on leidnud oma rolli ning véljundi — iihed rohkem 14bi aktiivse
tegevuse iithiskonnas, teised keskendudes oma ldhedastele suhetele kui tagalale. Eeldused etnilise
suletuse ja sotsiaalse tdrjutuse vihendamiseks on seega olemas, kuna ollakse seotud vdhemalt
iihe olulise grupiga — oma té0andjaga, mis on nende sotsiaalse sidususe tekkimisel juba samm

edasi.

Eestis radgitakse integreerumisprotsessi votmes pea alati venelaste suuremast Idimumisest ning
seda digusega, kuna tegemist on tdna koige arvukama vihemusrahvusega riigis. Seda teemat on
kisitletud aastaid, kusjuures muutused integreerumisel iihiskonda, just eriti noorte venelaste seas,
on mdrgatavad. Igapdevaselt on seda vdimalik tajuda eelkdige 1dbi noorte parema keeleoskuse.
Noored vene rahvusest inimesed on teadvustanud, et eesti keel tagab neile siin riigis paremad
voimalused ning suurendab nende isiklikku rikkust, nii majanduslikus kui sotsiaalses ja
kultuurilises vOtmes. Seega ei olegi peamine probleem integratsioonis noorte sidumine
tihiskonnaga, vaid pigem keskealiste ja vanemate venekeelsete inimesteni joudmine, kes
moodustasid ka selle t60 peamise uurimisobjekti. Nendeni joudmiseks tuleks kaaluda
votmekiisimusena pigem mitte niivord eesti keele omandamist kui just usalduse ja rahulolu

suurendamist, mis looks aluse nende jérkjarguliseks 16imimiseks iihiskonnaga.

Jérjest suureneva rahvusvahelistumisega suureneb integratsiooni tahtsus iga riigi poliitikas, kuna
itha enam on riigis elanikke, kelle emakeel, rahvuslik identiteet, kodakondsus ning kultuuriline
taust on pohielanikest erinev. Uhest kiiljest suurendab see iithiskonna mitmekesisust ja rikkust
(Valdmaa 2002), kuid teisalt loob probleeme ja sunnib nii sisserdnnanuid kui kohalikke oma
seniseid véddrtusstruktuure ja harjumusmustreid iimber vaatama (Saarniit 2000; Kalmus ja
Vihalemm 2004). Rahvusliku mitmekesisuse suurenemisega iihiskonnas muutub sotsiaalne

sidusus olulisemaks teemaks, kuna erinevate rahvuste véairtussiisteemid on erinevad ning
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rahvusgruppide ebavordsus majanduslikes ja sotsiaalsetes sfadrides tekitab enam konflikte ning
voordumist, mis on aga sotsiaalse kaasatuse saavutamise vastupidine protsess. Ebavdrdsust
tekitab nii keeleline kui kultuuriline taust, kuid ka tarbimisiihiskonnas eelkdige majanduslikust
voimekusest saadav iihiskondlik  tunnustus ning majanduslike aspektide {iletdhtsustamine

vOrdsuse kasitlustes.

Integratsioon kdesoleva t60 mdistes vaatles vordlevalt venelasi eestikeelses keskkonnas ning
venelasi nende emakeelses keskkonnas. Samas peaks integratsioonipoliitika vitma jérjest enam
tdhelepanu alla ka muud rahvused ning heitma pilgu rahvusvahelise keskkonna kui voimaluse
ning ohu suunas. V3imalus on siin erinevate kultuuride mitmekesistumise tagajérjel kokkuvdttes
suurenev tolerants ja sotsiaalne kapital (Putnam 1993; Vihalemm, Masso ja Vihalemm 2004),
kuid ohumirgiks siin on ka eestlaste etnilise kultuuri kadumine, kuna eestikeelne keskkond

muutub jdrjest vdiksemaks ning tihiskonnas hakkamasaamise seisukohalt vihemolulisemaks.

Kéesolevast toost jaeti muukeelsed tootajad ja tooandjad vilja, kuid edaspidistes uuringutes oleks
huvitav analiiiisida, kuidas toimivad integratsiooniprotsessid néditeks Eestis tegutsevate
inglisekeelsete tooandjate juures. Oleks huvitav teada, kas tulemused on sarnased kéesolevale
toole voi suudab eestlane jddda oma rahvuslikule identiteedile truuks ka siis, kui tegemist on
nende jaoks mainekama, rahakama ja ihaldusvéddrsema todandjaga, kellega ei seo ajaloolised
negatiivsed kogemused. Kui siinse t60 tulemuste pdhjal on ndha, et tookoht integreerib
voorkeelse tootaja lihiskonda, siis voiks eeldada, et eestlane ingliskeelses keskkonnas samastab
end enam lddneliku mdttemalliga ning tddandja integreerib ta oma keeleruumi ja kogukonda.
Uha globaalsemaks muutuvates tingimustes oleks pdnev vaadelda just eestlase vdimalikku
integreerumisvalmidust ning see aitaks vodib-olla paremini mdista ka siinsete venelaste

hinnanguid ja kditumisi.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo vaatles tooandja rolli tdotajate integreerumisprotsessis. Tookoha tihtsust
muulaste integreerumisel on erinevates teoreetilistes ja uurimuslikes késitlustes kiill mainitud,
kuid pdhjalikku sellekohast uuringut ei olnud 14dbi viidud. Kéesolevas t60s vaadeldi té6andja ja
tootajate suhteid mitmekultuurilistes tookeskkondades, analiiiisides seeldbi tookoha rolli

muukeelsete Eesti elanike integratsiooniprotsessis.

Kéesoleva magistritdd eesmérk oli uurida venelaste 16imumist Eesti tihiskonda 14dbi td6andja
keelekeskkonna, vaadeldes ldimumisprotsessi keeleoskuse, usalduse, sotsiaalse kapitali ja
sotsiaalse sidususe kaudu. Magistritoo ldhtus eeldusest, et venekeelse todandja juures valitsev
etniline ja keeleline suletus mojutab seal tootavate inimeste suhtlusaktiivsust, iihiskondlikke

hoiakuid ja suhteid ning sotsiaalset aktiivsust, olles pohjuseks aeglasemale integreerumisele.

Too teoreetilisteks ldhtekohtadeks olid integratsiooniteooriad; késitlused keelest kui
siimbolilisest vddrtusest ja instrumentaalsest vahendist; sotsiaalse kapitali teooriad, keskendudes
kontaktide suurendamisele ja iihiskondlikule aktiivsusele; sotsiaalse sidususe teooriad eelkdige
muulaste rahuolu ja kaasamise aspektist ning usalduse teooriad, mis on alustalaks indiviidi
1dimumisprotsessis. Lisaks anti t66s iilevaade multikultuurilise Eesti ithiskonna teemadel seni
teostatud uuringutest. Kasutatud mdistete omavahelised kokkupuutepunktid kaardistati autori
poolt teooriaosa 10pus (joonis 3, Ik 38) ning sellest ldhtuvalt koostati ka uurimiskiisimused ja

hiipoteesid.

To6  empiiriliseks ~ uurimismaterjaliks ~ olid  2008.  aastal  Eestis  lébiviidud
integratsioonimonitooringu kiisitluse andmed, mida kvantitatiivselt analiiiisides vaadeldi
lahemalt just eestlasest ja venelastest todandja vene- ja eestikeelsete toOtajate erinevusi erinevate
tunnuste ja kategooriate 10ikes. Lidhemalt uuriti eesti tddandja ja vene todandja eri rahvusest
tootajate erinevusi Eesti identiteedi, informeerituse, institutsioonide usaldamise, iihiskondliku

aktiivsuse, enesehinnangu ja sotsiaalse rolli ning tolerantsikiisimustes.

T66s seatud uurimiskiisimused said vastatud ning hiipoteesid leidsid kinnitust. T66 autor joudis
jéreldusele, et vene tddandja tootajad on iihiskonna suhtes passiivsemad, suletumad ning neid
iseloomustab norgem integreeritus. Eestlasest té0andja todtajad omavad rohkem sotsiaalset

kapitali, nende sotsiaalne sidusus on suurem ning seega on nad paremini iihiskonda Idimunud.
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To6 pohjal vaib jireldada, et eestlasest todandja juures tootav venelane sarnaneb sotsiaalse

kéditumise osas enam eestlasele.

T606 uurimistulemustest selgus, et kui votmeteguriks integratsioonis on keeleoskus, siis eesti keelt
oskavad venelased on tooturul edukamad ning avaramate voimalustega. Eestikeelne todandja
loob venelasest tootajale keskkonna, mis suurendab tema sotsiaalset kapitali, usaldust riigi vastu,

loob enam sotsiaalset sidusust ning seega suurendab tema 1dimumistaset.

Vene toéoandjal on aga oluline roll Eesti to6turul, kuna ta annab t66d ka neile venelastele, kel on
madalam haridustase ning puudulik eesti keele oskus. Samas ei loo vene tddandja laiemat
sotsiaalset sidusust ning 1idbi keelelise ja etnilise suletuse ei soodusta oma tdotajate

integreerumist samavord kui eestikeelne tooandja.

Kokkuvodttes on suletud keelekeskkonnas ehk venekeelse todandja juures todtava venelase
16imumine itihiskonda vaevalisem ning aeglasem, kui teiste rahvustega enam kontakte omaval
eestikeelses keskkonnas todtaval venelasel. Uurimistulemuste kokkuvottes jéareldub, et

eestikeelsel tookeskkonnal on viga oluline roll seal tootavate venelaste 10imumisprotsessis.
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SUMMARY

This master’s thesis “The role of the Estonian and Russian-speaking working environment in the
process of integration” examined the role of the employer in the process of integration of the
employees. The importance of the workplace in the process of integration of non-Estonians had
been mentioned in various theoretical and research writings but no corresponding, thorough
surveys had been conducted. The author reviewed employer-employee relations in multicultural
working environments, analysing the role of the workplace in the process of integration of those

residents of Estonia whose language is other than Estonian.

The thesis was based on the assumption that the ethnic and linguistic reclusion prevalent at
working environments of Russian-speaking employers influences the communicational
activeness of the employees, their social attitudes, relations and activity, causing slower
integration. The goal of the thesis was to perform mapping of how Russian-speaking employees
are integrated via their workplaces on the basis of the following indicators: language skills, level

of trust, satisfaction, social cohesion and social capital.

The theoretical points of departure in the thesis, therefore, were primarily theories of integration
and also: approaches to the language as a symbolic value and instrumental means; theories of
social capital, focusing on expansion of contacts and social activeness; theories of social
cohesion, primarily in the context of satisfaction and involvement of non-Estonians, as well as
theories of trust — the basis for individual integration. The author also provided an overview of
the surveys already conducted and that are dedicated to the issues of multicultural society in
Estonia. The points of contact of the terms used were mapped by the author at the end of the
theoretical part of the thesis (Figure 3, page 38) and the survey questions and hypotheses were

compiled accordingly.

The empirical research material used in the thesis comprised the data derived from the
integration monitoring questionnaire survey conducted in Estonia in 2008. The quantitative
analysis reviewed in more detail the differences between Russian and Estonian-speaking
employees of Russian and Estonian employers based on different characteristics and categories.

In more detail were examined the differences between employees of different nationalities
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working for Estonian and Russian employers in the following aspects: Estonian identity,

informedness, trust in institutions, social activeness, self-appraisal, social role and tolerance.

The formulated research questions were answered and the hypotheses were confirmed. The
author concluded that employees of Russian employers are more socially passive and reclusive,
characterised by weaker integration. Employees of Estonian employers have more social capital,
their social cohesion is greater and they are thus better socially integrated. It can be deduced that
a Russian working for an Estonian employer in his/her social behaviour will be closer to an

Estonian colleague.

The thesis research results indicate that as language skills play the key part in integration,
Russians who speak Estonian are more successful in the labour market and have wider
possibilities. Estonian-speaking employers create such an environment for the Russian employee
that increases his/her social capital and trust in the state, creating more social cohesion and thus

raising the level of integration.

Russian-speaking employers also play an important part on the Estonian labour market, offering
jobs to those Russians who have a lower level of education and inadequate Estonian language
skills. At the same time Russian employers do not create wider social cohesion and the linguistic
and ethnic reclusion of their working environment does not facilitate as efficient integration of

their employees as ensured by Estonian-speaking employers.

To sum it up, in the closed linguistic environment of Russians working for Russians, the social
integration of the employees is more laborious and slower than the integration of Russians
working for Estonians, in an environment where there are more contacts with other nationalities.
It can therefore be concluded from the survey results that the Estonian-language working
environment plays a very important part in the process of the integration of the corresponding

Russian-speaking employees.
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LISA 1. Statistiliselt olulised seosed

Tunnus Statistiline seos | Statistiline  seos
eestikeelse  vastaja | venekeelse vastaja
puhul puhul

Eesti identiteet 0,163*** 0,186*

Kas peate end pohiseaduse jérgi Eesti rahva | 0,174%%* 0,766

hulka kuuluvaks?

Millist riiki peate oma kodumaaks? - 0,236**

Kontaktid teise rahvusega 0,189%** 0,433 %**

Etnilise isoleerituse indeks 0,160** 0,417***

Arusaamine vene/eesti suulisest konest 0,182%** 0,303 ***

Lugemine vene/eesti keeles 0,164** 0,273%**

Kirjutamine vene/eesti keeles 0,123* 0,211*

Suhtlemine, radkimine vene/eesti keeles 0,124* 0,358%**

Vene/eesti keele oskus 0,129* 0,371%**

Millises keeles suhtlevad Teie to0kohas | 0,543%** 0,582%**

tootajad omavahel?

Millises keeles suhtlevad Teie tookohas | 0,651%** 0,668***

tootajad vahetu iilemusega?

Emakeelne tookeskkond 0,165%** 0,212%*

Diskrimineerimine keele/ rahvuse tottu 0,147** 0,112

Informeeritud kodukohas toimuvast 0,210%** 0,219*

Informeeritud Eestis toimuvast 0,186*** 0,197

Eestikeelse meedia usaldusviirsus 0,383*** 0,305%**

Eestikeelsete internetiportaalide | 0,267%** 0,210*

usaldusviairsus

Eestikeelse meedia jilgimine 0,209** 0,379%***

Eesti venekeelse meedia jélgimine 0,300%*** 0,228

Venemaa meedia jilgimine 0,261 *** 0,129

Informeeritusindeks 0,21 8%** 0,158

Huvi Eesti sisepoliitika vastu 0,240%** 0,199*

Huvi Venemaa sisepoliitika vastu 0,143* 0,134

Presidendi usaldusvéirsus 0,131* 0,151

Politsei usaldusvairsus 0,169** 0,082

Pankade usaldusvéérsus 0,203 *** 0,124

Omavalitsuste usaldusvéairsus 0,137* 0,182

Usaldus riigi institutsioonide vastu 0,21 8%** 0,140

Poliitikahuvi indeks 0,051 0,214*

Kihikuuluvuse indeks 0,128* 0,086

Suudan oma huve kaitsta 0,128* 0,152

Sotsiaalne enesekindlus indeks 0,143* 0,109

Osalemine organisatsioonide lritustel 0,105* 0,107

Osalemine 2007.aasta Riigikogu valimistel 0,150** 0,154

Osakaal ametnike seas 0,128* 0,140

Osakaal ettevotte ndoukogudes 0,128%* 0,140

Loéimumisindeks 0,065 0,342%**

**% seos on oluline nivool p<0,001

** seos on oluline nivool p<0,01
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* seos on oluline nivool p=0,01-0,05




