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Дозволено цензурою. Рига, 30 Сентября 1892

ФпиГ von W. ß. Päcer in 9Hga.



Зп meinem Aufsaze „Bemerkungen gegen den 2Iuffah: lieber 

bn8 Menschliche an der heiligen Schrift" im Janutar-Seft 1890 b. $81. 
war ich gegen den ©ab aufgetreten, das bie Gewisheit des Ghristen 
von der Wahrheit der biblischen Heilslehren sic nicht darauf gründe, 
dasz fie in der 93ibel stehen, sondern darauf, bah fie im Greife feiner 
eigenen Erfahrung liegen; und hatte meinerseits behauptet, bah bie 
Thatsache der erfahrenen Wiedergeburt weder bie Gewiszheit von ber 

Wahrheit ber Heilslehren gebe, noc auc in ihr bie Glaubenswahr- 
beiten ber Schrift mitgeset feien; bah vielmehr bie $Bibel, bie Schrift 
Gottes, es fei, bie ben ©laubigen bie Gewisheit ber Heilslehren giebt. 
®iefe meine Aufstellungen nun haben von zwei Seiten Widerspruc 
erfahren, von Saflor 8. £örfd&elmann»@ellinhaufen (in Hannover) 

im 2luffab: „©laube ober Erfahrung?" S. 116—123 vom 3- 1890 
b. BL., und von Pastor 9L V. RolctenVeude im Aufsat: „Gegen­
bemerkungen 5U ben $8emerfungen gegen ben Aufsatz: lieber das 

9)tenfd)licbe an ber heiligen Schrift" S. 242—255 vom 3« 1890 b. 931. *).
ЗФ muh nun vor allen Dingen nadfbrücllichft betonen, das 

bloszes Fürwahrhalten des biblischen Stoffes oljne Vertrauen lein 
Glauben ift. 5Da$u werbe ich durc ben Vorwurf veranlagt, ben 
^aftor Hörschelmann mir macht. S. 116 und 117: „ЗФ will mit 

Pastor Sterling nicht rechten, das er in feiner ganzen Arbeit und auc 
früher schon das 2Bort ©laube einfach dem §ür*nmhr*halten gleic- 
sezt, weil jeber voraussetzen kann, baß ber ©laube auch für ihn nicht 
darin aufgeljt. 2lber das ift jedenfalls Mangel au Akribie, wenn er

0 Die Beantwortung tiefer Cinwände bat Оф ja allerdings sehr verspätet, 
aud vc^iebenen Gründen; ba$ ober thut ihrem Inbalte ja feinen Шгнф. ©ie 
®афе selbst aber ift mir zu пНфйд, als baft <ф ihre Erörterung niфt, so weit ей 
in meinen Kräften steht, zu Ende führen sollte. ©. 91. 

1
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diese unterste Stufe beS Glaubens in ein Verhältnis zur Erfahrung 
setzt." ЗФ faße nämlic ausdrücklic das gerade Segentffeit; so S. 23: 
„9Bem gelten mm affe bie föftlid)eu und gewaltigen 58er^eißungeu 
der Schrift? Я)ет ©tauben. Ja, dem Stauben, nicht der Erfahrung, 
©er Staube aber ift — ein Vertrauen auf das $ßort seines Sottes 
o^ne inneres Erleben; — её bleibt in diesem ganzen Leben bei der 
Hoffnung, bie man nid)t fielet und dennoc im Stauben ffat, als 

gewisses Gigenthum hat, baS einem fester steht als Rimmel und Erde, 
daran Herz unb Seele sic erlaben. Und maruni fester alë Rimmel 
und Erde? Weil das Wort, darauf bas Herz feine Hoffnung grünbet, 
ihm als bas Wort feines SottcS gilt, baS ba fester steht als Rimmel 

unb Erde." Unb bann macht Hörschelmann mir bon Vorwurf, baff 
id) in meiner ganzen Arbeit baS SSort Stauben einfach dem ^ür= 
wahrhalten gleichgesett hätte! 3n der That ein Beweis, roie auf­

merksam er meine Arbeit gelesen! Worauf sic baS „unb auch früher 
fd)on" beziehen foil, bin ich bei dieser Sage ber Dinge natürlich nicht 
im Staube ausfindig 511 machen.

^örfd)etmann geht fobann zur Bestimmung beS 33erhältniffeS von 
Stauben unb Erfahrung über unb formulirt biefeS dahin, baff er den 
Stauben in brei Stufen verlaufen läfft: Fürwahrhalten, Vertrauen, 
Erfahrung; Erfahrung alfo bie oberfte Stufe beS Staubens fei. 
Deiner Anschauung nach aber ift ein bloszes Fürwahrhalten offne 
Vertrauen noch gar fein Staube im Sinne ber Schrift. Staube im 

Sinne ber Schrift ift immer ein mit dem Vertrauen auf das Ge­
glaubte verbundenes Wissen unb Fürwahrhalten beS Seglaubten. 
Stoffes Fürwahrhalten offne Vertrauen ift nach ber Schrift entweder 
geradezu Unglaube, roie bei den Teufeln $ac. 2, 19; ober kann doch 
nur atS eine Vorstufe zum Stauben, nicht aber als eine Anfangsstufe 
beS Staubens felbft angesehen werden. Ober meint Pastor Hörschel­

mann etwa, baff ein fold)eS Vertrauen beim Stauben an bie ©hat 
fachen, bie vor 4000 ober 2000 Jahren geschehen finb, nicht stattfinden 

könne? sDlan muff es annehmen, ba er sagt: „2ßie foil ich etwas 
von dem erfahren, was 4000 bis fast 2000 Jahre vor mir geschehen 

unb gefügt worden ift? ©aS kann ich nur bona fide annehmen." 
©aff er babei and) an ©ob unb Auferstehung unseres Herrn unb 

Heilandes gedacht haben füllte, können wir allerdings nicht annehmen, 
ba baS ja doc nach feiner Erfahrungstheorie Dinge finb, bie uns 



3

erfahrungsmäsig gewiß find, obgleich feine SBorte so lauten, das апф 
ЬаЗ barin liegt. Siber auch auf bie anderen Thatsachen gesehen; 
unmittelbar erfahren kan ic ja allerdings nichts von ihnen; aber es 
ift doch ein gewaltiger lInterschied, ob ic fie blos für wahr halte 

ober ob ic fie glaube im Sinne ber Schrift. Sin bloszes gürwaßr* 
halten ift für mein inneres Leben ohne Ginflus, ber ©laube aber an 
diese Thatsachen und Sieben bringt meiner Seele immer wieder Kraft 

und Weisheit, Friede und Freude aus und in Sott.
Nachdem mir uns alfo barüber verständigt, das bloszes Fürwahr- 

halten ohne Vertrauen in meinen Singen nicht Staube ift, gehen mir nun 

an bie Beantwortung ber Frage, ob bie Heilsgewisheit rester Art

I. Glaubensgewiszheit ober Grfahrungsgewiszheit fei?

2BaS giebt mir bie Gewisheit über bie Heilslehren ber Schrift? 
Staube ober Grfahrung? 5DaS ift bie Frage. Hörschelmann meint 
freilich, baß biefc Fragestellung überhaupt dadurc ßinfätlig werbe, das 

ja Erfahrung bie oberste Stufe beS Staubens fei; eS gebe eben feine 
cßriftli^e Grfahrung, bie nicht im Sebiete beS Staubens fic abfpiete. 
tieferes ift schon richtig, darum aber ift doch jene Fragetellung noc 

lauge nicht hinfälig. Im Gegentheil, gerabe für bie Frage, um bie 
eS fic bei unserer Unterfudjung handelt, für bie Frage, worauf 

grünbet sich bie Gewisheit beS Heilsbenwustseins, ber Heilslehren 
sowohl, atS auc meines eigenen Heils- und Gnadenstandes? für biefe 
Frage wirb damit gar nichts eutfcßieben, baß man jene oben genannten 
drei Stufen mit ber Erfahrung als ber obersten und polltommensten 

annimmt. Hörschelmann hat sich barüber nicht Elar ausgesprochen, ob 
feiner Meinung nach erft biefe oberste Stufe ber Erfahrung Staubens* 
gewisheit gebe? Siber eS läßt sic baS doc mit Bestimmtheit feinen 
Erörterungen entnehmen. Фагпаф alfo würbe bie zweite Stufe, Zer* 

trauen ohne Erfahrung, поф feine Glaubensgewisheit geben. S)aS aber 
muß ich als erfahrungsmäsig falsc bezeichnen, denn ber Staube ver­

traut mit voller Gewisheit auf eine Menge von Dingen, über bie er 
gar feine Erfahrung hat, поф haben kann, eben jene vor 4000—2000 
ЗДгеп geschehenen Thatsachen und Sieben ber Vergangenheit, ebenso 

auf Zerreißungen ber Zukunft. SDer ©laube ift feines Segen* 

ftanbeS, an ben er glaubt, gerabe ebenso gewiß, als bie 
Erfahrung beS Gegenstandes, ben fie erfährt. Staube unb 

1*
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Grfahrung sind jwei ver f фг ebene Wirten beê SewiüwerbenS; 
bie ®eroiß^eit aber ift bei beiden gleic großs, fest und sicher. 
3a bie SewiBBeit beS Glaubens ift sicherer, klarer und be­
stimmter, alsdieGrfahrungsgewisheit; denn bie Erfahrung 
verfügt nur über ©mpfinbungen, feien её nun der Sraft 
ober der Schwäche, ber Freude ober bcr Furcht, nicht aber 

über flare Gedanken, wie ber ©laube.
@S ift eben ni$t richtig, was Hörschelmann S. 119 behauptet: 

„Die Erfahrung bildet bie oberste Stufe desjenigen 93erl)ättntffeS zu 

©ott, welkes mir nac feiner allseitigen Grscheinung Stauben nennen.“ 
2Bir können dem gegenüber nur wiederholen, was wir schon früher 
gefagt: „©er ©taube ift ein burdjauS ander ©ing, als bie Erfahrung." 
©ie Erfahrung ift eine andere ©l)ätigfeit beS 3üttenIebenS des 3Ren« 
fdjen, als ber ©laube. 2Bte bie natürliche Erfahrung durc Sinnes- 
eindrücke sic vollzieht, fo bie religiöse durc Fühlen, Gmpfinden; ift 
alfo eine Sefüt)lStl)ätigfeit. ©er ©taube aber ift ein Thun des 

Herzens, ein Vertrauen auf bie geglaubten übersinnlichen Dinge, ober 
genauer: ein Vertrauen auf ben unsichtbaren Sott und Herrn; woraus 
bann fliest baS Vertrauen auf Seine Offenbarung in 2Bort und 
Schrift, auf bie 93ibet, und aus diesem wiederum baS Vertrauen auf 
bie geoffenbarten unsichtbaren Dinge des Heils; durch welches 93er« 
trauen wir biefe unsichtbaren Dinge und Süter ber himmlischen 2öelt 

zu nuferem Gigenthum machen, nicht bloS für unser Slßiffen, sondern 
für unser inneres Leben, alfo das fie uns Lebensgüter werben, aus 
beiten nuferer Seele Kräfte des ewigen Lebens fort und fort zuflieszen. 

AIso Erfahrung bilbet uidjt bie oberste Stufe beS Staubens, 
sondern bie unterste beS Stauens. Sie ist nach Hebr. 6, 5 

ein Schmecken ber Kräfte ber zutünftigen 2®elt. $ßcnn id) in meinen 
„Bemerkungen" S. 23 fie ein „inneres Sehen und Schauen" genannt 
habe, fo war baS zu viel gefagt, denn fie ift in diesem Leibesleben 
eben noc nicht ein Sehen und Schauen, sondern nur ein Schmecken 

ber Kräfte ber zukünftigen 2öelt; dem Schmecken aber eignet eben 
nicht jene Klarheit ber 93orftcllungeu unb Begriffe, wie dem Sehen 

und Schauen. ЗФ musz ljier holden durchaus 9ïedjt geben, wenn er 
S. 245 unb 246 fagt: „baB ja überhaupt feine „Lehren" als solche, 
nichts 3nteUeftuelleS als solches erfahren wirb, sondern Sittliches: 
baS Leben unb bie Kräfte desselben. AUes Intellektuelle tragen wir 
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schon 8um ©feeii »tö Vorstellung beS natürlichen Bewustseins in uns, 
oberem übermittelt Пф uns aus der Schrift", ©arum eben ift bie 
Glaubensgewisheit eine klarere, sicherere und bestimmterere, 

als bie (SrfaferungSgewifeljeit. Die Glaubensgewisheit empfängt 
aus dem Worte Gottes flare und bestimmte Gedanken und Lehren, 
bie (SrfaferungSgeroifeljeit aber verfügt blos über Empfindungen und 
Gefühle; soll es zur Grkenntnis des Erfahrenen fommen, so musz 
unser ©eift erft diese Gmpfindungen und Gefühle vermöge feiner 

Erkenntniszthätigkeit in Grkenntnisse und Begriffe überführen und um­
sezen. Diesen also gewonnenen Begriffen iinb Erkenntnissen aber 
wohnt keineswegs dieselbe unmittelbare Gewisheit inne, wie jenen 

umnittelbaren Gmpfindungen. ^ft dem aber so, bann ift damit auc 
dem ganzen Frantschen „System ber Gewisheit" bet Boden unter den 
Füszen weggezogen; einem System, baS ba nicht bloS bie ©runb* 
begriffe des christlichen Glaubens als unmittelbar erfahrene ©feat» 
fachen ansieht, sondern audj bie aus ihnen abgeleiteten Begriffe und 

Erkenntnisse, und sich auc bei ihnen dagegen verwahrt, „als hätten 
mir es bei ber auf bie einzelnen Realitäten ber christlichen Wahrheit 
Пф erftredenben Gewisheit mit logischen Operationen zu thun," trotz­

dem es anerkennt, das Schlusfolgerungen auch innerhalb beS Processes 
ber cljriftlidjen Vergewisserung vorkommen 1, 163. ©er ©laube aber 
hat sichere, bestimmtere Begriffe und Erkenntnisse, bie er eben aus ber 
Schrift feines Gottes empfängt und bereu er eben durc fein Ver­

trauen auf bie Bibel, bie Schrift Gottes, sicher und geivife wird, bie 
ihm sicherer und fester stehen, als Rimmel und Erde, ©arum alfo 
kann in Bezug auf bie Heilswahrheit niemals bie Erfahrung bas erste 
und oberste Princip ber Erkenntnisgewisheit fein, §u dem bie 2lug; 
sagen ber Schrift bann bestätigend hinzuträten, sondern nur bas 
lmgekehrte tanu stattfinden, ©ie Gewisheit ber Heilswahrheit er­
halte ich aus ber Schrift, burdj den Glauben an fie, durc baS Ver­

trauen auf fie; bann kann in ben ^artieen, bie fiel) auf baS subjektive 
Seilsleben beziehen, bie Erfahrung bestätigend und bestärkend hinzu- 
fommen.

Also bie Gewisheit beS Glaubens ruht nicht in ihm 

selbst, sondern aufeer ihm, in ber Schrift. Und baS ift ein 
weiterer und sehr wichtiger lInterschied §wif^en ber Glaubens, und @r* 
fahrungsgewiszheit. ©ie Erfahrungsgewisheit hat ihren Grund 
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in f i ф selbst, in ihrer unmittelbaren mpfindung; ber GSrund 
ber Glaubensgewisheit aber ruht anher dem Subjette, in 

bem SB orte ©otteS. 2)ie förfabningäijemibbeit spricht mit Frank: 
„UeberaU, wo Gewisheit sich findet, kann fie nicht anders zu Stande 

kommen, als durc Selbstüberzeugung des Subjekts, beffen eigene 
That fie ist" I, 5; bie ©laubenSgeroihheit aber bekennt mit der 

Schrift : „@S ift ein 1б№ф Ding, bah das £ers feft werbe, гое1фе5 
gefфieI)et Ьигф Gnabe" Hebr 13, 9. №jt als ob grant in Abrede 
stellen roolite, bah оиф bie ©nabe des Herrn dazu nöthig fei; aber 
darauf kommt es an, roorauf ber 9Za$bruct gelegt wird. 21иф bie 
Glaubensgewisheit kann шф1 ohne Mitwirkung und Thätigkeit des 

теп)ф11феп Geistes zu Staube kommen, aber Ьеииоф ift fie Цф beffen 
voll und gans bemüht, bah baS eigene Thun niemals vermag, das 

Sers genis und feft in ber lleberzeugung der Wahrheit su тафеи, 
sondern nur bie Gnade Gottes. Sie ift Цф beffen allezeit bemüht, 
bah weder ber ©runb, darauf fie Ьф grünbet, in ihr selbs liegt, поф 
аиф bie Äraft, Ьигф гое1фе fie jenes Grundes genis wirb, von ihr 

selbst stammt, sondern beibe ihres Gottes sind, ©otteS ®паЬеиде|феи!.
Aber аиф bie 91о1#еи{феп Bestimmungen über bas Verhältnisz 

von Glaube, Erfahrung und GSewisheit tonnen wir keineswegs als 
г1ф11д anerkennen. Pastor V. Nolcken таф! mir den Vorwurf eines 

hoppelten Widerspruches in meinen Ausführungen : einmal in meiner 
Wesensbestimmung beS Glaubens, sodann in ber Reihenfolge, гое1фе 
1ф ben Momenten ber Erfahrung und bes Vertrauens 311 einander 
anweise. Sowohl menu 4ф fage: ber ©laube fei ein bloszes Ver­
trauen auf baS SBort Gottes ohne inneres ©rieben, Sehen, Empfinden, 
als аиф: ber ©laube gel)c ber Grfahrung immer voraus, fei das ein 
Widerspruc mit meinem anderweitigen 21и81ргифе: „ÄrbingS aber 
müsse ber S)îenfф, ber so dem SBorte Gottes trauen foil, eine Er­
fahrung davon haben, bah baS Wort Sottos eben Gottes- und п1ф1 
ЭДеп{феп*$Вог1 fei."

Wleine Definition : ber ©laube ift ein Vertrauen auf baS Wort 
feines ©otteS ohne inneres ©rieben, Sehen, Empsinden bes Ver* 

heiszenen, nennt er geradezu S. 249 „eine völlig 1а11фе und f^rift* 

widrige", und behauptet: „ber ©laube ift teiu Vertrauen ohne 
inneres ©rieben". Nun habe 1ф ja zwar аиф gefagt, bah in vielen 
Dingen bie Erfahrung dem Glauben folge, also ber ©laube feines* 
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wegs immer ohne Erfahrung bleibt; id) mill aber gern zugeben, baft 
ich in meinen „Bemerkungen" der Erfahrung ihr 9led)t nicht habe 
werden lassen. ЗФ gebe gern zu, das bie Grfahrung im ©laubeni 
leben einen breiteren Raum einnimmt, als id) in jener Arbeit it)r 

eingeräumt; das der wahre, echte (Staube fast immer früher ober 
später bie Erfahrung von der Kraft, dem Frieden, ber Freude machen 
wirb, roel$e aus ihm fließen, und bab biefe Grfahrung bann wieder 

zur Stärkung und Kräftigung beê Glaubens beitragen und alfo, wenn 
man mill, ©tauben wirken wird; aber be^Oatb kann ic bod) ben 
9toldenfd)en Bestimmungen nid)t zufallen, kann nicht zugeben, daß bie 
Erfahrung ein Moment im ©tauben selbs fei, roie id) das bereits 

oben gegen Hörschelmann ausgeführt, ber bie Erfahrung fur^er Hand 
zur obersten Stufe des Glaubens machen гоШ. 2Bot)l haben religiöse 

(Erfahrung und ©tauben dieselben unsichtbaren 2)inge zum Gegenstand, 
aber teineSroegS ftet)en bie S)inge fo, das etwa erft bie Erfahrung 
dem ©tauben bie Gewiszheit gebe ber S)iuge, bie er glaubt. Gewißs- 

heit eignet dem ©tauben gerade ebenfo rote ber Erfahrung, sowohl 
feiner Erkenntnis, als feinem Vertrauen. Diese Gewisheit kann eine 

graduell vertriebene fein, gerade roie bei ber Grfahrung auch. 3Ran 
spricht halber von schmachem und starkem ©tauben, von Klein- und 
von Felsenglauben. Siber mit ber Gewiszheit ber Erfahrung ftel)t ей 

ja darin nichts besser, auc bie l)at ihre ©rabe gröberer ober geringerer 

Sicherheit.
Das das Moment ber Erfahrung nid)t sunt Begriff des Glaubens 

selbst gehört, erfennt bod) auch holden selbst an, wenn er S. 249 es 

ausspricht, das „oft und in vielem Ginzelnen ber ©taube gefühlloses, 
nacktes Vertrauen auf bie Verheiszungen Gottes in Seinem Worte ift 
und darin feine ©d)tl)eit 311 erweisen hat". Gesteht man aber ju, das 

ber ©taube gerade in fold) nacktem Vertrauen feine Echtheit 311 
beweisen habe, bann kann nicht bie Grfahrung, das fühlen und 
Empfinden ber Gotteskraft, 311111 Begriff des Glaubens gehören. 2Bol)l 
verhält bie Sache sic fo, das ей zu fold) völligem, echten ©tauben 

nicht ohne Erfahrung kommen wird, aber darum gehört bod) biefe 
Erfahrung nicht zum ©tauben felbft, sondern ift nur ein Mittel, um 

zu demselben §u gelangen. Nimmt man bie Erfahrung mit als ein 
Moment in ben Begriff des Glaubens, bann tanu mau and) nur 
derjenigen Dinge im ©tauben gemis fein, deren man sic auc durc 
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die Erfahrung vergewissert l;at ; bann tönnte es nicht richtig fein, was 
holden S. 246 und 247 sagt: „So glaube ic denn auf Srunb 

solcher Grfahrung weiter, um beS Beugnisses der heiligen Schrift 
mitten, und nicht wieder unmittelbar aus meinet Erfahrung — oder 

meinem Gefühl und Empfinden — an bie Vergebung meiner Sünden;" 
bann tönnte ich, nur bann, an bie Vergebung meiner Sünden fest 

und gewis glauben, wenn id) fie fiU)le und empfinde.
2Bir haben schon oben S. 348 baS Gitat aus holden beigebracht, 

daß mir nichts Intellektuelles als solches erfahren können; damit aber 

verwirft 92. doch bie Grfahrung als Erkenntnisprincip. @r begründet 
bas and) поф weiter S. 245 dadurc, das „bei der überwältigenden 
Sc^wa^ljeit, Wandelbarteit und Getrübtheit beS intellektuell-sittlichen 

Selbstbewustseins beS Wiedergeborenen nicht im entferntesten davon 
bie 9ïebe fein tönne, baß aus der subjektiven Zuständlichkeit beS 

Wtedergeborenen bie Heilslehren als Folgerungen sic ergeben mü&ten". 
Unb hierin stimmt il)iu Hörschelmann jit, bet S. 123 sagt: „Dl)ne 

bie 93ibel mit fite id) ganz unb gar abweichen, weil mein and) nodj 
fo gläubiges Bewustsein burdfträntt ift von Sünde." Beide meinen 

nun, freilich and) l)ier noc mit grant zusammen 311 gelten, irren aber 
darin durchaus, grant stellt bie Erfahrung als baS eigentliche ®r» 
kenntnisprincip l)in, aus dem der Wiedergeborene sowohl bie Segen* 

stände feiner Heilserkenntnis empfängt, als and) bie Sewi|$eit der­

selben. Syst. der Gewish. I, 62 fagt er: „2)aS gesammte Material 
der Grfahrung bilbet bie Grundlage der Erkenntnis. Sie ift bie 
Fassung beS erfahrenen Seins in den Begriff. Der Begriff ift bas 
denkend geschaffene 3lad)bilb beS Dbjektes;" unb S. 64: „Sewisheit 
ift baS Bewusztsein von bet llebereinstimmung beS Seins mit dem 

Begriff ober bet @rfal)rung mit der Erkenntnis." Besteht doc and) 
fein ganzes System der christlichen Gewisheit eben darin, das er 
barlegt, wie bie Heilslehren von bet Wiedergeburt unb Bekehrung 

fowol)I, als and) von Sott, 6l)rifto unb feinem Erlösungswerke, fowie 
von den Gnadenmitteln, ober um mit der Sprache grants 311 rebeu, 

alle bie immanenten, transscendenten unb transeunten Glaubensobjekte 
in der Grfahrung von der Wiedergeburt beS Gläubigen enthalten 

feien. 2)aS ift aber doch etwas anderes, als wie holden meint, baB 
weil baS Gesammt der Heilsthatsachen unb sZehren sic auf den 
9Nenfd)cn unb fein 2Befen als Gegenstand ber Erlösung bezieht — 
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mis biefen in bem wiebergeborenen Bewusztsein erfannten ^Beziehungen 
biefe als nothmendige aufroeifen taffen muffen. 9?аф Rolcken 
empfängt nufere religiöfe Sewi^beit all’ ihre Erkenntnis ans ber 
Schrift, unb bie nadjfolgenbe @rfal)rung jener Kräfte, bie fic^ uns 
burdj jene Lehren vermittelt, beftntigt fie uns bann; nad) Frank aber 
ift unsere religiöfe Erkenntniß mir baS durch unser Denken geschaffene 

Machbild unserer religiösen Erfahrung.
Ganz unversländlic ift mir bie 2lnfdjanung Hörschelmanns in 

diesem Punkte. 2ßie kann man nur der Behauptung zustimmen: „2)aS 
Erste in Bezug auf bie Gewisheit von ber Sßa^eit der Heilslehren 
ift bie Erfahrung beS Wiedergeborenen. Dieser Erfahrung treten bie 

Aussagen der Schrift bestätigend jur Seite. Hier findet der Chris 
bekräftigt und beftätigt, was bereits ihm benuszt ober unberon^t in 

feiner Seele gelegen", — menu man bod) wieder meint: „Sewib, ohne 
bie Bibel müszte idj ganz unb gar abroeid)en, meil mein and) noc so 
gläubiges Bewusztsein durchtränkt ift von Sünde?"

2llS Gegenbeneis gegen biefe Behauptung l)atte id) ^3rofeffor 

о. Hofmann angeführt, als Beweis dafür, wie wenig eS der 2ßahr» 
heit entspreche, das mit der Thatsache der erfahrenen Wiedergeburt 
and) schon alle SlaubenSwahrheiten der Schrift mitgesetzt feien, ba et- 
ja bod) bie Grundthatsache geleugnet l)abe, auf der nufere Versöhnung 
mit Sott ruht, bie stellvertretende Senugtl)iiung, baS stellvertretende 
Sühneleiden Christi. Darauf nun erwidert §örfd)elmaun S. 121: „Фай 

Hofmann bie BerföhnungSlehre falsc aufgefaszt, ift doch fein Beweis 
gegen baS Gesagte (das Hofmann Erfahrung unb Bibel nidjt aus­
einanderzerre). SS liegt ba eben ein 9Äi6verftänbni^ der betreffenden 

loci, bie bie Sondermeinung stützen sollen, vor, ober ungenügende Ber» 
gleid)ung ber sonstigen 9lnfd)aunngeii der Bibel; bas ift bod) ödes 
fein Beweis dafür, das Grfahrung unb Sd)riftwal)rl)cit auseinander­
geben. Theilen beim bie föofmannfdjen Schüler, Frant, Bold, Luthardt 

u. a., bie Versöhnungslehre i^reS 3J?eifterS? Hat bie Sd)riftwal)rl)eit 
nidjt auch biefe Anschauung in ihnen regulirt?" Diesen Sähen gegen­

über hfat für mic Verständnis unb Verständigung auf. ЗФ 
ihnen gegenüber nur baS früher Sefagte wiederholen. 3«, hier liegt 
ein unwidersprechlic klarer beweis vor, wie wenig eS ber Wahrheit 
entfprid)t, das mit ber ^l)«tfad)e ber erfahrenen Wiedergeburt unb 
Lebenserneuerung and) fd)on alle GSlaubenswahrheiten ber Schrift 
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mitgesett feien, und zwar gleich bei boni Urheber und Stifter jener 
Schule felbft. Bei Prof. и. Hofmann sind Erfahrungsgewisheit und 
Schriftwahrheit auseinandergegangen; und nicht blo§ das, sondern 
bie ©rfahrungžgewifcheit hat and) eine der wesentlichsten Grundwahr- 
beiten der Schrift mit vollem Bewustsein verworfen. Brof. v. Hof­
mann bat doch bie Gewisheit ber 2;I)atfad)e feiner Wiedergeburt 
erfahrungsmäsig besessen, und damit паф feiner Anschauung und 
5tbeorie bie ganje Glaubenswahrheit ber Schrift, und dennoc l)at er 
habet in einem Hauptpunkte bie Glaubenswahrheit ber Schrift ver­

worfen, und zwar bie Grundthatsache, auf ber für uns verlorne und 
verdammte Sünder alle Sünden Vergebung und ®otte£*Hinbfd)aft beruht, 
durch welche fie ermöglicht worden find. ®a3 ift doc ein schlagender 
Beweis, wie er schlagender nicht geführt werben kann, dafür, bag 
v. Hofmann diese Glaubenswahrheit ber Schrift in ber Erfahrung feiner 
Wiedergeburt nicht mit besessen hat. Ja, es beweift das noc viel 

mehr. 2)iefe Thatsache beweift auch, das bei ihm bie mit ber Er­
fahrung feiner Wiedergeburt gesetzte Gewisheit eine irrige und irre* 
führende war, das bei ihm mit dieser Erfahrung nicht blos bie 
Gewisheit einer Versöhnung des SünberS mit Gott ohne Vermittlung 

durc das Sühnopfer beS Todes Jesu gesetzt war, sondern das er 
sogar aus feiner Erfahrung heraus biefe Grundwahrheit ber Schrift 
mit vollem SewuBtfeiu verworfen hat. ©amit alfo ift weiter ber 

beweis geführt, ba|j eine ihrer felbft vollbemuszte Erfah- 
rungsgewisheit Ьеппоф eine Ьигфапё falfche und irrige 
fein tann, das alfo ber Jrrthum gans ebenjo starke ©ewig* 

heit erzeugen tann, wie bie Wahrheit, und auch bie mit ber 
Thatsache ber erfahrenen Wiedergeburt gefegte Gewisheit 
von ber Wahrheit abirren, ja gegen dieselbe fein tann. 
Steljen bie Dinge aber fo, bann ift auch klar, baß bie Gr 
fahrung nicht den legten Grund für bie religiöse Gewisheit 

abgeben darf, das bie Erfahrungsgewisheit nicht bie echte, 
wahre religiöse Gewisheit fein tann. SDie wahre religiöse 
Gewisheit muB eben Glaubensgewisheit fein, Ьигф ben 

©lauben, das Vertrauen auf das Wort Gottes in un$ er­
zeugt, darauf fuszend und ruhend. 5Die Erfahrung ift alfo teilt 
Moment des Glaubens felbft.

Wenden wir uns nun ber Beantwortung ber zweiten, von 9lolcten 
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auf geworfenen Frage zu, der Frage, ob der Glaube der Erfahrung oder 

bie Erfahrung dem (Stauben vorangehen müsse? 2)ie Frage iff, so 
lange es sic babei um das bloße Vor ober ^аф handelt, eigentlich 
eine müsfige. Es ift für bie im beroubten (Stauben Stehenden wirtlich 
gleichgültig, ob bei ihnen der Staube ber Erfahrung ober bie @r> 
fahrung dem Stauben vorangegangen. ®ie Antwort wirb аиф je 
паф bem Bekehrungsgange ber Cinzelnen verfфicben ausfallen. Die 
Ginen werben mit Bruder ^0г$фе1тапп sagen: „2)er Staube beginnt 
erfahrungsmäszig in ber zweifellosen Sinnahme dessen, was uns in ber 
Jugend von Sott und Ghristo und dessen Dffenbarungswerken erzählt 
wirb;" in anbereu, aber gewis selteneren Fällen wirb ber SöefehrungS» 

gang darin bem des Apostels $aulu8 ähneln, bah man in ber einen 
ober anderen Weise zuerst etwas von ben Kräften und Dingen ber 
zukünftigen Welt §u 1фтеЙеп bekommt und ЬаЬпгф §ur Bekehrung, 

§um Fragen паф ber Erlösung von Sünde, Tod und Seriфt, §um 
Stauben an Ehristum деЬгаф! wirb. Sodann wirb её bei 93e 

antwortung dieser Frage аиф darauf ankommen, was man unter 
Erfahrung versteht. Soll barunter bloS ein irgendwie Erfahren, 

Innewerden 1гдепЬте1фег Kräfte und Dinge ber §ufünftigcn 9ßelt 
verstanden werben, fo ift baS иа1йгНф ein gan§ ander Sing, als 
wenn man barunter bie Stl^atfac^e ber Wiedergeburt versteht. Paulus 
hat auf feinem Wege паф Samastus wohl ben Herrn Jesum gefфaut, 
тф1 aber damit аиф fфon bie ЖЬаЦ'афе ber Wiedergeburt erfahren. 

Was soll baS überhaupt für einen Sinn haben, wenn man unter 
Erfahrung bie Erfahrung ber Жhatfaфe ber Wiedergeburt versteht, 
bann behaupten §u wollen, bah bie Erfahrung bem Stauben voran­
gehen müsse? 2ßo es Пф um Glaubenserkenntnis handelt, kann bie 
Wiedergeburt ja nur паф ber рег^опИфеп Seite in Betracht kommen, 

alfo, foweit fie Bekehrung ift, baS aber ift ja eben Staube. @S 
würbe alfo bann bie Behauptung : bie Erfahrung müsse bem Stauben 

vorangehen, fo viel heiszen, alS: bie Erfahrung ber des
Staubens müsse bem Stauben vorangehen. фгаЙЦф то1фНд aber 

wirb bie Frage паф bem $or* ober $аф1)сг von Vertrauen und 
Erfahrung ober Staube und Erfahrung erst ЬаЬигф, bah man bas 
eine ober andere §um letzten Grunde feiner Heilsgewisheit таф1; bah 
man, wenn bie Heilsgewisheit in ber einen ober anderen Weise in’S 

Sфwanten geräth, йф nun fragt, worauf tanu und foil 1ф ппф 
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gründen und ftüten, um meine Heilsgenisheit wieder 511 festigen und 
wieder 8ii erlangen? Garnit aber sind mir zu ber anberen, von uns 
im £itel angegebenen Frage gelangt, 511 ber Frage

II. Bibelglaube ober ©rfa^rungSgtaube?

Welches ift nun ber richtige, normale Glaube nac Gottes 2Bitten? 
Bibelglaube ober @rfal)rungSglaubc? Soll id) meinen ©tauben auf 
bie Bibel, das Wort, bie Schrift Gottes ober auf meine Erfahrung 
gründen? 3s bie Sibel ber letzte Grund meines Glaubens, ober bie 
Erfahrung?

3d) hatte in meinen Bemerkungen den Sat aufgestellt: „$ie 
Schrift Gottes ift eS, bie ben ©laubigen Jesu 6()rifti bie Gewisheit 

ber Heilswahrheit giebt, und bie Erfahrung tritt erst in zweiter Linie, 

und zwar nur einem Theile dieser Heilslehren bestätigend §ur Seite." 
,,3a bie Schrift, bie Sibel, das Wort, bie Schrift Gottes, das ift bie 
Quelle und ber ©runb aller Heilserkenntnis und ^eilSgeroi6l)eitI" 
holden nun macht mir ben Vorwurf, das diese Sel)auptung mit ber 
anberen in Widerspruc stehe, monad) „ber 2)lenf$, ber fo dem Worte 

Gottes glauben und trauen soll und kann, allerdings eine Erfahrung 
davon haben 111116, ba6 es eben Gottes- und nicht Menschenwort ift". 
Garnit l)ätte ich doch felbft sugegeben, ba6 ber persönlic „letzte 

Grund" für bie Autorität ber heiligen Schrift dem ©laubigen feine 
Erfahrung von ber ©öttlidjteit derselben fei. Wenn er biefe Er­
fahrung nicht gemacht hätte, fo märe fie ihm eben nicht Autorität, 
S. 243. 9Zun, das scheint auf ben erften Slid fel)r schlagend und ift 
doch irrig. 91. verwechselt hier Voraussetung des Glaubens mit 

Grund des Glaubens und hält das Mittel, burd) welches id) sum 
©laubelt tomme, für ben ©runb, roorauf mein ©laube fid) stützen 
foil, und allein stützen kann, roenn er festgegründet fein will. Freilich! 
foil es sunt ©tauben an bie Schrift kommen, 311 jener Glaubens-
geroi6^eit, bie sich feft und unerschütterlic auf baS: „Es stehet ge*

schriben" stellt, fo mu6 bie Erfahrung von ber Göttlichkeit ber
S^rift vorangegangen fein. Allein darum ift doch jene Erfahrung

nid)t ber ©runb meines Glaubens, auf dem meiu ©laube ruht. Jene 

Grfahrung wird nur baS 9Kittel, bie Brücke, auf welcher id) su diesem 
©tauben tomme, ba6 bie Schrift eben Gottes- und nicht 3)tenfdjenroort 

ift. Sin id) aber 311 bicfem Glauben gelangt, bann ift mir eben bie 
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Schrift meines Glaubens Grund; ich glaube bie ßeildleforen, weil fie 
in ber Schrift stehen. $ф glaube апф bie Heilswahrheiten der 
^rift, bie {ф шф1 erfahren habe, eben meil fie in ber thrift 
stehen; und апф bei den Heilswahrheiten, bie 1ф erfahre, iff Ьоф bie 
®фг1П ber tiefere und festere Srunb, ber mir ппегУфйНегПф bleibt, 

апф menu bie Erfahrung fфwantt ober auêfe^t.
*9lolcEen8 Erörterung in diesem Punkt bewegt ^ф meiner 21п^ф1 

паф in 2B^Ьerfprüфen. 91аф ihm hat ber Slaube zwei letzte Gründe, 
einen subjektiven und einen objektiven letzten Srunb. <5. 247: 
mit ift denn bie Erfahrung ber Wiedergeburt in Sittern ber lete 
subjektive Srunb meines Glaubens, aber objektiv genommen als Mittel, 
Ьпгф гое1фе8 e8 zu jener Erfahrung kommt, — bie heilige thrift 

ber erfte. <5o ift denn damit bie thrift und baS von ihr bezeugte 
Wort Gottes, wenn 1ф im ипапде1оф(епеп Glauben an Gott und 
El)riftu8 und bie heilige ®фг1Н ftel)e, ber Grund, auf den 1ф mid) 
in allen Lehrfragen unb in ber 31п|еф1ипд meines Gnadenstandes 
stelle." Oa kommt einem aber Ьоф ganz ипгоШИ'фгИф bie Frage: 

^a, aber те1фег von diesen beiben letzten Gründen ift denn nun ber 
allerletzte, ber е1депШф letzte, ber пЯгШф letzte Grund? Э2оф 1фйфг 

tritt dieser $В1Ьег1ргиф in den Э1и8|ргйфеп 9?8. auf <5. 246 un8 
entgegen: „Sn ber дс1№феп Erfahrung kosten mir es alfo, das e8 
einen Sott giebt, das Ghristus unser Leben unb unsere Sraft ist, daßs 

bie heilige thrift eine Kraft Sotted, п1ф1 bed 2Леп|феп ift. SB а 8 
aber unb wie nun Sott ift, bie Gottheit Ghristi, bie Dreifaltigkeit, 
bie Autorität ber heiligen thrift unb alle sonstigen Heilslehren 
nehmen wir nun auf Srunb zuerst ber Offenbarung Sotted in der 
heiligen thrift an, indem wir naфfolgenb паф bcm ЗЛабе ber 
Gabe Sotted fie шпегИф aid Gotteskräfte erfahren; aber dies Sllled 

unter ber allgemeinen 93oraudfe^ung jener Grunderfahrung vom 
neuen Seben, bad wir and ber $rebigt des Evangeliums unb dem 

Zeugnis ber heiligen ®фг1?1 l)aben unb von ber Kraft derselben, 

те1фе und erft Gott, Ghristus unb bie heilige ^rift aid über 
menfфliфe Autoritäten beglaubigt unb zu Autoritäten таф1, weil 
wir biefe Erfahrung Ьигф fie haben." Wie kann {ф aber bie £el;ren 

ber ®фп11 auf Grund ber Offenbarung Sotted in ber ^rift an­
nehmen, ol)nc das bie <Sфtift mir eben Autorität ift, ohne das 1ф 

ben Stauben habe, dasz bie thrift Sotted Offenbarung ift? Was 
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foil baS nur für eine geifttidje ©rfaßrung fein, in ber id) koste, daßs 

eà einen ®ott giebt, ohne über baS 2öaS und Sßie dieses ©otteS 
etwas zu wissen, so ba& id) bas ers aus ber Schrift blos annehmen 
foil, bann wieder nachträglic erfahren, und das 2(HeS unter ber all» 

gemeinen Boraussetzung jener Grunderfahrung vom neuen, burdj das 
Zeugnißs ber heil. Schrift genirkten Leben? Danac also könnte ich 
dies neue, durc das Zeugnis ber Schrift gewirkte Leben beteits 

erfahrungsmäsig besitzen, o^ne noc §u wissen, was und roie ©ott ift, 
ja ohne noc die ©rfaßrung gemacht zu haben, baß es einen Gott 

giebt? 3>d) tonnte in ber Grunderfahrung des neuen Lebens stehen, 
oßne von ber Gottheit Jesu Ghristi etwas zu wissen, fo baß ich die 
erst annehmen müßte, um fie bann nachfolgend zu erfahren? ЗФ 
könnte also in ber Grunderfahrung des neuen, bureß das Зеи9пФ der 
beil. Schrift gewirkten Lebens stehen, roelcße mir die heil. Schrift zur 

Autorität macht, unb sollte bann doch bie Lehre von ber heil. Schrift 
zuerst blos annehmen müssen, um fie nachfolgend §u erfahren?!

So schwankt holden in feinen Aussprüchen hin unb her; einmal 
heiszt eS, baß biefe Erfahrung ber letzte Grund ift für ben ©tauben, 

unb bann wieder, baß biefe Erfahrung durc bie Schrift genirkt wird. 
2)aS Durchschlagende aber ift bei ihm leibet doch bie Erfahrung. Sein 
©laube ift in ber That meßt Erfahrungsglaube, als Bibelglaube, 

wenngleic weder baS eine, noc baS andere klar unb feft als ber letzte, 
Ales bestimmende Grund hingestellt wird, von bem fein ganzes 

Glaubensgebäude getragen wird, auf bem fein Vertrauen berußt unb 
von bem ber Inhalt unb Umfang feiner Glaubenserkenntniß bestimmt 
wird. S. 245 ertlärt er: „$d) glaube an ©ott, roeil 1ф Ehristum 

als lebenbige Kraft in mir unb bie heil. Schrift als ben Träger unb 
bie letzte Vermittelung biefer Gotteskraft erfaßten ßabe, nicht weil eS 
bie heil. Schrift fagt; benn erst aus biefer Grfahrung von der 

Gotteskraft ber ßeil. Scßrift ßabe id? fie als Gotteskraft erkannt unb 
ift fie mir Autorität geworben." Wir haben schon früßer S. 356 unb 357 
darauf hingeniesen, baß 91. Voraussetung unb Mittel beS Glaubens 
mit ©runb beS Glaubens verwechselt; aber leiber ift bie Sache teine 

bloße Verwechselung, sondern auc eine andere Stellung jur Er­
fahrung unb Schrift, als bie richtige, von ber Schrift gebotene. S)ie 
Schrift ift ihm Ьоф nur baS objettive Mittel, durc roeld)eS eS zu 

jenem subjektiven 9)littcl beS Staubens, b. i. jur Erfahrung, kommt; 
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fie wirb ihm fraft ber ©rfabrnnß aud) Autorität, aber bod) nicht 

derartige Autorität, bah fie nun ben letten, feften, unerf^ütterti^en 
®runb seines ©laubenS abgäbe, Sluch da, wo Erfahrung und Schrift 
sich bei il)m decken, verneint er eS ganz klar und bestimmt, bah er an 

(Sott und Ehristum glaube, weil bie Schrift eS fagt, bah baS: „@S 
stehet geschrieben" der letzte ®runb seines Glaubens fei. Er will 
auch ba mit Bewusztsein feinen Glauben nid)t auf das: „@S stehet 
geschrieben" als letzten ®runb stützen, sondern auf baS: „S<h hab’s 

erfahren." 2ßir werben sogleich sehen, wie schwer sic baS an ihm rächt.
Zunächst aber weifen wir darauf hin, bah S. nun bod) diesen 

Grundsa: Jc glaube an ®ott, nicht weil eS bie heil- Schrift fagt, 
sondern weil ich bie ©ottesfraft erfahren habe, — bah er diesen 

Grundsat nicht consequent burchführt, wir sagen, ®ott fei SDanf ! nicht 
durchführt. Sm Widerspruch mit jenen oben angeführten SluSfprüdjen 

läht er nämlich einmal ben Umfang seines Glaubens an Gott und 
Ghristum nun doch durch bie Sd)rift sic geben und nicht durc bie 
Erfahrung ber Gotteskraft. So lesen wir S. 246: „Demgemäsz ich 
alfo nicht unmittelbar aus ber @rfahrnng heraus glaube, bah es drei 
Personen ber Gottheit giebt, fonbern um beS Zeugnisses ber heil. 
Schrift und ber fid) aus demselben ergebenden Folgerungen willen;" 

ja fogar: „So glaube ich denn auf ®runb solcher Erfahrung weiter, 
um des BeugniffeS ber heil. Schrift willen, und nicht wieder unmittel» 
bar auê meiner Erfahrung ober meinem ®efül)l und Empfinden, an 
bie Vergebung meiner Sünben, wenn ici) fie in Suhe juche aus Wort 

unb Satrament." Sa er fagt geradezu S. 247 : „So ist denn damit 
bie Schrift —, wenn id) im unangefochtenen Glauben an ®ott unb 
Christus unb heil- Schrift ftehe, ber ®runb, auf ben ich mich in allen 
Lehrfragen unb in ber Anfechtung meines Gnadenstandes stelle." 
Somit läht 9Î. sich alfo beu Umfang feines Glaubens durc bie 
Schrift geben unb nicht durch bie Erfahrung. Sa fogar in Dingen, 
welche ihm durc bie Erfahrung bestätigt unb bekräftigt werben, wie 
bie Sergebung ber Sünben, foil nach biefen Aussprüchen wieber nicht 
bie Erfahrung, fonbern baS Zeugnis ber Schrift ber ®runb fein, um 

dessenwillen er fie glaubt.
Siber leiber, holden macht mit diesem letzteren Grundsatze, sic in 

allen Lehrfragen unb in ber Anfechtung auf bie Schrift als ben lebten 

®runb zu stellen, auch nad) einer anderen Seite hin nicht vollen Ernst. 
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@8 tritt das $war nicht in feinen „©egenbemerfungen" hervor, wohl 
aber in feinem früheren Aufsaze: „$om pneumatischen Styl“ <5. 84 
bis 106 b. 3. 1890 b. ÖL Dort nämlic fpricht er es aus, das 
feiner Meinung nac durc bie Grgebnisse der 9Iegypto= und Asiyrio- 
logic bie Unhaltbarkeit der Zeitrechnung ber Patriarchentafel nach- 

gemiesen fei und damit bie lnhaltbarkeit ber alten Inspirationstheorie. 
®ie alte Inspirationstheorie nämlic habe рф mit voller linbedingt- 
heit auf das Wort ber heil. Schrift gestellt. Sei es nun aber Ьпгф 
bie gesicherten Resultate ber WBisjenschaft ber 2legypto= und Slffyrio* 
logie erwiesen, das das nicht mehr möglich, fo müsse biefe Stellung 

dahin verändert werben, bah man dieses Vertrauen eben nur dem 
entgegenbringe, was ©otteS $Bort in ber Bibel fei. £)aS heist also 
mit anberen Worten: 3u ber Bibel ift nicht 9lÜeS Gottes Wort, 
sondern einiges аиф fehlsames und irriges SMei^enwort, dem man 
jenes Vertrauen ber alten Inspirationstheorie п1ф1 entgegenbringen 
darf. Es handelt Нф nun alfo um bie Frage, woran erkenne 1ф nun, 
was irrthumsloses Gotteswort und was fehlsames 9Лcnfфenюort in 
ber Bbel fei? 5Da6 Яспп^феп glaubt 9Ï. bann im „pneumatischen 

Styl" gefunden §u $aben. Anders wenigstens kann 1ф feine @r= 

örterungen п1ф1 verstehen. Wenn пйпШф ©ott selbst eingegangen 
fei in bie 9Лenfф^eit und Ьпгф ЭДепТфеп geredet habe, fo muffe Цф 

biefe ^atfaфe п1ф1 bloS Ьпгф bie Selbstaussagen ber betreffenden 
DffenbarungSmenîфcn tund tl)un, sondern аиф Ьпгф Selbstbezeugung 
am ©ewiffen und an ber Wahrnehmung ber Hörer, be§. ber Leser, 

Ьигф bie unmittelbarkeit, 9Иаф1, Stiefe und Umfang beS ®otteS= 
benustseins jener 9адфеп, sodann aber аиф Ьпгф ihren Styl. 
„Ghrfürchtiges Staunen aber erfüllt baS Gemüth, wenn es Пф bie 

gan§e gewaltige, hehre gülle aller ber деЦШфеп Merkmale vergegen­
wärtigt, тое1фе bon pneumatifфen Styl ber heil. Sфrift Ееппзелфпеп, 

ober Пф dem lebensvollen Eindruck ber einzelnen Wahrnehmungen 
berfelben hingiebt" S. 93. ©s {фИе£1 biefe ЗфПЬегипд beS pneu- 
шалфеи Styles mit ben Worten: „Der Лафте18 dieser unter- 
1ф1сЬеи1)еИ beS рпеитаОДеп Styles ber heil. @фп|1 von allem 

anberen profanen Styl giebt bann aber bie W)tfertigung und 
gründung für baS Vertrauen ab, mit те1фет ber Ghrist Цф dem 
Worte ©otteS in ber hetl. Sфrift hingiebt und aus ihrem Beugnis 
all fein ©tauben und Denken in ben де1[Шфеп und йЬег^ппНфеп
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Gingen herleitet" S. 94. 2Ufo 9îolcfen sieht sic jett in feinem 
Gewissen genötigt, gu ertlären, baB bie Bibel unrichtige Sa^lem 

angaben in ber sogenannten Patriarchentafel enthalte, und daraus den 
®ф1иВ gu ziehen, das bie alte Inspirationstheorie mit ihrem un­

bedingten Vertrauen §nr ganzen 93ibel als dem lauteren, irrthums- 
lofen ©otteSworte unhaltbar fei, das man in ber Sibel ?фе1Ьеп müsse 

зт1{феп Gottes- und 9^еп1фепгоог1, und als Яеппзе1феп, woran man 
baS irrthumslose Gotteswort von dem ш'фйтПфеп 2Леп1фепюог( 
erkennen und nnterfc()eiben tönne, bietet er bie lInmittelbarkeit des 
Gottesbewustseins und bie hehre Erhabenheit des pneuma^en 

Styles?1 2ßaS hat beim aber das Дешце1феп ber „Unmittelbarkeit 
des Gottesbenustseins" voraus vor jenem anderen, einst von ihm fo 

hart verurteilten ^епп^феп: „$)ie Irrthumsfähigteit ber Sibel ist 
in Segug auf alles dasjenige zuzugeben, was 

baS Gebiet der ^eilêgefdjic^te fällt ober als 
Substanz 
etwa fein 
für biefe 
f Reibung

der Seilsgejchichte in feiner Weise 
neues Fündlein vom pneumatischen 
von jedem einfältigen Bibelleser 
abgeben?! Wehmut und <5фшег§

entweder gar п1ф1 in 
gang unwefentliф bie
berührt"? Ober foil 

Styl bie Пфеге Safis 
vorzunehmende Unter» 
erfassen baS Herz ob

Мфег Verblendung! SDie Berheisungen beS Herrn Jesu, baS Selbst- 
zeugniß ber Propheten und 2lpoftel sollen п1ф1 bie $еф1|.егйдппд und 

Begründung für baS Vertrauen abgeben, mit dem ber gläubige Œljrift 
ВФ allem 2Borte ber heil. Schrift als dem äßorte feines Gottes hin- 

giebt; aber ber 9laфwciS ber Uttte^icbenbeit des neuen Fündleins 
beS рпеита111феп Styles, ber foil es thun?! Lrägt denn etwa bie 
фа1пагфеп1а|е1 1 Moj. 11, 11 ff. тф! bie älierfmale beS pneuma- 
И|феп SeriфtSftyleS, „bie hehre Cinfachheit und Ginfalt ber ®ent= 

und Ausdrucsweise," „eine kraftvolle, objettive Erhabenheit und 
Sфönt)eit" an Вф? 2Jlir ift eS gang и^аВПф, das ein Herz, welches 

bie heil. Sфrift als den Träger und bie lebte Vermittelung jener 
Gotteskraft erfahren hat, Ьигф те1фе Christus in ihm ©eftalt ge­

wonnen hat, we^фeS bie Sфrift aus dieser Erfahrung als Gotteswort 
erkannt l)at; daß ein fo^cS Herz darüber zweifelhaft fein kann, 
welchem Zeugnis eS zufallen foil, welches Zeugnis eS als Wahrheit 

anzunehmen hat, wenn baS Zeugnis bes Wortes Gottes und 9Лenfфen» 
seugnisse in Bahlenangaben 1иф1 übereinstimmen! und те1фег 2lrt 
sind Ьоф bie Gründe, bie holden uns S. 86—89 vorführt!

2 e
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ba ein 93erid)t Asjurbanipals angiebt, ba6 der Anfänger ber elamiti- 

feilen Dynastie, bet and) jener 3eber*ßaomer ber Abramitischen 3«it 
angehören soll, 1635 ^ûïire vor ihm gelebt, was uns auf das

50 nadj ber Sintfluth führen würbe, fo urteilt holden darüber: 
„2Ве1фе Zeitangabe nichts Slbenteuertid^eê und in Ansehung aller 
übrigen, burd) bie betreffenden Denkmäler gewährleisteten Umstände 
volle Glaubwürdigkeit besitzt," trodem il)in dadurc bie 3«l)lenangaben 
ber heil. Schrift abenteuerlid) und unwahr werben. SBon ber 

fdjidjte Aegyptens urtheilt er, daßs её nur bann möglic wäre, ben 
reichen ®efd)id)tSftoff in bie 200 $al)rc der fßatriardjentafel unterzu­

bringen, wenn man das alte ägijptifdje 9teidj mit feiner Hauptstadt 
3Remphtë als gleichzeitig mit ben Hksos setze, nach berfelben aber bie 

18. Dynastie gleichzeitig mit dem mittleren 9ïeid)e (beide mit ber 
Hauptstadt Theben). Er sagt bann weiter: „Die Lösung ober weitere 
Erörterung dieser mir freilich unlösbar scheinenden Aufgabe mub ich 

aber berufeneren Kräften anheimgeben;" und meint bann bod) wieder, 
daß jenes Gesammtergebnis, wonac eben bie 3ah^nangaben ber 

Patriarchentafel viel zu kurz gegriffen feien1), aller Dunkelheit und

0 2Bir weisen übrigens darauf hin, das bie 3oblenangaben ber дпеф((феп 
Uebersezung, ber sogenannten Septuaginta LXX, viel größere sind, als bie des 

реЬгсЩфеп Zerted. Wir geben in Solgendem beibe 30lenreipen. Die angeführte 

3«Öl giebt immer bad Alter bed Baters bei ber Gcburt bed паф|о1дспЬеп Sohnes 
an. 1 «Wof. 11, 10—26:

be6väif<6er $ert LXX
Sem war alt 100 Зарге . . 100 Злфге

. 135 „21грраф}аЬ 35 „ .
Kenan fehlt ganz . . 130 ,/
Salah 30 „ . . 130 //
Eber 34 „ . . 134 t,

ÿeleg 30 „ . . 130 И

9iegu 32 „ . . 132 //
Scrug 30 „ . . 130 //
3lapor 29 „ . . 79 //
Thara 70 „ . . 70 //

390 Зарге . . 1170 Зарге.

9tun mürbe паф beiden Werten 21грраф1аЬ geboren 2 Jahre паф ber Sint= 
fluth; zieht man alfo 98 von ber obigen Summe ab, fo erhält man bie 3eit, 
те!фе уо({феп Sintflut und Sibrapamd Scburt verflossen; diese betrug alfo паф 

dem реМффеп Zeile nur 292 3., паф ber LXX aber 1072 Зарге. ©ad 91. T. 
aber bestätigt pier, wie in fo vielen anderen Stellen, ben Zeit ber LXX, ba 
Ev. 8uc. 3, 34—36 Kenan in dem @efф^cфtdrcg^ücr 3efu mit aufgeführt wirb, 
aid Vater bed Salah und Sohn 2lrpbaфfabd, ganz wie in ber LXX.
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Lngewisheit ber Cinzelforschung zum Orob, itjm aïs documentarisc 
beglaubigte Thatjächlichteit festzustehen freine. 2Bie gefagt, mir 
bleibt es ein Räthsel, roie ihm bie Resultate einer Wissenschaft, in ber 
nodj so Sieles dunkel und unsicher ift nac feinem eigenen urtheil, 

bereu 9li^tigïeit §u prüfen er gar nicht Kenntnisje und Gähigteit 
befi^t; roie solche 2Biffenfd)aft ihm mehr gelten kann, als ba5 flare, 
|фИф1е Zeugnis des Wortes seines SotteS! Cins aber erhelt aus 
Obigem, das nämlich bie Erfahrung ber Gottestraft ber 93ibel Ьоф 

nicht hinreicht, um ihm bie Sibel in ihrem ganzen Umfange als das 
2ßort, bie Offenbarung ©otteS zu beglaubigen. Er kann auf Grund 

ber Etfahrung feiner Wiedergeburt und ber erfahrenen Gotteskraft 
ber heil. Schrift ber letzteren doch nur so lange und fo weit glauben, 
alê |id) fein Beugnis menschlicher Grfahrung gegen ihr Beugnis erhebt. 
Jit le^tereS aber ber gaü, bann glaubt und traut er dem menschlichen 
Beugniß, sobald её ihm glaubwürdig ericheint, mehr als dem Zeugnis 

ber heil. Schrift. @ben weil er Цф auf ©runb feiner Erfahrung 
nicht zu dem tindlich einfad) schlichten Bibelglauben hat führen laffen, 

darum hat er апф

3n ber Qlnfed)tung 
feinen unberoeglidjen Felsengrund unter feinen Süsen, auf dem baS 

фапё seines Glaubens feft und unerschütterlic auferbaut fielen fönnte.
2ßie ber Berzweiflungsschrei eines Versinkenden nad) festem 

Grunde, auf dem feine Füsze stehen und ruhen tönnten, tönt es mir 
aus jenen 9luSfprüd)cn 9toldenS entgegen, in beiten er immer unb 
immer wieber betont, ba§ jene Grfahrung beS neuen Lebens biefen 
unerschütterlich feststehenben Felsengrund abgeben muffe. „So mus 
ja ber, welcher biefeS Leben erfährt, sic beffen felfenfeft als einer 

feststehenden SÜ^atfad^e des inneren Lebens bewust fein" S. 244. 
„Oie ©rfaljrung ber Wiedergeburt, das Selbstbewustsein beS Wieder­
geborenen" nennt er S. 253 „das Bewustsein von objektiven ©otteS» 
traten des Innenlebens" unb als solche sollen fie ber Grund ber 
christlichen Gewisheit fein. S. 243: „9lun, diese Sejeugung des 
©elftes Gottes ift bod) eine als objektive Thatsache felfenfeft dastehende 

Grfahrung; beim fie ift eine Gotteswirtung, von ber er (ber Berfasser 
ber „Bemerkungen") roeiê, das fie fein Ergebnis feiner persönlic 
subjettiven Neigung ober апф аидепЬИйИфег überreizter Stimmungen 
ift." Sa er meint sogar auf derselben S. 243: „Oiefe ©rfaljrung 

2*
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(ber Wiedergeburt) fei als eine geschichtliche Thatsache beS inneren 
Bebens — etwas festes DbjcftiveS, nidjt schwankend Subjektives, 

bic and) dadurc nidjt verloren ginge, wenn ber SBiebergeborcne aus 
dem Gnadenstande fiele, benn „sie steht ber Erinnerung als ein 
©efdjeljcneS objektiv fest." £)iefe Erfahrung giebt in feinen Singen 
einen festeren Grund und Suflucfit gegen alle Slnfcdjtnng ab, als ber 
Glaube an das SBort ®otte§, fo das fie unerschüttert bestehen bleibe, 
wenn nidjt blos ber Glaube an bas Wort Gottes, sondern and) an 
Gott selbst in’s Wanken komme. 9Z. Ijält biefe Grkenntniß, daß eben 
bic Erfahrung ber Wiedergeburt ber letzte Grund unseres Glaubens 

und unserer Gewisheit fei, auf den wir us in aller Slnfedjtung 311 
stellen hätten, biefe Grkenntnis Ijält er offenbar für eine besondere 

Errungenschaft nuferer Beit, ihr von Gott gegeben, uni ber gesteigerten 
Slnfedjtung nuferer Beil Widerstand leisten zu können. Er meint, baß 
Sutler und bie 93äter nur bic Anfechtung beS Gnadenstandes gekannt 
batten, ba ein Herz von Bweifel darüber angefochten werbe, ob eS ein 
Kind Gottes fei, in ber ©nabe ©otteS stehe? Da fei allerdings bie 

Sdjrift ber Grund, auf ben man sic stellen muffe, nm foldje Sin* 

fechtung 311 überwinden. „Anders aber verhält sich’s, wenn baS 
©afein beS persönlichen Gottes, bie Gottheit Ghristi ober bie Jnspira- 
tion ber bell. ®d)i'ift in mir angefochten wirb. Um biefe 311 über^ 

winden, fönneu wir uns nicht mit ber Slutorität ber heil. Schrift 
stärken, benn in solcher Slnfedjtung is ja biefe eben in’S Schwanken 

gerathen, sondern können fie nur ans dem Bewusztsein ber Wteder- 
gebürt und ber erfahrenen Gotteskraft ber heil. Schrift überwinden, 
indem wir dieses Bewusztsein neu dem Selbstgericht unterstellen, unter 
welchem ber objektive Grund biefeS Bemusztseins neu 31t Tage tritt, 
ift es anders vorhanden. SDiefe atljeiftifdje Slnfedjtung kommt meines 
Wissens bei ben Sitten gar nidjt vor, fie ift unserer ßeit vorbehalten 

gewefen. Darum ift es aber verkehrt und ein völliger SHifjverftanb 
ber Sache, wenn man in ben Fragen ber atheistischen Anfechtung mit 

Anschauungen und Gründen kommt, welche sic auf bie Anfechtung 
beS Gnadenstandes beziehen und für bie gemünzt sind, und baS bann 

für Geltendmachung beS lutherischen unb schriftgläubigen Standpunktes 

^ält" <5. 247.
SBir machen zunächst wicber auf ben Widerspruch aufmertsam, in 

dem fidj biefe Anschauungen bewegen, wenn eS ba einmal heiszt, das 
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wir dieje Anfechtung nicßt bnrd) bie Autorität der heil. «Schrift über­
winden können, weil diese eben in’s Schmanken geraten fei,, und bann 
wieder, dasz mir fie nur aus dem Sewußtfein der erfahrenen Gottes, 

traft der heil. Schrift überwinden können. Wie aber kann denn bie 
Autorität der heil. Schrift in’s Schwanken geraten fein, wenn bas 
Bewusztsein der erfahrenen Gotteskraft derselben doch noc so start 
und lebendig in uns ist, baß wir burd) fie unb aus ihr ßerauS jene 
Anfechtung überwinden können? Unb leider, bie Crfahrung unserer 
Tage zeigt uns, baß aus der Betonung der erfahrenen Wiedergeburt 
als Grund nuferer Glaubensgewisheit keineswegs eine allgemeinere 
2lnerfennung der heil. Schrift als Gotteswort sich ergeben hat. ®er 

eine unb wohl größere Theil der evangelischen Theologen sieht in ihr 
nur einfad)eS 9Henfd)enwort; unb ein anderer Theil scheidet auf 
Grund eben dieser Erfahrung in ihr zwischen Gottes- unb SWenfcßen 
wort, anerkennt diejenigen Partieen in ißr, aus denen er jene Lottes 

traft erfährt als Gotteswort, diejenigen Partieen derselben aber, bie 
sic nid)t also an feinem Herzen bemähren, gelten ihm nur noch als 

irrthumsfähiges 9)ienfd)enwort.
S. 245 fprid)t 92. eS selbst aus, baß doch wohl zuzugestehen fein 

wird, baß fester noc als feine (SotteSfiubfd)aft dem Wiedergeborenen 

baS ©afein Gottes bezeugt ift. 2Bie fann er bann aber doc der 
Meinung fein, baß baS Sewnßtfeiu der erfahrenen $l)atfacße der 
Wiedergeburt fold) einen unerschütterlichen Felsengrund abgeben foil, 
ber unerschüttert stehen bleibt, selbst menu ber Glaube an (Sott, 
Ghristus unb bie Autorität der heil. Schrift wankt, ja sogar bann 
noch, wenn man dieses 23eroußtfein nicht mehr als ein gegenwärtiges 

ßat, sondern nur noch als baS eines vergangenen Zustandes? Wenn 
baS fester Bezeugte, baS Dasein Gottes, uns wantt, wie soll denu 
nicßt baS minder feft Vezeugte, bie Üßatfacße der Wiedergeburt, nicht 
waufen ? 9Bol)l bas Bewusztsein der gehabten Empfindung wirb 
bleiben; baß wir biefe Empfindungen gehabt haben, wirb uns nicht 

ziveifelhaft werben, wol)l aber ihre Grklärung unb Ausdeutung; wir 
werben fie bann eben nicßt mehr als eine objeftive S^Oat Gottes in 
nuferem Innenleben ansehen fönneu, sondern als durc überreizte 

Stimmungen ober irrige 2lufd)auungeu unb Cinbildungen hervor­
gerufen erklären. 91. beruft sic auf Gromwell, dem in feiner Todes­
stunde bie Erinnerung an bie ihm unanfed)tbare objeftive Thatjache 
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ber einsimaligen Erfahrung von bein ©taube ber ©nabe als Trost 
angeboten wurde. Siber 91. übersieht hierbei, das Gromwell ja gar 

nicht in ber von ihm sogenannten atheistischen 3lnfed)tnng stand, 
Ьигф welche ihm bie Möglichkeit und Nichtigkeit solcher Erfahrung 
zweifelhaft geworben wäre, ©фон oben ©. 353—354 haben wir an 
dem Beispiele fßrof. V. Hofmanns gezeigt, das eine auc поф fo 
sichere Gewiszheit поф teine absolute Gewähr für bie objektive 2Ba^rs 
heit und Э^фНдЕей ber Ье^йдИфеп ВДфапипд und leberzeugung 

giebt. Gbenso verhält es Аф аиф niit ben Empfindungen von Friede, 
Freude und Seligkeit. ®ie Шгфеиде|ф1ф1е somohl, als bie 1адПфе 
Erfahrung апф beS eigenen Lebens bietet uns 93eifpicle genug, baß 

Gmpfindungen und Sefül)le großen Friedens, hoher Freude und Wonne 
Ьпгф irrige Ginbildungen und 21п|фаиппдеп hervorgerufen werben 

können und hervorgerufen worben sind, alfo feine Sürgfфaft für bie 
objektive Wahrheit und 9В4г№ф1еН derjenigen Urfaфen bieten, denen 
wir fic §идс}фпсЬеи haben ober zuschreiben. Gine derartige objeftive 
ЖЗДафе beS Innenlebens, bie uns einen solchen unerfфütterliфen 
Srunb für unsere Glaubensgewiszheit abgäbe, giebt eS eben п1ф1. 
©inen fo^en Felsengrund l;at nur ber unter feinen Füszen, ber ba 

glaubt an das Wort ber ©фrift als an das Wort feines SotteS in 
ihrem ganzen Umfange. Unfer Innenleben mit all feiner Grfahrung 

ift шф1 im ©taube, uns solchen Пфегеп, festen Grintd 31t geben, weil 
es von Sünde zerfressen und ЬигфЬгппдеп ift, und darun alfo аиф 
von ^vrtïjum 1111b ^Й1^фппд. 21пф baS von den Geiste SotteS in 

uns gewirkte neue eben ift Ьоф шф! das allein in ben Wieder­
geborenen waltende, darun аиф шф1 im ©taube, dieselben vor Irr­
thun und £äuf$ung, ja vor dem Fallen und SIbfaffen gu bewahren. 
®a§ vermag allein baS Mittel, baS Sott ber Herr uns dazu gegeben.

5)aS Mittel aber, те1феё Sott ber Herr uns gegeben, um bas 
neue Leben aus 1111b mit Sott in uns §u erhalten, ift eben baS Wort 
SotteS, bie Schrift SotteS. Dasselbe Mittel, Ьпгф welches ber Seift 
SotteS eS in uns gewirkt hat, dasselbe allein kann es аиф in uns 
erhalten. Dieses Wort allein ift ber Grund, ber ипег^фйНегНфе, 
fefter denn Rimmel und Erde, auf ben wir lliфt blos bann uns stellen 

füllen, wenn wir im unangefochtenen Stauben stehen, sondern аиф in 
fallen 2lnfeфtungeu nuferes Glaubens. ЭUфtS Subjektives, шф1ё in 

uns, kann uns diesen unerfфütterI^фen Felsengrund abgeben, sondern 
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allein baê objektive 9ßort ©otteS; ba§ allein ift bent Jrrthum und 

der ^äufchung entnommen, das allein bietet uns bie irrthumêlofe 
Offenbarung Gottes; das verlangt darum aber and) volles Vertrauen 

von uns in feinem gangen Umfange. 9îur mer sic auf biefeS 
2Bort gnrütfjieljt, ber zieht fiel) auf ©ott felbft gurüd. holden 
meint zwar, daß solche Höhepunkte göttlicher Gnadenerweisung, ba 

der 9Kenfch ©otteS in überfdjmenglidjer Fülle inne wird, indem er 
Kräfte ber zukünftigen 2Bclt schmeckt, bie rechten, gottgegebenen Zu- 
flud)tsftätten feien für bie Seiten ber Anfechtung. S. 250: „und 

ba§ finb nothwendigerweise unauslöschliche Eindrücke und Erfahrungen, 
kraft bereu das Glaubensbewustsein [ich auf jene Höhen zurückzieht, 

wenn ber ©laube in ber Anfechtung aussetzen will, unauslöschliche, 
denn fie finb erfahrene Gotteswunder des Innenlebens. Unb damit 
3iel)t ber ©laubige sich nicht auf sic felbft, auf feine subjektive 

ungewisse schwankende Empfindung ober augenblickliche Erfahrung, 
nicht auf ba§ Subjekt, sondern auf das Dbjekt be§ Glaubens, auf 
©ott unb fein 2Serl zurüc, das in ihm geschehen ift unb fortwirkt 
durc bie Erinnerung unb das Zeugnis be§ ©eroiffenê, ob auc das 
Gefühl augenblicklic völlig aussetse. ©ott felbft ist’s ja, ber ver­

mittelst des SBorteS dem ©laubigen innewohnt unb ben Glauben 

trägt. ®aS Wort ift nur ba§ Mittel dazu." Allein ber liebe 
Bruder vergißt gang, baß solche 2Borte gang unb gar bie Sprache ber 
Schwärmer je unb je gewefen finb. 3Iuf solche Höhepunkte göttlicher 

Gnadenerweisungen, ba ißr Geist ©otteS in überschwenglicher Weise 

inne geworben, haben sic je unb je alle Schwärmer berufen; fie finb 
bie Ausgangspunkte aller schwärmerischen Selten gewefen. Mir ift 

eben Weingarten: „SDie Revolutionskirchen EnglanbS" gur Hand. 
2)a heißt es S. 191 vom Stifter beS Quäkerthums, Georg Fop: 
„53 on dem £age an, lag, wie For erzählt, bie Hand des Herrn schwer 
auf ihm; 53iele dachten, er wäre tobt; fein 2lntlih, feine gange ©eftalt 

verfiel; über gwei Wochen bauerte dieser lehte Kampf beê inneren Lebens, 
bis er sich in „Thränen ber Freude eines demüthigen unb gebrochenen 
Herzens" Löste." 9tid)t lange hernach vernimmt For bie Stimme des 
Herrn, fein 9iame fei in das Lebensbuc beS Lammes geschrieben; 
unb „als ber Herr fo sprach, glaubte id) unb war ber neuen Geburt 
gewiß". 9tun geht er aus, „Sein ewiges Evangelium unb König­
reich zu predigen unb alles 23olt zu dem inneren Sichte, ©eift unb 
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@rtûbe ju betehren, damit fie des Serrn warten". @S ift ein groszer, 
schwerer, seelengefährlicher Jrrthum, zu meinen, ba^ solche Höhe 
punkte her geistlichen Erfahrungen reine, ungetrübte GSottesthaten und 

Gotteswunder be3 Innenlebens feien, in welche sic bie Sünde mit 
ihrem 5$rrt^nm und ihrer Täuscherei nicht hineinmischen dürfe. ®erabe 
auf diesem Gebiete gilt es ganz besonders, biê Wohnung beS 9lpoftelS 
2 6or. 11, 14 zu beherzigen : „denn er selbst, Satan, verstellt sic zum 
Engel beS Si^teS". ©arum muszte and) selbst bei einem Apostel 

fÇauluS, bei dem doch diese Höhen geistlicher Erfahrung wirklic reine, 
von Sünde ungetrübte Gottesoffenbaringen und Gotteswunder waren, 
selbst ba muhten Satans Faustschläge nachfolgen, „auf bah id) mid) 

nic^t überhebe". „Und and), bah id) mid) nidjt ber ho^n Dffen 
barungen überhebe, ift mir gegeben ein Pfahl in’s Fleisc, nämlich 
des Satanas @ugel, der mid) mit Fäusten filage, auf bah id) mich 

nicht überhebe, ©afür id) breimal dem Herrn geflel)et hübe, bah er 
von mir wiche, und @r hut z1 mir gefagt: Las dir au Meiner ©nahe 

genügen, denn Weine Kraft ift in den Schwachen mächtig, ©arum 
will id) mid) am allerliebsten rühmen meiner Schwachheit, auf bah 
bie Kraft (Shvifti bei mir wohne." 2 Gor. 12, 7—9. ßweimal betont 

der 9lpoftel das: 9luf bah ich mid) nicht überhebe, und zeigt uns 
damit, wie nöthig ihm das war, und wie er erst infolge dessen dazu 
gekommen, fid) feiner Schwachheit zu rühmen, zu der Erkenntnis 

gelangt fei, wenn id) fd)wach bin in mir selbst, bann erst kani bie 
Kraft Ghristi in mir mächtig fein. Damit l)at bet 9Ipoftel uns ja 
aber and) den $8eg gewiesen, wie allein wir alle 9Infed)tungen Satans, 
fie feien wcld)er 9lrt fie wollen, überwinden können; allein durc 

demüthiges Flehen zu her ®nabe ©otteS um Gnade und Erbarmen 
über und mit uns Sd)wachen, nie und nimmer aber durc ßurücfgehen 

auf Höhen der Gnadenerweisungen SotteS in uu& So wenig dem 
9Ipoftcl bas Surüdgeheft auf jene hohen Offenbarungen den gegen­

wärtigen 9lnfed)tungeu gegenüber etwas h°lf/ sondern allein das 23er« 

trauen auf bie anher il)m liegende Gnade Gottes il)nt als der Grund 
angewiesen würbe, auf den er fid) mit ad. feinet Schwachheit einzig 
und allein, aber and) getrost und gewißs stellen könne und solle; fo 
wenig kann auch uns bie Erinnerung solcher Höhen bet geiftlid)en 

Erfahrung in 9lnfed)tungen und Kämpfen, bie über uns kommen, 
etwas helfen 11115 noch viel weniger, denn bei uns übrigen, nicht 
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ju inspirirten Werzeugen der Dffenbarung Gottes berufenen Ghristen 
find sotche Höhepuntte getstlicher Erfahrung niemals reine, vom Jur 

t()uni der Sünde befreite Gotteswunder. 2ßir müssen denselben mit 
eben der Eritischjen Vorsicht und Prüfung gegenüber stehjen, roie über­
haupt allen Vorgängen unseres Innenlebens; müssen fie gan ebenso 

vom Worte Sottes normiren und corrigiren lassen, roie unsere Et- 
fahrung überhaupt. Sott weist uns auch für alle Anfechtung immer 

wieder auf Sein äßort, nicht aber auf unsere Grfahrung; baS ist rein 
und ungetrübt von Jerthum und Täuscherei der Sünde Sein WBerk 
und Seine Offenbarung, uidjt aber nufere Grfahrung, aud) nicht bie 

öhepunkte derselben, in denen Er uns ganz besondets nahe war;
burch bicfeS 2Bort giebt Er uns аПе jur lleberwindung aller Feinde 
nötige Erkenntiis und Weisheit, durc dasjelbe and) bie nötige 

Krast. So jä()lt denn and) der 9lpoflel Gvh. 6, 10 ff. unter den 
Stücken ber geistlichen Waffeurüstung, mit denen wir ade listigen 

Anläufe beS Teufels bestehen werden, wohl ben Sd)i(b beS Staubens 
auf, mit welchem wir auslöschen tönnen alle feurigen Pfeile beS SBöfe^ 

wichts, und baS Schwert beS SeifteS, welches ift baS 2Bort Gottes; 
ermahnet auc, das wir beten sollen in allen Anliegen mit Bitten 
und gleheit im Seift; erwähnet aber nicht ber Erinnerung ber geist­
liehen Erfahrung mit ihren Höhen, als dazu dienend und nütlich. 
Sott ber Hert will gerade, bah wir uns auf nichts in uns verlassen 

sollen, nichts in uns zum Grunde nuferes Staubens uub unserer 

Sewibh^t machen sollen, auc nicht Sein Gnadenwert in uns, baS 
neue Leben ber №bergeburt mit feinen Höhepunkten besjonderer 
(Snadenerfahrungen, damit wir eben in nichts uns nuferer selbst rühmen 

tönnen. 9tur Seine Gnade, bie Er in Seinem Worte uns zusagt, 
baS allein foil uub faun ben festen Srunb nuferer Glauben sgewisheit 

abgeben.
So ift denn also in ber That bas 2Bort, bie Schrift SotteS, bie 

Sibel, ber rechte Srunb, auf ben allein wir uns iu ader ainfedjtung 

zurückziehjen tönnen, sowohl iu ber beS Gnadenstandes, als auc iu ber 
von holden genannten atheistischen. $ßanft bie Autorität ber Schrift, 

bann wirb mir nicht bie 2luffrifd)ung ber Erinnerung jener 2Beihe» 
stunden helfen, sondern einzig uub allein Sehet, Flehen, Schreien zu 

Sott dem Herrn, ber mir ben Glauben gegeben, ber allein ihn mir 

auch erhalten tanu. Hub biefeS Flehen wirb doc nicht anders 
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geschehen tonnen, als auf Grund der Schrift, indem ппф 1)0 (te on 

аП’ bie Berheisungen, die der Herr in ber Schrift denen gegeben l)ot, 

bie ju Shm flehen, daß Gt das Sebet ber Glenden erhören will, und 
bie, so zu 3()m in ber 9loth schreien, erretten will. SBelchc Moth aber 
ist wohl größer, olé wenn bie Grundfesten beS Glaubens wanten!

wiegt ade Seibesnoth gegen folt^e Seelennoth! Жег fo das 
2Bort feineê ©otteä als feine lette 3ufluchtsstätte anfieht und ansehen 
witt, ber allein stellt fich auf das: @s fielet geschrieben, und darauf 
allerdings kommt es an, das ift ber ©laube, ber vor Sott wohlgefällig 

ift und den Sott ber Herr in uns erziehen und erzielen will, dasz 
wir Seinem Söort um fein felbft willen trauen, um Seiner Zusage 

und Verheißung willen, und nicht um unserer Erfahrung willen. Жег 
aber feinen Glauben auf feine Erfahrung gründen und den wankenben 

damit ftüben will, ber ftellt fic eben nicht auf das: @S fte^et 
geschrieben, fonbernauf das: 3c hab’s erfahren; nicht auf den Reifen 

des Wortes SotteS, sondern auf den Sand eigner Erfahrung.

$ßic fomme ich 3U solchem Glauben an bie Sibel?
SaS wäre bie Frage, bie uns nun noch 8« beantworten obliegt.
3ch hülle in meinen „Bemerkungen" darüber gefügt S. 23: 

„Alerdings muß ja ber Menic, ber fo dem Worte feines Gottes trauen 

und glauben soll und kann, eine Erfahrung davon haben, baß es eben 
Sottes und nicht Menschen 2Bort ift. Siber diese Erfahrung erstreckt 

sich durchaus nicht auf jebeS Wort, baS er glaubt. SS ift eben nur 
eine Erfahrung vorhanden, dasz einzelnes aus ber Schrift fiel) an 
feinem Herzen als SotteS Wort erwiesen hüt Muf Grund dieser 

Erfahrung verlangt nun Sott, daß bas ^er§ alle Worte, bie ihm von 
ber Gemeine SotteS als bie Worte Seiner Propheten und Sipofiel 
überliefert sind, als Seine, als SotteS Worte 311 glauben habe, und 

nur, wo baS $crj das will, wirb eS §u jener festen Glaubensüber- 

seugung, 8U jener Glaubensfestigkeit und Glaubensfreudigkeit kommen, 
bie feine Gewalt Himmels und ber Erde rauben kann. Wer aber 

nur baS glauben will, was er innerlic erfährt, wirb ein Kind im 
Stauben bleiben, ein schwankendes 9îohr fein Zeben lang, und nimmer 

ein SJlann in Ghristo werben, wenn er nicht gar im Saufe ber Belt 
in all’ dem Gewirr ber sich widerstreitenden und wider einander 
ankämpfenden inneren und äußeren Erfahrungen an feinem Stauben 
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geins Schiffbruch leibet/' Hörschelman nun meint S. 120: „23on 
diesen einzelnen, mir zunächs bekannten Theilen (b. I). von denen id) 
bie Erfahrung ber Wahrheit gemacht habe) auSgefyenb, nun schlieszen 

zu wollen, „bie gonje Bibel ift wahrhaft göttlichen Urfprungeš," ist 
ein logischer, refp. unlogischer ®d)lu&." Allein er übersieht ganz das 
von mir angegebene Mittelglied §wif$en 93orber* und 9ta$fap. Das 
ift nämlich bie Forderung Gottes durc den -UZunb ober bie Feder 
eben dieser Beugen und Boten dotted, das alle ihre Worte eben 
Gottes eigene Worte feien und als fold)e von mir gn glauben. Haben 
sic mir jene Männer durc einen 5П)е11 ihrer Worte als bie Organe 

ber Offenbarung SotteS erwiesen, ihre Worte als Sottes SBorte, und 
fordern fie nun solchen Stauben für alle il)re 9tebcn, so ift c§ ein 
durchaus logischer Schlus, eine einfache Forderung des Glaubens, das 

ic dieser Vertündigung nun auch Glauben schenke, biefer ihrer ^or» 

derung Folge leiste. Dagegen finde id) einen schnurgeraden Wider- 
spruc in ben beiden folgenden Sätzen Hörschelnanns, wenn er fortfäl)rt: 

,,Bd) kann für ben Stauben damit nichts anfangen. Für mid) genügt 
es volltommen, baS, was ic von ber Bibel fenne, als göttlid)eS Wort 

§n wissen unb aus demselben mir bie Äraft aus ber Höhe §u nehmen. 
ÖS genügt and) für mid), im guten Vertrauen auf das bisher 

Erfahrene aus ber Sdjrift das поф lInbekannte ober аиф nur Un= 
begriffene für eben (о1феё Wort Gottes §u halten." 9hm ja, mel)r 

will ic ja and) mit jener Folgerung nidjt anfangen. 2lber wenn 
biefelbe $örfd)elmann genügt, um feinen persönlichen Stauben an bie 

Schrift in ihrem ganzen Umfange damit §u begründen, wie kann er denn 
sagen, das er für ben Stauben nichts damit anfangen könne? Was 
er damit eigentlic l)at fügen wollen, ift mir gau§ unerfindlich. ®r 

fagt ja weiter: „Dieses kann aber der Wissenschaft nid)t genügen." 
9)Zag fein, aber dessenungeachtet kann er doch für feinen Stauben fe^r 
viel damit anfangen. Unb was bie 2Biffenf$aft betrifft, fo beute id), 

tanu aud) bie mit diesem Grundsatze fel)r viel anfangen unb grünbet 
in ber S^^at bie normative Autorität ber heil. Schrift auf eben diesen 

Grundsat;. So fagt Grant S. b. S. II, 75: „Sie (bie 2Ipoftel) haben 
demgemäs in ihrer Bertündigung darauf Anspruc gemad)t, fd)led)tl)iu 
Sottes Wort unb nur biefeS §u vertündigen, unb bie SKirche, welche 

il)rer SBertünbigung ben Besit bes Seils unb bas in ihr fortlebenbe 
SotteSwort verdankt, l)at darum volle lrsache, jener Belage SI)rifii 
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und dem Selbftjeiigniê feiner Boten in ihrer schriftlichen, roie in ihrer 

mündlichen Vertündigung zut trauen."
Moltfen macht mir ben Vorwurf S. 248: „das es jehr mifc 

verständlic ist, 311 fagen, nur „Ginzelnes" aus der Schrift werde als 

göttlic erfahren. 3m Gegentheil: bad Gesammt der Schrift gerade 
bezeugt fidh dem Gewissen, unb nur baS Cinzelne ober Theile bleiben 
verichlossen ober sind schwer 311 erichliesen." mir wollen über 
ben Ausdruck nicht streiten, fachlich meinen wir wohl beibe baffelbe, 

nämlich bie Hauptthatjachen. Mein 2luSbrutf „Ginzelnes" foöte eben 
nur besagen, ba& ich nicht 2lUeS in der Schrift erfahren tarnt. Das 
ich eben baffelbe barunter verstanden habe, was er S. 251 allgenteine 
Slaubenserfahrung nennt, $eigt meine ausführlichere Darlegung in 

meiner У rofd)üre: „2)ie !üibel als bie Heilsoffenbarung Gottes." Зф 
fage dort S. 37 ff., das dieser Glaube an bie Schrift dadurc in uns 

erzeugt werbe, daß bie in der Schrift enthaltene Bertündigung u 
mittelbar nufer £eq treffe, fo das wir faßen: Ja, das ift waht. 
Dieses unmittelbare Zeugnis ber Schrift erstrecke sic) aber nicht auf 
ALes in ber Schrift in gleicher Weije. Es beginne an ben aupt, 

sachen, sunächst an dem Zeugnisse des Gesetzes, wodurc wir zur 
Etkenntniß nuferer Sünden gebracht würden. Sei das ©егз also vor* 

bereitet, bann falle bie Botschaft von Ghristo auf fruchtbares Land unb 
erweise sich ebenfalls in ihrer unmittelbar wirkenden göttlichen Kvaft, 
inden fie ben ©tauben an Ghristum unb Seine Erlösung unb damit 
bas neue Leben aus unb mit Gott in uns wirke, „So kommt eS 311m 
Glauben, — fallen mir fügen an Ghristum unb an bie Schrift, ober 

an bie Schrift unb an Ehristum? Beides ift auf’S innigste mit ein* 
anber verbunden unb in einander Verfehlungen, sowol in feinem 
Anfange, als auch in feinem Fortgange. Es geht uns mit ber Bibel 

gerade wie dem jamaritischen SBeibe mit Christo, bie ba ben Renten 
fagte: Connut unb sehet einen Staun, ber mir getagt hat 2llleS, roaS 
ich gethan habe, ob er nicht Ghristus ift?" Gv. Jol. 4, 29. „WBeil 

bie Schrift 1ns unser inneres aufbeckt, fo glauben wir auch ihren 
Aussagen über Christun unb fein Erlösungswert; aber eben darum 
müssen wir auch ihren Ausjagen über fiel) selbst glauben, das fie 

©otteS birelte Offenbarung, Gottes selbsteigene Rede, Gottes Schrift 
an uns ift."

loteten wirb also daraus ersehen, einmal, bah ich keineswegs 
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unter bem Sanne ber ЭНфМеафПтд be8 Unterfcfjicbe^ zwischen ber 
allgemeinen Glaubenserfahrung unb ber befonberen im einzelnen ^аПе 

fte^e; fobann aber ацф, baft e8 nicht ein Widerspruch ifi, wenn ich 
einmal sage, dasz bie Schrift ber letzte Grund unseres Glaubens fei, 
unb bann Ьоф wieder, das wir eine Grfahrung davon haben müszten, 

dasz fie eben ©otteg unb nicht Menschen Wort fei. 2Bir haben ja 
über letzteren $unft un8 fdjon S. 356 unb 357 auêgefpro^en. Hier 
heben wir nur nochmals hervor, baft, wie eben bargelegt, bie allgemeine 

®otte§erfa^rung, wie 97. fic nennt, bie Vorausseung bildet für den 
Glauben au bie Schrift, ober an ba8: (58 stehet geschrieben; daß aber, 

nachdem es zu diesem Glauben gekommen, nun in ber That ba8: ©8 
stehet geschrieben, das Wort, bie Schrift ®otte8, bie Sibel, ber @rnnb 

unseres (Staubens wirb, auf den ber Glaube sich stellt, ber ihm nun 
fefter steljet als Himmel unb Grde, fefter alg bie eigene @rf ahrung. 
Man Läst sic also and) durchaus leine 2lbbiegung von ber gestellten 

Frage zu Schulden kommen, wenn inan auf bie §rage nac bem letten 

Grunde ber ®laubeu8gewißbeit antwortet: „bie Schrist"; denn etwas 
anderes ift ber 8Beg, auf bem id) §u diesem Srunbe gelange, unb 
etwas anderes dieser ®runb felbft. Unb will man das „zuerst" 
betonen, baft mau alfo doc das den letten @runb nennen müsse, 
wa8 zuerst ba fei unb gewirkt werbe, fo haben wir uns ja schon 
darüber erklärt, dasz bag lngenauigkeit ber Begriffsbestimmung ift; 

fobaitn aber tonnen wir ja bann and) поф weiter zurückgreifen unb 
sagen: Ja aber bag, wodurc bie bem vollen Glauben vorangehende 
Erfahrung in uns gewirkt wirb, ift ja tvieber bie Schrift; fo bleibt 

alfo апф l)ier bie Schrift immer das Grste.
AIso п1ф( darum handelt fid)’S bei ber grage, ob Bibel- ober 

Erfahrungs-Glaube ? wag bie Voraussetung unseres Glaubens fei, 
sondern darum, wag wir nun pm Grunde unseres Glaubens шафеп, 

ob bie Sibel ober nufere Erfahrung? Ob wir ber Sibel glauben unb 
trauen wollen ober nuferer Erfahrung; ob wir ber Sibel glauben 

wollen aud) ba, wo unsere Grfahrung uns im ©Ифе läßt, ja gegen 
unsere Erfahrung? ©8 handelt Пф ja beim weiteren 2Ваф8фпш bc8 
Glaubenslebens тф1 Ыо8 um Dinge, welchen ber natürliche Mensc 
insofern fremd unb gleidjgültig gegenübersteht, als er von ihnen nicht 

unmittelbar angefaßt wirb; sondern l)auptfäфliф um solche, denen er 
widerstrebt, bie ihm an's Leben greifen. 3s bag neue £eben des
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Glaubens gewirkt, fo ist ja her alte mit den Lüsten und 
Begierden des Fleisches îvoljl in feiner Herrschaft gebrochen, aber 
keineswegs völlig getöbtet und vernichtet. Es beginnt nun gerabe jener 
Sampf, den Paulus 9iöm. 7, 14 ff. fo ergreifend schildert. Dieser 
Kampf findet nicht bloê auf dem Gebiete des Willens, sondern аиф 

auf dem ber Grkenntnis ftatt. E8 gilt, nicht blos bas gleisc mit 
feinen Stiften und Begterben zu kreuzigen, fonbcrn аиф mit seiner 
Sift; nicht blos ben fleischlichen Gigenwillen immerfort in den Xob 

zu geben, sondern аиф ben fleischlichen Eigendünkel mit feinem Ser 

trauen auf feine Феи^ und $erftanbe3fcaft, аиф auf feine Erfahrung. 
Darum alfo handelt Пф’^ im weiteren Verlauf unserer GLaubens. 
entwickelung, ob wir solchen Bibelglauben uon ®ott in uns wirten 
lassen wollen ober шф1?

würbe uns nun поф obliegen, als 2lbfфnitt III dieser Arbeit 
ben Sфriftbewetê für bie Inspiration des 9L 3u erbringen, ba 

^örfфelmann ja behauptet, das man aus ber eфrift nur bie Inspi­

ration des 21. Ф. beweifen tönne. 3)Ht Gottes Hülfe hoffen wir, diesen 
Beweis in ber Folge §u veröffentliфen. Sor ber Hand weifen wir 
nur darauf hin, baß wir ja einen solchen Beweis in Kürze bereits in 
ber Srofфüre: „SDie Sibel als bie Heilsoffenbarung u. f. w." (bei 
Wassermann in 9ieoal) S. 7 ff. geführt haben.


