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Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud. T66
koostamisel kasutas autor tekstirobotit ChatGPT teksti keeleliseks viimistlemiseks,
struktuursete alternatiivide kaalumiseks ja autori enda koostatud 16ikude imber sdOnastamise
abivahendina. Kdik sisulised seisukohad, allikate valik, analiiiis ja jareldused on autori enda

vastutusel.
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Sissejuhatus

Teadmuspohine ettevotlus on kujunenud iiheks keskseks mehhanismiks, mille kaudu
iilikoolid panustavad regionaalsesse ja riiklikku majandusarengusse. Akadeemilise ettevotluse
iiks olulisemaid viljundeid on {ilikooli hargettevotted, mis tuginevad iilikoolis loodud
teadmistel ning mille kaudu toimub teadus- ja arendustegevuse tulemuste
kommertsialiseerimine  (Astebro, Braguinsky, Braunerhjelm, & Brostrom, 2019).
Hargettevotete tekkimine ei ole siiski pelgalt individuaalse ettevotlikkuse tulemus, vaid
kujuneb mitmetasandilise Okosiisteemi koosmojus, kuhu kuuluvad nii teadlased,
tehnosiirdeiiksused, investorid kui ka institutsionaalsed reeglid (Prokop, Huggins, & Bristow,
2019). Uheks keskseks teguriks akadeemilise ettevdtluse kujunemisel on intellektuaalomandi
(I0) reziim. Kirjandus eristab peamiselt kolme mudelit: teadlasele kuuluv omand (nt Rootsi
professor’s privilege), iilikoolile kuuluv institutsionaalne mudel (nt Suurbritannia, Saksamaa)
ning hiibriidne voi jagatud omandi reziim (nt Soome ja Eesti praktika) (Kelli, Mets, & Jonsson,
2014). Need reziimid kujundavad teadlaste ettevotlusmotivatsiooni, tajutud riske ja
tehingukulusid ning mdjutavad seelédbi ideest-turuni litkkumise diinaamikat (Hossinger, Chen,
& Werner, 2020; Fernandez-Lopez, Rodriguez-Gulias, Dios-Vicente, & Rodeiro-Pazos, 2020).

Eesti ja Rootsi pakuvad huvitavat vordlusraamistikku, kuna riikide IO-poliitikad
erinevad pohimotteliselt. Rootsis kehtib teadlase privileegi (professor’s privilege i) pdhimote,
mille kohaselt kuuluvad teadust6é tulemused reeglina teadlasele, samas kui Eestis on
kujunenud institutsionaalne vo1 hiibriidne mudel, kus tilikoolil on keskne roll IO haldamisel ja
kommertsialiseerimise koordineerimisel (Kelli, Mets, & Jonsson, 2014). Tartu Ulikool on
viimastel aastatel loonud tdiendavaid tugistruktuure, sh investeerimisiiksuse UniTartu
Ventures, mille eesmérk on panustada iilikoolis loodud IO hargettevotetesse osaluse vastu
(Tartu Ulikool, 2023). Uppsala Ulikoolis seevastu pdhineb kommertsialiseerimine teadlase
autonoomial, mida toetavad UU Innovation ja UU Invest AB, kuid kus iilikool ei ole vaikimisi
10 omanik (Uppsala University, 2025a).

Senised Eesti-pohised uuringud osutavad, et kuigi institutsionaalne tugistruktuur voib
vidhendada teadlase isiklikke riske, pikeneb ideest-turuni protsess sageli nn ,,surmaoru‘ faasis,
kus tehnoloogia on teaduslikult valideeritud, kuid turu- ja drivalmidus on ebapiisav (Seeme &
Vahtre, 2021). Samal ajal néditavad rahvusvahelised uuringud, et professor’s privilege i mudel
voib suurendada teadlaste ettevotlusaktiivsust, kuid tostab ka isiklikku riskikoormust ning

eeldab tugevamat individuaalset vdimekust ja vorgustikke (Astebro, Braguinsky,
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Braunerhjelm, & Brostrom, 2019; Prokop, Huggins, & Bristow, 2019). Seega ei ole iiheselt
selge, kas edukust méidrab eeskitt omandireziim ise voi pigem iilikooli tugisiisteemide kiipsus.

Kéesoleva magistritod eesmérk on selgitada, kuidas intellektuaalomandi reziim
mdjutab akadeemilise hargettevdtte kujunemist, vorreldes Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli
praktikaid. Toos ei kisitleta intellektuaalomandi reziimi iiksnes leiutise formaalse
omandidiguse tdhenduses, vaid laiemalt institutsionaalse raamistikuna, mis kujundab
teadustulemuse kaitset, kasutamist, kommertsialiseerimist, tugistruktuuride rolli ning
hargettevotte litkumist ideest turuni. T66 uurimisprobleem seisneb selles, et akadeemilise
ettevotluse kontekstis ei ole iiheselt selge, kas hargettevotete kujunemist mojutab enam
intellektuaalomandi kuuluvus ja sellega seotud teadlase otsustusdigus voi {likooli
tugistruktuuride, investeerimisiiksuste ja Okosilisteemi vOimekus toetada teadustulemuste
litkumist ideest turuni.

Magistritod teoreetiline ja empiiriline iilesehitus ldhtub eeldusest, et akadeemilise
ettevotluse kujunemist ei saa seletada liksnes intellektuaalomandi formaalse kuuluvuse kaudu.
Selle mdistmiseks tuleb késitleda nii ideest turuni liikumise protsessi, intellektuaalomandi
reziimide mdju teadlase tegutsemisruumile kui ka Eesti ja Rootsi institutsionaalsete
tugisiisteemide erinevusi. Sellest tulenevalt on uurimiskiisimused sonastatud t60 struktuuri
loogikas, liikudes {ildisemalt protsessikirjelduselt intellektuaalomandi reziimide,
institutsionaalse vordluse ja empiirilise siinteesi suunas. Uurimist60 eesmirgi saavutamiseks
plstitatakse jairgmised uurimiskiisimused:

e Milline on akadeemilise hargettevotte teekond ideest turuni ning millised
okosiisteemsed tegurid seda kujundavad?

e Kuidas mdjutavad erinevad intellektuaalomandi reziimid teadlaste
otsustusdigust, motivatsiooni, riske ja tehingukulusid?

e Kuidas erinevad Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli lahendused
intellektuaalomandi haldamisel ja kommertsialiseerimise toetamisel?

e Milline roll on tugistruktuuridel surmaoru iiletamisel ja ettevotte varajase
arengu toetamisel?

e Millisel méiéral méédravad hargettevotete kujunemist ja elujiimist omandireZiim
ning millisel mééral institutsionaalne ja vorgustikuline tugi?

Magistritdd keskne hiipotees on, et professor’s privilege’i reziimis on teadlaste
ettevotlusmotivatsioon ja autonoomia kdrgem, kuna teadlasel on suurem otsustusdigus oma

teadustulemuste kasutamise ja kommertsialiseerimise {ile. Samas eeldatakse, et
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institutsionaalse voi hiibriidse reziimi korral vdib tugev ja kiips tugistruktuur kompenseerida
teadlase viiksemat otsest kontrolli intellektuaalomandi kasutamise iile. Seega ldhtutakse t60s
eeldusest, et akadeemilise hargettevotte kujunemist ei médra iiksnes intellektuaalomandi
reziim, vaid ka selle reziimi toimimine koos iilikooli tugimehhanismide, organisatsioonilise
voimekuse ja koostoovorgustikega.

Magistrito6  koosneb neljast sisulisest osast. Sissejuhatuses pohjendatakse
uurimisprobleem, t66 eesmérk, uurimiskiisimused ja hiipotees. Teoreetilises osas kisitletakse
akadeemilise hargettevotte kujunemist ideest turuni, iilikoolide hargettevotete Okosilisteemi
votmerolle ning intellektuaalomandi reziimide moju teadlaste motivatsioonile, riskidele ja
tehingukuludele. Empiirilises osas selgitatakse uurimismetoodikat, valimi kujundamist ning
analiiiisitakse intervjuude pdhjal Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli hargettevdtete kujunemise
mustreid. T66 10peb jarelduste ja kokkuvottega, milles vastatakse uurimiskiisimustele ning
hinnatakse hiipoteesi paikapidavust.

Mirksonad: akadeemiline ettevotlus, hargettevote, intellektuaalomandi reZiim,
professor’s privilege, tehnosiire, iilikooli spin-off, Tartu Ulikool, Uppsala Ulikool.

CERCS: S190 Ettevotete juhtimine.

1 Teoreetiline kasitlus

Teoreetilise peatiikki eesmidrk on luua raamistik akadeemilise -ettevotluse ja
intellektuaalomandi reziimide vaheliste seoste moistmiseks, keskendudes iilikoolide rollile
teadus- ja arendustegevuse kommertsialiseerimisel. Peatlikis késitletakse akadeemilise
ettevotluse teekonda ideest turuni, tuues nditeid Eesti ja Rootsi lilikoolide hargettevotete
okosiisteemidest ning illustreerides nende erinevusi skeemide ja tabelite abil. Analiilis holmab
Tartu Ulikooli intellektuaalomandi reZiimi kujunemist ja muutumist ajas, niidates, kuidas
institutsionaalsed reformid on mdjutanud teadlaste ettevotlusaktiivsust ja koostodvalmidust.
Samuti vorreldakse erinevaid iilikoolide intellektuaalomandi mudeleid — iilikoolile kuuluvat,
teadlasele kuuluvat ja jagatud kuuluvusega reZiimi — ning nende mdju teadmussiirde ja
motivatsioonistruktuuride kujunemisele. Peatiikk 10peb Eesti ja Rootsi {ilikoolide
tugisiisteemide ning rollide ja kulude jaotuse vordlusega, mis loob aluse praktilises osas
késitletavale empiirilisele analiitisile.

1.1 Akadeemiline ettevotlus ja hargettevotte kujunemine

Akadeemiline ettevotlus on viimase kahe aastakiimne jooksul muutunud {ilikoolide

itheks keskseks arengusuunaks, kuna itha enam nédhakse korgkoole mitte ainult teadmiste

hoidlate, vaid ka korgtehnoloogiliste ettevOtete siinnikohana. Pattnaik ja Pandey (2014)
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rohutavad, et iilikoolid on litkumas oma traditsioonilistelt rollidelt — teadust66, Opetamine ja
teadmussiire — edasi aktiivseks hargettevotete loomise ja ettevotluse edendamise suunas. Nad
toovad vilja neli iilikooli hargettevdtte pohitunnust:

e innovatsiooni allikaks peab olema iilikool v3i akadeemiline asutus,

e ecttevote peab olema eraldiseisev juriidiline tiksus,

e sece peab kasutama akadeemilises tegevuses loodud teadmisi,

e selle eesmérk on kasumi teenimine ja tehnoloogia kommertsialiseerimine.
Sarnasele jéreldusele jouavad ka Pirnay, Surlemont ja Nlemvo (2003), kelle jérgi on iilikooli
hargettevite uus ettevdte, mis on loodud iilikoolis arendatud teadmiste, tehnoloogia voi
uurimistulemuste &riliseks rakendamiseks, kusjuures keskset rolli mingib teadmussiire — nii
kaitstud (nt patendid, kasulik mudel jne.) kui ka kaitsmata (teadlaste know-how) kujul.

Akadeemilise ettevotluse areng ei ole siiski homogeenne ning erinevad autorid
rohutavad hargettevotete mitmetahulist olemust. TIPS uuringu raportis (Lukason, Mottus, &
Varblane, 2014) tuuakse esile, et teaduskirjanduses kasutatakse kiimneid erinevaid
hargettevotte definitsioone ning seetdttu on vajalik nende siistemaatiline liigitamine. De Cleyn
ja Braet’ (2007) kisitlusele tuginedes eristatakse nditeks spin-off’e ja spin-out’e vastavalt
sellele, kas luuakse tédiesti uus juriidiline iiksus voi eraldatakse olemasolev iiksus
emaorganisatsioonist. Pirnay jt (2003) lisavad, et hargettevottete mitmekesisus tuleneb nii
asutajate staatusest (teadlased vs tudengid) kui ka iilekantava teadmuse liigist (kaitsutud vs
kaitsmata), mis mojutab otseselt ettevotte drimudelit ja arenguteed. Eesti kontekstis nditavad
Seeme ja Vahtre (2021), et hargettevotted on muutunud oluliseks teadmussiirde mehhanismiks,
mille kaudu riiklikest teadus- ja arendustegevuse investeeringutest tekib iihiskondlik ja
majanduslik véirtus, kuid paljud neist ettevotetest jadvad kinni nn ,,surmaorgu®, kus
tehnoloogia arendamiseks vajaliku kapitali ja kompetentside puudus takistab edukat turule
joudmist.

Hargettevotte kujunemine ei ole lineaarne, vaid kulgeb ldbi mitmeetapilise protsessi,
mida iseloomustab nn ,surmaorg“ — periood, mil teaduslik idee on kiill tehniliselt
perspektiivikas, kuid puudub veel piisav tdendus selle érilise potentsiaali kohta. Auerswald ja
Branscomb (2003) kirjeldavad seda faasi kui leiutise ja innovatsiooni vahelist institutsionaalset
16het, kus sobivate ressursside, struktuuride ja kompetentside puudus pidurdab teadmuse
litkumist turule. Markhami (2002) kasitluse kohaselt eeldab selle 10he iiletamine nn toote-

meistrite (product champions) esilekerkimist — indiviide, kes suudavad teadusliku idee &rilise
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vadrtuse dra tunda, vormistada sellest veenva drijuhtumi, kaasata vajalikke ressursse ning viia
projekt formaalsesse arendus- ja turuletoomise faasi.

Institutsionaalne raamistik mojutab otseselt seda, kuidas akadeemiline idee liigub
teadustulemusest hargettevotteks. Fini, Fu ja Mathisen (2017) néitavad, et riiklikud
intellektuaalomandi reziimid ning tehnosiirdeiiksuste (technology transfer offices — TTO)
loomine voivad suurendada hargettevotete arvu, kuid mitte tingimata nende kvaliteeti, kui
poliitikameetmete fookus kaldub kvantitatiivsete eesmérkide poole. Algieri, Aquino ja
Succurro (2013) rdhutavad, et TTOde roll ei piirdu patentimise ja litsentsimisega, vaid hdlmab
teadlaste toetamist kogu kommertsialiseerimisprotsessi véltel, alates idee kiipsemisest kuni
hargettevotte asutamise ja varajase faasi rahastuse kaasamiseni. Eesti kontekstis nditavad
Seeme ja Vahtre (2021), et hargettevotte teke eeldab teadlase, iilikooli ja tugistruktuuride
koostoimet, mille kaudu teaduslik tulemus muundatakse majanduslikult véartuslikuks
grimudeliks. Tartu Ulikooli holding-ettevdtte driplaani lihenemine ilmestab seda loogikat,
sidudes teadusliku leiutise, iilikooli strateegilise toe ja turupohise kapitali {ihtseks
arenguloogikaks ning vdimaldades {ilikoolil investeerida oma intellektuaalomandit
hargettevotetesse IP-for-equity mudeli alusel (Tartu Ulikool, 2020). Seega ei ole ideest turuni
strateegilised valikud, IO-reziim, tugimehhanismid ja ligipdés ressurssidele.

Akadeemilise hargettevotte kujunemise protsessi koondmudel on esitatud Lisas A
Joonisel 1. Mudel késitleb akadeemilise idee litkumist ideest turuni mitmeetapilise protsessina,
mille kujunemist mdjutavad samaaegselt individuaalsed, institutsionaalsed ja turupdhised
tegurid. Protsess algab teadusliku idee drilise potentsiaali dratundmisest ning liigub edasi
intellektuaalomandi  kaitse ja  kommertsialiseerimisotsuse, toote = vOi  teenuse
kontseptualiseerimise, ettevotliku eestvedamise, ressursside kaasamise, arenduse, testimise ja
turule sisenemise kaudu. Selline kisitlus rGhutab, et hargettevote ei kujune iihe asutamisotsuse
tulemusena, vaid jarkjargulise teadmussiirde- ja arendusprotsessina, kus teadlase motivatsiooni
ja teadmuse korval muutuvad oluliseks ka TTO ja iilikooli tugi, vélised vorgustikud, investorid
ning voime {iletada teadusliku teadmuse ja turukolbliku lahenduse vaheline ,,surmaorg*
(Pattnaik & Pandey, 2014; Pirnay et al., 2003; Markham, 2002; Auerswald & Branscomb,
2003; Algieri et al., 2013; Fini et al., 2017; Lukason et al., 2014; Seeme & Vahtre, 2021).

1.2 Ulikoolide hargettevdtete 6kosiisteemi mudelid ja votmerollid
Ulikooli tasandil on akadeemilise ettevotluse institutsionaliseerimist kirjeldatud

ettevotliku iilikooli kujunemisena, kus iilikool vdotab teadlikult eesmérgiks teadmuse
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rakendamise ning loob selleks organisatsioonilised struktuurid ja reeglistiku (Etzkowitz, 2003,
2017). Teadusriihmade kisitlemine “quasi-firmadena” rohutab, et ettevotlik kditumine ei teki
tiihjale kohale: see toetub iilikoolisisesele kultuurile, stiimulitele ja ressursside mobiliseerimise
voimekusele (Etzkowitz, 2003). Sama loogika kandub hargettevotte loomisesse: teadlase
ettevotjalik potentsiaal vajab vahendavaid struktuure, mis aitavad teadmuse vormistada
kaitstavaks ja turustatavaks vairtuseks, vihendada varajase faasi ebaselgust ning toetada
otsustamist (Markham, 2002; Algieri, Aquino, & Succurro, 2013). Selles raamistikus on
keskseks tugistruktuuriks TTO, mille roll ei piirdu iiksnes patentimise ja litsentsimisega, vaid
holmab teadmuse “tdlkimist” turu- ja investoriloogikasse ning protsessi juhtimist alates kaitse
strateegiast kuni kommertsialiseerimisvalikute kujundamiseni (Algieri, Aquino, & Succurro,
2013). Fini jt (2017) niitavad, et TTO loomine vdib kiill kasvatada hargettevotete hulka, kuid
kvaliteet ja kasvupotentsiaal eeldavad TTO-It sisulisi vOimekusi (nt vorgustikud,
investorvalmiduse kujundamine, ettevotlike kompetentside toetamine). Seega ei ole TTO
mojusus pelgalt struktuuri olemasolu kiisimus, vaid sdltub kompetentside kiipsusest ja iilikooli
sisemisest koostoimeloogikast (Fini, Fu, & Mathisen, 2017). Euroopa pikaajalise kogemuse
pohjal rohutavad Mustar, Wright ja Clarysse (2008), et iilikooli tugistruktuurid peavad olema
integreeritud ning protsessikesksed: tdhus tugi holmab nii varajase faasi ndustamist, arendus-
ja inkubatsiooniteenuseid kui ka kapitalini joudmise voimaldamist, et teadlase ettevdtjalik
initsiatiiv ei jadks “liksikuks pingutuseks”.

Eesti korgkoolide vaates kirjeldavad Lukason, Mottus ja Varblane (2014) teadmuse
kommertsialiseerimise tugisiisteeme kui mitmetasandilist struktuuri, mille iilesehitus,
rollijaotus ja koostoime mojutavad otseselt hargettevotete tekkimist ning arenguvdimet.
TIPSraport eristab muu hulgas iilikooliga seotud hargettevotte empiirilisel vaatlusel erinevaid
definitsiooniloogikaid (nt iilikooli osalus ettevottes vs iilikooli to6taja osalus ettevottes) ning
poorab tidhelepanu sellele, et tugisiisteemide toimivus ja selgus varieerub iilikooliti (Lukason,
Mottus, & Varblane, 2014). Selline ldhenemine on oluline t66 jdrjepidevuse seisukohalt: kui
hargettevotte moiste siduda iilikooli rolliga, siis on sisuliselt pohjendatud késitleda
tugistruktuure kui “Okostiisteemi sisemist selgroogu”, mis kujundab, kas ja kuidas teadlase
loodud teadmus liigub ettevatlusvormi.

Tartu Ulikooli niitel annab tiiendava institutsionaalse kihistuse iilikooli investeerimis-
ja valdusstruktuuri (holding) loomise loogika, mis on otseselt suunatud hargettevotete varajase
faasi toetamisele ning intellektuaalomandi rakendamisele tulu teenimiseks ja professionaalse

viljundi pakkumiseks iilikooliga seotud inimestele (Tartu Ulikool, 2020). UniTartu Ventures
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ariplaanis kirjeldatud /P-for-equity mudel raamib iilikooli rolli mitte ainult ndustaja voi diguste
haldajana, vaid ka (vihemus)osanikuna varajase faasi tehnoloogiaettevdtluses (Tartu Ulikool,
2020). Seeme ja Vahtre (2021) osutavad samas, et iilikooli tugiteenuste, intellektuaalomandi
ning kapitali koosmdju on hargettevotte edukuse seisukohalt keskne, mis toetab loogikat, et
sisemised struktuurid (TTO, ettevotlustugi, investeerimisstruktuurid) peavad olema
koordineeritud ja “teadlase teekonda” ldbivalt toetavad.

Uppsala Ulikooli puhul kujuneb hargettevdtete toetamise loogika teistsuguses
intellektuaalomandi raamistikus, kuna Rootsi professor’s privilege’i pdhimotte kohaselt ei ole
iilikool vaikimisi teadlase loodud leiutise omanik. See ei tdhenda aga, et iilikooli roll oleks
kommertsialiseerimisprotsessis passiivne. Pigem on Uppsala mudelis iilikooli tugistruktuuride
roll 1iles ehitatud teadlase autonoomia toetamisele, mitte intellektuaalomandi
omanikupositsioonist ldhtuva protsessi juhtimisele. Uppsala Ulikoolis tiidavad selles
stisteemis keskset rolli UU Innovation ja UU Invest AB, mis koos katavad teadustulemuse
kommertsialiseerimise teekonna varasest ideearendusest kuni ettevotte investeerimisvalmiduse
kujundamiseni (UU Invest AB, n.d.-a; Uppsala University, 2026a).

UU Innovation toimib Uppsala Ulikooli varajase faasi ndustava iiksusena, mis aitab
teadlastel hinnata uurimistulemuse rakenduspotentsiaali, kaardistada turu- ja driloogikat, leida
rahastusvoimalusi ning jouda sobivate voOrgustikeni. Selle {iksuse roll ei piirdu
patendikiisimustega, vaid holmab ka esmase kommertsialiseerimisvoimaluse hindamist,
takistuste kaardistamist, kliendivajaduse analiiiisi, tootmis- ja regulatiivsete kiisimuste
motestamist ning &drikontseptsiooni kujundamist. Oluline erinevus institutsionaalse omandi
mudeliga vorreldes seisneb selles, et ndustamine on tasuta, konfidentsiaalne ega too kaasa
iilikooli omandinduet teadlase ideele. Lisaks vahendab Uppsala Ulikool Vinnova ,,Verification
for Growth* ehk VFT programmi, mille kaudu saab toetada tegevusi, mida tavapédrane
teadusrahastus sageli ei kata, sh tehnilist valideerimist, patendi- vdi kaubamairgikaitset,
digusndustamist ja osanike kokkulepete ettevalmistamist. Seetdttu toetab UU Innovation
professor’s privilege’i raamistikus teadlase kommertsialiseerimisotsuseid, kuid ei asenda
teadlase enda otsustusdigust ega muutu kohustuslikuks omanikuks teadustulemuse suhtes (UU
Invest AB, n.d.-a; Uppsala University, 2025; Uppsala University, 2026a; Uppsala University,
2026b).

UU Invest AB tdiendab UU Innovationi rolli varajase faasi investori ja érilise arenduse
partnerina. Selle iilesanne ei ole iiksnes kapitali pakkumine, vaid Uppsala Ulikoolist lihtuvate

teadus- ja tudengipdhiste ettevotete toetamine kapitali, eelinkubatsiooni, drilise arenduse ja
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vorgustike kaudu. UU Invest voib toetada projekte juba enne ettevotte formaalset asutamist
ning selle roll seisneb lisaks rahale ka teadmistes, kontaktides, ettevotluskogemuses ja sillana
Rootsi kapitalituru ning iilikoolist ldhtuva teaduspohise ettevotluse vahel. Jonssoni (2017) jargi
véiljendub Uppsala investeerimisloogika selles, et iilikooli investeerimisiiksus tegutseb
tavaliselt vdhemusosanikuna, aktsepteerib lahjenemist drilistel tingimustel tehtud hilisemates
investeerimisvoorudes ning aitab ettevotetel jouda viliskapitali kaasamiseni (Jonsson, 2017,
UU Invest AB, n.d.-b).

Uppsala investeerimisloogika erineb Tartu Ulikooli IP-for-equity mudelist eelkdige
selle poolest, et investeerimisstruktuur ei tugine iilikooli vaikimisi omandile teadlase leiutise
iile. UU Investi osalus on seotud kapitali, eelinkubatsiooni ja érilise arendustoe pakkumisega,
mitte {ilikooli algse omandidigusega teadustulemusele. Seetdttu toimib Uppsala mudel pigem
teadlase omandidigust toetava ja investeerimisvalmidust kujundava mehhanismina, samas kui
Tartu Ulikooli mudelis on iilikooli roll tihedamalt seotud intellektuaalomandi haldamise ja
selle ettevottesse viimisega (UU Invest AB, n.d.-a; UU Invest AB, n.d.-b).

Uppsala innovatsioonisiisteemi tugevus seisneb regionaalse 0kosiisteemi tiheduses ja
mitme osapoole koostdds. Jonssoni (2017) kirjeldatud mudelis paiknevad {ilikooli, UU
Innovationi ja UU Holdingu korval Uppsala Innovation Centre, Drivhuset, Vinnova toetused,
STUNS, Uppsala Bio, Almi Invest, erainglid ja riskikapitalifirmad. Selline struktuur viitab, et
Uppsala mudelis ei késitleta kommertsialiseerimist ainult iilikoolisisese protsessina, vaid
vorgustikulise platvormina, kus teadlase omandidigust toetavad ndustamine, eelinkubatsioon,
varajane kapital, drikiirendid ja vélised partnerid. Jonssoni (2017) kirjeldatud ,,Uppsala dream
team® — ettevotlikult pihendunud teadlane, asendusettevotja, aktiivne investor ndukogus ja
arikiirendi programm — rohutab, et professor’s privilege’i tingimustes on teadlase autonoomia
kiill oluline ldhtekoht, kuid ettevotte areng eeldab tdiendavat juhtimiskompetentsi, kapitali ja
vorgustikke. Uppsala Ulikooli ametlik innovatsioonikisitlus lisab sellele liheduse pdhimdtte:
vOtmeosaliste fiilisiline ja institutsionaalne 1ldhedus aitab muuta toe kiiremaks,
ligipddsetavamaks ja pidevamaks (Jonsson, 2017; Uppsala University, 2026b).

Eesti ja Uppsala ndidete vordlus niitab, et iilikooli hargettevotete okostiisteemi toimivus
sOltub mitte ainult tugistruktuuride olemasolust, vaid ka sellest, millises intellektuaalomandi
reziimis need tegutsevad. Tartu Ulikooli puhul on investeerimis- ja tugistruktuur rohkem
seotud tlikooli rolliga intellektuaalomandi haldajana ning /P-for-equity mudeli kaudu ka
varajase osanikuna. Uppsala Ulikooli puhul toimib tugisiisteem professor’s privilege'’i

tingimustes teistsuguse loogika alusel: iilikool ei ole vaikimisi leiutise omanik, kuid toetab
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teadlast ndustamise, konfidentsiaalse ja omandit mitte ndudva innovatsioonitoe, VFT-tiiiipi
verifitseerimisrahastuse, eelinkubatsiooni, pikaajalise varajase investeeringu ning regionaalse
innovatsioonivorgustiku kaudu. Seega ei tdhenda teadlasele kuuluv intellektuaalomand
iilikooli rolli vahenemist, vaid selle rolli muutumist kontrollijast vdimaldajaks. Mdlemal juhul
on méirav, kas iilikooli sisemised rollid, kapitali kaasamise mehhanismid ja vilised
vorgustikud moodustavad sidusa silisteemi, mis aitab teadustulemusel liikuda akadeemilisest
keskkonnast tihiskondlikku ja majanduslikku kasutusse. Selline vordlus seob konkreetsete
iilikoolide néited tagasi hargettevotete Okosiisteemi iildisema késitlusega: tugistruktuuride
vddrtus el seisne iksnes nende olemasolus, vaid selles, kuidas need tdlgivad
intellektuaalomandi reziimi praktilisteks otsustus-, rahastus- ja koostddmehhanismideks.
Intellektuaalomandi vaates rdhutab Dutt (2021), et [0 omandamine ja
kommertsialiseerimine vajab silisteemset tuge ning institutsionaalsete meetmete disain peab
arvestama nii oskuste, ulatuse kui ka vorgustike dimensiooniga. Kuigi Dutti (2021) fookus on
avalikul tugisiisteemil, on tema jéreldus iilikooli sisemiste rollide késitlemisel sisuliselt
ilekantav: ka ilikool peab tagama, et teadlasel oleks ligipdds Oiguslikule ja
organisatsioonilisele kompetentsile, mis muudab IO praktiliselt rakendatavaks. [O-reziimi roll
hargettevotete Okoslisteemis kujuneb jargmiselt: iilikoolipoolsed struktuurid on see
mehhanism, millega 10-reziim tdlgitakse igapdevasteks otsustuspraktikateks (nt kas ja mis
hetkel patenditakse, kuidas jagatakse tulusid ja osalust, millal luuakse ettevote, millist tuge
pakutakse). Ulikooli sisemiste rollide olulisust vdib raamida ka laiemas Euroopa vordluspildis:
Dealroomi European Spinout Report (2025) osutab, et iilikoolidest ldhtuvad hargettevotted on
muutunud Euroopa teadmusmahuka ettevotluse keskseks allikaks ning raport rShutab
tippiilikoolide praktikana “kiirust, lihtsust ja koostood” hargettevotete protsessides. Seega kui
hargettevote on teadmusiilekanne turule, siis tilikooli sisemiste rollide ja protsesside disain
(TTO vdimekus, tugiteenuste koordineeritus, holding-mudel, selged reeglid) on {iks véheseid
hoobasid, mida {ilikool ise vahetult kujundada saab (Dealroom.co, Lakestar, Walden Catalyst,
& Hello Tomorrow, 2025; Lukason, Mdttus, & Varblane, 2014; Tartu Ulikool, 2020).
Ulikooli hargettevdtete dkosiisteemi voib kisitleda kui institutsionaalselt raamitud
sisteemi, mille keskmes on teadustulemuste iilekandmine akadeemilisest keskkonnast
ettevotlusesse. Hargettevotte méadratluses rohutavad Pirnay, Surlemont ja Nlemvo (2003), et
tegemist on ettevottega, mis tugineb otseselt iilikoolis loodud teadmusele ning mille teke eeldab
nii organisatsioonilisi kui ka institutsionaalseid eeltingimusi. Sarnast 1dhenemist kasutavad

Pattnaik ja Pandey (2014), kelle kisitluses on hargettevotete teadmuse kommertsialiseerimise
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instrument, mis erineb traditsioonilisest litsentsimisest suurema organisatsioonilise seotuse
poolest iilikooliga. Eesti kontekstis nditavad Lukason, Mottus ja Varblane (2014), et iilikooli
hargettevotete Okosiisteem koosneb mitmest funktsionaalsest komponendist: teadlased kui
teadmuse loojad, TTOd kui vahendajad, ettevotlusinkubaatorid ja arendusprogrammid kui
kompetentside arendajad ning {iilikooli osalusega investeerimis- voi holdingstruktuurid kui
varajase faasi finantsraamistiku pakkujad. Selline struktuur loob institutsionaalse “toru”, mille
kaudu ideed liiguvad teadusprojektist ettevotluseni. Poola ndide aitab seda késitlust laiendada,
sest The Polish Association of Centers for Technology Transfer (PACTT) toimib iilikoolide
tehnosiirdeiiksusi koondava riikliku koostdoplatvormina, mille eesmérk on toetada iilikoolide
intellektuaalomandi  kaitset, haldamist ja kommertsialiseerimist ning arendada
teadmussiirdeprofessionaalide koostood. PACTT kirjeldab end vabatahtliku ithendusena, mis
koondab Poola iilikoolide esindusiiksusi, mis vastutavad iilikoolide intellektuaalomandi kaitse,
haldamise ja kommertsialiseerimise eest, ning rohutab seejuures teadmuse ja
tehnoloogiasiirdega tegeleva professionaalse keskkonna integreerimist, kogemuste ja heade
praktikate vahetust ning koostdod teadustulemuste kommertsialiseerimisel. Sellest tulenevalt
osutab Poola ndide, et hargettevotete 0kosiisteemi toimivus ei soltu iiksnes tliksiku tilikooli
sisemistest tugistruktuuridest, vaid seda vOib vOimestada ka iilikoolidevaheline
koordineerimistasand, mis aitab tugevdada teadmussiirde professionaalset vdimekust ja
vihendada koostd0 killustatust (The Polish Association of Centers for Technology Transfer,
n.d.). Mariani, Carlesi ja Scarfo (2018) késitlevad hargettevotete okosiisteemi kui iilikooli
,kolmanda missiooni intellektuaalse kapitali véljundit. Nende Pisa iilikooli juhtumiuuring
nditab, et tehnosiirdeinvesteeringud loovad regionaalset véértust just hargettevotete kaudu ning
seovad omavahel inim-, struktuurse ja suhtelise kapitali komponendid. Sellest tulenevalt ei ole
hargetevotete Okosiisteem pelgalt ettevotlust toetav siisteem, vaid tilikooli vadrtusloome keskne
mehhanism. (Mariani, Carlesi, & Scarfo, 2018)

Hargettevotete okosiisteemi votmerollide loogikat kisitleb pohjalikult Mustar, Wright
ja Clarysse (2008), kes eristavad mitmetasandilist mudelit: iilikool, TTO, hargettevotte
meeskond, rahastajad ning avaliku sektori poliitikad. Nende jareldus on, et hargettevotete
loomist tuleb kisitleda protsessina, mitte iliksiku otsusena, kus rollid arenevad ajas ning
sOltuvad institutsionaalsest raamistikust. (Mustar, Wright, & Clarysse, 2008) Teadlane on
selles mudelis teadmuse allikas, kuid tema ettevotjalik potentsiaal realiseerub iiksnes siis, kui
TTO ja muud tugistruktuurid suudavad teadustulemused tolkida  kaitstavaks

intellektuaalomandiks ning é&riliselt moistetavaks vadrtuspakkumiseks (Algieri, Aquino, &
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Succurro, 2013). Algieri jt (2013) rohutavad Itaalia kogemusele tuginedes, et TTOde voimekus
el seisne iiksnes patentimises, vaid ka teadlaste toetamisel kogu kommertsialiseerimise tstikli
véltel.

Lukason jt (2014) lisavad Eesti vaates, et TTO rolli tdiendavad sageli
ettevotlusinkubaatorid ja tlikooli sisemised arendusprogrammid, mis kujundavad teadlase
ettevotjalikku padevust ning aitavad vidhendada varajase faasi ebakindlust. Seeme ja Vahtre
(2021) niitavad Tartu Ulikooli niitel, et hargettevdtte edukus sdltub tugevalt sellest, kui
koordineeritud on TTO, ettevotlustugi ning iilikooli osalusega investeerimisstruktuurid. Dutti
(2021) teoreetiline raamistik rohutab, et intellektuaalomandi roll teadmuspdhises ettevotluses
ei ole ainult juriidiline, vaid ka institutsionaalne. IO-reziimid kujundavad otseselt seda, millisel
hetkel ja milliste stiimulitega liigub teadusidee &drivdimaluseks. Tema 4S-mudel (oskused,
vorgustikud, ulatus ja skaala) toetab vaadet, et hargettevottete dkostlisteemi rollijaotus peab
olema siisteemne ning holmama nii kultuurilisi, sotsiaalseid kui strateegilisi komponente (Dutt,
2021). Seega voib tiilipilist iilikooli hargettevotete Okostiisteemi kirjeldada kui diinaamilist
mudelit, kus teadlane, TTO, ettevotlustugi ja iilikooli finantsinstrumendid moodustavad
vastastikku sdltuva struktuuri. Nende rollide omavaheline loogika ei seisne lineaarsetes
etappides, vaid pidevas koostoimes, mis méérab, kas ja millisel kujul teaduslik teadmus
realiseerub elujouliseks ettevotteks.

Ulikooli hargettevotte 6kosiisteemi koondmudel on esitatud Lisas B Joonisel 2. Mudel
kisitleb hargettevotte kujunemist institutsionaalselt raamitud ja mitmetasandilise protsessina,
mille keskmes on teadustulemuse litkumine akadeemilisest keskkonnast ettevotlusesse.
Protsessi alguspunktiks on teadlane ja teadustulemus, mille &rilist potentsiaali tuleb hinnata,
tolkida ettevotluslikuks  vOimaluseks ning siduda intellektuaalomandi kaitse ja
kommertsialiseerimisotsustega. Edasi soltub hargettevotte teke ja varajane areng sellest, kas
teaduslik teadmus suudetakse {ihendada ettevotliku eestvedamise, tugistruktuuride, kapitali,
partnerite ja turuleviimise voimekusega. Selline kisitlus rohutab, et hargettevotte teke ei ole
iiksik asutamisotsus ega pelgalt teadlase individuaalne algatus, vaid erinevate rollide,
tugimehhanismide ja institutsionaalsete tingimuste koostoime tulemus (Pirnay et al., 2003;
Pattnaik & Pandey, 2014; Mustar et al., 2008).

Mudeli alusel saab eristada kolme omavahel seotud mojutegurite tasandit. Esiteks
kujundab iilikooli sisemine raamistik — strateegia, ettevotluskultuur, stiimulid ja [O-reziim —
seda, kuidas teadustulemuste kommertsialiseerimist institutsionaalselt mdistetakse ja juhitakse.

Teiseks vahendavad TTO, ettevotlusinkubaatorid, arendusprogrammid  ja
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investeerimisstruktuurid teadusliku teadmuse liikumist ettevotluslikuks valjundiks, pakkudes
tuge intellektuaalomandi kaitsel, drilise potentsiaali hindamisel, investorvalmiduse
kujundamisel ja varajase faasi riskide vihendamisel (Algieri et al., 2013; Mustar et al., 2008;
Lukason et al., 2014; Tartu Ulikool, 2020; Seeme & Vahtre, 2021). Kolmandaks mé&jutavad
hargettevotte arengut vélised tegurid, sh investorid ja rahastajad, partnerid ja vorgustikud,
avaliku sektori poliitikad ning iilikoolidevaheline koostd6. Seetdttu ei sdltu hargettevotte
kujunemine ainult teadmuse kvaliteedist voi 1O kuuluvusest, vaid sellest, kui histi on iilikooli
sisemised rollid ja vélised toemehhanismid omavahel koordineeritud ning kas need aitavad
teadustulemusel jouda tihiskondlikku ja majanduslikku kasutusse (Dutt, 2021; Mariani et al.,
2018; The Polish Association of Centers for Technology Transfer, n.d.).

1.3  Ulikoolide intellektuaalse omandi reZiimid

Kéesolevas t66s kasutatakse moistet ,,intellektuaalomandi reziim* laiemas tdhenduses
kui liksnes leiutise omandidiguse kuuluvus. Leiutise omandi reziim kirjeldab eeskétt seda,
kellele kuulub konkreetne teadustoé tulemus vOi patentimisvOoimeline leiutis.
Intellektuaalomandi reziim hdlmab aga lisaks omandi kuuluvusele ka diguste kasutamise,
kaitsmise, litsentsimise, tulude jaotamise, tugistruktuuride rolli ning
kommertsialiseerimisotsuste institutsionaalset korraldust. Seetottu on kédesoleva t66 fookuses
intellektuaalomandi reziim kui laiem raamistik, mille kaudu teadustulemusest voib kujuneda
akadeemilise hargettevotte jaoks kaitstav ja kasutatav vara.

Eelmistes peatiikkides késitleti akadeemilist ettevotlust kui institutsionaalselt raamitud
protsessi, milles iilikoolis loodud teadmus liigub ,,ideest turuni* ning realiseerub sageli iilikooli
hargettevottena. Hargettevote kui ettevotlusvormi eripdra seisneb selles, et ettevote tugineb
akadeemilises organisatsioonis loodud teadmusele ning selle keskne eesmérk on selle teadmuse
kommertsialiseerimine (Pattnaik & Pandey, 2014; Pirnay, Surlemont, & Nlemvo, 2003).
Ulikoolide ,.kolmanda missiooni“ — teadmussiirde ja iihiskondliku mdju — tugevnemise
kontekstis on hargettevotete institutsionaliseerumine muutunud iiheks olulisemaks viisiks,
kuidas teaduslik teadmus liigub produktiivsektorisse ning loob majanduslikku viirtust
(Miranda, Chamorro, & Rubio, 2018).

Selles protsessis on méérava tdhtsusega [0-reZiim, kuna see kujundab Gdigusselguse ja
stiimulid kiisimustes, mis on hargettevotte tekke ja arengu jaoks podhimdttelised: kellele kuulub
teadustulemus (ja sellest tuletatud 10), kes kontrollib selle kasutamist, kuidas jaotuvad tulud
ning millised on teadlase ja iilikooli rollid ldbirdadkimistes, litsentsimises vOi ettevotte

asutamises. Teisisonu madratleb 1O-reziim, kuidas teaduslikust tulemusest saab
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organisatsiooniliselt ja juriidiliselt ,,kaubeldav vara“ ning milliste kanalite kaudu see vara voib
jouda turule (Hossinger, Chen, & Werner, 2020; Technopolis Group, 2019). Eesti kontekstis
osutab teaduse kommertsialiseerimise analiiiis, et {ilikoolide sisemised reeglid ja praktikad 10
omandi, kaitse ja tulude jaotuse osas on ebaiihtlased, mis omakorda mojutab nii teadlaste
motivatsiooni kui ka hargettevotete toetamise kvaliteeti ja jarjepidevust (Technopolis Group,
2019).

Lisaks diguskorrale ja protseduuridele on IO-reziimil ka selge strateegiline modde: see
mdjutab, milliseid kommertsialiseerimisvalikuid peetakse moistlikuks ning milliseid riske on
hargettevote valmis kandma. Naiteks niitab uuring {ilikooli hargettevotete ellujddmise kohta,
et patentimine voib varajases faasis suurendada ettevotte ebadnnestumise riski, kuna see nduab
ressursse ajal, mil hargettevotte ressursibaas on ndrk; samal ajal vdivad teatud turustrateegiad
(nt rahvusvahelistumine) vihendada innovatsioonitegevusega seotud riske (Fernandez-Lopez,
Rodriguez-Gulias, Dios-Vicente, & Rodeiro-Pazos, 2020). Selline tulemus rohutab, et 10
kaitse ei ole hargettevdtte jaoks pelgalt formaalne samm, vaid otsus, mis seob digusliku kaitse,
kulustruktuuri ja turule sisenemise loogika iihtseks arengutrajektooriks (Ferndndez-Lopez,
Rodriguez-Gulias, Dios-Vicente, & Rodeiro-Pazos, 2020).

[O-reziimi moju avaldub ka Okosiisteemi tasandil, eriti iilikooli tugistruktuuride
toimimise kaudu. Empiirilised analiiiisid néitavad, et hargettevdtete ellujddmine soltub
ligipaasust tilikoolivorgustiku votmetegijatele, sh TTOle, kes vahendavad intellektuaalomandi
vormistamist ja kasutamist, ning kelle roll ulatub sageli kaugemale pelgalt patentimisest,
hdlmates ka partnerlussuhete, kompetentside ja ressursside mobiliseerimist (Prokop, Huggins,
& Bristow, 2019). Hargettevotete kujunemises ja edus on keskne mesotasandi tegur just
iilikooli poliitikate ja tugisiisteemide kvaliteet, kus intellektuaalomandi regulatsioon ja selle
rakenduspraktikad  méédravad teadlase riskitaju, motivatsiooni ja  valmisoleku
ettevotlusprotsessi siseneda (Hossinger, Chen, & Werner, 2020).

Sellest ldhtudes kasitleb kéesolev peatiikk intellektuaalomandi reziime kui
akadeemilise ettevotluse ,,institutsionaalset selgroogu®, mis seob kokku teadusliku teadmuse
loomise, selle kaitsmise, kasutamise ja kommertsialiseerimise. Jargnevalt analiilisitakse
erinevaid iilikoolides rakendatavaid IO-rezZiime ning nende potentsiaalset moju hargettevotete

okosiisteemi toimeloogikale, keskendudes Eesti ja Rootsi vordlusele.

1.3.1 Intellektuaalse omandi reziimide tiiibid
Ulikoolides rakendatavate intellektuaalomandi reZiimide vordlus on koondatud Lisas C

esitatud Joonisele 3. Vardlus niitab, et reziimidevahelised erinevused ei piirdu iiksnes leiutise
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formaalse omandidiguse kiisimusega. Intellektuaalomandi reziim kujundab laiemalt kogu
akadeemilise ettevotluse institutsionaalse loogika, méérates kindlaks kontrolli teadustulemuse
kasutamise iile, teadlase ja iilikooli majanduslikud stiimulid, tugistruktuuride rolli ning
kommertsialiseerimisprotsessi tehingukulud. Seetdttu ei ole intellektuaalomandi reziim
kidsitatav pelgalt digusliku raamistikuna, vaid mehhanismina, mille kaudu teadustulemus
muutub juriidiliselt kaitstavaks ja organisatsiooniliselt kommertsialiseeritavaks varaks
(Hossinger, Chen, & Werner, 2020; Technopolis Group, 2019). Analiiiitiliselt saab eristada
kolme podhimudelit: iilikoolile kuuluvat 10-mudelit, teadlasele kuuluvat IO-mudelit ehk
professor’s privilege i ning jagatud ehk hiibriidset [O-mudelit. Nende erinevus seisneb eeskatt
selles, kuhu koondub kontroll, kuidas jaotuvad riskid ja hiived ning millisel médral sdltub
hargettevotte teke institutsionaalsest toest voi teadlase individuaalsest ettevotlikkusest.
Ulikoolile kuuluv 10 mudel eeldab, et akadeemilises t66s loodud leiutiste omandidigus
kuulub vaikimisi ilikoolile kui tddandjale. Selline ldhenemine on kujunenud tiiiipiliseks
mitmes Euroopa riigis, eeskétt Suurbritannias ja Saksamaal, ning on sisuliselt kooskdlas Bayh—
Dole’i tiiiipi loogikaga, kus avaliku rahastusega loodud teadustulemuste kommertsialiseerimise
eest vastutab institutsioon, mitte {lksikteadlane (von Ledebur, 2009). Suurbritannias
pretendeerivad iilikoolid iildjuhul to6tajate loodud intellektuaalomandile, pdhjendades seda
iilikooli infrastruktuuri, juhendamise ja rahastuse panusega. Hillner, Haberman ja Soetendorp
(2015) osutavad, et kuigi institutsionaalne omand on formaalselt laialt levinud, on 10-poliitikad
iilikooliti véga erinevad ning sageli ebaselged, mis tekitab pingeid teadlaste ja institutsioonide
vahel. Nende hinnangul v4ib liiga jdik omandipoliitika vdhendada teadlaste motivatsiooni ja
parssida hargettevotete teket, kui iilikool ei suuda oma ndudmisi pdohjendada proportsionaalse
panusega ettevotte arendamisse (Hillner, Haberman, & Soetendorp, 2015). Saksamaal kehtis
kuni 2002. aastani professor’s privilege, mille kohaselt kuulusid akadeemiliste tootajate
leiutised neile endile. Reformiga anti iilikoolidele digus todtajate leiutiste patenteerimiseks
ning kehtestati 30-protsendiline tulujagamine teadlase kasuks. Von Ledebur (2009) néitab, et
see reform suurendas iilikoolile kuuluvate patentide arvu, eriti nendes tilikoolides, kus varasem
patenteerimiskogemus oli vdhene. Samas t01 reform kaasa ka korgemad tehingukulud ning
muutis ettevotluskoostdd keerukamaks, kuna teadlase ja ettevotte vahele lisandus tilikool kui
tdiendav ldbirddkiv osapool (von Ledebur, 2009). Selle mudeli keskne tugevus seisneb
institutsionaalse voimekuse koondamises, kuid tulemuslikkus soltub otseselt sellest, kas

iilikool suudab pakkuda teadlasele kontrolli vihenemist tasakaalustavat professionaalset tuge.

17



INTELLEKTUAALOMANDI REZIIMI MOJU AKADEEMILISE...

Institutsionaalse omandi mudelis omandavad keskse tdhtsuse TTOd, kes vastutavad
leiutiste hindamise, kaitsmise ja kommertsialiseerimise eest. Prokop, Huggins ja Bristow
(2019) demonstreerivad Suurbritannia hargettevotete pohjal, et TTOde, investorite ja kogenud
ettevotjate olemasolu suurendab oluliselt ettevotete ellujdéimist. See kinnitab, et tilikoolile
kuuluv IO voib olla tulemuslik vaid juhul, kui sellele lisandub professionaalne ja
koordineeritud tugitaristu. Ulikooli poliitikad ja struktuurid kuuluvad mesotasandi
votmetegurite hulka, mis kujundavad akadeemikute ettevotlikku kditumist. Hossinger, Chen ja
Werner (2020) rdhutavad, et kuigi individuaalsed motiivid on olulised, méairavad just
institutsionaalsed reeglid ja IO-poliitikad selle, kas teadlane tajub hargettevitte loomist
realistliku ja atraktiivse voimalusena. Seega ei soltu institutsionaalse omandi mudeli edukus
iiksnes omandidiguse formaalsest kuuluvusest, vaid eelkdige sellest, kui histi on omandireziim
seotud toimivate tugistruktuuride ja selgete rakenduspraktikatega.

Teadlasele kuuluv intellektuaalomandi reziim on Euroopa kontekstis kdige selgemalt
esindatud Rootsis, kus alates 1949. aastast kehtib pohimote, mille kohaselt iilikooliteadlasi ei
loeta patendidiguse mottes todtajateks ning nende loodud leiutised kuuluvad neile endile, mitte
iilikoolile (Pettersson, 2018). Professor’s privilege kujunes ajalooliselt teadlaskonna
jurisdiktsioonistrateegiaks, mille eesmirk oli séilitada kontroll teadusliku avastuse ja selle
majandusliku rakenduse vahelise ,,vahetsooni iile ning kaitsta akadeemilist autonoomiat
institutsionaalse omandipoliitika laienemise eest (Pettersson, 2018). Vorreldes Bayh—Dole’i
tiilipi institutsionaalse omandi mudeliga eristub professor’s privilege sellega, et nii omandi-
kui ka kontrollidigused jiivad tiielikult teadlasele. Astebro, Braguinsky, Braunerhjelm ja
Brostrom (2019) néitavad, et selline reziim loob tugevamad individuaalsed majanduslikud
stiimulid, kuna teadlane ei pea oma potentsiaalset tulu jagama iilikooliga ning tal puudub
kohustus ldbida keerulisi litsentsimisprotseduure. Samas tihendab see ka seda, et teadlane peab
iseseisvalt kandma nii diguskaitse, drilise arenduse kui ka rahastuse otsimisega seotud riskid ja
kulud (Astebro, Braguinsky, Braunerhjelm, & Brostrdm, 2019). Empiirilised vordlusuuringud
nditavad, et professor’s privilege’i séilitanud Rootsi on suutnud hoida kdrgemat akadeemilise
ettevotluse ja patentimise taset vorreldes riikidega, kus kehtestati institutsionaalne omand.
Astebro jt (2019) viitavad, et pirast professor’s privilege’i kaotamist mitmes Pdhjamaas,
nditeks Saksamaal, Soomes, Taanis ja Norras, langes akadeemiliste patentide ja hargettevotete
arv 14-50%, mis viitab sellele, et institutsionaalse omandi kehtestamine voib liihiajaliselt

parssida teadlaste motivatsiooni ettevotlusega tegeleda. Selle mudeli peamiseks tugevuseks on
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suurem teadlase autonoomia ja madalamad tehingukulud, kuid samal ajal kandub suurem
riskikoormus iiksikteadlasele.

Eesti ja Rootsi vordlevas késitluses toovad Kelli, Mets ja Jonsson (2014) esile, et
professor’s privilege’i mudelis on {ilikoolide tugistruktuuride roll pigem vabatahtlik ja
partnerlusel pdhinev. Rootsi iilikoolides, niiteks Uppsala Ulikoolis, toimivad holding-
ettevotted ja innovatsiooniteenused teadlaste jaoks toetavate partneritena, mitte kohustuslike
vahendajatena. Seetdttu sdltub mudeli tulemuslikkus mitte ainult teadlase autonoomiast, vaid
ka sellest, kas teadlasel on ligipdds professionaalsele toele, kapitalile ja vorgustikele kogu
ideest turuni litkumise protsessis.

Jagatud ehk hiibriidne IO mudel paikneb kontseptuaalselt institutsionaalse omandi ja
professor’s privilege’i vahel ning iseloomustab mitmete Euroopa riikide, sealhulgas Eesti ja
Soome, tinapievast praktikat. Selles reziimis kuulub leiutise omandidigus vaikimisi iilikoolile,
kuid seadusandlus voi iilikooli sisepoliitika ndeb ette kohustusliku tulujagamise teadlasega
ning vOimaluse, et teadlane voib teatud tingimustel omandidiguse tagasi saada voi litsentsida
leiutist hargettevotte asutamiseks (Kelli, Mets, & Jonsson, 2014; Hossinger, Chen, & Werner,
2020). Soome reform 2007. aastal, millega kaotati professor’s privilege ja anti avaliku
rahastusega teadust6d tulemuste omandidigus iilikoolidele, on hiibriidse mudeli liks kdige
paremini dokumenteeritud néiteid. Ejermo ja Toivanen (2018) niitavad individuaaltasandi
andmetel, et reformiga kaasnes akadeemiliste patentide arvu langus vdhemalt 29% ning kui
arvestada ka reformi véljakuulutamise perioodi, ulatus langus kuni 46%-ni. Autorite hinnangul
suurendas reform kiill iilikoolide formaalset rolli teadmussiirdes, kuid vihendas samal ajal
teadlaste individuaalseid stiimuleid, kuna uues reziimis ,,maksustas® {iilikool teadlase
innovatsioonitegevust tulujagamisskeemide ja tdiendavate menetluskulude kaudu (Ejermo &
Toivanen, 2018). Hiibriiddse mudeli teoreetiliseks eelduseks on institutsionaalse toe ja
individuaalsete stiimulite tasakaalustamine, kuid selle praktiline toimivus soltub eriti tugevalt
reeglite selgusest ja rakenduspraktikate kvaliteedist.

Praktikas voOib see tasakaal osutuda ebastabiilseks. Kelli jt (2014) Eesti ja Rootsi
vordlusest selgub, et Eesti-sarnastes siisteemides, kus omand on formaalselt iilikoolil, kuid
teadlasele on tagatud tuluosa, tajuvad teadlased sageli suurt biirokraatlikku koormust ja
ebamiiraseid reegleid, mis tdstavad tehingukulusid ja aeglustavad hargettevotete loomist.
Hiibriiddmudelites on votmekiisimuseks iilikooli tugistruktuuride professionaalsus. Kui TTOd
toimivad pigem kontrollorganitena kui partneritena, suureneb teadlaste tajutud risk ning

viheneb nende valmisolek osaleda ettevotlusprotsessides (Hossinger, Chen, & Werner, 2020).
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Samuti nditavad Prokop, Huggins ja Bristow (2019), et iilikoolide formaalne osalus
hargettevotetes ei taga iseenesest ettevotete ellujdamist — méédravaks osutub pigem see, kas
teadlased saavad kasutada tdohusaid vorgustikke ja kogenud tugistruktuure. Seega ei méira
hiibriidse mudeli tulemuslikkust mitte {iksnes formaalne tasakaal teadlase ja iilikooli vahel,
vaid eelkdige see, kuivord ldbipaistev, usaldusvddrne ja teadlast toetav on selle mudeli
praktiline rakendamine.
1.4 10O-reziimi moju motivatsioonile, riskidele ja tehingukuludele

Akadeemiline ettevotlus on olemuslikult korge ebakindlusega protsess, kus teaduslik
potentsiaal tuleb transformeerida majanduslikuks viddrtuseks sageli enne, kui tehnoloogia
kiipsus v0i turuvalmidus on piisavalt selge. IO-reziim mojutab seda protsessi selle kaudu,
kuidas jaotuvad kontroll kommertsialiseerimisotsuste iile, teadlaste motivatsioon, riskid,
tehingukulud ning ligipads tugistruktuuridele. Lisas D esitatud Tabel 1 koondab iilikoolile
kuuluva, teadlasele kuuluva ja jagatud ehk hiibriidse 10-mudeli peamised erinevused nende
aspektide 1dikes. Seeme ja Vahtre (2021) niitavad Tartu Ulikooli hargettevdtete analiiiisi
pohjal, et varajases arengufaasis tekib sageli nn surmaorg — periood, kus teaduslik lahendus on
tehnoloogiliselt tdendatud, kuid puuduvad ressursid, oskused ja turukanalid selle driliseks
valideerimiseks. Sellest vaatenurgast mdjutab 10-reziim otseselt, kuidas see risk teadlaste ja
iilikooli vahel jaotub ning millised stiimulid suunavad teadlasi ettevotlusega tegelema.

Reziimidevaheline erinevus ilmneb esmalt teadlaste motivatsioonistruktuuris. Kelli,
Mets ja Jonsson (2014) rohutavad, et omandidiguste jaotus kujundab teadlaste tajutud tasuvust:
professor’s privilege’i mudelis siilitab teadlane tdieliku kontrolli ja potentsiaalse tulu, mis
tugevdab individuaalseid stiimuleid, kuid hiibriid- ja institutsionaalses mudelis soltub
motivatsioon ldbipaistvast tulujagamissiisteemist ning iilikooli reaalsest panusest. Empiirilised
toendid néitavad, et professor’s privilege’i kaotanud riikides, nditeks Soomes, védhenes
akadeemiliste  patentide ja  hargettevOtete arv  madrkimisvédrselt, mis  viitab
motivatsioonistruktuuri ndrgenemisele (Ejermo & Toivanen, 2018). Samas osutavad Grimaldi
jt (2011), et Bayh—Dole’1 tiiiipi institutsionaalne omand suurendas {iilikoolide vdimekust
teadmussiirdeks, kuid muutis akadeemilise ettevotluse rohkem organisatsioonikeskseks ning
vihem individuaalselt juhitud protsessiks. Selline nihe vdib tugevdada institutsionaalset
kontrolli, kuid samal ajal ndrgestada teadlaste isiklikku ettevotlustahet, kui neile ei pakuta
piisavat kompensatsiooni ega autonoomiat (Grimaldi et al., 2011). Seega ei mééra teadlaste
motivatsiooni iiksnes voimalik majanduslik kasu, vaid ka see, kuivord autonoomsena voi

biirokraatlikult koormatuna nad ettevotlusprotsessi tajuvad.
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Oluline eristus ilmneb ka riskijaotuses ja surmaoru iiletamise voimekuses. Ferndndez-
Lopez jt (2020) nditavad Hispaania hargettevotete andmetel, et patenteerimine voib varajases
arengufaasis suurendada ebadnnestumise riski, kuna sellega kaasnevad mirkimisvairsed kulud
ajal, mil ettevottel on nork ressursibaas. See kinnitab Seeme ja Vahtre (2021) jareldust, mille
kohaselt seisnevad surmaoru pdohikomponendid just varajase rahastuse, turulepddsu ja
juhtimispddevuste puuduses. Teadlasele kuuluvas I0-mudelis vOib otsustamiskiirus
suurendada paindlikkust ja kiirendada turule litkumist, kuid samal ajal koondub suurem osa
oiguskaitse, é&rilise arenduse ja rahastuse leidmisega seotud riskidest {iiksikteadlasele.
Institutsionaalses ja hiibriidses mudelis on risk vdhemalt osaliselt jagatud iilikooli ja
tugistruktuuridega, kuid selle eelis realiseerub ainult juhul, kui institutsionaalne tugi on
tegelikult toimiv ega aeglusta protsessi. Prokop, Huggins ja Bristow (2019) réhutavad, et
hargettevotete ellujddmine soltub kolmest kriitilisest iilikoolivorgustiku osapoolest:
tehnosiirdeiiksused, investorid ja kogenud ettevotjad. Kui 10-reZiim toob kaasa olukorra, kus
teadlane peab enne viliste vorgustike kaasamist 1dbima keerukaid 14birddkimisi tlikooliga,
pikeneb turule sisenemine ning suureneb labikukkumise risk.

[O-reziimid erinevad mairgatavalt ka tehingukulude ja tugistruktuuride rolli poolest.
Jagatud ja institutsionaalses 10-mudelis kasvavad tehingukulud, kuna teadlane peab oma
ettevotlusotsuseid kooskdlastama iilikooliga ning osalema tulujagamis- ja litsentsilepingutes.
Kelli jt (2014) naitavad Eesti niitel, et 1dbipaistmatud vO1 aeglased menetlused vdhendavad
teadlaste valmisolekut hargettevotte loomisel ning nihutavad fookuse pigem litsentsimisele kui
ettevotlusele. Eriti probleemseks vodivad osutuda hiibriidsed lahendused siis, kui need
ithendavad jagatud kontrolli ja biirokraatlikud menetlused, ilma et teadlasele tekiks selget
lisavéartust. Samal ajal osutavad Woo, Jang ja Kim (2015), et tugev 10-kaitse suurendab kiill
toostuse lisandvéaartust, kuid liigne ,,propertiseerimine voib pidurdada jérjestikust
innovatsiooni, eriti valdkondades, kus tehnoloogia areng on kumulatiivne. Akadeemilise
ettevotluse kontekstis on see oluline, sest hargettevotted tuginevad sageli just jdrjestikusele
teadmuse arengule, mistottu liiga jdik omandireziim voib piirata nende kasvupotentsiaali (Woo
etal., 2015).

Uhegi I0-reziimi mdju ei saa hinnata eraldiseisvalt iilikooli tugistruktuuridest ja
laiemast ettevotluskeskkonnast. Mariani, Carlesi ja Scarfd (2017) niitavad Pisa Ulikooli
juhtumiuuringu pohjal, et akadeemilised hargettevotted toimivad iilikooli intellektuaalse
kapitali vOimendajatena, luues regionaalset vdirtust nii todkohtade, miitigitulu kui ka

teadmussiirde kaudu. See mdju avaldub eelkdige siis, kui IO-reziim ja tilikooli tugistruktuurid
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on omavahel kooskdlas; vastasel juhul voib potentsiaal jddda realiseerimata (Mariani et al.,
2017). Seega modjutab IO-reziim hargettevotete arengut mitte ainult diguste jaotuse kaudu, vaid
laiemalt selle kaudu, kuidas on tasakaalustatud teadlase stiimulid, institutsionaalne tugi,
tehingukulud ja ligipdds kriitilistele vorgustikele. Just see tasakaal méérab, kas teaduslik
teadmus suudab iiletada surmaoru ning realiseeruda elujoulise hargettevottena.

1.5 Eesti ja Rootsi [O-reziimi vordlus

Eesti ja Rootsi eristuvad akadeemilise 10-reziimi 1dhtekoha poolest: Rootsis kehtib
professor’s privilege’i pdhimote, mille alusel kuuluvad teadust6o tulemusena loodud leiutised
reeglina teadlasele, samas kui Eestis on levinud institutsionaalne voi hiibriidne loogika, kus
iilikoolil on tugev roll IO haldamisel ning kommertsialiseerimise protsesside koordineerimisel
(Kelli, Mets, & Jonsson, 2014). Sellest tuleneb otsene erinevus “otsustusdiguse asukohas’:
Uppsala mudelis paikneb strateegiline kontroll leiutise kasutamise iile esmajoones teadlasel,
samas kui TU mudelis on kontroll praktiliselt jagatud iilikooli protsesside ja
vahendusstruktuuride kaudu (Technopolis Group, 2019; Uppsala University, 2025a). See
erinevus on oluline ka hargettevotte mdistestamisel. Klassikalises késitluses on iilikooli
hargettevdte, mis tugineb {ilikoolis loodud teadmusele ning mille tekkes mingib rolli
institutsionaalne raamistik (Pirnay, Surlemont, & Nlemvo, 2003; Pattnaik & Pandey, 2014).
TU mudelis soodustab institutsionaalne raamistik pigem “{ilikooli-vahendatud” hargettevdtte
kujunemist, kus ettevotte loomise eelduseks on 1O vormistamine ja iilikoolipoolne protsessiline
labimine; Uppsala mudelis on hargettevotte teke enamasti “teadlase-juhitud”, kuna omand ja
kontroll ei eelda esmalt iilikooli poolset formaalset otsustust (Kelli, Mets, & Jonsson, 2014;
Pirnay, Surlemont, & Nlemvo, 2003).

Hossinger, Chen ja Werner (2020) rohutavad, et akadeemiliste hargettevotete
kujunemist mojutavad tugevalt mesotasandi tegurid — iilikooli poliitikad ja tugistruktuurid —,
mis kujundavad teadlase tajutud tasuvust ja ettevotlusvalmidust. Professor’s privilege’i
mudelis on motivatsioon tugevalt seotud kontrolliga: teadlane tajub, et tema pingutuse ja tulu
seos on vahetum, sest omandidigus ja (potentsiaalne) tulu ei soltu esmalt {ilikooli tulujagamis-
voi litsentsistruktuuridest (Uppsala University, 2025a; Astebro, Braguinsky, Braunerhjelm, &
Brostrém, 2019). TU institutsionaalses/hiibriidses mudelis piiiitakse motivatsiooni tagada
tulujagamise kaudu — teadlase tasuvusootus sdltub sellest, kuivord ldbipaistev ja usaldusvédrne
on iilikooli sisemine 1O otsustus- ja tulujagamispraktika (Kelli, Mets, & Jonsson, 2014; Tartu
Ulikool, 2019) Eesti kontekstis kinnitavad Seeme ja Vahtre (2021), et teadlaste

ettevotlusvalmidust mojutab olulisel mééral protsesside arusaadavus ja rollijaotuse selgus. See
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laiendab TU-Uppsala vordlust: Uppsala mudelis on reziimiloogika teadlase jaoks intuitiivsem:
“mina oman — mina otsustan”; samas kui TU mudelis kujuneb motivatsioon pigem
tingimuslikuks: toimin protsessis ja loodan, et tulem on diglane ja piisavalt kiire. (Kelli, Mets,
& Jonsson, 2014; Seeme & Vahtre, 2021).

Fernandez-Lopez jt (2020) néitavad, et patentimine voib hargettevdtte varajases faasis
suurendada ldbikukkumise riski, sest see nduab ressursse ajal, mil ettevotte ressursibaas on
ndrk. See leid aitab tdlgendada “surmaoru” probleemi reziimipdhiselt: kui institutsionaalne
mudel seob hargettevotte tekkimise tihedamalt 10 formaliseerimise (sh patendiotsuste,
lepingute ja ldbirddkimiste) ajastusega, vOib see pikendada varajase faasi ebakindlust ning
kasvatada koormust enne turu valideerimist (Fernandez-Lopez, Rodriguez-Gulias, Dios-
Vicente, & Rodeiro-Pazos, 2020; Seeme & Vahtre, 2021). Professor’s privilege i mudelis vOib
teadlane 1O-kaitse strateegiat ajastada paindlikumalt, kuid vastutasuks suureneb isiklik
riskikoormus (Astebro, Braguinsky, Braunerhjelm, & Brostrdm, 2019; Pettersson, 2018).
Seeme ja Vahtre (2021) kirjeldavad TU hargettevdtete kontekstis “surmaoru” kui etappi, kus
teaduslik lubadus ei ole veel driliselt valideeritud ning puuduvad ressursid ja kompetentsid
turule jdudmiseks. Siit tulenevalt on TU mudelis kriitiline, kas iilikoolipoolne protsess
vihendab v0i suurendab varase faasi riske: kui TTO ja investeerimisstruktuur (nt UniTartu
Ventures) suudavad kiirendada otsuseid ja pakkuda varajast tuge, voib institutsionaalne mudel
surmaorgu lithendada; kui protsessid on ebaselged voi aegandudvad, voib sama mudel
surmaorgu pikendada (Seeme & Vahtre, 2021; Tartu Ulikool, 2023; Tartu Ulikool, 2020)

TU mudelit iseloomustab tsentraliseeritud tugitaristu: tehnosiirde funktsioonid (10
kaitse, lepingud, litsentsimine) ja ettevOtluskoost6d funktsioonid on institutsionaalselt
raamitud ning viimastel aastatel on lisandunud omakapitalil pdhinev kommertsialiseerimise
kanal UniTartu Ventures’i kaudu (Tartu Ulikool, 2023; Tartu Ulikool, 2019). Rollijaotuse
tasandil tihendab see, et tilikool toimib “protsessi omanikuna”: teadlane on leiutise looja ja
varase tehnoloogilise arenduse kandja, kuid tehingustamine (kaitse, lepinguline vorm,
partnerlussuhted, osaluse loogika) on tugevasti iilikooli struktuuride kanda (Tartu Ulikool,
2019; 2020). Lukason, Mottus ja Varblane (2014) rohutavad Eesti hargettevotete tugisiisteeme
analiiiisides, et formaalne struktuur ei taga automaatselt teadmussiirde tulemuslikkust —
méiiravaks saab, kas tugistruktuurid vihendavad teadlase jaoks ebaselgust ja tehingukulusid
vdi hoopis lisavad neid. See sobitub TU mudelisse kui kriitiline hindamiskriteerium:

tsentraliseerimine vaib olla eelis, kui see standardiseerib ja kiirendab; kuid see voib muutuda
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barjddriks, kui menetlus on keerukas voi kommunikatsioon killustunud (Lukason, Mottus, &
Varblane, 2014; Seeme & Vahtre, 2021).

Uppsala mudelis on rollijaotus pohimotteliselt teistsugune: teadlane on 10 omanik ja
otsustaja, samas  kui  iilikool  pakub  tuge innovatsioonindustamise  ja
investeerimismehhanismide kaudu (Uppsala University, 2025a; Uppsala University, 2025¢).
UU RIP AB kasutamine IO halduse raamistikuna teatud situatsioonides on oluline néide sellest,
kuidas professor’s privilege’i keskkonnas luuakse “institutsionaalse tehingu” instrument, mis
voimaldab partnerlussuhteid hallata ilma omandireziimi pdhimdtet murdmata (Uppsala
University, 2025b). Seega toimivad Uppsala tugistruktuurid eelkdige “vOimestajatena”, mitte
protsessi formaalsete omanikena. Kelli jt (2014) vordlev késitlus kinnitab, et see erinevus
mojutab ka teadlase tajutud autonoomiat ja tehingukulude profiili: Uppsala mudelis voivad
omandivaidlustega seotud tehingukulud olla madalamad (omandi ldhtekoht on selge), kuid
turustamise ja ettevotlusoskuse puudujiik voib nihutada koormust teadlasele; TU mudelis
pakutakse tehingustamisel suuremat institutsionaalset tuge, kuid riskiks on protsessikulude ja
ajakulu kasv (Kelli, Mets, & Jonsson, 2014).

Prokop, Huggins ja Bristow (2019) néitavad, et hargettevotete ellujdéimist toetab eeskétt
TTO-de, investorite ja kogenud ettevdtjate koosmdju. See tipsustab TU-Uppsala vdrdlust:
modlemas siisteemis on TTO/innovatsioonitugi vajalik, kuid ellujddmine soltub sellest, kas
siisteem suudab kiiresti “lihendada” teadlase varajaste viliste ressurssidega. Institutsionaalse
omandi mudelis voib TTO olla varavavalvur, kes vihendab riski ja standardiseerib, kuid voib
ka aeglustada ligipadsu vorgustikele; professor’s privilege i mudelis voib ligipdds vorgustikele
tekkida varasemalt teadlase initsiatiivil, kuid suurema isikliku riskiga (Prokop, Huggins, &
Bristow, 2019; Astebro, Braguinsky, Braunerhjelm, & Brostrém, 2019)). Technopolis Groupi
(2020) Eesti konteksti analiiiis toetab sama jdreldust: {ilikooli struktuuridel on hargettevotete
tekkes oluline roll, kuid barjdédrid (kompetentsid, rahastus, turulepdds) ei lahene pelgalt
omandireziimi valikuga. Seega on TU puhul kriitiline, kas tugitaristu (TTO + UniTartu
Ventures + koostdoiiksused) viahendab koordineerimiskulusid ja kiirendab turule liikumist;
Uppsala puhul, kas partnerluspdhine tugi suudab kompenseerida teadlasele langevat
riskikoormust (Technopolis Group, 2019; Tartu Ulikool, 2023; Uppsala University, 2025¢)

Eesti ja Rootsi akadeemilise intellektuaalomandi reziimide vordlus on koondatud Lisas
E esitatud Tabelisse 2. Vordlus néitab, et kahe siisteemi erinevus ei seisne iiksnes omandidiguse
formaalses ldhtekohas, wvaid laiemalt selles, kuidas on kujundatud kontroll

kommertsialiseerimisotsuste iile, teadlaste motivatsioon, varajase faasi riskijaotus ning
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tugistruktuuride roll hargettevotte kujunemisel. Rootsi professor’s privilege’i mudelis on
otsustusdigus ja vastutus suuremal maéral koondatud teadlasele, mistottu on teadlase tajutud
autonoomia ja potentsiaalne tasuvus vahetumad. See vdib soodustada kiiremat ja paindlikumat
litkumist ideest ettevotteni, kuid samal ajal tihendab see suuremat individuaalset riskikoormust
oiguskaitse, é&rilise arenduse ja rahastuse leidmise osas. Eesti institutsionaalsema voi
hiibriidsema loogika puhul on iilikoolil kesksem roll protsessi koordineerimisel,
intellektuaalomandi vormistamisel ning kommertsialiseerimise vahendamisel, mis voib
vihendada teadlase individuaalset koormust, kuid suurendada soltuvust iilikooli sisemiste
protsesside kiirusest, ldbipaistvusest ja usaldusvairsusest.

Seega ei mddra Eesti ja Rootsi mudelite tulemuslikkust {iksnes reziimi formaalne
iilesehitus. Rootsi mudeli peamine tugevus seisneb suuremas autonoomias ja véiksemates
omandivaidlustega seotud tehingukuludes, samas kui Eesti mudeli eelis voib avalduda juhul,
kui tlikooli tugitaristu suudab varajase faasi ebakindlust reaalselt vdhendada. Mdlema
sisteemi puhul on miédrav, kuivord histi on omandidiguste loogika seotud toimivate
tugistruktuuride, ligipddsuga vorgustikele ja varajase faasi rahastusega. Sellest tulenevalt ei ole
akadeemilise hargettevotte tekkes keskne ainult kiisimus, kellele kuulub leiutis, vaid ka see,
millise institutsionaalse loogika alusel kujundatakse teadlase stiimulid, protsessi tehingukulud
ja vOimalus iiletada varajase arengu kriitiline ,,surmaorg.

2 Empiiriline analiiiis

Kéesoleva magistritod empiiriline peatiikk 1dhtub eelnevalt kisitletud teoreetilistest
lahtekohtadest ning keskendub Eesti ja Rootsi vordlusele, et analiilisida, kuidas erinevad
intellektuaalomandi reziimid avalduvad iilikoolide praktilistes tegevusmudelites. Tadhelepanu
all on eeskatt see, kuidas on korraldatud intellektuaalomandi haldamine, milline on teadlase,
iilikooli ja tugistruktuuride roll teadmussiirde protsessis ning kuidas mdjutavad need tegurid
hargettevotete kujunemise vdOimalusi. Empiiriline analiilis ldhtub magistritdd keskse
hiipoteesist, mille kohaselt on professor’s privilege’i reZiimis teadlaste ettevotlusmotivatsioon
ja autonoomia kdrgem, kuna teadlasel on suurem otsustusdigus oma teadustulemuste
kasutamise ja kommertsialiseerimise iile. Samas eeldatakse, et institutsionaalse v4i hiibriidse
reziimi puhul voib tugev ja kiips tugistruktuur kompenseerida teadlase vidiksemat otsest
kontrolli intellektuaalomandi kasutamise iile ning viia vorreldava voi isegi korgema
hargettevotete elujddmiseni. Sellest tulenevalt ldhtutakse t60s eeldusest, et akadeemilise
ettevotluse edukust ei mééira tiksnes intellektuaalomandi reziim, vaid ka selle reziimi toimimine

koos iilikooli tugimehhanismide, organisatsioonilise vdimekuse ja koostoovorgustikega.
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Nendest ldhtekohtadest tulenevalt otsib empiiriline peatiikk vastuseid mitmele
omavahel seotud uurimiskiisimusele. Esiteks analiiiisitakse, milline on akadeemilise
hargettevotte teekond ideest turuni ning millised Okosiisteemsed tegurid seda kujundavad.
Teiseks vaadeldakse, kuidas erinevad intellektuaalomandi reziimid mdjutavad teadlaste
otsustusdigust, motivatsiooni, riske ja tehingukulusid. Kolmandaks vorreldakse Tartu Ulikooli
ja Uppsala Ulikooli lahendusi intellektuaalomandi haldamisel ja kommertsialiseerimise
toetamisel, et selgitada, kuidas erinevad institutsionaalsed mudelid tolgitakse tegelikeks
praktikateks. Neljandaks késitletakse tugistruktuuride rolli nn surmaoru iiletamisel ja ettevotte
varajase arengu toetamisel. Viiendaks hinnatakse, millisel méédral mddravad hargettevotete
kujunemist ja elujddmist omandireziim ning millisel mééral institutsionaalne ja vorgustikuline
tugi. Seeldbi voimaldab empiiriline peatiikk siduda teoreetilised késitlused konkreetsete
iilikoolide praktikatega ning teha jdreldusi akadeemilise -ettevotluse institutsionaalse
kujundamise kohta Eesti ja Rootsi vordluses.

2.1 Uurimismetoodika valik

Kédesolev magistritod on kvalitatiivne vordlev juhtumiuuring, mille eesmirk on
analiiisida, kuidas intellektuaalomandi reziimid mdjutavad akadeemilise hargettevotte
kujunemist Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli niitel. Kvalitatiivne lihenemine vdimaldab
uurida intervjueeritavate kogemusi, tajutud motivatsiooni, riske, tehingukulusid ja
tugistruktuuride rolli, mida ei ole voimalik adekvaatselt mdista iiksnes kvantitatiivsete néitajate
kaudu. Vordlev juhtumiuuring sobib t66 eesmirgiga, kuna see voimaldab korvutada kahte
erineva omandireziimi ja tugisiisteemiga iilikoolikeskkonda ning tuua esile nii nende
erinevused kui ka tihisjooned.

Metoodiliselt rajanes intervjuukava poolstruktureeritud intervjuu pdhimottele. Selline
lahendus véimaldas tihelt poolt sdilitada vorreldavuse eri intervjueeritavate ja juhtumite vahel,
kuna koik kiisimused ldhtusid samadest teemaplokkidest, kuid teisalt jattis vOimaluse
tapsustavateks jarelkiisimusteks soltuvalt intervjueeritava rollist ja kogemusest. Intervjuukava
koostamisel eristati seetdttu kahte vastajate rithma. Ulikoolide juhtimis- ja tugistruktuuride eest
vastutavatele isikutele suunatud kiisimused keskendusid siisteemi tasandile: sellele, kuidas
tilikool mdtestab akadeemilist ettevotlust, kuidas praktikas toimib intellektuaalomandi reziim
ning milline on tugistruktuuride roll kommertsialiseerimisprotsessis. Hargettevotete asutajatele
ja esindajatele suunatud kiisimused keskendusid aga kogemuslikule tasandile, sh ettevotte
tekkeloole, tajutud autonoomiale, riskidele, saadud toe kvaliteedile ja ettevotte pilisimist

mdjutanud teguritele. Selline kahetasandiline iilesehitus vOimaldab hilisemas analiiiisis
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vorrelda institutsionaalset enesekirjeldust ja ettevotjate tegelikku kogemust (Hossinger et al.,
2020; Prokop et al., 2019; Seeme & Vahtre, 2021).

Magistritod empiiriline osa on iiles ehitatud vordleva juhtumiuuringuna, kus
juhtumiteks on Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli hargettevdtete kujunemise praktikad. Selline
lahenemine vdimaldab vdorrelda kahte erinevat intellektuaalomandi reZiimi nende
institutsionaalses kontekstis ning analiiiisida, kuidas omandireziim, tugistruktuurid, kapital,
meeskond ja vOrgustikud mojutavad teadustulemuse liitkumist ettevatlusse. Juhtumiuuringu
loogika sobib t60 eesmirgiga, kuna uurimiskiisimused ei keskendu iiksnes digusliku
regulatsiooni vordlemisele, vaid sellele, kuidas intellektuaalomandi reziimid avalduvad
konkreetsete iilikoolide praktikates ja hargettevdtete kogemustes.

Kéesolevas uurimuses valiti andmete kogumise viisiks poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjuukiisimused koostati teooriast ldhtuva ja uurimiskiisimustega seostatud loogika alusel.
Kiisimuste koostamise eesmérk ei olnud iiksnes kirjeldada Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli
praktikaid, vaid luua empiiriline alus selle hindamiseks, kas akadeemilise ettevotluse
kujunemist ja hargettevotete elujdamist mojutab enam intellektuaalomandi kuuluvus ja sellest
tulenev teadlase otsustusdigus vOi hoopis iilikoolide tugistruktuuride,
investeerimismehhanismide ja koostoovorgustike kvaliteet. Selline ldhtekoht tuleneb
kirjandusest, mis késitleb akadeemilist ettevitlust mitmetasandilise ndhtusena, kus ettevotete
teke ja areng soltuvad samaaegselt omandireZiimist, organisatsioonilisest toest, individuaalsest
motivatsioonist ning laiemast institutsionaalsest keskkonnast (Hossinger et al., 2020; Kelli et
al., 2014; Miranda et al., 2018).

Intervjuukiisimuste sonastamisel ldhtuti eeldusest, et intellektuaalomandi reZiim
mojutab lisaks Oiguste formaalsele jaotusele ka teadlaste motivatsiooni, tajutud riske ja
valmisolekut ettevotlusega alustada. Kelli, Mets ja Jonsson (2014) niditavad Eesti ja Rootsi
vordluses, et professor’s privilege’i ja institutsionaalse omandi reZiimi moju ei saa hinnata
eraldiseisvalt, vaid seda tuleb vaadelda koos teadmussiirde eesmérkide ja iilikooli tugisiisteemi
iilesehitusega. Samuti rohutavad Hossinger, Chen ja Werner (2020), et akadeemiliste
hargettevotete kujunemist mojutavad samaaegselt individuaalsed ajendid, organisatsioonilised
barjddrid ja siisteemsed toetusmehhanismid. Sellest tulenevalt koondati intervjuukiisimused
plokkidesse, mis kisitlesid intellektuaalomandi kuuluvust ja kontrolli, ettevotlusmotivatsiooni,
riske ja tehingukulusid, tehnoloogiasiirde ja teiste tugistruktuuride rolli ning ettevotte
elujddmist mojutavaid vorgustikulisi ja institutsionaalseid tegureid (Hossinger et al., 2020;

Kelli et al., 2014).
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Kiisimuste iilesehituses arvestati ka kirjanduses esile toodud arusaamaga, et
hargettevote ei ole lihtne ega homogeenne nihtus. Pattnaik ja Pandey (2014) késitlevad iilikooli
hargettevotteid kui teadmussiirde instrumenti, mille puhul tuleb arvesse votta nii ettevotte
tekkepohjusi, funktsiooni kui ka arenguloogikat. Pirnay, Surlemont ja Nlemvo (2003) osutavad
omakorda, et iilikoolist l1dhtuvad ettevotted erinevad liksteisest nii teadmusbaasi, seotuse méaira
kui ka tekketingimuste poolest, mistdttu ei ole otstarbekas piirduda ainult formaalsete diguslike
vOi organisatsiooniliste nditajatega. Seetdttu sOnastati intervjuukiisimused wviisil, mis
voimaldaks vilja tuua nii ettevitete kujunemisloo, akadeemilise teadmuse rolli, asutajate
motiivid kui ka selle, milline oli iilikooli tegelik panus ettevotte tekkesse ja arengusse (Pattnaik
& Pandey, 2014; Pirnay et al., 2003).

Intervjuukiisimuste koostamisel peeti oluliseks eristada ettevotte loomist ja ettevotte
elujddmist mojutavaid tegureid. Prokop, Huggins ja Bristow (2019) nditavad, et akadeemiliste
hargettevotete piisimist ei selgita liksnes tehnoloogiline péritolu voi intellektuaalomandi
olemasolu, vaid olulist rolli méngivad ka investorite kaasatus, ettevitluskogemusega
osapooled, tehnoloogiasiirde iiksuste toetus ning vorgustikuline kapital. Samas viitavad
Fernandez-Lopez et al. (2020), et hargettevotete elujadmist vdivad mojutada erinevad
strateegilised tegevused ja kombinatsioonid, mistdttu tuleb ettevotte pilisimist analiilisida
laiemas arengulises raamistikus. Selle tottu lisati intervjuukavasse eraldi kiisimused surmaoru,
varajase faasi rahastuse, investorite, mentorite, inkubatsiooni ja teiste arengut toetavate
mehhanismide kohta, et hinnata, milline tdhendus on tugistruktuuridel vorreldes algse
omandireziimiga (Fernandez-Lopez et al., 2020; Prokop et al., 2019).

Kiisimuste sonastamisel arvestati ka Eesti ja Rootsi institutsionaalse konteksti eripéra.
Eesti puhul osutavad Lukason, Mottus ja Varblane (2014) ning Technopolis Group (2019), et
hargettevotete arengut piiravad sageli mitte iiksnes intellektuaalomandi kiisimused, vaid ka
ettevotluskompetentsi, rahastuse, turulepdésu ja siisteemse toe puudujidgid. Rootsi ja eriti
Uppsala niite puhul niitab Jonssoni (2017) iilevaade, et teadlasele suuremat autonoomiat
andvat professor’s privilege’i reziimi tdiendab ulatuslik innovatsioonitoe ja varajase faasi
investeeringute siisteem, milles holding-ettevote, inkubatsioon ja investorvorgustikud tdidavad
olulist rolli. See vordlus oli oluline ka intervjuukiisimuste koostamisel, kuna vdimaldas siduda
omandireziimi ja tugistruktuuride kiisimused konkreetse institutsionaalse praktikaga (Jonsson,
2017; Lukason et al., 2014; Technopolis Group, 2019).

Intervjuukiisimuste 10plikuks struktureerimiseks koostati kiisimusmaatriks (Lisa F),

milles seoti omavahel analiiiitiline fookus, teoreetiline 1dhtekoht, konkreetne uurimiskiisimus,

28



INTELLEKTUAALOMANDI REZIIMI MOJU AKADEEMILISE...

sihtriihmapdhine kiisimus ning vastuste hilisemaks kodeerimiseks sobivad kategooriad. Selline
lahenemine voimaldas tagada, et iga kiisimus tdidaks uurimuses kindlat analiiiitilist eesmarki.
Kiisimusmaatriks aitab hilisemas temaatilises analiilisis siistematiseerida vastuseid selliste
kategooriate alusel nagu autonoomia, motivatsioon, riskikoormus, tehingukulud, surmaoru
iiletamine, tugistruktuuride tohusus, vorgustikud ja elujddmist mojutavad tegurid. Seeldbi
kujunes intervjuukava uurimuses mitte ainult andmekogumise vahendiks, vaid ka otseseks
ithendusliiliks teoreetilise raamistiku ja empiirilise analiilisi vahel (Fernandez-Lopez et al.,
2020; Hossinger et al., 2020; Prokop et al., 2019).

2.2 Intervjuude valimi pohimaotted

Kéesoleva uurimuse valim moodustati teooriast 1dhtuva sihipérase valiku pohimottel.
Valimi eesmirk ei olnud koostada Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli hargettevdtetest
ammendavat loetelu, vaid kujundada vordlev empiiriline raamistik, mis vdimaldaks uurida,
kuidas intellektuaalomandi reziim mdjutab akadeemilise ettevotluse kujunemist eelkdige
teadlase vaatenurgast. Intervjuude valim kujundati eesmérgipdrase valimina, kuna t66 eesmirk
ei olnud saavutada statistilist esinduslikkust, vaid vorrelda erinevate intellektuaalomandi
reziimide ja tugistruktuuride mdju akadeemilise hargettevdtte kujunemisele Tartu Ulikooli ja
Uppsala Ulikooli niitel.

Valimi kujundamisel ldhtuti t60 teoreetilisest késitlusest, mille jérgi akadeemilise
hargettevotte kujunemist mojutavad intellektuaalomandi reZiim, teadlase motivatsioon ja
riskitaju, tilikooli tugistruktuurid, kapitali kittesaadavus ning teadmuse litkumine ideest turuni.
Seetdttu kaasati valimisse Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli juhtumid, mis vdimaldavad
vorrelda erinevate omandireziimide ja tugistruktuuride moju hargettevotte kujunemisele.
Valimi loogika tugineb akadeemilise hargettevotte, intellektuaalomandi reziimide, tehnosiirde
ja surmaoru kasitlustele (Pirnay et al., 2003; Pattnaik & Pandey, 2014; Kelli et al., 2014;
Hossinger et al., 2020; Algieri et al., 2013; Mustar et al., 2008; Auerswald & Branscomb, 2003;
Markham, 2002).

Valimi koostamisel peeti seetdttu oluliseks kaasata eeskétt selliseid hargettevotteid,
mille puhul oleks voimalik intervjueerida teadusasutajat, teadlasest kaasasutajat vo1 muud
votmeisikut, kellel on olnud otsene kokkupuude teadustulemuse ettevotluseks tolkimisega.
Fookus ei olnud niivord institutsioonide formaalsel kirjeldamisel, vaid sellel, kuidas teadlane
ise tajub ja kirjeldab oma tegutsemisruumi erineva omandireZiimi tingimustes. Sellest
tulenevalt olid valiku aluseks eeskitt ettevotte seos iilikoolis loodud teadusega, teadlase roll

ettevotte kujunemisel ning juhtumi sobivus t60 pohikiisimuste analiilisimiseks, nagu
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autonoomia, motivatsioon, riskide kandmine, kontroll intellektuaalomandi iile ning
ettevotlusotsuste tegemine.

Et teadlase kogemust oleks vdimalik vorrelda erinevates olukordades, kujundati valim
analiititiliselt mitmekesisena. Mdlema iilikooli puhul piiiiti kaasata nii kiipsemaid, kasvufaasis
kui ka varajase faasi hargettevotteid. Selline lahendus voimaldab hinnata, kas ja kuidas muutub
teadlase kogemus ettevotte arengutee jooksul: varajases faasis voivad olla kesksemad leiutise
omandi, esimeste kommertsialiseerimisotsuste ja isikliku riskikoormusega seotud kiisimused,
samas kui hilisemas faasis voivad esile tOusta kontrolli siilitamine, investorite kaasamine,
osalussuhted ja intellektuaalomandi strateegiline juhtimine. Arengufaasideiilene valim aitab
véltida olukorda, kus jareldused pdhineksid ainult juba edukaks osutunud juhtumitel voi ainult
viga varajases staadiumis kogetud probleemidel.

Lisaks arengufaasile arvestati valimi koostamisel seda, et kaasatud oleksid erinevad
teadmusmahukad valdkonnad, eelkdige biotehnoloogia, tervisetehnoloogia, diagnostika,
tehisintellekti ja deep-tech-ettevotted. Selline valik voimaldab vorrelda teadlaste kogemusi
olukordades, kus kommertsialiseerimise ajahorisont, kapitalivajadus, regulatiivne keerukus ja
intellektuaalomandi tahtsus voivad olla erinevad. Samas ei olnud eesmérk saavutada statistilist
esinduslikkust, vaid valida juhtumid, mis vdimaldavad teooriast tulenevaid erinevusi
empiiriliselt voimalikult histi avada. Seetdttu ei lahtunud valim ettevotete tuntusest ega ainult
ndhtavast edust, vaid sellest, kuivord hasti konkreetne juhtum aitab mdoista teadlase positsiooni
ja otsustusruumi erineva [O-reziimi tingimustes.

Valimi moodustamise praktilises etapis vdeti iihendust kokku 44 Tartu Ulikooli ja
Uppsala Ulikooliga seotud hargettevdttega. Intervjuupalve saadeti mdlema iilikooli
hargettevotetele ning vastamismééra suurendamiseks saadeti mitmel juhul korduspalveid koos
uute voimalike intervjuuaegadega. Loplik empiiriline valim kujunes 12 intervjuust, millest
seitse olid seotud Tartu Ulikooli ja viis Uppsala Ulikooli hargettevdtluse kogemusega. Kuus
ettevotet andsid selgesOnalise eitava vastuse; iilejadnud juhtudel ei saadud vastust voi ei
onnestunud intervjuuaega kokku leppida.

Lopliku valimi tdlgendamisel tuleb arvestada, et Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli
juhtumite sisemine varieeruvus erines. Uppsala Ulikooliga seotud intervjueeritud juhtumite
kogemused olid omavahel selgemalt sarnased, eriti teadlase autonoomia, professor’s
privilege’i tajumise ja iilikoolilihedase toe kasutamise osas. Tartu Ulikooli juhtumites ilmnes
suurem varieeruvus: osa intervjueeritud juhtumitest tajus iilikooli 10- ja patendituge ettevotte

kujunemist toetavana, samas kui teistes juhtumites seostus tilikooli roll aegluse, ebaselguse voi
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suuremate tehingukuludega. See erinevus ei vihenda vordluse viirtust, vaid aitab selgitada, et
sama institutsionaalse reziimi sees voib kogemus soltuda protsessi ajastusest, valdkonnast,
ettevotte arengufaasist ja konkreetsest tugistruktuuri toimimisest.

Sellest tulenevalt tuleb kéesolevas uurimuses valimit mdista kui teooriast juhitud
vordlevat juhtumivalikut, mille eesmidrk on avada intellektuaalomandi reziimi mdju
akadeemilisele ettevotlusele 14bi teadlase ja hargettevotte kogemuse. Valimi loogika ei ldhtu
kiisimusest, milline tugisiisteem v0i institutsionaalne raamistik on formaalselt olemas, vaid
sellest, kuidas teadlane ise kogeb omandidigust, otsustusvabadust, vastutust ja
ettevotlusprotsessi erinevates lilikoolides ja erinevates arengufaasides. Valimisse kuulunud
juhtumid ja nende valiku pdhjendus on esitatud Lisas G.

Kéesoleva t66 tulemusi tuleb tdlgendada kahe iilikooli vordleva juhtumiuuringuna.
Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli ndited vdimaldavad analiiiisida Eesti ja Rootsi
intellektuaalomandi reziimide praktilist avaldumist konkreetsetes institutsionaalsetes
kontekstides, kuid tulemusi ei saa automaatselt laiendada kdigile Eesti ja Rootsi iilikoolidele.
Seetottu kasitletakse riiklikke intellektuaalomandi reziime t60 teoreetilise ja institutsionaalse
raamistikuna, samas kui empiirilised jireldused puudutavad eeskdtt uuritud {ilikoolide
praktikaid ja intervjueeritud hargettevotete kogemusi.

2.3 Intervjuude tulemuste analiiiis

Intervjuude pdhjal ilmneb, et Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli hargettevdtete
kujunemise erinevus ei seisne iiksnes intellektuaalomandi formaalses kuuluvuses. Erinevus
avaldub laiemas toimeloogikas: selles, kus paikneb otsustusdigus, kuidas jagunevad riskid ja
tehingukulud, millist tuge iilikool voi iilikoolildhedane 6kosiisteem pakub ning millises etapis
muutuvad miiravaks vilised vdrgustikud, kapital ja juhtimiskompetents. Seetdttu ei saa TU ja
Uppsala juhtumeid kisitleda ainult vastandusena ,,lilikooli omand* versus ,,teadlase omand*.
Intervjuud néitavad pigem, et omandireZiim loob hargettevotte algtingimused, kuid ettevotte
tegelik areng soltub sellest, kuidas see reziim seostub tugistruktuuride, investorite, meeskonna
ja turuvalideerimisega.

Tartu Ulikooli juhtumites on hargettevdtte kujunemine sagedamini institutsionaalselt
vahendatud. See avaldub eriti 10 kaitse, patendikulude kandmise, diguste ettevottesse viimise
ja iilikooliga labirddkimise faasis. Selline mudel vdib vdhendada teadlase varajast finants- ja
oiguslikku riski, kuid selle toimivus soltub protsessi kiirusest, ldbipaistvusest ja investoritele
arusaadavusest. Uppsala juhtumites paikneb esmane otsustusdigus rohkem teadlase voi

loodava ettevotte tasandil. Professor’s privilege’i tingimustes ei ole iilikool iildjuhul IO
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kasutamise kohustuslik vdrav, mistottu saavad teadlased kiiremini otsustada, kas leiutist
patenteerida, ettevottesse viia vOi partneritega arendada. Samas tdhendab suurem autonoomia
ka suuremat vastutust patenditoe, kapitali, juhtimise ja vorgustike kaasamise eest.

Lisaks oiguslikule erinevusele ilmneb intervjuudest ka kultuuriline ja karjdiriline
erinevus. Uppsala juhtumites paistab kommertsialiseerimine sagedamini akadeemilise t60
loomuliku laiendusena. Mitmel juhul olid teadlased ettevotlusega juba varem kokku puutunud
voi korduvasutajad ning hargettevotte loomine ei tdhendanud tingimata teadusest eemaldumist.
Teadlane vois jddda akadeemiasse ning osaleda ettevottes leiutaja, teadusjuhi, ndukogu liikme
vOi strateegilise noustajana. See nditab, et professor’s privilege ei toimi ainult digusliku
reeglina, vaid on seotud ka pikema akadeemilise ja ettevotlusliku sotsialiseerumisega, kus
patenteerimine, leiutise kaitsmine ja hargettevotte loomine on teadustoo voimalikud véljundid.
Autori hinnangul eristab Rootsi mudelit seetdttu ka asjaolu, et teadustulemuste é&riline
kommertsialiseerimine on seal olnud aastakiimneid akadeemilise t60 néhtav ja legitiimne osa.
Sellises keskkonnas on kujunenud teadlaste ja doktorantide jaoks arusaam, et leiutise
kaitsmine, ettevotluspartneritega suhtlemine ja hargettevotte loomine ei ole teadustdole
vastanduvad tegevused, vaid vodivad moodustada osa teadustod iihiskondlikust ja
majanduslikust viljundist.

Tartu Ulikooli juhtumites oli ettevdtte loomine sagedamini eraldi karjdiriline ja
organisatsiooniline pddrdepunkt. Hargettevate tekkis sageli siis, kui teadusprojekt voi grant ei
voimaldanud tehnoloogiat enam piisavalt edasi viia ning jatkamiseks tuli luua eraldi ettevote.
Projektipdhine teadusrahastus voib toetada uurimistddd, prototiiiibi loomist voi tehnoloogilise
vOimaluse tdendamist, kuid ei kata sageli tegevusi, mis on vajalikud turule joudmiseks:
kliendivajaduse valideerimist, tootearendust, miiliki, partnerlussuhteid ja skaleeritava
dgrimudeli kujundamist. Seetdttu muutus ettevdtte loomine mitmes TU juhtumis mitte iiksnes
ettevotlusambitsiooniks, vaid  praktiliseks  viisiks  viia  teadustulemus {ilikooli
projektiraamistikust edasi turule.

Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli juhtumite pdhjal esile kerkinud empiirilised
erinevused on koondatud Lisas H esitatud Tabelisse 5. Tabel 5 ei korda teooriaosas kisitletud
[O-reziimide {ildist vordlust, vaid vdtab kokku intervjuudes ilmnenud mustrid selle kohta,
kuidas omandireziim, tugistruktuurid, riskid, motivatsioon, vorgustikud ja teadlase roll
kummaski tlikoolis avaldusid. Pdhitekstis kasutatakse seda vordlust jargneva temaatilise

analiiiisi ldhtekohana, sidudes empiirilised mustrid t60 teoreetilise raamistikuga.
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Lisas H Tabel 5 esitatud vordlust tuleb tdlgendada rohuasetuste, mitte absoluutsete
erinevustena. TU juhtumites vdib iilikool olla oluline varajase faasi toetaja, kandes
patendikulusid, aidates IO-d kaitsta ja kujundades ettevotte jaoks kasutusdigust voi /P-for-
equity lahendust. Selline mudel vdib teadlase véiksemat IO-kontrolli kompenseerida juhul, kui
protsess on selge, moddukas ja investoritele arusaadav. Kui protsess on aeglane, muutlik voi
ebaselge, voib sama mudel suurendada tehingukulusid. Uppsala juhtumites annab professor’s
privilege teadlasele suurema otsustuskiiruse ja autonoomia, kuid eeldab samal ajal, et teadlane
vOi ettevote suudab kaasata sobiva patenditoe, rahastuse, juhtimiskompetentsi ja partnerid.
Seega ei miidra hargettevotte kujunemist ainult IO formaalne kuuluvus, vaid 1O-reziimi ja
tugististeemi koosmdju.

Analiiiisi esimese teemana ilmneb intervjuudest, et hargettevotete kujunemine ei alanud
kummaski iilikoolis peamiselt abstraktse &rivoimaluse &dratundmisest, vaid teadusliku,
tehnoloogilise voi kliinilise t60 kdigus esile kerkinud rakenduslikust probleemist. See kinnitab
teoreetilist ldhtekohta, mille jirgi akadeemilise hargettevotte keskmes on iilikoolis loodud
teadmuse, tehnoloogia voi uurimistulemuse ériline rakendamine (Pirnay et al., 2003; Pattnaik
& Pandey, 2014). Samuti haakub tulemus Markhami (2002) késitlusega, mille kohaselt peab
teaduslikust ideest kujunema é&riliselt motestatud probleemilahendus, enne kui see saab liikuda
formaalse arendus- ja turuletoomise faasi.

Seda mustrit ilmestavad niiteks TU1, TU4 ja Uppsala 1 juhtumid. TU1 puhul kasvas
ettevote vilja teadusprojektist, mille algne eesmaérk oli tehnilise probleemi lahendamine, mitte
ettevotte loomine. Ettevotlusvoimalus muutus ndhtavaks alles siis, kui uurimisrithm oli
saavutanud tehnoloogilise ldbimurde ning tekkis vajadus moelda IO kaitsele ja tulemuse
edasisele rakendamisele. Sarnane loogika ilmnes Uppsala 1 puhul, kus ettevotte aluseks oli
laboris tehtud materjalialane avastus ja selle voimalik kasutusvaldkond. Mdlemal juhul oli
ettevotlus teadustdo jitk, mitte sellest eraldiseisev #riline algatus. TU7 juhtum tépsustab seda
jéreldust: seal ei kujunenud keskseks kiisimuseks 10 {ilikoolist ettevottesse ilileandmine, vaid
iilikoolis arendatud metoodika ja ettevotte loodava tarkvaralise rakenduse kooseksisteerimine.
Seetottu tekkis ettevotte praktiline védrtus mitte ainult formaalsest 10-st, vaid sellest, kas
teaduslik metoodika suudeti muuta kasutatavaks tarkvaraliseks lahenduseks. See toetab t66
teooriaosas esitatud arusaama, et hargettevotte kujunemine on mitmeetapiline
teadmussiirdeprotsess, mitte iiksik asutamisotsus (Lukason et al., 2014; Seeme & Vabhtre,

2021).
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Erinevus ilmnes aga selles, kuidas kommertsialiseerimisotsus institutsionaalselt raamiti.
Tartu Ulikooli juhtumites seostus ettevotte loomine sageli kiiresti IO kuuluvuse, patendi ja
iilikooli protsessidega. Niiteks TU1 puhul oli varajane suhtlus iilikooli ettevdtlus- ja
innovatsioonikeskusega oluline, sest see aitas selgitada, millises jarjekorras tuleb 10 fikseerida,
patenditaotlus ette valmistada ja ettevotte kasutusdigus korraldada. Uppsala juhtumites paiknes
algne otsustusdigus rohkem teadlase enda juures: professor’s privilege’i tingimustes sai
teadlane keskenduda sellele, kas valida patentimise, ettevotte loomise vdi partnerluse tee. See
kinnitab Kelli et al. (2014) késitlust, mille jargi Eesti ja Rootsi mudelite erinevus ei seisne
ainult omandi formaalses asukohas, vaid ka selles, kes kontrollib kommertsialiseerimisotsuse
algfaasi.

[O-reziimi moju avaldus intervjuudes eelkdige selles, kuidas teadustulemusest kujunes
ettevotte jaoks kasutatav vara. Tartu Ulikooli juhtumites toimus see sagedamini iilikooli
hallatava IO-protsessi kaudu, mis vois vihendada teadlase varajast finants- ja diguslikku riski,
kuid muutis ettevotte arengu soltuvaks sellest, kui kiiresti ja investoritele arusaadavalt 10
ettevotte kasutusse vOi kontrolli alla liigub. Autori hinnangul néditab see, et 10-reziimi
praktiline tdhendus ei seisne iiksnes omandi kuuluvuses, vaid selles, kas ettevote saab
teadustulemust kasutada piisavalt selge, kiire ja investoritele ning klientidele arusaadava
alusena. See loob eelduse mitte ainult kapitali kaasamiseks, vaid ka teadustulemusel pdhineva
lahenduse miiiimiseks ja turuleviimiseks. Seda ilmestab TU1 intervjuu, kus rdhutati, et turg ei
soovi ,,pelgalt patenti, vaid to6tavat tehnoloogiat*, mistottu ei piisa teadustulemuse formaalsest
kaitsmisest, vaid see tuleb arendada kasutatavaks ja miiiidavaks lahenduseks.

Samas ei piirdunud ettevotte védrtus intervjuude pohjal ainult formaalselt kaitstud 10-ga.
Mitmes juhtumis oli vdhemalt sama oluline teadlaste spetsiifiline oskusteave, laborites
kujunenud metoodika, kliiniline kogemus voi tehnoloogia rakendamise praktiline voimekus.
See tdhendab, et [O-reZiimi mdju tuleb tdlgendada laiemalt kui iiksnes patendi omandit: oluline
on ka see, kas ettevottel on ligipdds inimestele ja teadmusele, mille kaudu kaitstud leiutis
muutub kasutatavaks tooteks voi teenuseks. See haakub Pirnay et al. (2003) késitlusega, mille
jargi hargettevotte teadmussiire voib toimuda nii kaitstud kui ka kaitsmata teadmuse kaudu.
Seda ilmestab ka TU7, kus ettevdtte praktiline viirtus kujunes eeskiitt teadusliku metoodika
tarkvaraliseks rakendamiseks muutmise kaudu. Seetdttu ei olnud keskne kiisimus iiksnes 10
iilikoolist ettevottesse lileandmine, vaid kaitstud ja kaitsmata teadmuse lihendamine praktiliselt

kasutatavaks lahenduseks.
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TU1 puhul toimis iilikooli IO-tugi kompenseeriva mehhanismina, sest patendiprotsess oli
varakult kéivitatud, kulud olid iilikooli kanda ning ettevdttele loodi voimalus tehnoloogiat
kasutada. TU3 puhul ilmnes vastupidine kogemus: 1O ettevdttesse viimise protsessi tajuti
ebaselge ja muutlikuna, mistottu suurenesid tehingukulud ning vidhenes usaldus iilikooli kui
kommertsialiseerimispartneri vastu.

Investorite vaates muutub IO kuuluvus praktiliseks investeeritavuse kiisimuseks. TU2 ja
TUS intervjuudes rdhutati, et deep-tech- ja biotech-ettevdtte puhul peab investorile olema
selge, kas ettevottel on tehnoloogia iile tegelik kontroll vai vdhemalt kindel ja arusaadav
kasutusodigus. Kui tilikool ootab enne 10pliku 10-kokkuleppe sdlmimist investori sisenemist,
kuid investor omakorda ootab enne raha paigutamist I0-kiisimuse lahendamist, voib tekkida
vastastikune ootusolukord. See pidurdab ettevotte arengut ja muudab IO-reziimi investorite
jaoks otseseks riskikohaks. Seetdttu ei ole investor ainult viline rahastaja, vaid vahendav
osapool, kelle hinnang méirab, kas 10 formaalne kuuluvus toetab vai takistab ettevotte arengut
(Mustar et al., 2008; Prokop et al., 2019).

TU2 intervjuu ilmestab seda vastastikuse ootusolukorra kaudu: iilikool vdib oodata
investori raha enne 10pliku 10-kokkuleppe s6lmimist, samal ajal kui investor ootab enne
investeerimist IO kuuluvuse ja kasutusdiguse selgust. TUS puhul lisandus sellele valdkondlik
modde: biotech- vdi deep-tech-ettevote vajab investoreid ja ndustajaid, kes mdistavad pika
arendusaja, kapitalivajaduse ja teaduspdhise riski loogikat. TU7 eristub nendest juhtumitest,
sest IO kuuluvus ei olnud ettevotte arengu keskne investeeritavuse probleem. Rakenduslik
védrtus paiknes suuresti ettevotte loodavas tarkvaras ning seetdttu kujunesid olulisemateks
piiranguteks hoopis kliendisuhted, miiiik, avaliku sektori ostuloogika ja rahvusvahelistumise
kompetents.

Uppsala juhtumites ilmnes teistsugune toimeloogika. Professor’s privilege andis teadlasele
suurema vOimaluse ise otsustada, kas ja kuidas leiutist kaitsta, litsentsida, ettevottesse viia voi
partneritega arendada. Ulikool ei olnud protsessi kohustuslik virav ning seetdttu sai varajases
faasis otsuseid teha kiiremini ja otsesemalt. Samas ei tdhendanud suurem autonoomia
automaatselt viiksemaid riske. Uppsala juhtumid néitavad, et teadlase kontroll eeldab samal
ajal voimekust leida sobiv patenditugi, rahastus, juhtimiskompetents ja strateegilised partnerid.

Uppsala intervjuud tdpsustavad, et professor’s privilege i praktiline moju avaldus eelkdige
varajase otsustusprotsessi kiiruses. Uppsala 1 ja Uppsala 4 puhul ei pidanud teadlane esmalt
lahendama kiisimust, kas iilikool lubab leiutist ettevotluses kasutada, vaid sai keskenduda

sellele, kas valida patentimise, ettevdtte loomise vOi partnerluse tee. See ei kdrvaldanud

35



INTELLEKTUAALOMANDI REZIIMI MOJU AKADEEMILISE...

vajadust patenditoe, rahastuse ega juhtimiskompetentsi jirele, kuid vihendas institutsionaalset
vitvitust kommertsialiseerimisotsuse algfaasis. Seega seisneb professor’s privilege’i eelis
intervjuude podhjal mitte automaatselt paremas patendikvaliteedis, vaid suuremas
otsustusruumis ja vdimaluses liikuda esmaste valikutega kiiremini edasi (Astebro et al., 2019;
Kelli et al., 2014).

Kéesoleva t66 autor ei noustu tdielikult nende teoreetiliste kdsitlustega, mille kohaselt
teadlasele kuuluv intellektuaalomand loob iseenesest soodsamad tingimused akadeemilise
hargettevotte kujunemiseks. Kuigi professor’s privilege’i mudel voib suurendada teadlase
autonoomiat ja vihendada omandidigusega seotud tehingukulusid, niitab Tartu Ulikooli ja
Uppsala Ulikooli vordlus, et autonoomia ei asenda tugistruktuuride, juhtimiskompetentsi,
turuvalideerimise ja kapitali kaasamise vajadust. Seetottu késitleb autor teadlasele kuuluvat 10-
d mitte iseseisva edutegurina, vaid iihe tingimusena, mille mdju soltub sellest, milline
institutsionaalne ja vorgustikuline tugi selle timber kujuneb.

Tugistruktuuride rolli késitlemisel ilmneb sarnane tingimuslik loogika. Teooriaosas
kasitleti TTOsid ja iilikoolildhedasi tugistruktuure vahendava mehhanismina, mille {ilesanne
on aidata teadlastel hinnata 10 kaitse vajadust, kujundada kommertsialiseerimisstrateegiat,
leida partnereid ja vdhendada varajase faasi ebakindlust (Algieri et al., 2013; Mustar et al.,
2008). Intervjuude pohjal saab seda késitlust tdpsustada: tugistruktuur kompenseerib teadlase
viiksemat [O-kontrolli vaid siis, kui see on kiire, ldbipaistev, investorile usaldusvédrne, kulusid
vihendav ning seotud praktilise turuleviimise toega.

TU juhtumid niitavad, et iilikooli tugi vdib olla eriti véirtuslik 10 kaitse ja patendikulude
katmise algfaasis. TU1 puhul aitas iilikool patenditaotlusega, kandis osa kuludest ning
kujundas ettevottele soodsa varajase faasi kokkuleppe, mis vihendas finantskoormust. Samas
jaid turu leidmine, drilise kasutusala tdpsustamine ja esimeste klientideni joudmine suuresti
ettevdtjate endi kanda. TU4 puhul ilmnes see eriti selgelt: kuigi intervjueeritavad hindasid
positiivselt 10-abi, patendikulude katmist ja ettevitlusprogrammides osalemist, jdi vajaka
praktilisest toest investoritele ja klientidele suunatud materjalide, partnerite leidmise ning
esimeste miitigikontaktide loomisel. TUS5 puhul viljendus sarnane probleem selles, et iildised
startup-formaadid ei aidanud piisavalt, kui investoritel vdi mentoritel puudus sligav arusaam
biotech- voi deep-tech-ettevitte arenguloogikast. Seega ei olnud kriitiline ainult tugistruktuuri
olemasolu, vaid selle valdkondlik sobivus ja kded-kiilge praktilisus. See haakub Auerswald ja
Branscombi (2003) surmaoru késitlusega: leiutise kaitsmine ei kdrvalda veel rahastuse,

valideerimise ja turuleviimise 1dhet. Samuti kinnitab see Fini et al. (2017) jéreldust, et
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tugistruktuuri olemasolu ei taga iseenesest hargettevotte kvaliteeti; madrav on toe sisuline
kompetents ja voime vastata konkreetse ettevotte arenguvajadusele.

TU7 kinnitab sama jireldust teise nurga alt: ettevdte ei vajanud niivord standardiseeritud
toote algfaasi programmi, vaid arengufaasi ja drimudelit arvestavat tuge ning voimalust leida
konkreetse probleemi jaoks sobivaid mentoreid ja kontakte. Autori hinnangul ilmneb TU
juhtumitest, et tugistruktuuri kiipsust ei ndita liksnes 10-abi olemasolu, vaid voime pakkuda
hargettevottele arengufaasile ja tehnoloogiavaldkonnale vastavat kompetentsi. See eeldab
lisaks administratiivsele ja iildisele ettevotlusndustamisele ka sisulist arusaama deep-tech-
ettevotete pikast arendusajast, kapitalivajadusest, regulatiivsest keerukusest, miiiigi- ja
valideerimisloogikast ning konkreetse tehnoloogiavaldkonna turuleviimise eripdradest.

Uppsala juhtumites oli tugistruktuuride roll vihem kontrolliv, kuid samuti piiratud.
Uppsala 1 ja Uppsala 4 puhul aitasid iilikoolildhedased struktuurid patenditaotluse,
seemneraha, investorikontaktide, innovatsioonikursuste, mentorite ja ndukogu esimehe
leidmisega. Samas ilmnes Uppsala 3 ja Uppsala 4 intervjuudest, et selline tugi jii sageli
varajase ndustamise, kontaktide loomise ja esmase rahastuse tasandile. See aitas ettevottel
kiivituda, kuid ei asendanud siigavamat tehnoloogilist, kliinilist ega arilist arendust. Seega
tapsustavad Uppsala juhtumid professor’s privilege’i kisitlust: teadlase omand vajab korvale
tuge, kuid see tugi ei pea ldhtuma omanikupositsioonist, vaid peab pakkuma ressursse, kontakte
ja kompetentsi, mida teadlasel vdi varasel ettevdttel endal ei ole (Astebro et al., 2019; Prokop
etal., 2019).

Ulikooli vdi iilikoolilihedase toe viirtus ei seisne seega iiksnes selle olemasolus, vaid selle
praktilises kasutatavuses. Kummaski siisteemis ei asenda tugistruktuurid professionaalset
juhtimist, turuvalideerimist ega kapitali kaasamist. TU mudelis vdib tugi olla tugevam 10
kaitse algfaasis, kuid muutuda tehingukulusid lisavaks, kui protsess on aeglane voi ebaselge.
Uppsala mudelis on tugi paindlikum ja vihem kohustuslik, kuid teadlane peab ise aktiivsemalt
sobivaid ressursse ja inimesi kaasama. Teooria valguses tdhendab see, et tugistruktuuri kiipsust
el saa hinnata iiksnes selle olemasolu v41 programmide arvu jirgi, vaid selle jargi, kas see aitab
iiletada teadmuse ja turu vahelist 16het (Markham, 2002; Algieri et al., 2013).

Erittt TU juhtumites tuli esile, et kohaliku tasandi koolitused ja iildised
ettevotlusprogrammid ei asenda rahvusvahelisi vorgustikke. Siivatehnoloogia ja teaduspohiste
ettevotete puhul on turg sageli algusest peale rahvusvaheline, mistottu vajavad ettevotted

ligipaésu vélismaistele klientidele, investoritele, toostuspartneritele ja
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valideerimiskeskkondadele. Seetdttu peaks hargettevotluse tugisiisteem suutma lisaks
kohalikule ndustamisele vahendada ka rahvusvahelisi kontakte ja valdkonnapohiseid eksperte.

Motivatsiooni vaates ei olnud ettevotlusse litkumine kummaski iilikoolis peamiselt seotud
kiire isikliku rikastumisega, vaid sooviga niha teadustdd praktilist mdju. TU3 ja TU4
juhtumites kirjeldati ettevotlust eelkdige voimalusena muuta akadeemiline teadmine reaalseks
tehnoloogiliseks voi iihiskondlikult kasulikuks lahenduseks. Sarnane muster ilmnes Uppsala 1
puhul, kus ettevotte loomist ajendas teadustulemuse tugev rakenduspotentsiaal. See kinnitab
akadeemilise ettevotluse teoreetilist kisitlust, mille jérgi hargettevote on teadmussiirde
mehhanism, mille kaudu luuakse nii majanduslikku kui ka tihiskondlikku véartust (Pattnaik &
Pandey, 2014; Lukason et al., 2014). TU7 puhul viljendus sama loogika koostdises mudelis,
kus ettevotte tarkvaraline rakendus vdimaldas iilikoolis arendatud metoodikat praktiliselt
kasutada, samal ajal kui teadlased said selle rakendamise kaudu metoodikat edasi arendada ja
publitseerida. See niitab, et hargettevotte viértus voib seisneda ka teaduse ja praktilise
rakenduse vastastikuses voimendamises, mitte ainult iihekordses 10-siirdes.

Omandireziim mojutas motivatsiooni eelkdige kaudselt. Uppsala juhtumites tugevdas
professor’s privilege teadlase tunnet, et tal on digus ja vOoimalus oma leiutisega ise edasi
litkuda. Samas suurendab autonoomia motivatsiooni eelkdige siis, kui teadlasel on ligipdds
patenditoele, investoritele, tegevjuhile voi muudele voimekustele, mis vdimaldavad seda
autonoomiat praktiliselt kasutada. Seega kinnitavad tulemused hiipoteesi esimest poolt, kuid
tapsustavad seda: teadlase omand ei motiveeri iiksnes formaalse diguse kaudu, vaid ldbi reaalse
vOimaluse oma teadustulemust arendada, kaitsta ja turule viia (Astebro et al., 2019; Hossinger
et al., 2020).

TU juhtumites sdltus motivatsioon rohkem sellest, kas iilikooli protsessi tajuti diglasena,
arusaadavana ja ettevotte arengut toetavana. TU1 puhul tugevdas motivatsiooni see, et iilikool
aitas 10-d kaitsta ega ndudnud varases faasis ebarealistlikku litsentsitasu. TU2 ja TU3 puhul
ilmnes aga, et liiga omandikesksena voOi aeglasena tajutud iilikooli protsess vOib vihendada
valmisolekut tilikooliga koostddd teha. See ei puuduta iiksnes hargettevotte loomise hetke, vaid
ka hilisemat teadus- ja arenduskoost6dd loodud ettevotte ning iilikooli vahel. Kui IO-protsessi
tajutakse ebakindla voi ebadiglasena, voib viheneda soov kaasata iilikooli edasistesse R&D-
projektidesse voi jatkata tilikooliga teaduspohist koostddd. Autori hinnangul néitab see, et 10-
reziimi motivatsiooniline mdju ei piirdu ettevotte asutamise hetkega, vaid kujundab ka seda,
kas teadlane ja hargettevote tajuvad iilikooli hiljem usaldusviirse arenduspartnerina. Seega ei

ole motivatsiooni seisukohalt mé&idrav ainult omandi formaalne asukoht, vaid see, kas
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kommertsialiseerimisprotsess loob teadlasele ja ettevottele arusaadavad stiimulid, moddukad
tehingukulud ning usaldusvéérse aluse edasiseks koostooks (Fernandez-Lopez et al., 2020).

Teadlase rolli kidsitlemisel on oluline arvestada, et kuigi kdesolevas to0s kisitletakse
teadlast analiiiitiliselt iihtse kategooriana, ilmnevad intervjuudes selle kategooria sees olulised
erinevused. Eristuvad  kogenud  teadlased, nooremad  teadlased, varasema
ettevotluskogemusega asutajad ja esmakordsed teadusettevotjad. TU ja Uppsala vordluses on
mirkimisvddrne, et enamik Uppsala intervjueeritud teadlastest olid korduvasutajad voi
varasema ettevotluskogemusega, samas kui TU juhtumites oli ettevdtluskompetents
ebaiihtlasem ning mitmel juhul tuli see alles protsessi kédigus iiles ehitada. See aitab selgitada,
miks sama [O-reziim voib eri tliiipi teadlastele erinevalt mojuda. Samuti tépsustab see
Markhami (2002) product champion’i kisitlust: hargettevotte kujunemine vajab eestvedajat,
kuid see eestvedaja ei pea alati olema leiutaja ise ega pilisima kogu protsessi jooksul sama
isikuna. TU7 juhtum annab sellele selge empiirilise niite: tehnilise taustaga inimene liikus
arendaja rollist jirk-jargult kliendisuhtluse, drilise arenduse ja ettevotte juhtimise rolli. See
niitab, et hargettevotte eestvedaja voib kujuneda protsessi kdigus ning tulla viljastpoolt algset
teadusasutajate ringi, eriti juhtumites, kus teadlased jédvad teadust6d juurde ja ettevotte
praktiline turuleviimine vajab eraldi eestvedajat.

Intervjuud néitavad, et ettevatlusse litkumine vaib teadlase jaoks tdhendada karjééririski ja
rollimuutust, sest ettevotte arendamine konkureerib sageli publikatsioonide, grantide,
juhendamise ja uurimisgrupi juhtimisega. TU1 puhul kirjeldati ettevdtte loomist hetkena, kus
tuli teha sisuline valik teadlase ja ettevotja rolli vahel; hargettevotte arendamist ei olnud
voimalik teha iliksnes pohitdd korvalt. Uppsala juhtumites ilmnes rohkem paindlikke rolle:
korduvasutajate ja varasema ettevotluskogemusega teadlased said litkuda tegevjuhi rollist
teadusjuhi, tehnoloogilise eestvedaja, ndukogu liikkme vdi strateegilise ndustaja rolli. TU
juhtumites paistis valik sageli teravamana, sest ettevotluskompetentsi ja juhtimisrolli tuli alles
kujundada. Seetdttu ei mojuta IO-reziim iiksnes leiutise omandit vai ettevotte investeeritavust,
vaid ka teadlase karjdérilist tegutsemisruumi ning vOimalust kombineerida akadeemilist ja
ettevatluslikku rolli.

Riskide osas néditavad intervjuud, et hargettevotte riskid ei piirdu IO ja diguslike
kiisimustega, vaid hdlmavad vdhemalt tehnoloogilist, turu-, rahastus- ning meeskonna- ja
juhtimisriski. Tartu Ulikooli juhtumites kerkis 10-risk esile eelkdige siis, kui ettevdtte areng
sOltus tlikooli IO-protsessi kiirusest ja selgusest. Uppsala juhtumites oli iilikooliga seotud I1O-

tehingukulu vdiksem, kuid suurem vastutus patendistrateegia, rahastuse ja partnerite leidmise
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eest kandus teadlasele ja ettevottele endale. See kinnitab t60 teoreetilist 1dhtekohta, et 10-
reziimid ei kaota riske, vaid jaotavad neid erinevalt teadlase, iilikooli ja ettevotte vahel (Kelli
et al., 2014; Hossinger et al., 2020).

TU juhtumid niitavad eriti selgelt deep-tech- ja biotech-arenduse pikaajalist ebakindlust.
Intervjuudes rohutati, et sellised ettevotted ei sobitu lithikese I7-startup’i ajaloogikaga:
tehnoloogia valideerimine, komponentide voi tootearenduse probleemid, investorite ootused,
tiimi vastupidavus ja valdkondliku kogemuse nappus vdivad modjutada ettevotte arengut
aastaid. See haakub Seeme ja Vahtre (2021) jéireldusega, et Eesti hargettevotete arengut
takistavad surmaoru faasis sageli kapitali, kompetentside ja turuvalideerimise puudus.

Uppsala juhtumites avaldus risk teistsuguses vormis. Professor’s privilege vihendas kiill
moningaid iilikooliga seotud ldbirddkimiskulusid, kuid ei korvaldanud kapitalimahuka
tehnoloogiaarenduse, kliiniliste vOi regulatiivsete protsesside, rahvusvahelistumise ega
professionaalse meeskonna kujundamise riske. Seega nihkus risk iilikooliga seotud IO-
labiradkimistelt ettevotte enda vOimekusele kaasata kapitali, kompetentsi ja strateegilisi
partnereid (Astebro et al., 2019; Auerswald & Branscomb, 2003).

Uhiselt niitavad mdlema iilikooli juhtumid, et hargettevdtte riskikoormus muutub
arengufaaside 10ikes. Varases faasis on keskne IO selgus ja kaitstavus, jirgmises faasis
tehnoloogia valideerimine, kliendivajaduse tdendamine, kapital ja meeskond ning hilisemas
faasis regulatsioon, rahvusvahelistumine ja skaleerimine. Seetottu ei saa 10-reziimi mdju
hinnata ainult ettevotte asutamise hetkel. Olulisem on moista, millises faasis IO aitab riske
vihendada ja millises faasis taandub see teiste tegurite, eelkdige kapitali, turu ja
juhtimiskompetentsi ees. Autori hinnangul niitab see, et 10-reZiimi mdju riskidele on ajas
muutuv: varases faasis vOib see vihendada digusselguse ja kaitstavusega seotud riske, kuid
ettevotte arenedes muutuvad madravamaks turu, miiigi, kapitali kaasamise ja
juhtimiskompetentsiga seotud riskid.

TU7 juhtum tipsustab seda miiiigi- ja kliendiriskide kaudu. Seal ei olnud keskne risk 10
kuuluvus, vaid teaduspOhise tarkvaralahenduse klientideni viimine, avaliku sektori aeglane
ostuloogika ja rahvusvahelistumise keerukus. Uhe suure kliendi vdi projekti dralangemine vdis
oluliselt mojutada ettevotte rahavoogu ning vélismaal tekkinud vaidluste lahendamine oleks
véikese ettevotte jaoks olnud ebarealistlikult ressursimahukas. See tépsustab surmaoru
teoreetilist kdsitlust: tegemist ei ole iiksnes rahastuslohega, vaid faaside kaupa muutuva riskide

kombinatsiooniga (Auerswald & Branscomb, 2003; Markham, 2002).
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Surmaoru késitluse tdpsustamiseks nditavad intervjuud, et tegemist ei ole iihe kindla
hetkega, vaid valdkonniti erineva ja ajas muutuva faasiga. [O-reziimi moju on kdige tugevam
varases etapis, kus teadustulemus muudetakse kaitstavaks ja ettevotte jaoks kasutatavaks
varaks. Selles faasis otsustatakse, kellel on 0igus tehnoloogiat kasutada, kes kannab
patendikulud ning millistel tingimustel liigub IO {ilikoolist ettevotte kasutusse voi kontrolli
alla. Tartu Ulikooli juhtumid nditavad, et siin ei ole méairav iiksnes IO formaalne kuuluvus,
vaid ka protsessi selgus, ldbipaistvus ja prognoositavus. Asutajate ja investorite jaoks peab
olema varakult arusaadav, kas 10 liigub ettevottesse litsentsi, loovutamise voi osaluse vastu
ning millist osalust voi muid tingimusi iilikool selle eest ootab.

Intervjuudes toodi vordleva nditena esile Oxfordi mudel, kus vdga suur iilikoolipoolne
osalusnoue, niiteks 40%, vOib intervjueeritava hinnangul muuta ettevotte asutajate ja
investorite jaoks juba varases faasis véheatraktiivseks. See ilmestab, et /P-for-equity mudeli
puhul ei ole oluline ainult IO ettevdttesse liikumine, vaid ka selle tingimuste proportsionaalsus.
Selged ja moddukad tingimused vdivad vihendada varajast finants- ja diguslikku riski ning
muuta ettevotte investoritele usaldusvaiarsemaks. Ebaselged, ebaproportsionaalsed voi venivad
tingimused voivad seevastu surmaorgu siivendada, sest investorite raha kaasamine voib jddda
ootele kuni diguste ja osaluse kiisimus on lahendatud. See haakub Auerswald ja Branscombi
(2003) kasitlusega, mille jirgi leiutise ja innovatsiooni vahel paikneb institutsionaalne ning
ressursipohine 16he.

Intervjuud néitavad, et ka selge IO-positsioon ei tihenda automaatselt surmaoru tiletamist.
TU4 puhul ei olnud keskne probleem iiksnes patendi vdi 10 olemasolu, vaid product-market
fit’i leidmine, turule joudmise vdimekus ning praktilise 4riarendustoe puudumine. TUS puhul
avaldus surmaorg eriti rahastusringi ettevalmistamisel: ettevotte jaoks muutusid kriitiliseks
investorite sobivus, ajastus, usaldus ja oskus jargmist kapitalivooru iiles ehitada. Uppsala
juhtumites nihkus sama loogika hilisemasse faasi: professor’s privilege vihendas kiill varajasi
iilikooliga seotud tehingukulusid, kuid Uppsala 2 ja Uppsala 4 puhul muutusid méaravaks
kliiniline va1 tehnoloogiline arendus, regulatsioon ja suurema kapitali kaasamine. Seega liigub
surmaoru raskuskese sdltuvalt IO-reziimist: TU juhtumites vdib see alata juba 10 ettevottesse
viimise ja investeeritavuse kujundamise faasis, Uppsala juhtumites aga sagedamini hilisemas
kapitali, regulatsiooni ja juhtimise faasis.

TU ja Uppsala juhtumid kinnitavad {ihiselt, et IO-reZiim aitab lahendada vaid osa surmaoru
probleemist. TU juhtumites voib iilikooli 10-tugi aidata ettevotte algfaasi struktureerida,

vihendada patendikulusid ja muuta tehnoloogia investoritele arusaadavamaks varaks, kuid see
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ei korvalda vajadust turuvalideerimise, rahastuse, praktilise driarenduse ja juhtimiskompetentsi
jarele. Uppsala juhtumites vdhendab teadlasele kuuluv omand varajasi iilikooliga seotud
tehingukulusid ja annab suurema otsustuskiiruse, kuid ei kdrvalda drimudeli, kliendivajaduse,
kapitalimahuka arenduse ega professionaalse juhtimisega seotud riske. Seega on [O-reziimi
moju suurim kaitse, diguste selguse ja investeeritavuse ettevalmistamise faasis; hilisemates
arenguetappides taandub see kapitali, turuvalideerimise, regulatsiooni, juhtimiskompetentsi ja
Okostlisteemi valmisoleku ees. See tdiendab surmaoru kisitlust, néidates, et leiutise ja
innovatsiooni vaheline Iohe ei ole ainult diguslik, vaid ka ressursi-, kompetentsi- ja turupdhine
(Auerswald & Branscomb, 2003; Seeme & Vahtre, 2021; Prokop et al., 2019; Astebro et al.,
2019; Markham, 2002).

Autori hinnangul niitavad intervjuud, et IO-reziimi mdju ei realiseeru ettevotte arengus
otse, vaid investorite, juhtide, klientide ja partnerite tdlgenduste kaudu. Oiguste selgus loob
kiill esmase usaldusvéirsuse, kuid sellest saab ettevotte jaoks arengueelis alles siis, kui seda
toetavad pddev meeskond, realistlik turuleviimise strateegia ja ligipdds sobivatele vrgustikele.
Seetdttu ei ole investeeritavus liksnes [O-reziimi tulemus, vaid IO, juhtimiskompetentsi,
turuvalideerimise, miiiigivoimekuse ja 0kosiisteemi koosmaju.

Investorite, vorgustike ja juhtimise roll ilmneb intervjuudes vahendava mehhanismina,
mille kaudu IO-reziim omandab praktilise tdhenduse. Investorid ja teised vélishindajad ei hinda
iiksnes 1O formaalset kuuluvust, vaid seda, kas ettevottel on kaitstav, kasutatav ja driliselt
arusaadav tehnoloogia, selge diguste struktuur ning voimekas meeskond. Seega mojutab I1O-
reziim hargettevotte arengut investorite, partnerite ja juhtide hinnangute kaudu. See tépsustab
Prokop et al. (2019) okosiisteemi kasitlust, mille jargi hargettevotte kujunemine soltub eri
osapoolte koostoimest, mitte ainult teadlase ja iilikooli suhtest.

TU juhtumites ilmnes investorite loogika eriti TU2 ja TUS5 niitel. TU2 puhul peeti
investeeritavuse seisukohalt keskseks seda, et ettevottel oleks IO iile tegelik kontroll voi
vihemalt investorile iiheselt arusaadav kasutusdigus. Kui iilikool ootab enne 1opliku 10O-
kokkuleppe sdlmimist investori raha, kuid investor ootab enne investeerimist 1O kuuluvuse ja
kasutusodiguse selgust, voib tekkida vastastikune ootusolukord, mis pidurdab ettevotte arengut.
TU2 intervjuus kirjeldati seda kui olukorda, kus investor vdib eelistada oodata, kuni ettevotte
ja tlikooli vaheline 10-kiisimus on lahendatud, samal ajal kui iilikool v3ib oodata investori
sisenemist enne 1dpliku kokkuleppe tegemist. TUS puhul lisandus sellele valdkondlik mddde:
ka pohimatteliselt 1dabipaistev 10-mudel ei ole piisav, kui investoritel voi ndustajatel puudub

arusaam Biotech- vOi deep-tech-ettevotte pikast arendusajast, kapitalivajadusest ja
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teaduspohisest riskist. TU7 eristub neist juhtumitest, sest investoreid ei kaasatud ning 10
kuuluvus ei olnud ettevotte arengu keskne investeeritavuse probleem. Selle juhtumi pohjal
nihkus pdhiraskus hoopis kliendisuhetele, avaliku sektori miitigi keerukusele, turu harimisele,
rahvusvahelise miiligikompetentsi nappusele ja tarkvaralise drimudeli jatkusuutlikkusele. Need
leiud kinnitavad Mustar et al. (2008) ja Algieri et al. (2013) kasitlusi, mille jargi
tugistruktuuride véértus seisneb lisaks IO-toele ka vorgustike, kapitali ja turuinfo
vahendamises.

Uppsala juhtumid néitavad, et teadlase suurem autonoomia 16i kiill parema algpositsiooni
varajaste kommertsialiseerimisotsuste tegemiseks, kuid ei vihendanud vajadust investorite,
professionaalse juhtimise ja strateegiliste partnerite jirele. Uppsala 1 ja Uppsala 4 puhul
toetasid ilikoolildhedased struktuurid varajast arengut patenditaotluse, seemneraha,
investorikontaktide, innovatsioonikursuste, mentorite ja noukogu esimehe leidmise kaudu.
Uppsala 2 juhtum tépsustab seda kapitali ja juhtimise riskide kaudu: ettevotte areng soltus
korduvast lisakapitali kaasamisest, driingli panusest, juhatuse ja ndukogu kvaliteedist ning
vOimekast tegevjuhist. Seega ei kdrvaldanud professor’s privilege kapitali, juhtimise ega
strateegiliste partnerite vajadust, vaid muutis need teadlase ja ettevotte enda aktiivseks
vastutuseks. See toetab Markhami (2002) product champion’i késitlust, kuid tépsustab seda:
teaduspohises hargettevottes ei pruugi eestvedaja roll paikneda ainult leiutaja juures, vaid voib
jaguneda teadlase, tegevjuhi, ndukogu, investorite ja teiste vOtmeisikute vahel. Seega
kinnitavad nii TU kui ka Uppsala juhtumid, et investorite, juhtide ja vdrgustike roll ei ole 10-
reziimi suhtes viline lisategur, vaid mehhanism, mille kaudu diguste selgus voi ebaselgus
muutub ettevotte arengus praktiliseks eeliseks voi takistuseks.

Eelnev analiilis nditab, et hargettevotte kujunemist ei saa selgitada iihe teguri kaudu.
Intervjuude pohjal esile kerkinud hargettevotte kujunemise empiiriline mudel on koondatud
Lisas I esitatud Joonisele 4. Mudel aitab siinteesida t66 empiirilist pdhijareldust: IO-reziim ei
kao hilisemates arengufaasides, kuid selle roll muutub. Varases faasis kujundab see
otsustusdigust, kulude jaotust ning ettevotte investeeritavust; surmaoru faasis ja sellele
jargnevas arengus muutuvad midravamaks kapital, turuvalideerimine, juhtimiskompetents ja
vorgustikud. Seetdttu tuleb hargettevotte kujunemist mdista mitte lineaarse iileminekuna
patendist ettevotteks, vaid mitmeetapilise protsessina, kus eri tegurid muutuvad oluliseks eri
arenguetappides.

Autori hinnangul on Lisas | esitatud Joonise 4 keskne panus selles, et see nihutab

tadhelepanu  1O-reziimi formaalselt kuuluvuselt selle praktilisele toimimisele eri
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arenguetappides. Mudel néitab, et IO-reziim loob hargettevotte algtingimused, kuid ettevotte
edasine areng soOltub sellest, kas Oiguste selguse korvale kujunevad kapitali, juhtimise,
turuvalideerimise ja vorgustikega seotud vdimekused. Kuigi TU ja Uppsala juhtumid erinevad
[0-reziimi poolest, ilmnevad intervjuudes ka olulised iihisjooned.

Esiteks ei kujune hargettevote iiksnes patendi voi kaitstud leiutise olemasolust. Kdigis
juhtumites tuli teadustulemus tolkida konkreetseks probleemilahenduseks, millel on klient,
kasutaja voi tihiskondlik vajadus. See kinnitab kasitlust, mille jérgi hargettevotte keskmes on
akadeemilise teadmuse rakendamine, mitte liksnes selle diguslik kaitsmine (Pirnay et al., 2003;
Pattnaik & Pandey, 2014). Seejuures tuleb teadmussiiret moista laiemalt kui patendi siiret:
ettevOtte arengus on sageli midrav ka kaitsmata oskusteave, uurimisriihma metoodiline
kogemus, kliiniline voi tehnoloogiline padevus ning vdime seda teadmust tooteks voi teenuseks
rakendada.

Teiseks ei ole iilikooli tugi iseseisvalt piisav, kui see piirdub administratiivse
nOustamise, patendiabi voi lildiste ettevotlusprogrammidega. Intervjuud niitavad, et
tugistruktuuride vaartus sdltub nende praktilisest kasutatavusest: vaja on konkreetset abi 10-
strateegia kujundamisel, tehnoloogia investorile ja kliendile selgitamisel, esimeste klientide
leidmisel, regulatiivse tee mdistmisel, juhtimiskompetentsi kaasamisel ning rahvusvaheliste
kontaktide vahendamisel. Eriti teaduspohiste ja siivatehnoloogia ettevotete puhul tdhendab see
ka valdkondlikku kompetentsi ning ligipddsu rahvusvahelistele klientidele, investoritele,
toostuspartneritele ja valideerimiskeskkondadele.

Kolmandaks on teadlase roll ajas muutuv. Varases faasis on teadlane eelkdige
tehnoloogilise teadmuse kandja, kuid ettevotte kasvades muutuvad kriitiliseks tegevjuht,
noukogu, investorid ja valdkondlikud partnerid. See tidpsustab Markhami (2002) product
champion’i késitlust: akadeemilises hargettevottes ei pruugi ettevotlik eestvedamine paikneda
ithes isikus, vaid voib jaguneda teadlase, ettevotlusjuhi, ndukogu ja investorite vahel. Samal
ajal tdhendab see, et ettevotlusse liikumine voib teadlase jaoks kaasa tuua karjdérilise pinge,
eriti juhul, kui akadeemilise t60 ja ettevdtte juhtimise rolle ei ole voimalik paindlikult jagada.

Neljandaks lisandub tugisiisteemi viirtusele kogukonna ja kogemusdppe mddde. TU7
intervjuu pohjal ei ole teaduspdhiste hargettevotete ndhtavus alati piisav: puudub selge
tilevaade, millised on iilikooli deep-tech- voi teaduspohised hargettevotted, kuidas neil 1dheb
ning millistest Onnestumistest ja ebadnnestumistest teised voiksid Oppida. Seetdttu ei tihenda
tugistruktuuri praktiline kasutatavus ainult individuaalset ndustamist, vaid ka hargettevitete

kogukonna, kommunikatsiooni ja kogemusdppe siisteemset kujundamist.
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Viiendaks on surmaorg molemas siisteemis olemas, kuid selle asukoht ja sisu erinevad.
TU juhtumites voib kriitiline 15he tekkida juba IO ettevdttesse viimise, praktilise driarenduse
ja investeeritavuse kujundamise faasis. Uppsala juhtumites voib see nihkuda hilisemasse
etappi, kus teadlase autonoomia on olemas, kuid vaja on suuremat kapitali, kliinilist voi
tehnoloogilist arendust ja professionaalset juhtimist (Auerswald & Branscomb, 2003; Seeme
& Vahtre, 2021).

Intervjuude tulemused toetavad magistritod hiipoteesi tépsustatud kujul. Professor’s
privilege suurendab teadlase autonoomiat ja otsustuskiirust, kuid selle mdju realiseerub liksnes
juhul, kui teadlasel vOi loodaval ettevottel on ligipdds patenditoele, Kkapitalile,
juhtimiskompetentsile ja vorgustikele. Uppsala juhtumid néitavad, et teadlase omand vdhendab
varajasi iilikooliga seotud tehingukulusid, kuid ei kdrvalda turu-, kapitali- ega juhtimisriske.
Seega kinnitavad tulemused Astebro et al. (2019) késitlust, kuid tipsustavad seda: suurem
autonoomia ei tdhenda automaatselt viaiksemat koguriski.

Tartu Ulikooli institutsionaalne vdi hiibriidne mudel vdib teadlase viiksemat 10-
kontrolli kompenseerida juhul, kui tugistruktuur tdidab minimaalse funktsionaalse kiinnise. See
tadhendab, et IO-protsess peab olema kiire, ldbipaistev, kulusid véhendav, ettevotte
investeeritavust toetav ning seotud praktilise turuleviimise toega. TUI niitab sellise
kompensatsiooni vdimalikkust, samas kui TU3, TU4 ja TUS osutavad, et aeglane, formaalne
vO1 valdkondlikult ebapiisav tugi voib vdiksema [0-kontrolli kompenseerimise asemel hoopis
tehingukulusid suurendada. See tdpsustab Fini et al. (2017) ja Algieri et al. (2013) késitlusi:
tugistruktuuri moju ei soltu ainult selle olemasolust, vaid eeskétt selle kvaliteedist, ajastusest
ja investorite vaates usaldusvéérsusest.

Seega ei taandu t66 empiiriline jareldus lihtsale vastandusele ,,teadlase omand* versus
,»ulikooli omand®. Ka kdesoleva t66 empiiriline analiilis néitab, et hargettevotte kujunemisel ei
ole médrav liksnes 10 formaalne kuuluvus, vaid see, kas konkreetne reziim loob ettevotte jaoks
selge, kasutatava ja investoritele usaldusvéarse 10-positsiooni ning kas selle korvale kujuneb
tugisiisteem, mis aitab teadustulemust edasi arendada. TU ja Uppsala kogemuste vordlus
nditab, et omandireziim kujundab hargettevotte algtingimused, kuid ideest turuni joudmise
médrab 10puks omandireziimi, tugistruktuuride, investorite, juhtimiskompetentsi,
turuvalideerimise ja Okosiisteemi koosmdju. Autori hinnangul on selle vordluse keskne
jéreldus, et IO-reziimi ei saa hinnata iiksnes omandi kuuluvuse pohjal, vaid selle jéargi, kas see

loob hargettevottele praktiliselt kasutatava arenguraamistiku.
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2.4 Jiareldused

Kéesoleva magistritod eesmérk oli selgitada, kuidas intellektuaalomandi reziimid
mdjutavad akadeemilise hargettevdtte kujunemist Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli niitel.
Empiirilise analiiiisi pohjal saab jareldada, et intellektuaalomandi formaalne kuuluvus mojutab
hargettevotte kujunemist, kuid ei midra seda iseseisvalt. Omandireziim loob hargettevotte
algtingimused:  kellel on  digus teadustulemust kasutada, kes saab teha
kommertsialiseerimisotsuseid, kes kannab patendikulud ning millistel tingimustel saab
teadustulemusest ettevotte jaoks kasutatav vara. Ettevotte edasine areng soltub aga sellest,
kuidas omandireziim toimib koos tugistruktuuride, kapitali, juhtimiskompetentsi,
turuvalideerimise ja valdkondlike vorgustikega. Autori vordlev {ildistus on seega, et 10-
reziimi moju avaldub kdige selgemalt faasis, kus teadustulemusest kujundatakse hargettevotte
jaoks kaitstav, kasutatav ja investoritele arusaadav vara. TU7 juhtum téipsustab seda jireldust,
ndidates, et kasutatav ja suhteliselt selge I0-positsioon ei taga veel edukat turule joudmist. Kui
IO ei ole keskne konflikt, vGivad ettevotte arengut piirata hoopis miiligivoimekus, avaliku
sektori  kliendiloogika, rahvusvahelistumise kompetents, inimressursi nappus ning
tugiprogrammide vidhene sobivus ettevotte tegeliku arengufaasiga. Autori hinnangul néitab see,
et IO-reziim on hargettevotte kujunemisel vajalik, kuid mitte piisav tingimus: selle mdju
realiseerub alles koos turuleviimise, kapitali kaasamise ja juhtimiskompetentsi arenguga.

Kéesoleva t66 autor ei ndustu tdielikult nende teoreetiliste kéisitlustega, mille kohaselt
teadlasele kuuluv intellektuaalomand loob iseenesest soodsamad tingimused akadeemilise
hargettevotte kujunemiseks. Kuigi professor’s privilege’i mudel voib suurendada teadlase
autonoomiat ja vihendada omandidigusega seotud tehingukulusid, nditab Tartu Ulikooli ja
Uppsala Ulikooli vordlus, et autonoomia ei asenda tugistruktuuride, juhtimiskompetentsi,
turuvalideerimise ja kapitali kaasamise vajadust. Seetottu késitleb autor teadlasele kuuluvat 10-
d mitte iseseisva edutegurina, vaid iihe tingimusena, mille moju sdltub sellest, milline
institutsionaalne ja vorgustikuline tugi selle timber kujuneb.

Esimese uurimiskiisimuse valguses niitavad intervjuud, et akadeemilise hargettevotte
teekond ideest turuni ei ole lineaarne. Hargettevote ei kujune iiksnes teadustulemuse, patendi
vOi ettevotte registreerimise tulemusena, vaid mitmeetapilise teadmussiirdeprotsessina. See
algab teadusliku, tehnoloogilise voi kliinilise probleemi lahendamisest, mille kdigus tekib
arusaam tulemuse rakenduspotentsiaalist. Seejdrel muutuvad oluliseks 10 kaitse voi
kasutusdiguse selgus, ettevotte loomine, turuvalideerimine, kapitali kaasamine, meeskonna

kujundamine ja 16puks lahenduse viimine kliendi voi kasutajani. See kinnitab t60 teooriaosas
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kisitletud arusaama, et akadeemilise hargettevotte keskmes on iilikoolis loodud teadmuse
ariline ja iihiskondlik rakendamine, mitte liksnes selle kaitsmine voi formaalne tileandmine
ettevottesse (Pirnay et al., 2003; Pattnaik & Pandey, 2014).

Teise uurimiskiisimuse ehk 10-reziimi mdju vaates ilmneb, et omandireziim mojutab
teadlase motivatsiooni, riske ja tehingukulusid eelkdige varases kommertsialiseerimisfaasis.
Uppsala juhtumid kinnitavad, et professor’s privilege suurendab teadlase autonoomiat,
otsustuskiirust ja motivatsioonilist omanditunnet, kuna teadlasel on suurem kontroll oma
leiutise kasutamise ja kommertsialiseerimise iile. Samas ei tdhenda teadlasele kuuluv
intellektuaalomand automaatselt vdiksemat koguriski ega suuremat tdendosust turule jouda.
Professor’s privilege vihendab kiill iilikooliga seotud varajasi 1dbirddkimis- ja tehingukulusid,
kuid suurendab teadlase ja ettevotte vastutust patendistrateegia, kapitali, juhtimiskompetentsi
ja vorgustike kaasamisel. Seega kinnitab empiirika teoorias késitletud autonoomia-eelist, kuid
tdpsustab seda: autonoomia on eelis ainult siis, kui teadlasel voi ettevdttel on ligipdds
ressurssidele, mille abil seda autonoomiat praktiliselt kasutada (Astebro et al., 2019; Hossinger
et al., 2020).

Tartu Ulikooli juhtumites ilmneb vastupidine, kuid samuti tingimuslik loogika.
Institutsionaalne voi hiibriidne omandireziim vdib vdhendada teadlase varajast finants- ja
oiguslikku riski, sest iilikool saab kanda patendikulusid, toetada 1O kaitset, aidata diguste
vormistamisel ja kujundada IO ettevdttesse viimise tingimusi. Selline tugi voib kompenseerida
teadlase viiksemat otsest 10-kontrolli juhul, kui protsess on kiire, ldbipaistev, kulusid
vihendav ja investorite jaoks usaldusvddrne. Kui IO iileminek, {likooli osalus voi
kasutustingimused muutuvad aga aeglaseks, ebaselgeks vOi investoritele raskesti
tolgendatavaks, vOib sama institutsionaalne raamistik lisada tehingukulusid, véhendada
usaldust ning norgendada teadlase ja loodud ettevotte valmisolekut iilikooliga edaspidi
koostddd teha.

Kolmanda uurimiskiisimuse ehk Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli mudelite vordluse
seisukohalt ei seisne peamine erinevus ainult selles, kellele IO formaalselt kuulub. Erinevus
avaldub laiemas kommertsialiseerimise loogikas. Tartu Ulikooli juhtumites on hargettevotte
kujunemine tugevamalt institutsionaalselt vahendatud: iilikool v&ib olla IO haldaja,
patendikulude kandja, diguste ettevottesse viimise partner ja monel juhul ka varajane osanik.
Uppsala juhtumites on kommertsialiseerimise algfaas rohkem teadlase ja loodava ettevotte
otsustusruumis ning iilikoolildhedased struktuurid toimivad pigem ndustaja, seemnerahastaja,

vorgustiku vahendaja vai partnerina. See erinevus kinnitab Kelli et al. (2014) késitlust Eesti ja
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Rootsi omandireziimide erinevusest, kuid empiirika nditab, et reziimi moju soltub selle
praktilisest toimimisest, mitte ainult diguslikust kirjeldusest.

Neljas uurimiskiisimus puudutas tugistruktuuride rolli surmaoru iiletamisel.
Intervjuude pohjal saab jireldada, et tugistruktuurid on kriitilised, kuid nende véairtus sdltub
praktilisest vdimekusest. Ulikooli vdi iilikoolilihedase toe olemasolu ei ole iseenesest piisav.
Tugi muutub hargettevotte jaoks sisuliselt kasulikuks siis, kui see aitab vihendada Giguslikku
ebakindlust, kujundada investeeritava 1O-positsiooni, vahendada kapitali, tuua juurde
juhtimiskompetentsi, aidata leida kliente ning avada ligipdésu rahvusvahelistele partneritele ja
valideerimiskeskkondadele. Seega saab t66 pohjal sdnastada minimaalse funktsionaalse
kiinnise: tugistruktuur toetab teadlast ja on investorile usaldusvéarne siis, kui see iihendab 10O-
alase toe praktilise turuleviimise, kapitali kaasamise ja valdkondliku vorgustikutdoga. See
tapsustab Algieri et al. (2013), Mustar et al. (2008) ja Fini et al. (2017) késitlusi, mille jargi
TTOde ja tugistruktuuride moju ei sdltu ainult nende olemasolust, vaid sisulisest voimekusest
teadustulemus turu- ja investoriloogikasse tolkida.

Surmaoru késitlus vajab empiirika pohjal samuti tdpsustamist. Intervjuud niitavad, et
surmaorg ei ole iiks kindel hetk, vaid faaside kaupa muutuv riskide kombinatsioon. Varases
faasis on keskne 10 selgus, kaitstavus ja ettevotte investeeritavus. Kui 1O {ilikoolist ettevottesse
litkkumine on aeglane vdi ebaselge, voib surmaorg alata juba enne ettevotte sisulist arengut. Kui
IO on selge ja investoritele usaldusvéirselt struktureeritud, nihkub surmaoru pdhiraskus
hilisemasse faasi: turuvalideerimisse, tehnoloogilisse vo1 kliinilisse arendusse, kapitali
kaasamisse, regulatsiooni, rahvusvahelistumisse ja professionaalse juhtimise leidmisse. Seega
mojutab I0-reziim hargettevitet koige tugevamalt ideest ettevotteks liikumise ning
investeeritavuse ettevalmistamise faasis. Hiljem ei kao 10 tdhtsus tdielikult, kuid see taandub
kapitali, turu, juhtimise ja Okosiisteemi valmisoleku ees. See tdiendab Auerswald ja
Branscombi (2003) surmaoru kisitlust, ndidates, et leiutise ja innovatsiooni vaheline 16he on
korraga diguslik, rahaline, kompetentsipdhine ja turupdhine.

Viienda uurimiskiisimuse ehk omandireziimi ja institutsionaalse toe suhtelise tédhtsuse
osas néditavad tulemused, et hargettevotte kujunemist ja elujoulisust mddrab nende koosmoju.
Professor’s privilege 1oob soodsad algtingimused autonoomiaks ja kiireks otsustamiseks, kuid
see mudel eeldab teadlaselt voi ettevottelt suuremat voimekust kaasata ise patenditugi, kapital,
tegevjuht, ndukogu ja turuvorgustikud. Institutsionaalne voi hiibriidne mudel voib vihendada
teadlase varajasi kulusid ja diguslikku ebakindlust, kuid ainult siis, kui iilikooli protsess on

ettevotte arenguloogikaga kooskolas. Kui tugi jddb formaalseks, aeglaseks voi valdkondlikult
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ebapiisavaks, ei kompenseeri see teadlase véiksemat [0-kontrolli, vaid vdib muutuda
tdiendavaks tehingukuluks.

Oluline jareldus puudutab ka investorite rolli. Empiirika néitab, et investor ei ole ainult
hargettevotte arengut kirjeldav véline rahastaja, vaid vahendav mehhanism, mille kaudu 10-
reziim omandab praktilise mdju. Investorid ei hinda tiksnes 10 formaalset kuuluvust, vaid seda,
kas ettevottel on tehnoloogia iile selge kontroll vdi kasutusdigus, kas IO-struktuur on
arusaadav, kas patendikaitse on piisavalt tugev, kas cap table on motiveeriv ning kas meeskond
suudab tehnoloogia driliselt ellu viia. Seetdttu muutub 10-reziimi mdju eriti ndhtavaks kapitali
kaasamisel: ebaselge vOi ebaproportsionaalne IO-struktuur voib muuta ettevotte vdhem
investeeritavaks isegi siis, kui tehnoloogia on teaduslikult tugev. Autori hinnangul néitab see,
et investeeritavus ei ole ainult [O-struktuuri omadus, vaid ettevotte voime siduda diguste selgus
veenva turuargumendi, miiiigivoimekuse ja usaldusvéirse juhtimisega.

Teadlase kategooria kohta kinnitab empiiriline materjal, et kuigi kdesolevas to60s
késitletakse teadlast analiiiitiliselt iihtse kategooriana, erinevad teadlaste kogemus ja rollid
oluliselt. Uppsala juhtumites oli rohkem korduvasutajaid voi varasema ettevotluskogemusega
teadlasi, samas kui Tartu Ulikooli juhtumites tuli ettevdtluskompetents mitmel juhul alles
protsessi kéigus liles ehitada. Seetdttu voib sama 1O-reZiim mdjuda eri teadlastele erinevalt.
Kogenud teadlasele voi korduvasutajale voib autonoomia olla eelis, kuid esmakordsele
teadusettevotjale voib sama autonoomia tdhendada suuremat ebakindlust. Samuti ei pea
ettevotlusprotsessi eestvedaja alati olema leiutaja ise: mitmes juhtumis muutusid otsustavaks
tegevjuht, ndukogu, investorid vdi valdkondlikud partnerid. See tédpsustab Markhami (2002)
product champion’i Kasitlust, sest teaduspdhises hargettevottes vaib eestvedamine olla jagatud
eri osapoolte vahel.

Hiipoteesi seisukohalt saab seega jdreldada, et see leiab kinnitust tingimuslikult ja
tapsustatud kujul. Professor’s privilege suurendab teadlase autonoomiat ja otsustuskiirust, kuid
el taga iseseisvalt hargettevotte edukust. Selle eelis realiseerub juhul, kui teadlase autonoomiat
toetavad kapital, patenditugi, juhtimiskompetents ja vorgustikud. Institutsionaalne voi
hiibriidne mudel voib teadlase vdiksemat 10-kontrolli kompenseerida, kuid ainult siis, kui
tugistruktuur tdidab minimaalse funktsionaalse kiinnise: protsess peab olema kiire, lébipaistev,
kulusid vihendav, investoritele arusaadav ja seotud praktilise turuleviimise toega. Seega ei ole
otsustav mitte omandireziim eraldi, vaid see, kas omandireziim loob ettevotte jaoks kaitstava,
kasutatava ja investeeritava [O-positsiooni ning kas okosiisteem toetab selle muutmist turul

toimivaks lahenduseks.
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Intervjuude tulemused tépsustavad to6 teoreetilist raamistikku kolmel viisil. Esiteks
kinnitavad need, et akadeemiline hargettevote on mitmeetapiline teadmussiirdeprotsess, kus
kaitstud 10 korval on oluline ka kaitsmata oskusteave, teadlaste kogemus ja tehnoloogia
rakendamise praktiline vdimekus. Teiseks niitavad tulemused, et IO-reziimi mdju on
faasipohine: see on kodige tugevam varajases kaitse, kontrolli ja investeeritavuse kujundamise
etapis, kuid hiljem muutuvad olulisemaks kapital, juhtimine, turuvalideerimine ja vorgustikud.
Kolmandaks néditab vordlus, et edukas ideest turuni litkumine soltub omandireziimi,
tugistruktuuride, investorite, teadlase rolli, juhtimiskompetentsi ja 6kosilisteemi koosmojust.

Kokkuvote

Magistritod analiiiisis intellektuaalomandi reziimide moju akadeemilise hargettevotte
kujunemisele Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli niitel. Téd ldhtus probleemist, et
akadeemilise ettevotluse kujunemisel ei ole liheselt selge, kas hargettevotte arengut mojutab
enam leiutise formaalne omandimudel ja sellega seotud teadlase otsustusdigus voi iilikooli
tugistruktuuride, investeerimisiiksuste ja laiemate vorgustike voimekus toetada teadustulemuse
litkkumist ideest turuni. Eesti ja Rootsi vordlus vdimaldas seda kiisimust uurida kahe erineva
intellektuaalomandi reziimi kaudu: Tartu Ulikooli institutsionaalsema vdi hiibriidsema mudeli
ning Uppsala Ulikooli professor’s privilege i mudeli kaudu (Kelli et al., 2014; Astebro et al.,
2019).

Too eesmdrk oli selgitada, kuidas intellektuaalomandi reZiimid mojutavad
akadeemilise ettevdtluse kujunemist, vorreldes Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli praktikaid.
Selleks kisitleti teoreetilises osas akadeemilise hargettevotte kujunemist ideest turuni,
iillikoolide hargettevotete 0koslisteemi votmerolle, intellektuaalomandi reZiimide tiilipe ning
nende moju teadlaste motivatsioonile, riskidele ja tehingukuludele. Teoreetiline késitlus néitas,
et hargettevotte teke ei ole ainult ettevotte registreerimise voi patendi vormistamise kiisimus,
vaid mitmeetapiline teadmussiirdeprotsess, mida mojutavad teadlane, iilikool,
tehnosiirdeiiksused, investorid, tugistruktuurid ja laiem oOkosiisteem (Pirnay et al., 2003;
Pattnaik & Pandey, 2014; Mustar et al., 2008; Prokop et al., 2019). Autori hinnangul néditab
Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooli vdrdlus, et akadeemilise hargettevdtte edukust ei méira
tiksnes see, kellele intellektuaalomand formaalselt kuulub, vaid see, kas omandidigus,
tugistruktuurid ja kapitali kaasamise mehhanismid toimivad ettevdtte jaoks sidusa tervikuna.

Empiiriline osa pdhines kvalitatiivsel vordleval juhtumiuuringul. T66 kéigus viidi 1dbi
intervjuud Tartu Ulikooli ja Uppsala Ulikooliga seotud hargettevdtete  voi

kommertsialiseerimisjuhtumitega. Kokku kujunes empiiriline valim 12 intervjuust, millest
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seitse olid seotud Tartu Ulikooli ja viis Uppsala Ulikooli hargettevdtluse kogemusega. Valimi
kujundamisel ldhtuti eesmirgipdrasest valikust, kuna t00 eesmdrk ei olnud statistiline
iildistamine, vaid erinevate intellektuaalomandi reziimide ja tugistruktuuride toimimise
moistmine konkreetsete juhtumite kaudu.

Esimese uurimiskiisimuse valguses niitas t60, et akadeemilise hargettevotte teekond
ideest turuni ei ole lineaarne. Intervjuude pohjal kujuneb hargettevote sageli teadusliku,
tehnoloogilise voi kliinilise probleemi lahendamise kéigus, mitte abstraktse drivoimaluse
otsimisest. Teadustulemuse rakenduspotentsiaali &ratundmisele jérgnevad 10 kaitse voi
kasutusdiguse selgitamine, ettevotte loomine, turuvalideerimine, kapitali kaasamine,
meeskonna kujundamine ja lahenduse viimine kliendi voi kasutajani. See kinnitab teoreetilist
lahtekohta, et akadeemiline hargettevote on teadmussiirde mehhanism, mille kaudu iilikoolis
loodud teadmus muudetakse majanduslikku vai iihiskondlikku vaartust loovaks lahenduseks
(Pirnay et al., 2003; Pattnaik & Pandey, 2014; Lukason et al., 2014).

Teise uurimiskiisimuse osas ilmnes, et intellektuaalomandi reziim mdjutab teadlase
otsustusdigust, motivatsiooni, riske  ja tehingukulusid eelkdige varases
kommertsialiseerimisfaasis. Uppsala juhtumid niitasid, et professor’s privilege suurendab
teadlase autonoomiat ja otsustuskiirust, sest teadlasel on suurem kontroll oma leiutise
kaitsmise, kasutamise ja ettevOttesse viimise iile. Samas ei tihenda teadlasele kuuluv
intellektuaalomand automaatselt vdiksemat koguriski. Selle mudeli toimivus soltub sellest, kas
teadlasel voi loodaval ettevottel on ligipdéds patenditoele, kapitalile, juhtimiskompetentsile ja
vorgustikele. See tdpsustab professor’s privilege’i kisitlust, mille jérgi teadlasele kuuluv
omand v0ib suurendada autonoomiat ja motivatsiooni, kuid vdib samal ajal suurendada ka
teadlase enda vastutust kommertsialiseerimisprotsessi eest (Astebro et al., 2019; Hossinger et
al., 2020).

Tartu Ulikooli juhtumid niitasid seevastu, et institutsionaalne vdi hiibriidne mudel vdib
vihendada teadlase varajast finants- ja diguslikku riski, kui iilikool toetab patendikaitset,
kannab kulusid ja aitab diguste ettevottesse viimist struktureerida. Kui protsess on aga aeglane,
ebaselge vOi investoritele raskesti tolgendatav, voib sama mudel lisada tehingukulusid ja
vihendada teadlase voi hargettevotte valmisolekut {ilikooliga koostodd teha. See jareldus
haakub késitlustega, mille jargi IO-reziim mojutab teadlase motivatsiooni ja ettevotlusotsuseid
tajutud stiimulite, riskide ja tehingukulude kaudu (Fernandez-Lopez et al., 2020; Hossinger et

al., 2020).
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Kolmanda uurimiskiisimuse pdhjal saab jireldada, et Tartu Ulikooli ja Uppsala
Ulikooli lahendused erinevad eeskitt kommertsialiseerimise algfaasi kontrolli ja vahendatuse
poolest. Tartu Ulikooli mudelis on hargettevdtte kujunemine rohkem seotud iilikooli 10-
protsesside, patendikulude kandmise, Oiguste vormistamise ja vdimaliku IP-for-equity
loogikaga. See annab iilikoolile olulisema rolli teadustulemuse ettevottesse liikumisel, kuid
muudab protsessi toimivuse soltuvaks tlikooli tugistruktuuride kiirusest, ldbipaistvusest ja
investorite jaoks arusaadavusest. Uppsala Ulikooli mudelis paikneb esmane otsustusdigus
rohkem teadlase voi ettevotte juures ning iilikoolildhedased struktuurid toetavad teadlast
noustamise, kontaktide, seemneraha ja investeerimisvalmiduse kujundamise kaudu, kuid ei ole
vaikimisi leiutise omanikud (Kelli et al., 2014; Jonsson, 2017; Uppsala University, 2026a;
Uppsala University, 2026b).

Neljanda uurimiskiisimuse puhul nditas t60, et tugistruktuuride roll muutub eriti
oluliseks surmaoru faasis, kuid nende viirtus sdltub praktilisest vdimekusest. Ulikooli vdi
iilikoolildhedase toe olemasolu ei ole iseenesest piisav. Tugi aitab hargettevdtet siis, kui see
viahendab diguslikku ebakindlust, aitab kujundada investeeritava IO-positsiooni, toetab kapitali
kaasamist, vahendab kontakte, aitab leida kliente ja loob ligipddsu valdkondlikele voi
rahvusvahelistele partneritele. Seetdottu saab t60 pdhjal jireldada, et tugistruktuuride
minimaalne funktsionaalne kiinnis seisneb kiiruses, ldbipaistvuses, kulude vdhendamises,
investoritele arusaadavas [O-struktuuris ja praktilises turuleviimise toes. See tdiendab TTOde
ja iilikoolildhedaste tugistruktuuride késitlusi, mille jdrgi nende roll ei piirdu patentimisega,
vaid holmab teadustulemuse tolkimist turu-, kapitali- ja investoriloogikasse (Algieri et al.,
2013; Mustar et al., 2008; Fini et al., 2017; Prokop et al., 2019).

Viienda uurimiskiisimuse vastusena ilmnes, et hargettevotte kujunemist ja elujoulisust
el mddra liksnes omandireziim ega iiksnes institutsionaalne tugi, vaid nende koosmdju.
Professor’s privilege loob soodsad algtingimused teadlase autonoomiaks ja kiireks
otsustamiseks, kuid eeldab tugevamat individuaalset voi ettevottesisest voimekust kapitali,
juhtimise ja vorgustike kaasamisel. Institutsionaalne voi hiibriidne mudel vdib teadlase
viiksemat otsest 10-kontrolli kompenseerida, kuid ainult juhul, kui ilikooli protsess on
ettevotte arenguloogikaga kooskolas. Kui tugi jddb formaalseks, aeglaseks voi valdkondlikult
ebapiisavaks, v3ib see kompenseerimise asemel muutuda tdiendavaks tehingukuluks. Seega
kinnitab t60 Okosiisteemset késitlust, mille jdrgi hargettevotte kujunemine soltub mitme
osapoole — teadlase, iilikooli, TTO, investorite, juhtide ja partnerite — koostoimest (Mustar

et al., 2008; Prokop et al., 2019).
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Magistritdod hiipotees leidis kinnitust tdpsustatud kujul. Professor’s privilege’i reziim
voib suurendada teadlase autonoomiat, otsustuskiirust ja motivatsioonilist omanditunnet, kuid
see el taga iseseisvalt hargettevotte edukust ega turule joudmist. Selle eelis realiseerub juhul,
kui teadlase autonoomiat toetavad kapital, patenditugi, juhtimiskompetents ja vorgustikud.
Samuti leidis kinnitust hiipoteesi teine pool: institutsionaalne voi hiibriidne mudel voib teadlase
viiksemat 10-kontrolli kompenseerida, kuid ainult siis, kui tugistruktuur on kiire, ldbipaistev,
kulusid vihendav, investoritele usaldusvéirne ja seotud praktilise driarendustoega (Astebro et
al., 2019; Hossinger et al., 2020; Algieri et al., 2013; Prokop et al., 2019).

To66 keskne jareldus on, et akadeemilise hargettevatte kujunemist ei saa seletada ainult
intellektuaalomandi formaalse kuuluvuse kaudu. Omandireziim méédrab kiill olulised
algtingimused, kuid ettevotte tegelik areng sdltub sellest, kas teadustulemus muutub ettevotte
jaoks kasutatavaks, kaitstavaks ja investeeritavaks varaks ning kas dkosiisteem suudab toetada
selle litkkumist turule. 10-reziimi moju on kodige tugevam varases faasis, kus otsustatakse
oiguste kuuluvus, kaitse, kasutusdigus, patendikulud ja investeeritavus. Hilisemates faasides
muutuvad méadravamaks kapital, turuvalideerimine, regulatsioon, juhtimiskompetents,
rahvusvahelised vorgustikud ja Okosiisteemi valmisolek. See tdpsustab surmaoru kisitlust,
mille jargi leiutise ja innovatsiooni vaheline I6he ei ole ainult rahastusprobleem, vaid ka
institutsionaalne, kompetentsipohine ja turupdhine probleem (Auerswald & Branscomb, 2003;
Markham, 2002; Seeme & Vahtre, 2021). Autori hinnangul niitab Tartu Ulikooli ja Uppsala
Ulikooli vordlus, et akadeemilise hargettevotte edukust ei méira iiksnes see, kellele
intellektuaalomand formaalselt kuulub, vaid see, kas omandidigus, tugistruktuurid ja kapitali
kaasamise mehhanismid toimivad ettevotte jaoks sidusa tervikuna.

Magistritod panus seisneb selles, et see seob intellektuaalomandi reZiimide teoreetilise
kisitluse kahe konkreetse iilikooli hargettevotete kogemustega ning nditab, kuidas
omandireziim avaldub teadlaste motivatsioonis, riskide jaotuses, tehingukuludes, investorite
hinnangutes ja ideest turuni liikumise praktilises protsessis. T60 tulemused osutavad, et
iilikoolide jaoks ei ole keskne kiisimus ainult see, kellele intellektuaalomand kuulub, vaid see,
kuidas kujundada selline kommertsialiseerimissiisteem, mis loob teadlasele selged stiimulid,
vihendab varajase faasi ebakindlust, toetab investeeritavust ning aitab teadustulemusel jouda
tihiskondlikku ja majanduslikku kasutusse. Edasistes uuringutes voiks seda teemat arendada
laiemalt, vorreldes lisaks Tartu Ulikoolile ja Uppsala Ulikoolile ka teiste Euroopa iilikoolide
[O0-reziime ning analiilisides pikema ajaperioodi jooksul, kuidas erinevad omandi-,

tugistruktuuri- ja investeerimismudelid mdjutavad hargettevotete ellujddamist, kapitali
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kaasamist ja rahvusvahelist kasvu. Lisaks voiks edasine uurimisto6 keskenduda sellele, kuidas
iilikoolide ja regionaalsete partnerite koostods kujundada tugevamat deep-tech-ettevotete
Okostlisteemi, arendada teaduspohiste ettevitete miiiigi- ja turuleviimise oskusi ning chitada
paremini toimivaid tugimehhanisme, mis aitaksid teadustulemustel jouda rahvusvahelistele
turgudele.
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LISA A — Akadeemilise hargettevotte kujunemise protsess ideest turuni ning protsessi méjutavad tegurid.
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Joonis 1 Akadeemilise hargettevotte kujunemise protsess ideest turuni ning protsessi mojutavad tegurid.
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Allikas: autori koostatud Pattnaik ja Pandey (2014), Pirnay jt (2003), Markham (2002), Auerswald ja Branscomb (2003), Algieri jt (2013), Fini jt (2017), Lukason jt (2014) ning Seeme ja

Vahtre (2021) péhjal.
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LISA B — Hargettevotte loomine ja okosiisteemi rollide koostoime
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rahastajad vorgustikud poliitika vaheline koostoo

Joonis 2 Hargettevétte loomine ja dkosiisteemi rollide koostoime )
Allikas: autori koostatud Etzkowitz (2003, 2017), Mustar jt (2008), Algieri jt (2013), Lukason jt (2014), Dutt (2021), Mariani jt (2018), Seeme ja Vahtre (2021), Tartu Ulikool (2020), Jonsson
(2017), UU Invest AB (n.d.-a; n.d.-b) ning Uppsala University (2025; 2026a; 2026b) pohjal.
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LISA C - Ulikoolide IO-reZziimide vordlus

Ulikoolile kuuluv IO mudel
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Patentimise, litsentsimise
ja hargettevotte loomise
vdtmeotsuseid juhivad
tilikool ja TTO.

A S

4 ™\
Individuaalne kontroll on
viiksem; motivatsioon
—  vO&ibndrgeneda, kuid
isiklik risk on tildjuhul
madalam.
A J

4 ™

TTO ja tilikooli tugitaristu
roll on keskne, sest need
vahendavad kaitset ja
turule jdudmist.

Voib tugevdada
institutsionaalset
voimekust, kuid jaik
siisteem voib aeglustada
protsessi ja tosta

tehingukulusid.

Leiutise omandidigus
— kuulub teadlasele. mitte
iilikoolile.

Jagatud ehk hiibriidne 10
mudel

vy

A vy

'd N\

Kaitse. litsentsimise ja
ettevdtte loomise iile
otsustab eelkdige teadlane
ise.

A S

( Majanduslikud stiimulid )
ja autonoomia on
tugevamad. kuid
diguskaitse, arenduse ja
rahastuse risk jaab suuresti
teadlasele.

Tugistruktuurid on

toetavad, kuid mitte

——  kohustuslikud; moju

soltub partnerlusest ja
usaldusest.

hS J

("Voib soodustada kiiremat ™
ja paindlikumat ettevotte
teket, kuid edu soltub
— enam teadlase
voimekusest ja
vabatahtliku toe

( Omand kuulub iildjuhul )
iilikoolile, kuid teadlasel
on tuluosa ning vdimalus
teatud juhtudel digusi
tagasi saada voi
litsentsida.

e ™

Kontroll on jagatud
iilikooli ja teadlase vahel
ning sdltub reeglite
selgusest ja kolkkulepetest.

A vy

' N\
Stiimulid ja riskid on

jaotatud, kuid siisteemi

—{ ebaselgus vdib suurendada

bilirokraatiat ja tajutud
tehingukulusid.
LS J
s ™
Tugistruktuuride

professionaalsus on

—{ kriitiline. sest need peavad
tasakaalustama kontrolli,
toe ja teadlase stiimulid.
hS J

Voib tihendada toe ja
individuaalsed stiimulid.

\_ kwvaliteedist. Y,

Joonis 3 Ulikoolide I0-reziimide vérdlus
Allikas: autori koostatud Kelli jt (2014), Hossinger jt (2020), Astebro jt (2019), Pettersson (2018), von Ledebur (2009),

Hillner jt (2015), Ejermo ja Toivanen (2018) ning Technopolis Group (2019) péhjal.

kuid halwvasti toimides
pidurdab otsustamist ja
viahendab
ettevdtlusaktiivsust.
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LISA D - Intellektuaalomandi reziimide vordlev méju akadeemilise hargettevotte kujunemisele

Tabel 1 Intellektuaalomandi reziimide vordlev moju akadeemilise hargettevétte kujunemisele

Vorreldav aspekt

Otsustusoigus

Teadlase motivatsioon

Riskide jaotus

Tehingukulud

Tugistruktuuride roll

Vorgustikud ja partnerid

Ulikoolile kuuluv I0-mudel

Otsustamine koondub enamasti
iilikooli ja TTO tasandile ning
protsess on institutsionaalselt
juhitud.

Voib norgeneda, kui teadlase
autonoomia on piiratud ja
institutsionaalne panus ei ole
selgelt ndhtav.

Osa riskist kandub iilikoolile ja
tugistruktuuridele, kuid teadlase
otsustusvabadus voib olla
véiksem.

Sageli korgemad, kuna vajalikud
on kooskolastused,
litsentsikokkulepped ja
institutsionaalsed menetlused.
Keskne; TTO  ja muud
tugistruktuurid vodivad otseselt
mojutada protsessi tohusust.

Vaib olla parem, kui {ilikoolil on
tugevad kontaktid investorite,

Teadlasele kuuluv I1O-mudel
(professor’s privilege)
Otsustamine on suuresti teadlase
kdes, mis voimaldab paindlikumat
ja kiiremat tegutsemist.

Uldjuhul tugevam, kuna teadlane
sdilitab suurema kontrolli ja
vahetuma  seose  vdimaliku
majandusliku kasuga.

Risk koondub suuresti teadlasele,
eriti diguskaitse, drilise arenduse
ja rahastuse leidmise osas.

Uldjuhul  madalamad,  kuna
teadlane saab tegutseda ilma
ulatusliku institutsionaalse
vahenduseta.

Toetav, kuid mitte kohustuslik;

moju  sOltub partnerlusest ja
teadlase  valmisolekust  tuge
kasutada.

Soltub rohkem teadlase enda
kontaktidest, ettevotlikkusest ja

Jagatud ehk hiibriidne I10-
mude

Otsustamine on jagatud iilikooli ja
teadlase vahel ning sdltub reeglite
selgusest ja kokkulepete
toimivusest.

Soltub siisteemi ldbipaistvusest;
vOib motiveerida, kui tulude ja
Oiguste jaotus on selge, kuid
ebaméérasus vOib motivatsiooni
vihendada.

Risk on formaalselt jaotatud, kuid
praktikas vdivad piiride ebaselgus
ja kokkulepete venimine lisariski
tekitada.

Voivad kujuneda korgeks, kui
slisteem lihendab jagatud kontrolli
ja biirokraatlikud menetlused.

Kiriitiline; tugistruktuurid peavad
vahendama institutsionaalse
kontrolli ja teadlase stiimulite
vahelist tasakaalu.

Vdib olla soodne, kui iilikooli tugi
on sisuline; nork koordineeritus
vihendab selle mudeli eeliseid
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MGéju surmaoru iiletamisele

Moéju hargettevotte loomisel

Ettevotte elujoulisus

mentorite ja
ettevotluspartneritega.

Voib aidata, kui {ilikool pakub
professionaalset tuge ja ressursse,
kuid takistada, kui protsess on

aeglane ja jéik.

Voib suunata rohkem
litsentsimise voi
institutsionaalselt juhitud
kommertsialiseerimise poole.
Elujoulisus  soltub  tugevalt

tugisiisteemi professionaalsusest
ja otsustusprotsessi kiirusest.

suutlikkusest viliseid partnereid
kaasata.

Voib kiirendada turule liikumist,
kuid ressursinappus voib
suurendada ldbikukkumise riski.

Soodustab rohkem  teadlase
juhitud hargettevdtte loomist.

Elujoulisus soltub suuresti
teadlase vOimekusest ja vajalike
ressursside olemasolust.

Tulemus sOltub rakendamisest:
hasti toimides voOib vidhendada
ebakindlust, halvasti toimides
seda siivendada.

Voib voimaldada molemat, kuid
valik soltub praktilistest reeglitest
ja tilikooli hoiakust.

Elujoulisus  soltub  siisteemi
praktilisest toimimisest, mitte
tiksnes formaalsest tasakaalust

Allikas: autori koostatud Kelli jt (2014), Technopolis Group (2019), Tartu Ulikool (2020, 2023), Jonsson (2017), Uppsala University (2025a; 2025b; 2026a; 2026b) ja UU Invest AB

(n.d.-a; n.d.-b) pohjal.

62



INTELLEKTUAALOMANDI REZIIMI MOJU AKADEEMILISE...

Tabel 2 Eesti ja Rootsi 10-reziimide vordlus

Vordlusmoode
Reziimi lihtekoht

Otsustusoiguse asukoht

Hargettevotte kujunemise loogika

Motivatsioonistruktuur

Varajase faasi risk ja ,,surmaorg*

Tugistruktuuride roll

Rollijaotus

Tehingukulud

LISA E — Eesti ja Rootsi IO-reziimide vordlus

Eesti / Tartu Ulikool

Institutsionaalne voi  hiibriidne  loogika;
iillikoolil on tugev roll 10 haldamisel ja
kommertsialiseerimise koordineerimisel.
Kontroll on praktiliselt jagatud iilikooli
protsesside ja vahendusstruktuuride kaudu.
Pigem {likooli-vahendatud  hargettevotr;
eelduseks on IO  vormistamine ja
iilikoolipoolse protsessi ldbimine.
Motivatsioon soltub labipaistvast
tulujagamisest, protsesside arusaadavusest ja
tilikooli reaalsest panusest.

Ulikoolipoolne protsess vdib riski vihendada,
kui TTO ja investeerimisstruktuurid pakuvad
kiiret tuge; aegluse korral vOib surmaorg
pikeneda.

Tsentraliseeritud tugitaristu: TTO, lepingud,
litsentsimine ja  UniTartu Ventures on
institutsionaalselt raamitud.

Ulikool toimib protsessi omanikuna; teadlane
on leiutise looja, kuid tehingustamine on
tugevalt iilikooli struktuuride kanda.

Voivad suureneda menetluste, kooskolastuste
ja lepingulise vormistamise tottu.

Rootsi / Uppsala Ulikool
Professors privilege; leiutise lahteomand
kuulub tildjuhul teadlasele.

Strateegiline kontroll leiutise kasutamise iile
paikneb esmajoones teadlasel.

Pigem teadlase-juhitud hargettevote; ettevotte
loomine ei eelda esmalt iilikooli formaalset
otsustust.

Motivatsioon on tugevamalt seotud kontrolli
ja voéimaliku tulu vahetu seosega.

10-kaitse strateegiat saab ajastada
paindlikumalt, kuid suurem riskikoormus jééb
teadlasele.

Tugistruktuurid toimivad eeskatt
vOimestajatena; innovatsioonitugi ja
investeerimismehhanismid ei asenda teadlase
otsustusdigust.

Teadlane on nii IO omanik kui peamine
otsustaja; iilikool pakub toetavaid lahendusi
vajaduspdhiselt.

Omandi ldhtekoha selgus voOib vdhendada
omandivaidlustega seotud kulusid, kuid
turustamise ja ettevotlusoskuse puudujiik
vOib koormust teadlasele nihutada.
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Ligipiis vorgustikele ja kapitalile

Peamine tugevus

Peamine risk

Kriitiline kiisimus on, kas TTO, UniTartu
Ventures ja koostodiiksused vdhendavad
koordineerimiskulusid  ning  ithendavad
teadlase kiiresti viliste ressurssidega.
Voimaldab koondada digusalase, lepingulise
ja investeerimisalase toe iihte slisteemi.

Menetluste ebaselgus voi aeglus  voib
suurendada tehingukulusid ja pidurdada turule
litkumist.

Ligipdds voOib tekkida varem teadlase
initsiatiivil, kuid suurema isikliku riskiga.

Pakub suuremat autonoomiat, paindlikumat
ajastamist ja vahetumat seost pingutuse ning
voimaliku kasu vahel.
Suurem individuaalne riskikoormus voib
piirata teadlase vOimet katta kaitse, arenduse
ja turustamise kulusid.

Allikas: autori koostatud Kelli jt (2014), Hossinger jt (2020), Astebro jt (2019), Pettersson (2018), von Ledebur (2009), Hillner jt (2015), Ejermo ja Toivanen (2018), Technopolis Group
(2019), Tartu Ulikool (2020, 2023),Jonsson (2017), Uppsala University (2025a; 2025b; 2026a; 2026b) ning UU Invest AB (n.d.-a; n.d.-b) péhjal.
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Tabel 3 Intervjuu kiisimuste maatriks.

Plokk Analiiitiline

2

fookus

Ettevotte
kujunemislug
uja
lahtepunkt

10 kuuluvus
ja kontroll

Magistritoost vilja
joonistuv Lihtekoht

To60 kasitleb
hargettevotet
iilikoolis loodud
teadmuse
kommertsialiseerimi
se vormina ning
rohutab ettevotte
sidet teadustodga.

Magistritdo keskne
telg on kiisimus,
kellele kuulub
teadustulemus ja kes
kontrollib selle
kommertsialiseerimi
st.

LISA F — Intervjuu kiisimuste maatriks

Seotud
uurimis-
kiisimus(ed)
RQI

RQI, RQ2

Pohikiisimus(ed)

Kuidas teie
hargettevote alguse
sai ja milline oli
seos lilikoolis
tehtud teadustoo
vOi arendusega?

Mis hetkel tekkis
arusaam, et
teadustulemusest
voiks saada
ettevote?

Kellele kuulus
ettevotte aluseks
olnud
intellektuaalomand
formaalselt ja
sisuliselt?

Kui suur oli teil
asutajana
otsustusvabadus

Mida vastusest
kodeerida /
analiiiisida
Ettevotte paritolu;
idee tekkimise
hetk; kiivitaja;
teadusliku
tulemuse ja
ariidee vaheline
S€0s.

Omandi
paiknemine;
formaalne ja
tegelik kontroll;
tajutud
autonoomia;

labirdakimisruum.

Seos
hiipoteesiga

Annab baasi
mdista, kui
tihedalt oli
ettevotte teke
seotud 10,
teadlase
autonoomia vOi
iillikooli
toestusega.

Hiipoteesi
esimene telg:
professors
privilege peaks
véljenduma
korgemas
kontrollitundes.

Teoreetiline
lahtekoht /
allikad

(Pirnay et al.,
2003; Pattnaik
& Pandey, 2014;
Lukason et al.,
2014)

(Kelli et al.,
2014; Hossinger
et al., 2020;
Technopolis
Group, 2019)
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1O-protsessi
moju
ettevotja
kogemusele

Motivatsioon
ja
ettevotlusotsu
S

To0 jargi voib 10-ga
seotud protsess olla
kas toetav raamistik
voi tehingukulusid
tekitav pudelikael.

RQ2, RQ3

Magistritdo véidab,
et [O-reziim ja
iilikooli toetus
kujundavad teadlaste
ettevotlusmotivatsio
oni.

RQ3

selles, kuidas
tulemust kaitsta,
litsentsida voi
ettevottesse viia?

Kas I10-ga seotud
protsessid tundusid
teile pigem
toetavad,
neutraalsed voi
pidurdavad?

Kas tagantjérele
vaadates oleks teie
jaoks olnud parem
suurem isiklik
kontroll voi
tugevam
institutsionaalne
juhtimine?

Mis olid teie
peamised pdhjused

ettevotte loomiseks:

teadustulemuse
rakendamine,
1siklik huvi, tulu,
ithiskondlik mdju,
karjaarivoimalus
vo1 muu?

[O-protsessi
hinnang;
biirokraatia;
kiirus;
oigusselgus;
eelistatud mudel
tagasivaates.

Motivatsiooni
allikad; tduke- ja
tombetegurid;
autonoomia, moju
ja toe suhteline
kaal.

Niitab, kas
institutsionaalne
mudel vihendas
vO1 suurendas
tehingukulusid
ettevotja vaates.

Kontrollib, kas
motivatsioon
tugines rohkem
autonoomiale
VOl

institutsionaalsel

e toetusele.

(von Ledebur,
2009; Ejermo &
Toivanen, 2018;
Fernandez-
Lopez et al.,
2020)

(Astebro et al.,
2019; Hossinger
et al., 2020)
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Riskid ja
tehingukulud

Ulikooli tugi
jaselle
tegelik
vadrtus

To0 jargi voib
professor s privilege
suurendada indiviidi
riskikoormust, samas
institutsionaalne
siisteem vOib
vihendada isiklikku
ebakindlust.

Magistritdo toob
esile TTO,
investeerimisiiksuste
, PoC-toe ja teiste
tugimehhanismide

RQ3

RQ4

Mis teid koige
enam edasi litkkkas?
Milliseid riske
tajusite ettevotet
luues koige
tugevamalt?

Millised sammud
olid ettevotte
loomisel kdige
ajamahukamad voi
keerulisemad?

Kas teie kogemuses
oli moistlikum, et
10 ja sellega seotud
kulud jdid rohkem
iilikooli kanda, voi
oleks olnud parem
suurem isiklik
kontroll koos
vastava
kulukoormusega?
Millist tuge te
ettevotte loomise ja
arendamise kdigus
tilikoolilt voi

Rahandus-,
karjairi-, maine-
jajuriidilised
riskid; ajakulu;
keerulisimad
protsessid;
tehingukulud.

Toe liigid; toe
kvaliteet; toe
ajastus; puudu
jéanud

Aitab hinnata,
kas suurem
kontroll tuli
suurema
koormuse
hinnaga.

Hiipoteesi teine
telg: tugev tugi
vOib

kompenseerida

(Fernandez-
Lopez et al.,
2020; von
Ledebur, 2009;
Ejermo &
Toivanen, 2018)

(Algieri et al.,
2013; Fini et al.,
2017; Mustar et
al., 2008;
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Tugistruktuur
ide rollitiiiip

voimaliku moju
ettevotte
kujunemisele.

Teooriaraamistikus
eristub ,,protsessi
omanik® vs
,voimestaja* -
oluline on, kuidas
ettevotja seda
reaalselt kogeb.

RQ2, RQ4

mehhanismid;
praktiline kasu.

iilikooliga seotud
iiksustelt saite?

Milline saadud tugi
oli teie jaoks kdige
véartuslikum ja mis
jéi puudu?

Kas te otsisite vOi

kasutasite teadlikult

ka tlikoolivaliseid

tugisiisteeme,

néiteks kiirendeid,

mentoreid,

investoreid voi

valdkondlikke

programme? Miks?

Kontrolli aste;
koostoo kvaliteet;
usaldus;
otsustusdiguse ja
toe vahekord.

Kas tilikooli
esindajad kaitusid
teie kogemuses
pigem kontrollija,
partneri, protsessi
omaniku voi
voimestajana?

Kuidas see mojutas
teie otsuseid?

vaiksemat
kontrolli.

Voimaldab
vorrelda
ettevotjate ja
prorektorite
vaateid samale
siisteemile.

Prokop et al.,
2019)

(Algieri et al.,
2013; Fini et al.,
2017; Mustar et
al., 2008;
Prokop et al.,
2019)
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8 Surmaorg ja
varajase faasi
areng

9 Uletamise
mehhanismid

10 Viline
kompetents ja
vorgustikud

TG606 tiks
tuumkiisimus on
surmaoru iiletamine
teadusmahukates
ettevotetes.

RQ4

Magistritdd seob
elujddmise
investorite,
mentorite,
ariarenduse ja
Oigeaegse toe
olemasoluga.

RQ4, RQS

Too jargi
suurendavad
kogenud vilised
ettevotjad, mentorid
ja investorid sageli

RQS5

Kas teie ettevottel
oli periood, kus
tehnoloogia oli
paljulubav, kuid
ariline mudel,
meeskond voi
rahastus ei olnud
veel piisavalt kiips?

Mis oli selles faasis
suurim takistus?

Mis aitas sellest
kriitilisest etapist
edasi litkuda:
konkreetne
inimene, investor,
programm, lilikooli
tugi vOi sisemine
muutus ettevottes?

Kas investorite voi
mentorite
kaasamine muutis
midagi peale raha?
Kas ettevottesse
kaasati valiseid
ettevotjaid, juhte
vO1 mentoreid?

Surmaoru
olemasolu;
kriitilised
puudujaigid;
arengufaasi
peamine takistus.

Poo6rdepunktid,
votmeisikud;
investorite
lisavéartus;
mentorite ja
vorgustike moju.

Vilise
kompetentsi
lisandumine;
vorgustiku keskne

Naitab, millises
punktis
tugistruktuur voi
Okostisteem on
ettevotte
plisimise
seisukohalt
maarav.

Testib, kas
elujdamist
selgitavad
vorgustikud ja
toe kvaliteet
enam kui
omandireZiim
ise.

Aitab hinnata,
kas edukust
méadravad enam
vorgustikulised
tegurid kui

(Auerswald &
Branscomb,
2003; Markham,
2002; Seeme &
Vahtre, 2021)

(Auerswald &
Branscomb,
2003; Markham,
2002; Seeme &
Vahtre, 2021);
(Prokop et al.,
2019;
Fernandez-
Lopez et al.,
2020;
Dealroom.co et
al., 2025)

(Prokop et al.,
2019; Mariani et
al., 2018; Dutt,
2021)
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Tagasivaade
ja siintees

hargettevotete
elujadamise
tdendosust.

Magistritdd hiipotees
vastandab 10 iile
kontrolli ja digel ajal
saadud toe mdju
ettevotte arengule
ning elujddmisele.

RQI-RQ5

Milline
kontaktivorgustik
oli teie jaoks kdige
olulisem?

Mis oli tagantjirele
vaadates ettevotte
edu voi plisimise
koige olulisem
tegur?

Kui peaksite
valima, kumb
mojutas teie
ettevotte arengut
rohkem: kontroll IO
iile vo1 digel ajal
saadud tugi ja
vorgustik?

sO0lm; usaldus- ja
ressursikanalid.

Olulisim
edutegur;
tagasivaade;
susteemne
takistus; vordlev
hinnang kontrolli
ja toe vahel.

formaalne
omandimudel.

Annab otsese
sisendi
hiipoteesi
16pphinnanguks
ettevotja
perspektiivist.

(Kelli et al.,
2014; Jonsson,
2017; Tartu
Ulikool, 2020;
Uppsala
University,
2025a)
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Tabel 4 Valimisse kuulunud juhtumid.

Ettevote

Altris

Antegenes

Disruptive
Materials

GaltTec

Gearbox
Bioscience
S

Immuneed

LightCode
Photonics

Ulikool
Uppsala
Ulikool

Tartu Ulikool

Uppsala
Ulikool

Tartu Ulikool

Tartu Ulikool

Uppsala
Ulikool

Tartu Ulikool

Aast

2017

2018

2013

2022

2021

2014

2020

Arengufaa
S
Kasvuetapp

Kasvuetapp
/
turuleviimi
se faas
Kasvuetapp
/ kilipsem
trajektoor

Varajane
kasv

Kasvuetapp

Kasvuetapp
vo1 kiipsem
trajektoor

Varajane
Vo1
kasvuetapp

LISA G — Valimisse kuulunud juhtumid

Valdkond

Deep-tech/
energiatehnoloogia/
akutehnoloogia

Healthtech/
personaalmeditsiin/
geenitestid

Materjaliteadus/
advanced materials

Deep-tech/ energia

Biotehnoloogia /
slinteetiline
bioloogia

Life sciences/
immunoloogia/
ravimiohutus

Deep-tech/
fotonika/
sensoritehnoloogia

Valiku pohjendus (teoreetiline sobivus)

Sobib analiilisima professor’s privilege’i  tingimustes
kujunenud kapitalimahukat deep-tech-ettevotet, kus keskseks
muutuvad patendistrateegia, investorite usaldus, suur
kapitalivajadus ja tehnoloogia skaleerimine.

Sobib analiilisima juhtumit, kus hargettevotte arengut
mojutavad lisaks 10O selgusele ka tervishoiuslisteemi
valmisolek, avaliku sektori roll, koduturu tugi ja
personaalmeditsiini rakendamise keerukus.

Vodimaldab uurida teadustulemusest kasvanud
materjalitechnoloogia ettevotet, kus teadlase autonoomia,
patendikaitse, partnerite kaasamine ja iilikoolildhedase toe
roll avalduvad pikema arengutrajektoori kaudu.

Hea nidide tehnoloogiamahukast ettevottest, mille puhul on
oluline uurida eksperimentaalarenduse, intellektuaalomandi,
kapitalivajaduse ja investorite ootuste omavahelist seost.
Sobib hindama, kuidas teadusmahukas
biotehnoloogiaettevote liigub labori tasemelt investorite ja
partnerite jaoks usutava arendusloogikani ning milline on IO,
TTO ja vilise toe roll selles protsessis.

Vodimaldab analiiiisida teaduspohist life sciences ettevotet,
mille arengus on olulised regulatsioon, kliiniline voi
prekliiniline valideerimine, rahvusvahelised kliendid ning
teadusliku teadmuse muutmine ariliseks teenuseks.
Vodimaldab analiiisida kapitali- ja tehnoloogiamahukat
hargettevotet, kus 1O, rahvusvahelised partnerid, tootearendus
ja investoritele arusaadav viidrtuspakkumine on ettevotte
kujunemisel keskse tdhtsusega.
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Positium

Rarity
Bioscience

Sensidose

Silklytics

Vectiopep

Allikas: Autori koostatud valimi pohjal

Tartu Ulikool

Uppsala
Ulikool

Uppsala
Ulikool

Tartu Ulikool

Tartu Ulikool

2003

2021

1998

2023

2022

Kiipsem
hargettevott
e trajektoor

Varajane
vOi varajase
kasvu faas

Kiipsem
hargettevott
e trajektoor

Varajane
faas

Varajane
vOli varajase
kasvu faas

Andmeteadus/
mobiiliandmed/

tarkvara

Life sciences/

diagnostika

Medtech/ ravimite

doseerimine

Biotehnoloogia/

analuitika

Biotehnoloogia/ life

sciences

Sobib vordlusjuhtumiks, mille kaudu saab analiilisida pikema
arengulooga hargettevotte teekonda, teadmussiirde rolli ning
seda, kuidas akadeemiline teadmus voib kujuneda teenuseks
voi andmepdhiseks drimudeliks.

Sobib analiilisima varajase teadusmahuka ettevotte loogikat,
kus keskseks on teadlase otsustusdigus, patendikaitse
tugevus, investorite ootused ja sobivate driliste partnerite
kaasamine.

Sobib ajalise vordlusjuhtumina, mille kaudu saab hinnata
Uppsala  Okosiisteemi  pikemaajalist toimimist ning
professor’s privilege’i moju ettevotte kujunemisele ja
hilisemale arengule.

Sobib valimisse vérske teaduspdhise ettevottena, mille kaudu
saab hinnata tugislisteemi praktilist kéttesaadavust,
meeskonna kujunemist ja varajase faasi ressursipuuduse

tajumist.
Voimaldab analiiiisida varajase faasi teadusmahukat
kommertsialiseerimist, kus keskseteks kiisimusteks on

intellektuaalomandi kaitse, PoC, sildfinantseerimine, teadlase
roll ja tugistruktuuride ajastus.
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LISA H — TU ja Uppsala mudelite empiiriline vérdlus intervjuude péhjal.

Tabel 5 TU ja Uppsala mudelite empiiriline vérdlus intervjuude pohjal.

Vordluskriteerium

Kommertsialiseerimise lihtekoht

10 kuuluvus ja kontroll

Otsustusoiguse asukoht

I1O-protsessi tugevus

1O-protsessi peamine risk

Teadlase motivatsioon

Tartu Ulikooli
empiiriline muster
Hargettevotte teke on seotud {ilikoolis loodud
teadustulemusega, kuid ettevotteni joudmine
toimub  sageli  ilikooli  IO-protsessi,
patendikaitse vO1 IO ettevOttesse viimise
kaudu.

IO on sagedamini iilikooli hallatav vai iilikooli
protsesside kaudu ettevottesse viidav. Teadlase
ja ettevotte kontroll soltub kokkulepetest,
litsentsist, tlileandmisest voi [P-for-equity
lahendusest.

Otsustusodigus on jagatud teadlase, ettevdtte ja
iilikooli vahel. Ulikool vdib olla protsessi
kujundaja, kulude kandja, diguste haldaja ja
labirddkimispartner.

Ulikool saab vihendada teadlase varajast
finants- ja  Oiguslikku  riski, kandes
patendikulusid ning aidates I0-d vormistada ja
kaitsta.

Aeglane, muutlik v&i ebaselge I1O-protsess
voib suurendada tehingukulusid, vdhendada
usaldust ja tekitada investorites ebakindlust.

juhtumites ilmnev

Motivatsioon sOltub lisaks rakenduslikule
huvile ka sellest, kas iilikooli protsessi
tajutakse Oiglase, kiire ja ettevdtet toetavana.

Uppsala  Ulikooli  juhtumites ilmnev
empiiriline muster
Hargettevotte teke on samuti seotud iilikoolis

loodud teadustulemusega, kuid
kommertsialiseerimise algimpulss ja
otsustusdigus paiknevad rohkem teadlase enda
juures.

10 kuulub professor s privilege i loogika jérgi
eelkdige teadlasele. Teadlane saab ise
otsustada, kas ja kuidas leiutist patenteerida,
ettevottesse viia voi partneritega arendada.

Otsustusdigus on  koondunud  rohkem
teadlasele ja ettevottele. Ulikooliga seotud
tugistruktuurid ei ole {ildjuhul kohustuslik
vérav, vaid vabatahtlik tugi.

Teadlasel on suurem kiirus ja paindlikkus, sest
10 kasutamiseks ei pea esmalt Idbima tilikooli
omandiprotsessi.

Suurem autonoomia tdhendab, et teadlane
peab ise leidma patenditoe, rahastuse ja
strateegilise kompetentsi; vdhem aktiivne
teadlane vo4ib jddda toeta.

Motivatsiooni  tugevdab teadlase otsene
kontroll leiutise iile ning voimalus ise valida
kommertsialiseerimise tee.
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Ulikooli roll

Tugistruktuuride praktiline vairtus

Tugistruktuuride kriitika

Surmaoru iseloom

Investorite vaade

Meeskond ja juhtimine

Teadlase roll ja karjiiriloogika

Ulikool  toimib  sageli IO  haldaja,
patendiprotsessi korraldaja, kulude kandja,
ettevotlusprogrammi pakkuja voi varajase
osanikuna.
Kdige véartuslikumaks osutub konkreetne 10-
ja patenditugi ning IO ettevottesse viimise
selgus. Kriitiliseks jddb aga praktiline
driarendus, miiiigi- ja turuleviimise oskus,
kliendikontaktid, investorimaterjalide
koostamine ning valdkondlikult sobiv tugi.
Tugi vOib jddda liiga formaalseks voi
teoreetiliseks. Probleemina ilmnevad aeglus,
omandikesksus, protsesside muutlikkus ja
kied-kiilge ariarendustoe nappus.
Surmaorg avaldub eriti [O-st ettevotte ja turuni
litkumisel, product-market fit’i leidmisel,
rahastuses, tiimi  koormuses, praktilise
ariarenduse puuduses, miiiigi- ja kliendisuhete
kujundamises ning avaliku sektori aeglases
ostuloogikas.
Investoritele on oluline, et IO oleks ettevotte
kontrolli all voi selgelt ettevottesse viidav.
Ebaselge iilikooli-ettevotte 10-suhe vahendab
investeeritavust.
Teadlaste korval on vaja érilist juhtimist,
ndustajaid ja turukompetentsi; teadusgrupp ei
suuda iiksi katta kdiki ettevotte rolle.
Ettevotte loomine voib tdhendada
teadlase jaoks selgemat rollimuutust ning
valikut akadeemilise ja ettevotlusliku karjdiri
vahel. Ettevotluskompetents tuleb sageli
protsessi kdigus juurde ehitada.

Ulikool ja sellega seotud struktuurid toimivad
pigem noustaja, vdimaldaja, seemnerahastaja,
investorikontaktide vahendaja vOi
mentorvorgustikuna.

Koige vddrtuslikumaks osutuvad pehme raha,
investorikontaktid, mentorid, kogenud
tegevjuhid, ndukogu liikmed, valdkondlikud
vorgustikud ja ligipdéds rahvusvahelisele turu-
voi kapitalikompetentsile.

Tugi on paindlikum, kuid vdhem kohustuslik
ja vdhem siisteemselt suunav. Autonoomia
voib tdhendada, et teadlane peab ise aktiivselt
vOimalusi otsima.

Surmaorg avaldub eriti kapitalimahukas

arenduses, kliinilistes uuringutes,
regulatsioonis, demotoodetes,
rahvusvahelistumises ja  professionaalse

juhtimise leidmises.

Investoritele on oluline, et IO kuuluvus oleks
selge ja ettevotte kasv ei sOltuks iilikooli
hilisemast loast voi piirangutest.

Teadlase  autonoomia  eeldab
voimekust kaasata tegevjuht,
investorid ja to0stuslik kompetents.
Teadlane saab sagedamini jddda akadeemiasse
ning osaleda ettevottes leiutaja, teadusjuhi,
ndukogu litkkme voi strateegilise ndustajana.
Mitmel juhul toetab seda  varasem
ettevotluskogemus voi korduvasutaja roll.

tugevat
ndukogu,
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Okosiisteemi kitsaskoht

Empiiriline iildistus

Allikas: Autori koostatud intervjuude pohjal.

Stisteem on tugevam IO kaitse ja formaalse
protsessi  kui  praktilise  turuleviimise,
kliendikontaktide ja  juhtimiskompetentsi
toetamisel.

Institutsionaalne voi hiibriidne mudel voib
kompenseerida teadlase vidiksemat 1O-
kontrolli juhul, kui protsess on kiire, selge ja
ettevotte investeeritavust toetav.

Siisteem annab vabaduse, kuid eeldab
teadlaselt suuremat ettevotlikkust,
vorgustikutood ja oskust Oigeid inimesi
kaasata.

Professor's privilege suurendab autonoomiat
ja otsustuskiirust, kuid ettevotte areng soltub
kapitalist, juhtimisest, vOorgustikest ja teadlase
voimekusest tuge kaasata.
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Teadlase motivatsioon .

IP-reZiim ja otsustusdigus

Asutajate meeskond ja

juhtimiskompetents

x Vorgustikud
ja partnerid

LISA I — Hargettevotte kujunemise empiiriline mudel intervjuude pohjal

1. Teadustulemus ja rakendusidee
teaduslik tulemus; rakenduslik vajadus

e T

2. IO-reziim ja otsustusdigus
kontrolli ja riskide paiknemine

U Ulikooli | —
~tugisttuktuurid L

3. 10 kaitse ning ettevotte kontroll
patent, litsents, iileandmine voi IP-for-equity

{/

i
2

4. Hargettevotte loomine ja rollijaotus
asutajad. digused, esmane strateegia

Asutajate

=

meeskond

~y

S. Surmaoru faas

turuvalideerimine. rahastus, tehnol oogia arendus

6. Kapital, meeskond ja vorgustikud
investorid. juhtimine. partnerid

&

k

7. Turule joudmine ja viirtusloome
kasv. mdju, rahvusvahelistumine

Joonis 4 Hargettevotte kujunemise empiiriline mudel intervjuude pohjal.

Allikas: Autori koostatud intervjuude pohjal.

Teadustulemuse

rakenduspotentsiaal

Patendi- ja 10-

protsessi selgus

Kapital ja
finantseerimine

76



INTELLEKTUAALOMANDI REZIIMI MOJU AKADEEMILISE...

Summary
The Impact of Intellectual Property Regime on the Formation of Academic Spin-offs:
The Cases of the University of Tartu and Uppsala University
Heidi Raudsepp

This master’s thesis analysed how intellectual property ownership regimes influence
the formation of academic spin-offs, using the University of Tartu and Uppsala University as
comparative cases. The study examined whether spin-off formation is shaped more by formal
invention ownership and researcher autonomy, or by university support structures, investment
mechanisms and the wider innovation ecosystem.

The theoretical part framed academic spin-offs as a mechanism for transferring
university-based knowledge into economic and societal use. It showed that a spin-off is not
created through a single decision, but through a multi-stage process in which a scientific or
technological result becomes a protectable, usable and market-relevant value proposition. In
this process, the intellectual property regime shapes who controls the invention, who bears
the costs and risks of protection and commercialisation, and what incentives are created for
the researcher, the university and the company.

The empirical part was based on a qualitative comparative case study. The sample
consisted of 12 interviews: seven cases related to the University of Tartu and five to Uppsala
University. The findings show that, in both universities, spin-offs usually emerged from
research and development activities, laboratory work, clinical experience or a technological
problem, rather than from a purely commercial opportunity. The main difference was not
only formal intellectual property ownership, but the broader logic through which
commercialisation was organised.

In the Uppsala cases, the professor’s privilege regime gave researchers greater
autonomy and decision-making speed. Researchers could decide how and when to protect an
invention, which partners to involve and how to move the research result into a company.
This reduced university-related transaction costs and strengthened the researcher’s sense of
ownership. However, autonomy did not remove commercialisation risks. Responsibility for
patent strategy, capital, management competence and market access shifted more strongly to
the researcher and the company.

In the University of Tartu cases, the more institutional or hybrid model could reduce
early financial and legal risks, especially when the university supported patenting, intellectual

property structuring and the transfer of rights to a company. At the same time, the model
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became problematic when the transfer of rights, university equity share or intellectual
property terms were slow, unclear or difficult for investors to interpret.

The thesis concludes that spin-off formation is not determined solely by formal
intellectual property ownership. Ownership regimes create the starting position, but later
development depends on whether the research result becomes a usable, protectable and
investable asset. The hypothesis was confirmed in a qualified form: professor’s privilege can
increase researcher autonomy and motivation, while an institutional or hybrid regime can
compensate for lower researcher control only if university support is fast, transparent, cost-
reducing, investor-oriented and connected to practical market entry support.

The main contribution of the thesis is to show that the impact of an intellectual
property regime can only be understood together with institutional and network-based
support. The central distinction is therefore not researcher ownership versus university
ownership, but whether the ownership regime functions together with practical support,
capital, management competence and networks.

Keywords: academic entrepreneurship, academic spin-off, intellectual property
regime, professor’s privilege, technology transfer, University of Tartu, Uppsala University.

CERCS: S190 Management of enterprises
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