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RESUMEE

Eesti eridpetuses on lugemissoravuse arendamiseks vajalike materjalide puudus, sellest
lahtuvalt oli magistrito6 eesméirgiks koostada ménguline Gppematerjal lugemissoravuse
arendamiseks. Eesmairgi tditmisel oli oluline lahenduse teaduspShisus, uudsus ja
tdnapdevaste tehnoloogiliste voimaluste kasutamine. Eesmérgist 1ahtuvalt otsiti ka vastuseid

uurimiskiisimustele:
Milline on lugemisraskustega dpilaste lugemissoravuse muutus silbimetoodika kasutamisel?

Kuidas muutub lugemisraskustega opilaste huvi lugemistegevuste vastu silbimetoodika

kasutamisel?

Tegevusuuringu tulemusena valmis viiekiimnest detailist koosnev dppeméng Silbipusle
ning to6lehtede kogumik. Uuring nditas, et silbimetoodikat ja Silbipuslet kasutades paranes
koigil valimisse kuulunud neljal Opilasel lugemissoravus ning vigade arv vodra teksti
lugemisel vdahenes. Huvi lugemistegevuste vastu tdusis, ent See ei toimunud kohe esimeste
tundide jérel, vaid alles siis, kui Oppijad kogesid korduvalt eduelamust. Sellest vdib
jareldada, et siisteemne harjutamine ldhima arengu tsoonis annab positiivseid tulemusi.
Oppija mdistab, et sihikindel t66 toob edasimineku ka selles valdkonnas, mis valmistab
raskusi. Too lisades on vilja toodud ndited tunnikirjeldustest ning silbipuslest, samuti

véljavote uurimispievikust.

Votmesdnad: silbipusle, lugemissoravus, korduv lugemine, silbi- harjutused.



ABSTRACT

The Possibilities of Using a Syllable Puzzle for Supporting Learners with Reading
Difficulties.

In Estonian special education there is a lack of materials needed to develop reading fluency,
and based on this, the aim of the Master's Thesis was to compile a playful study material for

the development of reading fluency.

The scientific nature and novelty of the solution, and the use of modern technological
possibilities were important to achieve the aim.

In line with this purpose, the answers to the following research questions were sought:

What is the change in reading fluency of students with reading difficulties when using a

syllabic method?

How does the interest of students with reading difficulties in reading activities change when

using a syllabic method?

As a result of the action research, an educational game consisting of fifty details, a Syllable
Puzzle and a collection of worksheets were completed.

The study revealed that using the syllabic method and the syllable puzzle, the reading fluency
of all four students in the sample improved and the number of errors in reading an unknown
text decreased. The students” interest in reading activites increased, but it did not happen

immediately after the first lessons, but after the students had repeatedly experienced success.

It can be concluded, that systematic practising in the zone of proximal development provides
good results. The learner understands, that consistent work also brings progress in an area
that is difficult.

The appendices of the thesis present examples of lesson descriptions and Syllable Puzzle, as

well as an excerpt from the research diary.

Keywords: syllable puzzle, reading fluency, repetitive reading, syllabication activities.
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SISSEJUHATUS

Kirjaoskus kujuneb alates siinnist — elame tekstirohkes keskkonnas ja juba véikelaps piitiab
selles orienteeruda. Enamasti peetakse sobilikuks vanuseks teadliku foneemianaliiiisi
omandamiseks ning lugema Oppimiseks 5-6aastat. Sel perioodil omandatakse tdielikult
hiildamine ja valdav osa siintaksist ja morfoloogiast, areneb sdnamoodustus. Need loovad
aluse lugemisoskuse arengule. Kui neis valdkondades on mahajddmus, tekib ka

lugemisoskuse omandamisel puudujadke. (Karlep, 1999).

Lugemisoskuse iiks peamisi eesmérke on teksti moistmine. Teksti heaks mdistmiseks peab
lugemine olema sorav, soravus on aga oskus, mis paraneb teadliku harjutamise tulemusena.
Sellest ldhtuvalt on oluline, et Opetaja valdaks erinevaid metoodikaid lugemisoskuse arengu
toetamiseks (Takala & Kontu, 2008). Alati ei piisa dpetaja oskusest, et toetada lapsi, kelle
lugemisoskuse areng ei kulge teistega samas tempos. Selleks on vaja, et meil oleksid olemas
erimetoodikad voi kombineeritud metoodikad, mida kasutatakse siis, kui tavapérased votted
jametoodikad ei anna soovitud tulemusi. Uha enam on neid metoodikaid vaja ka tavaklassis,
sest kaasava hariduse osakaal meie koolides ja lasteaedades aina suureneb. (Ahvenainen &
Holopainen, 2003; Strateegia “Eesti 2035°)

Niilo Méki instituudis (edaspidi NMI) on 2013. a vilja té6tatud silpide lugemisel pdhinev

lugemissoravuse arendamise metoodika, mis on avaldatud sarja Kummi véljaandena:
,» KUMMI 10. Tavoitteena sujuva lukutaito - Teoriaa ja harjoituksia“ (Salmi jt, 2013).

Oma bakalaureusetods 2017. a kohandasin antud materjali eesti keelde ning katsetasin selle
sobivust kasutamiseks eesti keeles. Uurimuse tulemus néitas, et antud metoodika kasutamine
Il kooliastmes oli tulemuslik ning lisaks lugemissoravuse arengule toetas ka Opilaste
enesekindlust (Korvas, 2017). Kuna Eestis ei ole piisavalt sobivaid oppematerjale
lugemissoravuse arendamiseks, on kdesoleva magistritod eesmirgiks koostada manguline
Oppematerjal, mis toetab lugemissoravuse arengut erinevas vanuses lugemisraskusega

opilastel.



Eesmargist ldhtuvalt piistitan jirgmised uurimiskiisimused:
Milline on lugemisraskustega opilaste lugemissoravuse muutus silbimetoodika kasutamisel?

Kuidas muutub lugemisraskustega Opilaste huvi lugemistegevuste vastu silbimetoodika

kasutamisel?

Magistritod koosneb kolmest osast. Esimeses osas annan teoreetilise iilevaade
lugemisoskuse arendamisest, lugema GSpetamise metoodikatest. Eraldi teemana késitlen
lugemisraskuse olemust ning Sppeméngude moju Oppimisele. Teine, metoodiline osa,
koosneb valimi kirjeldusest ning andmeanaliiiisi meetoditest ja uurimisprotseduurist.
Kolmandas osas esitatakse uurimistulemuste analiiiis ning jareldused. Kéesolev magistrit6os
kasutatakse kombineeritud meetodit, kus andmeid kogun tegevusuuringu kiaigus ning

tdaiendan kvantitatiivselt arvandmetena.



LUGEMISOSKUS JA SELLE OLULISUS

Niitidisaegse maailma iiks peamisi suhtlusvahendeid on keel, mis on kdnes ja kirjas
kasutatuna oluline to6driist, motete vahetamise, dppimise ja suhtlemise vahend. Keeleoskuse
olulisust on hinnatud kdrgelt juba aastakiimneid (Hint, 1978). Oluline on, et keskkond, kus
laps areneb, toetaks tema erinevate eluks vajalike oskuste arengut. Maria Jiirimée (2003) on
oma raamatus 6elnud: ,,Lugemine on sdnade kolalise kuju taastamine nende graafilise vormi
alusel® (Ik 11). Lugemisoskuse arengut mdjutavad erinevad tegurid nagu lapse arengu tase
ning vanemate suhtumine lugemisse. Erinevad uuringud néitavad, et lugemisoskuse arengut
mojutavad protsessid algavad juba slindides ning muutuvad koos lapse arenguga. Erinevate
aastakiimnete teooriad ja toekspidamised lugemisoskuse arengu kohta on omavahel tihedalt

seotud ning tdiendavad tksteist pidevalt. (Lerkkanen, 2006)

Lugemise areng on seotud neuropsiihholoogiliste, psiihholoogiliste ja pedagoogiliste
aspektidega. Peamiselt on lugemisega seotud tdhelepanu suunamine, mélu juhtimine ja
tegevus, koneloome ning erinevate Opistrateegiate ja probleemilahenduste juhtimine.
Erinevad uurijad on kinnitanud, et kummalgi ajupoolkeral on oma roll ldhtuvalt dppimise
etapist. Lugemise alguses on aktiivsem parem ajupoolkera, seal tekib lugejal visuaalne
aratundmine. Hiljem, lugemisoskuse automatiseerudes, liigub neuroloogiline juhtimine
vasakule poolele ning lugemine muutub sujuvaks. (Ahvenainen & Holopainen, 2003)
Algdpetuses on oluline omandada hidlega lugemine, mis mdjutab nii keelelisi kui ka
kognitiivseid protsesse. Hédlega lugemine ei ole seotud loetu mdistmisega, vaid toetab
mehhaanilise lugemisoskuse arengut. Lugemisoskuse arengut toetavad esmalt kone
kuulmine, tegevuste jutustamine, ettelugemise kuulamine. Selliselt tekib esmane huvi

kirjaliku teksti vastu. (Ahvenainen & Holopainen, 2003)

Suur hulk lapsi, kes on saanud koolieelses eas dpetust lugemisoskuse arendamiseks, on selle
ka omandanud, ning neil on tekkinud huvi lugemise vastu, mis omakorda soosib

lugemisoskuse edasist arengut (Lerkkanen jt, 2010).



Ténapdevases maailmas ei ole ilma lugemisoskuseta vdimalik toime tulla, selle oskuse
kujunemist peaks toetama alates alusharidusest viisil, mis kujundaks igas dppijas positiivse
lugemismotivatsiooni. Tavaliselt on lastel kooli tulles kdrge motivatsioon lugema oppida

ning sobilike dppemeetoditega saab kindlustada selle motivatsiooni sdilimise ja kasvu

(Lerkkanen jt, 2010).

Lugemisoskuse madal tase voib hilisemas elus takistada toimetulekut. Seetdttu on oluline,
et voimalikult suur hulk 6pilasi saavutaksid kdrgemal tasemel lugemisoskuse (PISA raport,
2019, Ik 31).

Eesti Opilaste lugemisoskus on viimastel aastatel tdusnud ligi 2,2 protsendipunkti, mis
nditab, et kaasava hariduse moju ei ole negatiivne (PISA raport, lk 32). Kuigi néitajad on
positiivsed, ei ole tulemus piisav. Uldise akadeemilise taseme tdstmiseks on oluline ka
lugemisharjumuste arendamine. Uuringud nditavad, et lugemisrddomu ja akadeemiliste

tulemuste vahel on seos ja nad m&jutavad tiksteist vastastikku. (PISA raport, 2019)

1.1 Lugemisraskus

Koik lapsed ei tunne lugemisest roomu ja iiks pohjuseid selleks on lugemisraskus ehk
diisleksia. Diisleksia kohta on maailmas erinevaid definitsioone. Eestikeelsetest
definitsioonidest on usaldusviirseim Eesti Logopeedide Uhingu poolt koostatud sdnastus:
“Diisleksia ehk vaeglugemine on spetsiifiline lugemishéire, mille puhul inimese
lugemisoskus on sobiva opetuse, normaalse intellekti ja sotsiokultuuriliste voimaluste juures
oluliselt norgem, kui vOiks eeldada tema muude vOimete pdhjal. Mdiste on tuletatud
vanakreeka keelest - eesliide dys tdhistab héiret, lexis tdhendab sdna voi konet.“ (Diisleksia.

Eesti Logopeedide iihing)

Soome uurijad on sidunud diisleksia ja diisgraafia (kirjutamisraskus) definitsioonid, kuna
hédldamine vastab enamasti ka kirjutamisele ning lugema- ja Kirjutama dpetamine toimub

tiheaegselt. Raskused esinevad tavaliselt koos. (Takala & Kontu 2008)

Diisleksia voib esineda erineva vaimse vdimekusega inimestel, kellel ei ole ndgemis-,
kuulmis ega ka intellektipuuet. Uuringud on néidanud, et diisleksia vOib olla parilik.

(Hudson, 2019)



Diisleksia on iiks spetsiifiliste Opiraskuste osa ning on seotud lugemisraskusega, mis voib
olla seotud ka kirjutamisraskusega ning teiste kognitiivsete protsesside probleemidega.
Diisleksia avastatakse enamasti alles koolis. Tegelikult on olemas palju mérke, mis aitavad
diisleksiat avastada, neid on vdimalik mérgata juba varasemas kognitiivses tegevuses.
(Salmi, Huemer, Heikkild, & Aro, 2013)

Nendel lastel on raskusi terviku ja osade tajumisel, taastamisel, loomisel, raskused ruumi ja
liikumise tajumisel, raskusi aja tajumisel, raskusi riitmi to6vahendite késitlemisel, raskusi
eneseteenindamisel - noobid, noorid, lukud, sdlmed. Samuti esineb mélu ja motlemise
isedrasusi, raskusi verbaalse info todtlemisel, raskusi info verbaalse kiilje tootlemisel.

(Lukanenok, 2016)

Lugemisraskuse peamised tunnused viikelaste kones on raskused sdnade hédldamises,
kones puudub mitu hailikut voi vidikelapsele omane keel piisib kaua. Samuti esineb
hédlikute vahetamist sdnas ning riimuvate sonade leidmine ei onnestu. Kooliealistel lastel
on peamiseks raskuseks kirjaliku keele muutumine suuliseks. Tdhte ndhes ei suuda

meenutada selle hadlikulist tdhendust. (Takala & Kontu 2008)

Opilasel, kellel on lugemisraskus vodib esineda raskusi koordinatsioonis, motoorikas,
tdhelepanus ja puudulikud voivad olla ka keeleline areng, mis mdjutavad lugemisoskut.
Raskused viljenduvad lugemise aegluses, teksti tootmise raskuses, hddlega lugemise
véltimises, voorkeelte omandamisel ning tekstide pdhe dppimisel (Laurimée, 2018). Kdige
enam osatakse mérgata lugemisraskust siis, kui laps vahetab tihti sdnas voi muudab neid.
Samuti vahetab diislektik sonaldppe ning tema lugemistempo on ebaiihtlane. Tihti on

lugemisraskusega Opilasel ebameeldiv lugeda kdovahailselt. (Takala & Kontu 2008)

Lugemisraskuse késitlemisel kasutatakse kolmeastmelist mudelit, mille abil hinnatakse
bioloogilist tasandit, lugemise aluseks olevaid kognitiivseid protsesse ja sooritustaset sh
loetu mdistmist ja lugemistehnikat. Uurimiseks varases eas kasutatakse peamiselt vaatlust.
Hiljem lisanduvad testid ja sdeluuringud koolis. Enamasti viivad neid 1ébi logopeed vdi

oOpetaja. (Frith, 1999)

Diagnostilise hindamise abil saab kontrollida Jpilase ortograafiaoskust, keelesilisteemi
moistmist, loetud teksti mdistmist, kirjutamisoskust, korralduste mdistmist ning jargimist,

iseseisva tootamise oskust. (Peltomaa, 2004)



Testide kdigus selgitatakse vilja dpilase tugevused. Oluline on teada, millised on dpilase

tugevused erinevate Opistrateegiate kasutamiseks (Peltomaa, 2004).

Opetaja peab omama infot selle kohta, milliseid abivahendeid on vdimalik kasutada, ja

selgitama ka Opilasele nende kasutamise voimalusi (Korvas, 2017).

1.2 Lugema dpetamise meetodid

Enamasti, kui lapsi lugema Opetatakse, ei pdorata tdhelepanu meetodite teaduslikele alustele,
valdavalt ldhtutakse kogemustest ja ildlevinud vdtetest. Lugema Opetamist saab aga
vaadelda kahe erineva rithma meetoditena: siinteetilised ja analiiiitilised. Siinteesipdhised
meetodid on: tihemeetod, hiilik-silp-meetod; leiutamismeetod, KATS-meetod, mis
koosneb kolmest tasandist. Pohitasand koosneb kone-, milu- ja rlitmiharjutustest ning
hiiliku-, silbi ja sOna tasandist. Iga osa kinnistatakse vOrdlemisega. (Laurimie, 2018)
Analiiiisipohised meetodid on: terviksdnameetod; domani meetod; lausemeetod ja Lpp-

meetod (Lerkkanen, 2007).

Eesti keeles on oluline lugema Opetamisel kasutada operatiiviiksusi ehk keeletliksuseid ja
konesegmente. Viikseimateks siinteesiiksusteks lugemisel peetakse silpe (Karlep 1998).
Silbitamisega on seotud nii lugemine, kui ka kirjutamine. Silp on omavahel sobitatud
sujuvate hadlikuliigutuste kogum. Silbistruktuuri areng algab juba varases eas, seda
nimetatakse lalina perioodiks. Antud perioodil jaguneb konevool silbikvantideks, nendes ei

ole selgeid ega piisivaid hailikuid. (Kiveste, 1996)

Sellest ldhtuvalt peab teoreetiliselt pohjendatud Opetamise metoodika eeldama
konesegmentide, keeleiiksuste ning kirjaliku kone omavaheliste seoste ja isedrasuste
arvestamist. Seega on oluline kasutada lugema Opetamisel just silpe, kuna silbi

moodustumine on lapsele arenguliselt omane. (Kiveste, 1996)

Eestis on silpe lugema Gpetamisel kasutatud juba viga ammu. Carl Robert Jakobson (1867)
on oma aabitsa sissejuhatuses ja metoodilises eessdnas delnud, et oluline on harjutada teatud
héélikute ja silpide kaupa seni, kuni vead kaovad. Oluline on litkuda uute oskuste dpetamise

juurde alles siis, kui eelmised on selged.
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Antud metoodika sobilikkust, eriti just lugemisraskustega laste puhul Kkinnitavad ka
tanapdevased uuringud (Heikkila jt 2010; Aalto jt 2019).

Heikkila jt (2016) on oma uuringus joudnud jéreldusele: silbid on kdige otstarbekamad osad
sonast, mida kasutada. Silpi on otstarbekas kasutada lugemissoravust arendavates
harjutustes, kuna ta on sdona loomulik osa, silpidel on oma kindel siisteem. Soomes
kasutatakse palju segameetodeid, kombineerides kahe voi enama meetodi pohimotteid.
Teades, et soome- ja eesti keel on oma péritolult ja ka ortograafia ldbipaistvuse osas
sarnased, saame seega eeldada, et sarnased harjutused vdiksid olla sobivad ka eesti keeles

kasutamiseks.

Eelpool nimetatud uuringust selgub veel, et kdige tdhusam on kombineeritud meetod: silbid
ja korduv lugemine. Muutusi nihti juba kahenddalase harjutusperioodi jargselt (Heikkila jt
2010). LaBergen ja Samuel (1974) taasesituse teooriale toetub korduva lugemise pohimdte,
mille kohaselt teksti korduv lugemine on lugemissoravuse arengus tihtsal kohal. Taasesituse
metoodika kohaselt loeb Opetaja teksti ette ja Opilane jilgib sama teksti oma raamatus.
Seejarel loeb Opilane sama teksti seni, kuni saavutab piisava kiiruse ning vigade arv on

minimaalne. (Korvas, 2017)

Lee Laurimie (2018) uuringust vdib vilja tuua, et Soomes kasutatakse kdige enam KATS,
hadlik-silp ja téht-silp meetodeid (Ik 27). CID (assotsiatsiooni) meetodi kasutamisel on

olulisel kohal mélu ja tdhelepanu harjutamine.

Esmalt Gpitakse selgeks mingi hulk téhti ja neile vastavaid haalikuid, siis moodustatakse
nendest silpe ning korratakse neid. Silpidest moodustatakse sonu, millele otsitakse tdhendus,
ja seejdrel kasutatakse neid kones. Antud meetod on sobilik kasutamiseks koos mdne teise
meetodiga, et saavutada maksimaalne tulemus. (Takala & Kontu 2008, Ik 42) Sellest

pohimodttest on ka ldhtunud NMI oma kogumiku koostamisel.

“Kummin 10” on Soomes NMI poolt 2013. a koostatud metoodika kogumik, mis koosneb
lugemissoravuse teooriast ja naidisharjutustest, et olla toeks lugemissoravuse arendamisele.
Selles kogumikus on kasutatud Huemeri (2009) uurimist6od, kus peamised metoodilised
votted pohinevad tdoekspidamisel, et Opilasele tuleb anda voimalikult palju positiivseid
kogemuslikke kokkupuuteid tekstiga. Peamine erinevus tavaparasest lugemise harjutamisest

on harjutused silpidega ning korduv lugemine.
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Tulemuslikkus saavutatakse korduva lugemise kaudu. Seega on oluline, et igale silbilugemis
tilesandele jargneks lugemisharjutus, mis sisaldab korduvat lugemist. Lugemissoravuse
arendamisel on oluline seada eesmérgid. Sellele peab eelnema hindamine, mis nditab, millise

metoodika votteid on otstarbekas kasutada. (Huemer, 2009)

1.3 Lugemissoravus ja selle toetamine

Lugemisoskuse arendamise juures on oluline tehniline oskus ja vdime teksti mdista.
Tehnilise lugemise iiks koige tdhtsamaid komponente on vdime lugeda takistusteta ehk
soravalt. Soravaks lugemiseks peetakse seda, kui lugeja liigub tekstis edasi sujuvalt ja

peatumata, tundes sonu peaaegu automaatselt. (Lukanenok 2016)

Lugemissoravust mojutavad mitmed tegurid: lugemiskiirus ehk sdnade automaatne
dratundmine, lugemistdpsus ja ilmekus. Peamisteks ilmeka lugemise eeldusteks on
lugemistépsus ja kiirus. Tehniliste oskuste arengut peetakse tihti olulisimaks oskuseks
lugemisoskuse kujunemisel. (Salmi, Huemer, Heikkild, & Aro, 2013) Lugemissoravuse
arendamisel on mone spetsiifilise metoodika kasutamist otstarbekas alustada siis, Kui
tildlevinud meetoditel ei ole dnnestunud lugemisoskust piisavalt toetada ning lapse lugemine
on endiselt vaevaline ja aeglane. Sellise lapse lugemisoskuse arengu toetamine on oluline,
kuna enamike oskuste omandamine koolis on seotud lugemisoskusega ning selle nork tase
mojutab iildist taset. Soomes on lugemissoravuse hindamiseks vilja to6tatud mitmeid teste,

mida saavad kasutada Opetajad, eripedagoogid ja logopeedid. (EKlund jt, 2013)

Lugemissoravuse arengut mojutab vdga motivatsioon. Vigane lugemisoskus viahendab soovi
lugeda. Enamasti véldivad lugemisraskusega Opilased lugemist ning see suurendab nende
taseme vahet vOrreldes eakaaslastega veelgi (Takala & Kontu 2008). Sobivate meetodite abil
on vOimalik iiletada lugemissoravuse raskused. Huvi lugemise vastu tekib aeglaselt, kuid
vihehaaval tekkiv huvi parandab ka lugemissoravust. Tehnilise lugemisoskuse
automatiseerumine ja lugemissoravus tekivad pika harjutamise tulemusel. (Lukanenok,
2016)
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Lugemissoravuse kujundamiseks on erinevaid metoodikaid. Oluliseks peetakse seda, et laps
kuuleks paljude erinevate tekstide ettelugemist, siis tekib tal ettekujutus soravast lugemisest.
Kodige esimese meetodina lugemissoravuse arendamisel soovitatakse kasutada seda, et laps
loeb teksti hddlega. Siis toetab oskuse arengut ndgemistaju, kuulmistaju ning riitmilisus
muutub moistetavaks. Enamasti kasutatakse Opilase toetamiseks mitut erinevat metoodikat,

et Oppimine oleks vaheldusrikas. (Lerkkanen, 2007)

Uks lihtsamaid meetodeid lugemissoravuse arendamise juures on korduv lugemine, seda
kasutatakse peamise metoodikana lugemissoravuse arendamisel. Kordamisel saab tekst
lugejale tuttavaks ning seejarel automatiseerub sonade &dratundmine. Kordavate
lugemisharjutuste sooritamisel muutub lugemine kord-korralt soravamaks, lugeja kogeb
lugeja eduelamust. (Takala & Kontu, 2008)

Palju kasutatakse ka “iithe minuti lugemise” meetodit, kus lugeja mérgib iiles, mitu sdna ta
minutis luges. Sellist lugemist korratakse igapdevaselt nddala jooksul, lugedes alati sama
teksti. Selliselt mérkab lugeja oma lugemiskiiruse tdusu, mis muutub vastavalt harjutamise
kordadele. Esialgu peab Opilane harjutama hiddlega lugemist omaette, siis loetakse
paarilisele. Paljud dpetajad kasutavad ka koorislugemist. Hidlega lugemise iiks oluline osa
on ka ilmekus. Sealjuures on téihtis jdlgida, et grupis on erineva lugemisoskusega lugejad

ning sellega arvestada. (Lerkkanen, 2007)

Oskuslikuma lugeja loetud teksti jdlgimine on eeskuju ja toetab sel viisil sOnade dratundmise
paranemist ka aeglasemal lugejal. Lugemissoravus on tihedalt seotud loetu mdistmisega ja
seeldbi ka kdikide Oppeainetega. Oluline on toetada lugemissoravuse arengut voimalikult

stisteemselt, kasutades sealjuures teaduslikult tdestatud meetodeid. (Lerkkanen, 2007)

Eestis puudub lugemissoravuse hindamiseks kindel metoodika, seega toimub arendamine
lahtudes iga spetsialisti varasematest kogemustest. Soomes on kasutusel palju erinevaid
lugemissoravuse uurimise vahendeid nii individuaalseks kui ka rithma testimiseks. On
materjale, mis voimaldavad vorrelda lapse tulemust vanuseriihma keskmiste tulemustega
ning teha selle pohjal arenguplaane (Eklund jt, 2013). Enamasti jélgitakse lapse arengut
individuaalselt. Tulemusi vorreldakse lapse enda varasemate sooritustega. Mdodetakse lapse
lugemissoravust dppeaastas kolmel korral: siigisel, talvel ja kevadel. Tulemust vorreldakse
véljatootatud vanusenormidega. Selle testi abil on vdimalik hinnata lapse arengut ning

seejarel leida parimad tehnikad arengu toetamiseks. (Salmi, Huemer, Heikkild, & Aro, 2013)
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Soomes kasutatakse peamiselt lugemissoravuse hindamiseks “ithe minuti lugemise”
metoodikat. Opilane loeb iihe minuti jooksul vddrast teksti, saadud sdnade arv mérgitakse
iiles. Tulemused fikseeritakse enne harjutamist, harjutamise véltel ning peale harjutamist,
saadud tulemusi vorreldakse. Téhtis on jélgida, et harjutamine ei muutuks Opilasele

tiksluiseks. Motivatsiooni hoidmine on iiks vdga oluline osa. (Lerkkanen, 2007)

Olenemata Oppija vanusest on méngulise osa iihendamine harjutamisse alati motiveeriv,

seega tuleb harjutuste koostamisel olla loov (Salmi, Huemer, Heikkild, & Aro, 2013).

1.4 Lauaming ja méngimise moju méngijale

Uks lihtne, kuid mdjuv komponent harjutamise juures on méng. Oluline on mingulisus, kuna
mingu kdigus omandab laps erinevaid oskusi seda endale teadvustamata (Takala & Kontu,
2008). Ming on valdkond, mis on arendatav, ning mille vahendusel Opitakse kdige
efektiivsemalt. Mianguoskus on seotud mitmete tunnetus- ja Opioskustega, samuti
sotsiaalsete ja enesekohaste oskustega. Méangu jilgides saame olulist infot erinevate oskuste

arengutasemete kohta. (Haidkind jt, 2018)

Ivar Médnnamaa (2019) on 6elnud:

Paljudele meist, eriti aga lastele ja noortele, ndib méangimine viga meeldivat. Méngitakse
innustunult ja lisatasustamist vajamata ning ndhakse vabatahtlikult vaeva, et oma oskusi ja
teadmisi arendada. See paneb tahes-tahtmata mdtlema, et ehk tasub ménge kasutada ka
Oppes laiemalt, olgu siis koolis, kodus vdi huviringis ( lk 89).

Opilaste motiveerimiseks kulub koolis palju aega ning seega on oluline leida vahendid, mis
aitaksid voimalikult tohusalt dra kasutada aega, mis meile on antud. Peamiselt eristatakse
ménge nelja tunnuse alusel: 1) vaistlusmingud, kus soltub juhusest vihe ning peamine on
valdkonnaalased oskused, 2) mangud, mille tulemuse otsustab juhus voi onn, 3) karnevalid,

stiilipeod, 4) aktiivsed litkumisméngud.

Neid kombineerides saame koostada vdga mitmeid ménge, mis omakorda tdidavad ka
oppimise eesmérki. Libi selle saame ka arendada oma oskusi ja vdoimekust igapdevastes

tegemistes. (Madnnamaa, 2019)
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Tuginedes Vogotskile (1933) voib delda, et médngides on laps alati oma keskmisest vanusest
ees, oma tavaparastest kditumisviisidest korgemal; mangides oleks ta endast justkui peajagu
pikem. Ming, sarnaselt suurendusklaasi fookuses olevaga, sisaldab endas tihendatud kujul
koiki arenguvoimalusi; méangides piitiab laps moneti nagu sooritada hiipet iile oma

tavakditumise taseme.

Keerulise oskuse harjutamine tekitab Opilases enamasti pessimismi ja trotslikkust.
Mingimisega aga kaasneb tahe, positiivsus ja usk oma voimetesse. Sellest ldhtuvalt saame
oelda, et kujundades Opi- ja tookeskkonna mangulisemaks ning keerulised ja ebameeldivad

tegevused muutuvad meelepérasteks ja rahuldust pakkuvateks. (Méannamaa, 2019)

Vogotski (1933) sonul tuleks mingu moju arengule vorrelda dppimise mdjuga arengule.
Maing toob vélja vajaduste muutused ja tildisema loomuga alateadvuse muutused. Méing -

arengu allikas, mis loob 1dhima arengu tsooni.

Tegevus kujutletava véljas, néilises situatsioonis, vabade kavatsuste loomine, elulise,
tahtejoulise plaani loomine - kodik see tekib méngus ja tdstab selle arengu korgeimale
tasemele. Hariduslikeks méangudeks peetakse selliseid méinge, millele meelelahutuslike
tunnuste sdilimisel seatakse ka dpieesmérgid. Hasti koostatud méngu tunnuseks on see, et

teda saab kasutada vdga mitme erineva eesmirgi toetamiseks. (Ménnamaa, 2019)

Erinevad méingud aitavad kaasa motivatsiooni hoidmisele, arendavad Opilase sotsiaalseid
oskusi ning toetavad ka enesehinnangu tdusu. Lugemissoravuse arendamisel saab samuti
toeks olla médng. Miang stimuleerib kone arengut. Lugemissoravuse arengut toetab nii
juhendatud, kui ka omaloominguline méng (Lerkkanen, 2007). Mingupdhine dpe (MPO)
on dppemeetod, mida on uuritud eelmise sajandi kuuekiimnendatest alates. Mangu moju on
tahendatud nii tldiste kui ka spetsiifiliste oskuste arengus, see omab positiivset moju
kognitiivsete voimete arengule ja motivatsioonile. (Lerkkanen, 2007) Olenemata sellest,
milline on méngu vaatenurk, on teadlased (Vogotski, Médnnamaa, Lerkkanen) leidnud, et

méngu iiheks eesmargiks on toetada oppimist.

Uheks oluliseks eesmirgiks mingus osalejale on, et saadud kogemust vdi oskusi saab
edaspidi kasutada uute oskuste arendamiseks ning kasutamine teistes olukordades
(Ménnamaa jt 2016). Selle, kuidas dpilane saadud kogemust vai oskust edaspidi kasutada

oskab, oleneb viga palju miangu juhtinud tiiskasvanu oskusest tegevust analiiiisida.
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Seega voiks ldhtuda mangude loomisel jargnevast: ,,Hariduslike méngude ja simulatsioonide
rakendajad on iisna iiksmeelselt leidnud, et tdhusaks tilekandeks (iihes olukorras omandatud
teadmise voi oskuse rakendamiseks teistsuguses kontekstis) peab aktiivsele mangule
tingimata jargnema arutelu, mille kdigus Opitu n-6 1dbi seeditakse (assimileeritakse) ja

saadud Oppetunnid ka sOnastatakse (formaliseeritakse) “. (Mdnnamaa, 2019)

Lugemisoskus on meile koigile oluline, et suhelda. Keele kirjalik ja suuline omandamine
voib vahel olla keeruline, seega on oluline toetada iga lapse arengut ldhtudes tema voimetest.

Raskuste iiletamine meeldivate tegevuste kdigus annab joudu ja tahet sellega tegeleda.
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UURIMISMETOODIKA JA UURIMUSE LABIVIIMINE

Uuringut kavandades votsin aluseks enda 2017.a tehtud uuringu ja Soomes Niilo Méki
Instituudis 2013. a vélja tootatud lugemissoravuse arendamise metoodika, mis on avaldatud
sarja Kummi viljaandena: ,, KUMMI 10. Tavoitteena sujuva lukutaito - Teoriaa ja
harjoituksia“ (Salmi jt, 2013). 2017.a uuringus selgus, et antud metoodika on eesti keeles

kasutatav ning Opilaste lugemissoravus paranes (Korvas, 2017).

Kédesoleva magistritod eesmirgiks oli koostada minguline dppematerjal, mis toetab

lugemissoravuse arengut erinevas vanuses lugemisraskusega opilastel.
Eesmargist lahtuvalt piistitasin jirgmised uurimiskiisimused:
Milline on lugemisraskustega dpilaste lugemissoravuse muutus silbimetoodika kasutamisel?

Kuidas muutub lugemisraskustega opilaste huvi lugemistegevuste vastu silbimetoodika

kasutamisel?

Kéesolev magistritoé pohineb kombineeritud meetodil, mida kasutades on vdimalik tegeleda
nii kvantitatiivse uurimise kui ka kvalitatiivse avastamisega uue dppevahendi loomisel.
Kombineeritud meetod vdimaldab analiiisida metoodika pdhimdtete tookindlust ja

paikapidavust ning kvalitatiivse andmestiku pdhjal uurida ka seoseid. (Ounapuu, 2014)

Andmeid kogusin tegevusuuringu kdigus ning dokumenteerisin oma tegevust ja

tdhelepanekuid ning laste edusamme uurimispievikus.

Tegevusuuringut saab nimetada pidevaks tsiikliliseks protsessiks, mille kdigus Opetaja
sOnastab huvipakkuva probleemi, mis annab juba infot selle kohta, et midagi tahetakse teada
saada. Sellele jargneb andmete kogumine, et mdista siivitsi probleemi olemust ja sisu.
Jargnevalt analtiiisitakse andmeid voOi reflekteeritakse tegevusi ning vorreldakse neid
erialakirjandusega. Edasi liigutakse konkreetsete muudatusega, mis sisaldavad endas uusi
teadmisi ja seejérel jagatakse seda teistega. Selline siisteem toetab kogemustega Opetajat

ning annab julgust uutele opetajatele. (Dana, 2016)
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Dana (2016) tépsustab, et ,,tunni tegevuste iilesmérkimine aitab siistemaatiliselt vaadelda ja
analiiisida nende protsesside tulemusi ning uuringukiisimusele vastust otsides leiame uusi

ja siigavamaid teadmisi®.

Tegevusuuringu valisin, kuna tegevOpetajana saan uuringu kdigus saadud infot kohe
praktiliselt rakendada. Opetamise kiigus on vdimalik kasutada uuringust saadud infot ning
see annab vOimaluse muuta Opetamine efektiivsemaks. Olulisel midral uueneb enda
teadmiste pagas ning opetamise iildine tase. Tegevusuuring annab Spetajale voimaluse oma
Opetamist igakiilgselt arendada. Uurimisprotsessi kdigus annab Opetaja lahenduskéigule
omapoolse vaatenurga ja iseloomu ning tulemust ilmestab opetaja isiksus ja oskused. (Dana,
2016)

Andmete kogumise protsessis méarkisin uurimispaevikusse (Lisa 5) enda kui uurija ja ka
Opilase tunnitegevused selliselt, et hiljem oleks voimalik mérkmete juurde tagasi tulla. Nii
on andmete analiiiis tdpsem. Oluline on, et tekib vdimalus hiljem tuvastada, millised olid
motted Opetamise eel, ajal ja peale dpetamist ning seisukoht dppeprotsessi kohta. (Dana,

2016)

Uurimus koosnes kahest osast: a) mdngu loomine ja katseline kasutamine, b) Opilaste
kiisitlemine. Tagasiside kiisitluses oli viis kiisimust, igal kiisimusel viis valikuvarianti

vastamiseks, et iga vastaja leiaks omale sobiva vastuse.

Uuringus saadud andmeid analiiiisisin kvalitatiivse sisuanaliilisi abil ning tdiendasin
kvantitatiivselt arvandmetena. Kvalitatiivne uurimismeetod vOimaldas analiilisida tekstilisi
andmeid, tdhelepanu sai poorata ka harva esinevale infole. Analiiiisi kdigus saadud infole

tuginedes koostasin tddlehed ja juhendi Gpetajale, et neid saaks edaspidi kasutada.

2.1 Valim

Kéesoleva magistritdds kasutasin sihiparast valimit. Valim koosnes neljast opilasest, kellel
on lugemisraskus. Sihiparase valimi korral ,,eksperdirollis uurija ise valib uuritavad vilja,
piitides leida populatsiooni kdige tiilipilisemad esindajad. Eesmérgiks on valida sdltuvalt

uurimiseesmargist vélja tiitipilised ja /vOi ideaalsed kiisitletavad* (R&mmer, 2104).
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Uuringus osalevate Opilaste konfidentsiaalsus on tagatud sellega, et t66s on kasutatud
muudetud nimesid ning isikuandmeid ei avaldata. Kahel valimis olevast dpilasest (Opilane
A ja Opilane B) on diagnoositud spetsiifiline Opiraskus ning nad saavad siisteemselt
logopeedilist ja eripedagoogilist tuge. Kaks valimis olevat dpilast (Spilane C ja dpilane D)
on valitud selle jirgi, et nende lugemisoskus on oluliselt madalamal tasemel kui eakaaslastel.
Koiki saadud tulemusi kasutatakse vaid antud magistritdod raames lébiviidava uuringu

tarbeks ning lapsevanematelt on saadud kirjalik ndousolek (Lisa 1).

2.2 Uurimuse ldabiviimine

Tegevusuuringu viisin 1dbi ajavahemikus november 2019 — marts 2020. Algselt oli
planeeritud uuringu kestvuseks periood kuni 2020.a mérts 10puni, kuid seoses vabariigis
kehtestatud eriolukorraga ja muudatustega koolikorralduses sain kasutada andmeid, mis on

kogutud seisuga 13.maérts 2020.

Uuring koosnes kolmest tsiiklist, mis olid omavahel tihedalt seotud (joonis 1).

< < =
:5 Lugemistundide :5 Lugemistundide :5 T00lehtede
2 ettevalmistus 2 labiviimine 2 taiendamine
B = 10 +3 tundi. = Silbipusle
Silbipusle protitiitibi Toimub stisteemne V%'rr]T“St?m.'”ﬁ ’
koostamine andmete Rollererialls
kasutamine ,
anallus.
L | g

Joonis 1. Uuringu tsiiklid.

Uuringu kéigus osalesid Opilased kiimnes individuaalses ja kolmes riithmatunnis. Esimeses
tunnis osalesid dpilased koos vanema(te)ga, et ka vanematel oleks iilevaade sellest, millega

laps jargnevatel kuudel tegeleb.
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Lugemistundides toimus andmepdhine individuaalne dppevara loomine ning toolehtede ja

silbipusle tdiendamine (joonis 2).

o
R

&
e =,
*| tund - cac N #ll tund
= eelmisel korral tehtud I uueks tlesandeks 'ef.'lmisel korral tehtud
vigadest moodustatud \ wga_de-st moodustatud
harjutus o] tund harjutus
»teksti karduv lugemine w2glmizel korral tehtud =teksti korduy lugemine
ssilbitabsl vigadest moodustatud *silbitabsl
*uuz vidras tekst harjutuzs *uus vooras tekst
=lzuamang s taksti korduy lugemine *lzuamang
»silbitabel —
« s vBEras tekst vead liiguvad
*lzuaming jargmisesse tundi

uueks dlesandeks

= T =

Joonis 2. Lugemistundide siisteem.

Uurimispédevikusse kirjutasin iga tunni jargselt loetud teksti osa, valesti loetud sdonad (kas
Opilane parandas ise vOi jittis parandamata), korduvalt valesti loetud silbid, lauaméngus
leitud sdnad ja moodustatud laused voi info nende kohta (lihtlause, loetelu jne) ning
kokkuvdtte tunnist. Kokkuvdttes on info keskkonna kohta, meeleolu, lugemistempo, dppija

kommentaar tunnile ning méarkused jargmiseks tunniks.

Andmete analiiiis koosnes kahest protsessist: kujundavast ja kokkuvotvast, ning toimus
kronoloogilises jdrjestuses koos andmete kogumisega. Oluline oli vélja sdoeluda sarnase
tadhendusega tekstiosi. Sarnasuste alusel méarasin kindlaks uuritavate néhtuste tunnused ning

omistasin neile koodid (varvused):
1) valesti loetud sonad, dpilane parandas ise; kood — lilla,
2) valesti loetud sdnad, dpilane jéttis parandamata; kood — sinine,

3) korduvalt valesti loetud silbid; kood— oranz ,
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4) korduvalt valesti loetud sonad; kood — tumesinine,

5) loeb mehhaniliselt pausideta; kood — tumepruun,

6) silbipusles leitud sonad; kood — punane,

7) huvi tegevuses osalemiseks skaala 1-5; kood — roheline.

Analiiiisi viisin 14bi iga lugemistunni jirgselt, et saadud infot kasutada jérgneva tunni

ettevalmistamisel (lisa 5).

Tegevusuuringu alguses viisin ldbi “ithe minuti lugemise” meetodil hindamise. Opilane
luges voorast teksti ithe minuti jooksul. Tulemused fikseerisin uurimispdevikus, et uuringu

16pus viia ldbi sama test ning tulemusi vorrelda.

Lugemistundides kasutatavate silbipusle ja toolehtede koostamisega alustasin 2019.a
septembris, tuginedes NMI metoodikale ning kasutades toetava materjalina aabitsaid
(Jakobson, 1867; Karlep, 2010) ja Eesti kirjakeele sagedussonastikku (Kaalep & Muischnek,

2002). Liihitekstide koostamisel votsin aluseks muinasjutud.

Silbipuslest valmistasin prototiilibi, mida kasutasin ning tdiendasin terve uuringu viltel.

Pusle osad on joonestatud vektorgraafika programmis ColeDraw (joonis 3).

Tundide iilesehitus ja sisu slisteem olid alati samasugused. Tegevuste pikkus olenes opilasest

ning jédi vahemikku 30-45 minutit.

Esimeseks iilesandeks oli eelmisel korral loetud tekstis raskusi valmistanud sdnade korduv
lugemine ning samade sdnade silpidest koostatud iilesande lahendamine. Olenevalt

harjutusest:

1) otsiti sonadest etteantud silpe,

2) pandi etteantud silpidest sonu kokku,

3) méngiti silbibingot, kus dpilane pidi leidma nimetatud silbid.

Teiseks iilesandeks oli eelmisel korral loetud teksti uuesti lugemine, et ndha, millised vead
on piisivad. Opilane alustas lugemist, dpetaja jilgis ning vajadusel luges keerulise sona ise.
Selliselt lugedes piisib lugemisraskusega Opilase motivatsioon keeruliste {iilesannete
sooritamiseks ning tegevus toimub ldhima arengu tsoonis. Sama teksti luges Opetaja

Opilasele ka ette, et sisu oleks mdistetavam.
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Kolmandaks iilesandeks oli silbitabeli lugemine. Silpide lugemisel ja harjutamisel ldhtusin
NMI metoodikast. Silbitabeli koostamise aluseks olid eelmisel tunnil raskusi valmistanud
sonade silbid. SGnade ja silpide arv olenes sellest, kui palju tegid dpilased lugemisel vigu.
Silbid paigutati tabelisse segamini ning neid loeti vasakult paremale ja paremalt vasakule
ning jétkati lugemist iilevalt alla ja alt iles. Selliselt toimus lugemine viis korda vai seni,

kuni opilane ei eksinud silpide lugemisel, kuid mitte kauem kui viis minutit.

Neljandaks iilesandeks oli uue teksti lugemine. Selles iilesandes luges Opilane esimesel

korral iseseisvalt, et Opetaja saaks fikseerida eksimused.

Valesti loetud sdnu ja antud sdnade silpe kasutasin jargmise tunni esimese harjutuse
koostamisel. Seejarel luges sama teksti dpetaja Opilasele ette ning kolmandal korral luges
taas Opilane ning dpetaja parandas, kui Opilane ise ei mirganud viga. Sellele iilesandele

jérgnes lauaméang.

Lauaméng on valmistatud pusle pShimottel. Mangu pohimdte: mangu saab kasutada silpide
lugemise harjutamiseks. Silbid saab omavahel {ihendada ja harjutada nende lugemist sama
slisteemi alusel, nagu seda tehakse toolehtedel. Méngijad jagavad tiikid omavahel vordselt.

Esimene tiikk asetatakse lauale pimesi.

Jargnes kordamooda tiikkide lisamine, selliselt, et tekiks sona. Kui tekkis sona, millel
puudub tdhendus, siis arutati, mida selline sona vdiks tdhendada ning kas veel mone silbi
lisamisel vOiks tekkida tihenduslik sona. Loiminguks voorkeelega voib arutada ka seda, kas

tekib sOna, mis omab tidhendust mones muus keeles.

Ming 16ppes, kui enam ei dnnestunud moodustada {ihtegi sona. Edasi moodustati saadud
sonadega lauseid selliselt, et tekiks jutuke. Sonu vois antud mingus moodustada selliselt, et

uusi tiikke sai lisada eelnevatele paremale voi vasakule ning iiles voi alla (Lisa 4).

Silbipusle detailide sisu, tiikkidel olevad silbid uuenesid vastavalt uurimispdevikust saadud

infole, ehk lisasin silpe sdnadest, mis valmistasid eelmistes harjutustes raskusi.

Rithmatundides lugesid dpilased iiksteisele ette 16ike tekstidest, mis neile harjutusperioodil
koige enam meeldisid. Sellele jargnes lauamdng, mingiti samadel alustel nagu
individuaalses tunnis. Mdnel korral lisandus ka silbi bingo, mille koostasin 2017.a uuringu

kdigus lahtudes NMI metoodikast.
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Lugemistundidele jargnes lugemissoravuse hindamine “ithe minuti lugemise” meetodil.

Saadud tulemusi vordlesin esimese hindamise tulemustega.

Tegevusuuringu 16pus valmistasin silbipusle (Lisa 4) 3 mm vineerist masinal Epilog Zing
16 Laser (joonis 3). Masin graveerib puidule, plastikule, klaasile ja anodeeritud

alumiiniumile. Antud masinal on voimalik 16igata kuni 6 mm puitu ja plastikut.

-
///////////////

Zing
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\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\

Joonis 3. Epilog Zing 16 laser. http://sesoma.ee/seadmed/epilog-zing-laser-series/
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TULEMUSED

Tegevusuuringu kdigus valmis uus dppeméng Silbipusle ning todlehtede kogumik, mille
koostamisel ldhtusin iga Opilase individuaalsetest oskustest arengust ja vajadustest.
Mehhaanilist lugemisoskust omavatele Opilastele Oppematerjali koostamisel on vajalik
kohandada harjutused lugemisel raskusi tekitanud sdnadest (Huemer jt 2010). To6lehtede
koostamine toimus paralleelselt harjutuste kasutamisega, kuna eelmises tunnis kasutatud

tekstid olid alati seotud jargnevatega.

Lugemist hindasin harjutusperioodi alguses (oktoober 2019) ning harjutusperioodi 16pus
(aprill 2020). Kriteeriumid, mille abil lugemissoravust hindasin, olid: loetud sonade arv,
korduvalt loetud sonad (dpilane parandas oma vea ise) ning vigaselt loetud sdnad, mida
Opilane ei parandanud. Sarnaselt hindasid Opilasi Soome uurijad, kes viisid 1dbi NMI
lugemissoravuse uuringuid ning ka mina oma eelmises uuringus. ( Huemer jt, 2010; Korvas
2017)

Opilane A luges esimesel korral iihe minuti jooksul 48 sdna ning eksis 6 korral, antud vigu
Opilane ise ei parandanud. Harjutusperioodi jargselt luges ta 61 sdna iithe minuti jooksul ning

tegi 6 viga.

Opilane B luges esimesel korral iihe minuti jooksul 14 sdna ning eksis 7 korral, ise parandas
2 viga. Harjutusperioodi jargselt luges 27 sona, vigade arv, mida Opilane ise el marganud,

oli 1.

Opilane C luges esimesel korral 28 sdna iihe minuti jooksul ning tegi 3 viga.

Harjutusperioodi jargselt luges 40 sona ning eksis 2 korral.

Opilane D luges esimesel korral 28 sdna iihe minuti jooksul ning eksis 9 sdna lugemisel,
tihtegi viga ei parandanud Opilane ise. Harjutusperioodi jargselt luges dpilane D 32 sona iihe

minuti jooksul ning tegi 3 viga ( Joonis 4 ja 5).
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Joonis 4. Uhe minuti lugemise tulemused.
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Joonis 5. Uhe minuti lugemisel tehtud vead.

Valesti loetud sdnade sisu ning nende arv teksti esmakordsel lugemisel muutus Opilastel

erinevalt, kuid vihenes viimaseks tunniks koigil opilastel.

Opilane A tegi teksti esmakordsel lugemisel tundides kaks kuni viis viga. Opilase B tegi
teksti esmakordsel lugemisel tundides kolm kuni kuus viga. Opilase C tegi teksti
esmakordsel lugemisel tundides iiks kuni viis viga. Opilase D tegi teksti esmakordsel
lugemisel tundides kolm kuni kuus viga (joonis 6).
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Joonis 6. Opilaste vead teksti esmakordsel lugemisel.

Valesti loetud sdnu kasutasin jidrgmisel tunnil esimese harjutuse koostamisel. Viimastes
tundides tuli sonu laenata ka eelmistest tundidest, kuna valesti loetud sonade hulk vihenes.
Esimesel tunnil eksisid Opilased erineva raskusega sonades nagu niiteks: punane, tulele,
hambaauk, kokkusattumus jne. Sarnaseid vigu tegid koik dpilased. Kiimnendal tunnil eksiti

vaid keerulisemates sdnades nagu tiitarlapse, vokirataste, selsamal.

Silbitabeli harjutust loeti koige aecglasemalt, kuna antud harjutuses on vaja samu silpe lugeda
korduvalt ning sdnu moodustamata. Selle harjutuse sooritamisel olid dpilased kdige enam

negatiivselt meelestatud ning vajasid motiveerimist.

Opilase A silbitabeli lugemiskordade arv oli vahemikus iiks kuni kolm. Opilase B silbitabeli
lugemiskordade arv oli vahemikus iiks kuni viis. Opilase C silbitabeli lugemiskordade arv
oli vahemikus iiks kuni kolm. Opilase D silbitabeli lugemiskordade arv oli vahemikus iiks

kuni viis (joonis 7).
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Joonis 7. Silbitabeli lugemiskordade vordlus.

Vaatamata sellele, et iilesandes tehti algselt palju vigu ning selle sooritamiseks kulus palju

aega, on ka antud harjutuse vordluses tulemused vdga head. Korduste arv vihenes poole

vorra (joonis 8).

SILBITABELI LUGEMISKORDADE ARV
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[#E]
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Joonis 8. Silbitabeli vordlus 1. ja 10. dppetund.
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Silbipusles leidsid dpilased kolmel esimesel tunnil pohiliselt lihtsamaid kahesilbilisi sonu
nagu: pada, padi, kama, kala, tuba, saba, naba jne. Igal jargneval tunnil muutusid sonad
erinevamaks, Opilaste leitud sdnad ei kattunud enam nii mitmel korral. Neljandal ja viiendal
tunnil kordusid sonad: vares, saabas, tibu, siilike, pada, sdga, viaga. Kaheksandast tunnist
alates oli dpilastega kokkulepe, et otsime loomi. Kdige rohkem kordusid: janes, méger, koer,
karu, ilves. Alates seitsmendast tunnist sobitasid Opilased kokku ka silpe, millest ei
moodustunud teadaoleva tdhendusega sona, nditeks: tajdger, pabas, nanes. Lausete
moodustamine oli Opilastele kdige raskem ning enamasti suutsid opilased moodustada vaid

lihtlauseid.

Edaspidiseks oli oluline teada, kas dpilastel on huvi lugemistundides osaleda. Opilaste huvi
lugemistegevuste vastu hindasin skaalal 1—5. K&ige madalama punkti korral puudus dpilasel
huvi, ta viljendas pahameelt, jilgis kella ning piiiidis tegeleda korvaliste tegevustega (voltis
vihikut, sodis pliiatsiga lauda jne). Kahel opilasel esines tihti trotslikkust, nad keeldusid
tegevustest ning kiitusid hiirivalt. Opilased kasutasid lugemistunni iseloomustamisel sageli
véljendeid: ,,ma ei oska, see on liiga raske®, ,,ma olen vasinud“, ,,need on imelikud

ilesanded®, ,,ei taha sama asja uuesti lugeda“.

Skaala keskmise ehk kolme punkti tase oli dpilase tavapérase koolitunniga vorreldav huvi
tegevuste vastu. Kuna opilased olid mulle varasemalt tuttavad, sain seega tuua sisse vordluse
koolitunniga. Kdige enam piisisid dpilased skaalas kaks punkti, kus meelestatus oli pigem
tikskdikne, ehk Opilane tegi kaasa, kuid vajas korduvalt selgitust, miks selline harjutamine
on kasulik. Sellisel perioodil kasutasid dpilased tundide kohta kdige enam véljendeid: ,,ema
iitles, et pean®, ,.kui sa iitled, et hakkan siis lugema®, ,tegelikult raamatud ei huvita eriti®,
,harjutan, et paremaid hindeid saada“. Huvi tdstmiseks pidin tegema kohandusi. Silbipusle
kasutamine andis voimaluse teha muudatusi tunni iilesehituses. Kasutades silpide lugemist

ménguna, mitte paberil, aitas see motiveerida dpilast raskemate harjutuste sooritamisel.

Harjutusperioodi teises pooles hakkas huvi tdusma (joonis 9), kuna oskuste paranedes
muutusid ka hoiakud. Viimastel tundidel soovisid Opilased pikemaid tegevusi ning mdnel
korral ka avaldati soovi kodus harjutada. Opilased hakkasid juba koolipieva hommikul
kiisima: ,,kas tdna tund toimub®, ,,kas tdna teeme kauem®, ,,.kas ma vdin kodus ka sama tundi

emaga teha®, ,,miangime koolitunnis ka silbipuslet®.
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Joonis 9. Huvi tunnis osaleda.

Lugemistundide jargselt vastasid Opilased Google Forms keskkonnas koostatud
kiisimustikule. Kiisitluse tulemused niitasid, et kahele dpilasele meeldis tundides osaleda
ning kaks ei osanud oma seisukohta tdpsustada. Tundides kasutatud silbipuslet pidasid
huvitavaks kolm Opilast ning {iks arvas, et midng on igav. Lugemispalad, mida tundides
kasutasin olid kolme Opilase arvates kerged, ithe Opilase arvates olid tekstid rasked.
Lugemistundide moju kohta oma lugemissoravusele vastas kaks Opilast kahtlevalt, iiks
arvas, et oli kasu, ning iihe dpilase arvates on tundides osalemist palju kasu. Edaspidi soovis
viahemalt kord nidalas osaleda kaks Opilast ning kaks Opilast oli kahtleval seisukohal. Kahe

Opilase soovil on jitkatud tundide l&biviimist ka kodudppe ajal, kasutades selleks Zoomi
keskkonda.
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ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli koostada ménguline Oppematerjal, mis toetab
lugemissoravuse arengut erinevas vanuses lugemisraskusega Opilastel ning teada saada
milline on antud materjalide kasutamisel lugemissoravuse muutus ja kuidas muutub laste

huvi lugemistegevuste vastu.

Eesmirgi saavutamiseks viisin ldbi tegevusuuringu, mille kdigus kasutasin silbipusle
prototiilipi. Prototiilibi kasutamisel selgus, milliseid silpe lisada, ning see aitas kaasa

pohimaterjali otstarbekale kasutamisele. Valmis Silbipusle koosneb viiekiimnest detailist.

Oppematerjale ette valmistades tutvusin eelnevalt pdhjalikult lugema Opetamist ning
lugemissoravust késitlevate teoreetiliste materjalide ja uuringutega (Lerkkanen, 2007,
Takala & Kontu, 2008; Salmi, Huemer, Heikkild & Aro 2013; Lukanenok 2016; Kdorvas
2017; Aalto jt, 2019). Lugemissoravuse arengu spetsiaalset toetamist on otstarbekas alustada
siis, kui iildlevinud meetodiga ei ole dnnestunud lugemisoskuse arengut piisavalt toetada
(Salmi, Huemer, Heikkild, & Aro, 2013). Pidades silmas eelnevaid uuringuid ja teoreetilist
tausta toimusid kohandused ka tegevusuuringu viéltel, kuna votsin kasutusele eelneval korral

loetud vodra teksti lugemisel tehtud vead.

Uurimiskiisimustele otsisin vastuseid lugemistundide kaigus, kus Opilase juhendamine
toimus silbimetoodika pShimdtteid kasutades. Tunnid toimusid ajavahemikus november
2019 — mirts 2020, iga dpilane osales individuaalses lugemistunnis iiks kord nédalas kokku

kiimnel korral.

Harjutuste ebatavaline silisteem oli Opilastele vooras ning Opilased ei uskunud, et selline
harjutamine {ildse vajalik oleks. Alates kolmandast tunnist muutus harjutamine
tulemuslikumaks ning tegevuses osaleti meelsamini. Valesti loetud sonade ning silbitabelite
lugemise korduste arv hakkas langema, kui Opilase huvi tegevuses osaleda tousis. Peale
kuuendat tundi oli ndha, et vigade arv lugemisel vdhenes koigil dpilastel ning langus piisis
uuringu 18puni. Sellest ldahtuvalt saab jareldada, et pikaajaline harjutamine toob paremaid

tulemusi.
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Samale jareldusele joudsid ka NMI uurijad ning sarnaseid jareldusi sain teha ka oma 2017.a
uuringu tulemuste pohjal. Harjutusperioodi 10pus ei eksinud dpilased enam nende sdnade
lugemisel, kus tehti vigu esimesel kolmel tunnil ning Opilased suutsid ise parandada ka
keerulisemaid vigu, lugedes sona ise korduvalt. Vorreldes Opilaste tulemusi on ndha, et
tempo muutus kolmel dpilasel sarnaselt kiiremaks. Opilased lugesid harjutusperioodi
jargselt ihe minuti jooksul ligi kolmteist sGna rohkem, kui enne harjutusperioodi. Vigade
arv muutus aga samas viga individuaalselt. Uhe dpilase tempo muutus vihe, kuid vigade

arv langes vorreldes teiste Opilastega rohkem.

Seega saab Oelda, et silbipusle kasutamine annab Opetajale vOimaluse olla paindlik
lugemistunni kavandamisel. Vorreldes sonu, mida opilased leidsid esimesel ja milliseid
viimastel tundidel, voib tdheldada, et pilaste sOnakasutus ja silpide automaatne dratundmine
muutus olulisel mééral paremaks. Viimastel tundidel ei kartnud dpilased enam eksida ning
kokku sobitada ka silpe, milledest ei moodustunud arusaadavaid sonu. Sellistele sonadele

uute tadhenduste leidmine oli meeleolukas.

Uuringu kéigus Opilaste arengut jélgides saab Oelda, et silbimetoodikat kasutades
lugemisraskusega Opilaste toetamisel on lugemissoravuse arengus toimunud olulised
muutused. Sarnased tulemused sain ka oma 2017.a tehtud uuringus, kus osalesid kolm aastat
vanemad Opilased. Tuginedes Soome uurijatele voib delda, et antud metoodika kasutamine
on efektiivsem, kui toetamine toimub paralleelselt koolis ja kodus. See toetab ka huvi
tegevuse vastu. Tegevusuuringu alguses oli Opilase huvi lugemistundides osalemise vastu
viga madal. Palju vastakaid kiisimusi tekitas silbitabeli lugemine ning iihe teksti lugemine
korduvalt. Silbitabeli lugemise tegi vastuvdetavamaks, kui kasutati tabeli koostamisel

Silbipusle detaile.

Peale viiendat tundi hakkasid dpilased ise huvi tundma jargneva tunni toimumise vastu, mis
nditab, et paindlik ja labimdeldud siisteem iilesannete koostamisel on oluline osa Gpilase
oskuste arendamisel ja koos sellega tduseb ka motivatsioon ning huvi lugemistegevuste
vastu. Toetudes kiisitluse tulemustele saame 6elda, et dpilaste huvi lugemistegevuste vastu

tousis mirgatavalt.

Minu uuring tugines olulisel médédral NMI metoodikale, mille kasutamist olen ndinud Soome
koolis praktikal olles 2017.a ja 2020.a , samuti olen {ihel korral 14bi viinud tegevusuuringu

antud metoodikat kasutades.
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Kéesolevas uuringus olen juurde lisanud olulise osana mingu ning koostanud to6lehed, mida

kohandades on voimalik toetada erinevas vanuses lugemisraskusega opilasi.

Eripedagoogina koolis nden, et Opiraskustega Opilaste lugemissoravus on halb. Eesti
eridpetuses puudub selle oskuse arendamiseks siisteemne metoodika. Kui laps ei loe
soravalt, siis el mdista ta teksti sisu, see aga parsib koigis ainetes Opitava info omandamist.
Seega oli soov leida ja vilja tootada metoodika, mis toetaks lisaks lugemissoravusele ka
Opilase teisi Opioskusi ning aitaks alal hoida dppijate huvi ja soovi lugemisega tegeleda.
Oluline oli kasutada uusi oskusi tehnoloogia vallas ning sellest ldhtuvalt tuli idee koostada
silbipusle ning lisada ka todlehed, mida kasutades on vdimalik toetada erinevas vanuses
lugemisraskusega Opilasi. Uuringu kdigus osalesid dpilased individuaalsetes tundides, kus
kasutasin ettevalmistatud silbipusle prototiiiipi ning tiiendasin to6lehti. Oppetegevuse
metoodika tugineb NMI kogumikule: ,, KUMMI 10. Tavoitteena sujuva lukutaito - Teoriaa
Jja harjoituksia“ (Salmi jt, 2013), mille sobivust eesti keelega uurisin oma bakalaureusetoos
2017.a. Uuringus selgus, et antud metoodikat kasutades ja silbipuslega kombineerides

paranes Opilaste lugemissoravus.

Oluline on jdlgida, et tekstid on joukohased ning tempo sobiv. Positiivse tulemusena on
ndha, et Opilaste huvi lugemistegevuste vastu on tdusnud. . Edaspidi tasuks méngu
kasutamisvoimalusi testida laiemalt ning kaasata ka lugemisraskusteta lapsi, kelle

lugemissoravust see méing samuti voiks toetada.

TANUSONAD

Soovin tdnada koiki, kes toetasid mind selle magistritoé tegemisel. Eriti soovin tidnada
Opilasi ja nende vanemaid, kes olid ndus uuringus osalema. Samuti soovin tdnada kolleege,
kes olid toeks tehniliste lahenduste leidmisel. Eriliselt soovin tinada oma juhendajaid toetuse

ja innustuse eest.
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LISAD

1.5 Lisa 1. Informeeritud ndusolek

Magistritoo pealkiri: LUGEMISSORAVUSE ARENGU TOETAMINE
KOMBINEERITUD METOODIKATEGA.

Uuringu eesmirk: Arendada lapse lugemisoskust silbimetoodika abil, analiilisida
lugemisoskust enne ja pérast harjutamist.

Saada teada:

Milline on (lugemisraskustega dpilaste) lugemissoravuse muutus silbimetoodika kasutamisel?

Kuidas muutub (lugemisraskustega opilaste) huvi lugemistegevuste vastu silbimetoodika

kasutamisel?

Olen aru saanud uuringu eesmérgist, mida on mulle eelnevalt tutvustatud ning saanud
voimaluse kiisida uuringu kohta mind huvitavaid kiisimusi. Annan loa oma lapsel uuringus
osaled ning olen teadlik, et vOin uuringus osalemisest loobuda mistahes ajahetkel ilma, et
peaksin oma loobumise pdhjusi selgitama.

Uuringu kdigus kogutud andmeid kasutatakse uuringu raporti koostamisel,
publikatsioonides ja konverentsiettekannetes. Uuringu kdigus kogutud andmeid ei seostata
konkreetse lapsega, vaid teemaga seonduvalt illustreeriva materjalina. Noustun andmete
kasutamisega edasises uurimistoos.

Allkirjad

Lapse nimi :
Lapsevanema nimi:
Kuupaev:

AllKiri:

Olen lapsevanemaga lébi arutanud uuringuga seonduva info ning voin kinnitada, et uuritava
lapsevanem on sellest aru saanud.

kontaktandmed
Magistrant: Katrin Kdrvas

Kontaktandmed: katskorvas@gmail.com
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1.6 Lisa 2. Oppematerjali kogu (juhend ning I ja II tund)

| tund
Opetajale:
Ulesanne nr 1. lausete lugemine; silpide leidmine.

a) Opilane loeb etteantud laused, dpetaja ei sekku;

b) Kui lugemisel esines vigu, loeb Opetaja laused Opilasele ette;
¢) Opilane loeb laused uuesti, vajadusel dpetaja parandab;

d) Opilane peab leidma tekstist etteantud silbid ja need virvima.

Ulesanne nr 2. Silbitabel. NB! Juhenda dpilast, et siin ei ole eesmiirk lugeda kokku sdnu.

a) Opilane loeb silpe vasakult paremaja-paremalt vasakule ning iilevalt alla ja alt iiles,
koik read;

b) Opetaja jélgib ja eksimuse korral parandab;

c) Kui esineb rohkem, kui kolm eksimust korratakse lugemist vihemalt kolm korda,
kuid mitte kauem, kui 5 minutit..

Ulesanne nr 3. Opilane loeb teksti nr 1(tekstid eraldi dokumendis).

a) Opilane loeb etteantud vddrast teksti;

b) Opetaja jilgib ning mérgib iiles valesti loetud sdnad(need sdnad on jirgmise tunni iil
1 aluseks),

c) Opetaja loeb teksti dpilasele ette,

d) Opilane loeb teksti uuesti, vajadusel dpetaja parandab vead.

Ulesanne nr 4. Lauaméing.
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OPILASELE

Ulesanne 1. Loe laused. Leia sénadest need silbid ja varvi roheliseks PA; PU; NE.
Pane pada tulele. Pane padi voodisse. Punu pajale punane

padi. Paita punast paksu kassi. Pajas podiseb puder kassile.

Ulesanne 2. Loe silpe vasakult paremale ja paremalt vasakule, loe silpe Ulevalt alla

ja alt Glesse. Ara proovi kokku saada sdnu.

Pi pa da di ra
Da pu ne r na
Ra de ti da pu

Ulesanne 3. Loe.

Elas kord vaga uhke hiireke, kes leidis treppi puhkides
juhuslikult Uhe mundi. ,, Kull mul veab!” Gtles ta. ,Mis ma selle
eest ostan?“ ahjaa, ostan kommi. Ei, Kommi ei osta, sest need
tekitavad mulle hambaauke. Ma tean! Ma tean! Ma ostan
juuste kinnitamiseks siidist lipsu.” Ta laks siidist lipsu ostma,
kui juhtus tee peal leidma veel teisegi mundi. Milline
kokkusattumus!
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Tekstid: Kaljurand, K. (Toim.) (2017) Ennemuistsed lood. Tallinn: Sinisukk.

Il tund
Opetajale:

Ulesanne nr 1. Sdnade lugemine ja silpide iihendamine.

e)
f)
9)
h)

Opilane loeb etteantud sdnad, juhendaja ei sekku;

Kui lugemisel esines vigu, loeb dpetaja sona dpilasele ette;

Opilane loeb sdnu uuesti, vajadusel dpetaja parandab;

Opilane peab iihendama silbikastis silbid selliselt, et eelnevalt loetud sdnad kokku
saada.

Ulesanne nr 2. Opilane loeb eelmisel korral loetud teksti uuesti, dpetaja fikseerib valesti
loetud sonad.

Ulesanne nr 3. Silbitabel. NB! Juhenda dpilast, et siin ei ole eesmiirk lugeda kokku sdnu.

d)

e)
f)

Opilane loeb silpe vasakult paremaja-paremalt vasakule ning iilevalt alla ja alt iiles,
koik read;

Opetaja jilgib ja eksimuse korral parandab;

Kui esineb rohkem, kui kolm eksimust korratakse lugemist vdhemalt kolm korda,
kuid mitte kauem, kui 5 minutit..

Ulesanne nr 4. Opilane loeb teksti nr 2.

e)
f)

9)
h)

Opilane loeb etteantud vodrast teksti;

Opetaja jilgib ning margib iiles valesti loetud sonad(need sdonad on jargmise tunni il
1 aluseks),

Opetaja loeb teksti Opilasele ette,

Opilane loeb teksti uuesti, vajadusel dpetaja parandab vead.

Ulesanne nr 5. Lauamiing.
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OPILASELE

Ulesanne 1. Loe sénu. Uhenda silbid, et saaksid samad sénad, mida lugesid.

puhkides hambaauke kokkusattumus

tekitavad kinnitamiseks juhuslikult

Puh kik ku te ta ke
Ni ju | tu ba mus
sat des hus ta Kin seks
Au vad ham |Kki mi kok
Na kult te Ki ma no

Ulesanne 2. Loe

Elas kord vaga uhke hiireke, kes leidis treppi puhkides
juhuslikult Uhe mundi. ,, Kull mul veab!” Gtles ta. ,Mis ma selle
eest ostan?“ ahjaa, ostan kommi. Ei, Kommi ei osta, sest need
tekitavad mulle hambaauke. Ma tean! Ma tean! Ma ostan
juuste kinnitamiseks siidist lipsu.“ Ta laks siidist lipsu ostma,
kui juhtus tee peal leidma veel teisegi mundi. Milline
kokkusattumus!
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Tekstid: Kaljurand, K. (Toim.) (2017) Ennemuistsed lood. Tallinn: Sinisukk.

Ulesanne 3. Loe silpe vasakult paremale ja paremalt vasakule, loe silpe Ulevalt alla

ja alt Glesse. Ara proovi kokku saada sdnu.

puh ke te vad kult
Ju kok sat tu mus
Ki des ju | hus
ham ke ta mi ni
ba tu mus hus pa

Ulesanne 4. Loe.

,lana on minu dnnepaev! Selle mundi eest ostan kommi. Hea
kall, mitte kommi. Ma tean, ma ostan endale uue kleidikese.”
Ja ta laks oma kahe muindiga poodi, ostis uue kleidi ja
lipsukese juuste jaoks. Seejarel laks ta koju, pesi end puhtaks,

kammis juuksed ara, pani uued riided selga ja istus uksele.
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Tekstid: Kaljurand, K. (Toim.) (2017) Ennemuistsed lood. Tallinn: Sinisukk.

1.7 Lisa 3. Lauaméing
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1.8 Lisa 4. Lauamingu mangimine
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1.9 Lisa 5. Uurimispédevik I tund.

pilane Ulesanne 1 | Ulesanne 2 Ulesanne 3 | Ulesanne 4 Ulesanne | Meeleolu, aeg
5méng | motivatsioon
I tund ind Skaala 1-5
A Eksis silbi | Eksis lugemisel- | Aeglaselt Eksib- piihkides, | Méngida | Ei ole huvitaud | 30
leidmisel padi(pati)- silpide hambaauke, ei jaksa | lldse, vaatab | min
ei parandas ise, | lugemisel | tekitavad, aknast vilja,
mérganud punane(punase)- | ei eksi, | kinnitamiseks- 16sutab, peab
ise  viga, | ei parandanud, | tempot parandab koik ise véga palju
Opetaja podiseb(potisep)- | tostes 2 korda uuesti tegelema
suunamisel | ei  parandanud | eksib- , | veerides. motiveerimisega.
oskas ise. - Skaala 1
parandada. parandab
ise.
B Eksis silbi | Eksis lugemisel- | Luges 1 | Eksis- piihkides, | Pada, Ei taha teha, | 45
leidmisel paita,  podises- | kord, ei | hambaauke- ei | padi, trotslik,  vaatab | min
- parandas ise eksinud, mirganud ise | kadi, kella  pidevalt,
parandas ise tempokas | viga, pane, venitab pause
kokkusattumus-3x | kama, meelega,
proovis kala. ettepanek
parandada, Lauseid | 1opetada varem ei
loobus. Pause ei | ei meeldi-ootab
tee, loeb | jaksanud | lauaméngu.
mehaaniliselt. teha.
Skaala 2
C Silpide Loeb laused | Ei eksi, | Eksib-juhuslikult, | Ei jaksa | Passiivne, teeb, | 30
leidmisel ei | veatult, kuid | suudab ka | tekitavad- mingida | kuid onndha,etei | min
eksi mehhaaniline. tempokalt | parandab ole mottega
Peale opetaja | kdik kolmandal korral tegevuses.Suudab
lugemist  osad | Gigesti ise; hambaauke, pingutada, kuni
pausid diged. nimetada. kinnitamiseks- ei manguni, siis
suuda ise iitleb, et koht tiihi.
parandada,loobub. Skaala 2
D Eksib silbi | Eksib lugemisel- | Aeglases Igas sdna veerib- | Ei médngi | Trotslik, 25
leidmisel tulele(tuleb)-ei tempos ei | peale kolmandat motivatsioon min
paranda, eksi, lauset, Opetaja viga madal,
Opetaja punane(punase)- | tempot loeb need laused ebadnnestumised
suunamisel, | parandab ise, | tOstes ette, Iopetame. muudavad
leiab vead. | paita(pata)- vead- agressiivseks.
parandab ise. Skaana 1
kokkuvdte | Koik loevad mehhaaniliselt, puuduvad pausid koma ja punkti juures. Esinevad sarnased vead, korduste

lugemine enamasti ebamugav ning ei motiveeri. Uus ldhenemine tekitab drevust. Koigil oskused madalad
ning motivatsioon lugeda puudub. Esineb palju trotslikkust ja pahameelt. Vanematele koju soovitu- tekstide

ette lugemine, kooslugemine, vaheldumisi lugemine (terminid selgitatud vanematele esimesel tunnil).
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