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Kokkuvote

Tasemeriihmade rakendamine, moodustamise pohimétted III kooliastme
matemaatikadppes ja opilaste arvamused tasemeriihmades 0ppimise kogemusest Tartu
linna ja maakonna niitel

Bakalaureusetoo eesmark oli vélja selgitada kui laialdaselt tasemeriihmi matemaatikadppes
rakendatakase, kuidas need moodustatakse ning millised on dpilaste arvamused
tasemeriihmades Oppimise kohta. Uuring viidi ldbi kasutades nii kvalitatiivset kui
kvantitatiivset uurimisviisi. Uuringus osalesid Tartu linna ja maakonna koolide 6ppejuhid, 9
dpilast ning 7 dpetajat. Oppejuhtidelt koguti andmeid kiisimustiku kaudu ning dpilaste ja
Opetajatega viidi 14bi individuaalintervjuud. Tasemeriihmade moodustamisel arvestatakse
jargmisi tegureid: rithma tiitip, riihmade paindlikkus ja dpitasemete eristamine. Lisaks
lahtutakse kooli 0ppetodd reguleeritavatest dokumentidest. Tulemustest selgus, et eristada
saab kolme liiki tasemeriihmi: temporithmad, dppetulemusrithmad ja viikeriihmad. Opilaste
arvates saab tasemerithmades dppida enda jaoks sobivas tempos ning seetdttu tunnevad
opilased matemaatika Oppimisel vihem pinget. Samas toodi dpilaste poolt vélja, et
tasemerithmade rakendamisega kaasneb eakaaslate poolt sildistamist.
Votmesonad: tasemerithmad, temporiihmad, dppetulemusriihmad, diferentseeritud ope,

matemaatikadpe

Abstract

Implementations of ability grouping, principles of formation in lower secondary
mathematics education and student’s perceptions of learning in ability groups: A case
study of Tartu city and county

The aim of the study was to examine the implementation of ability groups in mathematics
education, its formation principles and students’ opinion. The study used both qualitative and
quantitative research methods, involving schools from Tartu city and county, 9 students and 7
teachers. Ability groups are based on group type, flexibility, differentiation of learning levels,
following national and school curricula. The study identified three types of ability groups:
pace group, achievement group and small groups. According to students, learning in ability
groups reduces stress in learning mathematics but noted the issue of peer labeling.
Keywords: ability groups, pace groups. achievement groups, differentiated learning,

mathematics
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Sissejuhatus
Eesti haridussiisteemi pohimotteks on kaasava hariduse rakendamine, mis dppekorralduses
tadhendab, et koolis voetakse arvesse Opilaste individuaalseid, akadeemilisi ja sotsiaalseid
vdimeid ning vajadusi (Haridus- ja Noorteamet, 2022). Oppetdd diferentseerimisel
kohandatakse dpe Opilasgrupile, kes jagavad iihisjooni ning nendega arvestamine teeb
Opetamise ja dppimise lihtsamaks. Individualiseerimisel kohandatakse dppetdo vaid iihe
dppija jaoks (Krull, 2018). Oppetoo diferentseerimine peab olema selgelt suunatud
konkreetsetele eesmarkidele ning lahtuma lapse voimetest ja isiksuseomadustest (Sepp,
2010). Oppetdd peaks olema selliselt korraldatud, et dppimine oleks dpilaste jaoks joukohane
(Corno, 2008). Joukohasus tdhendab, et {ilesanded pakuvad dpilasele mdddukat viljakutset
(Krull, 2018). Hariduse kontekstis mdistetakse diferentseerimist, kui Opetaja reageerimist
dppija vajadustele (Tomlinson & Allan, 2000). Uks vdimalus dppetddd diferentseerida on
rakendades tasemeriihmi.

Wang jt (2021) tdid vilja, et tasemerithmad on koik sellised riihmad, kus toimub
Opilaste grupeerimine voimete vOi varasemate akadeemiliste saavutuste, nditeks hinnete, abil.
Tatomir ja Ténava (2021) késitlesid temporiihmi kui eraldiseisvat viisi, kuidas dppetdod
diferentseerida, tehes vahet tasemeriihmal ja temporithmal. Nad leidsid, et temporiihmade
moodustamine toimub mingi vdime, nditeks Opitempo, alusel. Kuna temporiihmade
moodustamine toimub voime, néiteks Opitempo alusel, siis liigitab autor temporithmad
tasemerithma moiste alla. Riihmad, mis on moodustatud hinnete pohjal ehk varasemate
akadeemiliste saavutuste abil, nimetab autor dppetulemusriihmadeks. Bakalaureuset6o autor
kasutab t60s iildterminina sona tasemeriihm (ingl k ability group).

Erinevates dppeainetes voivad tasemeriihmad koosneda erinevatest opilastest ning
rithmad moodustatakse tavaliselt kogu dppeaastaks (Haridus- ja Noorteamet, 2022).
Tasemerithmade moodustamine tdhendab, et dpilased jaotatakse dpetamise eesmirgil
riithmadesse vastavalt nende voimetele voi saavutustele, et vihendada rithmade
heterogeensust (Slavin, 1987). Tasemeriihmade rakendamine ei tihenda seda, et Opilane peab
kogu dpingute viltel Oppima samas rithmas, voimalik on ka riithmade vahel litkumine
(Steenbergen-Hu et al., 2016).

PISA testi, mis toimus 2022. aastal, tulemustest selgus, et Eesti dpilastest 28 %
tunnevad ennast matemaatika Oppimisel abituna ning 44% Opilastest tunnevad, et nad voivad
matemaatikast 14bi kukkuda (Puksand ef al., 2023). Hallam ja Ireson (2003) toid vilja, et

tasemeriihmadega saab Oppekava sobitada Opilaste vajadustele paremini, vihendada
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aeglasemate Opilaste negatiivset enesehinnangut ning tdsta dpilase motivatsiooni.
Steenbergen-Hu jt (2016) leidsid, et homogeensetes dpperiihmades dppimine mdjub dpilaste
akadeemilistele saavutustele positiivselt. Wang jt (2021) uuringust selgus, et kdrgema
tasemega riihmades said Opilased dpetajalt rohkem tuge ning seetdttu olid nende
opitulemused paremad, kui madalama tasemega riihmades, kus Opetaja tuge on vihe. Kersna
(2018) nenetis oma magistritods, et on koole, kus dppetulemuste pdhjal moodustatud
tasemeriihmad on timber nimetatud temporithmadeks, et vihendada sildistamist.

Autorile teadaolevalt leiduvad vaid iiksikud uuringud, mis keskenduvad
tasemeriihmade rakendamisele Eestis. Néiteks, Tatomir ja Tdnava (2021) uuringust, mis
keskendus temporiihmade rakendamisele, selgus, et homogeensetes rithmades on
kasuteguriks individuaalne l&henemine ning dpitempo on Opilastele jdoukohane. Lisaks toodi
vilja, et temporiithmadega kaasneb ka sildistamist, kui dpilane Opib ndrgemas rithmas. Samas
puudub iilevaade kui laialdaselt tasemeriihmi Eestis rakendatakse ning kuidas tasemeriihmad
moodustatakse ning kas tasemeriihmade rakendamine matemaatikas toetab dpilaste dppimist.
Kéesoleva bakalaureusetooga selgitatakse vilja kui laialdaselt rakendatakse Tartu linnas ja
maakonnas tasemerithmi Il kooliastme matemaatikadppes, kuidas vastavad rithmad
moodustatakse ning millised on dpilaste arvamused matemaatika dppimise kohta

tasemeriihmades.

Teoreetiline tilevaade

Diferentseeritud ope

Diferentseeritud dpe on dpetamisfilosoofia, mille kohaselt dpivad dpilased kdige paremini,
kui dpetajad arvestavad Opilaste valmisoleku taseme, huvide ja dppimiseelistuste
erinevustega (Tomlinson, 2005). Diferentseeritud dpe on proaktiivne ja dpilasekeskne
ldhenemisviis, mis pakub erinevaid vdimalusi sisu omandamiseks, ideede to6tlemiseks voi
moistmiseks ning tulemuste arendamiseks, et iga dppija saaks efektiivselt Oppida (Tomlinson,
2017). Oppetoo diferentseerimisel kohandatakse dppetood dppegrupile, kus dpilased jagavad
ithiseid tunnusjooni, millega arvestamine hdlbustab nende dppimist (Krull, 2018).

Diferentseeritud dpe hdlmab endas kahte olulist aspekti. Esiteks, pedagoogilist ja
didaktilist osa — Opetajad voivad kohandada Opilastele dppe sisu, pakkuda erinevaid
voimalusi dppimisprotsessis, kasutada mitmekesiseid hindamisviise vdi kohandada

opikeskkonda vastavalt Opilaste vajadustele (Tomlinson, 2014). Teiseks, organisatsiooniline



Tasemeriihmade rakendamine III kooliastmes ja Opilaste arvamused tasemeriithmade kohta 6

aspekt — kuidas 0ppetddd korraldada. Corno (2008) arvates voivad dpetajad diferentseerimise
juures Opilasi grupeerida tihiste tunnuste alusel, et korraldada oppet6dd.

Oppetdod saab diferentseerida mitmeti. Uheks vdimaluseks on kohandada dpitava
sisu. Kdigile dpilastele Opetatakse sama mdistet voi oskust, kuid dppekava voib erineda
vastavalt Opilaste vajadustele (Tomlinson, 2017). Samuti saab diferentseerida dppimise
protsessi, sel juhul dpetatakse samuti koikidele dpilastele samu oskusi, kuid eesmargid ja
nduded seatakse vastavalt dpilaste valmisoleku, huvide ja eelnevate teadmiste alusel. Lisaks
saab diferentseerida ka seda, kuidas hinnatakse (Ouyang & Ye, 2023). Tomlinson (2005) on
rohutanud, et diferentseeritud hindamise juures on oluline hindamiskriteeriumite labipaistvus,
kuna see suurendab dppija motivatsiooni. Lisaks peavad hindamiskriteeriumid olema sellised,
et need moddaksid seda, mida tahetakse hinnata, viltides kdrvalisi faktoreid nagu kehv
keeleoskus vo1 muid mittevajalikke tegurid, mis voivad segada tegelike teadmiste hindamist.

Oppeprotsessi juures on oluline dpetaja ja dpilase omavaheline ldbisaamine.
Tomlinson ja Moon (2013) on delnud, et diferentseeritud dppe oluline osa on hea
Opetaja-Opilase vaheline suhe. Kui dpilased tunnevad ennast turvaliselt, siis nad saavad
Opetajaga paremini ldbi ning julgevad oma Opiraskustest rddkida (Ginja & Chen, 2020).
Sellise info abil saab dpetaja Oppetddd diferentseerida, vajadusel pakkuda lisatuge, jalgida
Opilase arengut ja vastavalt vajadusele dppematerjale kohandada (Sari ef al., 2020).

Varasemates uuringutes on leitud, et diferentseeritud dpe mojutab dpilaste
oppeedukust positiivselt. YH Chan ja Wong (2023) ning Chen ja Chen (2018) leidsid, et
diferentseeritud ope tostab Opilaste dpitulemusi. Chen ja Chen (2018) uuringu tulemustest
selgus, et kui matemaatika Opet diferentseerida dppijakeskselt ja ménguliselt, nditeks
tekitades voistlusmoment, siis paranevad Opilaste Opitulemused. Lisaks leidsid Chen ja Chen
(2018), et diferentseeritud ope suurendab dpilaste dpimotivatsiooni ning dpilased saavad

Opitavast paremini aru.

Tasemeriihmad
Uks levinud dppetdd diferentseerimise meetod on tod tasemeriihmades (Jerrim et al., 2024),
kus rithmad moodustatakse paindlikult ehk toetudes Opilaste vajadustele (Bolick &
Rogowsky, 2016). Tasemerithmadeks nimetatakse selliseid dpigruppe, mis on moodustatud
Opilaste varasemate Opitulemuste, vdimete voi valmisoleku alusel (Steenbergen-Hu et al.,
2016). Tasemeriihmi rakendatakse enim matemaatikas ja loodusainetes (Jerrim et al., 2024)

ning inglise keeles (Muijs & Dunne, 2010). Loveless (2013) aruandest selgus, et USAs
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suurenes tasemeriihmade rakendamine matemaatikas aastatel 2003 — 2011 45% vorra ning
2011. aastal dppisid 76% 8.klassi dpilastest matemaatikat tasemeriihmas.

Erinevates piirkondades moodustatakse tasemeriithmi erinevalt. Nditeks USAs,
California osariigis, kasutatakse nii objektiivset hinnangut, testide tulemusi, keskmist hinnet,
kui ka subjektiivset hinnangut, nditeks dOpetaja hinnang, et méérata Opilane tema tasemele
vastavasse tasemeriihma (Gao & Adan, 2016). Inglismaal moodustatakse rithmad varasemate
akadeemiliste saavutuste abil (Muijs & Dunne, 2010). Hong Kongis moodustatakse grupid
varasemate akadeemiliste tulemuste pohjal ja hiljem tihtlustatakse grupid kasutades
standardiseeritud testi (Lam et al., 2015). Seega moodustatakse tasemeriihmad enamasti
tuginedes varasematele akadeemilistele saavutustele ja testide tulemustele.

Tasemerithmade rakendamine vdoimaldab Opetajatel dppetddd kohandada vastavalt
Opilaste vajadustele (Hove & Phasha, 2022). Varasemad uuringud néditavad, et dppetdo
labiviimine tasemeriihmades lihtsustab dpetajal klassiruumi haldamist (Ireson & Hallam,
2003) ning aitab paremini tuvastada Opilaste Opiraskusi (Roka, 2022). Homogeensetes
riihmades Opetamine voimaldab dpetajatel kohandada iilesandeid vastavalt riihma tasemele
(Krull, 2018), suurendades Opilaste eduelamust ja dpimotivatsiooni (Slavin, 1987) ning
vihendada pettumustundeid (Tach & Farkas, 2006).

Tasemeriithmades Oppides saavad dpilased oma dpitulemusi parendada ning seejuures
viheneb eakaaslaste negatiivne surve (Ireson & Hallam, 2003). Matemaatikadppes
rakendatud tasemeriihmad néitasid olulist positiivset moju kdikide rithmade Opilaste
opitulemustele (Steenbergen-Hu et al., 2016). Brulles jt (2012) nentisid, et matemaatikadppes
saavad koige rohkem tasemeriihmadest kasu andekad dpilased ning tilejadnud dpilaste
edasijoudmist tasemeriihmad ei mdjuta. Samas leidsid Saleh jt (2005), et suurimat moju
matemaatika dpitulemuste muutusele tdheldati keskmise tasemega riihmas.

Tasemeriihmade kasutamisega dppetdds kaasnevad ka véljakutsed. Suureks
probleemiks on madalamates riihmades olevate Opilaste sildistamine (Hove & Pasha, 2022).
Opetajatel on seatud madalamad ootused dpilastele, kes dpivad ndrgemates riithmades
(Hallinan, 2003), pdhjendades seda sellega, et ndrgemate rithmade Opilased ei soorita eksamit
positiivsele tulemusele (Chisaka & Vakalisa, 2003). Lisaks on ndrgemate rithmade Opilaste
enesehinnang ning dpimotivatsioon madalam, vorreldes teiste riithmade dpilastega (Hallinan,
2003).

Seega, varasematest uuringutest on teada, et tasemeriihmade rakendamisega saab
Opilastele voimaldada nende voimetele vastavat dppesisu (Ireson & Hallam, 2003). Lisaks on

leitud, et diferentseeritud dppega saab dpetaja kohandada dpetamisviise ning dppematerjale
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vastavalt Opilaste vajadustele, pakkudes seeldbi paremat dppimisprotsessi (Slavin, 1987;
Tomlinson, 2017). Samas on varasemad uuringud ndidanud, et tasemeriihmade
rakendamisega vOib kaasneda viljakutseid, néiteks Opilaste sildistamist (Hove & Pasha,
2022) vo1 madalamates rithmades olevate Opilaste vihene motivatsioon (Ireson & Hallam,
2003) ning madal enesehinnang (Hallinan, 2003). Viimase PISA testi tulemuste analiiiisist
selgus, et 27 % Opilastest 1dhevad matemaatika iilesandeid lahendades nérvi ning 44 %
opilased tunnevad, et nad ei saa matemaatikaga hakkama. (Puksand et al., 2023)

Eesti kontekstis puudub iilevaade, kui laialdaselt tasemeriihmi matemaatikadppes
rakendatakse ning kuidas vastavad riihmad moodustatakse. Samuti pole teada, kuidas dppetdoo
erinevates rithmades toimub ning millised on Opilaste arvamused tasemeriihmades dppimise
kohta. Lisaks ei ole teada, kas tasemeriihmade rakendamine matemaatikadppes suurendab
Opilaste enesekindlust ning vihendab matemaatika iilesannete lahendamise drevust.
Varasemalt on Tatomir ja Tdnava (2021) uurinud {ihte Tartu linna pohikooli, kus tasemerithmi
rakendatakse, kuid autori hinnangul ei anna see piisavat iilevaadet tasemeriihmade
rakendamise kohta. Sellest 1dhtuvalt on bakalaureusetod eesmargiks vélja selgitada kui
laialdaselt rakendatakse tasemerithmi Tartu linna ja maakonna III kooliastme
matemaatikadppes, milliste pdhimotete alusel tasemeriihmad moodustatakse ning millised on
Opilaste arvamused matemaatika dppimise kogemusest tasemeriihmades.

T60 eesmérgi tditmiseks on sdnastatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kui laialdaselt rakendatakse tasemeriihmi Tartu linna ja maakonna IIl kooliastme
matemaatikadppes?
2. Milliste pdhimdtete alusel tasemeriihmad moodustatakse?

3. Millised on Opilaste arvamused matemaatika dppimise kogemusest tasemerithmades?

Metoodika

T60s kasutati nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimisviis
voimaldab uurida véikese hulga uuritavate arvamusi teema kohta. Seetottu saab kvalitatiivse
uurimisviisiga koguda infot selle kohta, et millised on dpilaste arvamused matemaatika
oppimise kogemusest tasemerithmades ning kuidas tasemerithmad moodustatakse.
Kvantitatiivse uurimisviisiga saab kaardistada kui laialdaselt rakendatakse tasemeriihmi Il

kooliastme matemaatikadppes (Ounapuu, 2014).
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Valim
Arno (s.a) ja Tartu Omavalitsuste Liidu (s.a) andmetel on Tartu linnas ja maakonnas 40 kooli,
kus on IIl kooliaste. Valimi moodustamiseks pdordus uurija esmalt kirja teel 40 Tartu linna ja
maakonna koolide dppejuhtide poole. Oppejuhtide kiest ei kiisitud taustaandmeid, kuna autor
ei pidanud seda kaardistamise kdigus vajalikuks. Lisaks Tartu linna ja maakonna koolide
oppejuhtidele kuulusid valimisse samade koolide dpetajad ja dpilased.

Opetajate valim oli sihipdrane (Rdmmer, 2014), tingimuseks oli, et dpetaja dpetab
matemaatikat koolis, kus rakendatakse matemaatikadppes tasemeriihmi. Andmed, millistes
koolides tasemeriihmi rakendatakse, saadi dppejuhtide kéest. Uuringus osalevate dpilasteni
jouti libi dpetajate. Opetajad panid eKooli/Stuudiumisse iiles kirja, et t66 autor kutsub neid
uuringus osalema. Uuringus osalemise kutse pandi dpetaja poolt iiles 7. - 9.klassi dpilastele ja
lastevanematele, et tagada kdikidele Opilastele vordne voimalus uuringus osalemiseks ning
seeldbi tagada ka suurem anoniitimsus dpilasele.

Hea teadustava (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023) suuniste jérgi ldhtub uurija
andmekaitse-eeskirjadest ja pdhimdtetest. Kuna uuringusse kuulusid alaealised opilased, siis
kiisiti Opilase uuringus osalemiseks kirjalikku ndusolekut (Lisa 1) nii lapsevanemalt kui ka
Opilaselt endalt. Samuti kiisiti kirjalik ndusolek koolijuhi kdest (Lisa 2), et nende kooli dpilasi
ja Opetajaid voib intervjueerida ning eraldi kiisiti ndusolekut ka dpetajate kdest (Lisa 3).

Uuringus osales 34 dppejuhti, 7 dpetajat 5 koolist ning 9 dpilast 4 koolist. Uhe
Opilase puhul ei olnud voimalik kindlaks méérata, millises riihmas ta Opib, sest ta ei teadnud
seda (vt Tabel 1).

Tabel 1. Intervjuudes osalenute taustaandmed

Opetaja Kogemus Opilase Riihma tase
pseudoniiiim tasemeriithmades pseudoniiiim

Opetamisega

(aastates)
Opetaja 1 <1 Opilane 1 aeglane/ndrk
Opetaja 2 20 Opilane 2 aeglane/ndrk
Opetaja 3 4 Opilane 3 kiire/tugev
Opetaja 4 4 Opilane 4 kiire/tugev
Opetaja 5 <1 Opilane 5 -
Opetaja 6 5 Opilane 6 keskmine
Opetaja 7 8 Opilane 7 aeglane/nork

Opilane 8 keskmine

Opilane 9 keskmine
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Andmekogumine
Esmased andmed, kui laialdaselt Tartu maakonna koolides rakendatakse matemaatikadppes
tasemeriihmi ja mis pdhimotete alusel rithmad luuakse, kiisiti koolide dppejuhtide kiest.
Selleks saadeti 40 Tartu linna ja maakonna koolide dppejuhtidele Google Formsi kiisimustik
(Lisa 4), kus oli kolm kiisimust, ( “Kas Teie kooli matemaatikaoppes kasutatakse
tasemertihmi”, “Mille jirgi Teie koolis tasemeriihmad moodustatakse?” ja “Kuidas Teie
koolis tasemeriihmi nimetatakse?”’). Rohkemate vastajate saamiseks saadeti kokku kolm kirja
koolide dppejuhtidele. Esimese kirjaga vastas kiisimustikule 20 kooli. Alates teisest kirjast
saadeti kiri ka koolide direktorile. Teise kirjaga vastas kiisimustikule 11 dppejuhti ja
kolmanda kirjaga 3 dppejuhti. Kokku vastas kiisimustikule 34 dppejuhti. Uhest koolist vastati
kiisimustikule kaks korda. Kuna hiljem vastatud kiisimustik oli pdhjalikum, siis andmetana
arvestati hiljem vastatud kiisimustiku vastuseid. Ulejiinud koolidest tiideti kiisimustik {ihe
korra.

Opetajate ja dpilastega viidi libi Zoomi (ut-ee.zoom.us/) keskkonna vahendusel
individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud (Lisa 5; Lisa 6), kiisimused olid kiill ees, kuid
intervjuu labiviimisel vois nende jarjekorda muuta ning kiisida tdpsustavaid kiisimusi (Lepik
et al., 2014). Opetajate intervjueerimise eesmirk oli koguda sisulisemat teavet
tasemeriihmade moodustamisest ning tidpsustada dppejuhtide kiest saadud vastuseid. Opilaste
intervjueerimise eesmirgiks oli teada saada, mida Opilased arvavad matemaatika Gppimise
kohta tasemeriihmades. Néiteks, mis olid tasemerithmades dppimise juures positiivsed ja
negatiivsed kiiljed ning kas dpilased ise tundsid, et nad dpivad just neile sobivas rithmas.

Uhe kooliga tehti eraldi kokkuleppe, et selle kooli dpetajad ja dpilased saavad
intervjuu asemel vastata kiisimustikule, sest muidu nad ei soovi uuringus osaleda. Nii
Opetajate kui ka Opilaste kiisimused kiisimustikus olid tdpselt samad, mis intervjuude
kiisimused, see tdhendab, et kiisimustiku kiisimused olid avatud vastustega. Sellise
andmekogumise miinuseks antud uurimuse kontekstis on, et Opetajate ja Opilaste kiest ei
saanud kiisida lisakiisimusi, kui seda oleks vaja olnud.

Hea teadustava (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023) kohaselt kiisis uurija uuringus
osalemise ndusolekut nii kirjalikult, enne intervjuud kui ka suuliselt enne intervjuu algust.
Enne intervjuu algust selgitati intervjueeritavatele uuringu eesmarki, radgiti pseudoniitimide
kasutamisest ning kiisiti veelkord iile luba intervjuu salvestamiseks. Peale intervjuu 10ppu

korrati intervjueeritavale {ile veel, et tema nime ega dratuntavaid tunnuseid t60s ei kasutata.
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Uuringu kvaliteedi suurendamiseks tutvus intervjuu kiisimustega t66 juhendaja, kes
soovitas muuta kiisimuste sonastust tdpsemaks. Niiteks kiisimus “Kuidas sulle meeldib
oppida?” muudeti “Kuidas sulle meeldib matemaatikat oppida? ”. Samuti viidi 1dbi
prooviintervjuu nii Opetaja kui ka dpilasega. Prooviintervjuu on vajalik, sest see voimaldab
teada saada, kas intervjuu kiisimused on selged ja loogilises jarjekorras (Kvale & Brinkmann,
2009). Prooviintervjuude analiiiisi kdigus otsustati koos juhendajaga, et dpetajate intervjuu
kiisimustes midagi ei muudeta. Opilaste intervjuu kiisimustes muudeti iihte kiisimust,
kiisimus “Millises tasemeriihmas sa opid?” asendati kiisimusega “Millises riihmas sa opid?”.
Muudatus tehti, kuna Opilaste jaoks voib tasemeriihm olla vooras madiste ning selguse mottes
otsustati kiisimust arusaadavamaks teha. Kuna sisulisi muudatusi kiisimustes ei tehtud, siis
kasutati prooviintervjuude tulemusi andmeanaliiiisis. Kdik intervjuud toimusid Zoomi
(ut-ee.zoom.us/) keskkonna vahendusel ning intervjuude ajad lepiti individuaalselt kokku.
Pikim Opetajaga ldbiviidud intervjuu kestis 20 minutit ja Opilasega 9 minutit ning liihim
Opetajaga ldbiviidud intervjuu kestis 16 minutit ja dpilasega 8 minutit. Intervjuude

salvestused kustutati peale transkribeerimist.

Andmeanaliiiis
Oppejuhtidelt saadud vastused eksporditi kdigepealt Google Sheetsi. Tekstilised vastused,
mida sai loendada, niiteks “Temporiihm” ja “Oppetulemusriihm” asendati numbritega,
vastavalt “1” ja “2”, et hiljem oleks neid lihtsam loendada. Kiisimustiku avatud vastused
kirjutati imber Google Docsi, et neid oleks hiljem vdimalik analiiiisida kasutades
kvalitatiivset andmeanaliiiisi. Uhe kooli dpetajate ja dpilaste vastused, mis saadi kiisimustiku
teel, kirjutati samuti imber Google Docsi, et neid saaks hiljem andmeanaliiiisi kdigus
kasutada. Kvantitatiivseid andmeid analiiiisiti kasutades kirjeldavat statistikat.

Intervjuud transkribeeriti, kasutades Microsoft Wordi transkribeerimise vdimalust,
peale automaatset transkribeerimist kuulati helifail uuesti iile ning viidi transkriptsioonis sisse
vastavad parandused. Hea teadustava (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023) kohaselt jirgib
uurija isikuandmete kaitse pohimotteid ja regulatsioone. Sellest Idhtuvalt asendati dpilaste ja
Opetajate nimed pseudoniilimidega, vastavalt Opilane X ja Opetaja y, (opilane I ja opetaja 1).

Andmeid analiiiisiti uurimiskiisimuste kaupa. Intervjuude ja kiisimustike avatud
vastuste kodeerimiseks kasutati QCAmap (www.qcamap.org/) keskkonda. Kdigepealt loeti
transkriptsioonid korduvalt 1dbi ning seejdrel mirgiti QCAmap (www.qcamap.org/)

keskkonnas uurimiskiisimuse moistes tahenduslikud iiksused. Erinevatele tdhenduslikele
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iiksustele anti oma koodid ning saadud koodidest moodustati alamkategooriad ning
peakategooriad (lisa 7).

Uuringu kvaliteedi suurendamiseks peeti uurijapdevikut, kaasati kaaskodeerija ning
viidi 1dbi korduvkodeerimise. Uurijapdeviku pidamise eesmérk oli reflekteerida
andmekogumise protsessi iile ning markida tiles olulised tihelepanekud, néiteks mida teha
jirgmisel intervjuul paremini. Uhe intervjuu ja uurimiskiisimuse raames kaasati
kaaskodeerija. Campbell jt (2013) on vélja toonud, et kaaskodeerija kaasamine aitab
suurendada uuringu usaldusvaarsust, vihendades seejuures tulemuste subjektiivsust.
Kaaskodeerijaks oli bakalaureusetoo juhendaja. Nii kaaskodeerija kui uuringu labiviija
kodeerisid iihe intervjuu eraldi ning hiljem vorreldi ja arutati koodide sobivuse iile. Arutluse
kéigus jouti otsusele, et nditeks kood “Erineva tasemega rithmad” on liiga lai ning see tehti
viiksemateks osadeks “Tugev/kiire riihm”, “Keskmine riihm” ja “Aeglane/nork riihm”.

Lisaks kasutati t66 kvaliteedi suurendamiseks korduvkodeerimist, esimese ja teise
kodeerimise vahe oli kaks nddalat. Korduvkodeerimine on vajalik, sest see aitab tipsustada
kodeerimissiisteemi (Campbell et al,. 2013). Korduvkodeeriti kdik dpilastega toimunud
intervjuud. Esimese ja teise kodeerimise koodide kattuvus oli 80 %, osad koodid erinesid
ainult sdnastuse poolest. Niiteks “Opetaja positiivne tugi” ja “Opetaja positiivne toetus”,
mones kohas esines koodide tdielikke erinevust, nditeks “Erinevad opitempod” ja “Erineval
tasemel oppijad”. Esimesel juhul otsustas autor jiida koodi “Opetaja positiivne toetus” ja
teisel juhul “Erineval tasemel oppijad”. Mdlemal juhul oli koodide sisu sama, kuid koodide

sonastus oli korduvkodeerimisel parem.

Tulemused
Bakalaureuset6o eesmairgiks oli vélja selgitada kui laialdaselt Tartu linna ja maakonna III
kooliastme matemaatikadppes rakendatakse tasemeriithmi, millistel pdhimdtetel need
moodustatakse ning millised on dpilaste arvamused tasemeriihmades oppimise kohta.
Kéesolevas peatiikis on kaks alapeatiikki, tulemused esitatakse uurimiskiisimustega samas
jarjekorras. Esimeses alapeatiikis antakse vastused kahele esimesele uurimiskiisimusele.
Teises alapeatiikis antakse lilevaade dpilaste arvamustest tasemeriihmades dppimise
kogemusest. Tulemuste illustreerimiseks on vilja toodud tsitaadid intervjuudest. Tsitaatidest
viljajdetud kohad on tdhistatud (...), et edastada selgemalt ja lithemalt intervjueeritavate

motted.
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Tasemeriihmade rakendamine ja moodustamise pohimotted
Tartu maakonna IIl kooliastme matemaatikadppes rakendatakse tasemeriihmi uuringus
osalenud koolidest (N = 34) 18 koolis. Vastuste pohjal saab tasemeriihmi liigitada kolmeks:
temporithmad, dppetulemusriihmad ning viikerithmad. Oppejuhtide vastustest selgus, et
temporiihmi rakendatakse 8 koolis, dppetulemusrithmi 5 koolis ning viikeriihmi 3 koolis.
Kahe kooli puhul ei saanud kindlaks médrata, et millist liiki tasemerithma antud koolis
rakendatakse. Analiilisides Oppejuhtide ja Opetajate vastuseid, selgus, et kahes koolis, kus
oppejuhtide sdnul on tegemist temporiihmadega, on siiski tegemist Oppetulemusriihmadega.
Pohjenduseks toodi sildistamise vihendamist ning lastevanemate suuremat vastuvotlikkust.

Kunagi ammu ka katsetati, siis kui nad tasemeriihmadeks nimetati, siis mingid
lapsevanemad hakkasid seal proékama. Et mis mottes minu laps on, mis iganes
tasemes ja siis me nimetasime temporiihmadeks iile, et siis oli nagu vastuvoetavam.
(Opetaja 3)

Andmete analiilisil eristus, et tasemerithmade moodustamisel saab ridkida eraldi nii
tempo-, Oppetulemus- kui ka vdikerithmade moodustamisest, kuna vastavad rithmad on
erinevalt moodustatud. Opetajate ja dppejuhtide vastustest selgus, et tempo- ja
oppetulemusriihmade erinevates riithmades kéib 0pe samamoodi. Vastavates rithmades on
omakorda tekitatud tugevus- voi kiirusriihmad: tugev/kiire rithm, keskmine riihm ning
ndrk/aeglane riihm.

Kiisimustiku vastustest ja dpetajate intervjuudest selgus, et temporiihmad
moodustatakse eelkdige silmas pidades dpilase dpitempot ja Opilase voimeid, vihem
arvestatakse seal dpilase dpitulemusi. Opetajate sdnul vdivad kdrgemates rithmades olla ka
opilased, kelle dpitulemused ei ole kdige paremad, kuid Spilased ise on piiiidlikud. See kehtib
ka vastupidi — Opilane voib olla viga ptiiidlik, kuid ta ei Opi kdige kiiremas rithmas, vaid dpib
keskmises v0i aeglases rithmas. Rithmad on moodustatud dpetaja hinnangule tuginedes ning
seetdttu on suures osas tegemist subjektiivselt moodustatud riihmaga.

Oleme jaganud opilased paralleelide pohiselt riilhmadesse oppetoé sooritamise tempo
jargi. (...) Sel viisil opivad iihes riihmas opilased, kelle oppimise tempo ja opivoime on
sarnased ning opetajal on voimalik grupile ldheneda vastavalt rithma vajadustele.
(Oppejuht 12)

Osad Opetajad toid intervjuude kiigus vélja, et Opitempo hindamine on subjektiivne
ning raskesti hinnatav, igaiiks hindab seda erinevalt. Opetajate hinnangul on alguses raske
vaadata dpitempot individuaalselt ning seetdttu vaadatakse alguses klassi tempot iildiselt.

Otseselt nagu mingit hindamissiisteemi selle jaoks ei ole, vaid see ongi opetaja
kohutunde pealt, et see iildine klassi sobivus. Ja see iildine klassi tempo. Et see
kogemus voi see taju tuleb nagu nende aastate ja kogemuste pealt. (Opetaja 7)
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Erinevalt temporiihmadest, kus pohiline tegur riithma moodustamiseks on Opetaja
hinnang, dppetulemusriithmade puhul méérab rithmade koosseisu suuresti dppetulemused
(tasemetest, trimestri hinne). Lisaks dppetulemustele hindavad rithma koosseisu ka Opetajad.
Opetajate sdnul vdib juhtuda, et mdni dpilane on suuteline rohkemaks, kui testi tulemus
nditas ning moni Opilane, kes sai testis hdid tulemusi, jddks tugevamas rithmas hétta ning
seetdttu on oluline ka dpetaja hinnang.

Meie koolis moodustatakse tasemeriihmad 111 kooliastmes 6. klassi kevadel toimunud
tasemetoo tulemuste pohjal. (Oppejuht 9)

Me proovisime iiks aasta teha tasemetoid, aga need tasemetood, nagu koolisisesed
tasemetood need nagu kuidagi ei kajastanud alati seda voib-olla siis, milleks opilane
tunnis tegelikult suuteline on. (...) Noh, seda muidugi juhtus harvem, et need
néorgemad said paremaid tulemusi. (Opetaja 3)

Oppejuhtide ja dpetajate vastustest selgus, et kolmanda tasemerithmade liigina saab
vilja tuua viikeriihmad. Opetajate ja dppejuhtide sdnul moodustatakse viikeriihmad
Rajaleidja, Hariduse Tugieenuste Keskuse otsusega ning koostdds kooli hariduslike
erivajadustega dppijate Oppe koordinaatoriga. Lisaks tehakse vdikerithmade moodustamisel
koostddd lastevanematega. Oppejuhtide sdnul on viikerithmade suurus on 5 — 12 pilast, et
koik Opilased saaksid enda jaoks vajaliku toe.

Suurest klassist voimaldatakse eraldi viiksemas riihmas oppida eelkoige nendel
lastel, kellele on Rajaleidja voi Haridustugiteenuste keskus mddranud eritoe. (...)
Moni vdikeriihm on iihe klassi norkadest opilastest moodustatud, moni vdiikeriihm on
2 voi 3 paralleelklassi opilastest moodustatud. Uldiselt on reegel, et sellistes
riihmades on max 7 opilast, et tugi oleks igale lapsele voimalikult tohus, aga vahel
voib juhtuda, et riithmas on 10-12 épilast. (Oppejuht 17)

Oppejuhtide ja dpetajate vastustest ilmnes, et koolides kus rakendatakse tempo- voi
oppetulemusrithmi, on dppetdd diferentseerimiseks tehtud kolm erineva tasemega rithma, et
opilased saaksid enda jaoks vajaliku toe. Kdige kiiremas/tugevamas rithmas on dpilased,
kellel on paremad ainealased teadmised. Opetajate sdnul on seal riihmas dpitempo kiirem, kui
iilejadnud riihmades, tehakse lisaks opiku iilesannetele ka lisaililesandeid ning voetakse
teemad pohjalikumalt 14bi. Samuti mdeldakse seal lilesannetele erinevaid lahenduskéike, mis
voaivad olla keerulisemad ning teiste rithmadega ei jaa selleks aega. Lisaks on tugevas rithmas
hindelised t66d keerulisemad, Opilane peab iilesannete juures rohkem asju tihele panema.

Opilased, kes omandavad teemasid paremini (kiiremini) ning vajavad nn tavaklassis
lisaiilesandeid, pannakse tugevasse riihma. Seal voivad olla ka viga piitidlikud ja
tublid opilased.(...) Tugevamas rithmas voib olla ka tilesanded, mis nouavad enam
tihelepanelikkust voi métlemist. (Opetaja 6)
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Opetajate intervjuudest selgus, et keskmises rithmas, mida nimetati ka tavariihmaks,
on dpilased, kes vajavad natukene lisatuge, kuid saavad iilesannetega {ildjuhul iseseisvalt
hakkama. Seal ldbitakse lihtsalt riiklik Oppekava ning tildjuhul lisaiilesandeid ega
keerulisemaid lahenduskéike selles riihmas ei vaadata, kuna selleks ei jitku aega. Lisaks
saavad keskmise rithma Opilased vahepeal kasutada valemilehti, kuid 10puks peavad neil
siiski valemid peas olema.

Tava 1 ja tava 2 riihma opilased peavad kiill lopuks valemid péihe oppima, aga nemad
saavad ka vahel valemeid kasutada. Kui moni opilane on teistest kiirem saavad ka
nemad teha keerulisemaid MK (matemaatika klubi) iilesandeid ja lisaiilesandeid.
(Opetaja 2)

Opetajad tdid intervjuude kiigus vilja, et viimases ehk ndrgas/aeglases riihmas on
opilased, kellel on suurem toevajadus, matemaatikas halvad hinded, matemaatikaérevus.
Aeglasemas rithmas on dpitempo aeglane, kuna kdigepealt peavad dpetajad tegelema
matemaatikadrevusega, et saaks matemaatika dppimise juurde liikuda. Opetajad selgitasid, et
viimases rithmas dpetatakse Opilastele pohilised matemaatika oskused selgeks. Samuti saavad
Opilased kasutada hindeliste t66de puhul abivahendeid. Lisaks kirjeldasid dpetajad, et
ndrgemas rithmas on vdiksemad ja struktureeritud t66d, tehakse pigem tunnikontrolle, kui
suuri kontrolltdid.

Neil on selline matemaatika drevus varasematest aastatest. Mis mis siis nagu titleme,
kui nad saavad selle t60 sinna ette nad ldhevad nagu tdiesti lukku.(...) Ma tegelengi
alguses sellega, et ma votan iildse seda drevust maha, et me iildse t66d saaks hakata
tegema. (Opetaja 3)

Oppejuhtide ja dpetajate vastustest selgus, et tasemerithmade moodustamisel
lahtutakse sellest, et rilhmad oleks avatud. See tihendab seda, et kui dpilasel on vajadus
erinevate tasemete vahel liikuda, siis tal on selleks vdimalus. Opetajate sdnul saab riihma
vahetuse protsess alguse dpetaja hinnangust. Kui Opetaja néieb, et dpilasel on liiga raske, siis
ta teeb ettepaneku, et Opilane vOiks proovida madalamas riihmas dppimist voi vastupidi, kui
Opetaja ndeb, et dpilasel on liiga lihtne, siis teeb ettepaneku, et dpilane voiks tugevamas
riihmas dppida. Rithma vahetamisel ldhtutakse eelkdige dpetaja ja Opilase arvamusest, vihem
arvestatakse lapsevanema arvamusega. Uldjuhul toimub riihma vahetus trimestri 15pus vdi
alguses.

Opilast voib tosta nagu vastavalt sellele, et dkki méni nagu saabki tagasi selle
enesekindluse, on natuke tugevam. Akki moni on vaja kuskilt ikkagi allapoole tuua.
(Opetaja 3)

Oppejuhtide ja dpetajate vastustest selgus, et tasemeriihmade moodustamisel

lahtutakse riiklikust dppekavast, kooli ainekavast, individuaalsest Oppekavast ning Rajaleidja
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otsustest. Eraldi dokumente, mis reguleeriks tasemeriihmade moodustamist ja t66d

tasemeriihmades, ei ole.

Opilaste arvamused tasemeriihmades dppimise kogemusest
Uuringus osalenud dpilased on oma dpingute jooksul vahetanud rithma, mdned dpilased on
liikunud tase kdrgemale ja madalamale. Opilastel oli tasemerithmades dppimise kohta nii
positiivseid kui ka negatiivseid arvamusi. Opilastega toimunud intervjuude analiiiisi kdigus
moodustusid Opilaste arvamuste kohta kaks kategooriat: positiivne arvamus, negatiivne

arvamus.

Positiivne arvamus

Opilaste intervjuudest ilmnes, et dppides tasemerithmades tunnevad dpilased eakaaslaste
poolt vihem pinget, kuna riihmas on dppijad enam-viihem samal tasemel. Opilased tdid vilja,
et kui neil on vdhem pinget, siis julgevad nad dpetajalt rohkem kiisimusi kiisida, et késitletav
teema enda jaoks selgeks saada. Intervjuudest selgus ka, et kiisimuste esitamise juures ei pea
Opilased motlema klassikaaslaste negatiivsele hinnangule.

Sest siis sul ei ole seda pinget, et nditeks keegi klassist voib midagi delda, et misasja

sa ei oska voi niimoodi. (opilane 2)

Nende oOpilaste sonul, kes on rithma vahetanud, on neil peale rithma vahetamist
paremad teadmised matemaatikast, enesekindlus on tdusnud ning hinded on ka paremaks
ldinud. Opilased tdid vilja, et enesekindluse tdus viljendus matemaatika teadmiste
suurenemisega ning enam ei ole neil tunnet, et nad ei oska ning ei saa hakkama. Lisaks toodi
Opilaste poolt vélja, et riihma vahetamisega on kaasnenud ka teistsugused hindelised t66d,
mis on nende hindeid matemaatikas paremaks muutnud.

Viga palju, ei olnud siukest tunnet enam, et ma ei oska ja ma ei saa aru. (...) Selles
esimeses grupis, kui ma olin esimesel oppeaastal, olid mul siuksed kahed ja kolmed.
Aga niitid uues grupis on mul neljad ainult. (Opilane 2)

Uuringus osalenute seas oli ka neid dpilasi, kes leidsid, et nad dpivad enda jaoks
sobivas rithmas. Opilased kirjeldasid, kuidas see viljendub nende jaoks sobivas dpitempos.
Toodi vilja, et sobiv Opitempo on selline, kus neil ei ole liiga raske ning saavad litkuda enda
jaoks sobivas tempos. Opilased iitlesid, et nende jaoks sobivas rithmas on klassis vaiksem
Oppida, sest nad ei saa iilesannete lahendamisele keskenduda, kui klassis on liigne miira.

Lisaks toid Opilased vélja, et nad dpivad enda meelest sobivas riihmas, sest nad saavad
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Opetajalt piisavalt tuge. Isegi kui moni dpilane tundis, et ta ei vaja abi iga tund, siis tdi ta
vélja, et kui tal monikord on abi vaja, siis Opetaja tuleb ning seletab teemat uuesti.

Saad endale sobivas riihmas olla, et sa ei ole kuskil viga raskes ja aru ei saa.
(Opilane 5)

Intervjuude kéigus radkisid enamik dpilasi, et nad eelistavad matemaatikat dppida
tasemeriihmades. Opilased t0id vilja, et dpilastel on erinevad dpitempod ning kui dppida
samal tasemel olevate dpilastega, siis saab teemadega kiiremini edasi liikuda. Opilased, kes
Opivad norgemad/aeglasemas riihmas nentisid, et neile meeldib tasemeriihmades oppida, sest
klass on vdiksem ning nad saavad vajadusel kiiremini dpetajalt abi.

Matemaatikas on kiill parem tasemeriihmades olla, kuna osad on aeglasemad ja
teised veidi kiiremad. (Opilane 4)

Negatiivne arvamus

Opilased t5id intervjuude kdigus vilja, et tihtipeale ei seleta dpetaja tugevas/kiires rithmas
teemasid histi lahti vdi dpilased ei saa dpetaja seletusest histi aru. Opilased tdid vilja, et
korgemates riihmades eeldab dpetaja, et Opilased saavad teemast kiiremini aru. Samuti on
osade Opilaste jaoks, kes dpivad keskmises voi tugevas/kiires rithmas, dpitempo rithmas liiga
kiire ning nad ei joua Opetaja seletusi jilgida. Intervjuude kiigus kirjeldati, et dpetaja liigub
vahepeal liiga kiiresti teemadega edasi, mistottu jddvad Opilastele Opiliingad. Samuti lisati, et
keskmises voi tugevas/kiires rithmas tehakse hindelisi tdid liiga tihti ning kui need
ebadnnestuvad, siis langeb dpilaste motivatsioon.

Liiga kiiresti ldheb edasi. Liigub teemaga pohimotteliselt edasi, et ma ei saa aru ja
opetaja liheb edasi. Jah, noh, viga kiirelt, et vahepeal opetaja seletab nagu viga
kiiresti. (Opilane 6)

Opilaste sdnul on osades tasemeriihmades, eriti ndrgemates riihmades, liiga palju
Opilasi ning seetdttu dpilased tunnevad, et nad saavad dpetajalt vahem tuge, kui nad vajaksid.
Opilased selgitasid, et osad dpilased saavad dpetajalt rohkem tuge ning seetdttu jidvad teised
Opilased vajalikust toest ilma, sest Opetaja tegeleb tihti kindlate dpilastega. Lisaks toodi esile,
et kui rithmades on liiga palju dpilasi, siis tunnis puudub distsipliin ning opilased segavad
tundi, mis takistab dppimist.

Voib olla see, et, kui sa oled hdisti norgas grupis, siis voib olla on, seal on siukseid,
kes nagu segavad natuke tundi. (Opilane 2)

Opilaste hinnangul dpetaja tugi tugevamates riihmades vihene, kuna seal peab ise
palju rohkem pingutama, kui madalamates riihmades. Opilaste intervjuudest selgus, et

tugevamates rithmades iitlevad dpetajad Opilastele, et nad peavad ise hakkama saama ning
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rohkem pingutama. Opilaste meelest ei ole selline keskkond dppimist toetav ning seelébi
voivad tekkida dpiraskused ning peab rithma vahetama.

Nende riihm on nagu kovasti raskem ja nagu nad saavad nagu just vihem abi seal. Et
nende opetaja rddgib ka, et te peate nagu ise hakkama saama ja nende opetaja nagu
tildse opetab teistmoodi. (Opilane 1)

Samas oli Opilaste seas ka neid, kes iitlesid, et peale ndrgemasse rithma litkumist,
tema hinded ja enesekindlus matemaatika osas muutusid halvemaks, kuna ta ei saa Opetajalt
piisavalt tuge ning Opetaja ei seleta tema meelest hésti.

Opilaste intervjuude analiiiisist ilmnes, et dpilased nimetavad riihmi erinevate
halvustavate nimedega.

Proriihm, keskmine riihm ja viikeriihm, kuid olen kuulnud ka ropumaid nimetusi kahe
viimase kohta. (Opilane 9)

Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirk oli vélja selgitada kui laialdaselt Tartu linna ja maakonna
IIT kooliastme matemaatikadppes rakendatakse tasemeriihmi, milliste pShimotete alusel need
luuakse ning millised on dpilaste arvamused matemaatika Gppimise kohta tasemerithmades.

Esimese uurimiskiisimuse “Kui laialdaselt rakendatakse tasemeriihmi Tartu linna ja
maakonna III kooliastme matemaatikadppes?”’ vastustest selgus, et tasemeriihmi rakendatakse
pooltes (N=34) Tartu maakonna ja linna koolides. Eristada saab kolme liiki tasemeriihmi:
temporiihmad, dppetulemusriihmad ning vdikeriihmad. Vastuste analiiiisist selgus, et kahes
koolis, kus nimetuse poolest on tegu temporithmaga, on siiski tegu dppetulemusriihmaga.
Samale jareldusele joudis ka Kersna (2018) oma magistritdos, kus toi vélja, et leidub koole,
kus tegu on Oppetulemusriihmaga, kuid 6eldakse, et tegu on temporithmaga. Pohjendusi
selleks on erinevaid, néiteks sildistamise vihendamine voi soovitakse lastevanematele
aktsepteeritavamaks muuta tasemeriihmade idee.

Teise uurimiskiisimuse “Milliste pohimotete alusel tasemerithmad luuakse?”
vastustest selgus neli pohimotet, mille jargi tasemerithmad luuakse: rithma liik, avatud
riihmad, rithmade erinevad tasemed, dokumendid. Temporiihma moodustamisel on suurem
kaal dpetaja enda hinnangul, mis teeb sellest subjektiivselt moodustatud riihma.
Oppetulemusriihm, mis on moodustatud hinnete ja dpetaja hinnangule tuginedes sarnaneb
koige rohkem USA, California osariigi praktikale (Adan & Gao, 2016), kus rithmade
moodustamisel kasutatakse samuti hindeid ja dpetaja hinnangut.

Tulemustest selgus, et teine pohimdte, millest ldhtutakse on rithmade avatus, see

tahendab, et Opilastel on vdimalik aja jooksul rithma vahetada, vastavalt dpilase vajadusele.
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Selle on vélja toonud ka Steenbergen-Hu jt (2016) oma uuringus, kus nad nentisid, et
tasemeriihmad ei ole kinnised rithmad, vaid dpilastel on vdimalus riihmade vahel liikuda.
Autori hinnangul on see oluline aspekt, millest peaks tasemerithmade moodustamise juures
lahtuma, sest Opilaste matemaatika tase voib ajas muutuda. Kui teha kinnised grupid, siis
opilastel puudub arenguvéimalus ning on voimalus, et tekiksid uuesti heterogeensed
oppegrupid, kus Opilaste matemaatika tase on erinev.

Kolmas aspekt millest lihtutakse on rithmade erinevad tasemed. Oppejuhtide ja
Opetajate vastustest ilmnes, et tehakse kolm erineva tasemega rithma: kiire/tugev, keskmine ja
aeglane/ndrk. Oppetood diferentseeritakse neis riihmades erinevalt. Kiires/tugevas rithmas on
Opetajate sonul dpitempo kiirem ja seal tehakse ka keerulisemaid iilesandeid, mis on
oppijatele joukohased, samuti on seal riihmas hindelised t66d monevdrra keerulisemad.
Keskmises riihmas on dpitempo keskmine, ei ole liiga kiire ega aeglane. Norgas/aeglases
rithmas on dpitempo aeglasem ja hindelised t66d on ka monevorra lihtsamad. Selline dppet66
diferentseerimine jareldub ka Tomlinson (2014) uuringust, kus ta td1 vélja, et Opetajad vdivad
kohandada opilastele dppe sisu, ning kasutada erinevaid hindamisviise, kuid Tomlinson
(2005) o1 lisaks vilja, et diferentseeritud dppel peavad olema hindamiskriteeriumid
labipaistvad koikide jaoks. Samuti on Krull (2018) vélja toonud, et erineva tasemega rithmad
voimaldavad Opilastele anda erineva raskusastmega iilesandeid. Erinevate tasemega riihmade
moodustamine on oluline, sest kui iihes klassis dpib dpilane, kes on akadeemiliselt vdimekas
ning Opilane, kes vajab rohkem tuge, siis paratamatult ei joua dpetaja molema Spilasega
korraga tegeleda. Kui moodustada homogeensed rithmad, siis on dpetajal lihtsam erinevate
tasemega Opilastega tegeleda ja dpilased saavad vajaliku toe.

Neljas pdhimdte, millest ldhtutakse on erinevad dokumendid. Uuringust selgus, et
pohilised dokumendid on Riiklik dppekava, Rajaleidja otsus, individuaalne dppekava, kooli
ainekava. Eraldi juhendit tasemeriihmade moodustamiseks ei ole. On koole, kus
tasemeriihmade rakendamine on kooli ainekavas dra kirjeldatud, kuid sellega see piirdub.
Kuna tasemeriihmi rakendatakse mitmetes koolides, siis oleks vajalik luua koolidele iihised
juhendid, mille alusel riihmi moodustatakse ning kuidas dppet6dd erinevates rithmades
diferentseerida. Kui hetkel moni kool soovib hakata tasemeriihmi rakendama, siis peab kooli
juhtkond koik juhendmaterjalid ise vilja tootama, sest neid pole hetkel olemas. Kdik see on
mahukas ja v3ib juhtuda, et see protsess jdéb pooleli ning kool jitkab matemaatika dpetamist
heterogeensete klassikomplektidega.

Kolmanda uurimiskiisimuse “Millised on Opilaste arvamused matemaatika dppimise

kogemusest tasemeriihmades?” vastustest toodi vélja, et tasemerithmades 0ppides ei tunne
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opilased klassikaaslaste poolt tekitatud pinget, kuna rithmas on dppijad samal tasemel.
Opilased t5id vilja, et kui nad dpivad enda jaoks sobivas rithmas, siis nende dpitulemused on
paremad ning motivatsioon on korgem. Ireson ja Hallam (2003) t6id samuti vélja, et
homogeensetes riithmades viheneb klassikaaslaste poolt tekitatud pinge. Sarnaselt dpilaste
oelduga on ka YH Chan ja Wong (2022) ning Chen ja Chen (2018) leidnud, et kasutades
diferentseeritud dpet, paranevad dpilaste dpitulemused. Kui dpilased dpivad iihes grupis
samal tasemel olevate Opilastega, siis saavad nad ennast pingevabamalt tunda, sest nad ei pea
motlema, et keegi litleb neile halvasti. Kui puudub eakaaslaste negatiivne hinnang, siis
Opilased julgevad rohkem Opetaja kdest kiisimusi kiisida ning kui nad saavad teemast aru, siis
muutuvad ka hinded paremaks ning seelébi tduseb ka dpilaste enesekindlus.

Opilaste vastustest selgus, et tugevamates rithmades on dpetaja tugi vihesem ning
Opetajatel on neile seatud korgemad ootused, pohjendades seda sellega, et tugevamates
rithmades peaksid dpilased iseseisvamalt dppimisega hakkama saama. Sarnasele jareldusele
on joudnud ka Hallinan (2003), kus ta tdi vilja, et dpetajatel on seatud kdrgemad ootused
nendele Opilastele, kes Opivad tugevamas rithmas. Vastustest saab vilja lugeda, et ndrgemates
rithmades saavad Opilased dpetajalt rohkem tuge, kui tugevamates rithmades oppijad. See on
vastuoluline leid Wang jt (2021) uuringuga, kes leidsid, et korgema tasemega Opilased said
Opetajalt rohkem tuge. Autori hinnangul peaksid dpilased, olenemata riihmast, saama
Opetajalt vajalikku tuge, see on ka tasemerithmade rakendamise eesmark.

Opilased t5id vilja, et mdningatel juhtudel halvustavad dpilased iiksteist, kasutades
selleks erinevaid nimesid. Hove ja Phasha (2022) tdid samuti vélja, et tasemeriihmade
rakendamisega vOib kaasneda sildistamist. See on oluline aspekt, mida kooli juhtkond peaks
kaaluma. Uhest kiiljest vdimaldab tasemeriihmade rakendamine dppetulemusi parendada,
kuid teisest kiiljest peaks motlema Gpilaste vaimsele tervisele. Kui Opilane tunneb, et ta saab
eakaaslaste poolt pidevalt negatiivseid hinnanguid, siis voib see 16puks vilja viia
koolitorkeni.

T66 esimeseks piiranguks saab pidada intervjuude pikkust, antud uuringus kestsid
intervjuud Opetajatega keskmiselt 19 minutit ja dpilastega 8 minutit. Intervjuud olid kiill
lithikesed, kuid autori hinnangul saadi piisavas mahus andmeid. Teiseks piiranguks peab
autor seda, et ithest koolist saadi vastused kiisimustiku teel, see ei voimaldanud uuritavatelt
kiisida lisakiisimusi, sest kooli dppejuhiga tehti vastav kokkulepe. Kokku saadeti uuringus
osalemise kutse 5 kooli 7-9.klassi dpilastele, kuid uuringus osales 9 dpilast. Lisaks saab
piiranguna tuua ka andmete mahu, pohikooli dpilased vastasid kiisimustele viga

napisOnaliselt, kuid vaatamata sellele saadi uurimiskiisimusele vastused.
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Antud uurimusest saavad eelkdige kasu dppejuhid, direktorid ja matemaatikadpetajad.
Kiesolevas t60s selgitati vdlja erinevad tasemeriihmade liigid ning nende moodustamise
pohimdtted. Nii saavad koolijuhid ja dppejuhid vaadata, kuidas erinevaid tasemeriihmi
moodustatakse ning millele peaks moodustamisel tdhelepanu podrama. Samuti tulevad to6st
vilja Opilaste arvamused, millega tasuks tasemeriihmade rakendamisel arvestada.

Edaspidi voiks vélja selgitada Opetajate arvamused ja kogemused matemaatika
Opetamise kohta tasemeriihmades ja lastevanemate arvamused tasemeriithmade kohta. Samuti
voiks vilja selgitada, kuidas tasemeriihmade rakendamine matemaatikadppes mojutab

Opilaste matemaatikadrevust.
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Lisad

Lisa 1. Nousolekuvorm dpilasele ja lapsevanemale

Lugupeetud Opilane ja lapsevanem,

Kutsun Teie last osalema uuringus “Tasemeriithmade rakendamine Il kooliastme
matemaatikadppes

Kool, kus Teie laps 0pib, on andnud ndusoleku osaleda bakalaureusetdos “Tasemerithmade
rakendamine III kooliastme matemaatikadppes”. Bakalaureuset6d eesmark on tdsta teadlikust
tasemeriihmade rakendamisest ning selgitada vilja Opilaste arvamused tasemeriihmades
dppimise kohta. Uuringu kiigus toimuvad intervjuud dpetajate ja dpilastega. Opilastelt
kiisitakse kiisimusi Opimotivatsiooni, arvamusi tasemerithmades dppimise kohta. Intervjuu
kidigus kiisitavatele kiisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid. Intervjuu kestab
orienteeruvalt 30 minutit ning toimub Zoomi keskkonna vahendusel. Intervjuud salvestatakse
ning kasutatakse ainult bakalaureusetdo lédbiviimiseks. Intervjuude salvestusi ei avalikustata.
Opilaste isikud jdsvad konfidentsiaalseks, t60s ei kasutata dpilaste nimesid ega klasse, kus
Opilane Opib.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning Te voite uuringus osalemisest igal hetkel loobuda.

Uuringu kéigus kogutakse jargmisi isikuandmeid: intervjueeritavate nimi, mis hiljem
kodeeritakse ning nime ja kodeeringu tabel hoitakse eraldi failis, mis kéttesaadav ainult
uuringu labiviijal. Uuringu kéigus kiisitakse ka taustaandmetena Opilase klassi ja dpperiihma,
kus Opilane dpib. Antud andmed avalikustatakse sellisel kujul, et uuringus osalejat ei ole
voimalik tuvastada. Lisaks kiisitakse lapsevanema e-maili, et leppida kokku aeg Opilase
intervjueerimiseks.

Peale intervjuu transkribeerimist intervjuu kustutatakse ning intervjuu transkriptsioon
kustutatakse tliks pdev peale bakalaureusetod kaitsmist. Transkribeerimine on tegevus, mille
kiigus salvestatud intervjuu muudetakse tekstiks. Intervjude transkriptsioone hoitakse
turvaliselt, parooliga kaitstud arvutis, kuhu on ligipdds ainult uuringu lébiviijal. Kodeeritud
nimedega intervjuude transkriptsiooni ndevad uuringu libiviija ja bakalaureusetd6 juhendaja.

Uuringu kiiigus kogutud andmete todtlemise ning kaitse eest vastutab Tartu Ulikooli
Haridusteaduste Instituudi bakalaureusedppe tudeng [nimi]|

Teil on digus:

1. Tutvuda Teid puudutavate isikuandmetega;
2. votta igal ajal oma ndusolek tagasi.

Kdigi eelnimetatud diguste kasutamise osas votke ihendust votta uuringu lébiviijaga.

Uuringu lébiviija



Nimi
E-mail:

Telefon:

Taidab lapsevanem

Olen teadlik ldbiviidava uurimistdd eesmargist, metoodikast ja uuringus osalemise
voimalusest. Osalen uuringus “Tasemeriihmade rakendamine Il kooliastme
matemaatikadppes” teadlikult ning olen teadlik uuringu eesmarkidest. Mdistan, et uuringus
osalemine on vabatahtlik ning intervjuud salvestatakse ja kasutatakse vaid uuringu eesmargil.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste korral annab vastuse uuringu lébiviija Rivo
Orujérv

Nimi:

E-mail:

Kas annate oma ndusoleku lapse intervjueerimiseks?
[J Jah, nGustun

[l E1 nOustu

Taidab opilane

Olen ndus uuringus osalema. Noustun, et intervjuu kdigus minu vastused salvestatakse. Olen
nous eelmainitud tingimustel isikuandmete to6tlemisega

Nimi:
Kas olete ndus intervjuus osalema?
[J Jah, olen ndus

[1 Ei ole ndus



Lisa 2. Nousolekuvorm koolijuhile

Lugupeetud direktor,

Kutsun Teie kooli osalema uuringus “Tasemeriihmade rakendamine III kooliastme
matemaatikadppes”

Uuringu eesmérk on tosta teadlikkust tasemeriihmade rakendamisest ning selgitada vélja
Opilaste arvamused tasemereiihmades dppimise kohta.

Uuringu raames toimuvad intervjuud dpetajate ja dpilastega. Opetajate intervjueerimise
eesmirk on saada sisulisemat teavet tasemeriihmade moodustamise kohta. Opilaste
intervjueerimise eesmargiks on teada saada, millised on dpilaste arvamused tasemeriithmades
dppimise kohta. Opetajate ja dpilastega toimuvad intervjuud salvestatakse ning lindistatud
intervjuusid kasutatakse ainult bakalaureusetdo labiviimiseks. Intervjuude salvestusi ega
intervjueeritavate nimesid ei avalikustata.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning Te vdite uuringus osalemisest igal hetkel loobuda.

Uuringu kéigus kogutakse jargmisi isikuandmeid: intervjueeritavate nimi, mis hiljem
kodeeritakse ning nime ja kodeeringu tabel hoitakse eraldi failis, mis kéttesaadav ainult
uuringu ldbiviijale. Opilastelt kiisitakse lisaks nimele ka klassi ja dpperithma, kus dpilane
opib. Intervjueeritavate nimesid uuringus ei avalikustata. Intervjueeritava nime kiisitakse
sellepdrast, et vajadusel intervjuu ja transkriptsioon omavahel kokku viia.

Peale intervjuu transkribeerimist intervjuu kustutatakse ning intervjuu transkriptsioon
kustutatakse {liks paev peale bakalaureusetdo kaitsmist. Intervjude transkriptsioone hoitakse
turvaliselt, parooliga kaitstud arvutis, kuhu on ligipdés ainult uuringu libiviijal. Kodeeritud
nimedega intervjuude transkriptsiooni ndevad uuringu libiviija ja bakalaureusetd6 juhendaja.

Uuringu kiigus kogutud andmete tootlemise ning kaitse eest vastutab Tartu Ulikooli
Haridusteaduste Instituudi bakalaureusedppe tudeng [nimi].

Teil on digus votta igal ajal uuringus osalemise ndusolek tagasi.

Eelnimetatud diguse kasutamise osas votke ithendust votta uuringu labiviijaga.
Uuringu lébiviija

Nimi

E-mail:

Telefon:

Nousolek uuringus osalemiseks



Olen teadlik ldbiviidava uurimistd6 eesmaérgist, metoodikast ja uuringus osalemise
voimalusest. Osalen uuringus “Tasemeriihmade rakendamine III kooliastme
matemaatikadppes” teadlikult ning olen teadlik uuringu eesmarkidest. Mdistan, et uuringus
osalemine on vabatahtlik. Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste korral annab vastuse uuringu lébiviija [nimi].

Kooli nimi:
Olen ndus, et minu kooli dpetajad ja dpilased osalevad eelmainitud uuringus
] Jah, olen nous

[ Ei1 ole nOus



Lisa 3. Nousolekuvorm dpetajale
Lugupeetud dpetaja,

Kutsun Teid osalema uuringus “Tasemeriihmade rakendamine III kooliastme
matemaatikadppes”

Uuringu eesmirk on tosta teadlikkust tasemeriihmade rakendamisest ning selgitada vélja
Opilaste arvamused tasemeriihmades dppimise kohta.

Uuringu raames toimuvad intervjuud dpetajate ja dpilastega. Opetajate intervijueerimise
eesmérk on saada sisulisemat teavet tasemeriihmade moodustamise kohta. Intervjuus
osalemiseks ei ole vaja teada teooriat tasemerithmade kohta, vaid vastused saate anda
lahtudes oma kogemusest. Intervjuu votab aega umbes 30 minutit ning toimub Zoomi
keskkonna vahendusel. Intervjuud salvestatakse ning kasutatakse ainult bakalaureusetdo
labiviimiseks. Intervjuude salvestusi ei avalikustata. Opetajate isikud jaivad
konfidentsiaalseks, t60s ei kasutata nende nimesid

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning Te voite uuringus osalemisest igal hetkel loobuda.

Uuringu kéigus kogutakse jargmisi isikuandmeid: intervjueeritavate nimi, mis hiljem
kodeeritakse ning nime ja kodeeringu tabel hoitakse eraldi failis, mis kéttesaadav ainult
uuringu ldbiviijale. Intervjueeritava nime kiisitakse sellepérast, et vajadusel intervjuu ja
transkriptsioon omavahel kokku viia.

Peale intervjuu transkribeerimist intervjuu kustutatakse ning intervjuu transkriptsioon
kustutatakse {liks paev peale bakalaureusetdo kaitsmist. Intervjude transkriptsioone hoitakse
turvaliselt, parooliga kaitstud arvutis, kuhu on ligipdis ainult uuringu lébiviijal. Kodeeritud
nimedega intervjuude transkriptsiooni ndevad uuringu ldbiviija ja bakalaureusetd6 juhendaja.

Uuringu kiigus kogutud andmete tdtlemise ning kaitse eest vastutab Tartu Ulikooli
Haridusteaduste Instituudi bakalaureusedppe tudeng [nimi].

Teil on digus:

1. Tutvuda Teid puudutavate isikuandmetega;
2. tutvuda intervjuu transkriptsiooniga
3. votta igal ajal oma ndusolek tagasi.

Kdigi eelnimetatud diguste kasutamise osas voite ithendust votta uuringu lébiviijaga.
Uuringu lébiviija
Nimi

E-mail:



Telefon:

Nousolek uuringus osalemiseks

Olen teadlik l&biviidava uurimist66 eesmargist, metoodikast ja uuringus osalemise
voimalusest. Osalen uuringus “Tasemerithmade rakendamine III kooliastme
matemaatikadppes” teadlikult ning olen teadlik uuringu eesmarkidest. Mdistan, et uuringus
osalemine on vabatahtlik. Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks.

Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste korral annab vastuse uuringu ldbiviija [nimi].
Nimi:

Kas olete ndus uuringus osalema?

] Jah, olen nous

[0 Ei ole ndus



Lisa 4. Kiisimustik dppejuhtidele

Hea vastaja!

Kéesoleva kiisimustiku eesmérk on teada saada, kui laialdaselt kasutatakse tasemeriihmi
Tartu maakonna koolide matemaatikadppes ning milliste pShimdtete alusel tasemeriihmad
moodustatakse. Tasemeriithmad on kdik sellised rithmad, kus toimub dpilaste grupeerimine
vOimete (nditeks Opitempo) vOi varasemate akadeemiliste saavutuste abil.

Kiisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid ning Teie vastused on konfidentsiaalsed ja
neid kasutatakse ainult uuringu eesmérgil.

Kooli nimi:

Kas Teie koolis kasutatakse matemaatikadppes tasemeriihmi?

[1 Jah
[1 Ei

Mille jargi Teie koolis tasemeriihmad moodustatakse? Kirjeldage nii pdhjalikult, kui
voimalik.

Kuidas Teie koolis tasemerithmi nimetatakse?



Lisa 5. Intervjuu kava Opetajatega

Eesmairk

Uurimuskiisimused

Intervjuu kiisimused

Bakalaureusetoo selgitatakse
vélja kui laialdaselt
rakendatakse tasemeriihmi
Il kooliastme
matemaatikadppes Tartu
maakonnas, milliste
pohimdtete alusel
tasemeriihmad
moodustatakse ning millised
on Jpilaste arvamused
matemaatika dppimisele,

oppides tasemeriihmades

Sissejuhatav osa

1. Mitu aastat on teil
kogemust tasemerithmades
Opetamisega?

2. Milliseid riihmi olete
opetanud? (pShirithm,
siivarithm, tuge vajavad)

3. Kuidas Te moistate
terminit tasemerithm?

Milliste pohimdtete alusel
tasemeruhmad

moodustatakse?

4. Mille alusel Teie koolis
jagatakse oOpilased
tasemeriihmadesse?

5. Kuidas hinnatakse dpilase
Opitempot?

6. Kas koikides rithmades
toimuvad samasugused
hindelised t66d?

7. Kas opilaste hindamine
erinevates rihmades kéib
samade kriteeriumite alusel?

8.Kas Opilastel on véimalik
Oppeaasta jooksul rilhma
vahetada?

9. Mille pohjal hinnatakse
lapse vajadust liikuda tihest
grupist teise?

10. Kui tihti dppeaasta
jooksul on voimalik rithma
vahetada?

11. Kuidas toimub dpetajate
méiidramine riihma ette?

12. Millised dokumendid
reguleerivad dpetaja tood
tasemeriihmades?




Lisa 6. Intervjuu kava Opilastega

Eesmaérk

Uurimiskisimused

Intervjuu kiisimused

Bakalaureuset60s
selgitatakse vilja kui
laialdaselt rakendatakse
tasemeriihmi Il kooliastme
matemaatikadppes Tartu
maakonnas, milliste
pohimdtete alusel
tasemeriihmad
moodustatakse ning millised
on Opilaste arvamused
matemaatika dppimisele,

oppides tasemeriihmades

Sissejuhatav osa

1. Mis Sulle meeldib
matemaatika Oppimise
juures?

2. Mis Sulle matemaatika
Ooppimise juures ei meeldi?

3. Mis sulle matemaatika
tundides kdige rohkem

raskusi valmistab?

4. Mis motiveerib Sind
matemaatikat dppima?

5. Kui palju dpetaja Sind
tunnis toetab ja inspireerib?

6. Mida tdhendab sinu jaoks
maiste “tasemerithm”?

7. Millises rithmas sa opid?

Millised on dpilaste
arvamused matemaatika
Oppimise kogemusele

tasemerihmades?

8. Kas sa oled kunagi riihma
vahetanud?

9.Kuidas muutusid sinu
Opitulemused peale rithma
vahetamist?

10.Kas sa tunned, et sa dpid
enda jaoks sobivas rithmas?

11. Kui Sa vordled terve
klassiga koos dppimist ja
riihmades Oppimist, siis
kuidas Sulle rohkem dppida
meeldib?

12. Kui palju dpilased
omavahel rithmi vordlevad,
nt kes kui kaugele joudnud
on?

13. Kuidas opilased neid
rihmi omavahel rddkides
nimetavad?




Eesmark

Uurimiskisimused

Intervjuu kiisimused

14. Mis on tasemerihmades
Oppimise plussid?

15. Mis on tasemerithmades
Oppimise miinused?




Lisa 7. Teise uurimiskiisimuse kodeerimise ja kategooriate moodustamise néited

Tabel 2. Transkriptsioonist tihendusliku iiksuse méarkimine ning koodide miiramine

Transkriptsioon (Opetaja 3)

Kood

No eks enamus on ikkagi tunnikontrollide ja kontrolltéode
najal. Mina niilid ihe omas iihes praeguses temporiihmas
olen ldinud ainult tunnikontrollide peale, sest et mis nende
temporithmade nende nagu see erisus on veel see, et neil
on selline matemaatika drevus iitleme varasematest
aastatest. Mis mis siis nagu iitleme, kui nad saavad selle
t00 sinna ette nad ldhevad nagu tiiesti lukku ja siis ma
olen nagu liilkanud, ainult nagu tunnikontrollide peale, et
ma teen niilid siis natuke rohkem lihtsalt, aga aga niiiid on
see maht on vdiksem ja nad nagu on natuke rohkem
suutelised neid tegema, aga aga teistes suuremates
rihmades on ikkagi suured vdimsad kontrollt66d

enamasti, et et seal see vahe on, nagu on sees kindlasti.

Matemaatikadrevus

Viiksemad t66d

Keerulisemad hindelised t66d




Tabel 3. Koodidest kategooriate moodustamine

Koodid

Alamkategooria Peakategooria

oppetdo tulemused

opilaste omavaheline
sobivus

Opetaja hinnang

oppetulemusrithm

Opitempo

Opilaste omavaheline
sobivus

Opilaste voimed

Opetaja hinnang

riihmade liigid

temporithm

paremad ainealased
teadmised

siivendatud teemad
lisaiilesanded
keerulisemad iilesanded
kiirem tempo

keerulisemad hindelised
t6od

tugev/kiire rihm

keskmine tempo

vihene lisatoe vajadus

keskmine rithm rithmade tasemed

madalad hinded
matemaatikadrevus
abivalemite kasutamine
suurem lisatoe vajadus
aeglasem tempo

véiksemad t66d

nork/aeglane rithm
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