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Sissejuhatus

Magistritoé pohieesmérgiks on analiitisida, kuidas on reguleeritud Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendite alusel teistmine Eesti diguskorras. T60s uuritakse, missugustel alustel on siseriiklikult
voimalik kohtuasja uuesti 1abi vaadata, kui Euroopa Inimoiguste Kohus (edaspidi EIK, Kohus
vOi Strasbourgi kohus) on leidnud, et Eesti riik on rikkunud Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni® (edaspidi Konventsioon) vdi selle protokolle. Vaatluse all on teistmise ajalugu,
pohilised sisulised probleemid ja kitsendused, kehtiv regulatsioon, ulatuslik kohtupraktika ning
sellest ldhtuvad jareldused. Léabivalt on t60s analiiisitud teistmisega seonduvaid sisulisi
probleeme, sealhulgas 6iguskindluse printsiipi, huvide konflikti ning riigi vastutust rikkumiste

eest.

Toos otsitakse ldbivalt vastust kiisimusele, missugustel alustel saab Eestis esitada Euroopa
Inimdiguste Kohtu poolt tuvastatud rikkumisele tuginevalt esitada Riigikohtule
teistmisavalduse. Aluste viljaselgitamisel uuritakse intensiivselt kohtupraktikat ning ptiiitakse
vélja tuua sealt tulenevad teistmisavaldustele esitatavad nduded. Kuna tsiviil- ja védarteoasjades
pole iihtegi teistmisavaldust esitatud, on sellekohane analiiiis kiillaltki hiipoteetiline.
Kaudsemalt analiilisitakse t66s Kohtu arengusuundi ja Konventsiooniga antud padevust
siseriiklike kohtute suunamisel EIK-i lahendite tditmisel. Eelduslikult suureneb Kohtu osakaal
konkreetsete korralduste andmisel ning Euroopa Noukogu roll siseriiklike otsuste

kontrollimisel.

Uurimismeetoditest on kasutud Kohtu ja Konventsiooni ajaloo esitamiseks kronoloogilist
meetodit. Ajalooline meetod on valitud selleks, et analiiiisida, kuidas ja missugustel kaalutlustel
on siseriiklik positiivne digus arenenud selliseks nagu me hetkel seda tunneme. Sisuliste
probleemide analiiiisimisel on kasutatud eelkdige siisteemset uurimismeetodit ning eraldi
alapeatiikk on piihendatud Euroopa Noukogu litkmesriikides kehtivate teistmisalaste
regulatsioonide vordlusele. Statistika koostamisel on kvantitatiivse meetodi abil kasutatud
Euroopa Ndukogu publikatsioone, HUDOC-i? andmebaasi ning Riigikohtu otsingusiisteeme.
Too pohilisteks uurimisobjektideks on positiivne digus ja selle kujunemine (eelkdige alates
2003. a), kehtiva diguse analiiiis, teiste riikide ja EIK-i kohtupraktika ning loomulikult koik
EIK-i otsuse alusel teistetud kohtuasjad. Kokkuvotete tegemisel on kasutatud analiiiitilist

meetodit.

! Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57.
2 HUDOC- Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite andmebaas.



Kirjandusest on kasutatud voimaluse korral eestikeelset kirjandust, kuid selle vahesuse tottu on
pohiliselt allikaks voorkeelne materjal. Pohilisteks eestikeelseteks allikateks on SE 545
seletuskiri® ning Rait Maruste artikkel* rahvusvaheliste kohtute otsuste tiitmise kohta.
Viliskirjanduse puhul on pohirohk akadeemilistel artiklitel ja kirjandusel, mis on peamiselt
leitud HeinOnline andmebaasi kasutades. Tutvustava esimese peatiiki puhul on kasutatud
Euroopa Noukogu ja EIK-i vdljaandeid ja varasemaid 1oputoid. Aktuaalse materjali otsimise
tegi keeruliseks fakt, et teistmise kohta ei esine iihte konkreetset terminit ning kasutatakse
erinevaid sonade kombinatsioone. Vajalik materjal leiti ildjuhul tildisemalt rahvusvaheliste
kohtute tditmise temaatika alt. Kdige keerulisem oli leida ajakohast inglisekeelsest materjali
teiste Euroopa Noukogu litkmesriikide teistmismenetluste kohta ning paljud faktid vajasid

jarelkontrolli.

Magistrit6 on jaotatud viide suurde peatiikki. Esimeses alapeatiikis on vélja toodud {ildinfo
Euroopa Inimdiguste Kohtu, Euroopa Inimdiguste Konventsiooni, kaebuste esitamise ja
vastuvoetavuse siisteemi kohta ning detailsemalt Eesti riigi vastu esitatud kaebuste statistika ja
trend. Esimese peatiiki eesmargiks on laiemalt EIK-i ja Konventsiooni tutvustamine, taustinfo

ning asjakohase Eesti riigi statistika vilja toomine.

Teine peatiikk on pithendatud EIK otsuste tditmisele, kus on vélja toodud Konventsioonist
tulenevad tditmise alused ja EIK praktika nende elluviimisel. Vilja on toodud koik tditmise
viisid ning pikemalt analiiiisitud diglast hiivitist, iildmeetmeid ning neid individuaalmeetmeid,
mis ei holma siseriiklikku asja uuesti ldbivaatamist. Seisukohti on toetatud asjakohase EIK-i
kohtupraktikaga. EIK-i otsuste tditmise laiem késitlus on oluline, et hinnata, missugused

meetmed peale otsuste teistmise on veel rikkumise heastamiseks olemas.

Kolmandas peatiikis on leitav iildine teave teistmise mdiste ja ajaloo kohta ning fookus on EIK-
i lahendi alusel teistmisel. Eesmérgiks on uurida, kuidas on vélja kujunenud teistmine Eesti
positiivses kehtivas oiguses, kuidas on see ajalooliselt digusharude 16ikes muutunud,
missugused on aluspohimdtted ja kitsendavad tingimused. Eriliselt on vélja toodud SE 545
analiiiis, millega loodi spetsiifilised teistmisalused Eesti menetlusseadustikesse ning kus E1K-i
otsuste teistmise kohta ulatuslikuim eestikeelne materjal. Rohkem tdhelepanu on pdoératud
kriminaalasjadele, kuna nende rikkumiste puhul on isiku digushiivede kahjustamine kdige

intensiivsem ja toob potentsiaalselt endaga kaasa suurimad rikkumised. Labivalt on tdhelepanu

3545 SE I. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse,
vadrteomenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskiri. 2004. a
4 R. Maruste ,, Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tiitmisest* Juridica 1X/2003



pooratud ka menetluse taasavamisega kaasnevatele praktilistele ja menetluslikele

probleemidele.

Neljas peatiikk holmab teistmist EIK-i otsuse alusel spetsiifilisemalt, lisaks on vélja toodud
kehtivad regulatsioonid tsiviilkohtumenetluse seadustikus® (TsMS), halduskohtumenetluse
seadustikus® (HKMS), kriminaalmenetluse seadustikus’ (KrMS) ning véirteomenetluse
seadustikus® (VTMS). Jirgnevad niited teistest Euroopa Noukogu liikmesriikidest ning seejérel
viimases peatiikis koigi Eestis EIK-i tuvastatud rikkumise alusel teistetud kohtuasjade
lithiiilevaade, statistika ning 10puks lahendite sisuline analiiiis. Iga kohtulahendi kokkuvotte
juhatab sisse liihikene tutvustus kohtulahendi pohiprobleemide kohta, et lugeja vdimalikult
lihtsalt endale huvipakkuva teema iiles leiaks. Niiteks miks iildse kaebus EIK-le esitati,
missugused materiaaldiguslikud probleemid {iles kerkisid, missuguseid seaduspédrasusi saaks

vélja tuua ning kuidas saaks teistetavate asjade hulka vdhendada.

Maistmaks praegu iiles kerkivaid diguslikke teistmise alaseid probleeme, on oluline teada ja
tunda ajalugu. Seetdttu on pikalt keskendutud teistmise ajaloolisele regulatsioonile ja eriti
seaduseelndu 545 seletuskirjale, millega spetsiifiline EIK-i teistmise alus Eesti diguskorda
loodi. Lisaks ajaloolisele taustale aitab meid ka vordlus teiste riikidega ning seetdttu on vilja
toodud iildine statistika Euroopa Noukogu riikide spetsiifiliste teistmisaluste kohta ning

keskendutud kuuele riigile tipsemalt ja nende tdhtsamatele EIK-i teistmise lahenditele.

Teistmismenetlustel on {ildiselt kohtu maine kujundamisel negatiivne moju. Asja uuesti
labivaatamine paneb inimesi kahtlema kohtuotsuste usaldusvéarsuses. Koik EIK-i otsused on
ka potentsiaalsed teistmisalused ja suurendavad Riigikogu to6koormust, lisaks vdhendavad
teistmismenetlused Giguskindlust {iildise elanikkonna silmis ja vdivad kutsuda esile
teistmisavalduste laviini, kuna teistmisavalduse esitamine on teatud juhtudel vdimalik ka
analoogsetes asjades. Arvestades, et Eestist esitatakse jatkuvalt EIK-sse kaks korda rohkem
kaebusi (10 000 elaniku kohta) kui Euroopa Noukogu liikmesriikides keskmiselt®, siis on see
riigile suur koormus. Seetdttu ongi riigi kohustus arvesse votta ja rakendada nii Konventsiooni
kui selle ulatuslikku kohtupraktikat, et vdhendada rikkumisi, kaebusi ja kokkuvdttes ka

teistetavaid kohtuasju.

5 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 19.03.2015, 26

6 Halduskohtumenetluse seadustik RT I, 19.03.2015, 24

7 Kriminaalmenetluse seadustik RT I, 19.03.2015, 22

8 Viairteomenetluse seadustik RT 1, 19.03.2015, 36

° EIK publikatsiooni ,,Analysis of statistics 2014* Jaanuar 2015, 1k 11



To606 teema on aktuaalne, kuna EIK-1 otsuste tditmise kohta on eestikeelsest kirjandust viga vdhe
ning puudub siistemaatiliselt esitatud ajakohane materjal. EIK-i otsuse alusel teistmise kohta
on voimalik ajakohast infot leida liksnes Riigikohtu praktikast ja tiksikutest artiklitest 2000.
aastate keskpaigast. Jarjest rahvusvahelisemaks muutuvas maailmas on oluline osa
rahvusvahelistel organisatsioonidel ning siduvatel vilislepingutel, kuid kahetsusvaarselt vihe
on tegeletud nende rahvusvaheliste kohustuste efektiivse tditmisega siseriiklikus diguses.
Arvestades Euroopa Noukogu jirjest suuremat sekkumist otsuste tditmisel, tostatab see lisaks
oiguslikele probleemidele ka laiemad kiisimused riikide suverddnsusest ja EIK-i padevusest.
Seetottu on oluline riikidel ennast nende probleemidega kurssi viia, tegeleda ennetavalt info
kogumisega ning alustada siseriiklikku arutelu voimalike lahenduste véljatdotamiseks varakult,
et mitte jadda no tagaajaja rolli, kus tegeletakse ainult probleemi tagajargede likvideerimisega.

Kdige sellega iiritabki antud magistritoo tegeleda.



1 Euroopa Inimoéiguste Kohus

1.1 Euroopa Inimoiguste Kohtu ajalugu

Euroopa Inimdiguste Kohus'® on 1959. aastal asutatud rahvusvaheline kohus, mis langetab
otsuseid Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'! ehk laiemalt tuntud Euroopa
Inimdiguste Konventsioonis (edaspidi Konventsioon) sétestatud diguste véidetavate rikkumiste
tile tiksikisikute (nii fliisilised kui juriidilised isikud) vai riikide poolt esitatud kaebuste alusel.

Kohus asub Prantsusmaal Strasbourgi linnas Inimdiguste Hoones2,

Euroopa Inimdiguste Kohus on Euroopa Noukogu®® kohtuinstants, mis iihendab 47-t riiki ning
820 miljonit inimest.'* 5. mail 1949. a kirjutasid kiimme riiki (Belgia, Holland, Taani,
Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Norra, Rootsi ja Suurbritannia) Londonis alla
Euroopa Noukogu statuudile, millega loodi Euroopa Noukogu.!® Inimdiguste kaitse ja

arendamine oli iiheks statuudis sétestatud pdhieesmargiks.®

Euroopa Inimdiguste Komisjoni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu loomise plaan oli ka esialgsetel
1949. a labirddkimistel, kuid selle idee elluviimine oli vaevaline protsess, millele oli poliitiline
vastuseis. Pérast konsultatsioone Konsultatiivassambleega ning selle diguskomisjoniga ja
Ministrite komitee koosolekuid esitati Ministrite Komitee vanemametnike konverentsil
ettepanek kohtu loomiseks. Hédled jagunesid jargmiselt: Prantsusmaa, Itaalia, Belgia ja lirimaa
olid kohtu loomise poolt, kuid Holland, Norra, Rootsi, Kreeka, Suurbritannia ja Taani olid
vastu. Lopuks saavutati kokkulepe, et Kohtu padevuses on neid ritke puudutavad kiisimused,
kes on ennast ise allutanud kohtu jurisdiktsioonile. Samuti oli iiksikisiku kaebus riikide vastu
valikuline ning esitati Euroopa Inimdiguste Komisjonile. Seega tegutseski Kohus algselt ad hoc
kohtuna, kes kontrollis Konventsioonis sdtestatud digusi ja vabadusi. Kohtu esimene koosseis

valiti 1959. a ning sellal tunnustas Kohtu jurisdiktsiooni kaheksa riiki.!’

10 Inglisekeelne nimetus European Court of Human Rights ehk ECHR ning prantsusekeelne nimetus Cour
européenne des droits de I’homme ehk CEDH

Unimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon RT 11 2010, 14, 54

12 EIK publikatsioon ,,Liihidalt kohtust®, 1k 2. Veebis kittesaadav:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/[EE3A97CF-FA75-4422-8265-E318FEE44EQ9/0/Court_in_brief EST.pdf
(05.12.2014)

13 Council of Europe/Conseil de L’Europe http://www.coe.int/en/

14 Court in Brief. Veebis kittesaadav: http://echr.coe.int/Documents/Court_in_brief ENG.pdf (10.12.2014)
5 The Conscience of Europe. 50 Years of the European Court of Human Rights. Edited by Egbert Myjer,
London. Council of Europe 2010, 1k 18 Veebis kéttesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Anni_Book_Chapter01_ENG.pdf (11.12.2014)

16 1bid, Ik 16

7 1bid, Ik 20 ja 21



http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EE3A97CF-FA75-4422-8265-E318FEE44E09/0/Court_in_brief_EST.pdf
http://echr.coe.int/Documents/Court_in_brief_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Anni_Book_Chapter01_ENG.pdf

Jargnevate aastakiimnete jooksul toimus aeglaselt Kohtu tdhtsuse kasv, kdigi asutajariikide
poolne tunnustus ning uute riikide liitumine.*® Alates 1998. aastal joustunud protokollist nr 11
tegutseb EIK alalisena ja iiksikisikud vdivad selle poole podrduda otse individuaalkaebusega.®
EIK kohtunikkond koosneb 47-st kohtunikust- iiks igast Euroopa Ndukogu liikmesriigist, kes
on ratifitseerinud Euroopa Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni.? Kohtunike nimekiri
on kiittesaadaval ECHR kodulehel?.

Kokku on Kohtule 55 tegutsemisaasta jooksul esitatud iile 700 000%? (vormiliselt korrektse)
kaebuse, mille puhul on tehtud 17 754 sisulist otsust?®. Alates 1998. a on kaebuste arv ning
labivaatamata kaebuste arv jarjest tdusnud. Aasta 2012 oli esimene, mil Kohtusse esitatud
kaebuste arv jii samasse suurusjiarku kui vahetult eelneval aastal®* ning 2014. a oli esimene
aasta pérast 2003 kui kaebuste arv vidhenes. Kindlasti on esitatud kaebuste arvu vihenemisele
moju avaldanud viimase viie aasta jooksul ellu viidud ulatuslik reform. Reform algatati
eesmirgiga kohtu tookoormust vihendada ning Kohtu t66d efektiivsemaks muuta. Seda
eesmirki silmas pidades on vastu voetud Interlakeni, Izmiri ja Brightoni deklaratsioonid ning
lisaprotokollid nr 14, 15 ja 16.2° Protokoll 14 t3i endaga kolm peamist muudatust: (1) kohtu
filtreerimisvdoime suurendamine (2) uus vastuvdetavuse kriteerium nende asjade jaoks, millega
avalduse esitajale ei ole pohjustatud markimisvaarset kahju (3) meetmed korduvate kaasustega
tegelemiseks.?’ Lisaks nihakse sellega ette monede asjade vastuvdetavuse otsustamine
kohtuniku poolt ainuisikuliselt ning tdiendavad voimalused sdbralike kokkulepete sdlmimiseks,

samuti tagatakse Strasbourgi kohtu otsuste parandatud ja kiirendatud tditmine Ministrite

18 Bates, E. The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its inception to the creation of a
permanent Court of Human Rights. Oxford University Press, New York 2010, Ik 15

19545 SE |. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse,
védrteomenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskiri. 2004. a, p 3.1

2 EIK kantselei publikatsioon. ,,Kiisimused ja vastused* Veebis kiittesaadav:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/FOBD3920-B0OA8-45AF-8B7D-

27924E13A462/0/Questions_Answers EST.pdf (11.12.2014)

21 ECHR koduleht. http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Judges+of+the+Court/
(11.12.2014)

22 EIK publikatsioon ,,50 years of activity. The European Court of Human rights. Some Facts and Figures 2010,
Ik 4 ning lisaks ECHR-i kodulehe statistika aastate kaupa 2010-2014. Veebis kittesaadav:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+data/OldStats.htm ning
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer (11.12.2014)

Z EIK statistika ,,Violation by Article and by State 1959-2014* Veebist kiittesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf (14.12.2014)

24 M. Kuurberg ,,Ulevaade 2012. a Euroopa Inimdiguste Kohtusse ja URO inimdiguste komiteele Eesti Vabariigi
vastu esitatud individuaalkaebuste kohta®, 1k 2

2 pikemalt saab sellest lugeda Juuli Hiio 2014. a magistritoost ,,Euroopa Inimdiguste kohtu tulevik: Kuidas
kaitsta inimoigusi senisest tdhusamalt?*

% EIK kodulehekiilg. Reform of the Court. Veebis kiittesaadav:
http://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=court/reform&c= (14.12.2014)

27Nt 2014. a oli lahendini jdudnud 1389 kaasusest 1178 repetitive ehk korduvad kaasused. Council of Europe
8th Annual Report of the Committee of Ministers. Supervision of the execution of judgments and decisions of
the European Court of Human Rights 2014, 1k 52



http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F0BD3920-B0A8-45AF-8B7D-27924E13A462/0/Questions_Answers_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F0BD3920-B0A8-45AF-8B7D-27924E13A462/0/Questions_Answers_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Judges+of+the+Court/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+data/OldStats.htm
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=court/reform&c

Komitee piddevuse suurendamise 14bi.?® Euroopa inimdiguste siisteemi ellujiimine ja

efektiivsus sdltub oluliselt kaebuste arvu ja seega Kohtu tédkoormuse viihendamisest.?

Lisaprotokoll nr 14, mis joustus 2010. a oleks pidanud tegema vdimalikuks ka Euroopa Liidu
liitumise Konventsiooniga, kuid see pole siiani realiseerunud, kuna 2014. a 16pus tuli Euroopa
Kohtult arvamus®, et Konventsiooniga liitumine pole kooskdlas Euroopa Liidu Lepingu

Artikliga 6 Ig 2 ega protokolliga 8.3

1.2 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ehk

Euroopa iniméiguste konventsioon

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon on rahvusvaheline leping, mille kohaselt
47 Euroopa Noukogu liikmesriiki tdotavad tagada pohilised kodaniku ja poliitilised digused
koigile isikutele, kes asuvad nende jurisdiktsiooni all.

Konventsioonile Kirjutati alla Roomas 4. novembril 1950. a ja see jdustus 1953. a®2. Inimdiguste
kaitse alaste deklaratsioonide loomise eesmérgiks oli dra hoida selliseid inimdiguste rikkumisi

nagu pandi toime II maailmasdja ajal.®®

Teise tdhtsa alusena on kirjanduses vélja toodud
totalitaarse Noukogude Liidu laienemise takistamine ja ,,Euroopa vabastamine“.®* Lisaks ol
konventsioon 1950-tel ka proovikiviks, et otsustada, kas riik kuulub demokraatlike Euroopa
riikide hulka voi mitte.>® URO oli 1948. a kiill vastu vdtnud inimdiguste iilddeklaratsiooni®®,
kuid tegemist oli deklaratiivse dokumendiga ning see ei tekitanud riikidele diguslikult siduvaid
kohustusi.3” Euroopa inimdiguste konventsiooni eeskujuks olid Inglismaa Bill of rights (1689),

Ameerika Uhendriikide Bill of Rights (1791), Suure Prantsuse revolutsiooni inimese ja

28545 SE | seletuskiri, p 3.1

29 M. Issaeva, |.Sergeeva, M. Suchkova. Enforcement of the judgements of the European Court of Human Rights
in Russia: Recent Developments and current challenges. International Journal of Human Rights, vol 8, nr 15,
detsember 2011, Ik 67

%Euroopa Kohus. Opinion 2/13 of the Court. 18.12.2014.a. Veebis kiittesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=EN&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&d
0cid=160882&occ=first&dir=&cid=240894 (10.12.2014)

3LEL-i liitumisest Konventsiooniga pikemalt veebis:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/accessioneu&c ning Paul Craig. EU Accession to the ECHR:
Competence, Procedure and Substance. Fordham International Law Journal Vol 36, Issue 5, juuli 2013, Ik 1114-
1150.

32 EIK-i publikatsioon ,,Liihidalt kohtust*, 1k 2

33 Myjer, E. The Conscience of Europe. 50 Years of the European Court of Human Rights, London. Council of
Europe 2010, Ik 16

34 E. Bates The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its inception to the creation of a
permanent Court of Human Rights, 1k 5

3 Ibid

% JRO inimdiguste iilddeklaratsioon. Veebis kittesaadav: http://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon
(03.01.2015)

$"Myjer, E. The Conscience of Europe. 50 Years of the European Court of Human Rights, Ik 17
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kodaniku diguste deklaratsioon (1789), Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus (1949) ning
loomulikult URO inimdiguste iilddeklaratsioon.®® Nendest allikatest tulenevalt on mdningad

autorid Konventsiooni nimetanud ka kui European Bill of Rights.*

Aastate jooksul on Konventsioonile lisatud mitmeid lisaprotokolle, millega riigid on valikuliselt
liitunud®. Eestis jdustus konventsioon ja selle 1., 2., 4., 7., 9., 10. ja 11. protokollid 16. aprillil
1996. aastal ja alates sellest hetkest muutus voimalikuks ka Konventsioonis sétestatud diguste
rikkumise puhul kaebuse esitamine. Moningad lisaprotokollid on tunnistatud kehtetuks ja
asendatud teistega, hetkel on Eestile siduvad Konventsioon ning lisaprotokollid nr 1, 4, 6, 7,
11, 13, 14 ja 15*.

1.3 Konventsiooni roll Eesti diguskorras

Konventsioon koondab euroopalikus digusruumis tunnustatud pdhidiguste iihisosa, mis on
demokraatlikes riikides diguskorra lahutamatuks osaks. Eesti puhul sisalduvad need digused
pdhiseaduse*? 2. peatiikis.*® Eesti diguskorra piiramiidis asetseb Konventsioon vilislepinguna

1** ning PS § 123 1dikest 2 tulenevalt on sellel prioriteet Eesti

seaduse ja pdhiseaduse vahe
seaduste voi muude aktide suhtes, millest tulenevalt on Konventsioon Eesti diguskorra
lahutamatu osa ning selles sisalduvate diguste ja vabaduste tagamine on PS § 14 kohaselt ka
kohtuvdimu kohustus*. Konventsiooni rolli Eesti diguskorras on kinnitatud ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsuses nr 3-4-1-1-97, kus 6eldi jargmist: ,,/.../
alates 16. aprillist 1996. a. on Eestile siduv Euroopa inimdiguste konventsioon. Pohiseaduse
§ 123 Ig 2 alusel kohaldatakse vastuolu korral seaduse ja konventsiooni vahel konventsiooni,
kui Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingut.* Eri riikides on Konventsioonil erinev staatus:

Austrias on sellel pdhiseaduslik staatus, Hollandis on see suprakonstitutsiooniline, kuid

3 J. Hiio ,, Euroopa inimdiguste kohtu tulevik: kuidas kaitsta inimdigusi senisest tShusamalt? TU magistritdd
2014. 43,1k 9
39 Nt Ed Bates raamatus The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its inception to the
creation of a permanent Court of Human Rights, 2010
40 Protokollide loetelu, mille Eesti on ratifitseerinud, on kiittesaadav Inimdiguste Keskuse kodulehel:
http://humanrights.ee/inimoigused/lepingud/inimoiguste-ja-pohivabaduste-kaitse-konventsioon/
41 H. Vallikivi ,,Euroopa inimdiguste konventsiooni kasutamine Riigikohtu praktikas* Juridica 2001/V1, Ik 399
ning Riigi Teataja otsingutulemused Inimdiguste Konventsiooni kohta. Veebist kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/otsingu_tulemus.html?sakk=kehtivad&otsisona=nim%C3%B5iguste+ja+p%C3%B5h
ivabaduste+kaitse+konventsiooni+
42 Eesti Vabariigi Pdhiseadus RT I, 27.04.2011, 2
43545 SE | seletuskiri
4 R. Maruste ,,EIOK staatus Eesti diguskorras“ Juridica 1996/1X, 1k 474
4 RKUK 3-1-2-13-03, p 31
4% RKPJK 3-4-1-1-97, p Il
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enamikes riikides, kaasa arvatus Eestis, on Konventsioon vodrdsustatav rahvusvahelise

lepinguga ja paikneb tavaseaduse ning pdhiseaduse vahepeal.*’

2008. aasta 16pus on Riigikohus (RK) lahendis 3-4-1-12-08 expressis verbis Kinnitatud Eesti
kohtute kohustust juhinduda analoogiliste kaasuste lahendamisel EIK praktikast*®. Seega on nii
Konventsioon kui ka EIK lahendid Eesti kohtutes otsekohaldatavad. lgaiihel peaks olema
vOimalus esitada kaebus Eesti kohtutesse oma pohidiguste rikkumise kohta viidetega
Konventsiooni sitetele ning Eesti kohtud peaksid asja lahendama viidatud sitete ja EIK
praktika alusel. Positiivse tendentsina on Eesti kohtud jérjest rohkem hakanud EIK praktikale
viitama ja seda meie digussiisteemi osana ndgema. Aastatel 1996-2008 viitas Riigikohus EIK
praktikale 24 lahendis*®, aastatel 2009-2011 viidati 47 lahendis® ning aastatel 2012-2014 lausa
65-1 korral.>* Kohtu praktikal ja Konventsioonil on arvestatav roll ka Eesti viimaste aastate
seaduseloome mdjutamisel, niiteks jilitustoimingute korra®> ning allikakaitse eelndude

viljatddtamise puhul®,

1.4 Uksikisikute poolt esitatavate kaebuste vastuvdetavuse

stisteem

Konventsiooni kaitse alla kuulub iile 800 miljoni inimese 47-st riigist ning neil koigil on
teoreetiline digus Kohtule individuaalkaebus esitada. Kuna iile 95% Kohtule esitatud kaebustest
tunnistatakse vastuvOetamatuks vorminduete mittejargimise tottu voi need kaebused ei ole
konventsiooni kaitsealas voi on kaebused ilmselgelt pShjendamatud (Eesti puhul on see
protsent 98), siis on tdhtis vilja tuua vastuvoetavuse kriteeriumid. EIK poole saab péorduda
ainult nende diguste kaitseks, mis on sitestatud EIOK-s ja selle lisaprotokollides ning tegemist
ei ole nn neljanda kohtuastmega®*. Kohus ei ole siseriiklike kohtuinstantside apellatsioonikohus
ning Kohus ei saa tiihistada ega muuta siseriiklike kohtute otsuseid. Kohtusse saab esitada
kaebusi ainult konventsiooni vdi lisaprotokolli ratifitseerinud riigi vastu ning véidetav

rikkumine peab olema aset leidnud pérast konventsiooni ratifitseerimist ehk Eesti puhul on

47 G. Ress The Effect of Decisions and Judgments of the European Court of Human Rights in the Domestic

Legal Order, Texas International Law Journal, Vol 40, 2005, 1k 375-376

4 RKPJKo 3-4-1-12-08, p 21

49 E. Rohtmets ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu Pratika Riigikohtu lahendites Kohtute aastaraamat 2011, Ik 106

%0 Ibid

51 Riigikohtu lahendite otsingusiisteemis www.nc.ee libiviidud otsing aastate 2012-2014 kohta, kus on

vaadeldud kolleegiumi poolset sisulist EIK praktikale viitamist.

52 K. Anvelt ,, Jilitusloa andmise kord karmistub* Eesti Pdevaleht 02.06.2011

58 S, Mikli ,,Kuidas me allikaid kaitseme? Eesti Pdevaleht 25.03.2010

54 Euroopa Noukogu/Euroopa Inimdiguste Kohus ,,Vastuvdetavuse kriteeriumite praktiline kiisiraamat*

detsember 2011 Veebis kittesaadav Vilisministeeriumi kodulehel:

http://www.vm.ee/sites/default/files/Vastuv%C3%B5etavuse_k%C3%A4siraamat%20ET_13042012MK.pdf
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médravaks aasta 1996. EIOK artikli 35 1g 1 kohaselt tegeleb kohus ainult selliste avaldustega,
mille puhul on ammendatud kdik siseriiklikud kohtuinstantsid®®, mis tihendab, et Eesti puhul
tildjuhul on lébitud koik kolm kohtuastet voi vahemalt iiritatud Riigikohtuni kaevata. Euroopa
Inimd&iguste Kohtusse po6érdumise tihtaeg on kuus kuud viimase siseriikliku otsuse tegemisest

alates.®®

Lisaks satestab EIK artikkel 35 Ig 2 ja 3 olukorrad, mil kaebust ei arutata voi see tunnistatakse
vastuvdetamatuks, muuhulgas kui kaebus on selgelt pohjendamatu voi uudsem séte - kaebuse
esitaja ei ole kandnud mérkimisvéairset kahju. Alates 2014. aastast on monevorra karmistatud
individuaalkaebuse esitamise ajalisi ndudeid, mille eesmérgiks on jéllegi kohtu t66d
efektiivsemaks muuta.®’ Viga detailselt on kacbuste vastuvdetavuse siisteemi kirjeldatud

., Vastuvoetavuse kriteeriumite praktilises kisiraamatus*®,

1.5 Eesti Euroopa Iniméiguste Kohtus

Eesti ametlik liitumine Euroopa Noukoguga toimus pérast taasiseseisvumist ehk 14. mail 1993.
a. Samal kuupéeval allkirjastati EIOK, mis joustus 16. aprillil 1996. a. Sellest tulenevalt saab
Eesti riigi vastu kaebusi esitada rikkumiste kohta, mis on aset leidnud pérast seda kuupieva.
Esimene Eesti kohtunik Kohtus oli Uno Lohmus (1994-1998), jargnesid Rait Maruste (1998-
2010) ning hetkel on Eesti esindajaks Kohtus Julia Laffranque (alates 1. jaanuarist 2011).%
Koik kolm Eestist madratud kohtunikku olid eelnevalt Riigikohtu kohtunikud ning LShmus ja
Maruste on oma karjiiri jooksul hoidnud ka Riigikohtu esimehe positsiooni.®® EIOK art 21 1g
1 sdtestab kohtunike ametikriteeriumid: ,,Kohtunik peab olema kdrge moraaliga ning kdrgesse
kohtuametisse nimetamiseks vajaliku kvalifikatsiooni vO1 tunnustatud pédevusega
oOigusasjatundja.” Seniste Eesti kohtunike puhul tundub, et minimaalseks eelduseks on
Riigikohtu kohtuniku positsioon.

Igal Kohtu liitkmesriigil on kohustus 14bi Euroopa Noukogu panustada ka Kohtu eelarvesse,

panuse suurus sdltub elanikkonna suurusest ning SKT-st. 2014. a oli Euroopa Ndukogu eelarve

% EV Vilisministeerium ,, Teatis isikutele, kes soovivad pddrduda Euroopa inimdiguste kohtu poole.* Veebis
kéttesaadav: http://www.vm.ee/sites/default/files/yldinformatsioon EIKi poordujatele.pdf

%6 EV Vilisministeerium ,,Teatis isikutele, kes soovivad poorduda Euroopa inimdiguste kohtu poole.*

S EV Vilisministeerium. Inimdiguste Kohtusse pdérdumise reeglite muutumine 1. jaanuarist 2014. Veebis
kattesaadav: http://vm.ee/et/uudised/inimoiguste-kohtusse-poordumise-reeglite-muutumine-1-jaanuarist-2014
(16.01.2015)

%8 Euroopa Noukogu/Euroopa Inimdiguste Kohus ,,Vastuvdetavuse kriteeriumite praktiline kiisiraamat*
detsember 2011.

%9 EIK publikatsioon ,,Country Fact Sheets 1959-2010 2011

60 Riigikohtu kodulehekiilg. Endised Riigikohtu litkmed. Veebis kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=103
(20.01.2015)
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244 miljonit eurot®?, millest EIK-le suunati orienteeruvalt 67 miljonit eurot. Eesti tasus 2014. a

Euroopa Noukogule 481 000 eurot®?, millest liheb kindel protsent EIK eelarvesse.
1.6 Eesti riigi vastu esitatud kaebuste statistika

31.12.2012. a seisuga on Eesti suhtes kokku tehtud 42 sisulist lahendit ning 34 neist on leitud
kaebuse esitaja diguste rikkumine (ehk 80% lahendites)®2. 1. jaanuar 2015. a seisuga (ehk 1996-
2014) on kokku Eesti vastu esitatud 2760%* kaebust, mis on joudnud esmasele iilevaatamisele.
Mirkimisviiarne on, et 1393% kaebust on koheselt loetud vastuvdetamatuks. Kokku loetakse
Eesti puhul vastuvdetamatuteks 98%° kaebustest. Selline tendents niitab, et inimesed pole
kursis kohtusse kaebuse esitamise nduetega ning suurendavad ,tiihjade* kaebustega kohtu

to0koormust.

Uldise statistika kohaselt esitati 2014. aastal liikmesriikides 10 000 elaniku kohta keskmiselt
0,68 kaebust. Kui Eesti keskmine oli 2012. a liikmesriikide keskmisest (0,79) ligi kolm korda
korgem ehk 2,25 kaebust 10 000 elaniku kohta, siis 2014.a oli see 1,42 kaebust 10 000 elaniku
kohta®”. Jirelikult on Eestist esitatud kaebuste arv viimastel aastatel piisivalt vihenenud.
Naiteks kui 2012. a 16pu seisuga oli Kohtu eri menetlusstaadiumites jéarjekorras 639 Eesti vastu
esitatud kaebust®, siis 2014. a 1&puks oli jirjekorras 67 kaebust®® ehk peaaegu kiimme korda
viahem. Osaliselt on kaebuste arvu langus tingitud ka Kohtu tildistest reformidest ning oma osa
on ka Eesti vastu voetud meetmetel, et kaebuste arvu vdahendada, kuid see vajaks pdhjalikku

analiusi.

EIK on leidnud, et enamik Eestiga seotud rikkumistest on toimunud menetluslikes kiisimustes,
eelkdige EIOK artiklite 3, 5, 6, 7 ja 13 rikkumistes. Artikkel 3 sitestab piinamise, ebainimliku

voi alandava kohtlemise keelu, artikkel 5 sdtestab diguse isikuvabadusele ja turvalisusele,

61 Council of Europe. Programme and budget 2014-2015, 1k 2. Veebis kiittesaadav:
http://www.coe.int/t/budgetcommittee/Source/Programme_and_Budget 2014-2015 en.pdf (16.02.2015)

62 EIK publikatsioon ,,Press country profile: Estonia** Jaanuar 2013

83 EIK statistika ,,Violation by Article and by State 1959-2011¢ 31.12.2011 ning lisatud M. Kuurbergi poolt
koostatud statistika 2012 kohta Vilisministeeriumi iilevaatest: ,,Ulevaade 2012. a Euroopa Inimdiguste Kohtusse
ja URO inimdiguste komiteele Eesti Vabariigi vastu esitatud individuaalkaebuste kohta“

84 EIK publikatsioon ,,50 years of activity. The European Court of Human rights. Some Facts and Figures* 2010,
lk 12, EIK publikatsioon ,,Analysis of statistics 2012 Jaanuar 2013, 1k 11 ning Press Country profile. Estonia, 1k
1 jaanuar 2015. Veebis kéttesaadav: http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Estonia ENG.pdf

8 EIK publikatsioon ,,50 years of activity. The European Court of Human rights. Some Facts and Figures* 2010,
Ik 13

% O.Kund ,,Laffranque: inimesed ei tea inimdiguste kohtusse podrdumise aluseid* Eesti Postimees 05.02.2012. a
67 EIK publikatsiooni ,,Analysis of statistics 2014“ Jaanuar 2015, Ik 11

8 EIK publikatsioon ,,Analysis of statistics 2012 Jaanuar 2013, 1k 26

8 EIK publikatsiooni ,,Analysis of statistics 2014* Jaanuar 2015, Ik 11

0 EIK statistika ,,Violation by Article and by State 1959-2014* 31.12.2014 Veebis kittesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf
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artikkel 6 diguse diglasele kohtulikule arutamisele, artikkel 7 kaitse karistamisele ainult seaduse
alusel ning art 13 diguse tdhusale menetlusele enda kaitseks’®. Eriti on Eesti puhul probleeme
olnud maistliku menetlusaja/kinnipidamisaja ja menetluslike tihtaegade jargimisega (nt Treial
vs Eesti’?, Malkov v Eesti”®, Raudsepp v Eesti’*, Harkmann v Eesti’®, Sulaoja v Eesti’®,
Mikolenko v Eesti’’). Aastal 2001 ennustas toonane EIK kohtunik Rait Maruste tipselt selliste
kaebuste hulga suurenemist. Maruste: ,,Edaspidi voib Eestist hakata tulema kaebusi, mis
puudutavad kohtuasjade venimist.“’® Samas on Eesti riik pérast EIK kriitikat ja konkreetsemaid
seaduseloome soovitusi iiritanud selle probleemiga ka aktiivselt tegeleda ning jatkab seda ka
tulevikus, nagu selgub 2011. a kohtupraktika analiiiisist’®. Niiteks on analiiiisis selgelt vilja
toodud EIK praktikas kinnitunud 2 aastase mdistliku menetlusaja ndude®® jirgimise vajadus,

kohtu passiivsuse jatkuv monitooring ning nn prioriteetsete asjade mairatlemine.

Loodetavasti kaebuste arv jitkab vihenemist ning EIK-i podrdumiseks on pdhjust jirjest
viiksemal arvul inimestel, mis tooks omakorda kaasa ka teistmismenetluste arvu vihenemise.
Oluline roll on EIK-i rolli tahtsustamisel ka madalamate astmete kohtutes. Ka esimese ja teise

astme kohtunikud peavad olema kursis EIK-i kohtupraktikaga ja seda aktiivselt rakendama.

! Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon RT Il 2000, 11, 57

2 EIK Treial v Eesti, kaebus nr 48129/99

EIK Malkov v Eesti, kaebus nr 31407/07

4 EIK Raudsepp Vv Eesti, kaebus nr 54191/07

S EIK Harkmann v Eesti, kaebus nr 2192/03

6 EIK Sulaoja v Eesti, kaebus nr 55939/00

TEIK Mikolenko v Eesti, kaebus nr 10664/05

8 A. Hiietamm ,,Eestlane- vilets kaotaja“ SL Ohtuleht 4.08.2001

9 M. Vutt, M. Lillsaar. Kohtupraktika analiiiis ,,M®distlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses Tartu, 9.mai 2011,
Ik 10-11.

80 Kohtumenetluse efektiivsuse jialgimise komisjoni raportis on kinnitatud, et mittekeerulises asjas ei tohiks
siseriikliku kohtu esimese astme menetlus kesta {ile kahe aasta, ent kui see iiletab kahte aastat, peab mdistlikku
menetlusaega iga individuaalse asja puhul eraldi hindama. A. Sarapuu TU magistrito6 ,,Oigus digusemdistmisele
mdistliku aja jooksul tsiviil- ja halduskohtumenetluses Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kisitluses* 2012, 1k
25

15



2 EIK lahendite tiditmine

Enne teistmise juurde asumist vajab késitlemist EIK lahendite tditmise regulatsioon iildiselt

Konventsiooni sitete alusel.

Rahvusvahelises diguses hdlmab otsuste tiitmine kolme eri kohustust®®:

1) kohustust 16petada rikkumine;

2) kohustust hiivitada kahju ja kdrvaldada rahvusvahelise digusega vastuolus olevad tagajérjed

(restitutio in integrum);

3) kohustust viltida sarnaseid rikkumisi edaspidi.

Pole kahtlust, et EIK-i pretsedendidigus ja Konventsioonis sétestatud digused ja kohustused on
konventsiooniosalistele siduva iseloomuga.®? Konventsiooni otsuste siduvust ja tiitmist
reguleerib Konventsioonis napisdnaliselt aga ainult artikkel 46 Ig 1: ,,Korged Lepinguosalised
kohustuvad tditma kohtu 16plikke otsuseid igas asjas, milles nad on pooleks®. Sama artikli 1g 2
kohaselt kontrollib otsuste tiitmist Ministrite Komitee®3. Ministrite Komitee on pdhiline otsuste
kontrollorgan, mis tihendab, et kontroll on iihtlasi ka poliitiline ja kollektiivne. Kollektiivsuse
eesmargiks on luua riikide jaoks tihiste huvidega kogukond, kes aktsepteerib Kohtu poolsete

rikkumiste hiivitamist ja tiitmist.3

Protseduur néeb vilja jirgmine: Komitee analiilisib rikkumise toime pannud riigi poolt vélja
pakutud heastavaid meetmeid, neid arutatakse spetsiaalsel inimoiguste koosolekul koos
delegaatidega igast riigist ning kui lahend on siseriiklikult tdidetud, voetakse vastu resolutsioon.
Komitee praktikas on viimastel aastatel korraldatud intensiivsemat jérelevalvet erilise
tahtsusega asjades, mis on paljastanud siisteemseid probleeme riigi diguskorras voi nduavad
kiireid individuaalseid meetmeid, et takistada kaebaja edasiste diguste rikkumine.®® Need
lahendid on olulisemad noé tavalistest lahenditest, neile antakse prioriteet ning see ongi 2004. a

kehtima hakanud twin-track ehk kaherealise siisteemi olemus.® Suurendatud jirelevalve vihjab

81 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tiitmisest* Juridica IX/2003, Ik 616

82 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European Court
of Human Rights, German Law Journal, Vol 6 No 5, 2005, Ik 879

8 Tépsemalt saab lugeda https://www.coe.int/T/CM/humanRights_en.asp (23.03.2015)

8 D. Forst, The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead.
Vienna Journal on International Constitutional Law, Vol 7, No 3, 2013, 1k 13

8 M. Issaeva, |.Sergeeva, M. Suchkova. Enforcement of the judgements of the European Court of Human Rights
in Russia: Recent Developments and current challenges. International Journal of Human Rights, vol 8, nr 15,
detsember 2011, Ik 70

8 D. Forst, The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead. Ik
13
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proaktiivsele ldhenemisele, et heastavaid meetmeid identifitseerida ja survestab riike, et nad

kohtulahendit kiirelt ja efektiivselt tdidaksid.®’

Analiiisides EIK-i lahendite tditmist, peab kindlasti d&ra mainima Euroopa inimdiguste
konventsioonist ldhtuvad kaks tdhtsat pohimdtet: subsidiaarsus ja  solidaarsus.
Subsidiaarsuspohimottest (sdtestatud Konventsiooni Art 1 ja 19) tulenevalt lasub
konventsioonis sisalduvate diguste kindlustamise kohustus esmajoones liikmesriikidel ning
EIK ei saa sellesse sunduslikult sekkuda.®® Uksnes siis kui liikmesriigid oma iilesannetega

toime ei tule, annab hinnangu Euroopa Inimoiguste Kohus.

Konventsiooniga liitudes vottis ka Eesti riik endale kohustuse tagada konventsioonis
madratletud digused ja vabadused. Igaiihe digust poorduda kohtusse ndeb ette PS § 15
koostoimes §-ga 14 ning riik on siinkohal pohidiguste tagamisel kohustatud subjekt. Lisaks on
Konventsioon Eestile siduv vilisleping ning selle artikkel 6 reguleerib kohtule juurdepdisu ja
kohtuliku kaitse digust. Sellest 1dhtuvalt tuleneb igailihe digus nduda kohtuotsuste tditmist nii
pohiseadusest kui ka rahvusvahelisest lepingust. Riigi kohustust otsuseid tdita on Kohus
tolgendanud kui kohustust saavutada teatud tulemust, kuid tulemuse saavutamiseks vajalikud
meetodid ja vahendid on jdetud riigi enda otsustada.®® Kohtul ei ole digust tiihistada ega muuta
iihtegi siseriiklikku Oigusakti ega kohtuotsust, Kohus annab pelgalt hinnangu, et riik on
rikkunud Konventsiooni, kuid otsustel on deklaratiivne iseloom. Lisaks on Kohtu lahend
hinnang iiksikjuhtumile ning on siduv pelgalt vaidluse pooltele.*® Mis siis paneb riike Kohtu
deklaratiivseid otsuseid tditma?°? Maruste toob pohjusena vilja: ,,Rahvusvahelises diguses on
iildiselt tavaks, et rahvusvahelise kohtu otsuseid tiidetakse heas usus.*“®> Wildhaber on tditmise
survestamise tdhtsa aspektina toonud vilja ka peer pressure.® Liikmesriikide valmisolek
otsuste tditmiseks sdltub suurel misiral EIK-i autoriteedist.’* Oma roll on kindlasti ka

demokraatliku riigi maine sdilitamisel, valispoliitilistel suhetel ja negatiivse meediatdhelepanu

87 M. Issaeva, |.Sergeeva, M. Suchkova. Enforcement of the judgements of the European Court of Human Rights
in Russia: Recent Developments and current challenges, 1k 70

8 545 SE | seletuskiri, p 3.1

89 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tiitmisest®, Ik 617-618

% M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European Court
of Human Rights, 1k 880-881

%1 Tépsemalt saab EIK-i otsuste tditmisest lugeda E. Lambert Abdelgawad artiklist The Execution of the
Judgments of the European Court of Human Rights: Towards a Non-coercive and Participatory Model of
Accountability, Heidelberg Journal of International Law, Vol 69, no 3, 2009

92 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tiitmisest* , Ik 616

% L. Wildhaber Reparations for Internationally Wrongful Acts of States. Artivle 41 of the European Convention
on Human Rights: Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights. Baltic Yearbook
International Law, 1/2003, 1k 2

% 545 SE | seletuskiri, p 3.1
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véltimisel. Sellest tulenevalt juhinduvad riigid tavaliselt oma haldus- ja kohtupraktika

kujundamisel EIK-i iildisest kohtupraktikast.

2.1 Resolutsioon ,Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsuste
taitmine“

EIK-i otsuste tditmise kohta vottis Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee 2000. a vastu

resolutsiooni 1226 (2000) ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste tditmine*, milles toodi vilja

mitmed olulised pohimotted, mida peaksid nii riigid kui EIK juurutama. Oluline on mérkida, et

resolutsioon on riikidele soovitusliku iseloomuga ning mingeid kohustusi endaga kaasa ei too,

kuid mitmed riigid on seda seadusandluse muutmisel aluseks votnud. Esialgset resolutsiooni

tdiendatud 2008. a, et tagada otsuste veelgi efektiivsem tiitmine.*®

Resolutsioonis kirjeldatud soovitused olid jaotatud siseriikliku ja Euroopa Noukogu tasanditele

ning jargnevalt on vélja toodud need, mis omavad téhtsust antud t66 eesmérke silmas pidades.

Siseriiklikul tasandil®®:

1. seadusandja peaks alati veenduma, et loodav digus on téies vastavuses konventsiooniga;

2. valitsused peaksid votma tarvitusele vajalikke abindusid, et tdita EIK otsuseid selliselt, et

hoida &ra rikkumiste kordumine;

3. valitsused peaksid taastama kaebaja individuaalse olukorra, millesse ta riigipoolse
inimoiguste rikkumise tottu on sattunud ning tagama oma siseriiklikus diguses voimaluse

olemasolu vajaduse korral vaadata EIK otsust jirgides varasem kohtulahend uuesti ldbi;

4. kohtunikud ja ametnikud peaksid oma tegevuses piirgima selle poole, et anda kohtu otsustele

otsene moju, et siseriiklikud kohtuasutused saaksid neid otseselt rakendada;

5. siseriiklikud ametiasutused peaksid kindlustama, et EIK kaasusdigus selle riigi keeles

piisavalt laialt leviks;

6. kuni loplike reformide labiviimist peaksid siseriiklikud ametiasutused ja kohtud votma

kasutusele ajutisi abindusid.

Euroopa Noukogu tasandil peaks Ministrite Noukogu:

% Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee, Recommendation CM/Rec(2008)2 of the Committee of Ministers to
member states on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the European Court of Human
Rights, 6. veebruar 2008. a

% Soovituse eestikeelne tdlge on pirit SE 545 seletuskirjast.
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1. tdiendama konventsiooni selliselt, et tal oleks erandlikult digus taotleda EIK-It otsust
selgitavat tolgendust juhtudel, kui otsuse tditmisega seoses kerkivad moistlikud kahtlused ja

tosised probleemid rakendamiseks korrektse viisi leidmise osas;

97n

2. tdiendama konventsiooni ,,astreintes®’"-siisteemi sisseseadmisega riikide suhtes, kes piisivalt

ei tdida EIK otsust;

3. olema rangem riikide suhtes, kes ei pea kinni oma kohustusest EIK otsuseid tdita ja votma
jatkuvate keeldumiste korral tarvitusele Euroopa N&ukogu statuudi®® artikli 8 ettenihtud

abindusid®:

4. kindlustama, et tarvitusele vOoetud meetmed on tdohusad abindud tulevaste rikkumiste

arahoidmiseks.

EIK peaks:

1. kindlustama, et tema otsused on selged ja kaasusdigus jérjekindel;

2. kohustama ennast osundama oma otsustes siseriiklikele asjaomastele ametiasutustele, kuidas
nad peaksid otsust kohaselt tditma, et tarvitusele oleksid voetud kodik noutavad iiksikud ja

iildised meetmed;

3. sagedamini tegema oma otsustes osundusi, kui varasem kohtuotsus on asjaomase riigi poolt

jasnud tiitmata, on tiidetud ebarahuldavalt vdi ei ole tiidetud digeaegselt.!®

Suur osa tlalkirjeldatud resolutsioonist on valjundi leidnud Konventsiooni 14. protokollis,
millega liitumisel muutub see liikmesriikidele kohustuslikuks ning selline lahendus annabki

Ministrite Komiteele avaramad voimalused EIK otsuste tditmise jalgimiseks.

2.2 EIK otsuste taitmise viisid

Kohtu otsustest tulenevad tagajirjed, mida saab rakendada ka koos, jagunevad selgelt kolmeks:
1) diglane hiivitis'%;
2) individuaalmeetmed;

3) iildmeetmed.1%?

% Pievatrahvid digusliku kohustusega tditmise viivitamisel

% Euroopa Noukogu Statuut, RT 11 1993, 17, 29

9 Kohustusi rikkunud liikmesriigi ilmajétmine oma esindusdigusest, erandjuhul ka riigi viljaarvamine Euroopa
Noukogust

100545 SE | seletuskiri, p 3.1

101 Inglise keeles just satisfaction, mis jaguneb varaliseks kahjuks (pecuniary damages) ja mittevaraliseks
kahjuks (non-pecuniary damages).

102 R Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*, Ik 618

19



2.2.1 Oiglane hiivitis

Oiglane hiivitis on EIK-i poolne ainuke vahend, mida Kohus saab Konventsiooni alusel
riikidele ette kirjutada. Oiglase hiivitise miiramise digus tuleneb konventsiooni artiklist 41,
mille kohaselt: ,,kui kohus leiab, et konventsiooni voi selle juurde kuuluvaid protokolle on
rikutud ja korge lepinguosalise siseriiklik 0igus lubab ainult osalist hiivitist, vdib kohus
vajadusel mairata kahjustatud poolele oOiglase hiivitise.” Artikkel 41 loomise ldbivaks
aluspohimotteks oli siiski restitutio in integrum idee ning Kohus ldhtub ka praegu pohimaéttest,
et rikkumise tuvastamine ei too automaatselt kaasa rahalist hiivitist.!%® Niiteks on Kohus

Papamichalopoulus v Kreeka lahendis®

sonanud hiivituste kohta: ,,need peavad olema ldbi
viidud sellisel viisil, et taastada voimalikult tapselt rikkumise eelne olukord. Mdnel juhul ei ole
probleemi olemuse tottu voimalik endist olukorda taastada, kuid riigid pole oma kohustusest
padsenud ning peavad hiivitama teoreetiliselt restitutio in integrum vastava rahalise
hiivitisega.“!% Selline olukord eksisteerib niiteks ebamdistliku menetlusaja puhul, kus ainsaks

rikkumise heastamise vdimaluseks ongi kahju hiivitamine.%®

Oiglane hiivitis jaguneb materiaalse kahju hiivitamiseks ning moraalse kahju hiivitamiseks.
Materiaalne kahju peab reaalselt esinema, tulenema vahetult rikkumisest ja olema
dokumentaalselt tdestatud. Moraalse kahjuna késitletakse hinnanguliselt ebakindlust, stressi ja
kannatusi, mida kaebaja pidi rikkumise tdttu iile elama. 1%’ Lisaks peab kaebaja tdendama
pohjuslikku seost rikkumise ja kahju vahel ja esitama vastava avalduse ka digeaegselt.!%®
Vahel'® on kohus leidnud, et rikkumise tuvastatus iseenesest on piisav hiivitis.*® Tihti on
Kohus reserveerinud diglase hiivitise kiisimuse hilisemaks lahendamiseks, kui on selge, kas
konventsiooni rikkunud riigi rahvuslik digus tdepoolest ei voimalda kaebaja rikutud oigusi

tdielikult taastada. Oiglase hiivituse kiisimuse reserveerimisel on kohtu eesmirgiks suunata

kaebaja ja vastutav riik omavahelisele leppimisele.!!

EIK-i poolt vélja mdistetud summa tuleb vilja maksta kolme kuu jooksul alates hetkest, kui

otsus muutub 10plikuks. Selline otsus on riigisiseselt otserakendatav ega vaja enam tdiendavat

103 |, wildhaber Reparations for Internationally Wrongful Acts of States. Article 41 of the European Convention
on Human Rights: Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights Baltic Yearbook
International Law, 1/2003, Ik 5

104 EIK Papamichalopoulos v Kreeka , kaebus nr. 14556/89, 31. november 1995. a

105 D, Forst, The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead, Ik 5
106 545 SE | seletuskiri, p 3.1

107 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest* , Ik 618

108 D, Forst, The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead, Ik 6
109 Esimest korda nditeks Golder v Uhendkuningriik, kaebus nr 4451/70, 21. veebruar 1975. a

110 R Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*, Ik 618

11545 SE | seletuskiri, p 3.1
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tditekorraldust.!'? Oiglase hiivitise médramisel on Kohus erandlikult mdningates lahendites!™

seoses litkmesriikidele otseselt mdista andnud kui suur hiivitis siseriiklike voimude poolt oleks
adekvaatne.!* Niiteks viidatud Hentrichi omandidiguslikus lahendis iitles Kohus, et rikkumist

heastavaks vahendiks oleks maa tagastamine kaebajale v&i selle hiivitamine turuhinna alusel.!*®

Kahjuks peab nentima, et kohtupraktika liigub suunas, kus oOiglane hiivitis ei ole enam
alternatiiv tildistele voi individuaalmeetmetele, vaid pigem karistusliku iseloomuga sanktsioon
riikidele.'*® EIK-i praktikas on erandiks juhud, kus tddetakse, et rikkumise tuvastamine on
piisav hiivitis ning kui kaebajad hiivitist taotlevad, siis see reeglina ka vélja mdistetakse. Koigi
Eesti riigi suhtes tehtud lahendite osas kui rikkumine on tuvastatud (34 lahendit), on
mittevaralise kahju hiivitis ka kaebajale vilja mdistetud. Kaebajad pole taotlenud mittevaralise
kahju hiivitist Saarekallas v Eesti'!’ ning Malkov v Eesti'!® otsustes ning need on ainukesed

Eesti lahendid kui Kohus pole seda ka madaranud.
2.2.2 Individuaalmeetmed

Individuaalmeetmete bloki pShiliseks rikkumise heastamise véimaluseks ongi kohtumenetluse
taasavamine, millest rddgime tdpsemalt peatiikis 4.1, kuid lisaks kohtumenetluse taasavamisele
vaib teisteks individuaalmeetmeteks olla ka kohtuotsuse tditmise peatamine voi annulleerimine
selleks pideva organi poolt.}'® Kui EIK on leidnud, et tegemist on jitkuva rikkumisega, on
ritkidel kohustus rikkumine koheselt 10petada ning see pohimdte tuleneb nii Konventsiooni
artikkel 46 kui 1 (iildine kohustus inimdigusi austada).*?° Igal juhul on vajalik siseriikliku kohtu
otsust, kuna tulenevalt vdimude lahususe printsiibist, on ainult kohtutel selline pidevus.'?
Positiivseks sammuks v3ib olla isiku taastamine to0le/ametikohale, elamisloa andmine
viljasaadetavale jne. Tulemuse saavutamiseks ja EIK lahendi tditmiseks vajalike vahendite
valimisel on riikidel valikuvabadus (tulenevalt subsidiaarsuspdhimottest) ning EIK on

varasemalt iildjuhul hoidunud tulemuseks vajalike vahendite konkretiseerimisest. 12 Niiteks

112 R, Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*, Ik 618

113 Nt EIK Hentrich v Prantsusmaa, 11.09.1994, kaebus nr 13616/88, 22. september 1994. a

114545 SE | seletuskiri, p 3.1

115 EIK Hentrich v Prantsusmaa, 11.09.1994, kaebus nr 13616/88, 22. september 1994. a

118 D, Forst, The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead, Ik 6
17 EIK Saarekallas v Eesti, kaebus nr 11548/04, 8. november 2007. a

118 EIK Malkov v Eesti, kaebus nr 31407/07, 4. veebruar 2010. a

119 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest, Ik 618

120 G, Ress, The effects of decisions and judgements of the European Court of Human Rights in the domestic
legal order, Texas International Law Journal, 2005, 1k 380

121 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, 1k 881

122 R Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*, Ik 619
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Eder v Saksamaa lahendis!?®

on Kohus 6elnud, et kaebajal pole digus nduda menetluse
taasavamist. Arvestades, et erand kinnitab reeglit, on Kohus samal aastal Ocalan v Tiirgi
lahendis®?* fikseerinud seoses artikkel 6 ja erapooletu otsustamisega, et kohtuasja ldbivaatamine
vOi avamine on pShimotteliselt sobiv viis rikkumise kdrvaldamiseks. EIK on piloototsuste ning
nende lahendite puhul, kus rikkumist heastavate vahendite valik on piiratud, riikidele ette
Kirjutanud lisaks rahalisele hiivitisele ka iild- ja individuaalmeetmed, mida riik rakendama

peaks.1?°

EIK-i poolset individuaalmeetmete tdpsustamata jatmist on Kritiseeritud teiste Euroopa
Noukogu organite!?® ja akadeemikute poolt, kuna see ei garanteeri kohtulahendite efektiivset
taitmist.*?” Sellest tulenevalt on viimastel aastatel Kohus jérjest enam hakanud kohtuotsuste
taitmiseks vajalikke meetmeid konkretiseerima, eriti niiteks omandiga seotud kaasustes.?®
Veneetsia Komisjonit?® arvates peaks kohus otsuses nditama, millised abindud oleksid in
abstracto sobivad tuvastatud rikkumise heastamiseks ning mairkima, kas rikkumiseelse
olukorra ennistamist peetakse voimalikuks. Kui selgub, et restitutio in integrum on vdimalik,
peaks Kohus diglase hiivitise hoidma tagavaraks ning ainult olukorra taastamatuse korral selle
miirama.3® Kui aga Kohus ei ole ette andnud konkreetseid juhiseid, kuidas kohtuotsust tiita,
ei ole vdimalik tditmisest hoidumist riikidele ka ette heita.’®! Kohtu ja Ministrite Komitee
viimaste aastate praktika'®? niitab tendentsi selles suunas, et Kohus hakkab riikidele andma

konkreetsemaid juhiseid ning suureneb Ministrite Komitee padevus nende kontrollimisel.

2.2.3 Uldmeetmed

Kolmandaks alaliigiks on tildmeetmed, mis ei ole enam seotud ainult konkreetselt kaebuse

esitajaga, vaid toovad endaga kaasa laiemad muudatused. Need holmavad niiteks seaduse

123 E|IK Eder v Saksamaa, kaebus nr 11816/02, 13.oktoober 2005. a

124 EIK Ocalan v Tiirgi, kaebus nr 46221/99, 12. mai 2005. a

125 D, Forst, The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead, Ik
18

126 Nt Ministrite Ndukogu ning Veneetsia Komisjoni poolt

127 Recommendation No R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member States on the re-examination or
reopening of certain cases at the domestic level following judgments of the European Court of Human Rights.
Veebis kittesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/documents/reopening_EN.asp ja D. Forst,
The execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead. Vienna Journal
on International Constitutional Law, Vol 7, No 3, 2013, 1k 18

128 A, Follesdal, B. Peters, G.Ulfstein, Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context, Cambridge University Press, 2013, Ik 149-152

130 545 SE I. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse,
vaarteomenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskiri. 2004. a, p 3.1
181 3, Greer. The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects. New York,
Cambridge University Press, Ik 161
132 Nt Ministrite Komitee resolutsioon kohtuasjade tditmise kohta, twin-track siisteem, EIK-i kohtupraktika ning
piloototsuste programm.
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muutmist, kohtu- voi halduspraktika muutmist, EIK-i kohtupraktika tutvustamist kohtunikele,
koolitusabindude rakendamist jms, et viltida analoogsete juhtumite kordumist.!*® Kuna
seaduste viljatdotamine ja muutmine on aegandudev protsess, on kohtupraktika muutmine
enamasti kdige operatiivsem viis riigi diguspraktika muutmiseks. Oiguse tdlgendamine pakub
sageli kiire voimaluse rikkumise kordumise viltimiseks ning kui see on liheselt muutunud, ei
pruugi normatiivsed muudatused alati vajalikud olla. Kui kohtupraktika muutmine ei ole aga
piisav, siis voivad muudatused holmata pohiseadust, seadusi ning seadusest madalamaid akte.
Péhiseadust on muutnud néiteks Tiirgi***, kuid muudatusi seadustes on ilmselt tehtud enamikes
riikides. Itaalia seadusandjad on sellest tulenevalt niiteks vilja andnud Azzolini seaduse.!®
Peamiselt on need puudutanud kriminaalmenetlust ja kohtumenetlust, vangistusreegleid,

jélitustoiminguid, sundravi, asiiiilitaotlejate kohtlemist jne.!®® Eestis on rdhku pooratud

kinnipeetavate kinnipidamistingimustele ning mdistliku menetlusaja pikkusele.

Kohtupoolset individuaalmeetmete identifitseerimist on pigem toetatud, kuid iildmeetmete
puhul nduab muudatuste elluviimine tavaliselt ulatuslikke reforme. Olukorra terviklik analiiiis
ja riiklike eripdrade arvesse votmine on kulukas ja aegandudev protsess ning Kohtul puuduvad
ressursid selle 1dbi viimiseks. Teise probleemina on vilja toodud, et sageli on iilldmeetmete
muutmiste ndol tegemist poliitiliste otsustega ning riigi jaoks vastuvoetamatute meetmete
pealesurumine suurendab vastumeelsust Kohtu otsuste tdideviimisele ja 00nestab kokkuvottes

EIK-i autoriteetsust.3’

Arvestades Kohtu t6okoormuse tohutut kasvu viimastel aastatel, on muutumas ka Kohtu
rohuasetused. Kuigi iiksikkaebajate Giguste kaitsmine on endiselt oluline, on see siiski
teisejdrguline peamise eesmargi korval tdsta jarjepidevalt {ildist inimdiguste kaitse standardit.
Seetottu on algatatud ka piloototsuste programm. Strukturaalse iseloomuga rikkumiste puhul
voOib riigi iildlevinud praktika tunnistamine Konventsiooniga vastuolus olevaks, tuua kaasa
tuhandete kaebuste esitamist ning selle vastu voitlemiseks peab toimuma aktiivne koost6o

riigiga, et need strukturaalsed probleemid iildmeetmete abil lahendada.'®® Niiteks Marckx v

133 R, Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*, Ik 618

134 Incali lahendi jirgselt (Incal v Tiirgi, kaebus nr 41/1997/825/1031) muudeti konstitutsioonilisi reegleid, et
sojavédekohtunik ei tohiks olla tsiviilisikute kriminaalmenetluse asjade arutamise juures. G. Ress The Effect of
Decisions and Judgments of the European Court of Human Rights in the Domestic Legal Order, Texas
International Law Journal, Vol 40, 2005, Ik 375

135 H, Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford
University Press, 2008, Ik 688

136 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest, 1k 620

137 M. Issaeva, |. Sergeeva, M. Suchkova. Enforcement of the judgements of the European Court of Human
Rights in Russia: Recent Developments and current challenges, Ik 69-70

138 545 SE I. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse,
vaarteomenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskiri. 2004. a, p 3.1
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Belgia lahendis'®

on Kohus viljendanud seisukohta: , riikidel pole kiill kohustust heastada
EIK-1 otsuse eelsest olukorda, kuid nad ei saa enam jitkata Konventsiooniga vastuolus oleva
praktika rakendamist. Sobivaks vahendiks on iileminekuséitete rakendamine kuniks
Oigussiisteem on Konventsiooniga kooskolla viidud. Viimastel aastatel on Kohus oma
iildsonalisi seisukohti hakanud ka konkretiseerima ning andnud riikidele siisteemsete
rikkumiste puhul otseseid juhiseid tildiste muudatuste tegemiseks, nt seaduste muutmiseks, mis
on moningatel juhtudel ka riikides vastumeelsust tekitanud. Naiteks Suurbritannia vangidele

140 v5i Saksamaad puudutav otsus'*!, et tdlkide kulu ei

valimistel hddletamise voimaldamine
peaks kandma siiiidistatav.'%? See voib tekitada probleeme EIK-i otsuste austamisega ja riikide
suverdansuse kiisimusega, kuid tildmeetmete rakendamine on ainus Kiire voimalus korduvate
kaebuste ja Kohtu tookoormuse vidhendamiseks ja efektiivseks laialdaseks inimdiguste

kaitseks.

139 EIK Marckx v Belgia, kaebus nr 6833/74, 13. juuni 1979. a
140 A Follesdal, B. Peters, G.Ulfstein, Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context, Cambridge University Press, 2013, Ik 142-143
41 EIK Rajaratnam v Saksamaa, kaebus nr 11665/85 13. juuli 1987
142 G, Ress The Effect of Decisions and Judgments of the European Court of Human Rights in the Domestic
Legal Order, Texas International Law Journal, Vol 40, 2005, Ik 374
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3 Teistmine

3.1 Teistmise moiste

»leistmine  (inglise  keeles  review/reopen  proceedings/case, saksa  keeles
Wiederaufnahme des Verfahrens) kui erakorraline diguskaitsevahend on olemuslikult nédhtud
ette hiljem selgunud, kuid varem mitte teada olnud eksimuste parandamiseks varasemalt juba
15plikult suletud asjas seda uuesti 1ibi vaadates.*1*® Seadusest tulenev definitsioon on esindatud
kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) § 365 1g 1 jargnevalt: ,, Teistmine on Riigikohtus
teistmisavalduse ldbivaatamine joustunud kohtulahendiga kriminaalasjas menetluse
uuendamise otsustamiseks.“ Riigikohtu kodulehel on teistmise protseduurile antud jargmine
Kirjeldus: , Teistmine on protsessiosalise avalduse alusel uute asjaolude ilmsikstulekul
joustunud kohtuotsuse vdi —miidruse uuesti libivaatamine.“!** Koigist nendest veidi
modifitseeritud definitsioonidest tulenevalt on teistmisel kaks olulist elementi: tegemist peab
olema juba joustunud lahendiga ning esinema peab mingi piisavalt tahtis erakorraline asjaolu,

mis tingib menetluse taasavamise.

Teistmise moistet on esimest korda eestikeelses akadeemilises kirjanduses kasutanud Richard
Ridgo 1937. a. Ridigo on esimeses eestikeelses kriminaalmenetluse &pikus'®® mirkinud:
,kriminaalasja uuendamise ehk menetluse teistmise all moistab KKS joustunud kohtuotsusega
lahendatud kriminaalasja kas tiies ulatuses vdi osalist uuesti arutada lubamist.*14® Eestikeelses
sOnavaras on terminit ,.teistmine* kasutatud uudissdnana juba enne Il maailmasdda ning see

taaselustati 1990ndail aastail Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimehe Jaano Odari poolt.4’

Kuni 2006. aastani eristati Eesti Oigussiisteemis teistmismenetlust ning kohtuvigade
parandamist'“®, Kohtuvigade parandamisega oli tegemist siis, kui selgus, et kohus on valesti
rakendanud materiaaldigusnormi voi oluliselt rikkunud protsessinorme.'*® Teistmise all
moisteti uute asjaolude ilmnemisel joustunud kohtuotsuse vOi -médruse Riigikohtus
taasldbivaatamist kriminaalkohtumenetluse uuendamiseks. Praeguseks on need mdlemad

alused viidud tihtselt teistmise instrumendi alla.

143 545 SE | seletuskiri, p 3.4.1
144 Riigikohtu kodulehekiilg. Oigusalased materjalid. KKK Veebis kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=1158
145 R, Rédgo ,,Kriminaalprotsessi dpperaamat“ Akadeemiline Kooperatiiv, Tartu 1937.a
146 |bid, Ik 375
147 E. Kergandberg, P.Pikamie ,,Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne.* Kirjastus Juura,
2012, 1k 854
148 Kriminaalmenetluses ja viirteomenetluses kuni aastani 2004
149 P, Varul VIII Riigikogu V Istungijirgu stenogramm 04.07.1997. a
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Olgugi, et kohtuotsus voib olla joustunud ja kuulub tditmisele, voivad siiski esineda erakordsed
asjaolud, mistdttu peab kohtuasja wuuesti ldbi vaatama ning selleks ongi vajalik
teistmismenetlus. Erilist rolli omab see kriminaalasjades, kus nendest erakorralistest asjaoludest
voib sodltuda siilidistatava 10plik digeks tunnistamine voi siitidi mdistmine. Vdga sobivalt on
menetluse taasavamise probleemi Rddgo kirjeldanud 1937. a ning see on siiani aktuaalne.
»Kohtuotsus viljendab materiaalsest tdde otsuse teinud kohtunikkude veendumuse kohaselt,
aga mitte puhtobjektiivselt. Riik ei saa jddda rahulikuks pealtvaatajaks otsuste puhul, mis
sisaldavad kohtueksimusi. Edasikaebamise piirides saab neid eksimusi parandada jargmistes
kohtuastmetes. On edasikaebamise tdhtajad mdodas, siis tuleb kasutada erakorralist teed, s.o
kriminaalasja uuendamist. Et see tee on erakordne ja kdigutab joustunud kohtuotsust, Siis
lubavad kehtivad protsessiseadustikud seda erilise ettevaatusega. On selge, et kergel kéel
kriminaalasjade uuendamise lubamine 0dnestaks kohtumdistmist ennast ja voimaldaks
1dpmatuseni venitada menetlust iihes ja samas asjas*.*>® Ka kehtivas diguses on teistmise alused
jaanud erandlikuks ning teistmismenetlust tuleb harva ette. Kokku leiab Riigikohtu lahendite
otsingusiisteemist 31.12.2014.a seisuga teistmist kui menetlusliiki valides kokku 200 lahendit
(115 tsiviilasja, 15 haldusasja ja 70 kriminaalasja)'®* Nendest 132 ehk 6,5% on alustatud
menetluse taasavamine EIK lahendi pShjal. Kitsendades otsingut aastateks 2004-2014 on kokku
109 teistmislahendit ning see teeb EIK-i otsuse alusel teistetavate lahendite protsendiks kdigi
teistmislahendite hulgast 11,9%.%%3

3.2 Teistmise pohiseaduslikud juured ja Riigikohtu praktika

Juba joustunud kohtulahendi uuesti ldbivaatamine tuleneb vajadusest kaitsta isiku Oigusi
erakorraliste juhtumite puhul, kui on aset leidnud oluline rikkumine voi ilmnenud uued
asjaolud. Pohiseaduslik alus diguste kaitsele tuleneb PS § 15, mille kohaselt on igaiihel digus
poorduda oma OSiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Teistmismenetlus erineb
tavalisest kohtusse kaebuse esitamisest sisuliselt ainult selle vorra, et ei alustata mitte uut
menetlust, vaid vaadatakse uuesti 14bi juba joustunud lahend. ,,Siistemaatiliselt on § 15 Ig 1
koosmojus §-ga 14 kohtumenetlust puudutav lex generalis, mis sédtestab pohidiguse tohusale

<154

Oiguskaitsele ja ausale digusemoistmisele“™* ning tulenevalt selle siistemaatilisest asendist ja

Riigikohtu praktikast, on tegemist subjektiivse digusega. 1> Seda subjektiivset digust saabki

10 R, Rédgo ,,Kriminaalprotsessi dpperaamat®, Ik 375

151 www.nc.ee Lahendite otsing

152 \wwww.nc.ee Teistmismenetluse lahendite otsing.

153 www.nc.ee Teistmismenetluse lahendite otsing aastatel 2004-2014

154 Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne. § 15 p 1.2 Veebis kiittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/

155 Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne. § 15 p 2
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rakendada teistmisavalduse esitamisel. Kui vaadata teistmise aluseid, siis enamik nendest
hdlmavad riigi voi kohtuvéimu poolseid rikkumisi ning need asjaolud vdivad ilmneda kaua
pérast otsuse joustumist. Seetdttu on teistmismenetlus Eestis ainuke!®® sobiv instrument, et juba
joustunud lahendi korral oma Gigusi kaitsta. Vahel on tarvis ka kaugemalseisvate kohtute
arvamust, et olukorrale hinnang anda ning seetdttu ongi menectlusseadustikesse lisatud

spetsiifilise teistmisalusena EIK-i poolt tuvastatud rikkumine.

Oiguste kaitse ei piirdu ainult kohtusse podrdumisega, vaid paneb kohustuse ka seadusandjale:
»PS § 14 ja § 15 Ig 1 koostoimest tulenebki menetluslik pdhidigus, mille eesmérk on avada tee
isiku pohidiguste teostamiseks ja kaitsmiseks. Samuti tuleneb sellest seadusandja kohustus
kehtestada digusnormid, mis tagavad tdhusa voimaluse isikul oma Gigusi kohtus kaitsta, samuti
digusemdistmise digluse. Kuigi seadusandjal on ulatuslik vabadus otsustada, kuidas tShus ja
Oiglane menetlus iiles ehitada, riivab piisavalt tdhusate diguskaitsevahendite puudumine oma
diguste kaitsmiseks PS § 14 ja § 15 1g 1 koostoimest tulenevat pdhidigust.“*>” Sisuliselt on
tegemist seadusandliku voimu eksimusega kui menetlusseadustikes puudub teistmisalus,
millega isik saaks oma Oigusi kohtus efektiivselt kaitsta. Sellest tulenevalt on Riigikohus

avanud ka individuaalse pdhiseadusliku kaebuste esitamise voimaluse teistmisasjades.

Esimest korda loodi individuaalse pdhiseadusliku kaebuse pretsedent kuulsas Brusilovi
kaasuses!™® ning sellist lahendust on kinnitatud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium lahendis nr 3-4-1-2-09. Detailsemalt teistmisaluste puudumise kui pohiseaduse
vastuoluga puutus Riigikohus kokku eelnevas 16igus viidatud RK lahendis 3-1-2-2-11, kus lisati
KrMS-i uus teistmise alus'®®. T66 autor leiab sarnaselt eriarvamusel olnud kohtunikega, et
olukorda oleks lahendada saanud olemasolevate vahenditega ning polnud vajadust KrMS-i PS-
e vastaseks tunnistamist. Kergandberg toob niiteks vilja: ,,Kohtuotsuse 3-1-2-2-11 tegemisel
ndib aga iildkogu olevat taas ,unustanud® enda poolt Brussilovi otsuses tddetu
(teistmisvoimaluse puudumisel tuleb pohidiguste rikkumine korvaldada konstitutsioonilise
kaebe menetluses!) ja on hakanud looma uusi teistmisaluseid. Uldkogu poolt kiesoleva
kriminaalasja tarbeks loodud teistmisalus kolab jargmiselt: iildmenetluses tehtud kohtuotsuse

joustumine, millega tuvastatakse kuriteosiindmuse puudumine, kui teistetavas kriminaalasjas

1%6 Teoreetiliselt vdimalik ka PS § 78 p 19 sitestatud armuandmise vdimalus

157 RKUK nr 3-1-2-2-11, p 51

158 RKUK nr 3-3-10-02

19 KrMS § 366 1g 1 10.04.2012 , Riigikohtu iildkogu otsus tunnistab kriminaalmenetluse seadustiku § 366
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei nde teistmisalusena ette iildmenetluses tehtud kohtuotsuse
jOustumist, millega tuvastatakse kuriteosiindmuse puudumine, kui teistetavas kriminaalasjas on tildmenetluses
tehtud kohtuotsusega mdistetud isikule selles kuriteosiindmuses osalemise eest karistuseks vangistus.*
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on iildmenetluses tehtud kohtuotsusega moistetud isikule selles kuriteostindmuses osalemise
eest karistuseks vangistus. Selline teistmisalus tOstatab vdhemalt jargmisi probleeme ja
kiisimusi. Esiteks on Riigikohus avanud endale tee teistmisaluste pohimotteliselt piiramatuks
avardamiseks ka tulevikus. Kaebevoimaluste avardumist voiks ju pohidiguste kaitse aspektist
ka tervitada, kui tegemist ei oleks kohtuotsuse joustumise jidrgse kaebediguse piiramatu
avardamisega. Aga tegemist on just nimelt sellega.“!%® Riigikohtu uute teistmisaluste lisamist
on kritiseerinud eriarvamuses ka Pikamée, Laarmaa ja Jerofejev. Nemad leidsid, et olukorda
saaks paigutada KrMS § 366 p 5 eksisteeriva teistmisaluse alla ning selliselt sdnastatud uus
teistmisalus toob praktikas kaasa tdsiseid probleeme: ,,Téiesti vastuseta jadb aga sellisel juhul
kiisimus, kuidas peab toimima see kohus, kellele on otsuse tegemise ajal teada, et samas
kuriteos kaasstiiidistatava on teine kohtukoosseis kuriteosiindmuse tuvastamatuse tottu digeks
mdistnud.“!®! Eriarvamustes on viljendatud iihist seisukohta, et uusi teistmisalusi ei tohiks
seadustikesse lisada kergekdeliselt ning vOimaluse korral tuleks olukord lahendada
tolgendamise teel teiste teistmisalustega vOi alternatiivse Vvariandina individuaalse

konstitutsioonilise kaebusega.

3.3 EIK otsuste teistmise teoreetilised alused enne spetsiifilise

teistmisaluse valjatootamist

EIK otsuste alusel teistmine tuli spetsiifilise teistmise alusena eesti diguskorda Riigikogu X
koosseisu seaduseelndudega 545-gal®? (HKMS, KrMS ja VTMS) ja 20862 (TSMS), mis
algatati vastavalt 2004. a ja 2003. a ning joustusid mdlemad 2006. a. Enne seda eksisteeris

menetlusseadustikes iildistest teistmise alustest eraldi instrumendina kohtuvigade parandamine.

2003. aastal on tollane EIK kohtunik Rait Maruste avaldanud seisukoha, et: ,,Eesti kehtiv digus
ja selle kohaldamise praktika on menetluse taasavamise suhtes puudulik.<'®* Maruste pakkus
vilja lahendused, kuidas liinka tiletada. Naiteks tdi ta vilja, et EIK lahendi alusel teistmist saaks

185 mis oleks teinud vdimalikuks

tolgendada kui ,,uue asjas tdhtsust omava asjaolu ilmnemist
asju teista ka tollal kehtinud menetlusseadustike jargi. Maruste leidis lisaks, et kitsa formaalse

tdlgenduse kohaselt ei ole tegemist uue, asjas tdhtsust omava asjaoluga, kuid Riigikohus vdiks

180 Riigikohtunik Eerik Kerganbergi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsuse 3-1-2-2-11 juurde, p 7 ja 7.1

181 Riigikohtunik Priit Pikamie eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele kriminaalasjas nr 3-1-2-2-11, millega on
ithinenud riigikohtunikud Lea Laarmaa ja Peeter Jerofejev ning mille punktidega 1 ja 3 on tihinenud
riigikohtunik Henn Joks.

162 545 SE | seletuskiri, p 3.4.1

163 208 SE Seletuskiri Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Riigikogu X koosseis, 2003.a Veebis kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=208&assembly=10&u=20150419134255 (10.12.2014)
164 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest* Juridica 1X/2003, 1k 619

185 | bid
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laiendava tdlgendusega luua siseriikliku pretsedendi. Siiski oli Maruste arvamusel, et parim
lahendus oleks menetlusseadustike tdiendamine piisavalt spetsiaalse alusega ning ka tdhtaja
fikseerimine.1® Selle artikli avaldamise hetkel oli vastava teema kohta vilja antud iiks RK
maidrus (RKHKm 3-3-2-1-03), kuid Veeberi kohtuasjade otsused polnud veel ilmavalgust
ndinud. Enne 2003. a ei oldud EIK lahendi alusel teistmise problemaatikaga kokku puututud

ning alles parast Veeberi kohtuasju hakati regulatsiooni puudulikkust laiemalt ndgema.
3.3.1 Kohtuvigade parandamine

Enne kriminaalmenetluse seadustikku (joustus 2004. a) kehtinud apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustikus (AKKS)? oli kohtuvigade parandamisele piihendatud
teistmise kdrval eraldi peatiikk. AKKS § 777 Ig 1 oli sétestatud alused, mil oli vdimalik esitada

avaldus kohtuvigade parandamiseks:

1) kohus on ebadigesti kohaldanud kriminaalseadust;
2) kriminaalkohtumenetluses leidis aset kdesoleva seadustiku §-s 39 sitestatud

kriminaalmenetluse seaduse normide oluline rikkumine.

Avalduse esitamise Oigus Riigikohtule oli siiidimdistetul, tema kaitsjal vo1 seadusjéirgsel
esindajal, kannatanul voi tema seadusjirgsel esindajal ja prokuréril iihe aasta jooksul alates

kohtulahendi joustumisest.

Teoreetiliselt oleks viahemalt kriminaalasjades olnud voimalik EIK kohtu tuvastatud rikkumist
sobitada kohtuvigade parandamise instrumendi alla (ebadige seaduse kohaldamine), kuid kuna
uue kriminaalmenetluse seadustiku joustumisega 2004. a, kaotas kohtuvigade parandamise
instrument kehtivuse, ei ole seda SE 545 seletuskirjas tipsemalt analiiiisitud.'®® T66 autori
arvates oleks selline lahendus vdimalik olnud, kuna Konventsioon on Eestile siduv vélisleping
ning osa Eesti diguskorrast. Kui EIK annab hinnangu, et Eesti riik on konventsiooni rikkunud
ning digussubjekti digused kaitsmata jatnud, saaks seda subsumeerida kui ebadiget seaduse
kohaldamist ning laiendavalt tdlgendades selle alusel EIK-i otsuseid teista. Riigikohus sellist
lahenemist Veeberi (RK 3-1-3-13-03) ega Puhki (RK 3-1-3-5-04) otsustes ei toetanud.

Tsiviil- ja halduskohtumenetluses oli kohtuvigade parandamise menetlus ndhtud ette eelkdige
selle isiku kaitsevahendina, kelle diguste ja kohustuste suhtes tehti kohtuotsus, kuid keda ei

olnud nouetekohaselt asjasse kaasatud ja puudusid muud diguskaitsevahendid. TsMS kohaselt

166 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest* Juridica 1X/2003, 1k 619
167 Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustik, RT 1 2002, 83, 488
168 545 SE | seletuskiri, p 3.4.2
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vois seaduses vastava volituse olemasolul avalikes huvides kohtuvea parandamiseks avalduse
esitada ka riik voi kohaliku omavalitsuse tiksus. Nii tsiviil- kui haldusasjades oli aluste
spetsiifilisusest tulenevalt see menetlus ebasobiv kasutamiseks EIK otsuse alusel siseriikliku

kohtumenetluse uuendamiseks.%®

3.3.2 Teistmise uldised alused

2004. a, kui hakati uusi seaduseelndusid vilja téotama, oli kehtinud menetlusseadustike (KrMS
§ 366, VTMS § 180, TsMS § 366 1g 2 ja HKMS § 75 lg 2) teistmise aluste iihisosa jirgmine!’®:

1) avaldaja suhtes negatiivne kohtulahend tugines toendil, mis teise kohtulahendiga hiljem

valeks tunnistatakse;
2) asja labivaatamisel pani kohtunik, menetlusosaline vdi tema esindaja toime kuriteo;

3) kohtulahendi tiihistamine, mis oli aluseks sellele kohtulahendile, mille teistmist taotletakse
(kriminaal- ja vaarteoasjades ei tohi see siiski tuua kaasa teistmisavalduse esitaja olukorra

raskendamist);

4) uute asjaolude ilmnemine, mis olid lahendi tegemise ajal kiill olemas, kuid ei olnud siis veel
avaldajale teada ja t0id sellega kaasa ebadige kohtulahendi tegemise (oluline on, et need
asjaolud peavad olema sellised, mis oleksid voinud tiksikult vdi kogumis teiste tdenditega

mojutada asja otsustamist isiku kasuks voi kahjuks).

Lisaks nimetatule oli kriminaalasjades ette ndhtud vdimalus teistmise taotlemiseks juhul kui
Riigikohtus on pohiseadusliku jarelevalve korras tunnistanud PS-ga vastuolus olevaks

digustloova akti voi selle sitte, millele teistetav kohtulahend tugines (KrMS § 366 p 6).1%

Teistmisavalduse voisid iildreeglina esitada kohtumenetluse pooled ning vastavalt menetluse
liigile oli see digus ka teistel subjektidel (kriminaalasjas siiidimodistetu advokaadist kaitsjal,

prokuréril). 1"

Teistmisavalduse esitamise tdhtajaks oli enamasti sétestatud kuus kuud asjakohase
kohtulahendi joustumisest, uute tdendite vai asjaolude ilmnemise puhul oli teistmise tihtajaks
enamikus menetlusseadustikes kolm kuud. Kriminaalmenetluses kehtis kuuekuune tédhtaeg ning

halduskohtumenetluses oli iildiseks teistmise taotlemise tdhtajaks kolm kuud. Tsiviil- ja

169 545 SE | seletuskiri, p 3.4.2
170 |bid, p 3.4.1
11 |bid, p 3.4.1
172|bid, p 3.4.1
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haldusasjade puhul oli maksimaalseks tdhtajaks kiimme aastat alates viimase kohtulahendi

tegemisest, kuid kriminaal- ja viirteoasjades sellist ajapiirangut ei eksisteerinud.!”

3.4 SE 545

Riigikogu X koosseisu seaduseelndu 545 seletuskirjal’® kohaselt on eelndu eesmirgiks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, véiirteomenetluse
seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku tdiendamine uue kohtuasja teistmise alusega, et
nédha ette voimalus Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste tdiemahuliseks tditmiseks. Lisaks on
eelndus vilja toodud muudatused riigivastutuse seaduse tdiiendamiseks, mille eesmérgiks oli
kehtestada riigi vastutus juhuks kui EIK on tuvastanud rikkumise ja rikkumise hiivitamine ei
ole vdimalik muul viisil. See kehtib aga eeldusel, et rikkumise tuvastamine Kohtu poolt pole
piisavaks hiivitiseks isikule, kelle digusi rikuti.!”™ Seni pole iikski Riigikohtusse esitatud
teistmisavaldus sisaldanud endas ka kahju hiivitamise nduet riigivastutuse seaduse alusel kuigi

selline iguslik alus on olemas riigivastutuse seaduse § 7 lg-s 2.

Seaduseelndu véljatdotamise vajadus tulenes otseselt esimestest Eesti suhtes tehtud EIK
lahenditest, mis naitasid regulatsiooni puudulikkust teistmismenetluse algatamise osas. Eelnou
koosnes pelgalt viiest uuest paragrahvist ja tehnilistest muudatustest, kuid seletuskirja
pikkuseks on iile 50 lehekiilje pohjalikku analiiiisi, mis Vviitab selle teema téhtsusele ja analiiiisi
vajadusele. Seletuskirjas analiiiisiti kehtivat &igust, senist kohtupraktikat, muudetavate
paragrahvide moju Eesti diguskorrale, vilisriikide materiaaldigust ja praktikat. Lisaks on
korduvalt viidatud senistele Veeberi kohtuasjadele, mis ringiga EIK-st Riigikohtu ette

idudsid. 1™

Eelndu algtekstis olidki vélja toodud paragrahvid, mis tdid kaasa uued regulatsioonid kehtivates
kohtumenetluse seadustikes’” ning lisaks riigivastutuse seaduses. Algtekstis olid vilja toodud
eraldi teistmisalus nii TsSMS-s kui HKMS-s, kuid 16pptekst on tunduvalt erinev. TsMS-i
teistmisalus lisati iseseisvalt SE-ga 208 ning HKMS-i teistmise alused samastati TsMS-i
sitetega. Eelndu seletuskirja koostaja oli arvamusel, et EIK otsuse alusel teistmist ei saa

paigutada tihegi olemasoleva teistmisaluse alla, kuigi sellekohane analiiiis piirdub ainult fakti

173545 SE | seletuskiri, p 3.4.1

174 Ibid

175 1bid, p 1

176 |bid, p 3

177 Eelndu algteksti on lisatud ka tsiviilkohtumenetluse vastav site kuigi EIK otsuse teistmisaluse lisamist
TSMS-i algatati aasta acga varem seaduseelnduga nr 208. SE 208 jSustus 16puks 01.01.2006 ning toi kaasa
uuenenud TSMS-i ning SE 545 16pptekstis enam vajadust TSMS-i muudatusteks polnud. Kuna SE-s 545 on
tunduvalt ulatuslikumalt analiiiisitud tsiviilprotsessi teistmisaluse lisamist, on sellest juttu selle SE analiiiisi all.
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nentimisega.'’® Ilmselt on seletuskirja autor lihtunud Riigikohtu 2004. a otsustest, kus on
eitatud EIK-i otsuse alusel teistmise paigutamist mone kehtiva teistmisaluse alla. Siiski oleks
see teema pidanud saama pikemat analiiisi ja vordlust ka nditeks teiste riikidega. Kriitikaks
selles kohas voikski tuua vilja asjaolu, et puudus laiem analiiiis kehtiva diguse vdimaluste

rakendamiseks.

Uue spetsiifilise teistmisaluse sonastamisel kaaluti ka teiste inimdigusalaste rahvusvaheliste
organite lisamist loetellu nagu see on niiteks Litis vdi Norras'’®. Pikemalt analiiiisiti eelkdige
URO Inimdiguste Komitee lisamist loetellu, aga see ei saanud teoks, kuna leiti, et tegemist on
pigem poliitilise organiga ning puuduvad kohtumdistmisele iseloomulikud tunnused. Seega jdi

ainukeseks rahvusvaheliseks organiks Euroopa Inimé&iguste Kohus',

Seletuskirjas on veelkord rohutatud, et EIK pole neljas kohtuinstants ning Kohus langetab
otsuseid ainult konkreetse asja kohta piiritletud ulatuses ja ei otsusta isiku siiii ega siilituse iile.
Kohtu otsus ei too kaasa automaatset kohtulahendi muutmist ning Eesti kohtute pddevusse jdéb
asjas kogutud tdendite ldbivaatamine ning otsuse langetamine kiisimuses, kas konkreetsetel
asjaoludel on pdhjendatud kohtuotsuse tithistamine ja menetluse taasalustamine.'®! Seda
pShimdtet, et EIK pole neljas kohtuinstants ja Eesti kohtute suverddnsus jaab piisima, pidi
tollane Justiitsminister Ken-Martti Vaher SE 545 esimesel lugemisel Riigikogu liikmete

kiisimustele vastates neli korda meelde tuletama/iile tipsustama.'®?

K&ik jargnevad alapeatiikid parinevad SE 545 seletuskirjast, mis on koostatud 2004. aastal,
kuid peegeldavad tollal kehtinud Gigust ja metoodikat, mille abil need paragrahvid 16puks Eesti
oiguskorda lisati. Seaduste moistmiseks ja eriti eesmérgi tdlgendamiseks on seletuskiri
suurepiraseks allikaks ning ka Riigikohus on teistmise asjades!®® konkreetsele seletuskirjale

viidanud.
3.4.1 Vastandlikud huvid

Seletuskirjas on pikalt analiiiisitud teistmise pdhilist konflikti vastandlike huvide porkumise
kohta. Teistmisele tingimuste seadmist ja vastandlike huvide kaalumist on seletuskirjas

pohjendatud jirgnevalt. Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt ei saa EIK otsuse alusel

178 545 SE | seletuskiri, p 3.6
179 p, Pirrone, The value of the judgements of the European Court of Human Rights for the courts of the
respondent state: Domestic judicial decision in favour of the applicant and the principle of ,,doing as much as
possible Italian Yearbook of International Law, Vol 20, 2010, 1k 184
180 545 SE | seletuskiri, p 3.6
181 |bid
182 X Riigikogu stenogramm, V istungjérk, 19. jaanuar 2005. a, p 15
183 RKKK 3-1-2-2-08, p 11
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kohtuasja uuesti ldbivaatamise voimalus olla absoluutne. Vastandlike kaitsmist védrivate
huvide kaalumisel tuleb kindlasti arvestada asja iseloomu ja teiste kohtumenetluse osaliste
isikuid. Eelkdige on leitud, et avaliku vdimu kandja suudab eradiguslikust isikust mérksa
kergemini taluda Giguskindlusetust ning kuna konventsiooni rikkumine on tingitud riigi

tegevusest, siis peaks riik tagama rikkumise kdrvaldamise.'8*

EIK-1 poolt tuvastatud rikkumise alusel teistmise puhul tekkiva oigushiivede kaalumise
vajaduse on viga sobivalt esitanud Justiitsministeerium ka AS Giga (Veeber) kohtuasjas'®®:
,Kéesoleval juhul piiravad PS §-s 15 sitestatud pohidigust kohtulikule kaitsele HKMS-i
normid, mis ei vOimalda isikul poorduda kohtu poole eelnevalt joustunud kohtulahendi
labivaatamiseks parast seda, kui EIK on tuvastanud Konventsiooni artikli 6 lIg 1 rikkumise. PS
§ 11 pinnalt tdusetub kiisimus, kas PS §-s 11 sitestatud proportsionaalsuse pdhimottega on
kooskolas PS §-s 15 sétestatud pohidiguse piiramine, mis viljendub joustunud kohtulahendite
taasldbivaatamise keelus ulatuses, mis vélistab lahendi uue lédbivaatamise pérast seda, kui EIK
on tuvastanud Konventsiooni artikli 6 Ig 1 rikkumise. JOustunud kohtulahendite
taasldbivaatamist reguleerivate ja seda piiravate normide eesmérgiks on diguskindluse
tagamine. Kehtestatud piirang on sobiv ja vajalik. EIK lahend, millega tuvastatakse
Konventsiooni artikli 6 lg 1 rikkumine, pole HKMS jérgi teistmise alus. Sellise teistmise aluse
puudumine kui PS §-s 15 sdtestatud pohidiguse piirang kahjustab isiku pohidigust enam, kui
see on pdhjendatud piirangu eesmirgiga. Halduskohtumenetluse seadustik, mis ei vdoimalda
kohtulahendit uuesti 1dbi vaadata pérast Konventsiooni artikli 6 Ig 1 rikkumise tuvastamist
inimoiguste kohtu poolt, pole kooskdlas Pdhiseaduse §-s 11 sétestatud proportsionaalsuse
pdhimdttega.“18® Seega on teistmisaluste puhul alati vajalik kaaluda, kas diguskindluse ja
oigusrahu printsiip kaalub {iile isiku pohidiguste riive. Kahjuks pole viidatud arvamuses
eristatud Gigusrahu printsiibi ja kolmandate isikute huvisid erinevates digusharudes, haldus-ja

tsiviilasjades on need tunduvalt olulisemad kui kriminaalasjades.

Oigusharudele iseloomuliku erinevuse tdttu on jirgnevalt vilja toodud huvide kaalumine eri

liiki kohtuasjades.
3.4.2 Siiiiteoasjad

Isiku kriminaalasjas stiiidimdistmise konventsiooniga vastuolul tuvastamise puhul kaalub isiku

huvi tema mittedigusparase sililidimdistmise tiihistamise vastu pohimotteliselt alati liles

184545 SE | seletuskiri, p 3.6
185 RKUK 3-3-2-1-04, p 14
186 RKUK 3-3-2-1-04, Justiitsministeeriumi arvamus, p 14.1
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oiguskindluse. Seega peaks siseriikliku kohtulahendi teistmine olema teoreetiliselt alati
voimalik, kui EIK-i leitud rikkumine v3is mdjutada kriminaalasja otsustamist. Lisaks v3ib vilja
tuua, et kriminaal- ja vdarteoasjade uue ldbivaatamise puhul ei kahjustata sellega enamasti
kolmandate isikute digusi ning isegi kui sel juhul on siiiiteoasjades reeglina menetlusaluse isiku

diguste kahjustamise ulatus tunduvalt suurema kaaluga kui kolmandate isikute huvid.8’

Siiski tekitab kiisimusi niiteks olukord, kus algselt siitidimoistetud isik on tsiviilhagejale
maksnud vilja mingi rahasumma ja hiljem EIK otsuse alusel taasavatud menetluse kédigus
kaebaja 0igeks moistetakse. Seletuskirjas on esitatud arvamus, et sellisel juhul peaks vastutuse
enda peale vOtma riik ja hiivitama varasemale siiiidimdistetule tema poolt kantud kulud ja
makstud kahjusummad. Endiselt tsiviilhagejalt nende kulude sissendudmine ei oleks
oiguskindluse pohimotet arvestades Oigustatud, kuna temal on tekkinud Siguspdrane ootus
lahendi kehtimajdémise suhtes ja ta ei saanud olla ega pidanudki olema teadlik riigipoolsest
konventsiooni rikkumisest.!®® Eestis teistetud lahenditest on tsiviilhagi analiiiisitud ja jdetud
1abi vaatamata Veeberi lahendis nr 3-1-3-13-03 ning pikemalt Puhki lahendis nr 3-1-3-5-04 p
25-29, kus 16puks otsustas Riigikohus Puhki osades episoodides ise digeks mdista ning seega
jatta tsiviilhagi 1dabi vaatamata. Huvitav oleks olnud olukord kui isikult oleks digusvastase
lahendiga tsiviilhagi juba vilja moistetud. Kas riik peaks siis vastutuse enda peale votma ja

kulud hiivitama riigivastutuse korras voi radikaalsemalt sisse ndudma tsiviilhagejalt endalt?
3.4.3 Tsiviilasjad

Oiguskindluse pdhimdttel on kriminaal- ja viirteoasjadega vorreldes tunduvalt olulisem kaal
tsiviilasjades, kuna menetlus toimub eradiguslike isikute vahel. Tsiviilasjades on otsus tehtud
ihe poole kasuks ning on oluline, et ta saaks otsusele pérast selle jdustumist piisava kindlusega
toetuda. Siseriikliku tsiviilasja uuesti ldbivaatamist ja selle muutmist tuleks voimaldada iiksnes
olukorras, kus teisel poolel voi kolmandatel isikutel puudub Oigustatud huvi otsuse
kehtimajéddmise osas voi on see huvi vahem kaalukas kui EIK-s riigi iile voidu saanud isiku
huvi otsuse iimbervaatamiseks. Uldjuhul leitakse erialakirjanduses, et tsiviilasjades, kus vaidlus
toimub kahe eradigusliku isiku vahel, ei peaks asja teistma ning rikkumise heastamise kohaseks
viisiks oleks kahju hiivitamine!® Vaatamata sellele seisukohale toetab autor uue teistmisaluse
lisamist TSMS-i. Seletuskirjas pole vajadust selleks pohjendatud, vaid ainult nenditud. Néiteks

on vilja toodud, et seda kaalutakse juba TSMS-i SE 208%, kuid tipsemalt sisulist analiiiisi ega

187 545 SE | seletuskiri, p 3.6
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vordlust teiste riikidega pole vilja toodud. Seletuskirjas ei saa tahelepanu ka asjaolu, et tsiviil-
vOi haldusdiguses on selline teistmise site olemas iisna vidheste riikide odiguskorras: nt
Saksamaa, Leedu, Malta, Moldova, Norra, Rumeenia, Sveits, Suurbritannia, lirimaa, Venemaa,
Tiirgi, Ukraina ning 2004. a eksisteeris see voimalus ainult iiksikutes riikides. Ka Eesti on tiks

erandlikest riikidest, kus EIK otsuse alusel teistmine on voimalik kdikides digusharudes.
3.4.4 Haldusasjad

Sarnaselt tsiviilasjadega, voivad haldusasjades vaidlused puudutada mitmeid inimesi, kelle
huvisid tehtud otsus riivab ning nendel isikutel v3ib olla kaalukas huvi otsuse
kehtimajadamiseks. Nagu maérgitud, tuleb haldusasjades eelkdige silmas pidada, et joustunud
siseriikliku kohtulahendiga puudutatud kolmandate isikute digused oleksid piisavalt kaitstud.
Sarnaselt tsiviilasja uuesti ldbivaatamise vOimaldamisega, vOiks ka haldusasja uuesti ldbi
vaadata ainult siis, kui teisel poolel vdi kolmandatel isikutel puudub Gigustatud huvi otsuse
kehtimajédémise osas voi See huvi on vihem kaalukas kui EIK-s riigi {ile voidu saanud isiku
huvi otsuse timbervaatamiseks. Néiteks juhul, kui ritk voi kohalik omavalitsus sundvddrandas
isikule kuulunud kinnisasja ja Strasbourgi kohus tuvastab hiljem mdne konventsiooniga
kaitstava diguse voi vabaduse rikkumise sundvddrandamise kohtukaebemenetluses, voib uue
menetlusega toendoliselt saada oluliselt kahjustatud kinnisasja uue omaniku seadusega kaitstud
huvid, kui Kinnisasi oli vahepeal vodrandatud. Seega tuleb menetluse taastamise puhul silmas
pidada ka sellesse kaasatavate isikute ringi, et viltida tulemust, kus iihe rikkumise kdrvaldamise
eesmargil tekitatakse uued rikkumised. Teistmisega ei tohi iileméaraselt kahjustada ka avalikke
huvisid'®!, niiteks juhul, kui iilalkirjeldatud sundvddrandatud maale rajati iihiseluks oluline
liiklussdlm, siis isegi sundvoorandamise ebaseaduslikkuse korral ei saa kinnisasja tagastada,

vaid tuleb selle viirtus endisele omanikule kompenseerida.!%
3.4.5 Teistmisavalduse esitamiseks 6igustatud isik

Lisaks teistmisalusele endale, on oluline, kes peaks olema Gigustatud esitama teistmisavaldust
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendist tulenevalt. Antud kiisimus on riigiti lahendatud erinevalt
(vt riikide vordlust 4.3). Kdige selgem voimalus oleks jétta taotluse esitamise voimalus isikule,

kes Strasbourgis oli ,,voidukas". Teise voimalusena saab vélja tuua riigi initsiatiivil esitatud

191 Sundvddrandamist seoses avalike huvidega on kisitletud Tiirgiga seotud EIK lahendites Dogrusdz and Aslan
v Tiirgi (kaebus nr 1262/02) ja Devecioglu v Tiirgi (kaebus nr 17203/03). V. Diilger, The Balance Between the
Public Interest and Protection of Property Rights: A Judgment by the European Court of Human Rights about
Expropriation.
192545 SE | seletuskiri, p 3.6
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kaebused.'®® Kolmanda vdimalusena saab vilja tuua ka teistmisavalduse esitamise diguse

analoogsetes asjades, kuid sellest tipsemalt punktis 4.2.1.

Eelndus on sétestatud ettepanek piirata EIK-i otsuse alusel siseriikliku kohtuasja teistmise
taotlemise Gigust omavate isikute ring Strasbourgi menetluse pooltega (kaebaja ja riik). ,,See
tdhendab, et nditeks juhul, kui kriminaalasjas oli mitu kohtualust ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kaitset otsis neist vaid iiks, siis vOiks iliksnes tema taotleda enda suhtes tehtud siseriikliku
kohtuotsuse teistmist. Teiste siilidimdistetute puhul jddks kehtima varasem (niiiid kiill juba
teadvalt ebadige) kohtuotsus.“!* (Autori mirkus, et EIK-i poolt tuvastatud rikkumine ei saa
kaasa tuua ,teadvalt ebadiget* siseriiklikku kohtuotsust nagu SE 545 autor on siinkohal
markinud. Teatavasti tuvastab EIK, kas tegemist on olnud Konventsiooni rikkumisega, mitte ei
otsusta otsuste digsuse iile). Riigiprokuratuuril riigi esindajana oleks siiski vajadusel voimalus
omal algatusel teistmisavaldus esitada ka teiste menetlusosaliste kaitseks, kui rikkumine oli
oluline ja stiidimoistetute olukord voib uue menetluse tulemusena tdendoliselt oluliselt
paraneda. Riigi initsiatiivil kriminaalasja teistmise puhul tuleb meeles pidada, et teistmine on
voimalik tliksnes stitidimdistetu kasuks ning teistmise tagajirjeks ei saa olla siiidimdistetu
olukorra halvenemine. See piirang tuleneb uue teistmise aluse sitestamise ajendist, mille jargi
saab kohtumenetluse uuendamise ainuvdimalikuks seaduslikuks eesmairgiks olla

siiiidimdistetud isikule konventsiooni rikkumisega tekitatud kahju heastamine.®®

Viirteoasjas, samuti tsiviil- ja haldusasjades teistmise taotlemine tulenevalt EIK otsusest vdiks
jadda ainuiiksi Strasbourgi pdordunud isiku diguseks, kuna neis asjades ei ole avaliku huvi maar
niivord tungiv, et see tingiks vajaduse riigi poolt omal initsiatiivil algatada varasema kohtuasja
teistmismenetlust.!®® Sellest, kuidas see olukord on reguleeritud kehtivas diguses saad lugeda
peatiikis 4.2.1.

3.4.6 Teistmise digus sarnastes kohtuasjades

Lisaks konkreetsetele menetlusosalisele tuleb analiilisida vajadust ndha erandina ette teistmise
voimalus EIK poolt tuvastatud rikkumise aluseks olnud kohtuasjaga sarnastes asjades. Reegel
peaks olema, et teistmise aluseks ei saa olla mdnes teises asjas tehtud Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsus, vaid avalduse saab esitada iiksnes konkreetse asjaga puudutatud isik. Siin tuleb
arvestada, et iihest kiiljest on iga kaasus individuaalne ja iiksnes sellele omaste elementidega,

kuid teisalt voiks sellisel juhul {ihe kohtuasja teistmine tuua kaasa teistmisavalduste laviini, kui

198 545 SE | seletuskiri, p 3.6
194 1bid
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EIK on tunnistanud konventsiooniga kokkusobimatuks mone Eesti haldus- voi kohtupraktikas
siigavalt juurdunud ja iildlevinud aspekti.’®” Eesti puhul saab niitena tuua karistusnormide
tagasiulatuva kohaldamise praktika jatkuvate kuritegude puhul, mis esines mitmes EIK-i
otsuses: nt Veeberi kohtuasjas nr 3-1-3-13-03 ning Puhki kohtuasjas nr 3-1-3-5-04.

Teisest kiiljest ei tohiks Strasbourgi kohtu niigi iildiselt suurt t66koormust silmas pidades
siseriiklikult kujundada sellist olukorda, kus sisult identsetes kaasustes rahvusliku
kohtumenetluse teistmiseks tuleb alati eelnevalt pdorduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse,
kusjuures mdistetavalt voib iisna selgelt eeldada, et EIK rikkumise tuvastab. Selliste
iihelaadsete asjade osas oleks siiski otstarbekas ndha ette vdimalus siseriikliku otsuse
teistmiseks EIK otsust dra ootamata. Valesti esitatud avaldused (mingite oluliste erisustega

kaasused, st kui pole tegemist sarnaste asjadega) filtreeriks sellisel juhul vilja Riigikohus.'%

Kdige kohasem oleks sitestada, et teistmisavalduse esitamise digus on nendel isikutel, kes on
Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse avaldamise ajal sarnases asjas juba ka omalt poolt esitanud
Kohtule konventsiooni artikli 34 kohase individuaalavalduse ja nendel, kellel oleks veel
konventsiooni artikli 35 Idikes 1 ettendhtud tdhtacga arvestades voimalik oma kaebus
Strasbourgi esitada. Sellega voimaldataks teistmist taotleda neil isikutel, kes on juba kasutanud
oma Oiguste taastamiseks dra koik siseriiklikud ,,normaalsed" abindud ja nende mittetoimimisel
on taotlenud vodi kavatsevad taotleda kaitset Strasbourgi kohtult. Lisaks riigi suhtes negatiivse
EIK otsuse viltimisele aitab varasem siseriiklik sekkumine kaasa Strasbourgi menetluskulude
kokkuhoiul, kuna rikkumise avastamise korral peab riik tasuma ka kaebuse esitaja kohtukulud.
Eelndus on EIK poolt lahendatud kaasusega sarnastes asjades teistmine lubatud siiski iiksnes
kuriteo-, vairteo- ja haldusasjades ning see voimalus vilistatud tsiviilasjades. Tsiviilasjade
erinev kohtlemine on Gigustatud selle menetluse spetsiifikaga, kuna neis asjus reeglina avalik
huvi ei ole teistmise digustamiseks piisavalt tungiv.'®® Kehtiva diguse kohaselt lubavad
menetlusseadustikud analoogsetes asjades avalduse esitada kriminaal- ja vaérteoasjades, kuid
tihtegi sellist avaldust pole pracgu Riigikohtusse joudnud. Selliseid avaldusi kindlasti tulevikus
Riigikohtule esitatakse ning huvitav oleks jélgida Riigikohtu analiiiisi, kas tegemist on
analoogse asjaga voi ei. Selle sétte sisustamine kujuneb ilmselt vélja Riigikohtu praktika

kohaselt ja otsustakse iga kord individuaalselt.

197545 SE | seletuskiri, p 3.6
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3.4.7 Tihtajad

EIK otsuste alusel siseriiklike kohtuasjade teistmisega seonduvalt tuleb tdhele panna, et
igasugune menetlus peab oOiguskindlust ja menetluse efektiivsust silmas pidades mingil
ajahetkel 1oplikult 16ppema, ka teistmisavalduse esitamine peab olema seotud mingi piiranguga.
Kohane oleks ndha ette, et avaldus varasema siseriikliku kohtuasja teistmiseks tuleb esitada
kuue kuu jooksul pérast Euroopa Inimdiguste Kohtu 15pliku otsuse tegemist voi otsuse
16plikuks muutumist. See peaks olema piisav aeg vajalike toimingute ettevalmistamiseks. Kuna
EIK tegevusega seonduvalt kohtuasja taasldbivaatamise taotlemine ei soltu olemuslikult
kohtuasja liigist, siis kehtiks ajaline piirang {ihetaoliselt nii tsiviil- ja haldus- kui ka kriminaal-

ja viirteoasjades. 2%

Tsiviil- ja haldusasjades, kus diguskindlust {iletavad huvid on véiksemad ja voimalused isiku
oiguste taastamiseks muul viisil suuremad, tuleks piirata teistmise voimalust ka siseriikliku
kohtulahendi joustumise aega silmas pidades. Kehtivate TsMS § 367 1g 4 ja HKMS § 76 1g 4
kohaselt voib teistmisavalduse ldbivaatamatult tagastada, kui kohtulahendi tegemisest, mille
teistmist taotletakse, on moddunud iile kiimne aasta. Selliste ammuste lahendite puhul peaks
Riigikohus eriti konservatiivselt hindama, kas avalduse esitaja diguste taastamise vajadus
toepoolest kaalub iiles vastaspoole kaitsmist vddriva huvi lahendi kehtimajddmise suhtes.
Praeguselt ettendhtud kiimneaastane tdhtaeg on iseenesest sobiv ning kiimne aasta jooksul jouab
Strasbourgi kohus ka suure tddkoormuse tingimustes asja ira menetleda.?%! Lisaks tuleb meeles
pidada, et rohkem kui kiimme aastat parast kohtulahendi joustumist esitatud teistmisavalduse
Riigikohus voib, aga ei pea ldbivaatamatult tagastama. Teistmisavalduse menetlemise otsustab

Riigikohus kdiki kohaseid asjaolusid arvesse vottes vaba kaalutluse tulemusena.?%?

TsMS eelndu § 703 1g 2 néeb ette, et teistmisavaldust ei voi esitada, kui teistetavas tsiviilasjas
tehtud kohtulahendi joustumisest on moddunud viis aastat. TsMS § 703 1g 3 kohaselt ei saa
teistmisavalduse esitamise tidhtaega pikendada ega ennistada. Tuleb tdheldada, et sellise viga
piirava menetlusliku regulatsiooni tottu voib teatud juhtudel Strasbourgi kohtusse riigi vastu
kaebuse esitanud isiku diguste efektiivseks kaitseks TsMS eelndu § 701 1g 2 p-s 8 ettendhtud
teistmise alus osutuda iiksnes deklaratiivseks. Seda eelkdige juhtumil, kui EIK ei joua teha oma
otsust enne viie aasta moodumist siseriikliku viimase kohtulahendi joustumisest arvates. Kuna

kaebetdhtaja ennistamiseks eelndu kohtule seaduslikku vdimalust ei anna, siis voivad isiku

200 545 SE | seletuskiri, p 3.6
201 Teistmismenetlusse jdudnud lahendite puhul on tavaliselt EIK otsuseni jdudnud 4-5 aastaga.
202 545 SE | seletuskiri, p 3.6
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digused praktikas jadda loodetud kaitseta.?® Vorreldes seletuskirjaga, on diguslikult olukord
muutunud. Nimelt lisati 2009. a TsMS-i eriséte, et EIK-i otsuse teistmise maksimaalseks

tahtajaks on 10 aastat teistetava kohtulahendi joustumisest.
3.4.8 Menetlusse votmise otsustamine

Teistmisavalduse menetlusse votmise voi mittevotmise otsustab Riigikohus koiki asjaolusid
igakiilgselt kaaludes. Kui Riigikohus leiab, et teistmise aluseid ei esine (st avalduses viljatoodu
alusel lahendi teistmisel ilmselt ei muutuks varasema kohtumenetluse tulemus voi kaaluvad
muud huvid iiles avalduse esitaja huvi kohtulahendi teistmise suhtes), siis tuleb
menetlusokonoomia pdohimottest ldhtuvalt jétta avaldus menetlusse votmata. Avalduse
menetlusse vOtmisega seonduvat kdesolevas eelndus ei ole késitletud, kuna see on
olemasolevates menetlusseadustikes esitatud. Sarnaselt kassatsioonkaebuste menetlusse
vOtmise vOi vOtmata jatmise méarustele neid otsustuseid ei pdhjendata, kuna vastasel juhul

oleks suuresti tegemist juba asja sisulise libivaatamisega.?%*
3.4.9 Siseriikliku lahendi tiitmise peatamine

Omaette oluline kiisimus EIK-i otsuste alusel siseriikliku kohtuasja teistmise valguses on ka
teistetavas kohtuasjas jous oleva kohtulahendi tditmise peatamiseks voimaluse olemasolu voi
selle puudumine. Eelkdige on see oluline just kriminaalasjades, kus vdib vdga sageli olla
tegemist isiku vangistuses pidamisega. On avaldatud isegi seisukohti, et siseriikliku
kriminaalkohtu otsuse edasine tditmine pdrast Strasbourgi kohtu otsusega konventsiooni
rikkumise tuvastamist peaks olema alati ebaseaduslik sdltumata fikseeritud rikkumise laadist

voi ulatusest.2%°

,»Toodud ldhenemist tuleb siiski pidada ebamdistlikult kaugeleulatuvaks ja
sisuliselt pohjendamatuks, kuna absoluutselt iga rikkumine ei saa anda alust kohtulahendi
muutmiseks voi tiihistamiseks. Menetluse uuendamise pdhjendatust tuleb igakordselt eraldi
hinnata, kiisides selle jirele, kas rikkumine vdis mdjutada asja otsustamist.“?%® Sarnaselt
seletuskirja autoriga on t66 autori arvates selline ldhenemine radikaalne ning otsuseid peaks

analiilisima ikkagi individuaalselt.

Teisest kiiljest jéllegi oleks vajalik anda kohtuasja teistmise kiisimust otsustavale kohtule
padevus vajaduse korral lahendi tditmine peatada, nt vabastada isik kinnipidamiskohast kuni

asja uues menetluses ldbivaatamiseni, kui EIK otsusega tuvastatud konventsiooni rikkumise

203 1pid
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asjaolud ja laad annavad alust eeldada, et isiku siiidimdistmine oli alusetu. See oleks
otstarbekas, kuna peatamise vdimatuse puhul vdib juhtuda, et isiku alusetult vangistuses

pidamise tihtaeg muutub viga pikaks ja see suurendab riigi kulusid kahjuhiivitistele.2%

Ulalpool kajastatu kohaselt vdimaldavad praegu teistmise korral varasema kohtulahendi
tditmise peatamist tsiviil- ja halduskohtumenetluse seadustikud (TsMS § 371 Ig 1; HKMS § 80
Ig 1). Samas puudub volitus teistetavas kriminaalasjas kehtiva kohtuotsuse tditmise peatamiseks
kriminaalmenetluse seadustikus ning védrteomenetluse seadustikus. Eelnduga on
kriminaalmenetluse seadustikku (§ 370 Ig 2) lisatud otsuse tiitmise peatamise vdimalus ning
samuti on spetsiifiline peatamise regulatsioon sitestatud védrteomenetluses (§ 184 Ig 1).2%
Kehtivas diguses on eelneva lahendi voi médruse peatamine jaetud kohtu diskretsiooniotsuseks
(TsMS § 708 1g 5, VTMS § 184 1g 1 Is 2, HKMS § 244 1g 1 Is 2, KrMS § 370 Ig 2 1s 2), kuid
seda on rakendatud ainult Andreevi (3-1-2-2-12) lahendis.

Kokkuvdtvalt saab delda, et enamik sétteid sai seletuskirjas esitatud kujul ka Eesti 6iguskorra
osaks ning kehtivad ka tdnapédeval ning nende sitete tdlgendamiseks on seletuskirjast palju
kasu. Kindlasti peab aga jidlgima muutuvaid seadusi ning menetlusseadustike kehtiv

regulatsioon on vilja toodud antud t66 peatiikis 4.

207 1bid
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4 FEuroopa Inimoiguste kohtu lahendite teistmine

4.1 Uldiselt

Keskseks individuaalmeetmeks EIK lahendi tditmisel ongi siseriikliku kohtumenetluse
taasavamine, mis vOib monel juhul olla ainuke efektiivne meede Gigusrikkumise

heastamiseks.2%°

Uldiselt on EIK-ni joudvad kohtuasjad joustunud ja 15plikud, kuna kaebuse esitamise
eeltingimuseks on siseriiklike vahendite ammendatavus. Nagu punktis 3.1 tdpsemalt
analiiiisitud, on joustunud kohtulahendid 16plikud ning nende taasavamine ja muutmine toimub
erandlikel asjaoludel. Kui EIK leiab, et riik on rikkunud kaebaja digusi, leiab aset konflikt kahe
printsiibi vahel: iihelt poolt peab riik heastama diguse rikkumise ning teisalt peavad kohtud
austama diguskindluse ja —rahu pohimotet. Kuna Konventsioon austab riikidevahelisi erisusi ja
tugineb subsidiaarsuse pdhimottele ning Konventsioon ise ei nde ette EIK lahendite tditmise
protseduuri, siis peaksid riigid menetluse taasavamise regulatsiooni kehtestama siseriiklikes

menetlusseadustikes.?10

Menetluse taasavamise kohta on Euroopa Noukogu Ministrite Komitee vélja andnud ka eraldi

soovituse ja sellele jargnevalt selgitava memorandumi?!

, mis on aga parit aastast 2000 ning
soovitusliku iseloomuga. Soovituse eesmérgiks on panna liikmesriike hindama, kas nende
rahvuslik Oigus vOimaldab uuesti iile vaadata kaasust, mille puhul EIK on tuvastanud
rikkumise. Selles nenditakse, et on olemas erakordsed asjaolud, mille esinemisel asja uuesti
labivaatamine voi teistmine on rikkumise korvaldamiseks koige efektiivsem viis ning moningal
juhul ka ainus vOimalus endise olukorra taastamiseks. Ministrite Komitee julgustab
lepinguosalisi analiiiisima nende oOigussiisteeme kindlustamaks adekvaatsed vodimalused

kohtuasjade uuesti 1dbi vaatamiseks ja menetluse taasavamiseks kui esinevad teatud

tingimused.?!? Viidatud soovitus on olnud tdukeks mitmetele riikidele?!® seadusemuudatuse

209 R, Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest Juridica 1X/2003, 1k 618

210 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, 1k 881

211 Recommendation No R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member States on the re-examination or
reopening of certain cases at the domestic level following judgments of the European Court of Human Rights.
Veebis kittesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/documents/reopening  EN.asp

212 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights , 1k 885

213 Ministrite Komitee. Explanatory Memorandum on the Comittee of Ministers’ Recommendation No.
R(2000)2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the
European Court of Human Rights, p 3
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rakendamiseks, nt Saksamaa tsiviil- ja haldusasjade puhul?!4, Tervitatav on Kohtu lihenemine,
et 2000. aastatel on Kohus korduvalt kohtuotsustes riikidele?!® andnud soovitusi menetlust

taasavama ning seda praktikat ka jitkanud.?®

Menetlus taasavamine eeldab eelnevalt viidatud Ministrite Komitee soovituse kohaselt kahe
samaaegse tingimuse esinemist. Esiteks peab Konventsiooniga kaitstud oiguse rikkumine
olema sellise raskusastmega, et seab vaidlustatud siseriikliku menetluse tulemuse tosise
kahtluse olla. Teiseks peab kaebaja jdatkuvalt kannatama vaidlustatud siseriiklikust
menetluse/otsuste negatiivsete tagajirgede kiies, mida ei saa hiivitada rahaliselt.?!” Soovituses
on rohutatud, et siseriikliku kohtulahendi teistmisel tuleb eristada kriminaalasju tsiviil- ja
haldusasjadest. Kriminaalasjade puhul on menetluse uuesti ldbiviimine teoorias ideaalne isiku
Oiguste taastamise vorm. Tsiviil-ja haldusasjades, milles on puudutatud kolmandad isikud, tuleb
tiles ndidata austust kolmandate isikute Oigustatud huvides, oOigusrahu ja &iguskindluse
pShimdtte suhtes. Mingil hetkel tuleb menetluse tulemus lugeda 16plikuks ning isegi darmiselt
erandlikud asjaolud ei tohiks anda alust selle edasiseks vaidlustamiseks. Valik tuleb teha
vastandlike huvide kaalumisel, nimelt voib teistmisest keeldumine tuua kaasa kahju hiivitamise
kaebajale ning teistmisega ndustumine voib endaga kaasa tuua kahju hiivitamise kolmandatele
isikutele.?!® Eesti pole neid erisusi arvesse votnud ning koikides Oigusharudes kehtib

samasugune regulatsioon.

Samas ei kohusta EIK riike oma menetlusseadustikke parandama ning on heaks kiitnud otsused
mitte alustada menetlust kui siseriiklik regulatsioon seda ei voimalda. Tekib teatud vastuolu, et
EIK on otsustes leidnud ja riigile ette kirjutanud, et nad peaks seadused Konventsiooniga
kooskolla viima, kuid teistmise asjades on Kohus sellistest markustest hoidunud. Juhul kui
rikkumist ei saa korvaldada muude meetmete kui teistmisega, polegi voimalik EIK-i poolt
leitud rikkumise parandamist ja see jddbki rikkumisena fikseerituks. Sellist monevdrra
ebaloogilise olukorra lahendamise osas vdeti esimesed sammud vastu 2008. a kui hakkas
levima arvamus, et Kohtu soovitused kohtuasjade taasavamise kohta peaksid vidhemalt
kriminaalasjades olema kohustuslikud. 2°

214 H, Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Ik 150
215 Nt Bosnia ja Hertsogoviinale (Karanovic v Bosnia ja Hertsogoviina, kaebus nr 39462/03) ning Albaaniale
(Laska and Lika v Albaania, kaebus nr 12315 ja 17605/04)

216 A, Follesdal, B. Peters, G.Ulfstein, Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context, 1k 152

217 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest, 1k 618

218 545 SE | seletuskiri, p 3.1

219 M. Hartwig, Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, Ik 886

42



Kohus on kiill soovitanud riikidel siseriiklik menetlus taasavada, kuid seda on juhtunud viga
harva. 2009. a Suurkoja otsuses®® leidis kohus, et EIK-1 pole pidevust kohustada riiki menetlust
taasavama, ent aasta varem oli Kohus iihes otsuses??! riigile otse soovitanud menetluse
taasavamist. Kohtunikud Spielmann ja Malinverni olid arvamusel, et kohtuotsuse taasavamise
kohustus peaks olema lisatud kohtuotsuse resolutsiooni, kui teistmise alus on olemas
siseriiklikus diguses, kuna see on kdige efektiivsem viis restitutio in integrum tagamiseks.
Selline véljaiitlemine nditab Kohtu paradigma muutust, selle asemel, et riikidele anda vabad
kded EIK otsuste tditmisel, on Kohus oma soovitused konkretiseerinud. Sellist positsiooni
toetasid Salduz v Tiirgi’?? kohtuasjas neli kohtunikku, kelle jaoks oli Kohtu méiratud
kompensatsioon ebapiisav. Jirgmisel aastal leidsid kohtunikud Spielmann ja Malinverni ennast
Maksimov v Aserbaidzaan kohtuasjas®?® 15puks ,,koalitsioonis* kui kohtunike enamus otsustas,
et riik peab kasutusele votma kdik voimalused, mis neil on, et kriminaalprotsessi taasavada.??*
Ebaiihtlane kohtupraktika iihtlustub loodetavasti ajapikku ning Suurkoda kinnitab Maksimovi

kohtuasjas vélja pakutud lahendust, mis annaks Kohtule vdimaluse riikidele teistmise osas

ettekirjutusi teha.

Voib tekkida kiisimus, kas selline kditumine iiletab Kohtu padevuse piire. Kohus ise on
menetluslike ettekirjutiste kohustuslikkust riigi suhtes jaatanud piloototsuste puhul (pilot
judgments??), ebaseaduslike kinnipidamiste ja siseriiklike otsuste mittetiitmise korral??® ning
riigid on nditeks piloototsuste puhul sellisele kiditumisele eelnevalt ka oma nodusoleku
andnud.??” Siiski on ka piloototsuste protseduuri rakendamise kohta kriitikat viljendatud.
Niiteks Hutten-Czapska v Poola lahendis??® on kohtunik Zagrebelsky mures, et piloototsuste
meetod vOib rikkuda tasakaalu Kohtu ja Ministrite Komitee vahel ja viia Kohtu otsused iile

poliitilisele maastikule.??® Piloototsuste kohta vdeti 2004. a vastu Ministrite Komitee

20 E|K Verein gegen Tierfabriken Schweiz v Sveits, kaebus nr 2, kaebus nr 32772/02, 30. september 2009
221 EIK Romanov v Russia, 2008, kaebus nr 41461/02
22 E|K Salduz v Turkey, kaebus nr 36391/02, 27.november 2008. a
223 EIK Maksimov v Azerbaijan. 9.10.2008, kaebus nr 38228/05
224 A, Follesdal, B. Peters, G.Ulfstein, Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context, Ik 153-154
225 Kohus rakendas seda protseduuri esimest korda Broniowski v Poland otsuses, kaebus nr 31443/96, 28.
september 2004. a
228 A, Follesdal, B. Peters, G.Ulfstein, Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context, 2013, Ik 155
227 C, Mayer, H. Wutscher. Are Austrian Courts Obliged to Consider the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights when Interpreting the ECHR? The Vienna Journal on International Constitutional Law Vol 8,
2/2014, Ik 203
228 E|K Hutten-Czapska v Poola, kaebus nr 35014/97, 19. juuni 2006 .a
229 E, Lambert Abdelgawad, The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights: Towards
a Non-coercive and Participatory Model of Accountability, Heidelberg Journal of International Law, Vol 69, no
3, 2009, 1k 479
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resolutsioon?

ning nende kohta saab tdpsemalt lugeda esimest piloototsusest Broniowski v
Poola®!. Riigid on avaldanud vastasseisu nende olukordade puhul, kus tegemist pole
piloototsustega, kuid Kohus on sellele vaatamata asunud riikidele ettekirjutusi tegema.?*?
Mirkimist viirib ka Itaalia kohtu esitatud arvamus Sejdovic v Itaalia kaasuses?*3: ,,uus Kohtu
praktika ohustab muuta tiithiseks pShimotte, et riigid on vabad valima vahendeid, kuidas Kohtu
otsuseid tiita. Selline kditumine on Konventsiooni pdhimdtetega vastuolus ja puudub diguslik

alus «234

EIK on ka ise vilja toonud?®®, et Konventsiooni artikkel 41 vilja toodud diglase hiivitise
maksmine ei ole alati piisav, et tdita restitutio in integrum pohimétet ning pakub ainult
leevendust. Sellise kasitluse pohjalt on Hartwig teoretiseerinud, et kui riik ei tidida Kohtu
otsuseid, on isikutel voimalik esitada siseriiklik individuaalne pohiseaduslik kaebus ning ka uus
kaebus Kohtule endale.?® Riigikohtu halduskolleegiumi ndunik Virgo Saarmets on tddenud, et
seni kuni EIK otsust ei ole siseriiklikult tdies mahus tdidetud, on esialgse kaebaja Giguste
rikkumine jitkuv ja see vOib pohimodtteliselt anda ainest kohtule uue individuaalkaebuse
esitamiseks. Kohus pole selles osas kindlat seisukohta votnud, kuid teoreetiliselt on selline

voimalus olemas. 2%’

Menetluse taasavamisel on aga oma piirangud, eriliselt puudutab see varasemalt analiitisitud
oiguskindluse printsiipi. Eriti kriminaalasjades on aga praktilised probleemid tdhtaegade ja
toenditega, grupiviisiliste kuritegude puhul ka kaastdideviijate ja osavotjatega, menetluse
koguaja pikaks venimisega jne. Taasavatud tsiviil- ja haldusmenetluses voivad saada riivata
kolmandate isikute digused. Seetottu voidakse olenevalt asjast aktsepteerida ka riigisiseselt
tehtud kohtuotsuse jousse jatmist ning Kohtu otsuse arvestamist edaspidi analoogilistes asjades.
Selle eeltingimuseks on see, et jousse jadnud otsus ei kahjusta olulisel médral kaebuse esitaja
seisundit ning oigusi. Kdiki selliseid otsuseid tuleb sisuliselt pdhjendada ja eri huvisid

pdhjalikult kaaluda.?*®

230 Ministrite Komitee ‘Resolution on judgments revealing an underlying systemic problem’, Res(2004)3, 12.
mai 2004. a
231 EIK Broniowski v Poola, kaebus nr 31334/96, 22. juuni 2004. a
232 E, Lambert Abdelgawad, The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights: Towards
a Non-coercive and Participatory Model of Accountability, 1k 479
28 EIK Sejdovic v Itaalia, kaebus nr 56581/00, 1. mirts 2006. a
23 E, Lambert Abdelgawad, The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights: Towards
a Non-coercive and Participatory Model of Accountability, 1k 479
25 EIK Lyons vs United Kingdom, kaebus nr 15227/93 08.07.2003
236 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, Ik 893
237 545 SE | seletuskiri, p 3.1
238 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, Ik 893
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Maruste réhutab, et EIK otsus ei tdhenda automaatselt siseriikliku kohtuotsuse muutmise
kohustust. ,,Eesti kohtutel on ainupddevus hinnata asjaolusid ja tdendeid, otsustada siiii kiisimus
ja sanktsiooni kohaldamine ning see, kas on pdhjendatud varasema otsuse tiihistamine,
muutmine vdi muutmata jatmine.“?*® Ka EIK ise on sama seisukohta kinnitanud ning 15plik
otsustus jadb ikkagi siseriiklikele kohtutele.?®® EIK-i ja Konventsiooni iseloomustab nende
evolutsioneeruv iseloom ning jirjest enam tundub, et EIK kompab oma padevuse piire. Kuigi
EIK-i piddevus pole siseriiklikult suuri debatte siititanud, hoiatas Taavi Annus 2005. a,
vastupidiselt Maruste arvamusele, EIK-i padevuse kasvu eest: ,, Eesti kaasused (mdeldakse
Veeberi kahte kohtuasja- autori mérkus) néditavad Euroopa Inimdiguste Kohtu potentsiaali
saada suverddnseks (overarching) inimdiguste kohtuks. Mida rohkem on siseriiklikult kohtud
kohustatud kohtuasja uuesti 1dbi vaatama, seda enam muutub EIK neljandaks kohtuastmeks.
Seda, kas need arengud on ainult positiivsed vdi sisaldavad endas ka ohte, pole veel selge.
Kindel on aga, et siseriiklik konstitutsioonile teistmine saab uue dimensiooni, nimelt ei saa
kohtud enam EIK-i otsuseid kdorvale heita, vaid peavad vaatama neid kui siseriiklike
inimdiguste kaitse fundamendaalseid osasid.“ 24! Arvestades viimaste aastate EIK-i otsuseid ja
poliitilist toetust, leian et EIK-i roll siseriiklike otsuste ldbivaatamise osas hakkab jérjest
kasvama ning koikidel Euroopa Noukogu liikmesriikidel on vajalik selle kohta oma seisukoht

kujundada.

4.2 EIK otsuse alusel teistmise kehtiv regulatsioon Eestis

Kehtivas diguses on koigis menetlusseadustikes spetsiifiline EIK otsuse alusel
teistmismenetluse alustamise voimalus. Esmalt tuuakse vilja eri seadustike teistmismenetluse
tthised jooned ja ldbivad pohimdtted ning seejérel tutvustatakse iga protsessiseadustiku
teistmisalust eraldi.

4.2.1 Uhised jooned

Koik teistmisavaldused esitatakse Riigikohtule, kes otsustab nende menetlusse votmise.
Kaebuse esitamise digus on menetlusseadustikes sétestatud aga erinevalt. Kriminaalasjas on
teistmisavalduse esitamise digus samadel isikutel, kellel on kassatsiooni esitamise digus: (1)

prokuratuuril, (2) advokaadist kaitsjal, (3) teistel kohtumenetluse pooltel advokaadi vahendusel

239 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*; Ik 619

240 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, 1k 887

241 T, Annus, Estonia Supreme Court on Reopening of Judicial Proceedings Following a Judgement of the
European Court of Human Rigths. Decision of 6 Januari 2004, case No. 3-1-13-03 and 10 January 2004, case
No. 3-3-2-1-04. European Constitutional Law Review, Vol 1, Issue 2, 2005
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(KrMS § 367 1g 1). Rddgo 1937. a kriminaaldiguse Opikus on vilja toodud mérksa suurem
isikute ring: stiidimdistetu kasuks vodivad kriminaalasjade uuendamist paluda: prokuratuur,
stiidimdistetu ja tema abikaasa, sugulased voi hdimlased voi loendatud isikute volinikud.
Sugulaste puhul on niiteks peetud oluliseks ka suguvdsa au rehabiliteerimist, mis tdnapédeval

vaevalt argumendina kone alla tuleks.?*?

Lisanduvalt on sama paragrahvi lg-s 2 eriséte seoses justnimelt EIK-i otsuse alusel teistmisega:
»Kdesoleva seadustiku § 366 punktis 7 sétestatud alusel on teistmisavalduse esitamise digus
Euroopa Inimdiguste Kohtule individuaalkaebuse esitanud isiku advokaadist kaitsjal ja
Riigiprokuratuuril, samuti sellise isiku advokaadist kaitsjal, kes on sarnases asjas ja samal
oiguslikul alusel esitanud Euroopa Inimdiguste Kohtule individuaalkaebuse voi kellel on
sarnases asjas ja samal diguslikul alusel sellise kaebuse esitamise digus Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 35 1dikes 1 sdtestatud tdhtaega arvestades.” See
tdhendab, et kaebuse esitamise digus on laiendavalt ka nende isikute advokaadist esindajal, kes
on sarnases asjas ja samal diguslikul alusel juba esitanud EIK-i kaebuse voi on neil veel digus

EIK-le kaebus esitada. Sellist 1ahenemist pooldas ka SE 545 seletuskiri.

VTMS § 181 Ig 1 kohaselt on teistmisavalduse esitamise digus kohtumenetluse pooltel ning §
181 Ig 2 on identne eelnevalt viidatud KrMS § 367 Ig 2 sdttega, mis lubab ka sarnaste asjade
puhul teistmisavalduse esitada. HKMS § 240 Ig 1 jargi on teistmisavalduse digustatud esitama
menetlusosaline voi muu selline isik, kelle kohus oleks pidanud asja lahendamisel kaasama.
TsMS § 702 Ig 1 kohaselt saab teistmisavalduse esitada hagimenetluse pool, hagita menetluses

aga menetlusosaline voi muu isik, kelle kohus oleks pidanud asja lahendamisel kaasama.

Seega on koigis menetlusseadustikes iseenesestmoistetavalt teistmisavalduse digus
kohtumenetluse pooltel, tsiviilkohtumenetluses ning halduskohtumenetluses on eriliselt vélja
toodud, et avalduse esitamise Odigus on ka isikutel, kelle kohus oleks pidanud menetlusse
kaasama, kuid seda ei teinud. Arvestades kriminaal-ja véarteomenetluse erilist tahtsust isiku
pohidigustele, on nende menetluste puhul avalduse esitamise digus antud ka sarnastes asjades
samadel alustel EIK-sse kaebuse esitanud isikul (advokaadi vahendusel) ning nendel isikutel,

kellel on EIK-i kaebamise digus ja méddunud pole kaebuse esitamise kuuekuulist tdhtaega.

Teistmisavalduse esitamise tdhtajad on seadustike 15ikes erinevad. KrMS-s on teistmisavalduse
esitamise tdhtajaks 6 kuud alates teistmisaluse ilmnemisest (KrMS § 368). VIMS § 182 alusel

on tihtajaks § 180 punktides 1-4! kuus kuud alates kohtuotsuse vdi méiruse jdustumisest ning

242 R, Réfgo, Kriminaalprotessi dpperaamat, 1k 376
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punktidele 5 v3i 6 tuginedes aluse ilmnemisest alates 3 kuud. EIK-i otsuste puhul kehtib seega
kuuekuuline tidhtaeg. Siiliteoasjades pole sédtestatud maksimaalset tahtaega nagu seda on tehtud
TsMS-s ja HKMS-s. TsMS-s eristab erinevaid tdhtaegu soltuvalt alusest ning iildine tdhtacg on
2 kuud, kuid EIK otsuse alusel teistmise puhul on erandiks kuuekuuline tihtaeg alates EIK
otsuse joustumisest. HKMS-s on sarnane regulatsioon, kus iildine tdhtaeg on 2 kuud teistmise
alusest teadasaamisest ning EIK-i otsuse alusel teistmise puhul on kuuekuuline tdhtaeg (alates
EIK otsuse joustumisest). Kdigi viljatoodud tdhtaecgade puhul on voimalik taotleda ka téhtaja

ennistamist.

TsMS-i ja HKMS-i puhul ei saa iildiselt avaldust esitada kui kohtulahendi joustumisest, mille
teistmist noutakse, on moddunud 5 aastat (TsMS § 704 1g 3 ja HKMS § 241 1g 4). Erandina on
tahtajaks kiilmme aastat justnimelt EIK-i otsuse teistmise puhuks (ning kui pool pole menetluses
osalenud). Pikem tdhtaeg on pohjendatud, kuna EIK-s menetlus ja 16plikule otsusele joudmine

voivad votta iile 5 aasta ja seetdttu poleks isikul tegelikult vdimalus oma 6igusi kaitsta.

Lisaks nendele nouetele eksisteerivad veel teistmisavalduse formaalsed nouded (KrMS § 369
Ig 1, VTMS § 183, TsMS § 705-707, HKMS § 242) ning tsiviilasjade ja haldusasjade puhul on
ette ndhtud ka kohustuslik kautsjon. HKMS § 107 lg 2 kohaselt on kautsjoni suuruseks 25 eurot,
kuid TSMS § 140 Ig 2 jargi on tsiviilasjas kautsjoni hinnaks {iks protsent tsiviilasja hinnast
(kuid mitte alla 100 euro ja mitte ile 3000 euro). Seega voib ka EIK otsuse alusel
teistmisavalduse esitamise olla iisna kulukas. Kuna Eestis pole tihtegi EIK-i tsiviilasja teistetud,
ei ole Riigikohus selle suuruse kohta ka seisukoha votnud. Tostatada saaks teoreetilise
kiisimuse, kas sellises suurusjargus kautsjon takistab isikute kohtusse po6rdumist. Samas on

voimalik taotleda riigipoolset menetlusabi menetluskulude kandmiseks (TsMS § 180).

Teistmisavaldus on voimalik jatta kdiguta kui pole jargitud tdhtaegu, selle on esitanud isik,
kellel ei olnud selleks digust ning kui teistmisavaldus ei vasta formaalsetele nduetele ning
puudusi pole korvaldatud (otseselt vélja toodud VTMS ja KrMS). Kui Riigikohus on avalduse
menetlusse votnud, on Riigikohtu padevuses tithistada madrusega varasem kohtulahend ja saata
asi madalama astme kohtusse?*® v&i kui asjaolud on selged, muuta ise alama astme kohtu
lahendit ja teha uus otsus vOi madrus (TsMS § 710 ja HKMS § 245 1g 2 ja lg 3).
Kriminaalmenetluses on vdimalik vaidlustatud kohtulahend nii tiihistada ja saata tagasi
madalama astme kohtule?** voi teise variandina vdib Riigikohus asjaolude selguse korral teha

245

uue otsuse-™, aga ainult juhul kui see ei raskenda siitidimdistetu olukorda. Vairteomenetluses

243 Niimoodi talitati AS Giga lahendis RKHK-3-3-2-1-04
244 Nt Taali asjas RKKK 3-1-2-6-06
245 Nt Puhki lahendis RKKK 3-1-3-5-04
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on teistmismenetluse pdhjendatuse korral ainsa vdimalusena vdimalik vaidlustatud
kohtulahend tiihistada ja saata asi tagasi uueks arutamiseks samale kohtule (VIMS § 187). Kodigi
kaebuste puhul on vdimalik ka muidugi variant, et teistmisalus puudub ning sellisel juhul jdtab

Riigikohus teistmisavalduse rahuldamata.

Jargnevalt on analiiiisitud tdpsemalt EIK-i otsuse alusel teistmise aluseid kehtivas Eesti
oiguskorras tsiviilkohtumenetluse seadustikus, vairteomenetluse seadustikus,

halduskohtumenetluse seadustikus ning kriminaalmenetluse seadustikus.
4,2.2 Tsiviilkohtumenetlus

TsMS § 702 1g 1 sétestab: ,,Joustunud kohtulahendi v3ib hagimenetluses poole avalduse alusel,
hagita menetluses menetlusosalise voi muu isiku, kelle kohus oleks pidanud asja lahendamisel

kaasama, avalduse alusel uute asjaolude ilmsikstulekul teistmise korras uuesti 1dbi vaadata.*

Kui kehtiv Eesti tsiviildiguses tunneb ainult teistmise mdistet, siis saksa tsiviilprotsessidigus

eristab siiani tiihiseks tunnistamise hagi ning restitutsiooni (kohtuvigade parandamist).24°

§ 702 1g 2 on sitestatud loetelu kiimnest teistmise alusest. Punktid 1-8' on iisna konkretiseeritud,
kuid p 9 voimaldab alusena esitada ka ,,muu olulise asjaolu voi tdendi, mis kohtulahendi
tegemise ajal oli olemas, kuid ei olnud ega vdinud olla menetlusosalisele teada ja mille
esitamisel voi millele tuginemisel menetluses oleks ilmselt tehtud teistsugune kohtulahend.*
Punktis 9 rohutatud aluse voi tdendi olulisus on konkretiseeritud {ildreeglina Ig-s 3, kus on
satestatud: ,,kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud asjaolu ei ole teistmise alus, kui see ei ole
mojutanud kohtulahendi tegemist menetlusosalise kasuks voi kahjuks.* Seega peavad kohtud
teistmisavalduse puhul esmalt kontrollima formaalseid tingimusi, seejérel aluse olemasolu ning

kolmandaks seda, kas asjaolu mojutas kohtulahendi tegemist.

Kuigi praeguseks hetkeks pole iihtegi tsiviilasjas algatatud EIK teistmismenetlust, analiiiisime
vastavat sdtet ikkagi tdpsemalt. § 702 lg 2 p 8 on sdtestatud EIK lahend kui teistmise alus:
,»Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni voi
selle protokollide rikkumise kohtulahendi tegemisel ja rikkumist ei ole voimalik mdistlikult

korvaldada voi hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu;*

Erinevalt TsMS-st on teistes menetlusseadustikes eraldi réhutatud, et teistmisavalduse saab

esitada EIK-i poolt rikkumise tuvastatud kohtuotsuse- voi méaruse peale. TSMS viitab pelgalt

246 G. P. Gristoph ,, Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine AS Oigusteabe Juura,
Tallinn 2002, Ik 166
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kohtulahenditele. Olukorras teeb veel keerulisemaks TsMS § 703 lg 1, mis vilistaks {ildse
teistmise nende kohtumaéaruste suhtes, mille peale ei saa TsMS-i kohaselt edasi kaevata. See
tekitaks hiipoteetilise olukorra, et kui Riigikohus on méiirusega keeldunud kassatsiooni
menetlusse votmata ja selle peale TsMS § 694 1g 2247 kohaselt edasi kaevata ei saa, siis ei ole
voimalik seda méarust ka teista. Sellisel juhul kaotaks teistmismenetlus iildse oma motte ja ei
tagaks isikule reaalset ligipddsu oma diguste kaitsele. See tekitabki kiisimuse, kas EIK-i poolt
tuvastatud rikkumise alusel saab tsiviilasjades madrusi teista? Samamoodi on olukord
reguleeritud ka HKMS § 240 1g 5 Is 2 kohaselt, ent ometi on Riigikohus haldusasjades
Riigikohtu menetlusse votmisest keeldumise mairusi teistnud®*® ning sellele piirangule pole

Riigikohus véhimatki tdhelepanu pooratud.

Kuna asjas selgusele joudmiseks ei saa kasutada TsMS-i kommenteeritud véljaannet, on
vajalik uurida, kas sitete sisu tipsustatakse HKMS-i kommenteeritud viljaandes®*®. HKMS-i
kommenteeritud viljaandes on vélja toodud: ,Teista saab nii kohtuotsuseid kui ka
kohtumaéérusi. Teistmisavaldust ei saa aga esitada nende kohtumédruste suhtes, mis pole
edasikaevatavad, eelkdige korralduslikud méédrused. Nimetatud sittes moeldakse esimese ja
teise astme kohtuid, vastasel juhul ei oleks Riigikohtu lahendid {ildse teistetavad, mis oleks aga
pohiseadusvastane tdlgendus. Uldjuhul ei ole siiski teistetavad Riigikohtu médrused, millega
keeldutakse haldusasja menetlusse votmisest /.../. Kiill on voimalik teista nn loamenetluse
madrust juhul, kui méérus iseseisvalt rikub teistmisavalduse esitaja digusi — nditeks juhul, kui
nimetatud kohtuméérusele on alla kirjutanud koosseisu mittekuuluv kohtunik voi kui kohtunik
oleks pidanud end seaduse jirgi kohtuasja libivaatamisest taandama.“?*® Kommenteeritud
véljaandes ei ole vilja toodud nende seisukohtade allikaid, seega on tegemist autorite enda
tolgendusega. Riigikohtu asjakohast praktikat ega muud materjali t66 autor ei leidnud ja
seetdttu peaksime toetuma kommenteeritud véljaande tdlgendusele. Kuigi teistmisavalduse
saab esitada ainult advokaat, kes peaks olema paddevate Gdigusalaste teadmistega, on ainult
TsMS-i § 703 1g 1 lugedes ka nendel voimatu eristada méidruseid, mille peale saab
teistmisavalduse esitada. Grammatiliselt tdlgendades on iiheselt selge, et reguleeritud on kdigi
médruste  teistmise vOimatust, kui madrus ei ole olnud edasikaevatav ning
pohiseadusvastasuslik kriitiline seaduse tdlgendamine pole just juristide igapdevane praktika.
Voib-olla on tegemist liialt idealiseeritud maailmapildiga, kuid seadused peaksid olema

joukohased ka tavainimesele ning nii ithese sOnastusega sitteid peaks olema vdimalik lugeda

247 TsMS § 694 g 2 Riigikohtu otsus ja kassatsioonkaebuse menetlusse vdtmisest keeldumise méirus joustuvad
nende avalikult teatavakstegemise pédeval ja nende peale ei saa edasi kaevata.

248 Nt Mikolenko lahendis RK 3-3-2-2-10

249 K. Merusk, 1. Pilving jt. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viiljaanne, Juura, 2013

250 |bid, Ik 672
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ka ilma kommenteeritud viljaande toetuseta. Mulle tundub, et sellise sGnastusega sate tegelikult
piirab isikute ligipddsu kohtule, kuna seaduses eksisteerib niiline piirang, mis aga tegelikkuses
el pruugi ildse eksisteerida. Olukorra lahendamiseks esitan ettepaneku, et Riigikohus
tapsustaks mones lahendis sétte tdlgendust (nii tsiviil- kui haldusasjade puhul) ning pikemas
perspektiivis oleks tervitatav ka seaduse muudatus, mis detailsemalt reguleeriks, missuguseid
edasikaebeta mairusi on voimalik teista ja missuguseid mitte. Leian, et parimaks lahenduseks
oleks EIK-i otsuste suhtes teha erand, et ka edasikaebe diguseta médrusi saab Riigikohtus teista,

kui need tuginevad EIK-i poolt tuvastatud rikkumisele.
4.2.3 Halduskohtumenetlus

Kuigi SE 545 algtekstis oli vilja toodud uue teistmisaluse loomine HKMS-i, otsustati pérast
arutelu Riigikogus, et piisab sellest kui uus alus viiakse sisse TsSMS-i ning HKMS-s viitab
TsMS-i alustele: ,,Halduskohtumenetluses tehtud kohtulahendi teistmise alusteks on
tsiviilkohtumenetluses sitestatud teistmise alused.” (HKMS § 75 1g 2). Selline fragmenteeritud

olukord kestis kuni 2012. a, mil pérast reformi toodi teistmise alused eraldi vilja ka HKMS-s.

Kehtivas diguses on koik teistmise alused sdtestatud § 240 lg 2 ning vdrreldes neid hetkel
kehtivate TSMS-s sitestatud alustega, on need identsed, vélja arvatud just EIK-i teistmisalus:
»teistetavas haldusasjas tehtud kohtuotsuse vdi -médruse peale Euroopa Inimdiguste Kohtule
esitatud individuaalkaebuse rahuldamine Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni voi selle protokollide rikkumise tottu, kui rikkumine vois mdjutada asja
otsustamist ja seda ei ole voimalik moistlikult korvaldada voi sellega tekitatud kahju hiivitada
muul viisil kui teistmise kaudu* (HKMS § 240 1g 2 p 8). Kuigi erinevas sdnastuses, on tegemist
sisult sarnaste sitetega, ainukesed erinevused on selles, et HKMS-s on vilja toodud eraldi
kohtuotsused ja -méadrused ning rohutatud seda, et rikkumine v3is mojutada asja otsustamist.
Samas on sarnaselt TSMS-ga rohutatud, et teista ei ole lubatud neid kohtumaérusi, mis ei ole
seaduse jirgi edasi kaevatavad, kuid seda temaatikat on pikemalt késitletud eelnevas
alapeatiikis. Kokkuvotvalt on veel rohutatud, et: ,,Kédesoleva paragrahvi 15ikes 2 nimetatud
asjaolu ei ole teistmise aluseks, kui see ei ole mojutanud kohtulahendi tegemist menetlusosalise
kasuks voi kahjuks.“ Riigikohus on pidanud vajalikuks Mikolenko lahendi 3-3-2-2-10 punktis
16 ka selgitada, et teistmise aluseks pole rikkumine iseenesest, vaid rikkumist tuvastav lahend.
Vastupidise tdlgenduse kohaselt voiks tekkida vastuolu HKMS § 241 Ig-ga 5, mis iitleb et

teistmisavaldust ei voi samadele asjaoludele tuginedes esitada korduvalt.

Kui Riigikohus otsustab teistmisavalduse rahuldada, ei saadeta asja automaatselt tagasi
madalama astme kohtusse arutamiseks, vaid avaldaja peab selleks tegema menetluse
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uuendamise taotluse vastavalt HMS § 44 1g 1 p 4. Sellised juhised andis Riigikohus Mikolenko
lahendis number 3-3-2-2-10. HMS § 44 lg 1 p 4 kolab jargmiselt: ,,Haldusorgan uuendab
menetlusosalise taotlusel haldusmenetluse, kui: ,,joustunud kohtuotsusega on tiihistatud

kohtuotsus, millel haldusakt pohines.

4.2.4 Vairteomenetluse seadustik ja kriminaalmenetluse seadustik

Kuna EIK-i otsuse alusel teistmine on identne nii kehtivas HKMS-s, VTMS-s kui KrMS-s, on
jargnevalt viljatoodud ainult alus ise(VTMS § 180 p 4%, KrMS § 366 p 7)

Teistmise alus on: ,teistetavas véirteoasjas tehtud kohtuotsuse vOi kohtu mdééruse peale
Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud individuaalkaebuse rahuldamine Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli rikkumise tottu, kui rikkumine vois
mojutada asja otsustamist ja seda ei ole voimalik korvaldada voi sellega tekitatud kahju

hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu.*

Kriminaalmenetluse puhul on seaduses vilja toodud ka menetlusse v3tmise otsustamise
erandid. Kui tldiselt jargitakse kassatsioonimenetluse sétteid (KrMS § 370 1g 1 koostoimes §
349 Ig 1-3), siis lg 2 kohaselt voetakse teistmisavaldus menetlusse, kui vdhemalt iiks
riigikohtunik leiab, et teistmisavalduses esitatud véited voimaldavad eeldada teistmisaluse
olemasolu. Lisaks on Riigikohtule jaetud diskretsioon otsustada, kas teistetavas kriminaalasjas

tehtud kohtuotsust osaliselt voi tdielikult peatada.

Riigikohtu seniste lahendite pShjal on menetluse uuendamisel takistusena enamasti ilmnenud
KrMS § 199 Ig 1 p 2, mis sidtestab kriminaalmenetlust vélistava asjaoluna kuriteo
acgumistdhtaja moodumise. Menetluse uue arutamise takistusena on see niiteks valja toodud
Riigikohtu lahendites Liiviku asjas nr 3-1-2-5-09 ning Puhki kriminaalasjas nr 3-1-3-5-04.
Samasugune site on ka VTMS-i § 291g 1 p 5.

4.2.4.1 Riigivastutuse seadus

Riigivastutuse seaduse § 7 sétestab vastutuse alused, mil avaliku vdimu kandja digusvastase
tegevuse tottu avalikus-diguslikus suhtes on rikutud kannatanu digusi ja seega on tal digus
nduda tekitatud kahju hiivitamist. Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt tuvastatud rikkumine on
iiks spetsiifilistest vastutuse alustest ning § 7 Ig 2 kolab jirgnevalt: , Lisaks kidesoleva
paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sétestatule voib isik nduda avaliku vdimu kandja tegevuse voi
tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist juhul, kui Euroopa Inimdiguste Kohus on rahuldanud

tema individuaalkaebuse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni voi selle
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protokolli rikkumise tottu asjaomase avaliku voimu kandja poolt, isiku digusi rikuti oluliselt
ning isikul puuduvad muud vdimalused oma diguste taastamiseks. Kahju hiivitamist voib nduda
ka isik, kes on sarnases asjas ja samal diguslikul alusel esitanud Euroopa Inimdiguste Kohtule
individuaalkaebuse voi kellel on sarnases asjas ja samal Oiguslikul alusel sellise kaebuse
esitamise 0igus Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 35 16ikes 1
sdtestatud tdhtaega arvestades. Sarnaselt teistmisega on noude esitamise digus antud ka

analoogsetes asjades seotud isikutele.

Riigiteataja kohtulahendite otsingusiisteem ei andnud iihtegi vastet riigivastutuse seaduse alusel
lahendatud kohtuasjadele, kus oleks viide Eestis teistetud Riigikohtu lahendile voi Euroopa
Inimdiguste Kohtule ning kahjuks polnud Mikolenko lahendis esitatud avaldus®! kahjude
hiivitamiseks tdhtaegne. Tekib kiisimus, kas Riigikohtul endal on vdimalik kahjuhiivitis
méadrata vOi jatma selle asja otsustada madalamate astmete kohtutele? Vaadates Riigikohtus
teistetud lahendeid, on iildjuhul Riigikohus leidnud, et rikutud digused on juba hiivitatud EIK-

1 poolt vdljamdistetud summaga vai piisab menetluse taasavamisest.

4.3 EIK otsus Kkui teistmise alus teistes Euroopa Noukogu
litkmesriikides

Paljud Euroopa Noukogu liikmesriigid lubavad siseriiklikult menetluse taasavamist, kuigi
mdneti erinevatel alusetel.?>?> Enamjaolt on see reguleeritud siiski kriminaalmenetluses?2 ning
viga vihestes riikides saab EIK-i otsuse alusel menetlust taasavada haldus- ja/voi
tsiviilasjades®4.2%° Juhul kui rikkumise sisuks on menetlusliku diguse rikkumine, siis on uue
menetluse tulemus siseriikliku kohtu otsustada ning voib olla uue kaebuse aineks. Taasavatud
menetluse 16pptulemus voib muutuda, kuid voib pShimotteliselt jddda ka samaks. Juhul kui
tegemist on aga materiaaldiguse rikkumisega, siis peaks eelduslikult muutma ka varasemat
otsust. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee jérelevalve EIK otsuste tditmise jarelevalve

kestab aga kuni uue otsuse langetamiseni.?®

%1 RKHK 3-3-2-2-10,p 3

252 545 SE | seletuskiri, p 3.2

253 Nt spetsiifilised alused Austria, Bulgaaria, Horvaatia, Prantsusmaa, Kreeka, Leedu, Luxemburg, Malta,
Holland, Saksamaa, Rumeenia, Venemaa, San Marino, Sloveenia, Suurbritannia, Sveits, Tiirgi. Uldised
rahvusvaheliste organite otsused on teistmise aluseks: Latis, Moldovas, Norras, Poolas ja Ungaris.

254 Nt Bulgaaria, Leedu, Venemaa, Saksamaa, Malta, Moldova, Norra, Rumeenia, Ukraina, Slovakkia, Sveits,
Tiirgi ja nende hulgas ka Eesti.

2% pasquale Pirrone, The value of the judgements of the European Court of Human Rights for the courts of the
respondent state: Domestic judicial decision in favour of the applicant and the principle of ,,doing as much as
possible® Italian Yearbook of International Law, Vol 20, 2010, Ik 183-184

256 R. Maruste ,,Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tditmisest*, 1k 618-619
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Riigiti on véga erinev ka ldhenemine, kes on digustatud esitama taotlust varasema siseriikliku
kohtumenetluse taasavamiseks EIK otsuse alusel. Mitmetes riikides ndhakse taotlejana isikut,
kelle suhtes varasem kohtulahend tehti ja kes EIK-le kaebuse esitas (Eesti, Hispaania, Taani,
Sveits), moned riigid on pidanud kohaseks kui menetluse uuendamise initsiaatoriks on
riigivoimu esindaja (nt Leedus ja Belgias). Mitmetes riikides on teistmismenetluse algatamise
padevus jdetud samaaegselt nii asjast huvitatud isikule kui ka riigil on vdimalik oma initsiatiivil
tegutseda (nt Austria, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Norra, Poola, Saksamaa, Soome ja

257

Suurbritannia). Riikide puhul on eelkdige keskendutud spetsiifilise teistmisaluse

olemasoludele erinevates digusharudes.
4.3.1 Venemaa Foderatsioon

Kuna Venemaa vastu esitatud kaebusi on Kohtus hetkel kdige rohkem ootel ning sealt riigist
esitatakse kdige rohkem uusi kaebusi®®®, on oluline analiiiisida kaebuste esitamist ja EIK

lahendite tditmist Venemaal.

Venemaa ratifitseeris Konventsiooni ja aktsepteeris Kohtu jurisdiktsiooni 1998. a maikuus.
Selle aja jooksul on Kohus rohkem kui tuhandel korral leidnud, et Venemaa on toime pannud
Konventsiooniga kaitstud diguse rikkumise. Uhtlasi on Venemaa, Tiirgi, Ukraina ja Rumeenia
need riigid, kelle vastu esitatud kaebused moodustavad poole kogu Kohtule esitatavatest
kaebustest. Venemaa suur kaebuste hulk tuleneb eelkdige lahendamata siisteemsetest
probleemidest. Niidetena saab vélja tuua Oiguskindluse probleemi korgemate astmete
kohtumenetluses, siseriiklike  kohtuotsuste tditmisega  viivitamise sotsiaalasjades,
kinnipeetavate ebahumaansed tingimused, politsei johkruse ebapiisav uurimine jne. Venemaa
poolne Kohtu otsuste tiitmine ja tildmeetmete vastuvdtmine on olulised sammud, et vidhendada

Kohtu td6koormust ja muuta Venemaad efektiivsemaks inimdiguste kaitsjaks.?>®

Kui tildiselt on Venemaa rahuldavalt maksnud Kohtu otsustest tulenevaid kompensatsioone
ning viivituse korral maksnud ka intresse, siis individuaal-ja iildmeetmete tditmine on leidnud
Kritiseerimist. Vélja makstud 7 miljoni euroga on Venemaa kolmandal kohal kogu EIK-i poolt
médratud hiivitiste poolest, kuid see ei peegelda tegelikku otsuste tditmist ja inimdiguste seisu

Venemaal. Niiteks viivitas Venemaa pikalt protokoll 14 kinnitamisega ning individuaal- ja

257 545 SE | seletuskiri, p 3.2

28 E|K-i publikatsioon, The ECHR in Facts & Figures 2013. Jaanuar 2014. Veebis kiittesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2013 ENG.pdf (10.01.2015)

259 M. Issaeva, |.Sergeeva, M. Suchkova. Enforcement of the judgements of the European Court of Human
Rights in Russia: Recent Developments and current challenges, Ik 70
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iildmeetmete tiitmisega on neil suuri raskusi.?®® See tdi kaasa ka piloototsuse Burdov v
Venemaa kaasuses®®!, kus anti juhised siseriiklike otsuste mittetditmise ja hilinenud tditmise
parandamiseks.?®? Venemaa on spetsiaalses raportis vilja toodud ka kui iiks riike, kellel on

mirkimisviirsed Kohtu otsuste rakendamise probleemid.?%

Venemaal on EIK otsuste alusel teistmine reguleeritud kolmes erinevas menetlusseadustikus:
tsiviilprotseduuri koodeks (I pasicoanckuii npoyeccyanvuviii kooexc Poccuiickoii @edepamuu),
kriminaalprotseduuri koodeks (Yzono06ro-npoyeccyanvruiii kooexc Poccutickoti @edepayuu) ja
arbitraazikohtute menetlusseadustik (Apoumpasicnou npoyeccyanvuwiti kodexc Poccutickoil
Deodepamuu). Arbitraazi protseduuri koodeksis on EIK-i otsus teistmise alusena vélja toodud,
kuid ainult siis kui rikkumine tulenes otseselt siseriiklikust lahendist ning siia alla kuuluvad
ainult otseselt seotud rikkumised. Kuigi erinevates menetlusseadustikes on {ihiseid jooni, ei ole
EIK otsuste alusel teistmine reguleeritud samasugusena. Nt tsiviilprotseduuri koodeksis ei ole
otse vélja toodud EIK-i otsuse alusel pohinevat teistmise alust ning kohtud on varasemalt aluse
puudumisele viidanud ka teistmisavalduse rahuldamata jatmisel. Selle tdttu pole Vene kohtud
rahuldanud teistmise avaldusi enne kui sama probleemiga on konstitutsioonikohtusse
poordunud vidhemalt kolm avaldajat. Samas on paradoksaalselt EIK oma lahendites
kritiseerinud Venemaa kdrgemate astmete kohtulahendite teistmise tsiviilprotseduuri iildiselt,
kuna juba joustunud kohtuasju teistetakse liiga lihtsalt diguskindluse printsiibi arvelt. EIK on

avaldanud VVenemaa suhtes ka soovitusi tsiviilkoodeksi reformiks.254

2010. a tegi Vene konstitutsioonikohus olulise lahendi?®, milles leiti, et EIK-i poolt leitud
kaebaja diguste rikkumine peaks olema piisav pdhjus, et algatada tsiviilasjades siseriiklik
menetluse taasavamine. Seetottu ei ole tsiviilprotseduuri koodeksis teistmise aluse puudumine
piisav pdhjus, et menetluse taasavamisest keelduda. Arbitraazi protseduurikoodeksi ja
tsiviilprotseduuri seadustiku erinevused pole pdhjendatud ning peaksid alluma samadele
reeglitele ja leidma kohaldamist analoogia korras. Lisaks avaldas kohus, et EIK otsuse alusel

teistmise sisseviimine menetlusseadustikesse oleks sobiv iildmeede rikkumise heastamiseks ja

260 3, Lapitskaya, ECHR, Russia, and Chechnya: Two is not company and three is definitely a crowd.
International Law and politics, Vol 43, 2011, Ik 491, 493

261 EIK Burdov v Venemaa, kaebus nr 33509/04, 15. jaanuar 2009. a

262 E, Lambert Abdelgawad, The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights: Towards
a Non-coercive and Participatory Model of Accountability, Ik 477

263 | bid

264 |bid, Ik 72-73

265 \Vene konstitutsioonikohus 26.02.2010. In the case concerning the review of the constitutionality of paragraph
two of article 392 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation further to the applications of Messrs.
A.A. Doroshok, A.E. Kot, and E.Yu. Fedotova, Judgment, No. 4-P
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edasiste rikkumiste drahoidmiseks. Vastav seaduseelndu algatati peatselt parast EIK-i otsust

2010. a, kuid pole siiani vastu vdetud.?%®

4.3.2 Sveits

Sveitsis laieneb Strasbourgi kohtu otsuse alusel teistmise taotlemise voimalus erandlikult nii
kriminaal- kui ka tsiviil- ja haldusasjadele ning avalduse esitamise tihtajaks on 90 pédeva alates
EIK-i otsuse joustumisest. Vordluseks voib siinkohal tuua, et Eestis on see aeg kaks korda
pikem. Vastav sdte viidi Oigussiisteemi sisse juba 1992. aastal. Siseriikliku kohtulahendi
teistmiseks Euroopa Inimdiguste Kohtu tuvastatud konventsiooni rikkumisest ldhtuvalt v3ib
avalduse esitada asjaga seotud isik ja tingimuseks on, et riigipoolse rikkumise heastamine ei

ole vdimalik muul viisil kui iiksnes kohtuasja uuesti labivaatamisega.?®’

Sveitsi asjakohase lahendina saab niiteks tuua Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) v
Sveits nr 2,2%% kus on kohtusse poordutud justnimelt selle pdhjendusega, et Sveits ei votnud
siseriiklikult menetlusse EIK-i otsuse alusel esitatud teistmisavaldust.?® Mainitud otsuses on
viidatud ka Sveitsi iilemkohtu kohtupraktikale?’® EIK-i otsuste teistmise osas: , Kaebaja leiab,
et Strasbourgi kohtu otsus Sveitsi osas teeb teistmise kohustuslikuks, kuid see ei vasta tdele.
Pelgalt fakt, et Kohus on tuvastanud Konventsiooni rikkumise, ei tahenda, et Sveitsi iilemkohus
peaks automaatselt siseriikliku otsuse teistmismenetluse algatama. Kuna teistmisel on ainult
subsidiaarne funktsioon, on asja uuesti ldbivaatamine vajalik ainult siis kui EIK-i poolt
migratud kompensatsioon pole piisav hiivitis.“?’* Seega on Sveitsi ja Eesti kohtupraktikas
sarnasus selles osas, et rohutatud on teistmise erakorralisust ning alati kontrollitakse, kas

rikkumist saaks hiivitada muude vahenditega.
4.3.3 Hispaania Kuningriik

2005. a kirjutas M. Hartwig?'2, et tema teada on Konventsiooni liikmesriikides ainult iiks juhus,
kus menetlusdiguses puudus alus EIK lahendi alusel lahendi teistmiseks, kuid

konstitutsioonikohus tegi madalamatele kohtutele kohustuseks menetluse taasavamise.

266 M. Issaeva, I.Sergeeva, M. Suchkova. Enforcement of the judgements of the European Court of Human
Rights in Russia: Recent Developments and current challenges, Ik 72-73

267 545 SE | seletuskiri, p 3.2

%8 E|K Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) v Sveits nr 2, kaebus nr 32772/02, 30. juuni 2009. a

269 | bid, punktid 83-90.

270 Sveitsi iilemkohtu 29.aprilli 2002. a otsus Verein Gegen Tierfabriken Schweizi teistmisavalduse rahuldamata
jatmine.

211 EIK Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) v Sveits nr 2, kaebus nr 32772/02, p 23

212 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, Ik 882
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Tegemist oli Hispaania Barbera?’® kaasusega, kus Hispaania Konstitutsioonikohus iitles?’*

, et
EIK otsuse jirgset menetluse siseriikliku taasavamise kohustust ei saa tuletada Konventsioonist
ega ka siseriiklikust menetlusdigusest, kuid seda peaks lubama tulenevalt Hispaania
pohiseadusest. Nimelt leidis kohus, et Konventsiooni artikkel 6 rikkumine samaaegselt ka
Hispaania pohiseaduse artikkel 24 rikkumine ning sellest tulenevalt kohaldati amparo’t ehk
protseduuri, mille kohaselt taasavati menetlus pdhiseadusvastuolu tottu. Samas pole Hispaania
ellu viinud muudatusi menetlusseadustikes, vaid teistmine pdhineb siiani sellel pretsedendil 2"
Nimelt saab EIK-i poolt rikkumist tuvastava lahendi alusel esitada individuaalse
konstitutsioonilise kaebuse.?’® Autor toob vilja, et selline kisitlus pole leidnud teiste riikide
toetust ning iildjuhul menetlusdiguslike aluse puudumise korral asja taasavada ei saa.?’” Samas
on jarjest rohkem riike vastava sdtte oma menetlusseadustikesse lisanud. Vaadates selles
kontekstis Veeberi kohtuasja lahendusi Riigikohtus asjades nr 3-3-2-1-04 ja 3-3-3-13-03, siis
oli Eesti 2004. a samasuguse dilemma ees, et menetlusseadustikes teistmise alus puudus ning
1oppkokkuvottes toetuti PS §-dele 15 ja § 14. Seega voib oeldi, et Riigikohus (endale
teadvustamata?) kohaldas samasugust 16pplahendust nagu Hispaania Konstitutsioonikohus

uuenduslikult 1991. aastal.
4.3.4 Saksamaa Liitvabariik

Saksamaal on EIK alusel teistmine tekitanud palju poleemikat®’8, eriti just EIK-i ja Saksa
kohtute omavahelise padevuse 0sas. Kehtivas diguses on teistmise alus vilja toodud kriminaal-
, tsiviil- ning haldusmenetluses. Saksamaa parlament lisas EIK-i otsuse alusel teistmise Saksa
kriminaalmenetlusseadustikku § 359 (Strafprozessordnung) alles 1998. a ehk pool sajandit
pirast Konventsiooni joustumist Saksamaal.?’® Seadustiku § 359a 1dige 6 sitestab, et menetluse
taasavamine siiidimdistetud isiku huvides on voimalik muuhulgas juhul, kui ,,Euroopa

InimGiguste Kohus tuvastab konventsiooni voi selle protokolli rikkumise ja siseriiklik

213 E|IK Barbera, Messegué and Jabardo v Hispaania, kaebus nr 10590/83. 6. detsember 1988. a

24 Hispaania Konstitutsioonikohtu otsus Nr. 245/91, BOLETIN DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL,
16.12.1991

275 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, 1k 882

216 545 SE | seletuskiri, p 3.2

217 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, Ik 882

278 \/t Bundesverfassungsgericht (German Federal Constitutional Court) otsuse nr 1481/04 14.12.2004. a
inglisekeelset tdlget:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014 2bvr148104en.h
tml

279 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, Ik 883
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kohtuotsus tugineb sellele rikkumisele™. Teistmisavalduse siiiiteoasjades voivad esitada nii

siiiidimdistetu kui ka prokuratuur.?

Tsiviil- ja haldusasjade osas iseseisvat teistmisalust ette ndhtud ei olnud kuni 2006. a, mistottu
oli ebaselge voimalus nende menetluste uuendamiseks tulenevalt Strasbourgi otsusest. Teatud
konventsiooni rikkumised (eelkdige artikli 6 osas) mahtusid siiski tildiste teistmisaluste alla.
Naiteks olukorrad, kus otsuse teinud kohtukoosseis ei olnud moodustatud seadusega kooskolas;
otsuse tegemisest vOttis osa kohtunik, kellel oli seaduse jargi keelatud tdita kohtuniku
funktsioone vOi kes oli protsessis taandatud; pool ei olnud menetluses seadusekohaselt
esindatud.?®! 22. detsembril 2006. a vdeti vastu eelndu, millega teistmisalus lisati ka
tsiviilkoodeksise § 580 (Zivilprozessordnung) ning {iihtlasi viitab haldusprotsessikoodeks
tsiviilkoodeksi sitetele ja see teeb voimalikus teistmise nii tsiviil- kui haldusasjades. Saksamaa

sai seadusemuudatuseks tduke just Ministrite Komitee soovitusest nr R(2000)2.282
4.3.5 Austria

Euroopa Inimaiguste Kohtu otsusele tuginedes on Austrias voimalik uuesti 14bi vaadata iiksnes
kriminaalasju ning vastav site liilitati Austria digusesse pérast kahte EIK-i lahendit?®® 1996.
aastal. Vastava taotluse voib esitada Kohtu poolt Konventsiooni rikkuvaks loetud siseriikliku
otsusega puudutatud isik ja Ulemkohtu peaprokurdr. Varasema lahendi teistmise eelduseks on
lisaks sama kriminaalasjaga seotud EIK 10pliku otsuse olemasolule veel teatud viljavaate
eksisteerimine, et asi laheneb taotlejale soodsamalt kui varasem otsus. See tdhendab, et
moistlikult peab olema voimalik arvata, et kui esmases menetluses poleks konventsiooni
noudeid rikutud, oleks protsessi tulemus vdinud olla kaebaja jaoks soodsam. Selline tingimus
on satestatud ka Eestis. Lahendi teistmise ettepaneku esitamine ei ole aga seotud konkreetsete
tihtaegadega. Taotlus tuleb esitada Ulemkohtule sdltumata asjaolust, millisel siseriiklikul

tasandil varasem menetlus 15ppes.?®*

Austria diguses puudub spetsiifiline voimalus tsiviilasja menetluse teistmiseks Euroopa
Inimodiguste Kohtu otsusest 1dhtuvalt. Varasem tsiviilkohtu 10plik otsus voidakse timber vaadata

tiksnes juhul, kui see pohines kriminaalasjas tehtud otsusele, mis Strasbourgi kohtu otsuse

280 545 SE | seletuskiri, p 3.2
281 M. Hartwig Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional Court Confronts the European
Court of Human Rights, 1k 882
282 H, Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Ik 150
283 Oberschlick v Austria, kaebus nr 11662/85, 23. mai 1991. a ning Kemzow v Austria, kaebus nr 12350/86, 21.
september 1993. a H. Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal
Systems, 1k 372
284 545 SE | seletuskiri, p 3.2
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alusel algatatud teistmismenetluse tulemusena tiihistati. Austria on valinud selle variandi, kuna

digusrahu ja kolmandate isikute digused kaaluvad iiles menetluse taasavamise.?®®

Sarnaselt tsiviildigusele ei anna ka Austria haldusdigus iildist voimalust Strasbourgi kohtu
otsuse alusel asjaomast siseriiklikku 10plikku kohtulahendit teista. Austria haldusdiguse
kohaselt on vdimalik asja uuesti 14bi vaadata kui seda taotleb iiks pooltest ning kolmandad
isikud pole seotud, nt elamislubadega seonduv.?®® Seega on ka siin tegelik diguste taastamine
valistatud ja rikkumise heastamine saab toimuda iiksnes tekitatud kahju rahalise

kompenseerimise niol.?’
4.3.6 Norra Kuningriik

Norras on vdimalik EIK-i otsusele tuginedes taastada nii kriminaal-, tsiviil- kui ka
halduskohtumenetlus alates aastast 2004. Satted on seejuures iildsdnalised. Nimelt ndeb Norra
kriminaalmenetluse seaduse § 391 ette jargmist: “Siitidistatava kasuks vOib nduda kohtuasja
uuesti ldbivaatamist: /---/ 2) kui otsus tugineb otseselt voi kaudselt rahvusvahelise diguse voi
lepingu tolgendusele, mis erineb rahvusvahelise kohtu poolt teises sarnases Norra jaoks siduvas
asjas antud tolgendusest, ning eeldusel, et selline tdlgendus tooks kaasa teistsuguse lahendi.
See tihendab niiteks ka seda, et URO Inimdiguste Komitee vdib olla alus kohtuasja uueks

ldbivaatamiseks.288

Sisult identne séte sisaldub ka Norra tsiviilprotsessidiguses (tsiviilkohtumenetluse koodeksis
teistmise osas ettendhtu rakendub identselt ka halduskohtumenetluses, sealhulgas piirangute
osas). Tsiviilasjade puhul on aga erinevalt kriminaalasjadest ette ndhtud teistmise ajaline
piirang: avaldus asja uuesti ldbivaatamiseks tuleb esitada kolme kuu jooksul teistmise aluse
tekkimisest (st Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse avaldamisest), kuid iihelgi juhul mitte hiljem
kui viie aasta moodumisel teistetava siseriikliku kohtumenetluse 18pptulemi joustumisest.
Eestis on leitud sobivaks kuus kuud alates EIK-i otsusese joustumisest ning maksimaalseks
tdhtajaks 10 aastat alates siseriikliku lahendi joustumisest. Norras voivad tsiviilasja
teistmisavalduse esitada teistetava asja poolteks olnud isikud (st kuigi riik oli pooleks
Strasbourgi menetluses, ei saa ta ise tsiviilasja uuesti ldbivaatamist algatada, kui ta algses
siseriiklikus menetluses pooleks ei olnud). Kriminaalasjades vdivad teistmisavalduse esitada
samuti esialgse asja vastaspooled: sliidimodistetu ja riiklik siitidistaja. Samas ndeb

kriminaalprotsessi koodeks ette, et prokurdril on digus teistmismenetlus algatada tiksnes juhul,

25 H, Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Ik 372
286 |hid

287 545 SE | seletuskiri, p 3.2

288 H, Keller, A. Stone Sweet, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Ik 175
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kui teistmine toimuks siitidimdistetud isikule soodustavalt. Strasbourgi kohtu otsuse alusel
voimaldatakse Norras teista iiksnes sellist siseriiklikku 16plikult lahendatud kohtuasja, millel
on rahvusvahelise otsusega korvutades sama faktiline alus ja eesméirk. See ndue piirab
voimalust esitada konkreetse Strasbourgi kaasuse alusel avaldus ka mones teises analoogses
asjas langetatud kohtulahendi teistmiseks.?® Eestis on seda vdimalust laiendatud ning lubatud

on ka analoogsete asjade puhul kaebuse esitamine.

289 545 SE | seletuskiri, p 3.2
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5 Eestis teistetud EIK lahendid

Kokku on Euroopa Inimdiguste Kohus teinud Eesti riigi suhtes 42 sisulist otsust, rikkumine on
tuvastatud 34-1 korral, 7 korral pole rikkumist tuvastatud ning iihel korral on joutud sdbraliku
lahendini?®. Nendest kaheteistkiimne puhul on algatatud siseriiklik teistmismenetlus ja joutud
ka lahendini (31.12.2014. a seisuga). See tdhendab, et rohkem kui 35% lahendites, kus
rikkumine on tuvastatud, on esitatud Riigikohtule teistmisavaldus. Arvestades asjaolu, et EIK-
st tuleb Eesti suhtes jarjest enam otsuseid (2013. a kuus ning 2014.a samuti kuus lahendit),
suureneb iga aastaga ilmselt ka teistmisavalduste arv. Mikolenko EIK lahendist?! on tulnud
kaks teistmise lahendit ning kuigi sisuliselt on tegemist sama probleemiga, kisitletakse neid
t60s eraldi®, Seega on kokku olnud Riigikohtus 13 EIK otsuse alusel esitatud teistmisavaldust:
nendest tiheksa kriminaalasjades ning neli haldusasjades. Ei esine iihtegi tsiviil- ega védrteoasja
avaldust, kuid nende osas ongi tunduvalt vdhem EIK-i kaebusi. Véttes arvesse Mikolenko
lahendis®®® esitatud seisukohti, on vihetdenioline, et EIK-i otsuse alusel on esitatud veel
teistmisavaldusi, mille puhul on formaalsed nduded tdidetud, kuid Riigikohus on keeldunud
seda menetlusse votmast. Naiteks eelnevalt viidatud Mikolenko lahendis oli teistmisavaldus
esitatud tihe digusliku probleemi uuesti labivaatamiseks, kuid EIK oli rikkumise leidnud hoopis
teiste asjaolude kohta. Riigikohus vottis selle teistmisavalduse siiski menetlusse eesméargiga
oiguslikku olukorda selgitada. Lisaks viitas RK ka ise, et teistmisavalduse saaks esitada
asjaolude kohta, mille osas EIK rikkumise tuvastas. Seega on eelduslikult kdik formaalselt

korrektsed avaldused joudnud Riigikohtu menetlusse ja antud t66 raames ka kajastatud.

Vaadeldavaks perioodiks oli esimene EIK-i alusel teistmine 2004. a alguses kuni 2014. a I6puni,
mis teeb 11 aasta jooksul 13 lahendit. See tdhendab, et keskmine néitaja on korgem kui 1 lahend
aastas.?®* 13st teistmisavaldusest rahuldati osaliselt voi tiielikult avaldus seitsmel korral ning
avaldus jédeti rahuldamata kuuel korral, mis teeb avalduste edukuse protsendiks 53%. Taielikult
on teistmisavaldused rahuldatud Taali (3-1-2-6-06) ja Julini (3-3-2-2-12) asjades ning
tilejaanud viiel korral on avaldus rahuldatud osaliselt. Enamikes asjades tingib osalise
rahuldamise asjaolu, et siiiidistatavad olid esialgselt kohtu all mitme episoodi eest ning kui EIK

290 31.12.2014.a seisuga. https://www.riigiteataja.ee/viitedLeht.html?id=3 ning ECHR Statistics. Violations by
Article and by State 1959-2014. Veebis kittesaadav:

http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf (18.02.2015)

21 EIK Mikolenko v Eesti, kaebus nr 10664/05

292 Teistmismenetluse numbrid RK 3-3-2-2-10 ja RK 3-3-2-1-10

2983 RKHK 3-3-2-1-10

29 Statistiliselt vdib see niitaja olla veel kdrgem, sest kuigi otsuste iildarvu puhul on arvesse on 2014. a EIK-st
tulnud otsused, siis juhul kui nad on teistmisavalduse esitanud, pole see veel Riigikohtu menetlusse joudnud ja
antud t60 raames pole neid olnud vdimalik kajastada.
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tuvastab rikkumise lihe episoodiga seoses, siis taotlevad kaitsjad avaldaja digeksmdistmist

koigi episoodide eest.

Kuna teistmist kasitlev diguslik regulatsioon on vorreldes 2004. a oluliselt muutunud, on vilja
toodud ka Giguslikud alused, millele tuginedes on teistmisavaldused esitatud. Esimeses AS
Giga (3-3-2-1-04) on avalduse alusena vilja toodud PS § 14 ja § 15, teises Veeberi otsuses (3-
1-3-13-03) ja Puhki otsuses (3-1-3-5-04) on kaitsjad avalduse aluseks méarkinud kohtuvigade
parandamise. Kahes viimase otsuses on Riigikohus ise avalduse aluseks tegelikult 6elnud PS §
14 ja § 15 nagu AS Giga lahendis. Koikide ajaliselt jargnevate otsuste puhul eksisteeris
siseriiklikult EIK otsus kui spetsiifiline teistmise alus ning teistmisavaldus on esitatud sellele

tuginedes.

Teistmisavalduse arutlus Riigikohtus viidi enamjaolt 1dbi kirjalikus menetluses, v.a kolmel
varasel juhtumil: 3-1-3-13-03, 3-13-5-04 ning 3-1-2-6-06, kui leidis aset suuline istung.
Eriarvamused on esitatud kahele esimesele lahendile: AS Giga (Veeber 3-3-2-1-04) ning
Veeberi teisele lahendile (3-1-3-13-03). Varaseid avaldusi eristab ka see, et neid arutati
tildkogul, kuid pérast 2004. a on koik asjad arutlusel olnud vastavates kolleegiumites ning
Riigikohtu tildkogu kokkukutsumist pole vajalikuks peetud.

Jargnevalt on esitatud lithike kokkuvdte koigist Eestis EIK lahendite alusel teistetud kaasuste
sisust ja menetluslikust ajajoonest. Koik EIK lahendi alusel taasavatud siseriiklikud
kohtulahendid on esitatud kronoloogilises jarjekorras vastavalt teistetud kohtuasjade Riigikohtu
lahendi tegemise kuupdevadele. Kuna algselt ei olnud seaduslinga tottu vdimalik EIK
lahendeid ametlikult teista, taasavati menetlus teistel alusel (nt toodi aluseks PS § 15 ja § 14
ning kohtuvigade parandamine) ning ka need lahendid on loetelus kajastatud. Leian, et to6le on
vajalik lisada koikide lahendite lithikokkuvotted, kuna see annab seda temaatikat uurivale
huvilisele hea iilevaate kaasuse sisust, et huvi korral edasi lahendit tdispikkuses lugema asuda.
Kodige esimeste EIK-i teistmise lahendite {ilevaated on pikemad ja pdhjalikumad, kuna asja
arutas Riigikohtu ildkogu ning pdhiseaduslikkuse asjades kiisiti ka kolmandate isikute
arvamust. Esimesed lahendid kujundasid olulisel méaaral edasist kohtupraktikat ning on kogu

edasise protsessi moistmiseks ddrmiselt tdhtsad.

5.1 AS Giga 3-3-2-1-04, 06. jaanuar 2004. a

Kuna tegemist on esimese EIK lahendi alusel algatatud teistmisega Eestis, siis leian, et on
vajalik sellel lahendil pikemalt peatuda ja lahti radkida ka siseriiklik menetluskéik. Tiit \Veeberi
kaebustest on Euroopa Inimdiguste Kohtust tulnud kaks sisulist lahendit, iiks nendest puudutab

AS Giga haldusasja ning teine Tiit Veeberi stitiditunnistamist Kriminaalkoodeksi jargi. Molema
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Veeberi poolt algatatud taasavamise asja otsused tehti Riigikohtus 6. jaanuaril 2004. a, kuid

antud kohtuasja arutas tildkogu varem ning seetdttu analiilisin seda esimesena.

Stindmuste sisu mdistmiseks on vajalik lithidalt kirjeldada asja teekonda siseriiklikes kohtutes
ning EIK-s. AS Giga esitas 1996. a Tartu Halduskohtule kaebuse, milles palus tunnistada
seadusevastaseks Tartu Linnavalitsuse ja Tartu Politseiprefektuuri toimingud, millega on
politsei poolt ebaseaduslikult dra voetud AS Giga dritegevust kajastavad dokumendid. Tartu
Halduskohus jittis AS Giga kaebuse rahuldamata pohjendusel, et Tartu Linnavalitsus pole
ettevotte dokumentide kontrollimisega seotud ning halduskohtul pole padevust kontrollida
politsei  toimingute materiaalset seaduspérasust. Ringkonnakohus (RKK)  jattis
apellatsioonkaebuse rahuldamata ning politseitoimingute osas 10petati menetlus pdhjendusega,
et selle ldbivaatamine ei kuulu halduskohtu piddevusse. Riigikohtu loakogu ei andnud 15.
jaanuaril 1997. a kassatsioonikaebusele menetlusluba. Seejarel esitas Tiit Veeber kui AS Giga
ainuaktsiondr Euroopa Inimdiguste Komisjonile kacbuse Eesti riigi vastu. EIK leidis oma 7.
novembri 2002 .a otsuses?®, et Eesti riik on rikkunud Konventsiooni artikli 6 16iget 1, kuna
asja kohtulik arutamine ei olnud kaebuse esitajale tShusal viisil kéttesaadav. Kohus ei
rahuldanud avaldaja 500 000 euro suurust hiivitisenouet réhutud seisundi eest ning ndustus
selles osas Eesti valitsusega, et Konventsiooni rikkumise avastamine kujutab endast piisavalt

hiivitist.

15. jaanuaril 2003. a esitas AS Giga Riigikohtule teistmisavalduse, milles palub tiihistada Tartu
Halduskohtu ja Tartu Ringkonnakohtu 1996. a otsused ning saata asi uueks ldbivaatamiseks

Tartu Halduskohtule. Halduskolleegium andis maiirusega?®

asja arutamiseks Riigikohtu
tildkogule (RK 3-3-2-1-04), kuna kolleegiumi arvates tuli kacbuse lahendamise kdigus anda

hinnang HKMS vastavusele PS § 15 koostoimes §-ga 1427,

Kuna kaebuse arutamise ajal ei olnud tollal kehtinud menetlusdiguses eraldi vilja toodud EIK
lahendit kui teistmise alust, tugines avaldaja taotluse esitamisel PS § 14 ja § 15 kui
pohiseaduslikule individuaalkaebusele. Nende paragrahvide koostoimes on seadusandjal
kohustus kehtestada menetlus, mis tagaks isikule reaalse diguse ja efektiivse kaitse podrduda

oma diguste rikkumise korral kohtusse.

295 EIK Veeber nr 1 v Eesti, kaebus nr 37571/97
2% RKHKm, nr 3-3-2-1-03
297 |bid, p 24
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Riigikogu pohiseaduskomisjon oli arvamusel, et HKMS on vastuolus PS §-ga 15 koostoimes
14-ga, kuna ei voimalda EIK otsuste alusel revideerida Eesti kohtulahendeid. Probleemi

lahendusena négi komisjon seaduste tdiendamist.

Tollane diguskantsler Allar Jdks leidis, et tegemist on ehtsa digusliingaga®®®, mitte
pohiseadusvastuoluga. Oiguskantsler nigi lahendustena tdlgendada laiendavalt HKMS § 75 1g
2 p 1 teistmise alust?® v&i tugineda PS § 15 ja § 14. Ta viitas ka Brusilovi lahendile3®, kus
Riigikohus jaatas kriminaalasjas no ,,vdikest individuaalset pdhiseaduslikku kaebust<*%!, kuid
oiguskantsleri arvamuse kohaselt olid need ikkagi ajutised lahendused ja vajalik oleks seaduste

taiendamine.3%?

Uldkogu juhtis esmalt tihelepanu muutunud kohtupraktikale, mis lubab politsei toiminguid ka
sisuliselt vaidlustada halduskohtus ning 2004. a joustuva KRMS-i § 230 ja 231 jargi saab

uurimisasutuse tegevusi vaidlustada eeluurimiskohtuniku juures.

Jargnevalt analiilisis Riigikohus, kas T. Veeberi teistmisavalduse ldbivaatamine ja menetluse
taasavamine on Riigikohtu padevuses. Kehtivas halduskohtumenetlusdiguses puudus otsene
alus AS Giga avalduse ldabivaatamiseks. Kohus uuris analoogia korras Brusilovi (RK 3-1-3-10-
02) kriminaalasjas tehtud lahendit, kus leiti, et esitada saab ,viikese individuaalse
pohiseadusliku kaebuse®, kuid tddes, et sellest ei tulene automaatselt digust menetlust alustada
kiesolevas haldusasjas. Edasise analiiiisi kdigus joudis Riigikohus siiski jareldusele, et antud
asjas oli tegemist Pohiseaduse § 15 jatkuva ja olulise rikkumisega, kuna Veeberi kaebust, milles
viidati politseiprefektuuri poolt pohidiguste rikkumisele, ei saanud siseriikliku diguse kohaselt
sisuliselt léibi vaadata ja isiku kaebedigus jii tagamata. Uldkogu leidis: ,,juhul, kui seadusandja
pole kehtestanud tohusat ja liinkadeta pohidiguste kaitse mehhanismi, peab kohtuvoim
tulenevalt PShiseaduse §-st 14 tagama pdhidiguste kaitse.*3*® Kohus tddes lithidalt, et AS Giga
el saa muul viisil oma Oiguste rikkumist korvaldada, kaebuse ldbivaatamine ei kahjusta
kolmandate isikute diguskindlust ning pole iilekaalukat avalikku huvi joustunud kohtulahendi

kehtimajaamiseks, mis kaaluks iile AS Giga huvi tema kaebuse menetlemiseks. Seega on

29 Ehtne digusliink on olukord, kus mingit otsustamis vajavat valdkonda ei ole iileiildse seadusandlikult
reguleeritud kuigi see oleks ndutav. A. Taska, Oigusteaduse metodoloogia, Lund 1978, 1k 61
29HKMS § 75 1g 2 p 1: Teistmise alused on: olulised asjaolud, mis kohtulahendi tegemise ajal olid olemas, kuid
ei olnud ega voinud olla avaldajale teada;
30 RK 3-1-3-10-02
301 EV PS kommenteeritud viljaanne § 149 p 32
302 Biguskantsler on oma 2004. a ettekandes kritiseerinud Justiitsministeeriumi ,,digusvaakumi jitkumises ning
toonitab, et ka digustloova akti andmata jiatmine vdib olla pohiseadusega vastuolus. Oiguskantsleri ettekanne
30.09 2004 RTL 2004, 131, 2029
303 RKUK 3-3-2-1-04, p 27
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ildkogu arvates oluline anda AS-le Giga vdimalus asja sisuliseks menetlemiseks ja taasavada

AS Giga kaebus Tartu Politseiprefektuuri toimingute peale esitatud kaebuste osas.

Eriarvamusele jii kohtunik Jiiri PSld, kes ndustus kohtu 1dppjareldusega, et menetlus tuleks
taasavada. Kuid lisaks sellele oli ta arvamusel, et pdhiseadusvastane on olukord, kus HKMS ei
nde ette kohtumenetluse taasavamise vOimalust pdrast seda kui EIK on tuvastanud
Konventsiooni art 6 Ig 1 rikkumise, kui isik pole saanud tegelikult kasutada oma kaebedigust
Eesti halduskohtus (vastuolu PS §-ga 14 ja 15). Seega arvas ta, et HKMS tuleks tunnistada
pohiseadusvastaseks osas, milles seadustik ei sdtesta halduskohtumenetluse taasavamise

vOimalust tulenevalt EIK lahendist.

T66 autorile tundub, et tegelikkuses ei votnud Riigikohus kindlat seisukohta vaidluse tuuma
kohta, milleks oli HKMS vodimalik vastuolu PS-ga,. Riigikohtu halduskolleegium sonastas
kaebuse iildkogule edasi andes probleemi piistituse jargnevalt: ,,Kolleegiumi arvates tuleb
vastata kiisimusele, kas Pohiseadusega on kooskdlas Halduskohtumenetluse seadustiku
regulatsioon, mis ei voimalda joustunud kohtulahendi uut ldbivaatamist pérast konventsiooni
artikli 6 1dike 1 rikkumise tuvastamist EIOK poolt.“ Uldkogu leidis, et kehtivas
halduskohtumenetluses puudus alus AS Giga avalduse ldbivaatamiseks: teistmiseks seadusest
tulenevat alust polnud ning puudus alus ka kohtuvigade parandamiseks. Lisaks nentis iildkogu
kokkuvdttes, et kui seadusandja pole kehtestanud tShusat ja liinkadeta pdhidiguste kaitse
mehhanismi, peab kohtuvdoim tulenevalt PS-st tagama pohidiguste kaitse. Kuid sellele
vaatamata ei viljendata expressis verbis seisukohta selles osas, kas HKMS on vastuolus PS-ga
voi mitte. Ainukesena vastas sellele kiisimusele otsekoheselt eriarvamusele jadnud kohtunik
Jiri Pold. Tundub, et ka asja iildkogule edasi andnud halduskolleegium oli seda probleemi
pohjalikumalt analiitisinud kogu odigussiisteemi tervikuna vaadates. Niiteks on nad vilja
toonud, et ka tsiviilkohtumenetluses voib tekkida analoogiline probleem pérast EIK lahendi
tegemist®® ning ka apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustik ei sitesta
vdimalust revideerida Eesti kohtulahendit pérast EIK lahendit®®®. Seega tdstatasid nad
esmakordselt Gigusliinga probleemi seoses EIK lahendite taasavamisega siseriiklikuks
menetluses. Kahjuks iildkogu selles kiisimuses pohiseaduspdrasuse probleemile siivitsi
hinnangut ei andnud. Sellist kditumist saab pohjendada aga alates 2000. a vélja kujunenud
Riigikohtu praktikaga menetlusdiguslike liinkade iiletamise kohta. ,,Kui materiaaldiguslike
liinkade tuvastamisel piitiab Riigikohus tavaliselt {ildjoontes kirjeldada seda, missugune on

pohiseadusega ndutav regulatsioon, mille seadusandja peaks liinka kdrvaldamiseks vastu

304 RKHKm nr 3-3-2-1-03 p 19
305 |hid
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vOtma, siis kohtumenetlusdiguse liinkade korral on kohus pidanud voéimalikuks neid

tdlgendamise teel otse pdhiseadusele tuginedes iiletada.3%

5.2 Veeber 3-1-3-13-03, 6. jaanuar 2004. a

Nagu eelnevalt mainitud, on Veeberi kohtuasjades mdlemad Riigikohtu otsused tehtud samadel
kuupéevadel, kuid antud kohtuasi nr 3-1-3-13-03 joudis Riigikohtu tildkogu ette ajaliselt hiljem
ja seega on see jarjekorras teine. Ajaliselt 1ahestikku toimunud Veeberi taasavamise asjades on
esimesel korral haldusasjas alusena toodud teistmine PS § 15 ja § 14 alusel ning teisel korral

antud kriminaalasjas kohtuvea parandamise avaldus.

Tausta avamiseks on tehtud kokkuvodtte asja kohtuteest ning tdpsemalt ka sisust. Tartu
Linnakohtu 13. oktoobri 1997. a otsusega tunnistati Tiit Veeber siitidi Kriminaalkoodeksi alusel
maksualastes siilitegudes. Kokku moisteti talle kolme aasta ja kuue kuu pikkune
vabadusekaotus koos kahe aastase katseajaga ning temalt mdisteti kohtuotsuse alusel vélja ligi
850 000 krooni Tartu Linna Maksuameti kasuks ja 8669 eurot Tartu Joujaama kasuks. Tartu
Ringkonnakohus tiihistas Tartu Linnakohtu otsuse osaliselt lisakaristuse osas ning tdpsustas
10pliku karistust kohtueelsel uurimisel vahi all oldud aja osas. Riigikohtu kriminaalkolleegium
tithistas 8. aprilli 1998. a otsusega lisakaristuse ning tépsustas veelkord eelvangistusaega. Koik
siseriiklikud kohtuastmed joudsid jareldusele, et Veeberi tegude ndol oli tegemist véltavate
stititegudega, mis pandi toime 1993-1995. a ning tdhtust ei omanud asjaolu, et osad
karistusdiguse siiliteonormid joustusid 1995. a jaanuaris (selline kohtupraktika kestva siiiiteo

rakendamisel oli Eestis 1990tel laialt levinud.)

28. septembril 1998. a esitas T. Veeber kaebuse EIK-le ning EIK leidis 21. jaanuari 2003. a
otsuses®”’, et Eesti Vabariik rikkus Konventsiooni artikli 7 1diget 1 (siiiiteonormide tagantjirele

kohaldamise keeld) ning mdistis Veeberile vilja hiivitise 2000 eurot mittevaralise kahju eest.

20. juunil 2003. a esitas T. Veeberi kaitsja Riigikohtule avalduse kohtuvea parandamiseks,
milles palutakse tiihistada varasemad siseriiklikud lahendid ning mdista Veeber oigeks.
Sarnaselt Veeberi haldusasjaga, andis Riigikohtu kriminaalkolleegium kriminaalasja iile
arutamiseks Riigikohtu iildkogule, kuna sooviti vastust kiisimusele, kas EIK lahend on alus asja

uuesti ldbivaatamiseks ning kas apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse

306 Euroopa Konstitutsioonikohtute XIV konverents. Seadusandliku tegematajitmise probleemid
pohiseaduslikkuse jirelevalves. Vastused Leedu Konstitutsioonikohtu koostatud Euroopa Konstitutsioonikohtute
XIV konverentsi kiisimustikule, 2006. a Veebis kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1030/Seadusandliku_tegematajatmise_probleemid PSJV-s.pdf (24.03.2015)

%07 EIK Veeber nr 2 v Eesti, kaebus nr 45771/99
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seadustik (AKKS) on kooskdlas PS §-ga 15 koostoimes §-ga 14, milles see ei vdimalda

joustunud lahendit EIK-i otsuse alusel uuesti 1dbi vaadata.

Kaebaja esindaja on kaebuse aluseks vilja toonud kohtuvigade parandamise tulenevalt AKKS
§ 777 1g 1 p 1. Avaldaja esindajad rohutavad, et Eesti Vabariik on liitunud Konventsiooniga
ning votnud kohustuste kaitsta inimdigusi ning nende meelest ei tdidaks Eesti riik seda
kohustust tdiel méaral, kui isikul puuduks véimalus EIK-st tulevat otsust siseriiklikult tdide viia

ning isikutele ei ole tagatud pohidiguste efektiivne kaitse.

Riigikogu pdhiseaduskomisjon toonitas, et Konventsioon on Eesti diguskorra lahutamatu osa
ja Eesti riigil on sealsete diguste ja vabaduste tagamise kohustus. Praegune seadus ei nide
voimalust EIK-i lahendi alusel joustunud kohtulahendit 1&bi vaadata ning seega ei saa kohtud
tdita oma PS §-ga 14 sidtestatud kohustusi. Komisjoni arvates on probleemi lahendamine
voimalik iiksnes seaduste tdiendamise teel ning ldhiajal on oodata vastava seaduseelndu

joudmist Riigikogu menetlusse.

Oiguskantsleri arvates ei olnud AKKS PS-ga vastuolus, sest kehtiv digus vdimaldab EIK
lahendi alusel lahendit uuesti 1ibi vaadata tuginedes AKKS § 77 1g 3 p 5 vdi alternatiivselt ka
PS § 15 ja § 14. Alles siis kui kohus leiab, et nendel alustel ei saa menetlust uuesti alustada,
tuleb asuda seisukohale, et AKKS rikub PS § 15 Ig 1 sétestatud pdhidigust podrduda oma

Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

Justiitsministeerium asus seisukohale, et Riigikohtul pole seadusest tulenevat diguslikku alust
votta avaldus menetlusse ning selleks puudus ka vajadus, kuna Veeberi diguste rikkumise kahju
on hiivitatud. Siiski avaldas Justiitsministeerium seisukoha, et AKKS on vastuolus PS-ga ning
toi samuti vélja, et peagi esitatakse Vabariigi Valitsusele seaduseelndu, et teha vastavad

muudatused menetlusseadustikes.

Riigiprokuratuur leidis, et kohtuvigade parandamise kaebus pole esitatud digeaegselt ning selle
ennistamine pole seaduse kohaselt voimalik. See riivab Veeberile PS §-ga 15 tagatud Sigust
poorduda oma oOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid see riive voib olla
oigustatud teiste pdohiseaduslike védrtustega nagu kohtuotsuse seadusjoud ja kohtute

efektiivsus.

Riigikohtu iildkogu analiiiisis esmalt kehtiva AKKS-i joustunud kohtulahendi
taasldbivaatamise regulatsiooni ning joudis jéreldusele, et nende laiendav tdlgendamine ei
voimalda pérast EIK otsust kriminaalasja uuesti ldbi vaadata. Riigikohus Kkinnitas, et

Konventsioon on Eesti diguskorra lahutamatu osa ning selles sisalduvate diguste ja vabaduste
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tagamine on PS § 14 kohaselt ka kohtuvdimu kohustus. ,,Uldkogu leiab, et selle kohustuse
tditmine parimal viisil eeldaks kohtumenetluse seaduse tdiendamist, nii et sellest tiheselt
ndhtuks, kas, millistel juhtudel ja kuidas toimuks kriminaalasja taaslédbivaatamine pérast
Euroopa Inim&iguste Kohtu otsust.*3% Siiski oli Riigikohus seisukohal, et Riigikohus vdib olla
padev avaldust 14bi vaatama tuginedes PS § 15. Sellist jareldust ei saa teha kdigi EIK lahendite
pohjal, vaid peab tuvastama kas menetluse taasavamine on Konventsiooniga tagatud diguse
rikkumise heastamiseks ,,vajalik ja kohane“3®. Uldkogu toob punktis 32 vilja menetluse
taasavamiseks vajalikud elemendid ning teiste Sigusriigi pohimdtete kaalumise vajaduse:
,,uldkogu leiab, et menetluse taasavamine on pdhjendatud iiksnes jatkuva ja olulise rikkumise
korral ning ainult siis kui selle abil saab parandada isiku diguslikku seisundit. Kohtumenetluse
taasavamise vajadus peab kaaluma iiles digusrahu ja teiste isikute diguste voimaliku riive asja
uuel ldbivaatamisel. Samuti on joustunud kohtulahendi revideerimise eelduseks asjaolu, et
puuduvad muud tdhusad vdimalused rikkumise heastamiseks.“3*° Neid tingimusi jaatades
otsustas kohus Veeberi kriminaalmenetlus taasavada enne 1995. a toime pandud tegude suhtes,
Veeberi KrK § 148! Ig 7 jirgi digeks mdista ning see tdi iihtlasi kaasa ka tsiviilhagi osalise 14bi
vaatamata jatmise. Kui algselt oli Veeberilt Tartu Linna Maksuameti kasuks vélja moistetud
853559 krooni, siis niilid jdeti enne 1995. a toime pandud tegude osas tsiviilhagi lébi vaatamata
ja rahuldati osaliselt enk 591465 suuruses summas. Tapsemalt pole Riigikohus analiiiisinud,
kas tsiviilhagiga viljamdistetud summast on ka midagi dra makstud. Muus osas jittis ildkogu

kriminaalasjas menetluse taasavamata.

Sarnaselt eelmise Veeberi otsusega jii ka seekord kohtunik Jiiri P6ld eriarvamusele ning leidis,
et AKKS ei ole kooskdlas Pohiseadusega ning selle peaks kuulutama pdhiseadusega vastuolus
olevaks osas, milles see ei sdtesta kohtumenetluse taasavamise vdimalust pirast seda kui EIK
on tuvastanud Konventsiooni rikkumise. IImselt ei tahtnud Riigikohus uue eelndu valguses
hakata AKKS-i PS-ga vastuolus olevaks tunnistama kuigi tegelikkuses joustus teistmise aluseid

sisalduv eelndu alles 2006. a.

5.3 Puhk 3-1-3-5-04 22. november 2004. a

Puhki lahendis késitletakse kohtuvigade parandamist kui teistmisalust, eri episoodide moju
karistuse moistmisele ja protsessi tulemuse mojutamist, avaldaja jétkuvat negatiivset seisundit

ning tsiviilhagi vdljamdistmist.

308 RKUK 3-13-13-03 p 31
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Tartu Linnakohtu 17.veebruari 1999. a otsusega tunnistati Rain Puhk siiiidi KrK §148* 1g 7 jargi
ja karistati 4 aasta pikkuse vangistusega, § 148* jirgi 4 kuu pikkuse vangistusega ja § 186 alusel
samuti 4 kuu pikkuse vangistusega. Kergemad karistused loeti raskemaga kaetuks ja Puhkile
moisteti 10plikuks karistuseks vabadusekaotus neljaks aastaks, millest ta vabastati tingimisi
kolmeaastase katseajaga. Lisakaristusena voeti talt kolmeks aastaks digus todtada juhtivatel
ametikohtadel, mis on seotud isikliku vastutusega raamatupidamise korraldamise eest. Lisaks
mdisteti Puhkilt Tartu Linna Maksuameti kasuks vélja ligi 1,5 mln krooni tasumata kidibemaksu

noudes. Apellatsioonkaebused ja kassatsioonkaebused jaeti rahuldamata.

EIK leidis oma 10.veebruari 2004. a otsuses®!!

, et Eesti riik rikkus Konventsiooni art 7 Ig 1,
kuna kriminaaldigust kohaldati tagasiulatuvalt. EIK mdistis Puhki kasuks vélja 3000 eurot
mitterahalise kahju katteks. EIK-i otsusele tuginedes esitas Puhki kaitsja 10. mail 2004. a
Riigikohtule avalduse kohtuvea parandamiseks, milles palutakse eelnevad kohtuotsused
tithistada ning Puhk tdies mahus digeks mdista. Kaitsja oli seisukohal, et kriminaalseaduse

ebadige kohaldamise tuvastamine EIK-i poolt on piisav alus kohtuvigade parandamise avalduse

esitamiseks.

Riigikohtu kriminaalkolleegium viitas varasemale Veeberi otsusele 3-1-3-13-03, kus leiti, et
AKKS-s sitestatud teistmis- ja kohtuvea parandamise aluste laiendav tdlgendamine ei voimalda
parast EIK-i otsust kriminaalasja uuesti 1dbi vaadata ning seadusi pole ikka vastava alusega
tdiendatud. Seetdttu tugineti sarnaselt Veeberi kohtuasjaga PS §-le 15 ning Riigikohtu tildkogu
poolt ettekirjutatud tingimustele: kas rikkumise tuvastamine voi diglase hiivitise méadramine
iseenesest on piisav; kas menetluse taasavamine on rikkumise heastamiseks kohane voi on
olemas muud tohusad voimalused; menetluse taasavamine on pdhjendatud iiksnes Oiguse
jatkuva ja olulise rikkumise korral ning peab parandama isiku diguslikku seisundit; taasavamise
vajadus peab iiles kaaluma Oigusrahu ja teiste isikute diguste vOimaliku riive asja uuel

labivaatamisel.

Riigikohus toi vélja, et EIK tuvastas rikkumise ainult osade episoodide ja tegude kohta ning
just nendes osades, mis puudutasid Puhki siitidimoistmist karistusnormide alusel, mis hakkasid
kehtima pérast tegude toimepanemist. Seega peab kaaluma, kas nende episoodide suhtes on
pohjendatud menetluse taasavamine. Nende osade suhtes, mis ei puudutanud tagasiulatuvuse

probleemi, pole pohjust kriminaalmenetlust taasavada.
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Riigikohus rdohutab, et kuigi Puhk tunnistati kriminaalkorras siilidi tegude eest, mis
toimepanemise ajal polnud kuriteona karistatavad, ei anna see iseenesest alust viita, et tegemist
oleks ka praegu tema oOiguste jitkuva ja olulise rikkumisega. Seetdttu peabki vélja selgitama,
kas jatkuvalt esineb negatiivseid tagajérgi. Siseriiklik kohus vottis karistuse médramisel arvesse
nii enne kui pérast karistusnormi kehtima hakkamist toimepandud tegusid ja see mdjutas
karistuse madramist. Teistmismenetluse toimumise ajaks oli Puhk karistuse dra kandnud ning
moodunud oli Katseaeg ja lisakaristuse kandmise aeg. Seetottu polnud Puhkile voimalik moista
senisest kergemat karistust. Kuid karistusregistrist polnud need andmed kustunud ja see
kitsendab oluliselt isiku digusi, nt valida vabalt tegevusala. Riigikohus leidis, et teoreetiliselt
oleks talle ka ilma Konventsiooni rikkuvate kuritegude arvesse votmist voidud méérata kolme
aastane katseaeg, mis tdhendaks, et karistusregistrisse jadksid andmed sama kauaks ning see

pole pdhjenduseks, et menetlust taasavada.

Puhkilt vilja mdistetud tsiviilhagi osas (u 1,5 mln krooni) tdi Riigikohus vélja: ,, Tulenevalt
Kriminaalmenetluse koodeksi (KrMK) §-st 269 oli kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagi
voimalik rahuldada tiksnes tingimusel, et isik tunnistatakse nende tegude eest, millega kahju
tekitati, kriminaalkorras siiiidi. Oigeksmdistva kohtuotsuse tegemisel kuriteokoosseisu
puudumise tdttu pidi kohus jitma tsiviilhagi 1ibi vaatamata.*!2 Kuna Puhk oleks pidanud enne
1995. a toime pandud tegudes digeks mdistma, tuleks KrMK § 269 1g 3 kohaselt ka tsiviilhagi
1abi vaatamata jatta. Kuna koik Puhki teod, mis olid tsiviilhagi vdljamdistmise aluseks, leidsid
aset enne 1995. a, tuleks tsiviilhagi jitta tdies ulatuses 1dbi vaatamata. Hetkel on siiski jous
siseriiklik kohtuotsus, mille alusel vdidakse Puhkilt 1,5 mln krooni sisse nduda. Kirjeldatud
olukorras jatkub Puhki omandidiguse rikkumine ja see on pdhjuslikus seoses EIK-i otsusega
tuvastatud Oiguste rikkumisega. Arvestades rikkumise laadi ja summa suurust, on vaadeldav
omandidiguse rikkumine ka piisavalt oluline kriminaalmenetluse osaliseks taasavamiseks.

Samuti puuduvad muud tohusad voimalused Puhki omandidiguse rikkumise heastamiseks.

Kriminaalkolleegium iitles kokkuvotvalt, et nendes tegudes, milles ei leitud rikkumist ja nendes
tegudes, mis on toime pandud enne 1995.a ja mis ei olnud tsiviilhagi aluseks, ei kaasne Puhki
sellist diguste jitkuvat ja olulist rikkumist, mis digustaks kriminaalmenetluse taasavamist. Mis
puudutab aga enne 1995.a langetatud otsuseid, kus esines rikkumine ja mis puudutasid
tsiviilhagi, siis nende osas tuleks siseriiklikud otsused selles osas tiihistada (sh tsiviilhagi
rahuldamise osas). Riigikohtu kriminaalkolleegium mdistab Puhki digeks tegudes, mille osas

kriminaalmenetlus on taasavatud ning Tartu Linna Maksuameti tsiviilhagi jdetakse lébi
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vaatamata. Kahjuks puudub jillegi edasine info, kuidas neid otsuseid tdita tuleks kui mingi

summa oleks juba makstud, sest ka TMS®1-s ei eksisteeri eraldi asjakohaseid stteid.

5.4 Taal 3-1-2-6-06, 20. november 2006. a

Hermo Taali teistmisavaldus on esimene, mille puhul saab rddkida juba spetsiifilisest
teistmisalusest kriminaalmenetluse seadustiku § 366 g 1 p 7 ndol ning pikemalt on késitletud

ka menetluse taasvamise protsessi ja tulemust maakohtus.

Taal tunnistati 20. veebruaril 2001. a Tallinna Linnakohtu otsusega siitidi KrK § 142 1g2 p 4
jargi viljapressimises. Taal tunnistati siitidi poe too6tajate iitluste alustel, kes ta hdéle dra tundsid.
Lisaks oli veel kaks tunnistajat, kellest iiks oli anoniilimne. Kohtuistungil iihtegi tunnistajat iile
ei kuulatud ning Taalil puudus vdimalus nende kiisitlemiseks. Tallinna Ringkonnakohus jattis
apellatsiooni rahuldamata ning Riigikohus ei votnud kassatsiooni menetlusse. Sellest tulenevalt
esitas Taali kaitsja 2001. a kaebuse EIK-le, viites, et rikutud on oOigust Oiglasele
kohtupidamisele Konventsiooni art 6 mottes. EIK leidis oma 22. novembri 2005. a otsuses®l4
et Eesti riik on rikkunud Konventsiooni art 6 Ig 1 ja Ig 3 punkti d ehk rikutud on digust diglasele
oigusemdistmisele ning Taalil polnud vdimalik kiisitleda ise voi lasta kiisitleda stiiidistuse

tunnistajaid.

Taali Kkaitsja esitas 19. mai 2006. a Riigikohtule teistmisavalduse, milles palub Taali suhtes
tehtud kohtuotsuste tiihistamist ja kriminaalasja saatmist esimese astme kohtule uueks
arutamiseks. Kaitsja rohutas, et EIK kiill médras Taalile diguste rikkumise eest hiivitise, kuid
sisu osas nad seisukohta ei votnud ning seetdttu tuleb menetlus taasavada. Prokuratuur viitab

Veeberi kriminaalasjale 3-1-3-13-03 ning ndustub teistmisavalduses esitatud taotlusega.

Riigikohtu kolleegium viitab asja arutamisel KRMS § 366 1g 1 p 7 ning EIK otsuse sisulisele
poolele. Eraldi analiiiisiti veel seda, kas kohtuasi oleks saanud teistsuguse tulemuse kui
rikkumist poleks aset leidnud. Kuna kohus hoidus oletuste tegemistest, siis leiti, et: , kdnealuses
asjas voisid Euroopa Inimdiguste Kohtu tuvastatud ja kdesoleva otsuse punktis 9 maérgitud
Konventsiooni artikli 6 1dike 1 ja 1dike 3 punkti d rikkumised mdjutada H. Taali siiiiasja
otsustamist ja seda rikkumist ei ole voimalik korvaldada muul viisil kui kriminaalmenetlust
uuendades ja kriminaalasja uuesti arutades.“®'® Seega saadeti Taali kriminaalasi uueks

arutamiseks Harju Maakohtule.

813 Taitemenetluse seadustik RT I, 05.03.2015, 5
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Harju Maakohus leidis 13.06.2007. a lahendis nr 1-06-15031, et pole kogutud selliseid
tdendeid, mida saaks kogumis hinnata sellisena, et saaks véita, et Taali siiii oleks tdendamist
leidnud ning ta mdisteti digeks. Asja arutamisel seitse aastat hiljem olid mitmesugused
praktilised probleemid. Naiteks tunnistajad ei méletanud seitsme aasta tagusest siindmusest
midagi enamat kui see, mis nad esialgse eecluurimise ajal olid rddkinud. Lisaks selgusid veel
uued menetluslikud vead (nt ei olnud eristatavalt méargistatud originaalset dhvarduskdne ning
kahtlustatava vordlusmaterjali, mida tunnistajatele dratundmiseks esitati) ning osad asitdendid
olid tolleks ajaks ka havitatud. Kdige selletottu oli arusaadav, et kohus digeksmdistva otsuse
tegi. Moningatel juhtudel voib taasavatud menetlusest olla méodas isegi kiimme aastat ning
praktikas muutub asjade taasavamine darmiselt keeruliseks. See on {iks temaatika, mille kohta

puudub Eestis vastav diguskirjandus ja vajaks laiemat uurimist.

5.5 Dorozko ja Pozharskiy, 3-1-2-2-08, 26. jaanuar 2009. a

Antud lahendis on analiiiisitud siseriikliku menetluse rikkumise olulist ja selle hiipoteetilist

mdju lahendi tulemusele.

Aleksandr Dorozko tunnistati Tallinna Linnakohtu 30. mai 2003. a kohtuotsusega siitidi KarS
§2001g2p-de4,5,7ja8,§ 120 ning § 2151g2 p 1 ja 3 jargi ning karistati vangistusega iiheksa
aasta pikkuse vangistusega. Sama otsusega tunnistati VjatSeslav DZanasija (endine Pozarski)
stitidi KarS § 200 1g 2 p-de 5, 7 ja 8 ning § 215 g 2 p-de 1 ja 3 jargi. Siseriiklikult labiti koik
kohtuastmed ning siilidistatavad esitasid kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtusse pohjendusega,
et rikutud on nende digust diglasele kohtupidamisele Konventsiooni art 6 Ig 1 mottes. Kaebajate
viitel seisnes rikkumine selles, et linnakohtu kohtuniku abikaasa osales sama asja kriminaalasja
uurimisel uurimisgrupi juhina. Asja arutanud linnakohtu kohtunik oli sellest teadlik, kuid ei
taandanud end ja seetottu ei olnud kohus erapooletu. Ka EIK ndustus 24. aprilli 2008. a
otsuses®!®, et Eesti Vabariik on rikkunud kaebajate suhtes konventsiooni art 6 Ig-t 1, kuna
objektiivselt eksisteerib pohjendatud kahtlus kohtuniku erapooletuses. Kohus mééras kahju

hiivitamist taotlenud Pozharskiyle 1500 eurose hiivitise.

Riigikohtus taotlesid mdlemad isikud linnakohtu ja Ringkonnakohtu otsuste teistmist, kuna on
olemas teistmisalus ning toimus pohidiguste rikkumine menetluse kdigus, mis mojutas asja
otsustamist ja seda ei ole voimalik korvaldada muul viisil. Lisaks kandsid mdlemad
Kinnipeetavatena jatkuvalt karistust Tartu vanglas ning kaitsja taotles nende vabastamist voi

karistuse drakantuks lugemist ning kahju hiivitamist. Prokurdr noustus, et teistmisavaldus
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tuleks rahuldada ja menetlus uuendada, kuna tegemist oli olulise rikkumisega KrMS § 339 1g 2

mottes.

Riigikohus leidis, et teistmisalus on olemas ja eksisteerib pohjendatud kahtlus kohtuniku
erapooletuses. Antud lahendis on Riigikohus punktides 10-11 pdohjalikult analiiiisinud
teistmisalust ning selle tingimusi ja see annab véga hea iilevaate, mida peaksid kohtunikud
teistmisavalduse rahuldamisel silmas pidama. Riigikohus tddes, et kohtuniku taandumata
jatmine on kdésitatav olulise rikkumisena KrMS § 339 lg 2 mottes, mis toob endaga kaasa
kohtuotsuse tiihistamise ja uueks arutamiseks saatmise. Vaatamata eeltoodule viidatakse EIK-i
otsuse punktidele 55 ja 583!, mis iitlevad, et puuduvad tdendid selle kohta nagu oleks kohtunik
menetluse kestel kditunud siitidistatavate suhtes erapoolikult ja on sattunud kahtluse alla tiksnes
selletdttu, et kriminaalasja kohtueelsel menetlemisel osales tema abikaasa. Nendest kahest
fraasist tulenevalt tegi Riigikohus jirelduse, et EIK oli seisukohal, et mone teise kohtuniku
eesistumisel poleks siilidistatavatele mdistetud kergem karistus voi nad Gigeks mdistetud.
Uhtlasi on Riigikohus tihelepanu juhtinud sellele, et linnakohtu otsust on tdies mahus
kontrollinud apellatsioonimenetluses Tallinna Ringkonnakohus. Autori meelest on see
ebatidpne, et linnakohus on otsust tdies mahus kontrollinud, kuna tulenevalt KrMS § 331 1g 2
arutab ringkonnakohus kriminaalasja ainult esitatud apellatsiooni piires. Samuti ei ole
Riigikohtu poolt eelnevas menetluses kassatsiooni menetlusse vétmata jatmine hinnang sellele,
et kassatsioon oli ilmtingimata alusetu. Teistmismenetluses oli Riigikohus ju eelnevalt jaatanud
olulise rikkumise olemasolu KrMS § 339 tdhenduses ning see oleks pidanud olema aluseks ka
kassatsiooni rahuldamisele. Tulenevalt sellest, et ,keegi pole kahtluse alla seadnud
apellatsioonimenetluse  ega  Riigikohtu  loamenetluse  erapooletust,  siis  leiab
kriminaalkolleegium, et A. Dorozko ja V. Dzanasija pohidiguste rikkumine on kisitletaval
juhul korvaldatud juba selle tuvastamise faktiga inimdiguste kohtu poolt. Seega puudub
kdesolevas kriminaalasjas moistlik pohjus eeldada, et A. Dorozko ja V. DZanaS$ija kohta tehtud
kohtulahendite teistmine voiks viia teistsuguse 10pptulemuseni. Nende pdhidiguste rikkumisest
tekkinud kahju saab hiivitada inimdiguste kohtu otsuses maéadratud kompensatsiooni
maksmisega®, seetottu jaeti teistmisavaldused rahuldamata. Antud lahend on ainuke, mille
pdhjendused ei veena to6 autorit, et selles, et teistmisavaldus tuleks jdtta rahuldamata.
Riigikohus on ise tddenud KrMS § 339 1g 2 olulise rikkumise olemasolu ning kohtuniku
véhemalt niilist erapooletust ning ka prokuratuur on teistmisavaldust toetanud. Mis puudutab
aga viidet, et keegi pole kahtluse alla seadnud ringkonnakohtu ja riigikohtu erapooletust asja

kontrollimisel, siis see vélistaks justkui kdik otsused, kus rikkumine leidis aset esimeses astmes,
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kuid RKK ja RK on selle iile kontrollinud. Apellatsiooni arutatakse ringkonnakohtus ainult
apellatsiooni piires ning Riigikohtu loakogu pole piisav, et kontrollida kogu menetluse
varasemat erapooletust. Menetlus ja eriti kriminaalmenetlus mitte ainult ei pea olema
erapooletu, vaid ka ndima erapooletu ning antud juhul ei veennud Riigikohus t66 autorit selles,
et rikkumise puudumise korral oleks tulemus jddnud samaks. Lisaks pole arvesse voetud ega
analiilisitud asjaolu, et EIK-st sai mittevaralise kahju hiivitise ainult Dzanasija ning Dorozko
ainukeseks rikkumise heastamiseks ongi EIK-i otsus. Seetdttu ei ndustu t66 autor Riigikohtu

jareldusega jitta teistmisavaldus rahuldamata.

5.6 Liivik 3-1-2-5-09, 17. veebruar 2010. a

Liiviku otsus késitleb detailselt eri episoodide eest mdistetud karistusi ja seda, kuidas iihe
episoodi ,,ira mdtlemine* muudaks vangistuse pikkust, lisakaristusi ja tsiviilhagi. Uldiselt saab

siit lahendist infot negatiivsete digusjirelmite olemasolu kohta.

Tallinna Linnakohtu 30. jaanuari 2004. a otsusega tunnistati Jaak Liivik siitidi KrK § 161 jargi
ja karistati kaheaastase vangistusega. Lisaks mdisteti Liivikult tsiviilhagi katteks vélja 3
miljonit krooni Eesti Vabariigi kasuks. Liivik tunnistati siiiidi selles, et tema kui Eesti
Erastamisagentuuri peadirektori kohusetiitja jéttis tahtlikult esitamata Eesti Vabariigi nimel
pankrotiavalduse, mis t3i endaga kaasa ametiseisundi tahtliku drakasutamise ja pGhjustas Eesti
Vabariigile suure varalise kahju, mis seisnes Tallinna Farmaatsiatehase erastamislepingust
tuleneva jarelmaksu pdhiosa lackumata jadmises summas 3 miljonit krooni. Lisaks vottis ta

riigile digusvastaseid kohustusi.

Tallinna Ringkonnakohus asendas otsuse resolutiivosas viite KrK § 161 1g 1 viitega KrK § 161,
kuid sisuliselt jittis otsuse muutmata. Riigikohus®2 tiihistas kassatsioonimenetluses varasemad

otsused ning maistis 3 mln asemel vilja 1,4 mln krooni, kuid muus osas jieti otsused muutmata.

Liiviku kaitsjad kaebasid EIK-i ning 25. juuni 2009. a otsusega®'® rahuldati Liiviku
individuaalkaebus ja leiti, et Eesti Vabariik on Liiviku siiiidimdistmisel rikkunud
Konventsiooni art 7, mille kohaselt ei tohi kedagi tunnistada siiiidi kuriteos, mis selle

toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku 6iguse alusel ei olnud kuritegu.

Teistmisavalduses taotles Liiviku kaitsja koigi siseriiklik kohtuotsuste tiihistamist Liiviku
stiiditunnistamises ja karistamises, Liiviku digusmdistmist ja tsiviilhagi tdies ulatuses 1dbi

vaatamata jatmist. Liivikule mdisteti kolme kuriteo eest iiks karistus ning seda ei tdpsustatud
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episoodide kaupa. Avaldaja meelest tuleb Liivik digeks mdista selles episoodis, mille osas EIK
leidis rikkumise ning kuna Kkaristus polnud eri episoodide vahel jagatud ning on ka aegunud,
siis ei saa kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks saata ega Riigikohus ise uut karistust
moista. Avaldaja hinnangul on menetluse uuendamine vajalik, et taastada Liiviku hea nimi,
hiivitada alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju ning alusetu siiidimdistmise tottu
kaasnenud piirangud. Prokur6r leidis, et avaldus on pohjendamatu ja puudub alus
rahuldamiseks, alternatiivselt menetluse uuendamisel tuleks seda teha liksnes AS Eesti Raudtee

erastamisega seonduvates episoodides.

Riigikohtu kriminaalkolleegium analiiiisis esmalt teistmisaluse olemasolu. Jaatati rahuldatud
EIK-i individuaalkaebust ning seda, et rikkumine vO0is mdjutada teistetavas
kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsuseid. Kuna aga Liivik moisteti siitidi nii AS Eesti Raudtee
kui Tallinna Farmaatsiatehase erastamisega seotud kuritegudes, pole voimalik jagada mdistetud
karistust kaheks eraldi osaks. KrK § 161 ettendhtud kuriteo eest oli maksimaalne v&imalik
karistus 3 aastat ning Liivikule méérati kaheaastane vangistus, millest ta pidi kohe &ra kandma
kuus kuud vangistust ning sellele jargnes kahe aastane katseaeg. Riigikohus analiiiisis kuriteo
sanktsioone ja leidis, et kui Liivikule oleks iiksnes Tallinna Farmaatsiatehase erastamisega
seotud episoodi eest mdistetud Karistusena 6 kuud reaalset vangistust, ei oleks sellega
karistuspraktikast hdlbitud. Ka EIK moonas, et kui Liivik oleks siiiidi moistetud ainult {ihe

episoodi eest, ei oleks karistus pruukinud erineda talle tegelikult mdistetud vangistusest.

Riigikohus tdi vélja, et Liivik on dra kandnud kogu talle moistetud karistuse ning EIK on vélja
moistnud ka sobiva hiivitise. Tolleks hetkeks olid kdik kuriteod aegunud ja see vilistab iildjuhul
kriminaalmenetluse uuendamise, et moista talle karistus ainult Tallinna Farmaatsiatehase
erastamise episoodidega seoses. Siinkohal viitas Riigikohus Veeberi kohtuasjale ning iitles:
.../ tuleks kolleegiumi arvates siiski tdiendavalt kaaluda kriminaalmenetluse uuendamist
seoses AS Eesti Raudtee erastamise episoodidega siis, kui lisaks mdistetud karistusele seonduks
nende kuriteoepisoodidega veel ka mingi negatiivne oOigusjarelm- eeskitt tsiviilhagi.

Kolleegiumi arvates ei ole sellistest digusjirelmitest aga alust ridkida“.3%

Riigikohus viitas, et isegi kui aegumisest tingitult poleks kriminaalmenetluse uuendamise
jargne uus kohtulik arutamine vélistatud, siis ei ole see alus, et Riigikohus peaks ise Liiviku
tdies mahus digeks moistma. Vottes arvesse avaldaja viiteid tema hea nime kahjustamisest, siis

tuletas Riigikohus meelde, et Liivik oli {ilejadnud episoodides seaduslikult ja riigile suure
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varalise kahju pdhjustamises siitidi tunnistatud ja karistatud. Seega leidis Riigikohus, et

teistmisalus puudus ja jéttis teistmisavalduse rahuldamata.

5.7 Mikolenko 3-3-2-1-10 22. veebruar 2010. a

Mikolenko esimese teistmisavalduse arutamisel seletas Riigikohus, et EIK-i otsus saab olla
aluseks ainult konkreetse rikkumisega seotud lahendi voi médruse teistmiseks, mitte laiendavalt

kogu kohtuasja puudutava materjali 1dbi vaatamiseks.

Kodakondsus- ja Migratsiooniamet (KMA) tegi 29. oktoobril 2007. a Nikolai Mikolenkole
ettekirjutuse véljasdidukohustuse sundtditmise ja viljasaatmiskeskuses kinnipidamise kulude
(ligi 250 000 krooni) tasumiseks 90 pdeva jooksul. Mikolenko esitas ettekirjutuse peale
kaebuse, kuid see jdeti korduvalt kdiguta, kuna esinesid puudused. Lopuks tagastati Tallinna
Halduskohtu 22. aprilli 2008. a maérusega kaebus selle esitajale ldbivaatamatult puuduste
korvaldamata jatmise tottu. Selle peale esitas Mikolenko méidruskaebuse, mida keelduti
menetlusse votmast. Mikolenko esitas ka selle peale kaebuse ning ldks vélja kuni Riigikohtuni,
kus tema teistmisavaldus jdeti detsembris 2008. a menetlusse vOtmata. Seejérel esitas
Mikolenko teistkordselt 16. oktoobril 2008. a Tallinna Halduskohtule kaebuse ettekirjutuse
tithistamiseks ja taotles kaebuse tdhtaegseks lugemist voi kaebuse esitamise tdhtaja
pikendamist. Puuduliku kaebuse pdhjusena tdi ta vidhese eesti keele oskuse, et kaecbuse
puudused korvaldada. Ka see kaebus ldks uuesti Riigikohtuni vilja ning seal jdeti tema
madruskaebus menetlusse votmata. Selle peale esitas Mikolenko teistmisavalduse, kus ta palus

vaadata uuesti libi kassatsioonikaebus ning ta lisas sellele aluseks EIK-i otsuse®2.

Kolleegium ei rahuldanud tema teistmisavaldust, kuna EIK leidis art 5 1g 1 p ,,f rikkumise
selles osas, mis puudutas Mikolenko kinnipidamist véljasaatmiskeskuses. Sellest tulenevalt
saaks seda EIK-i otsust kisitleda teistmisalusena nende Eesti kohtulahendite puhul, millega
otsustati véljasaatmiskeskuses Mikolenko kinnipidamise ja selle kestuse iile. Kuna selles
kassatsioonikaebuses esitatud probleem ei puudutanud véljasaatmiskeskuses kinnipidamise
Oiguspdrasust, siis ei saa see tulenevalt TsMS § 702 lIg-st 3 olla nimetatud asjas tehtud
kohtumaédruste teistmise aluseks. Sellest otsusest tulenevalt esitas Mikolenko Riigikohtule uue

teistmisavalduse (RK 3-3-2-2-10).
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5.8 Mikolenko 3-3-2-2-10, 08. juuni 2011. a

Mikolenko lahendis analiiiisitakse teistmisavalduse ja selle lisade esitamise tdhtaegsust ning

seda, kas EIK-i tuvastatud rikkumine peab olema sisuliselt seotud teistetavate lahenditega.

Kui eelnevat Mikolenko menetluse kéiku oli keerukas jdlgida, siis vaadates selle kohtuasja
resolutsiooni, on aru saada kui pika ja keerulise protsessiga on tegemist olnud. Niiteks on
Riigikohus selle konkreetse asja raames tithistanud 19 miirust/otsust, jaitnud rahuldamata 22
otsust/médrust ning jatnud ldbi vaatamata 5 avaldust. Siiski on t66 autor iiritanud selle ddrmiselt

pika menetluse lithidalt kokku votta.

Alates 4. novembrist 2003. a peeti Mikolenkot kinni Harku viljasaatmiskeskuses. KMA
taotlusel pikendas Tallinna Halduskohus Mikolenko kinnipidamise aega iga kahe kuu
moodumisel kuni 2007. a, mil Tallinna Halduskohus edasisest pikendamisest keeldus. Kohtu
arvates oli kinnipidamine muutunud ebaproportsionaalseks ja PS-ga vastuolus olevaks ning

Mikolenko vabastati.

EIK leidis 8. oktoobri 2009. a otsuses®??, et Mikolenko puhul on rikutud Konventsiooni art 5
Ig-t 1, kuna vabaduse votmine eelmainitud punkti alusel on digustatud ainult seni kuni viiakse
1abi valjasaatmismenetlust. Mikolenko kinnipidamine kestis erakordselt kaua ning kui alguses
piititi vajalikke dokumente korda ajada, siis august 2004 - mérts 2006 ei tehtud kaebaja

viljasaatmiseks mingeid samme.

Seejérel esitaski Mikolenko teistmisavalduse, kus paluti koigi Tallinna Halduskohtu
madruste/otsuste, millega rahuldati kinnipidamise pikendamine, tiihistamist. Mikolenko
tdaiendas teistmisavaldust hilisemalt (osad lisad esitatud parast kuue kuulist tihtaega) palvega
tihistada veel kokku 31 haldusakti/otsust, mis olid seotud tema viibimisega
viljasaatmiskeskuses. Lisaks palub ta tiihistada haldusaktid/otsused, millega temalt mdisteti
vélja kohtutdituri pool kinnipeetud summad ja sellele tdiendavalt veel kompenseerida varaline
ja moraalne kahju 25 mln krooni (kahju hiivitamist diguslikku alust pole vélja toodud, kuid
ilmselt voiks selleks olla riigivastutuse seaduse § 7 1g 21). Kahjuks polnud Mikolenko poolne
kahjude hiivitamise avaldus esitatud tdhtaegselt ning kohus ei andnud hinnangut selle diguslike

aluste voi pohjendatuse {ile.

Riigikohus vaagis koigepealt esitatud materjalide tdhtaegsust. TsMS-st tulenevalt voib EIK-i
teistmisavalduse esitada kuue kuu jooksul alates EIK otsuse joustumisest. HKMS § 76 Ig 2
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sdtestab aga, et teistmisavalduse vOib tagastada 1dbi vaatamata kui kohtulahendi tegemisest,
mille teistmist taotletakse, on moddunud iile kiimne aasta. Arutamise hetkeks ei olnud téhtajad
mooddunud, mistottu oli Mikolenkol voimalik esitada teistmisavaldus nende kohtulahendite
peale, millega otsustati pikendada viljasaatmiskeskuses tema kinnipidamise tdhtaega.
Probleemiks on aga see, kas iga iiksikut lahendit on EIK otsuse alusel voimalik Eesti seaduse

alusel teista.

HKMS § 77 jargi ldhtub Riigikohus teistmisavalduse ldbivaatamisel TsMS sitetest. ,, TsMS §-
s 705 sitestatakse: "Teistmisavalduse esitamisele ja menetlemisele kohaldatakse
kassatsioonkaebuse kohta sitestatut, kui kdesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.” TSMS
§ 674 lg-s 1 sdtestab: "Kassaator voib kuni kassatsioonitdhtaja I6puni kaebust muuta ja
tdiiendada, muu hulgas laiendada kaebust kohtuotsuse neile osadele, mille peale esialgselt ei
kaevatud. Kaebuse muutmisele kohaldatakse kassatsioonkaebuse kohta sétestatut." HKMS §
60 lg 11 jargi jdetakse kassatsioonkaebus 1dbi vaatamata, kui see on esitatud pérast
kassatsioonitidhtaja moddumist. Euroopa Inimdiguste Kohtu 8. oktoobri 2009. a otsus joustus
8. jaanuaril 2010. Tulenevalt eeltoodust sai teistmisavaldust esitada kuni 8. juulini 2010.°3%3
Seega loetakse tdhtaegseks enne 8. juulit 2010. a esitatud lisad, mis mahtusid kuue kuulise

téhtaja sisse.

Rédkides sisuliselt teistmisalusest, litles Riigikohus, et EIK otsus puudutas Mikolenko
kinnipidamist viljasaatmiskeskuses ning see saab olla aluseks nende kohtulahendite
teistmisele, millega otsustati paigutada Mikolenko viljasaatmiskeskusse voi pikendati tema
kinnipidamist. Lisaks oli kolleegium seisukohal, et rikkumist ei saa mdistlikult korvaldada

teisiti kui teistmise kaudu.

Punktides 15-16 on analiiiisitud, kas teistmisaluseks on rikkumine iseenesest voi hoopis EIK-i
poolt tuvastatud rikkumine ning selle seos TsMS § 703 1g-ga 2. Riigikohus on arvamusel, et
teistmisaluseks on EIK-i poolt tuvastatud rikkumine ning puudub vastuolu TsMS § 703 1g-ga
2.

Joudes aga kohtu otsuse juurde, siis tugineti teistmisavalduse osalisel rahuldamisel EIK-i otsuse
punktide 64 ja 65 tdlgendusele, et alates augustist 2004 oli Mikolenko Kinnipidamine
konventsiooni rikkuv ning sellele jidrgnevad kinnipidamist pikendavad lahendid tuleks
tithistada. Tiihistamisele ei kuulu algne otsus Mikolenko véljasaatmiskeskusesse paigutamiseks

ning lahendid, mis tehti enne augustit 2004. a., kuna nende osas rikkumist ei tuvastatud.
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Seonduvalt kinnipidamise kulude sissendudmisega viitab Riigikohus HMS § 44 1g 1 p 4
satestatud vOimalusele taotleda haldusmenetluse uuendamist ning vajadusel haldusaktide

tagasitditmist.

Mikolenko podrdus parast Riigikohtu otsust uuesti halduskohtusse, kuid puudulike taotluste

tottu seal midagi 15plikult otsustatud pole ning menetlus kestab pracguseni.3?*

5.9 Andreev (Andreyev) 3-1-2-2-12,9. mai 2012. a

Antud kaasuse puhul oleks oluline vélja tuua kohtuotsuse tditmise temaatika ning Riigikohtu

monevorra laiendav késitlus EIK-1 otsuse teistmisalusena kéasitlemisest.

Viru Maakohtu 3. novembri 2006. a otsusega tunnistati Sergey (Sergei) Andreev siitidi
lihimenetluses KarS § 141 Ig 2 p-de 1 ja 6 jargi ja talle mdisteti karistuseks iiheksa aastat
vangistust, mida vdhendati kolmandiku vorra. 22. novembril 2006. a avaldas kohus otsuse
tervikteksti, mille resolutiivosa oli vorreldes esialgsega tdiendatud. Nimelt kohaldati talle KarS
§ 54 alusel lisakaristusena Eesti Vabariigi territooriumilt viljasaatmist sissesdidukeeluga
kiimneks aastaks. Sellele esitatud apellatsioon jieti rahuldamata. Andreev esitas riigi digusabi
korras méadratud kaitsjale soovi kassatsiooni esitamiseks ja esitas ka omakéelise kassatsiooni.
Tema kaitsja esitas kiill kassatsiooni, kuid hilinenult ning Eesti Advokatuur leidis, et advokaat
rikkus ka kutsendudeid. Selle jirgselt médrati Andreevile uus kaitsja, kes esitas uue

teistmisavalduse, kuid Riigikohus ei votnud seda menetlusse.

EIK leidis oma otsuses®?®, et rikutud on Konventsiooni art 6 1g 1, kuna riigi digusabi korras
midratud advokaadi kohustuste tditmata jdtmine vOttis kaebajalt juurdepddsudiguse

Riigikohtule.

Oluline on mérkida, et 17.02.2012. a esitas Andreev Viru Maakohtule avalduse kohtulahendi
tditmisel tekkinud kiisimuse lahendamiseks. Viru Maakohtu tditmiskohtunik mééras, et Viru
Maakohtu 3. novembri 2006. a kohtuotsuse tditmisel tuleb ldhtuda samal kuupdeval
véljakuulutatud otsuse resolutiivosast, mis ei néde ette Andreevi viljasaatmist ning lisakaristust

ei peaks arvesse votma.

Andreevi kaitsja taotles teistmisavalduses kohtumenetluse uuendamist ja varasemate lahendite
tithistamist ning pohjendas seda jiargnevalt: ,,Maakohus rikkus S. Andreevi siilidimdistmisel

oluliselt kriminaalmenetlusdigust, kuna kohaldas talle lisakaristust pérast otsuse
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viljakuulutamist. /.../ Samuti ei kisitlenud kohtud lisakaristuse kohaldamise pdhjendatust.*3?

Kaitsja vaidlustas ka otse kaasusega seonduvaid probleeme: nt rikkumised kannatanu

usaldusviéirsuse kontrolli osas, rikkumised seoses keelega jne.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et Konventsiooniga tuvastatud rikkumise korvaldamine
on voimalik, tagades avaldajale juurdepddsu Riigikohtule. Antud asjas vaidlustati Riigikohtu
maérus, millega jdeti 1abi vaatamata Andreevi Kaitsja kassatsioon tihtaja méodumise tottu.
Kolleegium pidas voimalikuks tiihistada Riigikohtu méérus ja suunata Andreevi huvides

esitatud kassatsioonid Riigikohtus eelmenetluse toimetamiseks.

Lisaks maérkis kolleegium, et teistmine on pdhjendatud ainult osas, milles rikkumist ei ole
voimalik korvaldada muul viisil kui teistmise kaudu. Kuna Viru Maakohtu tiitmiskohtuniku
maidrusega otsustati, et kohtuotsuse tditmisel tuleb 1dhtuda samal kuupdeval vilja kuulutatud
resolutiivosast, mis ei née ette lisakaristusena ette Andreevi viljasaatmist, leidis Kolleegium,
et maakohtu seisukoht on dige ja téielikult kooskdlas, seega on Andreevi teistmisavalduses
kirjeldatud lisakaristust puudutav ebatédpsus korvaldatud. Siinkohal oleks t66 autori arvates
Riigikohus pidanud piirduma ainult advokaadi siiii tottu hilinenult esitatud kassatsiooniga, mitte
aga lisakaristuse probleemiga. Kui EIK tuvastas rikkumise ainult kassatsiooni esitamise kohta,
siis ei saaks Andreev nagunii EIK-i otsust kasutada alusena, et teista asja lisakaristuse hilisema
lisamise osas. Seetdttu poleks pidanud Riigikohus selle kiisimuse osas seisukohta votma, kuna
sellest jadb mulje nagu saaks EIK-i otsust kasutada laiemalt ka nende kiisimuste lahendamisel,

mille osas otseselt rikkumist ei tuvastatud.

Mirkimist vajab ka asjaolu, et riigi digusabi taotluse ja esialgse teistmisavalduse jargselt peatati
28. detsembri 2011.a méédrusega Viru Maakohtu 3. novembri 2006. a kohtuotsuse tditmine
Andreevi viljasaatmise osas ning kdigi teistetud kohtulahendite puhul on see ainuke kord kui

seda rakendati.

Riigikohtu poolt eelmenetlusse suunatud kassatsiooni kohta Riigikohtu otsingusiisteem tihtegi
tulemust ei anna, kuid antud lahendiga seonduvat elamislubade temaatika osas on Andreev
vahepeal uuesti kolmeastmelise kohtusiisteemi 1dbinud, mille kohta saab tdpsemalt lugeda RK
lahendist 3-3-1-1-14. Seega on Andreevi lisakaristuse vaidlus kestnud juba 8- aastat ning
arvestades tema edu EIK-s, on ta suure tdoendosusega ka viimati mainitud RK lahendi EIK-i

edasi kaevanud.
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5.10 Leas 3-1-2-1-13,11. aprill 2013. a

Lease lahendist leiab hiipoteetilise arutelu selle kohta, kui rikkumist poleks olnud, kas siis

menetluse tulemus oleks teistsugune olnud.

Pérnu Maakohut 30.novembri 2007. a otsusega tunnistati Johannes Leas siitidi KarS § 293 Ig 2

p 1-de 1 ja 2 jérgi, selles et ta Kihnu vallavanemana ndudis ja vottis vastu pistist.

Maakohtu otsuse peale esitati apellatsioon, mille pdhjenduste kohaselt rikuti kriminaalasja
menetlemisel oluliselt voistlevuse pohimotet, kuna Leas ei saanud tutvuda jélitustegevuse
lubade alusel kogutud jélitusteabega tdies mahus. Seetottu jaeti Leas ilma voimalusest enda
kaitsedigust tohusalt teostada ja kogutud tdendid tuleks kriminaalasja lahendamisel kdrvale
jatta. Apellatsioonikaebus jaeti rahuldamata, kuna Tallinna Ringkonnakohtu arvamuse kohaselt
ei kahjustanud prokurdri juurdepdds kogu jdlitustoimingutega saadud teabele voistleva
kohtumenetluse pGhimotet. Prokurdr ei esitanud kone all olevat teavet tdendina Lease vastu
ning ka Maakohus ei tuginenud tdenditele, mida kohtuistungitel ei uuritud. Lisaks margiti, et
maakohus kontrollis jdlitustoimingute lubasid, asjaolusid ja nende alusel ldbi viidud
jalitustoiminguid. Leas poordus samasisulise kaecbusega Riigikohtusse, kus kassatsioon jaeti

menetlusse votmast.

EIK leidis 6. mirtsil 2012. a**7, et rikutud on Konventsiooni art 6, kuna menetlus, milles
otsustati tdendite avaldamise iile, ei olnud kooskdlas vdistleva kohtumenetluse pdhimdtetega ja
puudusid tagatised kaebaja huvide kaitsmiseks. Mittevaralise kahju hiivitisena mdisteti vélja

5200 eurot ning menetluskulude hiivitamiseks 3000 eurot.

Sellele jargnevalt esitati Riigikohtule teistmisavaldus tuginedes KrMS § 366 p 7 ning taotledes
kriminaalasja saatmist Riigiprokuratuurile uue kohtueelse menetluse korraldamiseks. Kaitsja
tdlgendas EIK-i1 otsust selliselt, et kriminaalasjas jélitustoimingutega kogutud tdendid on
lubamatud ning see vdis omakorda muuta kriminaalmenetluse tulemust. Lease kaitsediguse

rikkumine tdi omakorda kaasa ebaseadusliku kohtuotsuse tegemise.

Prokuratuur leidis, et teistmiseks puudub alus, kuna vdistlevuse printsiibi rikkumised ei
mojutanud tulemust ning rikkumine on juba heastatud EIK-i poolt kahjuhiivitise

valjamoistmisega. Lisaks on kuritegu aegunud ja kohtueelne menetlus ei ole voimalik.

Riigikohus leidis, et formaalselt on teistmisalus olemas, kuid tuleb otsustada, kas EIK-i

tuvastatud rikkumine voOis mojutada kriminaalasja lahendamist. Kolleegium leidis, et
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siseriiklikud kohtud on otsustes pohjalikult kirjeldanud ja analiitisinud koiki tdendeid, millele
stiidimdistev kohtuotsus on rajatud ning need ei tuginenud valdavas ulatuses jdlitustegevusega
saadud tdenditele, vaid siiii oli tdendatud tdendite kogumiga. Seejdrel analiiiisis kohus
jélitustoimingutega saadud teabe tdendina kasutamise lubatavust ja selle mdju lahendi
tulemusele (p 11.2-12.3) ning joudis otsusele, et kohtuotsuse tegemisel ei tuginetud
lubamatutele tdenditele ja maakohus kontrollis ise jalitustoimingute seaduslikkust. Seega ei

oleks kohus ilmselt teinud teistsugust lahendit.

Selgitamise huvides on kolleegium maérkinud ka, et uurimisasutus ja prokuratuur selgitavad
kriminaalmenetluses vilja nii digustavad kui siilistavad asjaolud. Kuni kaitsja ei ole vilja
toonud asjaolusid, mille pinnalt saaks jareldada, et jalitustoimingud voisid sisaldada digustavat
teavet, eeldatakse, et tdendid on kogutud erapooletult ning ka kogu digustav teave on lisatud

kriminaaltoimikusse.

Riigikohus joudis jareldusele, et ausa kohtumenetluse pohimdtte rikkumine on heastatud sobiva

rahalise hiivitise viljamdistmisega EIK-i poolt ning seetottu jéeti teistmisavaldus rahuldamata.

5.11 Julin 3-3-2-2-12, 18. marts 2013. a

Julini kohtuasi on oluline, kuna Riigikohus on Oelnud, et kui isikult on vdetud ligipdds
Oigusemdistmisele, siis ei saa oletada, missugune oleks asja tulemus olnud ning see oleks

pohjus teistmisavalduse rahuldamiseks.

Vjatseslav Julin esitas Tartu Halduskohtule 2009. a kaebuse Tartu vangla ametniku toimingu
peale, mis seisnes istungilt vanglasse tagasi saabumisel tdieliku alastuseni lahtiriietumisega
labiotsimise ldbiviimises, mis oli vdidetavalt korraldatud kaebajat alandavas vormis. Julin esitas
selle peale Tartu Vanglale taotluse mittevaralise kahju hiivitamiseks, kuid kuna Tartu Vangla
leidis, et taotlus oli puudustega, mida tdhtaegselt ei korvaldatud, jaeti kaebus 14dbi vaatamata.
Julin poordus Tartu Halduskohtusse, kuid sealt tagastati kaecbus pohjendusega, et kaebajal on
ldbimata kohustuslik kohtueelne menetlus. Samale jareldusele joudis ka Ringkonnakohus ning

Riigikohus jéttis maddruskaebuse menetlusse votmata.

Julin esitas 28. augustil 2012. a teistmisavalduse, milles soovis kriminaal- ja haldusasjade uut
libivaatamist EIK otsuse®® alusel. EIK leidis, et kohtud on liiga rangelt tdlgendanud
menetluskorda ning sellega voeti kaebajalt diguse poorduda kohtusse. EIK leidis, et vangla ja
kohus oleksid pidanud arvesse votma, et taotluses olid esile toodud hiivitisendude faktilised ja

oiguslikud alused, tegemist oli kinnipeetavaga, kelle emakeel oli vene keel ja kaebus puudutas
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intiimtsooni. Kaebaja tdi vélja, et tema inimvéarikust on alandatud ning rikutud PS § 13 ja § 15

sdtestatud digusi.

Kolleegium rohutas EIK-i arvamust, et kohtud ei analiiiisinud, kas Julini poolt vanglale esitatud
kaebuses toepoolest esinesid alused ning sisuliselt jai ainult vangla juhtkonna otsustada, kas
vang saab kohtusse poorduda voi mitte. Selline kohtusse po6rdumise diguse piirang on
ebaproportsionaalne ja kahjustab diguse olemust. Mis puudutab aga ldbiotsimist ennast, siis

selle 1abiviimise meetodi suhtes ei leidnud EIK rikkumist.

Riigikohus noustus EIK-ga, et kohus oleks pidanud Julini taotlust vanglale sisuliselt
analiiisima. Riigikohus rohutas, et taotluse esitamise pohilised elemendid olid olemas ning

vanglal puudus alus taotluse tagastamiseks.

Kolleegium oli seisukohal, et rikkumist ei ole vdimalik kdrvaldada muul viisil kui teistmise
kaudu, sest antud juhtumi puhul saab ainult sisulise arutamise kaudu iildse selgeks teha, mis
oleks lahendatava asja 10pptulemus. Seetdttu tuleb edasise kohtumenetluse kidigus selgitada,
kas labiotsimine oli digusvastane ning kas kaebajal on riigivastutuse seaduse alusel hiivitatavat
kahju. Seega tiihistab Riigikohus haldus- ja ringkonnakohtu méédrused ning saadab asja

halduskohtule menetlusse votmise otsustamiseks.

5.12 Martin 3-1-2-2-14, 29. september 2014. a

Martini lahend on iiks pohjalikumaid Riigikohtu lahendeid, kus analiiiisitakse tdpselt
teistmisaluseid ja vajalikke tingimusi, et asja saaks uuesti 1dbi vaadata. Lisaks annab see hea

ilevaate Riigikohtu seisukohast, kuidas rikkumist heastada.

Parnu Maakohtu 17. juuni 2008. a otsusega tunnistati Keijo Martin siitidi KarS § 114 p 1 jirgi
julmaval ja piinaval viisil toime pandud tapmises ja § 199 1g 1 jérgi varguses. Ringkonnakohtu
28. oktoobri 2008. a otsusega moisteti ta digeks KarS § 199 Ig 1 jérgi ning digeks tapmises
julmal viisil. Stitidistuses KarS § 114 p 1 alt 1 ehk tapmises piinaval viisil osas jdeti maakohtu
otsus muutmata. Ringkonnakohus leidis, et maakohus rikkus oluliselt kriminaalmenetlusdigust
kui avaldas tervikuna Martini eeluurimisel antud titlused ja kasutas neid kohtuotsuse tegemisel.
Kodik kohtueelses menetluses antud {itlused tuleb seega tdendikogumist vélja arvata. Sellele
vaatamata on Martini siiii tapmise toimepanemises toendatud ning vaidlus puudub selle iile, et
Martin kohtueelses menetluses tunnistas liles morva toimepanemise. Riigikohus jattis

kassatsiooni menetlusse votmata.
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EIK leidis oma 30. mai 2013. a otsuses®®®

, et kriminaalmenetluses kahjustati Martini
kaitsedigust Konventsiooni art 6 Ig 1 jalg 3 p ,,c* tdhenduses. Rikkumine seisnes selles, et rikuti
kaebaja Oigust ennast kohtueelses menetluses vabalt kaitsta vabalt valitud kaitsja abil ning
Martini siitidimdistmine tugines kaitsediguse rikkumisega kogutud tdenditele. Kuigi RKK jattis
kaitsediguse rikkumisega kogutud tdendid tdendikogumist vilja, vottis ta need otsuse tegemisel

tegelikult arvesse. Martinile moisteti vélja mittevaralise kahju hiivitamiseks 4500 eurot.

Antud kaasuse probleemiks kujunes see, et tollal alaealine Martin kirjutas 7. augustil 2006. a
kaks avaldust, milles loobus valitud kaitsja teenustest ning seejérel ei lubatud tema valitud
kaitsjal enam Martiniga kohtuda. Samal pdeval maarati riigi digusabi korras Martinile teine
kaitsja. Martin kinnitas hiljem, et talle avaldati uurijate poolt survet esialgse advokaadi
loobumiseks. 7. augustil kuulati Martin uue advokaadi juuresolekul iile ja selle kdigus tunnistas
ta liles morva toimepanemise ning samal pdeval seostati iitlused olustikuga. Sellega seoses
leidis EIK, et ilmselgelt leidsid aset dokumenteerimata vestlused uurijate ja Martini vahel, kus
teda survestati valitud kaitsjast loobuma. Seejdrel kasutati Martini kohtueelses menetluses
antud ttlusi tema vastu ning kuigi RKK jittis need edasisest menetlusest vilja, nditab RKK

otsus, et kohus on Martini titlusi tegelikult arvesse votnud ja sellele ka viidanud.

Riigikohtule esitati EIK-i otsusele tuginedes teistmisavaldus, kus taotletakse maa- ja
ringkonnakohtu otsuste tiihistamist ja kriminaalmenetluse uuendamist. Kaitsja hinnangul vois
EIK-i poolt tuvastatud rikkumine mdjutada kriminaalasjas tehtud otsust. Kui RKK oleks
tdepoolest jatnud kdik kaitsediguse rikkumisega saadud tdendid arvestamata, poleks nad saanud
opereerida iildise teadmisega selle kohta, et Martin tunnistas end morvas siitidi. Muud téendid
osutuksid Martini siitiditunnistamiseks ebapiisavatakes. Prokurdr leidis, et rahaline hiivitis
kompenseerib kaitsediguse rikkumise ning RKK ei ole tuginenud rikkumisega saadud

toenditele ja see ei ole kaasa toonud véira kohtulahendit.

Kolleegium selgitab vastava teistmisaluse kontrollimise protseduuri: ,,KrMS § 366 p 7
nimetatud teistmisaluse tuvastamine toimub kahes etapis. Esmalt tuleb Riigikohtul hinnata, kas
EIK-1 tuvastatud rikkumine v3is mojutada kriminaalasja riigisisest otsustamist. Nii nagu KrMS
§ 366 p-des 4, 5, 6 ja 8 sitestatud teistmisaluste puhul, saab teistmismenetluse tulemiks olla
vaid siilidistatava olukorra kergendamine. Seega tuleb otsustada, kas ka siis, kui rikkumist

poleks toimunud, oleks riigisisene kohus isikut samuti siitidi tunnistanud ja kas
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stiiditunnistamisega kaasnevad digusjarelmid oleksid sama rasked. Jaatava vastuse korral

teistmisalus puudub. 3%

Veel viidatakse Riigikohtu varasemalt kohtupraktikale (RK 3-1-2-2-08): ,,Kohtupraktikas on
asutud seisukohale, et pohidiguste rikkumisega tekitatud kahju on sel juhul véimalik lugeda
hiivitatuks rikkumisega seoses méiratud hiivitise maksmisega EIK-i poolt. Uldjuhul saabki
rikkumisega seoses madidratud kompensatsioon olla késitatav rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamisena vaid olukordades, mil teistmismenetluses leitakse, et tuvastatud rikkumine ei

mdjutanud kriminaalasja otsustamist.*33!

Riigikohus jétkab, et isegi kui teistmismenetluses leitakse, et EIK-i poolt tuvastatud rikkumine
vOis kriminaalasja riigisisest otsustamist mojutada, ei tdhenda see veel teistmisaluse
sedastamist. Teises etapis tuleb hinnata, kas rikkumist ei ole vdimalik korvaldada voi heastada
monel muul viisil. ,, Todemus, et ilma rikkumiseta ei oleks isikut siitidi tunnistatud, ei voimalda

piirduda EIK-i poolt viljamdistetud hiivitisega. 332

Seejdrel toob Riigikohus vilja Taali lahendi (3-1-2-6-06) sarnasused antud kaasusega ja
analiilisi kaitsediguse rikkumise korral, kuid nendib 16puks nende kaasuste erinevust. Taali
lahendis nenditi kaitsediguse rikkumist kohtumenetluses ja seega kriminaalmenetluses
tervikuna, mis vois puudutada kogu tdoenduslikku baasi. Martini kohtuasjas ei sedastatud
kaitsediguse rikkumist enam kohtumenetluses ja see ei puudutanud enamikke tdendeid, millele
tugineti Martini stiidimdistmisel. Kokkuvotvalt leidis kolleegium, et kohtueelses menetluses
aset leidnud kaitsediguse rikkumine ei mojutanud maéddraval viisil asja otsustamist
kohtumenetluses ning muud kogutud tdendid ja RKK pohistus ei anna alust véita, et
kriminaalasja menetluse uuendamine voiks viia Martini digeksmdistmiseni. Menetluse
uuendamine on aga vilistatud ka KrMS § 366 p 12 ja 13 margitud alustel. Kokkuvotvalt jaeti

teistmisavaldus rahuldamata.

Riigikohus on tdiendavalt pidanud vajalikuks selgitada moningaid kiisimusi, mida kisitleti
EIK-i lahendis, nt asjaolu, et EIK-i etteheide Kkaitsja taandamismenetluse kasutamata jatmise
kohta ei tugine Eesti kriminaalmenetlusdigusele. Teise aspektina toi Riigikohus vélja, et nad
ndustuvad EIK-i etteheidetega, et kriminaalmenetlus selle algetapil ei ndinud aus. ,,Ka kehtiva

kriminaalmenetlus diguse kohaselt ei takista miski, sealhulgas ka valitud kaitsja taandamise

30 RKKK 3-1-2-2-14, p 9 ja 9.1
31 RKKK 3-1-2-2-14, p 9.1
382 RKKK 3-1-2-2-14, p 9.2
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menetluse puudumine, ausa kohtumenetluse pdhimotte jargimist ja kaitsediguse tegelikku

tagamist. 333

5.13 Vronchenko 3-1-2-1-14, 30. mai 2014. a

Vronchenko kaasus tegeleb jallegi kiisimusega, kas rikkumine vois mojutada asja otsustamist.

Lisaks on rohk siseriikliku menetluse tdendite hindamisel ja nende kogumil.

Alexey Vronchenko tunnistati Harju Maakohtu 27. veebruari 2009. a otsusega siilidi ja teda
karistati KarS § 141 1g 2 p 1 ja 6 ja KarS § 121 alusel ning talle moisteti liitkaristuseks 8 aasta
ja 3 kuu pikkune vangistus. Vronchenko tunnistati siitidi selles, et ta 2006 ja 2007. a astus oma
arusaamisvoimetu kasutiitrega korduvalt suguiihendusse ning pani toime kehalise
vadrkohtlemise siititeo. RKK jéttis apellatsioonid rahuldamata ning Riigikohus jattis 9.

septembri 2009. a méérusega kassatsiooni menetlusse votmata.

EIK tegi 18. juulil 2013. a otsuse®**, millega tuvastas Konventsiooni Art 6 Ig 1 ja lg 3 p ,,d*
rikkumise ning maoistis mittevaralise kahju katteks vélja 5200 eurot. EIK leidis, et rikutud on
kaebaja oOigust Oiglasele kohtumenetlusele ning kiisitlemisdigusele, kuna talle ei olnud
nduetekohaselt tagatud voimalus esitada tema vastu andvale tunnistajale {itlusi. Antud juhul
olid kannatanu {itlused ainsaks otseseks siiiid kinnitavaks tdendiks. Kuigi kohtutele ei saa ette
heita, et nad eksperdiarvamusele tuginedes keeldusid kannatanut kohtusse kutsumast, oleksid

nad pidanud tegema vdimalikus esitada kannatanule kiisimusi kohtueelse uurimise ajal.

EIK-i otsuse jérgselt esitas Vronchenko Kkaitsja teistmisavalduse, milles taotles maakohtu ja
RKK otsuse tiihistamist ja asja Maakohtule uueks arutamiseks saatmist. Kaitsja viitis, et
kaebaja mdisteti siilidi iiksnes kannatanu iitluste alusel, v3is see mdjutada otsuse sisu ja seega
kaasa tuua pohjendamatu kohtuotsuse, mida on voimalik tiihistada vaid teistmise kaudu.
Prokuratuur leidis, et alus avalduse menetlusse votmiseks puudub, nimelt hinnati kdiki tdendeid
kogumis ning siilidistatava siili on nendega tdendatud, ei mdjutanud EIK-i poolt viljatoodud

rikkumine stitidistatava stiiikiisimuse otsustamist tervikuna.

Riigikohtu kriminaalkolleegium analiiiisis koigepealt, kas EIK-i tuvastatud rikkumine vdis
mojutada kriminaalasja lahendamist. Kolleegium avaldas seisukoha, et kuigi kannatanu titlused
olid ainsaks otseseks toendiks, on nii maakohus kui RKK pd&hjalikult kirjeldanud ja analiiiisinud
teisi tdendeid, mis voimaldasid kogumis lugeda siiii tdendatuks. Riigikohtu praktika jargi ei ole

vilistatud isiku siitiditunnistamine ka ainult kaudsete tdendite alusel (RK 3-1-1-8-10). Seega ei

338 RKKK 3-1-2-2-14, p 15
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annaks kannatanu {itluste tdendikogumist véljajatmine alust véita, et sellega oleks kaasnenud

stitidistatava digeksmoistmine.

Jargnevalt analiitisis Riigikohus menetlusnorme, mis kisitlevad teiste toendiallikate kasutamist,
kui vahetut tdendiallikat ei saa tile kuulata. Kohus td1 detailselt vilja teiste tunnistajate iitlused,
mis kinnitasid kannatanu juttu ning ka dokumentaalsed tdendid ja kinnitasid kaudselt
stiidistatava  stiid. Sama seisukohta toetas ka ldbiviidud kohtupsiihhiaatriline-
kohtuseksuoloogiline kompleksekspertiis. Kokkuvdtvalt leidis kolleegium, et Vronchenko
kriminaalasja arutamisel uuriti piisavalt kaudseid tdendeid, mis kogumis tdendasid tema stiiid.
Seetottu ei tingi EIK-1 poolt tuvastatud diglase kohtumenetluse rikkumine asja uuendamist,

kuna rikkumine ei saanud mdjutada asja otsustamist.

5.14 Teistetud kohtuasjade kokkuvote

Jargneb iilaltoodud kohtuasjade kokkuvdtete sisuline analiiiis, et vélja tuua eripdrad ning

seaduspidrasused, mida pole jooksvalt kajastatud.

Kui esimestel aastatel keskenduti teistetavates asjades arusaadavatel pdhjustel avalduste
vastuvoetavusele, siis parast seda on fookus nihkunud sisulistele tingimustele. Riigikohtu

praktika 3*°kohaselt saab vilja tuua jirgmised nduded:

e EIK-i individuaalkaebuse alusel tuvastatud rikkumise;

e varasema praktika alusel ka see, kas taasavamine on pohjuslikkus seoses rikkumise
heastamisega;

¢ vajalik ja kohane;

e cksisteerima peab véljavaade, et asi laheneb taotlejale soodsamalt kui varasema
otsusega ehk kui esmases menetluses poleks konventsiooni ndudeid rikutud, oleks
menetluse tulemusena isiku diguslik seisund olnud teistsugune;

e kas rikkumist saab heastada muude vdimalustega, nt rikkumise fakti tuvastamise voi
hiivitise vdljamdistmisega;

e menectluse taasavamine on pohjendatud iiksnes Oiguse jatkuva ja olulise rikkumise
korral, nt negatiivsed digusjirelmid nagu tsiviilhagi;

e kohtumenetluse taasavamise vajadus peab kaaluma iiles digusrahu ja teiste isikute
oiguste riive asja uuel ldbivaatamisel.

33 Eelkdige on need seisukohad kokkuvdtlikult esitatud RKKK 3-1-2-2-08 lahendis
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Nendest koigist tingimustest on Riigikohus enim rdhunud neljandale ja kuuendale punktile.
Nimelt on pikalt analiiiisitud, kas asi oleks avaldajale lahenenud soodsamalt kui rikkumist
poleks toimunud ning seda, kas tegemist on diguse jitkuva ja olulise rikkumisega, mille puhul
eksisteerib avaldaja jaoks negatiivne Oigusjarelm. Selle all on ndidetena toodud néiteks
tsiviilhagi, karistuse jatkuv kandmine, lisakaristuse olemasolu, karistusregistris veel kustumata

andmed, mis toovad kaasa piiranguid jne.

EIK-i enda praktikas ja diguskirjanduses on EIK-i otsuste tditmise puhul réhutatud endise
olukorra taastamisele (restitutio in integrum), kuid Riigikohtu fookus on olnud pigem suunatud
kahju hiivitamisele. Riigikohus kiill analiiiisib, kas tegemist on jatkuva mdjuga, kuid sellele
vaatamata ei hinnata endise olukorra taastamise voimalust. Piisav pole pohjendus, et karistused
on kantud ja aegunud ning registrist kustutatud. Leian, et vajalik oleks ldhenemine, kus
hinnatakse, mida saaks teha endise olukorra taastamiseks ning kui see ei ole toesti voimalik,
siis peaks ka Riigikohtul teoreetiline voimalus ise vélja mdista riigivastutuse seaduse alusel
hiivitis. Kahetsusviirselt pole keegi teistmisavalduste esitajatest seda avaldusega koos
taotlenud (Mikolenko esitas hilinenult) ning puudub kohtupoolne tdlgendus, kas see oleks
praktikas voimalik.

Kahetsusvéarselt vahe on kohtud rahuldatud teistmisavalduste puhul analiiiisinud kolmandate
isikute digusrahu ning nende huvide riivet. Ainult liksikud lahendid on tagasi esimese astme
kohtule saadetud, kuid nende puhul puudub viide kolmandate isikute diguspirase ootuse
kaitsele. Muidugi pole see nii suureks probleemiks kriminaalasjades, kuid tulevikus tuleb
kindlasti ette ka rohkem haldusasju ning vdimalik ka, et tsiviilasju. Sellisel juhul peab

kohtupraktika olukorra kujundama ning huvisid kaaluma hakkama.

Koigepealt peatume laiemalt EIK-i otsustel, et vilja selgitada, missuguseid rikkumisi EIK on
tuvastanud ning vaatame, kas neid saaks kuidagi véltida ja seeldbi vdhendada ka
teistmismenetluste arvu. Autori meelest on teistmismenetlustel riigi jaoks negatiivne mdju,
kuna need vihendavad kohtusiisteemi usaldusvédrsust, kahjustavad diguskindluse pohimdtet
ning suurendavad kohtute to6koormust. Ajaliselt esimestes kriminaalasjades on EIK tuvastanud
korduvalt rikkumise kriminaalnormide tagasiulatuva mdju kohta (3-1-3-13-03, 3-1-3-5-04, 3-
1-2-5-09), mis oli kestvate siititegude puhul Eestis siistemaatiline probleem. AS Giga kaasuses
oli probleemiks oigusliku liinga probleem, kui halduskohtusse ei saanud kaevata
politseitoimingute peale. Ulejdinud kriminaalasjades menetletud asjad puudutasid
Konventsiooni artikkel 6 rikkumist, mis séitestab Oiguse Oiglase ja erapooletule
kohtumdistmisele, nt Taali (3-1-2-6-06) ja VVronchenko (3-1-2-1-14) asjades oli probleemiks
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kaitsediguse rikkumine, sest polnud tagatud tunnistajate kiisitlemise voimalust; Dorozhko ja
Pozharskiy kohtuasjas (3-1-2-2-08) oli probleemiks kohtuniku néiline erapoolikus, kui
kohtuniku abikaasa viis 14bi sama asja eeluurimist; Andreevi asjas (3-1-2-2-12) oli probleemiks
advokaadi ebapddevus ja seeldbi kaebajalt kassatsioonikaebuse esitamise vOimaluse
dravotmine; Lease kriminaalasjas (3-1-2-1-13) oli probleemiks jéllegi kaitsediguse rikkumine,
kui siitidistatav ei saanud tutvuda jélitustoimingutega; Martini asjas (3-1-2-2-14) kujunes
probleemiks see, et ta ei saanud endale vabalt valida kaitsjat. Need kaasused nditavad laiemat
probleemi, et isikutele pole sageli tagatud siiliteoasjades efektiivne kaitsedigus. Haldusasjadest
oli Mikolenko kaasuses probleem viljasaatmiskeskuses hoidmisega ning Julini asjas voeti

kaebajalt sisuline kohtusse poordumise digus, kuna seadust tdlgendati liiga rangelt.

Lisaks menetluslikele probleemidele on mitme lahendi puhul probleemiks olnud diguse voi
seaduse liink, mis pdhjustas inimdiguste alase rikkumise. Ehedaim ndide ongi EIK-i otsuse
alusel teistmise regulatsiooni puudumine Eesti diguskorras, kuid teistetavate lahendite endi
pohjal saab vilja tuua: probleem, et politseitoimingute sisu peale ei saanud kaevata
halduskohtuse (AS Giga lahend) ning parast EIK-i otsust muutsid Eesti kohtud oma praktikat
ja menetlusseadustikku lisati ka spetsiaalne site; viljasaatmiskeskuses hoidmist oli véimalik
pOhimotteliselt 10pmatuseni pikendada (Mikolenko lahendid), kuid 2010. a lisati
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse®*® § 24 Ig 1%, mille kohaselt on maksimaalne
viljasaatmiskeskuses viibimise aeg 18 kuud (hetkel on see site leitav § 25 Ig 2*%"); Dorozko ja
Pozharskiy lahendi alusel on muudetud KrMS § 49 1g 1 p 5 kohtuniku taandamise tdlgendamise
praktikat jne. Samas kumab koigist nendest lahenditest 14bi tdsiasi, et rikkumistele viidates on
esitatud apellatsioonid ja kassatsioonid, kuid Riigikohus pole nendes rikkumist leidnud. K&ige
kummastavam on see Dorozko ja Pozharskiy kohtuasjas, kus teistmismenetluses ka prokuror ja
Riigikohus leidsid, et tegemist oli kriminaalmenetluse olulise rikkumisega KrMS § 339 Ig 2
mottes, mis toob kaasa KrMS § 341 lg 2 kohaselt kohtuotsuse tiihistamise ja uueks arutamiseks
saatmise. Esialgsel menetlusel sellist seisukohta ei toetatud ning tegelikkuses asus Riigikohus
ka teistmismenetluses seisukohale, et see ei ole piisav pdhjus kohtulahendi teistmiseks.3®
Siinkohal tundub tagantjarele, et Riigikohus oleks pidanud enam kaebusi ka sisuliselt arutama,
mitte ainult keelduma kassatsioonikaebust menetlusse votmast, sest mitmed tosised probleemid

on kahe silma vahele jaddnud.

33 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus RT 1, 29.06.2012, 48
337 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus RT I, 23.03.2015, 28
3% RKKK 3-1-2-2-08, p 13-15
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Adresseerides iilalnimetatud probleeme, on voimalik teistetavate asja vdhendada ning see
omakorda suurendaks o&iguskindlust, kohtute autoriteetsust ja védhendaks Riigikohtu
tookoormust. Mikolenko kaasused on head néited, kuidas teistmismenetluses peab lébi to6tama
ligi sada lahendit/méarust ja kulutama sellele arvukaid to6tunde. Mitmeid esilekerkinud
probleeme saaks ennetada kui Eesti kohtud jalgiksid ja rakendaksid aktiivsemalt EIK-i
kohtupraktikat ka teiste riikide lahendite kohta. Kindlasti on Eesti kohtusiisteemis t66l inimesi,
kes spetsiifiliselt selle valdkonnaga tegelevad ning Riigiteatajas avaldatavad EIK-i otsuste
eestikeelsed kokkuvotted on juba suur samm diges suunas, kuid ka madalama astme kohtunikud

voiksid rohkem EIK-i praktikast 1dhtuda ja Konventsiooni tdlgendusi kasutada.
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6 Kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli kaardistada ning struktureerida Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse
alusel teistmist késitlev materjal tihte raamdokumenti. Magistrito6 votab kokku teistmise ning
spetsiifiliselt EIK-i otsuse alusel teistmise ajaloolise arengu Eesti positiivses diguses ning
kohtupraktikas. Vilja on toodud kohtupraktika statistika, areng ning viimaste aastate eriparad,
millele Riigikohus teistmisavaldusi arutades on tidhelepanu juhtinud. Réhutatud on Riigikohtu
poolt seatud tingimusi, millele teistmisavaldus peab vastama. Nendest seisukohtadest tulenevalt
saavad kaebajad oma avalduse nduetekohaselt sisustada. Riigikohtu lahendeid on analiiiisitud
kriitiliste pilgu 14bi ning vélja toodud autori ja Riigikohtu eriarvamused teatavate otsuste osas.
Kohtulahendite puhul on esitatud hiipoteetilised probleemid, mis pole praktikas veel esile
kerkinud, kuid vodivad tulevikus aset leida ning neile iritatakse t60s teoreetilisi lahendusi
pakkuda. Ootan huviga teistmisavaldusi, mis esitatakse analoogsete asjade pohjal ning
Riigikohtu tolgendusi analoogsuse hindamisel. Lisaks on autori arvates mdnevorra ennatlikult
lisatud teistmise spetsiifiline alus kdigisse digusharudesse tihtemoodi ning tsiviilasjades peaks
kohtupraktika tegema vastavad korrektuurid, et teistmine tdesti leiaks aset védga erandlikel

asjaoludel.

Statistilistest andmetest selgus, et EIK on Eesti riigi suhtes kokku teinud 42 sisulist otsust,
kusjuures rikkumine on tuvastatud 34-I korral. Nendest lahenditest omakorda 35% ehk 12nest
lahendist tulenevalt on esitatud teistmisavaldus Riigikohtusse. EIK-st tulenevate otsuste arv on
tousuteel ning see tostab statistiliselt ka teistmisavalduste arvu ning prognoosin, et jargnevatel
aastatel suureneb avalduste arv hiippeliselt, eriti kui juurdub ka analoogsetes asjades avalduse
esitamise voimaluse kasutamine. 13-st Riigikohtus arutatud teistmisavaldustest iiheksa on
olnud kriminaalasjad ning neli haldusasjad. Riigikohus on osaliselt voi tédielikult avalduse
rahuldanud seitsmel korral, mis teeb edukuse protsendiks 53. Uldistest arengutest riiikides on

fookus avalduste vastuvdetavuse poleemikalt nihkunud sisuliste probleemide analiitisimisele.

Lisaks seadusest tulenevatele formaalsetele alustele on Riigikohus teistmisavaldusi arutades
rohutanud, et teistmisel analiiiisitakse jargnevaid tingimusi: 1) EIK-i individuaalkaebuse alusel
tuvastatud rikkumise olemasolu 2) taasavamine peab olema pdhjuslikkus seoses rikkumisega
3) taasavamine peab olema vajalik ja kohane 4) eksisteerima peab véljavaade, et asi laheneb
taotlejale soodsamalt kui varasema otsuse tulemus 5) kas rikkumist saab hiivitada muude
vOoimalustega 6) menetluse taasavamine on pohjendatud iliksnes Giguse jdtkuva ja olulise
rikkumise korral 7) kohtumenetluse taasavamise vajadus peab kaaluma {iles digusrahu ja teiste

isikute Giguste riive asja uuel labivaatamisel. Kui viimasele punktile pole Riigikohus erilist
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tdhelepanu podranud, siis tdhtsamateks on peetud seda, et rikkumise ,,ara mdtlemise* korral
oleks asi vOinud saada isikule soodsama lahenduse ning seda aspekti, kas tegemist on jatkuva
ja olulise rikkumisega, mille puhul on olemas kestev negatiivne digusjdrelm (nt tsiviilhagi,

lisakaristus jne).

Analiitisides Riigikohtusse joudnud teistmisavalduste probleemi olemust, on vilja toodud
rikkumised, miks isikud on iildse EIK-1 po6rdunud. Kui 2000tel aastatel esines karistusdiguse
tagasiulatuvat kohaldamist jatkuvate siilitegude puhul, siis hilisemate asjade puhul on aset
leidnud mitmed kaitsediguse rikkumised, nt erapooletu kohtumdistmine, advokaadi
kassatsioonikacbuse esitamata jatmine jne. Haldusasjade puhul on EIK-i otsustest tulenevalt
viidatud oigusliinkadele voi kohtupraktika kitsaskohtadele ning see on andnud tduke
siseriiklikeks muudatusteks. Niiteks Mikolenko lahendi jargselt muudeti maksimaalset
viljasaatmiskeskuses viibimise aega ning AS Giga lahendi tdttu muudeti esialgu kohtupraktikat
politseitoimingute peale kaebamise kohta ning hiljem lisati ka vastav seaduseséte. See néitab,
et Eesti on teinud aktiivselt samme korvaldamaks EIK-i poolt Konventsiooni vastaseks
tunnistatud praktikat, kui tegemist on olnud Eesti riiki puudutava lahendiga. Eraldi t66 saaks
kirjutada sellest, kuidas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika (ka teiste riikide lahendid) on

mdjutanud Eesti kohtupraktikat ja seadusloomet.

Esile kerkis ka liks materiaaldiguslik probleem, nimelt teistmise diguslikke aluseid analiiiisides
selgus TsMS-s ja HKMS-s vastuolu, et teista ei saa médéruseid, mille peale seaduse kohaselt
pole vdimalik edasi kaevata. Konflikti lahendamiseks on HKMS kommenteeritud viljaanne
pakkunud vilja sdtte pohiseaduspédrase tdolgendamise, et selle sétte all mdeldakse ainult
maakohtu ja ringkonnakohtu antavaid mééruseid. Seadusi peaks olema vdimalik lugeda ka ilma
kommenteeritud véljaannet paralleelselt jilgimata ning antud hetkel ei ole sitte grammatiline
tolgendus ja tegelik sisu kooskolas. Selletdttu on t60s esitatud ettepanek TsMS-i ja HKMS-i
vastavate sitete tdiendamiseks, et need reguleeriksid detailselt, missuguste méairuste peale pole
voimalik teistmisavaldust esitada. Variandiks on ka, et EIK-i otsuse puhul tehakse erand ja

madruste teistmise osas iildse piiranguid ei esitata.

Arvestades EIK-i kohtupraktika arenguid ja Euroopa Noukogu toetust, hakatakse riikidele
jarjest enam andma konkreetseid juhiseid EIK-i lahendite tditmiseks, et leida lahendus
stisteemsetele probleemidele ja tagada inimdiguste efektiivne kaitse. EIK on juba praegu

iiksikute lahendite puhul leidnud, et ainukeseks efektiivseks rikkumise heastamise vahendiks
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on kohtuasja avamine ning riikidele sellekohaseid juhiseid andnud®3®. Vilistatud pole ka EIK-i
autoritaarsuse kasv ning areng tile-euroopaliseks konstitutsioonikohtuks. Kindel on aga see, et
Konventsioon ja Kohus on ajas arenevad ndhtused ning kétt peab kogu aeg ,,pulsil hoidma®. Ka
Eestis voiks EIK-i kasvav padevus ja otsused tekitada peale meedias leviva kriitika, ka just
sisulist diskussiooni ja arutelu. Esimeseks sammuks sellel teel on informatsiooni olemasolu ja
oskus seda kasutada. Sellest tulenevalt on oluline, et ka eesti keeles oleks saadaval materjal
EIK-i otsuste tditmise ning justnimelt teistmise kohta iildiselt. Visiooniks on néha Eesti kohtute
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu integraalset siisteemi, kus toimib senisest efektiivsemalt

inimoiguste kaitse ja rikkumiste korral ka restitutio in integrum.

Kokkuvotvalt tahaksin 16petada Tulkensi tsitaadiga, mille jataksin originaalvormi: ,,A judgment

of the European Court of Human Right is not an end in itself, but a promise of future change,

the starting point of a process which should enable rights and freedoms to be made effective. “3*°

Laura-Maria Lehiste

339 Nt Ocalan v Tiirgi, kaebus nr 46221/99, 12. mai 2005. a v&i Sejdovic v Itaalia, kacbus nr 56581/00, 1. mérts
2006. a

340 F Tulkens. Execution and Effects of Judgments of the European Court of Human Rights: The Role of the
Judiciary, in: Dialogue between Judges, Council of Europe, Strasbourg, 2006, Ik 12 Tsitaadi eestikeelne tdlge:
»Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus ei ole 10pp iseeneses, vaid lubadus muutuste tuuleks, initsiaator protsessile,
mis peaks tagama Oiguste ja vabaduste efektiivsuse.*
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7 European Court of Human Rights judgements as the basis of reopening
cases in Estonian legal order

Summary

This master thesis focuses on the subject of how it is possible to reopen proceedings based on
the European Court of Human Rights judgements. Main focus is on the legal basis and judicial
practice. The aim of this thesis is to summarize all the Estonian material and court rulings of
this topic and structurize it into one work. Unfortunately, there isn’t a lot of material in Estonian
that focuses on the topic of reopening proceedings and when concentrating specifically on
ECHR judgements as the basis of it, the material is very limited or rather out of date. Even most
of the foreign material deals with general execution of judgements or is country or case specific.
When we also take into account the latest trends of the ECHR and its growing guidance on how
states should execute the Courts judgements, it is important that we have enough domestic

material on this topic.

The thesis starts with general introduction to the European Court of Human Rights (Court) and
to the European Convention on Human Rights. The subject of the Conventions role in national
legal orders is discussed briefly and also focuses in Estonian role and cases in the Court. Second
broad topic is reserved for the implementation of the Courts judgements and shows the three
main ways of the implementations. In the next chapter, the reopening of proceedings, or how it
is called in Estonia teistmine, is analysed in depth. What is teistmine and where does it come
from into the Estonian language and legislation. Emphasis is on the historical options and draft
act 545 which brought a special basis for reopening proceedings into the Estonian legal order.
Then we continue with the current positive law and the characteristics of all the main procedural
codes. Since we so far have cases in criminal or administrative matters, those have gotten main
attention. Furthermore, the situation is compared with other European Council member states
and focused on six other countries. Final two blocks consist of short summaries of all of the 13
cases that have been reopened based on the judgement of European Court of Human Rights.
All the cases are analyzed and their importance is pointed out in the first paragraph of each case
so to make finding the information easier to the reader. A summary and analyze of the cases

follows with the remarks on how to improve the situation.

This work should be especially useful for practical implementation, like lawyers and applicants,
who want to use ECHR judgements as the basis of reopening proceedings. This thesis contains
extensive material on the draft bill that was the start of the legislature and could be considered
as the underlying ground for interpreting the legislation. In addition it provides the latest ECHR
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judicial practice and general tendencies. Hopefully the most useful part would still be the

Estonian judgements and their historical development into the law as we know it nowadays.

The thesis also deals with theoretical problems that arose. For example the first applications for
civil cases reopenings, are going to be interesting to follow, because reopening in civil matters
should be a very limited option. Another unique situation can arise when applications in
analogue cases will start applying to reopen their cases and it is up to the Supreme Court to
decide if it truly is an analogue case or not. Then the difference in civil and administrative
matters between regulations and judgements was regulated in the law and some restrictions
applied. These restrictions can cause a situation when applicants cannot apply to reopen
regulations and may be deprived of the right to protect their rights in court. Those restrictions
should be specified by the law so everybody could have a clear understanding about the

meaning.

The thesis contains all the Estonian judgements based on ECHR judgements made from 2004
till 2014 and tries to provide statistics and bring out common features among them. For
example, there have been 34 cases until 2015, when ECHR has found a violation. From those
13 applications for reopening a proceedings have been submitted and 53% of them are granted
at least partial satisfaction. Main analyse is still about the conceptual problems, e.g what are the
Supreme Court prescribed criteria that should be taken into account when applying to reopen
proceedings and what are the most important aspects to emphasize when motivating your case.
Some of the Supreme Court judgements are criticized because of their reasoning and rhetorical
questions about problems that may rise are formed. Estonian courts seem to centralize the
aspects of whether or not the outcome would have been different if the infringement of the
Convention would not have taken place and is the negative effect of the infringement still in
force to the applicant. In conclusion, | hope this thesis has practical value and it gives those
whose rights have been wronged information on how to restore justice, but also to minimalize

empty applications that have no basis.

Laura-Maria Lehiste
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8 Liihendid

EIK- Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK- Euroopa Inimdiguste Konventsioon

HUDOC- Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite andmebaas
PS- Pohiseadus

RK- Riigikohus

RKK- Ringkonnakohus

RKKK- Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKHK- Riigikohtu halduskolleegium

RKUK- Riigikohtu iildkolleegium

RKPJKo- Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
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