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SAATEKS

Kdesolevasse taimestiku ja loomastiku looduskaitset kdsitlevasse
kogumikku on haaratud Eesti NSV Teaduste Akadeemia Looduskaitse
Komisjoni VIII laiendatud pleenumi (1965. a. mirtsis) ettekanded. Nende
tekste on moningal mddral tdiiendatud ning véimaluste piires virskenda-
tud viimaseaegsete andmetega.

Taimsete ja loomsete ressursside uurimine, arvelevdtmine ning rat-
sionaalse kasutamise korraldamine on asendamatu tihtsusega inimkonna
varustamisel koige vajalikuga, samuti soodsa loodusliku keskkonna sdili-
tamisel ja teadiikul loomisel. Seepdrast on ka kdesolevas kogumikus too-
dud seisukohad ning soovitused mitmeti praktilise vddrtusega; on antud
ldhtekohti taimestiku ning loomastiku igati sihipdraseks, teaduslikult pla-
neeritud kasutamiseks. Uhtlasi tdidab ENSV TA Looduskaitse Komisjon
kdesoleva kogumikuga iiht pohiiilesannet Eesti NSV looduskattse teadus-
like aluste kujundamisel.






Elusa looduse kcitse lahtealustest

E. KUMARI

*

Elus loodus — taime- ja loomariik — on inimkonnale olnud juba
tema olemasolu algusest peale elu {ilalpidamise allikaks. Toit, kehakate,
ravimid kui koige tdhtsamad elusa looduse ressurssidest saadavad elatus-
vahendid on inimeluks niivord vajalikud, et ilma nendeta meie olemasolu
lakkaks. Sellepdrast on elusa looduse kaitse inimkonna enda kaitse. Iga
riik ja rahvas, iga ithiskond ja kodanik on vastutav elusa looduse ressurs-
side séilitamise ja ratsionaalse kasutamise eest.

Elusa looduse kasutamist inimese poolt holbustab suuresti elusorga-
nismidele omane iseuuendumisvoime, mis seisneb taimsete ja loomsete
organismide omaduses ennast taastoota. Taime- ja loomariik kuuluvad
looduse uuenevate varude hulka: neid ratsionaalselt kasutades, neile ela-
mis-, sigimis- ning levimisvoimalusi luues ei tarvitse inimesel karta, et
taimsed ja loomsed ressursid maakeralt otsa 1opevad. Jarelikult oleneb
meist enestest, kas inimkonna tulevased polvkonnad saavad eluks vaja-
likku kasutada piisaval méédral voi muutub kaasaja inimene oma jarglas-
tele iileekspluateerimise tagajdrjel «hauakaevajaks» — elusa looduse res-
sursside hévitajaks.

Inimkonna ajaloost on teada kiillalt néditeid nii eluta kui ka elusa loo-
duse ressursside kasutamisest kuni nende otsaloppemiseni. Taime- ja loo-
maliikide puhul koneleme siis nende viljasuremisest. Viimase poole
tuhande aasta viltel on inimese moistmatu tegevuse tagajirjel maakera
loodus vaesestunud mitmesaja taime- ja loomaliigi vorra, keda maailma
tagasi saada voi kellele asendajaid leida ei ole kellegi voimuses. See on
hoiatavaks tdhiseks paljude teiste taime- ja loomaliikide suhtes, kes on
muutunud niivord haruldaseks, et ainult inimese iilimate joupingutustega
on neid voimalik sdilitada. Hoopis lihtsam ja palju odavam oleks taime-
ja loomariigi esindajaid kasutada sel viisil, et nende véljasuremise ohtu
tildse ei tekiks. See on tdiesti voimalik, kui moistusega inimene — homo
sapiens — kogu maailmas ithendab oma joud selleks, et kaugele ette pla-
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neerida taime- ja loomariigi kasutamise ja kaitse abinoud, mis on lahuta-
matus vastastikuses seoses ja tingivad teineteist. Elusa looduse ressur-
sid — see on varasalv, mis aina ise rikastub, kui inimesel on vaid tahet
ja oskust sddsta neid ressursse kaugemas perspektiivis.

Ka Eesti NSV-s on elusa looduse kaitse probleemid aasta-aastalt
ikka akuutsemaks muutunud. Meie pollud, niidud, metsad ja veekogud on
loendamatute elusolendite asupaigaks, nende elukooslused on meie majan-
duse ja kultuuri aluseks. Elusat loodust kasutada — see tdhendab teda
ennekoike teaduslikult uurida ja siis vajalikul viisil kaitsta. Alles parast
seda on tagatud tema majandusliku kasutamise efektiivsus. Seda tosiasja
ei moista kahjuks kiillaldaselt paljud majandus- ja planeerimisorganid,
kes paraku nii monigi kord on valmis tulevikku ohvriks tooma tdnapéevale.
Kui kiisida, kelle arvel see siinnib, siis ei saa vastus olla teistsugune, kui
et meie laste ja lastelaste arvel. Sellist lithindgelikkust ei saa endale
lubada iikski loodusteadlane ega majandustegelane, kellel on pisutki vas-
tutustunnet. Seda koike peab ilma igasuguse ilustamiseta vilja iitlema,
sest ndidata elusa looduse kaitse ldhtealuseid tdhendab
nédidata mitte iiksikute haruldaseks muutunud taime- ja loomaliikide séili-
tamise vajadust, vaid hoopis enamat.

Et loodust kasutada ja kaitsta, selleks on eelkdige vaja teada elusa
looduse varude suurust ja paiknemist. Nende kiisimustega
tegelevad nii teadusliku uurimise asutused kui ka praktikud. Sdarane t6o
ei saa olla kampaanialik, vaid seda peab tehtama pidevalt, aastast aas-
tasse. Elusa looduse varude tédpne arvelevott, varude muutused iiksikute
aastate viltel, nende suurenemine voi vahenemine ja abinoude viljatéota-
mine nende majanduslikuks kasutamiseks ning kaitseks — koik see eeldab
head organisatsiooni.

Kéaesolevaks ajaks on 1opule viidud Eesti NSV geobotaaniline kaardis-
tamine ja valminud sel alal iiks doktorivéitekiri (L. Laasimer). Taimsete
ressursside paiknemise, kasutamise ja kaitse seisukohalt on see t6o eriti
oluline. Ressurssoloogiliselt seisukohalt on suure tdhtsusega koik need
to6d, mida on tehtud ja tehakse meie metsaressursside leviku, suuruse ja
samuti ka metsatiipoloogia selgitamiseks. Sisevete paiknemise ja nende
kalavarude kohta on valminud generaalskeem (N. Mikelsaar), ldhemal ajal
laheb triikki mahukas teos vabariigi jdrvede kohta. Merekalamajanduse
alal tuleb esile tosta Tallinna Mereihtiioloogia Laboratooriumi teadlaste
iga-aastasi uurimistéid Ladnemerel (L. Rannak, S. Veldre, A. Jarvekiilg
jt.). On asutud meie jahimajanduslike maa-alade boniteerimisele ja jahi-
loomastiku varude arvelevotmisele, mille kohta on oodata {ihe doktoritto
valmimist (H. Ling). Lopuks peab tunnustavalt mirkima Eesti NSV soode
pikaajalist uurimist, mille tulemustest on valminud juba mitu suuremat
kokkuvotet (A. Truu, H. Kurm, K. Veber jt.).

Koik need ressurssoloogilise suunitlusega teoreetilised ja teoreetilis-
praktilised t66d on tdhtsaks aluseks meie elusa looduse varude kasutamise
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Matsalu lahe siseosa roostikuvili vaatetornist vaadatuna - (edela suunas). Esiplaanil
Kasari joekanal, taga keskel Matsalu park. (Aufori foto.)

ja kaitse planeerimisel. Kuid teha jadb veel palju.-Toome selle kohta
moned néited.

Eesti NSV lahtedes ja sisevetel (Matsalu laht, Saaremaa I6una-
rannik, Peipsi jarv ja Vortsjarv) leidub suuri roostikke. Roogu kasuta-
takse mitmel pool; viimastel aastatel on hakatud propageerima roo kasu-
tamist silona. Samal ajal ei ole meil veel ammendavat iilevaadet roostiku-
varude paiknemisest ja suurusest, konelemata kiillaldastest teadmistest
pilliroo bioloogiast. Matsalu lahe looduskaitsealal on hakatud roosilo val-
mistama siidasuvel roomiktraktorite jt. mehhanismide abil, mis suuresti
vigastavad pilliroo juurestikku ja hévitavad roostikulindude elupaiku.
Majanduslike t6ode juurde, ja pealegi veel looduskaitsealal, on asutud
enne, kui on joutud vilja selgitada nendeks toodeks vajalikud teaduslikud
alused.

Taielikult on arvele votmata haruldased loodusobjektid (kaitset vaa-
rivad taime- ja loomaliigid, eriti loodusmaélestusmérkideks tunnistatud
liigid). Suur enamik sellistest loodusharuldustest paikneb riigimetsa maa-
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aladel. Metsaametkonnal kui nende maa-alade valdajal peaks olema iga-
kiilgne iilevaade oma valdustest, tema téhelepanu peaksid koitma peale
metsanduslike ka teised kaitset vdarivad objektid.

Olukord sel alal on aga ebarahuldav. Metskondade teenistujate ette-
valmistus looduse tundmiseks on niivord nork, et isegi meie tavalise jahi-
loomastiku loendamise arvulistesse andmetesse tuleb suhtuda suure ette-
vaatlikkusega, konelemata noudlikumatest {ilesannetest. Néiteks korraldati
1964. aastal Liddnemeremaades merikotka pesapaikade loendus, millest
vottis osa ka ENSV TA Looduskaitse Komisjon. Et enamik merikotkaste
pesapaiku asetseb riigimetsades, saadeti vastavad ankeedid Looduskaitse
Valitsuse kaasabil koigisse metskondadesse ja metsamajanditesse. Mis
aga selgus? Paljud metskonnad sulgesid ankeedid oma laualaegastesse
ja kui saabus aeg vastamiseks, siis nad kas iildse ei vastanud voi teatasid,
et nende metskonnas merikotkast ei leidu. Kui Looduskaitse Komisjonil
poleks varuks olnud kauaaegseid andmeid merikotka levikust Eestis ja
Loodusuurijate Seltsi usaldusmeeste ning teiste entusiastide abivalmis
vorku, oleks merikotka pesapaikade loendus 1dbi kukkunud.

Tolkuse raba lounaosa Rannametsa luidetelt vaadatuna 1952. aastal — siis, kui seal veel
turvast ei voetud. (A. Kumari foto.)
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Merikotka 1956. a. asustatud pesa kuivanud haaval {ihes Lédne-Eesti metskonnas.
(F. lissi foto.) :

Vabariigi metsamajandustoétajate aktiviseerimine on ddrmiselt vaja-
lik. Muidugi on metsaametkonnal palju t66d omaendagi kitsamal erialal,
aga kui juba kord looduskaitse ellurakendamine toimiub Metsamajanduse
ja Looduskaitse Ministeeriumi kaudu, siis peaks ka vahendeid leiduma
selle t66 taseme tostmiseks. Looduskaitseobjektide arvelevotmist ja uuri-
mist ringkiisitluste teel teostatakse paljudes maades metsaametkonna
‘vahendusel. Ka meil peaks see olema vastavate eelduste loomisel igati
voimalik.

Loomsete ja taimsete ressursside ning nende {iksikute teaduslikult voi
majanduslikult tdhtsate liikide leviku, arvukuse ja selle muutuste kindlaks-
tegemise korval kerkib esile taimede ja loomade elupaikade kaitse.
Viljaspool konkreetseid keskkonnatingimusi, védljaspool eluta ja elusa loo-
duse kompleksi ei suuda eksisteerida tikski liik ega liikide kooslus. Liigid
voi kooslused koos oma elupaigaga moodustavadki pohiiihiku, mida on
vaja kaitsta.

Meie vabariigis iirgset loodust praktiliselt enam ei leidu. Kuid see
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polegi oluline. Peaiilesandeks meie vabariigi tingimustes on tulevastele
polvkondadele siilitada selliseid elupaiku, selliseid taime- ja looma-
kooslusi, mis on meie loodusele iseloomulikud praeguses arengujirgus
ja annavad talle ilmet. Siia kuuluvad isegi kultuurist tugevasti mojusta-
tud maastikutiitibid (né&it. puisniidud) vo6i koguni kultuuri poolt otseselt
loodud vormid (néit. pargid).

Urgsele loodusele koige lihedasemateks elupaikadeks ja maastiku-
tiitipideks on meil kahtlemala rabad ja meresaared, mida majanduslikult
vihe kasutatakse ja kus loodus on vordlemisi esmases seisundis. Liiga
vidhe on meil seni kaitse alla voetud meresaari ja veel vihem rabasid. Ei
saa mdrkimata jdtta ebanormaalset olukorda suure teadusliku vdédrtusega
Tolkuse rabas — muistsel rannikulaguunil, mida piiravad vabariigi suuri-
mad — Rannametsa luited. Kuigi selles kompleksis on kehtestatud kohalik
looduskaitse, rikutakse Tolkuse raba lounaosa ilmet turbavotmisega, mida
ei onnestunud seisma panna ajal, kui astuti alles esimesi samme selle ala
kaitse alla votmiseks. Tolkuse raba ja Rannametsa luited on vaja votta
vabariikliku looduskaitse alla ja rabas turbavotmine viibimata l6petada.

Meresaarte osas on praegu koige pakilisemaks vajaduseks laiendada
Vaika looduskaitseala piire kogu Ldane-Saaremaa véikeste laidude arhipe-
laagi sissevotmisega. Teatavasti loodi seal hiljuti jahikeeluala, ja edasi
oleks ainult samm tédieliku looduskaitseala loomiseni. Nii saaks Vaika
imbruse saarestikust toeline hahkade ja teiste merelindude «paradiis»,
mis juba lithikese ajaga voiks iiletada tahtsuselt isegi Kandalak$a loodus-
kaitseala. Kuid Eesti NSV rannikumeres on veel palju teisigi saarelisi
elupaiku, mida minimaalsete kuludega on v6imalik reservaatideks muuta.
Sisugiseks takistuseks ei tohiks olla kartus, et meil kaitsealasid liiga palju
tekib.

Vidga tosiseks kiisimuseks on Eesti puisniitude séilitamine. Teatavasti
on puisniidud, nn. metsaheinamaad, tekkinud iiksikmajapidamistes késitsi
heinaniitmise tingimustes. Niiiid valitseb puisniitude kasutamisel kaks
tendentsi: puud maha votta ja muuta endised puisniidud niitudeks voi
karjamaadeks, voi lasta puisniidud vosastuda. Vosastumine on Lédne-
Eesti koige ilusamatel puisniitudel hoogsasti kdimas. Vdhemalt loodus-
kaitse- ja keelualade puisniidud (Matsalu mets, Laelatu puisniit jt.) tuleks
pddsta hdvimise eest sel teel, et neil kehtestada selline kaitsereZiim, mis
taastaks seal endised taimekooslused.

Sama tosised on lood mitmete veekogudega ja tugevasti soostunud
maa-aladega, mida pollumajandus nouab enda valdusse. Looduskaitse
seisukohalt oleks mitmetel neist voimalik méédrata kasutusreziim, mis
ldheks n.-6. keskteed: veekogude ja soode kasutamine mitte kuni nende
allalaskmiseni voi kuivendamiseni, vaid nende kasutussiddri jagamine
majanduse ja looduskaitse vahel. See kiisimus on pdevakorral kogu Euroo-
pas ja oli rahvusvahelise konverentsi teemaks Prantsusmaal 1962. a. siigi-
sel. Konverentsil mainiti Matsalu lahte ja Léd&ne-Saaremaa soostunud
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alasid (ndit. Viiduméde piirkond) kui rahvusvahelise tdhtsusega kaitse-
alasid.

Edasi iiksikute liikide kaitsest. Uksikute haruldaste
taime- ja loomaliikide kaitse ilma nende elupaikade ja iimbritsevate koos-
luste kaitseta ei anna tulemusi. Naiteks on kaitsealusel Laelatu puisniidul
tugeva vosastumise tottu taandumas mitmed haruldased kédpaliste liigid;
monede Kasari luha servaalade {ileskiindmine on sealt vélja torjunud mit-
med linnuliigid. Koige kurvemaks néiteks looduskaitse vahesest efektiivsu-
sest on viimastel aastatel sageli teatavaks saanud faktid kotkaste ja
musta toonekure pesapaiku iimbritseva metsa mahavotmisest (monel juhul
jdeti keset lageraiet kasvama iiksnes pesapuu!), kuigi eeskirjade jargi
tuleb mets haruldaste lindude pesa iimbruses kasvama jétta.

Hulk haruldasi selgroogsete loomade liike ja taimeliike on kaitse alla
voetud. Ebatéielik on aga kaitstavate selgrootute loomade (metsasipelgad,
viinaméetigu, ebapérlikarp) nimestik, mida oleks vaja tdiendada uute lii-
kidega. Eelkoige tuleksid siin kone alla mitmed pédevaliblikate liigid, nende
seas moned rabadel elutsevad haruldused.

Kahtlemata leidub ka veel taimeliike, mis vajaksid kaitset. Nende
kaitse alla votmine ei maksa ju midagi, kuid seaduspérastatud kaitse on
suureks moraalseks stiimuliks, mis sunnib inimesi hoolikamalt suhtuma
loodusse. ;

Koos iiksikute liikide kaitsega on vaja kavakindlalt koguda andmeid
kaitstavate liikide leviku ja elutingimuste kohta. See peab olema teadus-
like asutuste iilesandeks. Eriti haruldaste, kollektsiondéride ja trofeekiit-
tide poolt hinnatud liikide asukohad tuleb hoida saladuses. Juba vanas
klassikalises looduskaitses ldbiproovitud seisukoht, et haruldased taime-
ja loomaliigid on siis koige paremini kaitstud, kui nende asukohtadest
laiemalt ei teata, on tdiel méaral kehtiv praegusajalgi. Tuleb hoolikalt
jalgida, et selliste liikide levikukaarte ja tdpseid asukohti ei avaldataks
ajakirjanduses. Samal ajal peab teaduslikes asutustes ja looduskaitse kes-
kustes olema nende lijkide leiukohtade kadaster ametlikuks kasutamiseks.

Veel kord vajavad ldbivaatamist ja tdiendamist {iksikute loomaliikide
(ndit. kullilised ja lagled) kohta jahipidamise eeskirjades kehtestatud
keeluajad, mis peavad baseeruma teaduslikult kinnitatud liigi leviku ja
arvukuse andmetel tema pesitsus- ja talvitusareaalil, mitte aga jahimeeste
subjektiivsel muljel nende liikide ldbirdndest meil. Rdndlindude kiittimise
ja kaitse korraldamisel on vaja hoopis rohkem kui seni arvesse votta
ilmastikust soltuvaid tiksikute liikide sigimise ning hukkumise koefitsiente
nende sigimis-, ldbirdnde- ja talvitusaladel ning vajaduse jédrgi limitee-
rida nende kiittimist {iksikutel aastatel.

Suuresti vajaks rakendamist metsavahtide premeerimine haruldaste
loomade (néit. kotkaste) pesakondade iileskasvatamise eest antud vaht-
konnas. Sel juhul on metsavaht materiaalselt huvitatud haruldase looma
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heakéekédigu eest. Seda moodust kasutatakse juba mitmel maal. Linnu-
kaitse efekiiivsuse kohta voiks tuua jargmise niite.

Mone aasta eest ilmus Sotimaale pesitsema kalakotkapaar — liik, kes
Briti saarestikus oli vilja surnud juba méédunud sajandil. Kohalikud loo-
dusesobrad seadsid kotka pesa ldhedusse iihiskondliku valveposti, kes
pesa iimbrust kogu pesitsusperioodi valtel nii 6dsel kui pdeval silmas
pidas. Ukski munade koguja ega trofeekiitt ei saanud haruldase linnu
pesapaigale mirkamatult ldheneda. Tulemuseks oli see, et kalakotkas jéi
antud kohta pesitsema ka jédrgmistel aastatel.

Elusa looduse kaitse tdhtsaks ldhtealuseks on elukeskkonna
kaitse. Viimastel aastakiimnetel tdheldatakse seoses tehnika voidu-
kdiguga loodusliku miljo6 {iha suuremat reostamist. Elusorganisme iimb-
ritsevat keskkonda saastavad tolm, tahm ja miirgised gaasid, heiteveed
miirgitavad looduslikke veekogusid ja lisaks koigele on kerkinud uus hdda-
oht: looduse saastamine miirgiste taimekaitsevahenditega (pestitsiidi-
dega). NSV Liidus pole see kiisimus praegu veel tdies teravuses iiles
tousnud, kuid nende maade hoiatav eeskuju, kus pollumajanduse kemisee-
rimine on votnud laialdased mootmed (USA, Inglismaa, Saksa Fodera-

Matsalu puisniit varakevadel. (Autori foto.)

12



tiivne Vabariik jt.), sunnib ka meid valvsusele. Miirkkemikaalidest on tai-
medele ja loomadele koige ohtlikumad klooritud siisivesinikud ja fosfor-
orgaanilised tihendid. Enamik neist hévitab nii kah]uhkke kui ka kasulikke
organisme; nad piisivad mullas, vees, taimedes ja loomades kaua ja vii-

maste kaudu tungivad ka inimorganismii. ;

Mu1dug1 ei saa alahinnata keemiliste taimekaitsevahendite majandus-
likku efekti ja nende tdhtsust ka tulevikus, kuid tuleb kohe hakata uurima
pestitsiidide kahjulikku moju elusale loodusele. On vaja vahetpidamata
tdiustada keemilist taimekaitset nii, et elimineerida selle kahjulikku moju
loodusele. Ainult siis, kui need kaks momenti on mélemad arvesse voetud,
tekib tasakaal, mida vajame elusa looduse séilitamiseks.

Uheks aktuaalseks probleemiks on bioloogilise kahjuritorje laialdane
rakendamine metsades, aedades, niitudel ja poldudel. Vorreldes keemilise
kahjuritorjega on bxolooglllse torJe osatahtsus NSV Liidus alles viike,
kuid kasvab aasta-aastalt. Ka meie vabariigis on bioloogilise torje teadus-
like aluste uurimine juba kdimas ja siiveneb ldhematel aastatel veelgi.

Elusa looduse kaitsesse kuulub ithe komponendina voitlus kah-
julike organismide vastu. Elusorganismide poolt tekitatud hai-
gused, teistel organismidel parasiteerivad nugilised, kultuurtaimi ohusta-
vad umbrohud, kahjulikud nérilised, epideemiaid edasikandvad selgrootud
ja selgroogsed loomad, iildse kahjulikud taime- ning loomaliigid on sellise
voitluse objektideks. Niisiis on elusa looduse kaitse mitte ainult siilitav,
vaid vajaduse korral ka reguleeriv voi koguni havitav. Inimkonna iiha
suureneva kasvuga ja looduse «kultuuristumisega» kerkivad looduskaitse
ette sellised probleemid, mis varematel aegadel olid tundmatud. Sédéra-
seks inimkonna ette tousnud suureks iilesandeks on ka reguleeriv loodus-
kaitse.

Kahjurite vastu suunatud reguleeriv looduskaitse nouab rohkem kui
tikski teine looduskaitseharu teaduslikke uuringuid. Just siin on olukord
koige keerulisem. Néivate voi toeliste kahjurite vastu enneaegselt voi 1dbi-
motlematult abindusid tarvitusele vottes voidakse kasu asemel kahju tuua.
Néiteks hévitati varem stiihiliselt nn. réovlinde, kelle kaitse niiid on muu-
tunud rahvusvahelise looduskaitse suureks huv1ob]ekt1ks

Uldse on kaasajal kogu maailmas elusa looduse kaitse tousnud loo-
duskaitse koige pakilisemaks probleemiks, sest elukeskkonna  puhtana
hoidmine taimede, loomade ja inimese eluks on inimkonna arengu prae-
gusel etapil lausa mairava tdhtsusega. Kuuldub hééli, et looduskaitse
fuleks niitid timber nimetada elukaitseks ehk bioftifilaksiks. Loodus-
kaitse ehk elukaitse tegevusest peavad niiiid vordselt looduseuurijatega
osa votma meedikud-hiigienistid, sest elukeskkonna kaitse on samavord
sanitaarhiigieeniliseks kui bioloogiliseks probleemiks.

Viimase aastasaja jooksul on teadus ja tehnika arenenud seninige-
matus tempos. Tédppisteadused on oma Ooitsengu tipul, inimelu koikide
alade mehhaniseerimine ja automatiseerimine on nende teaduste saavu-
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tuste tehniliseks rakenduseks. Kiiberneetika ja bioonika, aatomienergia
kasutamine ja kosmose vallutamine on viimastel aastakiimnetel tagaplaa-
nile surunud bioloogiateadused. Bioloogia oma suurelt osalt kirjeldavate
meetoditega tundub olevat otsekui vanamoeline teadus, mille Gitseaeg
ndib olevat méédas. Aga ometi pole see nii. Just niiiid, kus inimene on
vallutanud kogu maakera ja on tungimas viljapoole selle piire, kerkivad
iiha uued, stigavalt bioloogilised probleemid, mida ei saa lahendada ainult
matemaatiliste ning fiilisikaliste meetoditega. Kas bioloogia siinnib taas
v0i inimkonna edasine progress ei ole enam voimalik. Inimkonna edasine
progress on aga voimalik ja seda iiksnes tingimusel, et bioloogiateadused
virguvad oma praegusest tardumusest ja hakkavad inimkonna edasises
arengus méngima vahemalt sama tdhtsat osa nagu tédppisteadused. Selleks
on kiipsenud mitte ainult eeldused, vaid selle jarele tuntakse edasiliikka-
matut vajadust. Kéik tundemargid maailma teaduse ja kultuuri arengus
viitavad sellele, et bioloogiline sajand on algamas.

1965. aasta ja sellele jargnevad on kuulutatud rahvusvaheli-
seks bioloogia-aastaks. Selle iirituse patrooniks on Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon (UNESCO komisjon).

Rahvusvaheline bioloogiline programm nédeb ette suuri téid elusa
looduse kaitse alal eelseisvate aastate viltel. Need on lithidalt jargmised.
Rahvusvahelise looduskaitselise tdhtsusega alade kindlaksméddramine.
Elupaigatiilipide véljaselgitamine, mis vajavad iihel voi teisel maal kait-
set. Olemasolevate natsionaalparkide ja looduskaitsealade parema kasuta-
mise korraldamine, et neis sdilitada neile omaseid taime- ja loomaliike
ning kooslusi. Rahvusvahelise koost66 organiseerimine eri maade loodus-
kaitsekeskuste ja looduskaitsealade vahel. Looduskaitse eesmirkide, mee-
todite ja praktilise rakendamise viiside unifitseerimine, Mainitud loodus-
kaitsealase programmi aluseks on teaduslik uurimist66, mille koordineeri-
mine rahvusvahelises ulatuses on pandud vastavale komiteele. Rahvus-
vaheline bioloogia-aasta ja selle looduskaitsealane programm peavad iiht-
lasi looma eeldused tulevasteks laiahaardelisteks teaduslikeks uurimis-
toodeks taimsete ja loomsete ressursside kasutamise ning kaitse alal.

Niivord kui rahvusvahelise bioloogia-aasta looduskaitsealane prog-
ramm késitleb teaduslikku uurimistédd, piiiiab sellele joudu mooda kaasa
aidata ka Eesti NSV Teaduste Akadeemia Looduskaitse Komisjon. Teadus-
liku uurimist6o tulemuste avaldamine looduskaitsealastes teaduslikes ja
populaarteaduslikes artiklites, kogumikes ja brosiiiirides kujuneb komis-
joni liikmete konkreetseks panuseks sellesse iiritusse.

Elusa looduse kaitse ldhtealuste uurimine nende rakendamiseks prak-
tilises looduskaitsealases t60s on praegu laialdast huvi dratanud kogu
maailmas.

14



O6 ucxopHbIX MONOXKEHUIX OXPAHbI XKMBOM NPMPOAbI

3. KYMAPH
Pesrome

ITepBoouepesHoOit 3agauell B UCNOJAb30BAHHU U OXpaHe KHUBOH NMPHPO/bI
sIBJISIeTCsT MHBEHTapu3anus ee pecypcoB. Kpome pecypcoB HenmocpencTBeH-
HOTO XO0351HCTBEHHOIO 3HAuyeHHsl, OCOOEHHO HYXKEH TOYHBIH yYeT pedKHux
00bEKTOB MPHPOJBI,

OueHp cylleCTBEHHAa OpraHU3auUsi OXpPaHbl MECTOOGHTAHHE peaKHX
BUOB PACTeHHH M JKMBOTHBIX H MX coobulecTB. I[ToMHMO ecTecTBeHHBIX cTa-
IIMH, CI0Ja OTHOCATCSl TakKe M GUOTONBI, CO3JaHHble YeJOBEKOM (Jeconayra,
napku). Haspena Heo6X0AMMOCTb PACLUIMPHUTL CIHCOK OXPaHS€MBIX PEAKHX
6ecrno3BOHOYHBIX KHBOTHBIX.

[Tepecmotpa TpeGyioT u aeHCTBYIOLIHE B HACTOsilllee BpeMsi MpaBHJa
oxoThl B dcroHckoit CCP, B nepByIo ouepe/ib B OTHOIIEHHH JAHEBHBIX XHILHBIX
NTHIL ¥ PeJKHX CEeBEPHbIX NpPOJIETHBIX BUIOB (Ka3apku). B HayuHo-ucciaeno-
BaTeJIbCKUX LEHTPax IO OXpaHe NMPHUPOABI JOJIKHBI GbITh TOUYHbIE KaAacCTphl
MECTOHAXOXKAeHHH peAKHX BU/OB PACTEHHUH H JKHBOTHBIX.

B nocnesnee Bpemsi 0co6yi0 aKTyaJabHOCTh MPHOGPETAET OXpaHa Cpe/bl
oburanus. Oxpana aTMoc(epHOro Bo3ayxa H BOJHLIX PECYpCOB MMeeT 60J/Ib-
1oe 3HayeHMe 1151 OXpaHbl KUBOH npupoabl. Kak HOBBIN GakTop MbI LOJK-
Hbl HMeTh B BHJy U BpeJIHOE BJIHSIHHE Ha JKUBbIE CYL[ECTBA MHOTHUX SAOXHMH-
KaToB (MeCTHIM/JOB), HCIOJAb3YeMBIX /51 3aLUTbl PAaCTeHHUH.

Hapsny ¢ 3TUM HUKaK He/Ib3s yMaJisTh U BaXKHOCTb OPraHU3anuu 6opbObl
¢ BpeaHbIMH opraHuaMmamu. lLlesib oxpaHbl NPHPOALI — He TOJbLKO obepe-
rath, HO NP HEOOGXOAMMOCTH H PEryJupoOBaTh.

OxpaHa npupoOJBl HAa COBPEMEHHOM 3Talle ee Pa3BUTHs [peXAe BCEro
SBJISIETCS 3alUUTON BCEro *KHBOTO.

Uber die Grundrichtungen des Schutzes der belebten Natur
E. KUMARI
Zusammenfassung

Die dringlichste Auigabe bei der Nutzung und dem Schutz der
belebten Natur ist die Erfassung ihrer Reichtiimer. AuBer bei Naturschét-
zen von unmittelbarer wirtschaftlicher Bedeutung ist eine genaue Bestan-
desaufnahme vor allem bei seltenen Naturobjekten geboten.

Eine wichtige Aufgabe ist die Unterschutzstellung der Stand- und
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Aufenthaltsorte seltener Pflanzen- und Tiergesellschaiten wie auch Einzel-
arten. AuBer den natiirlichen Lebensrdumen gehoren hierher auch von
Menschen geschaffene Biotope (l.aubwiesen, Parks). Die Liste der natur-
geschiitzten Wirbellosen ist zu erweitern.

Einer Durchsicht bediirfen ebenfalls die bestehenden Jagdvorschriften
der Estnischen SSR hinsichtlich der Tagraubviogel und einiger durch-
ziehender nordlich briitender Vogelarten (Ringel- und Weisswangengans).
In den wissenschaftlichen Forschungszentren fiir Fragen des Natur-
schutzes sind genaue Verzeichnisse der Fundorte seltener Pflanzen- und
Tierarten anzulegen.

In letzterer Zeit ist dem Schutz des Milieus immer gréBere Bedeutung
beigemessen worden. Der Schutz der atmosphédrischen Luft und der
Gewisser ist von nicht zu unterschdtzender Wichtigkeit fiir den Schutz
alles Lebenden. Als neues Moment ist die unheilvolle Wirkung vieler gifti-
ger Chemikalien (Pestizide) in Betracht zu ziehen, die im Pflanzenschutz
Anwendung finden.

Auch die Bedeutung eines organisierten Kampfes gegen Schidlinge
jeglicher Art darf nicht unterschédtzt werden. Besteht doch das Ziel des
Naturschutzes nicht nur im Schiitzen, sondern, wenn nétig, auch im
Regeln.

Auf seiner heutigen Entwicklungsstufe steht der Naturschutz vor
allem im Dienste des Schutzes alles Lebenden.



Floora ja vegetatsiooni kaitse
1. EILART

Taimestiku, eripédraste taimeliikide voi harukordsete puueksemplaride
kaitse on olnud Eestis traditsiooniliseks loodushoiu valdkonnaks.

Sajandeid tagasi sdilitasid meie esivanemad paljusid polispuid suu-
rima hoolega. Tosi, need puud olid enamasti kultusobjektid, kuid elava
taime vastu pieteeditunde kasvatamine sai ometi aegade kestel iiheks
aluseks, mis kujundas 0ige aspekti taimestiku kaitseks {ildse. A. Hupel
teab veel mérkida, et ilusaid metsatukkasid (enamasti hiisi) sddstnud rah-
vas rangelt. Niisugustes paikades olnud keelatud isegi okste murdmine.
Folkloristid (eriti O. Loorits) on koguni juhtinud tdhelepanu meie mui-
naskultuurile kui metsakultuurile, millele oli iseloomulik siigavalt rahva
arusaamadesse juurdunud metsa hindamine, vastandina paljude muinas-
rahvaste metsapelglikkusele. Mitmete tdnaseni piisinud puueksemplaride
polise austamise traditsioonid on kestnud kuni meie sajandini, vaatamata
kiriku piitidele sellist «paganlust» maha suruda (Kuusalu Tiilivere tamm,
Vonnu Méesuitsu pérn jt.).

Voi kas ei viljendu otse iillatav hool selles, et meie endised talud on
peaaegu eranditult puuderaamistus ja mitmed eksootilised liigid (sirelid,
leedrid, ebajasmiinid jt.) on joudnud kestvas kultiveerimises juba naturali-
seerumise astmesse, Ometi polnud niisuguse haljastuse loomiseks feoda-
lismi ajal mingil mdéral soodustavaid majanduslikke tingimusi. Puutaimi
tuli (olemasolevate teadete jérgi) isegi moisapargist «ndpata» voi otsida
neid sealt istutusjddtmete hulgast. Loomulikuna, koigile moistetavana
sdilis maal koduseid kiigesalusid, lageraiest sdéstetud omamoodi ilumetsi,
puudetukki koplikiinkal voi karjamaade keskel. Sellistel rahva enda keskelt
kasvanud taimekaitsetraditsioonidel on maaratu tahtsus meie ajal, mil
kujunevad taimekaitse teaduslikud alused.

Me oleme joudnud olukorrani, kus senisest entusiastlikust, traditsioo-
nilisest taimekaitsetaotlusest pole kiillalt, kus taimestiku kasutamise ula-
tus ning tema otstarve intensiivselt majandatavas, suhteliselt tihedalt
asustatud piirkonnas on kasvanud iillatava kiirusega. Taimestiku kasuta-
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Ekspluateeritud tasandamata polevkivikarjadrid Kirde-Eestis. (J. Jagomdie foto.)

mine on votnud koos linnade kasvu, asulate laienemise, toostuse arengu
ning tehnika laialdase rakendamisega kvalitatiivselt uue ilme. Looduslik
taimestik aina taandub, kujunevad uued suhted nii taimestiku iiksikute
liikkide vahel kui ka taimkatet moodustavais. kooslustes. Antropogeenne
tegur, inimtegevuse moju muutub {tha maidravamaks. Kirde-Eestis on
kujunemas kiimneid tuhandeid hektareid looduslikust taimkattest ilma-
jdetud karjdérialasid; moneski piirkonnas (Tudu) on suured lageraiete
alad soostumas. Hoonestus on sageli sidumise asemel hoopis eemale tor-
junud senised kultuurmaastiku looduslikud komponendid. Nditeks Tallin-
nas Mustaméde uues linnaosas on hoonete eest taganev. mannik jétnud
alles tuiskliivaohuga lagendikud. Umbrusega seostunud teed on asendu-
nud transpordindudeile vastavate magistraalidega, mida sageli &dérista-
vad looduslikku taimkatet 16hkuvad umbrohuribad. Neid on pohjustanud
teeddrte koorimine kas muldkeha otstarbeks voi siis — vastupidi — kén-
dude ning métaste korvaldamine tee eraldusribal. Uue néhtusena kohtame
teede ddres pestitsiididega hédvitatud vosaribasid.
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Monedki veekogud ei tdida enam oma endist keskkonda-kujundavat ja
majanduslikku otstarvet; nende reostamisest tingitud taimede, eriti ala-
mate taimede (bakterite ja monede vetikaliikide) hdvinemine on viinud
veekogude isepuhastumise langusele. Paraku suurenes aga veekogudesse
paisatud reovete kogus ajavahemikul 1959—1962 neli korda kiiremini kui
puhastusseadmete ehitamine samal perioodil. Paljud joeldigud on muutu-
nud kraavideks ja koos sellega on kadunud looduslik biotsénoos, kuid -
timbritsevad kuivendatud alad pole sageli viidud kultuurseisundisse.
Mbonelgi juhul on veekogu olnud tédhtis eelkdige loodusliku veevaruna; vee
taseme muutmine pole alati olnud ratsionaalne.

Veel senini ndeme me siinnimaale otse ilmet andvatena
vosasid ja lepikuid. Teatavasti esineb harilik lepp Eestis primaarselt
ainult darmiselt piiratud ulatuses (peamiselt lammidel), harilikult on
lepikud kujunenud kuuse-enamusega metsadest juba inimtegevuse toimel.
Seega pole lepikud ei mets ega pollumajanduslik kolvik, need on lihtsalt
ebaratsionaalselt majandatud pindalad, mille kultuuristamine voi metsas-
tamine on esmajédrgulisi iilesandeid. Vosade ja lepikute olemasolu reedab
thtlasi suuri voimalusi maa otstarbekamal kasutamisel.

Koik taolised ndhtused toendavad, et koos tdnapdeva looduskaitse
sisu avardumisega on kerkinud uued konkreetsed iilesanded ka Eestis
taimestiku kaitse alal tehtavas t66s. Uhelt poolt on meil muutumas tooni-
andvaks taimsete ressursside uurimine, nende kasutamise
ulatuse ja viiside vdljaselgitamine, teiselt poolt aga taimestiku osatédht-
suse siigavam tundmine keskkonnas ilmnevate protsesside moju-
tajana (veehoiuline, pinnasekaitseline jne. tdhtsus) voi siis meile kah-
julike, looduslikke seoseid lohkuvate protsesside (vete reostamine, 6hu
saastamine, pestitsiidide biootiline moju jne.) valtimisel. Flooral ja vege-
tatsioonil on tdnapdeval iitha suurenev rekreatiivne tdhtsus —
taastav, kosutav funktsioon. Teadlaste andmeil ldheb USA-s praegu igal
aastal asulastiku ning teedevorgu alla 400 000 ha produktiivset maad ning
sama palju linnaldhedaste tsoonide rekreatiivsete alade loomiseks. 1975.
aastaks vidheneb pollumajanduslike kolvikute pindala kogusummas
15,2 miljonit hektarit. G. Isbary arvates (1961) viheneb Saksa Foderatiiv-
ses Vabariigis metsade osatdhtsus puidu saamise allikana juba ldhemal
ajal peaaegu nullini; samal ajal kasvab metsade osatdhtsus elanikkonna
massilise puhkuse paigana. Koos maaviljeluse ning loomakasvatuse are-
nemisega toimub koguni teatava osa kolvikute metsastamine voi neile
parkide ulatuslik rajamine. Uldse rohutavad kaasajal taimestiku kaitse
kiisimuste uurijad eriti metsa tohutut osatdhtsust kujunevail kultuurmaas-
tikel. Arvestades metsa erilisi fiitomelioratiivseid, pollukaitselisi, soodsaid
elutingimusi loovaid ning mitmekesisust pakkuvaid omadusi, on eesmér-
giks sdilitada parasvootmes vidhemalt 30 protsendil territooriumist
mets. Metsastada tuleb koik véhegi sobivad alad (nolvad, luited, kivised
veekogude kaldad, ammutatud karjdédrid jne.). Poola -uurijad (Smélski,
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1965) seavad tédnapdeva kultuurmaastiku ja metsa harmooniliseks seosta-
miseks jadrgmised pohinouded: 1) viia metsa majanduslik kasutamine vas-
tavusse maastiku kui terviku funktsioonidega; 2) organiseerida niisugune
metsamassiivide paigutus, mis vastaks piirkonna maastiku tiiiibile; 3) rat-
sionaalse, majanduse huvidele vastava ning esteetilise teedevorgu loo-
mine; 4) metsade melioreerimine ilma nende veemajanduslikku tdhtsust
vidhendamata; 5) kaitsealuste primaarse taimkattega alade vorgu vilja-
kujundamine; 6) koik tehisvormid (hooned, sillad, teeviidad jne.) peavad
harmoneeruma metsamaastikuga. Haljastamisel (teedédrsed ribad, pollu-
kaitseistandused, linna rohelise voondiga iihendavad metsaalad jne.) on
saanud iitheks pohindudeks maksimaalse mitmekesisuse saavutamine. See
noue vastab eriti inglise viljapaistva 6koloogi Ch. Eltoni (3aron, 1960)
looduskaitsealastele kaalutlustele.

Taimestiku vdga komplitseeritud osatdhtsus keskkonnas soodsate
tootmis- ja elutingimuste tagamisel ning loodusliku ressursina on pohju-
seks, et maailmas luuakse isegi erilisi botaanilisi teenistusi — valitsus-
asutusi, mis vastavad oclemuselt taolistele teenistustele metsamajanduse,
jahinduse, kalanduse ja muudel aladel. Ph. Rossi (1964) jirgi on nii-
suguse riikliku botaanilise valitsusasutuse loomine teoksil néditeks USA-s
(Kongress juba arutas vastavat projekti).

Koik see kaasajale iseloomulik eriliselt aktuaalne ei saa aga loomuli-
kult korvale torjuda taimestiku kaitse klassikalisi vorme. Taimegeograafi-
liselt voi floristiliselt huvitavate liikide, tdhelepanuvdérsete eksemplaride
ja nende kasvukohtade kaitse jddb ka niiiid markimisvdarse teadusliku,
pedagoogilise, iildkultuurilise ning esteetilise tdhtsusega tegevusloiguks.

Jéirgnevalt leiavad késitlemist ainult moningad ressurssoloogilised
probleemid, kuna peamisele taimestikulisele ressursile — metsale — on
pihendatud omaette kirjutis (vt. G. Raua artikkel kdesolevas kogumikus).
Rohutamist vajavad iiksnes kaks asjaolu: 1) looduslikud taimestikulised
varud tuleb pohjalikult inventariseerida, et sel alusel planeerida nende
otstarbekat kasutamist; {iksikute looduslike iihikute produktiivsuse kind-
lakstegemine kestvate uurimiste aiusel on muu hulgas 1965. aastal alanud
rahvusvahelise bioloogia-aasta programmi {liheks pohiiilesandeks; 2) tdna-
pdeval, intensiivse majandamise olukorras, ei saa taimsete ressursside
kasutamisel piirduda tiksnes ressursside kiillalduse hindamisega, sest
nendest varudest teatav osa ei ole enam kasutatav n.-6. puhtressurssoloo-
giliselt, vaid peab plisima normaalsete vahekordade tagamiseks keskkon-
nas. Milline on iihe voi teise taimse varu rekreatiivne tdhtsus konkreetsetes
tingimustes, see vajab sageli veel eraldi uurimist, kuid see aspekt peab
saama iiksikkiisimuste lahendamisel iiheks pohildhtekohaks. Erilise tdhele-
panuga tuleb niisuguse probleemiseade puhul suhtuda eelkbige metsavaru-
desse, metsastamise voimalustesse ja rekreatiivsete metsapindalade osa-
tdhtsuse tostmisse.

‘Eraldi tuleb konelda vabariigi iihest iseloomulikumast sekundaarselt
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kujunenud taimkattetiiiibist — puisniitudest. Seni maastikule ilmet andnud
puisniidud (ndit. Ld4dne-Eestis) kas raadatakse tédiesti lagedaks vo6i vGsas-
tuvad. Vdhemalt monegi piirkonna puisniitude edasise kujunemise kohta
peaksid olema detailsemad juhendid. Koos jétkuva heinateoga puisniidu-
laadseil aladel on vaja propageerida senisest enam nn. parkkarjamaid,
kus soodsama mikrokliima ja vaheldusrikkuse sdilitamiseks, loomadele
varju pakkumiseks, monel puhul ka erosiooni pidurdamiseks sdilitatakse
iiksikuid puid ja puudegruppe. Kestva katse on niisugused karjamaad
ldbi teinud Saaremaal Eesti Maaviljeluse ja Maaparanduse Teadusliku
Uurimise Instituudi Karja katsepunktis. Edukall on praktiseerinud taolist
salude sédilitamist kolvikul ka néiteks Parnu rajooni Tori ndidissovhoos
(nditeks Randivélja objektil). Niisugustel aladel peaks pealtparanduse
korral v6i muudel toddel sdilitama eluioulised tammed ja kohati isegi selle
liigi rikkalikuma jadrelkasvu. Voib-olla on isegi kohane vélja tootada
detailsemad eeskirjad tamme kui sajandite kestel meie metsades aina
vdhenenud véartusliku liigi kaitseks. Paralleelselt kasega tuleks vosastu-
nud puisniitude rekonstrueerimisel ning {ildse vosa hédvitamisel rohkem
sddsta ka toomingat kui kiillalt dekoratiivset. lindudele pesitsusvoimalusi
pakkuvat ning suure fiitontsiidsusega liiki. Puisniidulikum ilme, liigesta-
mine puude ning puudecruppidega saab olla ka melioratsiooniobiektide
16pliku korrastamise itheks eesmargiks. Muidugi annab sel juhul parimaid
tulemusi sobivate salukeste ning iiksikute puude arvelevotmine ja sdilita-
mine juba t66de (kuivendusvorgu rajamise, uudismaa harimise jne.) Kkéi-
gus. Vindra katsejaama Murakaoja objektil on sdilinud peale maaparan-
dust néiteks meeldiv segametsatukkadega ja ojadédrsete sangleppadega
maastik. Teisal on saavutatud kiillalt hdid tulemusi ka lagedaks jddnud
uudismaaobjektile puude juurdeistutamisega (vGimaluse korral .istutada
véljakujunenud eksemplarid koos mullapalliga). Paide raiooni Kirna-Pala
objektil on néiteks ala ilmet soodsalt mojutanud kogujakraavide ning
peakraavi ldhikonda, eriti aga teravaisse suubumisnurkadesse
4—5 m pikkuste kaskede istutamine. Sellised ldbimoeldult paigutatud
puudecrupid ei raskenda objektil maaharimist.

Nimetamisvaédrset kahju tekitab konesolevat laadi puisniiduilmelisele
maastikule herbitsiidide laialdane kasutamine. Eriti ebasoodsalt m&jub
kemikaalide paiskamine lennukilt. Sel juhul on séilitamist véaarivate
iiksikpuude ja salude, samuti hooneteldhise haljastuse selekteeriv kaits-
mine raskendatud. Monel puhul (néit. Tori-Joesuus, Tartu puhketsoonis
Luunja piirkonnas jm.) on keemiliste vahendite kasutamisega tdsiselt
kahjustatud isegi joeldhist puisturiba. Nii voivad miirkkemikaalid sat-
tuda ka vette ning siin avaldub nende bioloogilisi seoseid 16hkuv toime.
Igal juhul tohiks aga pestitsiidide kasutamist ebasoovitavaks pidada
teede vahetus ldheduses, linnade ligikonnas ning puhkemaastikel, kus
selle 14bi kannatab {imbruse esteetiline ilme, piirkond muutub ebatervisli-
kumaks ning kasutatud naftajddkide kauane piisimine voib tekitada otse-
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seid ebameeldivusi (puhkealadel maarduvad kiilastajate roivad jne.).
Herbitsiidide kasutamine teedirsel eraldusribal on kutsunud esile tosi-
seid vastuvditeid mitmetes maades. Inglise autor E. Spaul (1964) néitab,
et keemiliste torjevahendite kolm aastat kestnud kasutamisele teede
ddres jiargnes biotsoénoosi muutumine ebasoodsas suunas (paljude liikide
kadumine, monede korreliste asendumine teiste liikidega, pesitsuspaikade
hdvimine, putukate-tolmeldajate arvu vdhenemine jne.). Koige selle tottu
on miirkkemikaalide kasutamine niisugustes piirkondades Inglismaal
eriti range kontrolli all. Ch. Eltoni (Darton, 1960) jérgi on teede &éres
kujunev kooslus oma suure mitmekesisuse tottu bioloogiliselt iiks koige
véddrtuslikumaid. Niisuguse koosluse hdvimine on seetottu eriti taunitav.
Samal ajal ndeb Ch. Elton teede {imbruse kasutamise ithe okoloogiliselt
koige moeldavama vormina just nimelt puisniitu. Huvipakkuv on, et uue-
mates teedeehitusalastes eriuurimustes (Barnett, 1965; Hine, Rusch,
1965 jt.) pohjendatakse samuti teeddrsel eraldusribal rohkelt puude ning
poosaste kasvatamise vajadust. Seega voiks kogu teeddr olla omamoodi
puisniidu ilmega. Selline teede iimbrus oleks O6konoomne ning loomulik
ka kasulike looduslike liikide (eriti putukate) elupaigana. Ilmselt {ihtib
selline printsiip hésti noudega, et tee peab harmooniliselt liituma {imb-
ritseva maastikuga (néit. Sanaksenaho, 1964).

Iseseisva taimestikualase ressurssoloogilise probleemina on viimasel
ajal Eesti NSV-s esile kerkinud roostike kasutamise kiisimus (eelkdige
Matsalu kaitseala osas). Et pilliroog (Phragmites communis) sisaldab
kiillaldaselt siisivesikuid, proteiine, karotiini jne., on liiki hakatud nropa-
geerima silotaimena; tema tehnilised omadused loovad aga eeldused
pillirookoosluste kasutamiseks néditeks toorainena ehitusmaterjalide t66s-
tuses. Liik annab optimaalselt 20—40 tonni massi hektari kohta (Ilasn-
koBa, 1965). Ulatuslikku majanduslikku kasutamist on leidnud Doonau
delta-ala roostik; Noukogude Liidus on pilliroovarusid eriti pohjalikult
uuritud Kesk-Aasias. Samal ajal juhitakse mitmetes toodes tdhelepanu
asjaolule, et pilliroo ulatuslik niitmine pole negatiivsete biotsoénootiliste
ning ressurssoloogiliste mojudeta. Vajades kasvuks nimetamisvaérses
koguses ldmmastiku-, fosfori- ja kaaliumiiihendeid, on pilliroog iihtlasi
suur pinnase rikastaja. Pilliroo pideva niitmise korral ei satu toitained
tagasi pinnasesse ning on héiritud ainete looduslik ringkdik. Roostike
kasvualade pinnas paratamatult vaesub, millest tingitult pidurdub pilli-
roo kasv ning vegetatiivne paljunemine. Mainitud paljunemisviis on aga
liigil pohiline, sest vaatlusandmeil seeme sageli ei valmi voi on tugevasti
kahjustatud seente v6i putukkahjurite poolt (ITankosa, 1965). Seetottu on
Astrahani, Hersoni, Kahhovka jt. piirkondades roostikud haka-
nud umbrohtuma. Pilliroo kasvu pidurdamine on kindlaks tehtud
Matsalu kaitsealal (esialgsed vaatlusandmed aastatest 1963—1964), eriti
selgelt ilmneb see aga - Astrahani riiklikul kaitsealal. Viimase kohta on
nditeks A. Skriptsinskil jargmised andmed -(1965. aastast):
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1963 : 1964
P}iooj . niitmata niidetud ' niitmata ] niidetud
vilapi y 2 .
P e P e pre
lare 1 m? g/mz' lare 1 m? g/mz‘ 'lare 1 m? g/mé’ lare 1 m2 : g/mz'
4 A 585 22 450 20 520 25 300
6 30 860 32 720 32 B70 s -8l 420

1b 20 2100 22 900 19 1800 22 810

Nagu nende mone proovilapi (kokku oli neid voetud 10) andmeist
nahtub, vdhenes juba esmakordsele niitmisele (1962) jdrgnenud kolman-
dal aastal pilliroo mass umbes poole vorra. Seda mojutab eriti veel pilli-
roo mehhaniseeritud varumine (selleks otse kohandatud masinad aga
puuduvad), mille kdigus kahjustatakse tunduvalt taimede risoome. Muu-
tunud on ka roostiku osatdhtsus mitmesuguste veeorganismide elukesk-
konnana (ndit. pillirool asuvad sageli kalade toidubaasina olulised hiro-
nomiidid jne.).

Koik see sunnib ddrmiselt ettevaatlikult suhtuma pilliroo kasutusele-
votu planeerimisse. Matsalu roostiku ainulaadne biotsénoos vairib igati
kaitset.

Uha enam kasvab vabariigis niisuguste maa-alade osatédhtsus, kus
jatkuvaks ratsionaalseks kasutamiseks on vaja teha vdhemas voi suure-
mas ulatuses rekultiveerimise t6id, mille puhul omakorda pea-
miseks probleemiks on nende alade fiitotsonootiline taastamine. Ulatusli-
kult on viimasel ajal rekultiveeritud ammutatud liiva- ja kruusakarjééri-
alasid, kuid turbakarjdéride otstarbekas planeerimine on jddnud alles
tulevikukiisimuseks. Vabariigis laienevad kiiresti pindalad, kus pdlevkivi
toodetakse lahtistes karjdarides. Kaevandatud alade rekultiveerimine on
aga (teiste maade vastavate kogemuste pohjal) eriti komplitseeritud
probleemiks. Siin seisavad ees veel komplekssed uurimist6dd, mille puhul
timberplaneerimist ning kujundamist ootavate alade suhteliselt suur ula-
tus dikteerib erilist pohjalikkust ning ennatlikest otsustamistest hoidu-
mist. Muidugi peavad jdtkuma siin metsastamise katsed.

~ Taimestiku otstarbekas kasutamine on oluliseks probleemiks kogu
maastikuhoolduse tsiiklis. Maastikuhoolduse iilesandeks on maastiku sihi-
pdrane planeerimine, kujundamine ja kaitse, et luua inimesele té6tami-
seks ja puhkamiseks normaalne keskkond, voimaldades sellega iihtlasi
looduslike ressursside pidevat kasutamist ja koigi piirkondade maastike
eripdra ning terviklikkuse sdilitamist ja looduslike komponentide oma-
vahelise secstatuse arvestamist. Maastikuhoolduse pohiliseks noudeks on
seega tervislike maastike loomine, kus puuduksid voi olek-
sid viidud teadlikult miinimumini loodust tervikuna ning inimest eriti
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kahjustavad protsessid ja mdjud (atmosfdédrse 6hu saastumine, vete reos-
tumine, mullaviljakuse langus jne.). Sellega seoses on vaja teha rohkem
tood taimestiku sédilitamiseks ehitustegevuse piirkonnas, eriti aga lehis-
vormide ning olemasoleva loodusliku taimestiku sidumiseks. Paraku saab
aga Eesti NSV-st tuua rohkem vastupidiseid néiteid. Uued linnarajoonid
ja rajatud asulad on jddnud sageli adrmiselt puudevaeseks. Isegi metsa
rajatud objektil (Tallinnas Mustamdel, Vairska sovhoosiasulas) on
monigi kord vaja teha védga rasketes tingimustes ulatuslikke haljastus-
toid. Elamurajoonid on halvasti seotud timbrusega (Tartus Tiigi tdnava
rajoon, polevkivibasseini uued linnaosad jne.). Moned maapargid on ehi-
tustegevuse tottu hdvinud (Ulgase park Harju rajoonis, Rahumée park
Polva rajoonis, osalt Purila sovhoosi park Rapla rajoonis jt.). Samal
ajal on aga eeskujuliku kujunduse néiteks ehitusmaterjalide tehase «Sili-
kaat» Kaarma tsehh Kingissepa rajoonis. Kaasaegse kujundamise pohi-
motted peaksid eriti juurduma iildse planeerimis- ja kujundamistoodel.
Tosiseks kiisimuseks on farmide iimbruse sidumine {imbritseva taimesti-
kuga (vt. néit. Spiska, 1965; Xeiincaap, 1959). Rohkem peab koikjal jar-
gima nouet, et haljastuse kahjustamine nii linnas kui ka maal (ka indi-
viduaalkruntidel) vo6ib toimuda iiksnes kooskolastatult kohalike loodus-
kaitseorganitega. Ilmselt on meil juurdunud vale praktika — endiste
talude haljastus arvatakse individuaalaiamaa alla, mis soodustab haljas-
tuse hdvitamist maaperede {imbruses. Siin on vaja koordineeritud suu-
namist.

Linnade atmosfddrse ohu saastamise valtimiseks on suure tdhtsu-
sega nn. roheliste koridoride véljaehitamine ja nende seostamine linna-
lahedaste puhkemetsadega (Eilart, 1964). Uhtlasi on meie vabariigis
vaja rohkem uurida puu- ja podsaliikide vastupidavust saastatud 6hu tin-
gimustes ning nende osa Ohu saastatuse neutraliseerimisel. Eeskujuks
voivad siin olla néditeks Sverdlovskis Uraali Riiklikus Ulikoolis tehtud
teaduslikud t6od.

Lopuks vaatleme meie floora ja vegetatsiooni kaitset n.-6. klassika-
lisest aspektist lahtudes. Loodusliku keskkonna hoogne muutumine
Eesti NSV-s on edasiliikkamatult pdevakorrale tostnud vajaduse siili-
tada igast siinsest pohilisest vegetatsiooniiihikust teatava tiiiipilise ala
erireziimi (s. o. teadliku kaitse) tingimustes. Igast olulisemast iihikust
peaks teatav piirkond edaspidi meid teenima jddma nagu etaloon. See
on vajalik nii teaduslikel kui ka iildse kultuurilistel ning pedagoogilistel,
isegi majanduslikel eesmarkidel. Nonda see meil juba enamasti ongi.
Janijoel sdilib haruldane uhtlammimets; Abrukal, Puhtus ja pohja-
ranniku panga all laialehine kooslus; Matsalus rannaniidud ja roostikud;
Harilaiul luitetaimkond; Koiva ja Halliste joe orus puisniidud; Jarvseljal
mitmekesine iirgmets; Nigulas, Alutagusel jm. rabamassiivid jne.

Kui me sellest printsiibist l1dhtudes hindava pilguga vaatleme vaba-
riigis eristatud taimkatte kaardistamise {ihikuid, siis selgub, et meil puu-
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duvad kaitse- voi keelualade tingimustes etaloonid eelkdige loopealsete
ning loometsade osas. Ometi peab meie vabariik olema just selles osas
kogu Noukogude Liidu kaitsealade ratsionaalse vorgu rikastaja, sest tao-
lisi paepealseid, steppide omamoodi analooge leidub ju suuremail pind-
aladel ainult Eestis. Pealegi on meil vélja kujunenud, tidnu eelkoige
T. Lippmaa tegevusele 40-ndail aastail, loometsade uurimise suund, mis
on andnud mondagi védrtuslikku nii teoreetiliselt kui praktiliselt. Oma-
aegne loometsa-kaitseala, nn. Lipstu nomm, samuti T. Lippmaa uurimiste
statsionaar Rangus on raiete tottu hdvinud, uute seda tiiiipi alade fiksee-
rimine on aga takerdunud (néit. Vardis). Samuti vajab teadlikku piiris-
tamist ning ilme séilitamist monigi tiilipiline loopealne Saaremaal (niit.
Jaanist ldanes; voi kas ei moodustaks ainulaadse kompleksi Valjala maa-
linn koos loopealsega). .

Aktuaalseks jadb edaspidi ka mone tiiiipilisema metsaosa haaramine
tdiendavalt kaitsemetsade hulka (ndit. Peravalla massiivist). Moningal
madral voiks kiill aidata seda puudujddki leevendada kavandatud Korve-
maa (Jarva-Madise) ja Kurgja kultuuriloolis-maastikulised keelualad,
kus muuhulgas on voimalik korraldada ka soostunud alade kaitset. Vist
kiill on tarvis peatselt tostatada uute rabakaitsealade asutamise mote.
Kirde-Eestis toimuvad rabades juba ldhemal ajal suured muutused, nad
voib-olla koguni kaovad. Uue sellise kaitsealana on ehk moeldav siida-
maalt Kureraba, mida saaks muuhulgas huvitavalt seostada ka heliloo-
mingu klassiku Mart Saare {iksildase kodukohaga Hiipassaares.

Viiksem botaaniline keeluala peaks kujunema praegusest rajoonilise
tdhtsusega Virska liiviku-nommemetsade alast, millel on hinnatav tea-
duslik téhtsus.

Uksikute liikide kaitset on meie vabariigis korraldatud seni kolmel
viisil: maa-alalise kaitsena (s. o. kaitsena peamiselt kaitse- ja keelualade
tingimustes), liikide tdieliku kaitsena koigil kasvukohtadel, mis kehtib
koigepealt meie floora harulduste, reliktide, taimestiku erilise tahtsu-
sega ajaloolise materjali kohta (ca 50 liiki), ja 16puks korjamiskeeluna.
Viimase voOimaluse rakendamist tuleb edaspidi rohkem diferentseerida.
Kujunenud olukord tingib arvatavasti spetsiaalsete korjamiskeeldude
kehtestamist monede linnade {imbruses (rohelises voondis) isegi {isna
tavaliste dekoratiivtaimede (nagu kullerkupp jt.) osas. Méonel puhul
vajab reguleerimist isegi tavaliste ravimtaimede (né&it. leesika) kogu-
mine. Uksikasjalikumat suunamist ning varumise viimist pohjendatud
eeskirjade alusele tuleb rakendada metsamarjade ning péhklite puhul
Ka niisugune iseenesest véheoluline traditsioon nagu kaskedelt mahla
laskmine voib reguleerimatult moneski piirkonnas (linnas) tosist kahju
tekitada.

Lidhemas tulevikus pole vist tungivat vajadust luua uusi kaitsealasid
liksikute liikide sdilitamiseks. Kiill aga tuleks detailsemalt
korraldada iiksikute liikide moningate eriti vdértuslike kasviukohtade kait-
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set (Sorve Viieristi astang, Tartu Lohkva liivik, Mustjoe nn. Tellingumée
«kolk» jne.). Senisest jdrjekindlamat kaitset vajavad monede dekoratiiv-
sete, nimetamisvédarse praktilise ja teadusliku tdhtsusega naturalisee-
runud liikide kasvukohad (kollane nartsiss Sookaldusel, viike leeder
Piihajarve Kangrul, siigislill Kadrina—Tapa {imbruses jne.). Nii-
suguste kasvukohtade sdilitamine voimaldaks vastavate liikide paremat
uurimist ning otstarbekat kasutuselevottu.

On suurenenud oht, et haruldaste taimede kasvukohti héavitavad
teadlikult kirglikud kollektsiondérid (viimasel ajal eriti vastava liigi kas-
vatamiseks aias). Taolise omavolitsemise kohta on juba rohkelt niiteid
(isegi Viidumée looduskaitsealalt). Seepédrast peab rangemalt hoidma
saladuses harulduste tdpsemad kasvukohad ning isegi kaitsealadel
tegema taimede tutvustamiseks sellekohaseid demonstratsioonlappe (nagu
on nditeks Mustmulla Keskkaitsealal Kurskis). Monede liikide (Alyssum
Gmelinii, Oxytropis pilosa jt.) osas tuleb aga koordineerida kaitse ula-
tust vdhemalt kolme Balti vennasvabariigi vahel. Enam noudlikkust tin-
gib ka korjamiskeelu all olevate liikide kaitsereziim (ikka veel nopitakse
vesiroose, miiliakse turgudel nésiniint, isegi kooliopikusse paigutati lugu
vesirooside kinkimisest emale jne.).

Moni viide veel haruldaste tiksikpuude edasise kaitse kohta. Kiillap
tuleks siin taotleda eelkdige jargmist: 1) suurendada polispuude mehaa-
nilist vastupidavust (plombeerimist vajaks kas v0i vabariigi suurim
tammgi — Tamme-Lauri tamm); 2) paratamatult iganevate polispuude
puhul sédilitada neist moni museaalse otstarbega I10ik (ndit. Jarvseljal
Eesti pikimate kuuskede puhul); 3) senisest rohkem registreerida ajaloo-
lise ning kultuuriloolise vdédrtusega puid; 4) rohkem votta arvele valjas-
pool suuremaid parke kasvavaid eksootilisi liike (nonda avastati néiteks
Vastse-Pranglis iiliharuldane magnoolia jne.).

Viériks rohutamist, et taimestiku kaitse ning sdastliku kasutamise
pohimotted peavad enam levima kogu elanikkonnas. Igasugune kollektsio-
neerimine on lubatav iiksnes teaduslikel, pedagoogilistel voi esteetilistel
kaalutlustel koos kogutud materjali sihipdrase kasutamisega. Alati tuleb
koguda sdastlikult, voimalikult vdhem rikkudes ning seejuures kogumise
jalgi markamatuks jéttes, luues {ihtlasi eeldused taastumiseks. Ajutiste
laagrite, telkimiste, parkimiste ja 06bimiste iseseisev korraldamine on
moeldav ainult seal, kus pole kehtestatud mingeid eri-eeskirju (kaitse-
alad, puhkemaastikud jne.). Koikjal jddb noudeks ettevaatusabinoude
rakendamine, et mitte asjatult rikkuda, reostada voi iildse taimestiku
ilmet kahjustada.
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OxpaHa cnopsl 1 BereTaymm

A. IAJTAPT

Pesrome

B nene oxpaHel dsiopel u Beretanmm CyulecTBYIOT BEKOBble TPaAULIHK.
B Scronnn rakas Tpaamums 6biToBana yxke HeCKOJBKO CTOJETHH HAa3ax H
NpOsIBJISIACh B OXPaHe CTapbIX 1epeBbeR (B CBSILIEHHBIX POILAX), B 33KJa/Ke
MHOTOYHC/IEHHBIX napKoB (Gosee o6mHpHbIX cBbilte 1300) H 0cO6eHHO B TaIy-
GOKOM yBa’Ke€HHH K JiecaM.

B Hawm nuu ucnonp3oBanue G10pLl U PaCTHTENBHOCTH B CBSI3H ¢ pocTom
FOPOMOB, pACUIMPEHHEM MOCeNeHH, Pa3BUTHEM MPOMBILIIEHHOCTH M IIHPO-
KHM HCMOJNb30BAHHEM TEXHHKH NMPH 3KCMJyaTalMd PacTUTEJIbHBIX PEeCypcoB
AOCTHIVIO Pa3MepOB, HAMHOTO INPEBOCXOASUINX NpPeXHHI ypOBeHb. BuicTpoe
paclinpeHne KapbepoB CJAHLEBLIX pa3paGOTOK B CeBEPO-BOCTOYHOH YacTH
OCTOHHH, PA3BUTHE MPOLECCOB 3a60JauHBAHUS HA y4acTKax CIJIONIHOH BhI-
PYOKH Jieca, BIMSIHHE NECTHUHAO0B, 06pa3oBaHHe MECTAMH nopocJsiel Kycrap-
HHKOB, MEJHOpaTHBHble pPabOTbl M 3arpsi3HeHHe BOJOEMOB OG5I3BIBAIOT HAc
HCMO/Ib30BaTh HauGoJsee 0GOCHOBaHHEIE (DOPMBI OXPaHbl PACTHTE/BHBIX
pecypcoB. Mel 10/3KHBI pacecMaTpuBath (GJopy BEreTammuio ¢ Tpex acnek-
TOB: 1) Kak pecypcel, KOTOpbie C/eyeT pPauHOHAIbHO HCMOJIB30BATS, oxpa-
HATL M BOCNPOH3BOMUTH, 2) KAK KOMIOHEHT C YPe3BBIYAHHO GOJBIINM peK-
PEaTHBHEIM 3HaueHHEeM, OGecreynBalolIuii G6JaronpUsTHbIE. YCJAOBHS CPEmHl,
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H 3) Kak (haKTop, UMEIIHil 061IeKyJbTYpPHOE, HAYYHOE W 3CTETHYECKOE 3HA-
YyeHHe.

Jlnsi paspelleHnsi yKa3aHHbIX aclekTOB CYLIECTBEHHOe 3HaueHHe HMeeT
MHBEHTAapH3allis pacTUTEJbHBIX PECYpPCOB, a 3aTeM CO3JaHHe YCJOBHH, obec-
NEYNBAIOIINX HENpPepLIBHYIO pereHepanuio pecypcoB. OccOGeHHO CyLIeCTBEH-
HO cOXpaHeHHe BO BCeX paloHaX TAaKOro ypPOBHS JIECHCTOCTH, KOTOPBIH Ipe-
NATCTBOBAJ 6bl PAa3BUTHIO HEOJIATOMPUSITHBIX INPOLECCOB (3pO3Us, H3MEHe-
HHSI B BOJHOM peKHMeE U T. 1.). 3HaUeHHE JIECOB OCOOEHHO BEJIHKO B KauecTBe
pekpeaTHBHOro KomnoHeHTta. Heo6xoauMo TecHOoe M rapMOHHYECKoe coueTa-
HHe PaCTHTEJBbHOCTH M 3aCTPOEK, OrpaHHYHBATHL KaK HCIOJNb30BaHHE MEeCTH-
IIUJIOB B 30HAX AJSI OTAbIXA, 10 KPAasgM MarucTpaJjbHbIX IOPOr, TaK U HX pas-
6paceiBaHHe C CaMOJIETOB.

[TepBocTeneHHoe 3HaYeHHE HMEET CO3AaHHE MPEANOCHIIOK (MoJe3aluT-
HBI@ TMOJIOCHI, O3€JIeHeHHe KpaeB HOpOr, COXpaHeHHe OTHeNbHBIX POLI CpeaH
CeJIbCKOXO35IHCTBEHHbIX YrOAWHI W T. A.) MJs YCTOHYHMBOCTH PAa3HOCTOPOHHE
pa3BUTHIX  6GHOLEH030B, o6ocHoBaHHOe Y. Datonom (1960). UpesBbiyaitno
BaXHO YYMTBIBAaTb PAaCTHTEJBHOCTh INPH yXoJe 3a JaHImadToM, Tak Kak
BeChbMa YacTo TaKUM nyTeM M obecrneuynBaeTcs CYLIECTBOBAHHE OXPaHSIOUIHX
3n0poBbe JganamadToB. Bce ucmosb3zoBaHHBIE yuacTKH (Kapbephl U T. A.)
clIeNyeT peKyJbTHBHPOBATb. DTO TPeGYET NMPOBEAEHUS CJOKHBIX HCCIeN0Ba-
HUU (cnaHueBblil GacceiiH). .

ITo Bcem nHauGoJiee CyllecTBEHHBIM €IHHHIIAM PaCTUTEJLHOrO MOKPOBA
HYXKHBl B KaUeCTBe 3TaJIOHOB 3aMOBEIHUKHU MJIU 3aKa3HUKHU IJs1 MPOBEJEHHS
JlaJbHEeHIINX HCCAeN0BaHHII.

Zum Schutz von Flora und Vegetation

J. EILART

Zusammenfassung

Die heutigen Probleme des Schutzes von Pflanzenwelt und Pflanzen-
decke gehen von der herrschenden Grundrichtung des Naturschutzes aus,
d. h. von einer rationellen Nutzung und Wiederherstellung sowie dem
Schutz aller natiirlichen Rohstoffquellen, des gesamten natiirlichen
Milieus. In Estland wird unter Vegetationsschutz schon lange nicht mehr
die Erhaltung einzelner Arten und Objekte, wie alter Bdume, Parks,
Baumgarten, wertvoller Obstbaume oder botanisch bemerkenswerter
Landstriche verstanden, sondern eine wohldurchdachte Inbeziehungset-
zung aller wirtschaftlichen Unternehmeén zur Vegetation, deren zweck-
dienliche Umgestaltung und wissenschaftlich begriindete Nutzung. Die
Vegetation ist eine natiirliche Rohstofiquelle, sie gewdéhrleistet in der
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Natur den normalen Kreislauf und schaiit dem Menschen eine giinstige
Umwelt. Im Zusammenhang mit dem Gesagten gibt es in der Est-
nischen SSR eine ganze Reihe konkreter Probleme zu lésen. Alle kiinst-
lich geschaffenen Objekte, wie Baumwerke, LandstraBen u. a., sind mit
der sie umgebenden Vegetation in weit gréBerem MaBe und nach einem
besser erwogenen Plan in Beziehung zu bringen, als es bisher geschah.
Es miiBte zur Regel werden, daB man von keinem Wohnhaus eine Auf-
nahme machen konnte, ohne daB da wenigstens ein Baum zu sehen wiére.
Der bisher gepflogene Brauch, dass die Wartehduschen der Omnibushal-
testellen an den LandstraBen durch unwirtschaftliche Hecken begrenzt
und dadurch aus ihrer Umgebung gleichsam herausgerissen sind, ist zu
verwerfen. Es sind bereits Anzeichen vorhanden, daB sich dieser Brauch
in néchster Zeit in sein Gegenteil verwandeln wird. Do¢h wirken die Land-
straBen héufig noch wie in die Landschaft eingeschnittene Korridore, die
weder das Bodenrelief noch die pilanzliche Eigenart der Umgebung
beriicksichtigen. Viele direkt in den Wald hineingebaute Stadtteile und
Siedlungen sind heute baumlos, mit dem Wohnungsbau geht nicht immer
die Begriinung der Umgebung Hand in Hand (die Stadtteile Mustamie
und Lasnamée in Tallinn, die Neubauten an der Tiigi-StraBe in Tartu,
die neuen Stadtviertel im Brennschiefergebiet, die Sowchossiedlung in
Wirska usw.) Sogar viele Parks einstiger Landsitze sind der Bautatig-
keit zum_Opfer gefallen (Ulgase im Rayon Harju und Rahumie im
Rayon Polva). Als Beispiel einer vorbildlichen Umgebungsgestaltung
widre die Umgebung der Werkabteilung in Kaarma (Baumaterialienwerk
«Silikat») mit seinen einstigen Tagebauen zu nennen.

Ein bisher ungel6sies Problem ist das der zweckdienlichen Nutzung
der ausgerdumten Brennschiefer-Tagebaue (Sirgala, Viivikonna u. a.),
besonders da wir solche Gebiete bald zu Zehntausenden von Hektaren
besitzen werden. Das Problem harrt einer allseitig begriindeten und
komplexen Lésung. Als ein Mittel zur Verhiitung einer starken Verunrei-
nigung der Luit haben in den Stiddten die sog. «griinen Korridore»
Bedeutung erlangt, die die Stadt mit den stadtnahen Wildern verbinden.
Zu einem Absinken der Qualitit, sogar zu einer Verringerung der Wald-
flaiche kommt es noch hiufig in Kolchoswildern, wo der Baumbestand
durch Meliorationsarbeiten geschiddigt wird. Selbst die fiirs Landschafts-
bild Estlands so charakteristischen Laubwiesen sind in einer Umwand-
lung begriffen. Sie verwandeln sich entweder in baumlose Flichen oder
bedecken sich mit Gestriipp. Der Kampi mit dem Gestriipp ist eine der
Hauptauigaben einer rationellen Nutzung des Bodenfonds. Dabei darf
sich die Anwendung von Herbiziden aber nicht auf die Umgebung der
Stddte und HauptverkehrsstraBen erstrecken. Das abgestorbene Gestriipp
ist umgehend zu entfernen. Auf dem ganzen Gebiet der Republik wire
die Ausbreitung von Parkweiden (in Westestland hdufig mit Eichen
bestanden) sehr zu empfehlen,.da sie sich auf der Versuchsstation Karja
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(Rayon Kingissepp) bestens bewédhrt haben. Vom Standpunkt einer ratio-
nellen Nutzung der Naturreichtiimer 148t die beim Sammeln von Beeren,
Pilzen und Niissen angewandte Praxis noch viel zu wiinschen iibrig.

Hinsichtlich des Schutzes der Objekte von wissenschaftlich-kulturel-
lem Wert ist z. Z. die Zahl der absolut geschiitzten hoheren Pilanzen (58)
geniigend, doch empfiehlt es sich, zusdtzliche Schutzgebiete (vom Typ
stdndiger Reservate) vor allem in den fiir Estland charakteristischen
Landschaftstypen, wie Alvaren und Mooren, zu schaffen. Auf der Tages-
ordnung steht auch die VergréBerung der Anzahl von Schutzwéldern.
Gewisse Aufgaben des Naturschutzes kénnten im Zusammenhang mit der
Schaffung kulturgeschichtlich-landschaftlicher Schutzgebiete gelost wer-
den (der Heimathof A. H. Tammsaare’s mit den ihn umgebenden Mooren
in Nordestland, das C. R. Jakobson-Schutzgebiet am Parnu-FluB u. a.).
Sichtlich ungiinstig hat sich aufs Schutzregime die Benutzung des Mat-
salu-Rohrichts ausgewirkt. Beim Schutz der einzelnen Arten ist durch-
greifender vorzugehen (strengere Bestrafung von Ubertretungen des
Sammelverbots, Schaffung von Demonstrationsquadraten im Schutzge-
biet zwecks Vorfiihrung von Seltenheiten, Ausfiillen hohler Bdume zur
Erhaltung ihrer mechanischen Widerstandskraft).



Meie metsaressursside kaitsest

G. RAUD

Metsade kasutamine on muutunud paljudes maades iiha intensiivse-
maks ja vaatamata mitmesuguste uute materjalide — puidu asendajate —
kasutuselevotule on puiduvajadus pidevalt suurenenud. Metsadel on ka
teised ja sageli tahtsamadki, nimelt pinnasekaitse ja veehoiu iilesanded;
mets voimaldab elanikkonnale tervislikku puhkust (kuurordimetsad, rohe-
lise v6ondi metsad jne.). Viimastel aastatel on nii NSV Liidus kui ka
paljudes vilisriikides metsa viimati mainitud iilesannetele iiha suuremat
tihelepanu pooratud.

Metsade intensiivne kasutamine ja puidu tarbimisvéimaluste laiene-
mine ei vasta sageli olemasolevatele metsavarudele, Lopptulemuseks on
puidutagavarade vihenemine ning inimeste heaolu halvenemine.

Metsaressursside vdhenemine on probleemiks kogu maailmas. Maa-
kera elanikkond suureneb pidevalt keskmiselt umbes 1,5% aastas, metsa-
ressursid aga jddvad teatud kindlaks ajavahemikuks ikkagi suhteliselt
stabiilseks. Seepérast osutus vajalikuks koguda URO kaudu andmeid
metsade kohta terve maailma ulatuses ja teha nende alusel vajalikud
jéreldused.

Nagu tulemused niitasid, on maakeral metsi seni veel kiillaldaselt
elanikkonna vajaduste rahuldamiseks, sest neist kasutatakse ainult 1/s.
Seejuures pole aga metsa kaugeltki iihtlaselt iile terve maakera. Nii néi-
teks asub eriti vdirtuslikest okaspuumetsadest 2/, Euroopas, NSV Liidus
ja Pohja-Ameerikas. Troopikametsi kasutatakse aga viahe (véidrispuude
raiumine) ja sealsed varud hédvinevad osaliselt kasutamisvoimaluste
puudumise tottu (MupoBele siecHble pecypcer, 1959).

Metsade ebaiihtlast paiknemist voib niha nii kogu NSV Liidu kui ka
meie vabariigi ulatuses. See asjaolu on tekitanud tosiseid raskusi metsade
oige majandamise korraldamisel.

Metsad kujutavad endast taastuvaid ressursse ja oskusliku majanda-
mise korral voivad nad anda puitu iga aasta. Kuid neid hindamatuid
rikkusi voib-- vdga kergelt hivitada. Ajalugu on ndidanud, et ebadige
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metsade kasutamine ei Iope iiksnes metsafondi tithjaksammutamisega,
vaid sellega voivad kaasneda negatiivsed muutused kliimas, pinnases ja
veereziimis. Seepérast tuleb metsi majandada kindlate ja véljakujunenud
printsiipide alusel, millest siistemaatiline korvalekaldumine on lausa
kuritegelik.

Metsade moistliku majandamise sihiks on alati olnud metsaressurs-
side ratsionaalne kasutamine ja arendamine, mis kindlustab elanikkonna
varustamise voimalikult maksimaalsete puidukogustega. Selle taotluse
ellurakendamiseks peavad olema eelkdige tdpsed andmed metsade pind-
ala, metsavaldajate, metsa koosseisu ja korraldamise, iga-aastase juurde-
kasvu ja kédnnul oleva puidutagavara, puidu varumise ning védljaveo
kohta. Neid andmeid on voimalik saada metsade korraldamise ja vasta-
vate majanduskavade koostamise teel vOi peale metsade ligikaudset
inventeerimist. Selline t60 on metsaressursside kaitse ja kogu metsa-
majanduse aluseks.

Meie vabariigis on praktiliselt koik metsad korraldatud. Metsa-
majandite valduses olevaid metsi on sojajdrgsel perioodil suuremas osas
korraldatud juba teist korda (metsade korraldamine toimub meie oludes
teatavasti umbes 10 aasta jérel). Korraldamata on ainult nende maa-
valdajate metsad, mis on pisikeste tiikikestena muude kolvikute vahel ja
kus metsamajanduslike todde maht on vdga vidike. Olgu mérgitud, et
sovhooside ja kolhooside metsad on peale moningate erandite koik kor-
raldatud ja teistkordne korraldamine on kavas ldbi viia aastail 1967—
1970. Arvesse vottes seda, et ka korraldamata metsade inventeerimine ja
arvelevotmine toimus 1960. aastal, voib julgelt 6elda, et pohialused meie
vabariigi metsade 6igeks majandamiseks on kiillaldased.

Jirgnevalt moned iseloomulikud andmed Eesti NSV metsade kohta.
1961. aastal oli meil metsafondi iildsuurus 1,97 milj. ha, millest metsa-
maad oli 1,49 milj. ha; metsamaast oli metsaga kaetud 1,38 milj. ha ehk
70,1% {ildpindalast. Mittemetsamaast moodustavad meil suurema osa
(ligi 75%) sood ja rabad. Meie vabariigis on umbes 31% territooriumist
metsa all.

Kirjanduse andmeil oli vabariigi metsade pindala 1941. aastal enam-
vdhem sama .suur kui praegu (metsamaad 929 300 ha, metsaga kaetud
karja- ja heinamaid 171000 ha ja vosametsi 371000 ha, kokku
1471 300 ha) (Mutt, 1940) voi Gigemini on see kéesolevaks ajaks pisut
suurenenudki. Moned vidhe kasutatud pdéllumajanduslikud kolvikud on
muutunud metsaks kas looduslikul teel vo6i kultiveerimise tulemusena.

Eesti metsade peamiseks puuliigiks on madnd. Ménnipuistud haaravad
ligikaudu 42% metsapindalast. Kasepuistuid on 27%, kuusepuistuid 22%
ja iilejddnud puuliikide (lepp, haab, tamm, saar jt.) puistuid kokku 9%.

Metsarikkamateks on Kohtla-Jarve (43,9%), Voru (38,6%) ja Valga
(38,0%) rajoon, metsavaesemateks aga Haapsalu (21,7%), Kingissepa
(25,3%), Tartu (26,8%) ja Harju (27,5%) rajoon. Nagu ndeme, pole. koi-
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kumised rajoonide 16ikes siiski eriti suured, kuigi mones metsadefitsiitses
rajoonis on ka suhteliselt viga metsavaeseid piirkondi.

Metsavaldajaid on vabariigis palju, kuid pohiliselt jaguneb metsafond
metsamajandite, sovhooside ja kolhooside vahel jargmiselt (seisuga
1. jaan. 1961. a.): metsaga kaetud maast kuulus metsamajanditele 56%,
kolhoosidele 25%, sovhoosidele 13% ja teistele asutustele 6%. Viimastel
aastatel on vahekord veidi muutunud metsamajandite ja sovhooside
kasuks. :

Kui rddkida metsaressursside kaitsmisest normaalse kasutamise seisu-
kohalt, siis peab mérkima, et alates 1961. aastast on metsamajandeis raiu-
tud peakasutuse korras metsakorralduskavadega maératud arvestuslangi
piirides, s. o. umbes 1146000tm aastas. Varem sellist voimalust ei
olnud, sest sOjajdrgsel perioodil tuli rahvamajanduse kiire taastamise
huvides teha erandeid. Nii raiuti aastail 1945—1960 peakasutuse korras
keskmiselt 1,65 milj. tm aastas, mis viimati kehtinud arvestuslangiga
(1,25 milj. tm) vorreldes moodustas 132%. Uleraie tundub olevat vordle-
misi suur, kuid tédpsete metsakorraldusandmete puudumise tottu voib eel-
dada, et tegelik arvestuslank pidi olema sellel perioodil viimatimainitust
suurem. Metsamajandite metsad korraldati tédielikult 1953. aastaks, mis-
tottu hilisemaid raieid on voimalik vorrelda juba Oige arvestuslangiga.
Nii raiuti aastail 1953—1960 arvestuslangist keskmiselt ainult 119%. Ka
kodanliku korra perioodil esines {ileraiumist ja seda vordlemisi vdhe poh-
jendatud alustel. Olemasolevail andmeil moodustas iileraiumine keskmi-
selt 105% arvestuslangist (Saar, 1943).

Mis puutub peakasutusraiete suurusesse kolhoosimetsades, siis rea
aastate jooksul on seal toimunud pidev arvestuslangi alakasutamine (ole-
masolevail andmeil on arvestuslank sovhoosimetsades umbes 74 500 tm
ja kolhoosimetsades 219000 tm). Nditeks 1964. aastal raiuti kolhoosimet-
sades 71% arvestuslangist, kuna sovhoosimetsades kasutati nii 1964. aas-
tal kui ka varem arvestuslank tdielikult. Arvestuslangi alakasutamine on
seletatav sellega, et kohapeal katavad puiduvajaduse pollumajanduslike
kolvikute puhastamisel saadud metsamaterjalid. Riiklikust seisukohast
vottes ja arvestades suurt noudmist puidu jdrele meie vabariigis, pole
alakasutamine siiski Oige. Ka teised metsavaldajad kasutavad ainult
arvestuslangiga maédédratud puidukoguseid. Nendes metsades, kus pole
metsakorraldust 1dbi viidud, on peakasutusraied keelatud. Seal vG6ib metsi
iksnes hooldada ning varuda puitu sanitaar- voi hooldusraiete korras.

Kui peatuda metsaressursside kaitsel, ldhtudes kasutamise seisu-
kohalt, siis ei saa m66da minna vahekasutusraietest (hooldus- ja sanitaar-
raied). Eelkdige aitavad need raied hoida puistuid heas sdnitaarses sei-
sundis. Putukatest ja seenhaigustest tugevasti nakatatud puud kuuluvad
hooldus- ja sanitaarraietel véljaraiumisele esimeses jérjekorras. Kuigi
vahekasutusraiete tagajarjel puistu tootlikkus ei suurene voi vihemalt pole.
seda teaduslikult veel selgitatud, mojuvad need raied kaasa rahvamajan-
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duses enam tarbimist leidvate puidusortimentide ressursside pidevale
suurenemisele. Raske on tdnapéeval ette kujutada metsade kasvatamist
ja majandamist ilma hooldusraieteta, sest okaspuu (eriti ménni) nooren-
dikud ei suuda voistelda lehtpuu kiire kasvu ja arenguga ning jddvad
paremal juhul kiratsema alarindes. Juhul kui okaspuu suudakski pika-
peale lehtpuule jirele jouda, kuluks kasvaval puul enam aega noutavate
dimensioonide saavutamiseks kui hooldatud puistutes.

Eesti NSV metsamajandeis on hooldus- ja sanitaarraied kujunenud
iheks mahukamaks tooks ning selles suhtes voib meie vabariiki lugeda
itheks intensiivsema metsamajandusega liiduvabariigiks NSV Liidus.
Hooldus- ja sanitaarraiete maht on kasvanud iga aastaga. Niit. 1951.
aastal hooldati metsi umbes 76 000-hektarisel pindalal ja saadi sealt
505300 tm puitu; 1964. aastal hooldati juba 99 100-hektarist ala ja
rahvamajandusele anti 860 200 tm puitu. Viimase 16 aasta jooksul on
metsamajandeis hooldus- ja sanitaarraieid tehtud kokku 1,3 milj. hektaril
ja saadud puitu iile 11,3 milj. tm. Nende arvude alusel voiks 0Oelda, et
selle perioodi véltel on metsamajanditele kuuluvad metsad juba iihel kor-
ral hooldatud terves ulatuses. Tegelikult pole olukord nii hea, sest metsa-
majandeis esineb nii mitmekordselt hooldatud kui ka hooldamata metsa-
osi. Viimased asuvad harilikult kaugetes metsakolgastes, kuhu juurde-
pdds on raskendatud ja kust metsamaterjalide vdljavedu on seotud suure
ajakuluga. Vaatamata sellele hooldatakse ka nendes kohtades vdhemalt
noorendikke (tehakse valgustus- ja puhastusraieid), mittelikviidne mater-
jal jdéb seal raiekohale kodunema. Kulutusi tehakse selle arvestusega, et
metsateede vorgu viljakujunemisega muutuvad tulevikus ka need metsa-
osad ekspluateeritavateks.

Metsade hooldamisega tegelevad veel kolhoosid, sovhoosid ja teised
metsavaldajad. Nii on sovhoosimetsades juba pikema ajavahemiku kestel
hooldatud metsi arvestuslangi wulatuses (arvestuslank 5550 ha ja
46000 tm) ja viimastel aastatel isegi rohkem (ndit. 1964. a. hooldati
6182 ha metsa ja saadi 58 800 tm puitu). Kolhoosimetsades on peaaegu
arvestuslangi ulatuses hooldatud puistuid pindala jérgi (arvestuslank
11 900 ha, 1964. a. raiuti 10940 ha), kuna norga harvendusastme tottu
raiutakse puitu arvatavasti tublisti vdhem arvestuslangist (arvestuslank
134 000 tm, 1964. a. raiuti 104 900 tm). Arvestades seda, et kolhoosi- ja
sovhoosimetsad asuvad suhteliselt tihedamini asustatud kohtades, voib
norgaastmelisi ja liihemate vaheaegade jérel korduvaid raieid pidada
soovitatavateks nii puistu hooldamise kui ka puiduvajaduse pideva rahul-
damise seisukohalt. Vaatamata tublidele saavutustele ei saa kvalifitseeri-
tud té6juhtide puudumise tottu sovhoosi- ja kolhoosimetsade hooldamise
kvaliteeti veel vorrelda metsamajandite metsade hooldamise kvaliteediga.

Paljud loodusesdbrad mérkavad kiill vanade polispuistute harvenda-
mist voi lagedaks raiumist, kuid neile kipub jidma markamatuks hoolikas
t66 langi taasmetsastamisel. Isegi latiealist ja keskealist metsa vaadel-
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dakse n.-6. alavdartusliku objektina, noorendikku peab rahvas aga sageli

lihtsalt vosastunud alaks. Tegelikult on tegemist samuti metsaga, mis

aga ei paku inimesele sellist meeldivat vaatepilti nagu vana mets. See-
tottu peavad paljud loodusesobrad lageraieid ja vana metsa eemaldamist
barbaarseks vahelesegamiseks metsa arenemisprotsessi. Ometi on raies-
mik tdnapdeval tdiesti normaalseks ndhtuseks meie metsades.

Metsaressursside kaitse seisukohalt ldhtudes ei saa raiesmikke jdtta
omapead. Kui juba inimene on end seganud metsa ellu vana metsa
eemaldamisega, siis peab ta hoolitsema ka metsa jdrelpolve kiire tekki-
mise eest. Meie vabariigis on sojajdrgsetel aastatel metsastatud koik
raiesmikud kas kultuuride rajamisega voi looduslikule uuendusele kaasa-
aitamise teel. Nii on metsamajandeis alates 1946. aastast rajatud kul-
tuure kokku 172000 ha (keskmiselt 8600 ha aastas), sellest kolhoosi- ja
sovhoosimetsades 14 500 ha. Olgu margitud, et viimastel aastatel on
metsa uuenemise eest metsamajandeis hoolitsetud suuremal pindalal, kui
seda vabaneb metsa alt lageraiete korras. Seda on voimalik teha suurte
jddtmaade, karjddride, paealade jms. pollumajanduses raskesti kasuta-
tavate alade iileandmisega riigimetsafondi koosseisu. Kui vaadelda vii-
maste aastate andmeid, siis on metsamajandeis rajatud aastas umbes
6700 ha metsakultuure ja aidatud kaasa loodusliku uuenduse tekkimi-
sele voi arenemisele umbes 4000-hektarisel alal. 1964. aastal rajati kol-
hoosimetsades niiteks 829 ha ja sovhoosides 607 ha metsakultuure.
Samal ajal hooldatakse metsamajandeis viimastel aastatel 40 000—
43 000 ha metsakultuure aastas.

Metsakultuuride rajamise eeltingimuseks on metsataimlate olemas-
olu, mille pindala meie metsamajandeis moodustab 289 ha ja kus ainu-
tiksi istutuskolblikke taimi kasvatatakse iile 43 miljoni.

Metsaressursside suurendamiseks " ja liigvee moju véltimiseks on
metsamajandeis tehtud metsakuivendustéid. Nii on kuivendatud 1950.
aastast alates 152 000 ha ehk 409% koigist liigniiskuse all kannatavatest
metsamaadest, kusjuures néiteks ainuiiksi 1964. aastal kaevati uusi kui-
vendussiisteeme 1640 km ulatuses (1940. a.—200 km, 1955. a.—385 km).
Kui varematel aegadel tehti kuivendustdid peamiselt kisitsi, siis praegu
on abiks mehhanismid (1964. a. tehti metsakuivendustéédest mehhanisee-
ritult 99%, 1951. a.—53%, 1940. a.—5%). Tanu kuivendustoddele on voi-
malik suurendada olemasolevate ja varem liigvee all kannatanud puistute
tooki ja samaaegselt laiendada metsamaa pindala teiste kolvikute arvel.
Uhtlasi on paranenud inimeste juurdepdéds kaugematesse metsaosadesse,
mis voimaldab nende alade intensiivsemat hooldamist. Uued metsateed
on rajatud suuremate kraavide ddrde. Alates 1958. aastast on teid ehita-
tud metsamajandeis {ile 1000 km. Metsateede ehitamisest soltub meie
metsade tulevik, sest teed moodustavad nagu metsa veresoonte vorgu,
mis viib metsa tema eest hoolitseja ja kaitsja ning sealt dra raiekiipse
puidu.
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Kuivenduskraavi kaevamine ekskavaatoriga Kurista metsamajandi Vaimastvere mets-
konnas. (E. Kase foto.)

Jargnevalt tahaks peatuda lithidalt meie vabariigi nendel metsadel,
kus puidusaamine on korvaliilesandeks. Need metsad on tuntud I grupi
metsadena, kusjuures nad jagunevad omakorda peamiselt rohelise voondi,
looduskaitse-, pinnasekaitse-, kuurordi- ja veehoiumetsadeks ning teede-
ddrseteks kaitsevoondi metsadeks. Nende metsade nimetused rddgivad ise
nende iilesannetest. Mainitud metsades on seni tehtud samuti pea-
kasutusraieid (varem tuntud taastamisraietena), mis on aidanud paran-
dada nende puistute sanitaarset seisukorda ja sobivust mdédratud iiles-
annete tditmiseks. Arusaadavalt toimuvad ka koik varem maérgitud
metsamajanduslikud t66d seal suhteliselt intensiivsemalt. I grupi met-
sade pindala (seisuga 1. jaan. 1961) oli meie vabariigi metsamajandeis
{ile 239 000 ha, millest metsamaad oli iile 183 000 ha. Uldpindalast oli

1) rohelise véondi metsi 41% (98 800 ha),

2) pinnasekaitsemetsi 28% (68 100 ha),
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Ehitamisel olev metsatee Suure-Jaani metsamajandi Kabala metskonnas, (E. Kase foto).

3) kuurordimetsi 4% (8700 ha),

4) teededdrseid kaitsemetsi 25% (58 700 ha).

Olgu maérgitud, et I grupi metsade pindala on pidevalt suurenenud.
Mitteametlikel andmetel on alates 1961. aastast suurenenud I grupi met-
sade iildpindala i{ile 41000 ha. Olemasolevail andmeil on muutused
metsamaa pindalas veelgi veenvamad, see kinnitab veel kord metsa kaud-
sete véddrtuste hindamist meie vabariigis.

I grupi metsi on eraldatud ka kolhoosimaadel ja neid tuntakse
[ kategooria melsade nimetuse all. 1961. aastal oli 1 kategooria metsi
umbes 32% (121 000 ha) kolhoosimetsade iildpindalast. Sovhoosimetsa-
dest oli I grupi metsi 19% (38 100 ha).

Vaikides ei saa modda minna veel ithest metsaressursist — ulukitest
ja lindudest (vt. ka H. Lingi artikkel). Viimaste kaitseks ja nende
arvukuse suurendamiseks on tehtud é&ra suur t66: on kehtestatud jahi-
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pidamise eeskirjad, ulukile ja lindude kaitseks on koondunud suur jahi-
meeste kollektiiv, piiiitakse rikastada jahifauna koosseisu jne. Nii varuti
1965. a. loomadele 997,3 t heina, 464 700 lehtpuuvihta ja iile 3000 t juur-
vilja ja s60dakapsast. Metsadesse tehti talveks {ile 35500 so6dakoha ja
3768 soodasoime. Tédnu aktiivsele tegevusele on jahifauna arvukus kas-
vanud jargmiste nditajateni:

1955. a. 1960. a. 1. jaan. 1965. a.

Potru 800 3500 6 500
Metskitsi 5000 12 800 25000
Metssigu 600 380 1400
Karusid 110 130 150
Jéneseid 80 000 97 000 180 000
Tetri 60 000 79 000 88 000
Poldpiiiisid 18 000 10 100 40 000

Teiselt poolt on vdhenenud selliste ulukite arv, kes tekitavad kahju
mitte ainult metsafaunale, vaid isegi pollumajandusele.

1955, a. 1960. a. 1. jaan. 1965. a.

Hunte 800 30 10—15
Ilveseid 240 123 80

Vaatamata jahimeeste tegevusele on endiselt vdga arvukalt rebaseid
(10 000).

Jahifauna rikastamiseks on meie vabariiki sisse toodud maraleid,
kopraid, ondatraid jt. ning seda tehakse nii jahi- kui ka loodusesoprade
meeleheaks ka edaspidi.

Jahimajandusest saadav tulu on vordlemisi suur.

1955. -a. 1960. a. 1965. a.
Lihast, rbl. 60 000 132 000 500 000
Karusnahkadest, rbl. 30700 39 300 65 200

Koiki mainitud ilesandeid on vdimalik tdita Eesti NSV Metsa-
majanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi tootajate kaasabil. Meie vaba-
riigis tegeleb metsaressursside kaitsega 16 metsamajandit, kolm rohe-
lise voondi metsamajandit (Mahtra, Tallinn, Kohtla-Jérve), iiks ndidis-
metsamajand (Kilingi-Nomme) ja kaks toostuslikku metsamajandit
(Hiiu- ja Saaremaa), kellele allub 195 metskonda. Viimaste alluvuses on
omakorda 401 jaoskonda ning 1631 vahtkonda. Neile lisaks aitavad
metsamajandust korraldada sovhoosimetsades 165 metsatehnikut ja kol-
hoosimetsades 459 metsakasvatajat ja metsavahti.

Eespool on maérgitud vaid tdhtsamad kiisimused, mis néitavad, et
metsaressursside kaitse meie vabariigis on vordlemisi viljakas. Jdib
loota, et see tegevus Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi
ning arvuka loodusesdprade ja -kaitsjate kollektiivi koostods aina
areneb.
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O6 oxpane necHsix pecypcos

r. PAYQ
Pesrome

Hcnons3oBanue JecHBIX 60raTcTB BO MHOTMX CTPaHaxX CTaHOBHTCS Bce
6osiee 1 6oJiee HHTEHCUBHBIM, [Ipu HepasyMHOM BeJleHHH JIECHOTO XO3HCTBa
MOXKHO NPHYHHHTL GOJBIION BPEJ] JiecaM, HCTOLIUTh HX pecypchl. 3a6oTa ©
COXpaHEHHH JIECHBIX PECYpPCOB B IaHHOE BpeMsi aKTyaJbHa He TOJNbKO AJIS
OnpesieJIeHHOTO pafioHa IJIM rocyaapcTBa, HO fBJAsieTcst npo6JeMoi, 06beln-
HSIIOLIEHl Hapo/Jbl BCeX CTPAH 3eMHOTO LIapa.

JJisi panMoHAJIbLHOTO Pa3BHTHSI M 3KCIJIyaTailMM JecoB HeoOXOAUMO B
nepByl0 ouepelb pacnoJsaraTh HAHHBIMH 06 M3yYeHHH W o6CJeJ0BaHHH Jec-
HBIX pecypcoB. B atoM cmbicsie Dcronckass CCP cTout Ha npaBUIbHOM MYTH,
TaK KaK JeCOyCTPOHCTBOM NpaKTHYECKH OXBaueHbI BCe Jeca pecnyGJImm B
TOM YHCJe TaK¥Ke KOJIXO3HBle U COBXO3HBIE.

Ha ocHoBaHuM miaHOB JiecOycTpoiicTBAa M APYrHX AaHHBIX o6Last MJjo-
1anab JecoB B pecnyOJHKe 1O cOCTOsSIHUIO Ha | siHBaps 1961 r. cocrasasina
1,97 m/H. ra, B TOM YHCIe JecHOH — 1,49 MJIH. ra  JIECOMOKPLITOH mJioula-
i — 1,38 MJaH. ra (secucrocthb pecnyé.nmm npumepto 31%).

OCHOBHBIMH JIECHBIMH TOPOAMH SIBJSIIOTCST cocHa (42% oT Jecomokpbi-
Toi muaomanu), 6epesa (27%) u enn (22%). ;

Cambim JecuctbiM  siBasiercss Koxtaa-Slpseckuin  paiion (43,9%), a
caMmbiM GenHbiM — Xaancanyckuil pawion (21,7%).

Ilo necoBnagenbuaM JecOmoOKpbITast MJoLlaab Oblia pacnpenesneHa B
OCHOBHOM Mexkay jecxo3aMu (56% ), konxozamu (25%) ucosxoszamu (13%).
B Teuenue mocaegHux Jet, Mo Heo(HIMANALHBIM JAaHHBIM, YAEJbHbIH Bec Jec-
X030B U COBXO30B YBEJHYHBAETCS.

OKcmayaTanus JECHBIX PECYypcoB B TOPsIAKE TJIaBHOTO MOMb30BAHUS B
HaCTOsIlllee BpeMsl MPOBOJUTCS HA YpPOBHe pacueTHOH Jecoceku. B mocie-
BOeHHBI! mepuox n0 1960 r. umesn Mecto mepepy6 pacueTHOil JeCOCeKH, H
06’beM TJIABHOTO T0JIb30BAHUSI COCTABJSI 10 CPABHEHHIO C PACYETHOH Jieco-
cekoit mpumepHo 1329%. ITpu 3tom 3a nepuox ¢ 1953 r. sToT MOKa3aTelb He
npesbiman 119%. ITo Konrxo3HBIM JiecaM B TeueHHe MHOTHX JIET Jlecoceka
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rJ1IaBHOrO MoJb30oBaHus (mpuMepHo 219000 m®) He BhIpy6anach, Tak Kak
noTpe6HOCTb B JpeBeCHHe MOKpbIBalach 3a CUET KYCTAapHHKAa ¥ JepPeBbEB,
pacTyIHX Ha CeJbCKOX03AHCTBEHHBIX yroAbsix. COBXO03bI K€ MOJHOCTBIO pac-
XOAYIOT JieCHble (POHIBI, MPeAyCMOTPEHHbIe PacCueTHOH JIECOCEKOH Tr1aBHOTO
nosb3oBauust (npumepno 74 500 m3).

B uHTepecax coxpaHeHHsI M YJYYIIEHHS KauecTBa JIECHBIX PECYpCoB
NpPOBOASITCA PYOKH yXola M caHPY6KH, 06beM KOTOPBLIX B JIECX03aX B MOCJEN-
Hee BpeMsi mocTeneHHo yBesauuuBaercsi. Ecaun B 1951 r. ¢ 76 000 ra Bripy6a-
JIOCb B TIOPSiIKE MPOMEXYTOuHBIX py6ok 505300 m® neca, To B 1964 r. ¢
99 100 ra 6e10 nosnyuero 860 200 m3 ecomartepuanos. 3a nocnenuue 16 et
MpoOBeJIeH YXOJ 3a JIECOM B JIECX03aX Ha muomwany 1,3 MJH. ra W B Mopsiike
NPOMeXyTOUHBIX py6oK BhIpy6seHo Gosee 11,3 MaH. M3 Jreca.

B coBxo3ax vxon 3a Jiecom BeleTCsi B COOTBETCTBHH C HpaBHJIaMH Jeco-
yerpoiictBa (¢ 5550 ra moxHo BeIpyGuTH 46 000 M® npeBecuHbl), a‘MHOrZA
npeBbllIaeT npeaycMorpeHHble o6beMbl (B 1964 r. — c 6182 ra BripyGa-
aock 58 800 m3). ITo KONXO3HBIM JiecaM YXOX 33 HHMH OTBeyaeT Tpe6GoBa-
HUSIM JIECOYCTPOHCTBA TOJNBLKO MO muollanu (pacuetHasi jsecoceka 11900.ra),
a TmpeaycMOoTpeHHasi K BhIDVOKe apeBecuHa (134 000 M%) mosHOCTBIO He BHI-
py6aetcs (1964 r. — 104 900 m3).

BMewmnBasicb B pa3BUTHe M JKH3Hb Jieca, BEIpy6asi ero crneayio Wiu nepe-
CTOHHYIO YacTb, cJeayeT 3a60THTbCS U O GBLICTPOM BOCCT2HOBJIEHHH Jeca.
Hauunas ¢ 1946 r., B DCTOHHM 3aJI0KEHO JIECHBIX KYJbTYp Ha MJIOLLAIH
172000 ra (B cpennem no 8600 ra B rox), B TOM YHCJIE B KOJIXO3HBIX M COB-
Xx03HbIX secax 14 500 ra. B nocnenHue romsl 1ecX03bl 3aK/AanbIBAIOT JIECHBIX
KyJabTVp npumepHo Ha 6700 ra B rox W CONEHCTBYIOT €CTECTBEHHOMY Jieco-
B0o306HOBAeHHIO Ha mowmanu 4000 ra. B 1964 r. Kosxo3aMu 3a/03KeHO Jec-
HBIX KyJAbTYp Ha nuowann 829 ra, a copxozamMu — Ha 607 ra. O6bvem pa6ot
MO VXOIV 3a JIECHBIMH KYJbTYpPaMH COCTaBJsieT TOJAbKO B Jecxo3ax 40 000-—
43000 ra B ron. Hast 3akjaaku JeCHBIX KVJABTYp Ha twouianu 289 ra cosna-
Hbl JIECOMUTOMHHUKH, TAe BhipauuBaercss 43 MJIH. CaXK€HIEB.

Jnst coxpaHeHUs] W YBeJIMUYEHHUsT JEeCHBIX DecvncoB B pecnmyGaHKe MDOBO-
auTest Gosbluas pa6ota no Jecoocymennto. C 1950 r. ocvireno 152000 ra,
unau 409% or necHolt nuomanu, Tpebyomeli meauopauuu. I[Ipu 3ToM TOJILKO
B 1964 r. mnopeiTO HOBBIX oOcymHuTenbHbIX KaHaB 1640 kM (B 1940 r. —
200 kM, B 1955 r. — 385 kM). Takne 06b€MBbl MOKHO BBIMOJHHTL TOJBKO MDH
noMolin MexaHuaMoB (B 1964 r. pa6oTbl Gelin MexaHW3upoBaHbl Ha 999%)
[TpoBenenue JecooCymIUTENbLHBIX Pa6oOT MO3BOJMHIO Ha 6Gas3e BBIKOTAHHOTO
BIOJNL KaHaB FPYHTA TaKxkKe Pa3BHThb W HODOXKHOe CTpouTenbcTBo. Haunuas
¢ 1958 r. B ecxo3ax npoaoxkexo Gosee 1000 KM JeCHBIX JOPOT, UTO COMEN-
CTBOBAJIO TMOBBLINIEHHIO WHTEHCHBHOCTH BeJIeHHSI JIECHOTO XO3SIHCTBA.

B chepy oxpaHbl secHBIX PECYPCOB BXOJHUT He TOJNBKO 3a60Ta O MPOAYK-
THBHOCTH Jieca, HO M COXpaHeHHe NPYTrHX ero moJiesHbIX cBOHCTB. B mepByio
oyepellb 3TO OCVILECTBJSIOTCS] BhINENEHHEM 3aLIWTHHX JIECOB, TI€ MPONVKIIHS
ApeBEeCHHBl SIBJISETCS BTOpPOCTeNMeHHOH 3amaveil. B secxoszax pecnyGauKH
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umenoch B 1961 r. Takux secoB Ha nuouanu 239 000 ra, B TOM uucie MOKpBI-
Toit siecom 183000 ra. M3 o6iueii nuowanu Gelio:

1) necoB zesenoit 3ousl — 98,8 Thic. ra (41%),

2) mouBO3aIIMTHBIX JecoB — 68,1 Thic. ra (28%),

3) KypopTHBIX JsecoB — 8,7 Thic. ra (4%),

4) NpPUAOPOKHBIX 3aUUTHBIX Mosoc — 58,7 Thic. ra (25%).

Heo6xonuMo oTMeTHTh, U4TO MJOLIaAb JecoB | rpynmel 3a mociemHHe
rofibl B Jlecxo3ax yBesquuuBaercsi. [lo HeouIHaIbHBIM AaHHBIM (HAaYHHASA C
1961 r.) nuouwaab 3THX JecoB yBenuuuaach 6oJee uem Ha 41000 ra.

Jleca I rpynnbl BeIIeJIeHBl TaKikKe B COBX03axX M Kosaxosax. OHH cocTaB-
asinu B 1961 r. npumepHo 329% (121 Teic. ra) or o6liel miaouiaan KOJX03-
HbIX ¥ 19% (38,1 Thic. ra) COBXO3HBIX JIECOB.

B necHble pecypchl HEOGXOAMMO BKJ/IOUHTb TaK¥kKe H JIHYb, SIBJASAIOLLYIOCS
06BEKTOM OXOThl. [lJisi COXpaHeHHsI ee UYHCJIEHHOCTH NpoBeleHa Gonbiias
pa6oTa: co3faHbl OXOTHHYbM OPraHH3allMH, YCTAHOBJEHBI NPaBHJA OXOTHI,
OXOTHHKH aKTHBHO y4acTBYIOT B pa6oTe MO 3aroTOBKEe KOPMOB AJst AHYH H
T. 1. Baaronaps 3ToMy, YHC/IEHHOCTH OCHOBHBIX BHAOB AHYH NMOCTENEHHO yBe-
JUYUBAETCS:

B 1955 r. B 1960 r. Ha 1/1 1965 r.

noceit 800 3500 6500
KOCyJb 5000 12 800 25000
KabGaHOB 600 380 1400
Me/aBenei 110 130 150
3aiien 80070 97 000 180 000
TETEPEBOB 60 000 79 000 88 000
cepbiX KyponaTok 18 000 10 100 40000

C npyroit CTOPOHBI, YMEHBIIHJIOCH YHCJIO XHILHHKOB, KOTOpble TPHYH-
HSAIOT BpPeJ He TOJBKO B JIECY, HO U B CEJIbCKOM XO03sfCTBe:

B 1955 r. B 1960 r. Ha 1/I 1965 r.

BOJIKH 800 30 10—15
pLICH 240 123 80

HecMOTpst Ha aKTHBHOCTb OXOTHMKOB, TOMLKO UHCJO JIHCHIL- nep)xmc;x
MPUMEPHO HA OJHOM H TOM JKe YpOBHe — 10000 .

B uHTepecax oGorauienns secHoll (ayHbl pecny6/aHKH BLIMYLIEHH B J€C
MapaJbl, 606pbl, OHIATPE H Apyrue 3BepH. Hano oTMeTHTh, YTO NeHEXKHLIH
JI0XOJ OT OXOTHHYBEro XO03sHCTBAa HE TAKOH YK MaJleHbKHH, Hanpumep:

1955 r. 1960 r. 1965 r.
1) noayueHo 3a wmsico
(B ThIC. PYO.) 60,0 132,0 500,0
2) noayyeHo 3a mexa
(B TBIC. PYO.) 30,7 39,3 65,2
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Bce BhilmeynoMsHyTble 3allaud MO COXPAHEHHIO H YJYUYILEHHIO JEeCHBIX
pecypcoB MOXKHO ObIIO BBINOJHUTL 6Jarogapsi MJIAHOMEPHOH W pas3BUTOM
CHCTeMe JieCHOro xossiictBa B pecny6uauke. B Dcronckoit CCP umeercs 22
necxosa, 195 necunyects, 401 o6bes3n u 1631 o6xon. Kpome Toro, Bompo-
CaMH JeCHOro XO3sIHCTBA 3aHUMaTcs 165 JlecoTeXHHKOB B coBx03ax U 459
JIECOBOJIOB MJIH JIECHHKOB B KOJX03aX. MOXKHO MpeanosaraTh, UTO CHCTEMa
MuHHCTepCTBA JIECHOTO XO35HCTBA M OXpaHbl MNPHPOAB W B GymylieM
6yneT Tak ke yCIELIHO BHIMOJNHSTH BCE 3a4aui. B 3TOM Jese 3HAUUTENBHYIO
TOMOLIb MOXKeT 0Ka3aTh GOJbIION KOJJIEKTHB APY3eil MPHPOILI.

Uber den Schutz unserer Waldressourcen

G. RAUD
Zusammenfassung

Eine rationelle Forstnutzung und Bestandesentwicklung ist ohne
genaue Forschungsangaben iiber den Wald als Rohstoffquelle undenkbar.
In diesem Sinne steht die Forstwirtschaft in der Estnischen SSR auf
einer festen Grundlage, da die Forsteinrichtung in allen Wildern der
Republik einschlieBlich der Kolchos- und Sowchoswélder durchgefiihrt ist.

Nach den Forsteinrichtungspldnen und anderen Daten betrug die
Gesamtwaldfldche der Republik am 1. 01. 1961 1,97 Mill. ha, davon
Forstfldche 1,49 Mill. ha und waldbedeckte Flache 1,38 Mill. ha bei einem
Waldreichtum von ca 31% fiir die gesamte Republik.

Die vorherrschende Holzart unserer Wélder ist die Kiefer mit 42%
der waldbedeckten Flache; ihr folgen die Birke mit 27% und die Fichte
mit 22%.

Den Eigentiimern nach ist die waldbedeckte Fldche in der Haupt-
sache unter den Forstbetrieben (56%), den Kolchosen (25%) und den
Sowchosen (13%) verteilt.

Die Hauptabtriebsnutzung unserer Wilder geschieht z. Z. in den
Grenzen des Hiebsatzes. In der Nachkriegszeit war bis 1961 Mehrein-
schlag zu verzeichnen, wodurch sich die Hauptnutzug unseres Waldes auf
132% belief. Dabei war die entsprechende Ziffer im Zeitabschnitt 1953—
1961 nicht hoher als 119%. In den Kolchoswildern wurde der Hiebsatz
bei der Hauptabtriebsnutzung im Laufe einer Reihe von Jahren nicht
erreicht (ca 219 000 fm), da der Holzbedarf durchs Féllen von Buschwerk
und Stdmmen auBerhalb des Waldes (auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen) gedeckt wurde. Von den Sowchosen wird die im Hiebsatz fiir die
Hauptabtriebsnutzung vorgesehene Holzmenge (ca 74 500 fm) voll-
stindig ausgenutzt. Im Interesse der Lenkung und Forderung der
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Bestandesentwicklung werden in den Forsten Gesundheits- und Pflege-
hiebe durchgefiihrt, welche Arbeiten in letzter Zeit an Umfang zugenom-
men haben. Wenn 1952 von 76000 ha Holzboden durch Pflegehiebe
505300 fm Holz aufgebracht wurde, so waren es 1964 von 99 100 ha
bereits 860 200 fm. In den letzten 16 Jahren wurden in den Forstbetrieben
1,3 Mill. ha Holzboden durchforstet und durch Pilegehiebe iiber 11,3 Mill.
fm Holz gewonnen.

In den Sowchosen wird dem Forsteinrichtungsplan entsprechend
Bestandespflege geiibt (von 5550 ha Holzboden sind 46 000 fm Holz vor-
gesehen); es wird wohl auch stdrker durchforstet (1964 wurden von
6182 ha 58 800 fm Holz gewonnen). In den Kolchoswéldern wurden die
Bestdnde im Umfange der in den Forsteinrichtungspldnen vorgesehenen
Flache (normale Schlagflache 11 900 ha) gepflegt, doch war der Holz-
ertrag geringer als vorgesehen (z.B.1964—104900 fm, den vorgesehenen
134 000 fm gegeniiber).

In Estland sind seit 1964 Forstkulturen auf einer Fldche von
172 0C0 ha angelegt worden (durchschnittlich 8600 ha im Jahr), davon in
Kolchos- und Sowchoswaldern 14 500 ha. In den letzteren Jahren werden
in den Forstbetrieben ca 6700 ha Kulturen im Jahr angelegt, und die
Naturverjlingung wird auf einer Fldche von jéhrlich 4000 ha begiinstigt.
In den Kolchos- und Sowchoswildern wurden im Laufe des Jahres 1964
Forstkulturen auf 829 bzw. 607 ha angelegt. Die Pilege der Kulturen wird
in den Forstbetrieben allein auf einer Fldche von 40000—43000 ha im
Jahr durchgefiihrt. Zur Anzucht von Forstpflanzen sind Forstgarten auf
einer Fldche von insgesaint 289 ha geschaffen worden, die 43 Mill. anbau-
wiirdige Pflanzen liefern.

Zum Zwecke der Erhaltung und Foérderung unserer Waldreichtiimer
werden an iiberschiissiger Bodennisse leidende Forstgebiete entwéssert.
Seit 1950 sind 152000 ha, d. h.40% der betreffenden Wilder trockengelegt.
worden. In 1964 allein wurden 1640 km Entwédsserungsgridben angelegt
(200 km in 1940 und 385 km in 1955). Es liegt auf der Hand, daB so
umfangreiche Arbeiten nur durch die Anwendung von Maschinen moglich
sind. 1964 waren 99% der Entwésserungsarbeitlen mechanisiert. Die beim
Grabenstechen ausgehobenen Erdwaélle wurden zur Anlage von Wald-
bahnen benutzt. Seit 1958 sind von seiten der Forstbetriebe mehr als
1000 km WaldstraBen angelegt worden, welcher Umstand die Entwicklung
der Waldwirtschaft in den waldreichen Gebieten unserer Republik
begiinstigt.

Unter dem Schutz der Waldressourcen diirfen wir nicht nur die For-
derung der Holzproduktion verstehen, sondern auch die Sorge fiir die
ﬁbrigen nutzbringenen Funktionen des Waldes. In erster Linie findet das
seinen Ausdruck in der Schaffung von Schutzbestédnden, wo die Holzpro-
duktion nur nebenséchliche Bedeutung besitzt. Schutzwaldungen gab es
in den Forstbetrieben der Republik im-Jahre 1961 in einem Umiange von
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239 000 ha, davon waldbedeckte Fldache 183000 ha. Die Gesamtfldche war
folgendermaBen verteilt:

1) Wilder des Griingiirtels — 98800 ha (41%)
2) Bodenschutzbestinde — 68100 ha (28%)
3) Kurortwélder 3 — 8700 ha ( 4%)
4) StraBenschutzgiirtel — 58700 ha. (25%)

» Es sei gesagt, daB die Flache der Walder der Ertragsklasse I sich
nach inoffiziellen Daten wéhrend der letzten Jahre in den Forstbetrieben
vergroBert hat. Seit 1961 ist die Fldche dieser Wélder um melr als
41000 ha gewachsen. Wilder der Ertragsklasse I gibt es auch in den
Kolchosen und Sowchosen. Im Jahre 1961 machten sie etwa 20%
(121000 ha) von -der Gesamtflache der Kolchoswélder und 19%
(38 100 ha) von der der Sowchoswilder aus.

- Zu den Reichtiimern unserer Wélder gehort auch das Wild (die jagd-
baren Tiere und Voégel). GroBe Arbeit ist geleistet worden, um ihre
Bestdnde auf einem gewissen Niveau zu erhalten. Es wurden Jagdvereine
gegriindet, Jagdvorschriften eingefiithrt und Futterplédtze fiir das Wild ein-
gerichtet. Dank diesen Bestrebungen vergroBert sich unser Wildbestand
stdndig, was aus folgender Ubersicht zu ersehen ist:

1955 1960 1.01.65
Elche 800 3500 6500
Rehe 5000 12 800 25 000
Wildschweine 600 380 1400
Béren 110 130 ; 150
Hasen 80 000 97 000 180 000
Birkhiihner 60 000 79000 88 000
Rebhiihner 18 000 10 100 40 000

Anderseits ist die Zahl des Raubwildes zuriickgegangen, das nicht
nur den {ibrigen Waldbewohnern, sondern auch der Landwirtschaft erheb-
lichen Schaden zufiigte.

. 1955 1960 10165
Wolfe 800 30 . 10—15
Luchse 240 123 80

Nur die Zahl der Fiichse ist trotz der aktiven Tétigkeit der Jdger
anndhernd die gleiche geblieben — etwa 10 000.

Die Fauna unserer Wilder hat durch die Introduktion ausldndischer
Tierarten, wie Wapiti, Biber, Ondatra u. a., Bereicherung erfahren.

" In der Estnischen SSR gibt es 22 Forstbetriebe, 195 Forstereien und
401 Waldreviere. Mit der Bewirtschaftung der Walder beschéftigen sich
auBerdem 165 Forsttechniker in den Sowchosen und 459 Forstwirte oder
Forstaufseher in den Kolchosen. Doch ist bei der Pilege unserer Wélder
auch die Hilfe unseres zahlreichen Naturireundekollektivs stets will-
kommen,



Hudrobioloogilistest ressurssidest ja kalakaitse efektiivsusest

J. RISTKOK

NLKP programm nduab loodusrikkuste kompleksset &drakasutamist.
Looduskaitse Komisjoni {iheks {ilesandeks ongi arendada tegevust loodus-
like ressursside ratsionaalse kasutamise eesmargil. Kdesolevas artiklis on
koigepealt loetletud neid Eesti NSV veekogudes peituvaid looduslikke rik-
kusi, millest paljusid mujal juba kasutatakse, meil aga mitte (voi siis
oige vidhesel méaral). Nii saab selgeks ka see, miks kalapiiiigieeskirjades
rdagitakse «kalade, muude veeloomade ja -taimede» piiiigist.

Kaladel pole alljargnevas peatutud. Markida voib ehk niipalju, et
kalasaake ei kasutata alati ratsionaalselt (kalavastuvotupunktid ei joua
piitigihooajal kogu saaki vastu votta, viarsket kala on miiiigil vdhe, liialt
kasutatakse teda konservidena).

Umbes 20% kogu maailmas toodetavatest vetes leiduvaist ressurssi-
dest on veetaimed, limused, véhid, okasnahksed, ussid ja moned teised
loomariihmad. Koigi nende loetelu on pikk, meie vabariigis on hiidrobio-
loogilisi objekte, mille té6nduslik tootmine on voimalik ja mujal kdimas,
umbes 20—25. Nendest enamikku kirjeldab iiksikasjalikult Zikejev
(3ukees, 1950), merelisi objekte ka Jarvekiilg ja Veldre (1963). -

Veekogudes kasvab kohati vdga lopsakalt vetikaid. Neist kujune-
vad paksud mereheidiste vallid. Jogedes-jérvedes takistavad vetikakogu-
mikud tihti kalade liikumist, kalapiiiiki ja -kasvatust.

Eesti rannikul moodustab mereheidiseid peamiselt pruunvetikas
poisadru (Fucus vesiculosus). Meil kasutab rannarahvas seda taime
kohati ainult védetiseks ja loomasoddaks. Poisadrust valmistatud sodda-
jahu antakse Skandinaavias loomadele, see véldib haigusi, parandab
villakasvu, tostab piimatoodangut. Teatakse, et metsloomadki soovad
adrut. Temast saab maitseaineid, gliikoosi, fruktoosi, varve. Poisadrus
sisalduvaid algiine kasutatakse Zelatiini asemel kondiitrisaaduste ja kee-
diste valmistamisel, seebi- ja liimit6ostuses, margariini ja juustu tootmi-
sel, piima- ja mahlatééstuses, tehniliste emulsioonide stabiliseerimiseks,
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kosmeetikatoostuses kreemidesse lisamiseks, tsemendi veekindlamaks muut-
miseks, tekstiilitoostuses kiududeks, kunstnahatoostuses, linoleumi valmis-
tamisel jne., meditsiinis ravimite ning verejooksu takistavate sidemete ja
tampoonide valmistamiseks. Joodisisalduse téttu on poéisadrul ravioma-
dusi. See taim védrib uurimist ja kasutusele votmist.

Teistest meil esinevatest vetikatest kasutatakse mujal téonduslikult
veel meres kasvavat punavetikat Furcellaria fastigiata’t (Taanis ja varsti
ka Ldti NSV-s agari saamiseks) ning meres ja jogedes kohati iisna tihe-
dalt esinevaid rohevetikaid — Cladophora liike — (paberi valmistamiseks)
ja merisalati (Ulva) liike (toiduks).

Ranniku- ja sisevetes on hulk téonduslikku kasutamist leidvaid Gis -
taimi. Meriheina (Zostera) on Eestis téondusliku kasutamise jaoks
vidhe. Mujal saadakse sellest taimest parimat mdooblipolstrit ja mitmeid
keemilisi tooraineid.

Kalamajanduslikes veekogudes osutub lai ja tihe roostik sageli eba-
soovitavaks, sest see vdhendab kalade eluruumi ja muudab vee keemilist
reziimi. Roostikku moodustavad taimed — hundinuiad, pilliroog ja kork-
jad — leiavad aga téonduslikku kasutamist. Kaht hundinuia (Typha)
liilki kasvab paiguti lopsakalt (900 g kuivainet ruutmeetrilt). Nende
varsi kasutatakse mattide ja teiste esemete punumiseks; hundinuiad anna-
vad kiudu ka muuks otstarbeks. Hundinuia tolvikute seemniste kerged -
ebemed on suurepdrane materjal padjatditeks, termoisolaatoriks, vooder-
duseks, néit. lendurirdivastele voi mantlitele (ithe mantli jaoks on tarvis
ainult 4—5 tolvikut). Need ebemed on iilihea ujuvusega, mistottu sobivad
pddstevoode ja -vestide tditmiseks. Uks hektar hundinuiaroostikku annaks
10000 pédstevesti. Noortest hundinuia vorsetest keedetakse suppi voi
tehakse salatit. Juurikas on samuti séodav: sisaldab kuivatatult 40%
tarklist, 11% suhkrut ja 6% valke. Teda kasutatakse kartuli asemel kiipse-
tatult, keedetult, temast saab teha piiritust ja piimhapet. Hundinuia
venekeelsest nimetusest «poros» on muuseas tulnud eestikeelne sdona
«rogusk». ;

Pilliroogu (Phragmites communis) kasvab kohati, eriti joesuud-
metes, péris tihedalt — kuni 200 eksemplari iihel ruutmeetril. Matsalu
lahe pilliroogu kasutatakse monevorra ehitusmaterjalina: tehakse roog-
plaate, nn. roliiti, krohvimaite ja katuseid. Pilliroog on tugev ja kerge
ning tema kasutamine ehitustegevuses voiks olla veelgi laiem. Noukogude
Liidu 16unaosas valmistavadki kolhoosid ja eriartellid talviti pilliroost ja
hundinuiast matte, jalatseid ja muid tarbeesemeid. Pilliroo jddtmetest saab
heli- ja termoisolaatoreid. See taim sobib ka loomasdddaks.

Jdrvekorkjas (Scirpus lacustris) on samuti vdga levinud. Jéarve-
korkja juurikas sisaldab kuivatatult 40% tarklist, 5% suhkrut ja 4% valke
ning kolbab nii toiduks kui ka loomas66daks, tema varsi aga kasutatakse
punumiseks jm., vartest valmistatud roogplaate kasutatakse ehitustel. Nii-
detud roostiku koristamata jdtmine ei ole jarelikult dige.
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Vaga vadrtuslik toidutaim on luigelill (Bufomus umbellatus),
mille juurikas sisaldab kuivatatult 54% tarklist, 6% suhkrut ja 14% valke.
Selle taime toiduks tarvitamine on kohati iisna levinud.

Véartuslik on ka tihti massiliselt kasvav koolusleht (Sagittaria
sagittifolia), mille juurikas sisaldab kuivatatult 54% tarklist, 7% suhkrut
ja 3% valke, mistottu nditeks Jaapanis teda koguni kultiveeritakse.

Soovohk (Calla palustris) sisaldab saponiini, mis annab head, ehi-
tusmaterjalina kasutatavat vahtmaterjali. :

Vesirooside (Nymphaea) kahe liigi ja kollase vesikupu (Nuphar
luteurn) lehtedest saadakse hidid vaike, vesikupu seemned on séédavad,
vesiroosi juurikas sisaldab kuivatatult 50% tarklist. Vesiroosid on meil
looduskaitse all, kuid elanikkond ei arvesta kahjuks seda kiillaldaselt.

Veekogudes kasvavad meil mitmed ravimtaimed, nagu kalmus
(Acorus calamus), moru kirburohi (Polygonum hydropiper) ja ubaleht
(Menyanthes irifoliata). Kalmust kasutatakse ka seebi-, likoori- ja kon-
diitritoostuses.

Nii saime ligi 20 liiki veetaimi, neist 6—7 voiksid meie vabariigis
pédrast vastavaid uurimisi ja tehnoloogia omandamist kohe téonduslikule
kasutusele minna. Peale nimetatud taimede kolbavad aga polluvidetiseks
peaaegu koik veetaimed ja allapanuks enam-vdhem koik veedistaimed.

Veeliste selgrootute loomade kasutamise voimalustest on andmeid
umbes 30 liigi puhul, neist voiks kohe kasutama hakata vdhemalt kiimme-
konda. Koik need veeselgrootud sisaldavad peale muu mitmesuguseid vita-
miine, sealhulgas iihte provitamiini (7-dehiidrokolesterooli), mis ultravio-
lettkiirte toimel muutub vitamiin Ds-ks. Seda vitamiini saadakse seni
ainult veeselgrootutest. Ta on 50 korda aktiivsem kui vitamiin D, ja vdga
kasulik nii inimestele kui ka loomadele, eriti noorloomadele. Veeselgrootu-
test valmistatud s66dajahul on iillatavalt hea moju loomade kasvamisele,
muna-, piima- ja villatoodangule. )

Selgrootutest loomadest on maailma ulatuses suurima té6ndusliku
tahtsusega karbid. Karbid sisaldavad palju valke (limuste valkudes
on rohkem organismile vajalikke aminohappeid kui mitme tuntud liha-
looma valkudes), rasvu, siisivesikuid, mineraalaineid (J, Fe, Ca P, Cu, Mn, S,
Mg, Al, Si), vitamiine (A, B, C, D jt.), limuseliha on kaloririkkam kui
keskmise vddrtusega kalaliha. Niisiis on limused toiduks téiesti sobivad,
vihemalt loomadele; meie rahvas vaevalt hakkab neid niipea suuremal hul-
gal toiduks kasutama. Limuste pehmetest osadest tehakse kotlette, pas-
teete jm., ravimahla, s66dajahu, kodadest aga parlmutteresemeid. Selleks
on monel pool rajatud vastav tééndus. Eestis on seni limusekodadest teh-
tud kohati linnukasvatuste jaoks lubijahu. Oma keemilise koostise t6ttu on
see kodulindudele kasulikum kui muust materjalist valmistatud lubijahu.

Toonduslikult kasutatavatest karpidest esineb Eestis jargmisi.

S66dav rannakarp (Mytilus edulis) meres. Kasutatakse toiduks
juba ammu. 1963. a. toodeti maailmas 1,1 milj. tsentnerit rannakarpi.
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Soodsates tingimustes vo6ib iiks hektar merepohja anda 45 t rannakarpi
aastas, sellest saab iiksnes liha 11 t. Lddnemere rannakarbid on vee
madala soolsuse tottu kiill vdikesevoitu, kuid selle looma varud on siin
isna suured. Rannakarpi siiiiakse kuivatatult, praetult, konservina jne.
Sellest tehtud s66dajahu antakse kanadele. Eesti rannas muidugi eeltoo-
duga vordset toodangut ei saa, kuid s66dajahu tootmine rannakarbist on
meil tdiesti voimalik.

Liiva-uurikkarp (Mya arenaria) meres. See on vordlemisi
suur ja korge toitevddrtusega loom, keda samuti siiiiakse mitmesugusel
kujul. Léddnemerest kasutatakse uurikkarpi seni veel véhe, kuid niiteks
Pohja-Ameerikas on uurikkarbitoondus védga korgel tasemel. Ka Eestis
on selle karbi 166nduslik tootmine voimalik.

Soodav siidakarp (Cardium edule). Voimalused kasutada seda
merekarpi toiduks ja loomaséddaks on meil olemas.

Magevetes esineb meil praegu vdga harva ebapédrlikarp (Mar-
garitana margaritifera), kes on omaaegse tohusa véljapiiligi tagajirjel
(3000 karbi kohta ainult {iks pédrl) kadumas ja seepdrast praegu loodus-
kaitse all. Meie jogedes-jdrvedes esineb kohati péris tihedalt 3 liiki joe-
karpe (Unio) ja 2 liiki jarvekarpe (Anodonta). Nende loomade
jalast ja mantlist saab liha, muudest sisustest mahla ja s66dajahu ning
kojast lubijahu ja pédrlmutrit (100 parlmutternéobi jaoks on tarvis 2,5 kg
joekarbikodasid). Joe- ja jérvekarbid sisaldavad olenevalt aastaajast
kuni 62% valke, 10% rasva ja 33% siisivesikuid, suured jdrvekarbid
(ndit. Klooga jérves, Sangastes Presnikovi jédrves jm.) kaaluvad umbes
pool kilo. Mujal, muuseas ka Vene NFSV keskosas, on parlmutritéénduse
huvides karpide piiligi jaoks kehtestatud eeskirjad, mis kindlustavad
nende paljunemise ja valjapiiligi 15—20% ulatuses varudest. Neis ees-
kirjades on maédratud karpide toonduslikuks alammodduks 7—8 cm ja
koja paksuseks 2—3 mm; karpe lubatakse koguda juulist septembrini,
pérast jdarglaste soetamist. Veekogude taseme langemise korral voib
karpe puiida ka varem, et mitte lasta neid ilmaaegu hukkuda.

Rannikul ja Peipsi basseinis esineb rédndkarp (Dreissena poly-
morpha), kes tihtipeale osutub kahjulikuks, sest ummistab veevérgisead-
meid. Ka rdndkarp kolbab s6dda- ja lubijahu valmistamiseks, tema koda-
dest saab head lihvimispulbrit. Meil on selle looma kodasid massiliselt
Peipsi kaldavoos, kus neid ka linnufarmide jaoks kogutakse. Vastav tege-
vus kannab kohapeal nimetust «kilikoogi»-t6ondus.

Lubijahu saab valmistada kdikide limuste kodadest.

Limustele jdrgnevad toonduslike selgrootutena vahid.

Joeviahk (Astacus fluviatilis) on meil ja naabermail ammust ajast
tuntud téondusloom ja tema kaitseks kehtivad Eestis alates 1920. aastast
vastavad eeskirjad. Endised suured joevdhivarud, mis lubasid teda meilt
suurel hulgal véljagi. eksportida (ndit. Kurema jdrvest 1907. aastal
430000 vahki e.-17 t), on aga pdris kokku kuivanud. Oieti ei saagi joe-
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Suuri hiidrobioloogilisi ressursse on koondunud Peipsi jirve. (K. Raua foto.)
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véhki praegu téonduslikuks loomaks pidada, sest juba hulk aastaid ei ole
viahki miiligivorgus nimetamisvéérselt olnud. Joevdhivarude kahanemises
siiiidistatakse tavaliselt vdhihaigusi ja piiramatut piiiiki s6ja-aastatel.
Kiillap ei ole joevihi kaitse aga kiillalt efektiivne. Tegelikult on joevéhi
alammoot — 9—10 cm — liiga viike, tema asustamine iihest veekogust
teise liiga tagasihoidlik, jdrelevalve véhipiiiigi iile nork, joevdhki havitab
ondatra ja mis peaasi — veekogude reostamine ja kaldaurgude havita-
mine siivendustéddega on selle tundliku looma jaoks liiga intensiivsed.
Igati pohjendatud oli absoluutse mitmeaastase keelu kehtestamine 1964.
aastal joevihi piiligiks meie vabariigis senisele 7 veekogule lisaks veel
27 jérves ja 32 joes.

Uldtuntud téondusvahke ei ole meil palju. Neist voib nimetada gar-
neeli (Crangon crangon) ja krevetti (Leander adspersus). Molemad on
maitsva ja vdértusliku lihaga, kuid meie meres ei esine neid just massi-
liselt. Seevastu on aga madalas rannavees, kuhu kalad eriti s66ma ei
tule, hulk teisi véhiliike, keda nende vdikeste mootmete pérast {ildiselt
toonduslikult ei kasutata, kuid kes toiduks voi loomaséodaks kas natu-
raalselt voi kuivatatult on niisama korgevdartuslikud kui toénduslikud
vahid. Nende hulka voiks lugeda 4 liiki kirpvdhke (Gammarus), koot-
viahki (Corophium volutator), valgelaupkakandit (Jaera albifrons) ja
mitmeid teisi. Sageli tommatakse kalapiiiistega suurel hulgal vilja
merikilki (Mesidotea entomon), keda voib ndha ka kaupluses vérske
rdime seas, ja kahte liiki lehtsarvi (/dotea). Meres, pohja ligidal, ujub
kohati hiigelsuurte parvedena Iohkjalalisi védhke (Mysidacea), keda
monel pool siifiakse; meie meres on neid 5 liiki. Sisevetes on mudasel
pohjal tihtipeale vdga palju vesikakandit (Asellus aquaticus). Koik need
védhid on kaladele esmaklassiliseks toiduks; loomastédana tostavad kodu-
loomade produktiivsust. Mererannas, kivide ja muude esemete kiiljes on
palju toruvdhke (Balanus improvisus), kellest mujal tehakse s66dajahu ja
polluvaetist. '

Tulevikus on téonduses kindlasti tdhtis koht peamiselt pisivdhkidest
koosneval planktonil. See on oma keemilise koosseisu poolest kasulik
ravimiallikana ja iilivdédrtuslik ning maitsev toiduna. Seni ei ole aga
planktoni tootmise tehnilist kiilge lahendada suudetud.

Selgrootute loomade véljapiilidmisel ja to6tlemisel {ilesaamatuid
raskusi ei ole. Vabariigis hiidrobioloogiaga tegelevatel teaduslikel asu-
tustel tasuks hakata loetletud taimsete ja loomsete objektide uurimisele
motlema nende peatse kasutamise eesmaérgil, et kindlaks médrata nende
varud, védrtus, tootmise, kasvatamise ja koige otstarbekama &drakasuta-
mise viisid. Tuleb ju neid piiiida-hankida nii, et see ei kahjustaks kala-
majandust. Igal juhul tuleb veeloomade ja -taimede viljapiiidmine koos-
kolastada kalakaitseorganitega. Lopuks, nende objektide tootmine ja
tootlemine aitaks védhendada kalapiiiigiga ja -tootlemisega tegelevate
asutuste t60 sesoonsust.
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Tuntud veeline piitigiobjekt on hiilged, kes on kiill tulusad loomad,
kuid samal ajal suured kalade hévitajad. Seepdrast on ette ndhtud hiil-
jeste arvu hoidmine teatud piirides. Eesti Kalurikolhooside Vabariiklik
Liit peab plaaniliselt piiiidma aastas 1500 hiiljest, kalurikolhoosid aga
seda kohustust hédsti ei tdida: 1962. aastal piiiiti 1357, 1963. aastal 300 ja
1964. aastal 746 hiiljest. Kiillap see mojutab ka omajagu Lédnemere
kalavarusid.

Uheks looduslikuks ressursiks on meie veekogude mudad,
nn. sapropeelid (orgaanilised mudad). Meil on ravimuda kasutatud juba
ammu; ravimuda leiukohti on Eestis iile 60. Mitmel pool kasutatakse
muda véetiseks. Laiematele hulkadele on vdhem teada see, et sapropeelid
kolbavad loomas6ddaks ja annavad suure hulga mitmesuguseid toon-
duslikke produkte. Tekivad ju mudad surnud organismidest ja sisaldavad
kuni 80% orgaanilisi aineid, samu toitaineid, vitamiine ja mineraale mis
eespool loetletud taimed ja loomad. Muda s66vad kalad ja ulukid (poder,
 metssiga jt.). Muda, milles ei ole segaval hulgal savi, liiva voi turvast,
antakse mitmel pool kas naturaalselt voi kuivatatult, jahuga segatult,
leivaks kiipsetatult voi muul viisil sigadele, veistele, hobustele ja lindu-
dele. Niiteks sigade so6tmiseks on olemas normid: 66pdevas 60—160 g
kuivatatud voi 3 korda rohkem naturaalset sapropeeli — ja sigade juurde-
kasv on 25% suurem. .

Mudadest saadakse bensiini, koksi, olisid, torva, bituumenit, para-
{iini, vaha, fenoole, valgustusgaasi, happeid. Sapropeeli kasutatakse tse-
mendi koosseisus, termoisolaatorina, ta kdolbab kiitteks; iihesonaga, sapro-
peelist saab peaaegu koike seda mis polevkivistki. On ju polevkivi sapro-
peeli taoliselt tekkinud kivim. Mudavarud on meie jdrvedes vdga suured,
neid tekib vahel mitu sentimeetrit aastas ja mones jérves on mudakiht
kiimneid meetreid paks. Mudasid uuritakse mitmes liiduvabariigis ja naa-
bermaades. Eestis ei ole sel alal veel nimetamisvédrselt kaugele joutud.
Oleks aga aeg mudadele rohkem ja intensiivsemat tdhelepanu poorata.
Senikaua aga tuleks piiiida, et veekogude puhastamisel ja siivendamisel
korvaldatavat muda kasutataks, kui vdhegi voimalik, vahemalt poldude
ja heinamaade vdetamiseks.

Kéesoleva kirjutise teises osas on piiiitud valgustada {iht kdige paki-
lisemat kiilge kalakaitse alal — kalakaitse tohusust. Allikmaterjalina on
kasutatud peamiselt meie kalakaitseorganite viimaste aastate aruandeid.

Kalakaitse-eeskirjad on meil ja naabermaades iile 100-aastase ole-
masolu kestel enam-vdhem traditsioonilise sisu ja vormi omandanud.
Nendes on kalavarude kaitsmise huvides nagu koik peamine ette ndhtud:
kalade kudemine, koelmute ja noorkalade kaitse, alammoodud, piiiigi-
keeluajad, kalade ridndeteed, veekogude puhtus, moistlik kalapiiiik jne.,
lisaméarustega on limiteeritud moéne toonduskala véljapiiiiki, 1963. aas-
tast alates karistatakse rahatrahviga viiriskalade ebaseadusliku piiiid-
mise eest (nagu see on jahimajanduses). Eeskirjadega on meie vabarii-
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gis nii voi teisiti kaitstud umbes 20 kalaliiki, kehtestatud 36 keelu-
kohta, keelatud tile 30 piiligivahendi ja -viisi (Kalapiiligieeskirjad...,
1964). Eeskirjad on kinnitanud NSV Liidu Ministrite Noukogu voi
Eesti NSV Ministrite Noukogu ja need on koigile kohustuslikud. Nendest
kinnipidamist kontrollivad kalakaitseorganid. Ometi meie kalavarude
seisukord fildiselt ei parane, piiligiandmete jargi piisib, tegelikult isegi
halveneb. Rannavetes on kalasaagid alates 1948. aastast suurenenud tdnu
uutele piitigirajoonidele ja tohusamatele piitigiviisidele, kalavarude suu-
renemist meres ei ole pohjust uskuda. Peipsi-Pihkva jdrves on kalasaa-
gid alates 1954. aastast iildiselt enam-vdhem stabiilsed; niisugusel juhul
siseveekogus véljapiiligi plaanide suurendamine ei ole moeldav. Vorts-
jarves on kalasaagid alates 1957. aastast langenud; veel rohkem lange-
vad nad aga vdiksemates jarvedes. Autori kasutada olnud puudulike and-
mete jdrgi piititi néiteks 31-st Eesti NSV jédrvest aastatel 1953—1955
talviti 55000 kg kala, aastatel 1957—1959 aga 35000 kg.

Kahjuks ei saa siinkohal viljapiiligi kohta tépseid arve tuua, sest
meie vabariigis (ka naabervabariikides) oOieti korralikku sellealast statis-
tikat polegi, mistottu peab opereerima juhuslike andmetega. Kalapiiiigi-
eeskirjades on kiill sdtteid, et kalapiiligipiirkondade kasutajad peavad
kalakaitseorganitele esitama statistilist aruandlust kalasaakide kohta lii-
kide jdrgi, kuid kalakaitseorganid ei ole seda kiillaldaselt ja koigilt
lihteviisi noudnud ja ka ihtiioloogid, kes neid andmeid koige rohkem
vajavad, ei ole seda kalakaitselt noudnud. Eriti puudulik on piiiigista-
tistika véikeste veekogude kohta.

Jiargnevalt moningatest kalakaitse efektiivsust vdhendavatest tegu-
ritest.

Kalakaitseorganid koostavad eeskirjade rikkumise kohta protokolle
ja akte. Nende hulk on iga aastaga suurenenud. 1953. aastal tehti vabarii-
gis 162, 1958. aastal 480 1963. aastal 1006 ja 1964. aastal 1370 proto-
Kolli. Niisiis on protokolllde arv 11 aastaga suurenenud ligi 10 korda.
See néitab, et kalapiitigieeskirju rikutakse palju, ei ndita aga muidugi
tegelikku rikkumiste hulka, vaid kalakaitse aktiivsuse suurenemist. Ise-
enesest on need arvud siiski {isna aukartustdratavad, kuigi enamik rikku-
misi jdab ikkagi avastamata.

1964. aastal esines jargmisi eeskirjade rikkumisi: ilma loata piiiid-
mise eest tehti 250, piiligi eest keelatud ajal ja kohas 286, piiiigi eest kee-
latud viisil ja riistadega 299, alamooduliste kalade piiiigi eest 192 ja
muude rikkumiste eest (véstraga piiiidmine, piissiga laskmine jne.)
286 protokolli. Administratiivseid karistusi méérati eeskirjade rikkujatele
iile 1000, rohkem kui 11000 rubla eest (see summa on viimastel aastatel
enam-vihem nii suurena piisinud). Kalakaitseinspektorid konfiskeerisid
i664. aastal 550 rubla vddrtuses piiliseid ja 31 000 rubla védrtuses kala.

1964. a. avastati 1353 kalapiiligieeskirjade rikkujat, nende seas oli
tervelt 413 elukutselist kalurit, teiste hulgas muuseas 30 opilast. Tuleb
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valja, et !/3 seadusevastaselt piiiidjatest on need, kellele kala on elatus-
allikaks. See paneb tosiselt motlema: kalurite teadlikkus on lubamatult
madal.

1961. aastal avastati 880 piiiigieeskirjade rikkumist, neist merel 483,
Peipsi-Pihkva jdrvel 126 ja vaiksematel veekogudel 271. Koige rohkem
esineb rikkumisi Tallinna piirkonnas (1964. aastast 341 protokolli) ja
Tartu piirkonnas (1963. aastast 288 protokolli), koige vihem Saaremaal
(1963. aastast 94 protokolli).

Eeskirjade rikkujad seletavad oma teguviisi mitut moodi; koige sage-
damini vabandatakse mitteteadmisega, moni ajab siiii juuresolevate laste
kaela jne. On péris rdnki (ileastumisi. 1964. aastal piilidsid Riia lahes
keeluajal moned kalalaevad traaliga, kapteneid trahviti 50—75 rublaga.
1964. aastal miiiis iiks Lédti NSV kalalaev Saaremaal alamoodulisi lesti.
Saaremaal Toris «raiusid» 6 kalurit ja mitu opilast vdstraga angerjaid,
kalakaitse konfiskeeris neilt 68 kg angerjaid. On esinenud ka kallale-
tunge kalakaitseinspektoritele. Naiteks tegid Tartu inspektsiooni inspek-
torid 1962. aastal ithe pdeva jooksul Virska {imbruses tervelt 15 proto-
kolli, konfiskeerisid 11 noota ja suure hulga kalu. Kéattemaksuks panid
kohalikud roovpiilidjad kalakaitsemeeste teele okastraadi, millele need
pimedas otsa soitsid ja said iisna raskeid vigastusi. Kord 16igati 1dbi iihe
inspektori mootorratta kummid. Monikord &hvardatakse ka otseselt.

Nieme, et kalapiiiigieeskirju rikutakse péris palju. Viimasel ajal
rakendavad kalakaitseorganid eeskirjade rikkujate suhtes mojuvaid kas-
vatuslikke abinousid: teatavad iileastumistest siiiidlaste todkohta, anna-
vad asja arutada seltsimehelikule kohtule jne. Nende votete kasutamine
on andnud tulemusi.

Koige enam vahendab kalavarusid veekogude reostamine, mis oman-
dab iga aastaga ikka hirmuédratavama ulatuse, ja seda kogu maailmas.
Jérgnevalt moningad faktid selle kohta meie vabariigist.

Eestis on registreeritud 284 looduslikke veekogusid reostavat asu-
tust. Ida-Balti Basseini Kalavarude Kaitse ja Taastamise ning Kala-
piitigi Reguleerimise Valitsuse (Vostbaltrobvod) territooriumil oli 1964.
aastal 163 asutust, mis reostavad veekogusid; neist 47-1 puuduvad puhas-
tusseadmed ja nad lasevad o6pdevas veekogudesse 539 072 m® puhasta-
mata reovett. Inspektorid koostasid reostamise kohta 117 akti-protokolli
ja lasksid vastutusele votta 52 vastutavat tootajat. Sisevete Kalamajan-
duse Valitsuse territooriumil oli 1964. aastal 121 vett reostavat ettevotet
ja tehti 55 akti.

Koige rohkem puhastamata reovett ldheb muidugi polevkivibasseini
jogedesse ja Soome lahte (viimasesse 183400 m® 66pdevas). Uldse reos-
tatakse meil tosiselt umbes 30 joge, kiimmekonda merelahte ja tosinat
jarve. Koige arvukamalt on reostavaid asutusi Pdarnu joel ja selle lisa-
jogedel (30). Purtse, Erra e. Koljala ja Kohtla joge nimetab rahvas oli-
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jogedeks; need on surnud reoveekanalid, mille pohjas on kuni 30 cm pak-
sune bituumenikiht. Kopli lahe randa katab paks masuudikiht.

Soome lahe vesi 3 kilomeetrini rannast sisaldab fenoole iile 100 korra
rohkem kalavetele lubatud normist. Muuga lahes, mida reostab Maardu
Keemiakombinaat, on kalasaak endisega vorreldes 10 korda vdhenenud.
Rannikujoed on Iohest ja iherusest tiihjaks jddnud. Lohe- ja iherusesaa-
gid Riia lahe vetes olid 1953. aastal 29 ts, 1963. aastal koigest 0,5 ts.
Saaremaal, kus jogesid nii palju ei reostata, on nende kalade saagid sta-
biilsemad.

Johvis on puhastusseadmed 3-kordselt {ile koormatud. 1964. aastal
Eesti NSV Rahvamajanduse Noukogu poolt puhastusseadmete ehitamiseks
assigneeritud summast (985000 rbl.) kasutati dra 92%.

Narva veehoidlat reostab Balti Soojuselektrijaam; 1964. aastal trah-
viti direktorit rahaliselt kahel korral.

Niisugused on moned nédited vete reostamisest. Ometi kehtib meil
vdhemalt 6 reostamist keelavat méaarust. Kalakaitsel, looduskaitsel, mii-
litsal ja teistel jarelevalveasutustel tuleb kohtuorganite abil hakata
noudma kalapiiiigieeskirjade téditmist ja siiiidlasi rangemalt karistada.

Jargnevalt on esitatud kalakaitse aruannete pohjal reostajate jaotu-
mus toostusharude jargi 1964. aastal:

kommunaalettevotted — 33 asutust ei puhastanud viljalastavat heit-
vett ja lasksid seda veekogudesse Gopédevas 269 740 m?3; toiduainete to6s-
tus — 11 asutust ja 199878 m?3; polevkivitoostus — 8 asutust ja
127 234 m3, mis iiksi tekitab rahvamajandusele kalade surmamisega ja
fenoolide raiskamisega 50 000 rbl. kahju aastas; pdollumajandusettevot-
ted — 5 asutust ja 630 m® puidu- ja paberitoostus — 2 asutust ja
1350 m3; kerget6ostus — 2 asutust ja 740 m®; masinaehitus — 1 asutus ja
300 m3; ehitusmaterjalide t6ostus laseb vélja 39200 m3 reovett 6opédevas.

Autoril puuduvad andmed selle kohta, kui palju kahjulikke aineid
lasevad vette laevad Tallinna sadamas ja mujal, kuid kindlasti on vasta-
vad arvud samuti suured. Koiki neid reostamise kohta kidivaid arve on
voimalik arvatavasti tdpsustada Tallinna Poliitehnilise Instituudi kaas-
abil.

Reostamise korval on eriti jogedel iisna suureks kalamajanduse
vaenlaseks laevaliiklus ja paadisdit. Laeva- ja paadisdiduga kaasneb
miira, mis kalu eriti kudemisel hédirib. Vette 1dheb kiitte- ja maédrdeaineid;
veesoidukid tekitavad joes monikord meetrikorgusi laineid, mis sogasta-
vad kaldaddrset vett, kus kalamaimud teatavasti viibivad, ja paiskavad
neid kaldale. Peipsi-Vortsjarve kalandusele on eriti tdhtis Emajogi kui
kalade rdandetee koelmutele. Emajokke aga on juhitud Tartus vadhemalt
15 asutuse reoveed. Ka laevaliiklus on tihe: suvel 4—8 reisi pédevas 16i-
gul Tartu—Peipsi, linnas kuni 4 reisi tunnis. Ja mis kéige halvem: 1961.
aastal oli Tartus umbes 1000 mootoriga paati, praegu on neid kaks korda
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rohkem. Reostamise tagajirjel on Emajoe vesi ja pohjamuda kuni Méak-
sani Olised. See koik teeb Tartu tokkeks, millest paljud kalad l4dbi ei pdase.

Emajoe kalasaagid néditavadki Tartu linna moju. 1936. aastal piiiiti
siit 2000 ts kala, 1950. aastal 280 ts, 1960. aastal k(')igest 96 ts. Mitmed
tundlikumad kalaliigid ei pddse Tartust {ilespoole: peipsi siig réndas
poolsada aastat tagasi joe iilemjooksule kudema, niiiid ei touse ta suud-
mest korgemale, koha on Emajoes haruldaseks jaanud, samuti luts,
vihem on iilemjooksul ka teisi kalu, piiligi intensiivsus aga ei ole pea-
aegu iildse muutunud.

Kalapiiligieeskirjad piiiiavad kiill kalade kudemisrdnnet ja -rahu
kindlustada, kuid mootorpaatidega soitmist koelmute ldhikonnas nad- ei
keela. Eeskirjades tuleks vist teha vastavaid tdiendusi, vdhemalt Ema-
joe kohta.

Kindlasti mojub kalavarudele ebasoodsalt veekogude siivendamine,
ogvendamine jne., mis tihtipeale hédvitab kaladele (ja joevihile) vajali-
kud elutingimused. Néditena voib tuua Amme joe, kust varem piiiiti nii
vahki kui ka kalu, kuid mis pédrast «korrastamist» on muutunud té6ndus-
kalata magistraalkraaviks, milles karestike, liivamadalike ja kivide
pdrast ka paadiga soita ei saa. Seni on meil veehoidlad rajatud enamasti
nii, et mets ujutati iile. Kiillap ka nendel puhkudel ei kooskolastatud toid
kalakaitsega, nagu seda maidrused ette ndevad, voi siis suhtuti kalakaitse
kiisimustesse kergelt. Kalakaitse-eeskirjad nouavad ju loodavate vee-
hoidlate téielikku drakasutamist kalamajanduse otstarbel.

Kédesolevasse kirjutisse ei mahu kalakasvatuse iseloomustamine.
Siiski tuleb teha iiks mirkus meie vabariigis tehtud kalakasvatuslike
toode otstarbekuse kohta. Paljud neist to6dest on kahtlemata wvajalikud
ja tulutoovad, nagu roostiku niitmine kalade kudemis- ja turgutusaladel,
kaladele ldbipddsude loomine, ogaliku kui marja hédvitaja véljapiiiidmine,
kalamarja kunstlik hautamine, kalade {imberasustamine v6i nende vere
védrskendamine neile sobivates veekogudes. Need abindud on aidanud
mitmete véariskalade varusid teatud tasemel hoida. Kuid meie oma vas-
tavate asutuste algatusel, enamasti aga iileliiduliste keskasutuste korral-
dusel tehti mondagi seesugust, mis ei olnud kohapealsete tingimuste
seisukohalt teaduslikult pohjendatud ega oOigustanud kulutusi. Ndiiteks
tundub mottetuna rddbise viimine Raigastvere jidrve ja peipsi siia viimine
Saadjdrve 1962. aastal — seda on ennegi tchtud ja tulemusteta. Samuti
ei olnud uute kalaliikide introdutseerimine iga kord 1dbhi moeldud. Senion
meil kodunenud ainult hobekoger ja peeled (seegi veel mitte péaris kind-
lasti, sest kudemist ei ole kindlaks tehtud; mittekudevat kalaliiki aga ei
saa kodunenuks pidada). Riipuse toomine Peipsisse, Kurema, Kaiavere
ja Pikkjdrve, karpkalamaimude toomine Vortsjdrve on olnud puhtalt
raharaiskamised. Seetottu on suur osa viimaste aastate kalade sisselask-
misi veekogudesse Ioppenud suurejooneliste teadetega selle kohta, toelisi
tulemusi aga lihtsalt ei ole teada. Praegu on olukord moistlikum. Sise-
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vete Kalamajanduse Valitsuse juhtimisel on viimasel ajal hakatud
intensiivselt uute kalatiikide rajamist organiseerima, uusi kalakasva-
tuslikke votteid rakendama jm., seda tihedas koost66s vabariigi ihtiioloo-
gidega.

Hindamatu tdhtsus kalavarude kaitsel on kalandusega tegelevate
inimeste teadlikkusel. Kalakaitseorganid on viimastel aastatel itha roh-
kem ja paremini kalakaitset propageerinud. 1964. aastal kirjutasid kala-
kaitsetootajad 112 artiklit, esinesid 23 korral raadios, pidasid 157 loengut
ja 269 vestlust, koostasid 17 seinalehte, panid vélja iile 1000 plakati; nad
kdivad sagedasti kalurikolhoosides ja kalaspordiklubides. Nende loengud
on enamasti osavotjaterohked. 1963. a. maikuu oli kuulutatud kalakaitse
hoogtookuuks ning moddus kasulikult. Tuleb aga kahjuks maérkida, et
eesti ihtiioloogid on kalakaitse propageerimisel olnud tagasihoidlikud.
Teadlaste abi kalakaitseorganitele peab olema suurem.

Voorastav on paljude otsustavate instantside {ikskdikne suhtumine
kalakaitsesse ja -kasvatusse. Kalapiiiigiorganisatsioonid on pahatihti
huvitatud ainult piiiigiplaanide tditmisest ja {iletamisest; kalapiiiiki ja
veekogude kasutamist planeerivad asutused ei arvesta kalakaitse noud-
misi; kolhoosid-sovhoosid jt., kellele on eraldatud piiiigipiirkonnad voi
antud hooldada veekogud, ei kindlusta nendes jdrelevalvet, nagu piiiigi-
eeskirjad seda nouavad: veekogude reostamisele ei saa kuidagi piiri
panna, kalurid ise rikuvad piifigieeskirju — koik niisugused néhtused
leiavad aset ja need on meie hulgas levinud suurima moraalse pahe —
iikskoiksuse tagajdrjeks. Arvatavasti tuleb pidada tdhtsaimaks iilesandeks
kalakaitseprobleemide selgitamist mitte iiksnes laiadele rahvahulkadele,
vaid isegi kindlate eksamite sisseseadmist koigile veekogude majanda-
misega tegelevatele isikutele.

Kalakaitseorganite praegusest koosseisust ja struktuurist voib mér-
kida jargmist.

Praegu on Eestis kaks kalakaitseasutust: Ida-Balti Basseini Kala-
varude Kaitse ja Taastamise ning Kalapiiiigi Reguleerimise Valitsus
(Vostbaltrobvod) ja Sisevete Kalamajanduse Valitsus. Esimene allub
NSVL Riiklikule Kalamajanduse Tootmiskomiteele (Glavrobvod), koos-
neb keskusest ja 5 inspektsioonist (Tallinna, Rakvere, Pédrnu, Haapsalu
ja Saaremaa), teine allub Eesti NSV Metsamajanduse ja Looduskaitse
Ministeeriumile ning koosneb keskusest, 5 inspektsioonist (Tallinna,
Tartu, Voru, Viljandi ja Rakvere), 4 kalahaudemajast (Aksi, Sindi, Keila-
Joa ja Pidula) ning 2 kalamajandist (Po6lula ja Kaiavere). Kokku on
kalakaitseorganites 128 inimest, neist kalakaitseinspektoreid 54.

Eestis on umbes 3400 km mereranda, 8500 km jogesid ja 2115 km?
jarvi. Iga inspektori kohta tuleb iimmarguselt 60 km mereranda, 160 km
joge ja 40 km? jérvi. Seda on valvamiseks kindlasti palju.

Kalakaitsetootajate seas on korgema haridusega inimesi, 15, mingi-
sugune kalanduslik haridus on umbes 25 inimesel. 7 korgema haridusega
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ihtiioloogi tootavad kas keskuses, ihtiioloogidena inspektsioonis voi kala-
haudemaja juhatajana. Suurem osa kalakaitseté6tajaid on staaZikad,
vilunud ja head tootajad. Nende poolt tehtav kalakaitsealane t66 ei jdta
viimastel aastatel eriti midagi soovida. Oleks aga aeg parandada kala-
kaitsetootajate materiaalseid tingimusi.

Kalakaitsel on tootamiseks vaja liiklusvahendeid: laevu ja mootor-
soidukeid. Kuid liiklusvahendeid on védhe ja neistki on osa vanad ning
tihti remondis. Inspektorite t66d soodustaks vormirdivastus.

Sisevete Kalamajanduse Valitsus tegeleb nii kalakaitsega sisevee-
kogudel kui ka kalakasvatusega kogu vabariigis. Kalakasvatusele tdhen-
das allutamine vabariiklikule organile kahtlemata paremaid arenguvai-
malusi, nagu néditavad tulemused juba praegu. Mdlemal kalakaitseorga-
nil tuleb aga seni puudu iihiskondlikust abist. Kalakaitset abistavad
iihiskondlikud kalakaitseinspektorid (nagu seda ndevad ette kalapiiiigiees-
kirjad), samuti {ihiskondlikud looduskaitseinspektorid ja metsavalvetoo-
tajad, kuid nende kalakaitsealane t66 on seni olnud kaunis tagasihoid-
lik. 1964. aastal avastasid ligi 4100 kalakaitse iihiskondlikku ‘aktivisti
kokku koigest 320 kalapiitigieeskirjade rikkumist, s. o. iga 13 aktivisti
peale iiks rikkumine, Tegelikult abistavad kalakaitset jdrjekindlamalt
ainult moned isikud. Oleks loomulik, et metsavalvetootajad ja loodus-
kaitseinspektorid looduses ringi liikudes jédlgiksid ka kalapiiligieeskirjade
taitmist.

Koige tdhtsamaks iilesandeks kalakaitse kindlustamisel tuleb pidada
ikkagi kalakaitse tutvustamist ja propageerimist laiematele hulkadele,
eriti aga veekogudega seotud asutuste juhtivatele toctajatele. On vaja
suurendada teadlikku {ihiskondlikku kalakaitsekaadrit. Kalakaitse-ees-
kirju muudetakse tihti, aga ainult pisiasjades. Oma sisult on nad juba
vananenud ning ei vasta enam kalapiiiigitehnika tasemele, kalatarvidu-
sele ja veekogude kasutamise iseloomule. Oleks juba aeg teha kalapiiiigi-
eeskirjades moningaid radikaalsemaid muudatusi. Uute eeskirjade pro-
jektid tuleks enne kinnitamist pohjalikult 14bi arutada, kusjuures aruta-
misest votaksid osa koik veekogudega seotud isikud. Radikaalseteks muu-
datusteks oleksid nditeks piitigieeskirju rikkuvatelt kaluritelt piiiigiloa
dravotmine teatud ajaks, teatud veekogude séddstmine reostamisest juba
vabariigi majanduslikul rajoneerimisel voi siis igasuguse piiiigi abso-
luutne keelamine mitmeks aastaks teatud veekogudes voi teatud kalalii-
kide suhtes (nagu seda on tehtud joevihi kaitseks). Viimase ettepaneku
legi kdesoleva t06 autor juba 1960. aastal V looduskaitse pleenumil, kuid
ndhtavasti varavoitu. Juba niiiid on tarvis igasuguste té6de planeerimi-
sel veekogudel igakiilgselt kaaluda, kuidas vastavat veekogu koige rat-
sionaalsemalt dra kasutada.
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Jarvekiilg, A, Veldre, I, 1963. Elu Ldidnemeres. Tallinn.
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3ukeen b. B, 1950. Tlepepa6otka BOAHOTO HEPHIGHOrO ChHIPbs. M.

O ruppobuonornyeckux pecypcax M 06 3CPEPEKTUBHOCTH
pbibooxpaHsl

0. PHCTKOK

Pesrome ;

OpHoil M3 3a/lau OXpaHbl NPHPOJBI SIBJASETCS [AeSATeNbHOCTb B IeJsiX
KOMIIJIEKCHOTO M PallMOHAJIbHOTO HCMOMb30BAHHUS TIPUPOAHBIX PECYpPCOB.

B 3crouckoit CCP, kpome pbib, nmeercsi 20—25 ruapoOHOJI0rHyecKux
06'bEKTOB, 3aI1aCOB KOTOPBIX BIIOJIHE AOCTATOYHO JJIsi TIPOM3BOACTBA MPOLYK-
TOB NMUTAHHS HJIH MOJYYEHHs] TEXHHUECKOTO CBIPbSI.

Takumn o6bekTamMu u3 Bopopocaeil siBasercss Fucus vesiculosus,
HECKOJBKO B MeHbLIeM KoJuuecTBe Bcrpedatotess Furcellaria fastigiata,
Butel Cladophora u Ulva. V3 npoMbIC/IOBBIX 1BETKOBBIX PAaCTeHHH MOMKHO
Ha3BaTb ABa Buga Typha, Phragmites communis, Scirpus lacustris, Buto-
mus umbellatus u Sagittaria sagittifolia, wo ecTb y Hac W pacTeHUs
Zostera, Calla palustris, nsa Buna Nymphaea (B3atbie 10 0OXpaHy NpHPObI),
Nuphar luteum, Acorus calamus, Polygonum hydropiper w Menyanthes
trifoliata, kotoprle B IPYrUX paloHaX MMEIOT NPOMBICIOBOE 3HAUECHHE.

B Bonoemax dcToHnH MHOro 6ecrno3BOHOYHBIX, MPHIOAHBIX B MHILY, AJS
MCIOJb30BAHHSI B KauecTBe TEeXHHUYECKOrO ChIpbsl W JJIs TOJYYEHHs! BHUTA-
muHa Dj.

M3 npoMblc/IOBBIX ABYCTBOpPUYaTHIX B pecny6anke otMmeuvatorcss Mytilus
edulis, Mya arenaria, tpu Bumna Unio, nsa Buna Anodonta n Dreissena
polymorpha. Umelotcs nHe6oabiune 3anackl Cardium edule w B3siTolt mon
oxpany npuponasl Margaritana margaritifera.

Uncnennocts Astacus fluviatilis B pecny6/MKe HaCTONbKO yMEHbILH-
J1ach, YTO 3TOT PaK IOYTH MOTEPSJI CBOe MPOMBICJIOBOe 3HaueHue. Kpome peu-
HOTO paka, nepcrnektuBHbiM sBastores Crangon crangon, Leander adsper-
sus, uetbipe Buga Gammarus, Corophium volutator, Jaera albifrons, Mesi-
dotea entomon, nBa Buna Idotea, nsth Bunos Mysidacea, Asellus aquaticus,
Balanus improvisus u HeKoTOpble ApPYyrie pakooGpasHbie.

Jlo HacTosilero BpeMeHH He HCIOJb3YIOTCS A0BOJIbHO GOJbLIHE 3amachl
NTaHKTOHA BojoeMoB. Oxora Ha TioJieHell perysaupoBaHa. LIeHHBIM ¥ MHOrO-
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CTOPOHHHM, HO TOUYTH He 3KCINJIyaTHPYeMbIM GOraTCTBOM BOIOEMOB HAB/JIS-
I0TCSI CaTpOTEJH.

Hecmotpsi Ha nelicTByIoLIHe npaBuaa ppl600OXpaHbl, 3anacsl pei6 B cto-
HUM cokpauaorcs. OnHO# U3 NPUYHH, YMeHblIaolleld 3()PeKTHBHOCTh PbI6O-
OXpaHhl, fBJsIeTCH 60JbLIOE KOMHYECTBO HapyUIeHHIH NpaBua prlGOJOBCTBA.
Onny TpeTh H3 BceX OGHApYKEHHbIX BHHOBHHKOB COCTABJISIOT NMpOdeccHo-
HalbHble ppIOaKH, a 3TOT (DAKT yKa3blBAeT HAa UX HU3KYIO CO3HATENbHOCTh.

Haun6oabumuii ypoH HAHOCHT BCe YBEJIHUHBAIOLIEECS 3arpsi3HeHne BOAOe-
moB. B Ocronckoit CCP HacuuthiBaetcss 284 npeanpusTuii, c6pachbiBaioinx
CTOUHBIE BOJBI B €CTECTBeHHbIE BOLOeMbl. OCO6eHHO 3arpsi3HeHbl OHH B CJIAH-
neBoM paioHe. HecMoTpsi Ha uesblil psil MOCTaHOBJIEHHH, 3anpellaouInx
3arpsi3HeHHe, HEMO3BOJHUTENbHO MEIJIEHHO HIEeT TMOCTPOHKa M HCIpPaBJEHHC
OUHCTHBIX COOPYIKEHHI.

Hapsiny ¢ 3arpsisHeHHeM BpeIHT pHIGHOMY X034#CTBY CYZOXOACTBO H
e3la Ha MOTOPHBIX JIOAKAaX, OCOGEHHO B peKaX. XapaKTepHoe siBleHHe
Habmofaercst Ha DMalbITH, Tle peuHas 30Ha ropoxa TapTy, oTpaBass peoy,
CJYKUT NMperpanoil Ha ee MUTPAUUMOHHOM nyTH. OTpHUIIATENbHO BJHSIET HA
BOCIIPOHU3BOACTBO PbIO M T'MAPOCTPOUTENLCTRO.

W3 peiGoBOgUECKHUX MepONPHUSITHH, OCYLIECTBJEHHBIX B DCTOHUHM, MHO-
rve MNOMOTalOT COXPaHATb 3amachl HEKOTOPLIX BH/IOB PHI6 HAa M3BECTHOM YpOB-
He, HO YaCTHYHO NepecesieHHe U HHTPOAYKIUST PbI6 MpoBeneHbl HeO6AyMaHHO

Bonbuioe 3HaueHne B oxpaHe pPHIGHBIX 3aMacoB MMeeT CO3HATENbHOCTD
Jiozefi, 3aHUMAIOUIUXCSI PBIGHBIM gesoM. Bce xe MHOrHX pykoBoxuTeseit
pPBIGHOH MPOMBILIIEHHOCTH HHTEPECYeT TOJBKO JIOBJS pPBIGH M OHH Hexo-
MyCTUMO PAaBHOJAYIIHO OTHOCSITCSI K ee OXpaHe U PLIGOBOJCTBY.

He6oabinoe komuuecTBo paboTaloiux B pecrnybauKe HHCIIEKTOPOB phi6o-
OXpaHBl HEe B COCTOSTHMH o6ecrneynBaTh COOJI0/IeHHe NPaBUJ PHIGOJOBCTBA
6e3 momolH 06lIecTBeHHOCTH. HYyXHO YBEJHUHTb WYHCIO OOILECTBEHHBIX
MHCIEKTOPOB PBI600XPaHBl H YCHJIHTL UX paboty. CienyeT yayulHTh Mare-
pHaJbHBIE YCI0BHS Pa6OTHHKOB pbI6OOXPaHHI.

IeficTBylomue npaBuia peiGooxpansl ycrapenu. Mx Heo6xonumo nepe-
cMoTpeTh U paspaboraTh Gosiee paaWKaJabHbIE MEpPONPHUATHS, NPeAYNpPeK-
nalolye BO3MOKHOCTh 3arpsi3HEHHsT BOLOEMOB NMPEANPUATHIMY ¥ YCTaHABJIH-
Balollie ab6Co/IOTHBIE MHOTOJETHHe 3anmpeThl JOBa HA COOTBETCTBYIOUIMX
AKBATOPUSIX WM B OTHOIUIEHHH HEKOTOPHIX BHIOB PHIO.
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Unsere Gewdsser als Rohstoffquellen und die Wirksamkeit
des Fischschutzes

J. RISTKOK

Zusammenfassung

Zu den Aufgaben des Naturschutzes gehort es, eine komplexe und
rationelle Nutzung der Naturreichtiimer zu bewirken.

In der Estnischen- SSR gibt es ausser den Fischen 20—25 hydrobio~
logische Objekte, deren reichliche Vorridte ihre Nutzung sowohl zu Nah-
rungszwecken als auch zur Gewinnung technischer Rohstoffe ermoglichen.

Von den Algen wiéren hier Fucus vesiculosus, in geringerem Masse
auch Furcellaria fastigiata sowie die Cladophora- und Ulva-Arten zu nen-
nen. Von den Bliitenpflanzen liessen sich 2 Arten von Typha, Phragmi-
tes communis, Scirpus lacustris, Butomus umbellatus und Sagittaria
sagittifolia gewerbméssig verarbeiten. Von Wasserpflanzen, denen ander-
weitig gewerbliche Bedeutung zukommt, finden sich bei uns Zostera,
Calla palustris, 2 Arten von Nymphaea (die beiden letztgenannten unter
Naturschutz), Nuphar luteum, Acorus calamus, Polygonum hydropiper
und Menyanthes trifoliata.

Die Gewisser Estlands sind reich an verschiedenen Arten von Wir-
bellosen, die ausser anderen Zwecken auch zur Gewinnung von Vita-
min D3 herangezogen werden kénnen.

An Muscheln von gewerblicher Bedeutung besitzen wir Mytilus edu-
lis, Mya arenaria, 3 Arten von Unio, 2 Arten Anodonta sowie Dreissena
polymorpha; kleinere Vorrdte sind von Cardium edule und der naturge-
schiitzten Margaritana margaritifera vorhanden.

Die Bestdande des Astacus fluviatilis sind in Estland so stark
zuriickgegangen, dass ein gewerbméssiger Fang sich fast nicht mehr
lohnt. Verwendbar sind allenfalls noch Crangon crangon, Leander ads-
persus, 4 Arten von Gammarus, Corophium volutator, Jaera albifrons,
Mesidotea entomon, 2 Arten Idotea, 5 Arten Mysidacea, ferner Asellus
aquaticus, Balanus improvisus und verschiedene andere Krebse.

Bisher ungenutzt stehen die riesigen Planktonvorridte unserer
Gewadsser. Der Robbenfang ist geregelt. Einen wertvollen, vielverwend-
baren, bisher noch kaum genutzten Reichtum unserer Gewdisser bilden
die Sapropele.

Trotz der bestehenden Fischschutzbestimmungen- verschlechtert sich
der Zustand der Fischbestinde unserer Gewadsser von Jahr zu Jahr. Eine
die Wirksamkeit des Fischschutzes herabsetzende Ursache ist die grosse
Zahl von Ubertretungen der Fangvorschriften. Unter den ertappten
Schuldigen bilden die Berufsfischer em Drittel, was auf mangelnde Ein-
sicht und Disziplin hinweist
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Der schlimmste Feind unserer Fischbestdnde aber ist die zunehmende
Verunreinigung der Gewdsser. In der Estnischen SSR gibt es 284 Unter-
nehmen, die ihre Abwiésser in natiirliche Gewdisser leiten. Den hochsten
Verunreinigungsgrad weisen die Fliisse und Seen des Brennschiefer-
beckens auf. Trotz einer ganzen Reihe Bestimmungen macht die Einrich-
tung und Instandsetzung von Klidr- und Reinigungsanlagen viel zu lang-
same Fortschritte.

Ausser der Verunreinigung der Gewisser bildet der Schiff- und
Motorbootverkehr (bes. auf Fliissen) ein grosses Hindernis fiir die Fisch-
wirtschaft. Ein schlagendes Beispiel bietet der Emajogi. Die an seinen
Ufern liegende Stadt Tartu verursacht einen Riickgang der Fischbestdnde
des Flusses und bildet ein Hemmnis auf dem Migrationswege der Fische.
Auch verschiedene Wasserbauten wirken sich in dieser Hinsicht ungiins-
tig aus.

Von den in Estland bisher getroffenen fischziichterischen Massnah-
men sind viele dazu geeignet, die Bestinde mancher Fischarten auf einem
gewissen Niveau zu erhalten; indessen sind Umsetzung und Introduktion
in vielen Féllen ohne die notige Umsicht durchgefiihrt worden.

Eine nicht zu unterschdtzende Bedeutung fiir den Schutz der Fisch-
bestdnde kommt der Einsicht und Disziplin aller in der Fischerei Beschéi-
tigten zu. Leider sind viele leitende Personlichkeiten der Fischwirtschaft
nur an den Fangergebnissen interessiert und legen der Zucht und Hege
unserer Fischbestdnde gegeniiber eine auffallende Gleichgiiltigkeit an den
Tag. Es wiére zu wiinschen, dass allen, die mit Gewdssern beruflich zu
tun haben, die Aneignung der Grundsdtze des Fischschutzes zur Pflicht
gemacht wiirde.

Die geringe Zahl der in der Estnischen SSR beschéftigten Fisch-
schutzinspektoren kann die Befolgung der Fischschutzbestimmungen
allein nicht sicherstellen, wenn ihnen nicht ehrenamtliche Helfer zur Seite
gestellt werden. Die Hilfe von Seiten der Gesellschaft ist bisher recht
zuriickhaltend gewesen. Jedenfalls ist die Zahl der ehrenamtlichen Fisch-
schutzhelfer zu vergrossern und ihre Arbeit zu intensivieren. Mehr als
bisher ist fiir die Befriedigung ihrer materiellen Bediirinisse Sorge zu
tragen. Unsere gegenwirtig bestehenden Fischschutzbestimmungen sind
z. Z. schon iiberholt. Das Bediirfnis nach radikaleren Massnahmen macht
sich geltend. So wiéren z. B. gewisse Gewdsser dem Einflussbereich ver-
unreinigender Gewdésser zu entziehen, oder aber wére iiber bestimmte
Gewdsser resp. bestimmte Fischarten ein absolutes, ldngere Zeit an-
dauerndes Fangverbot zu verhéngen.



Selgrootute loomade kaitsest
V. MAAVARA

Selgrootud loomad moodustavad meie fauna liigilisest koosseisust
isegi iisna tagasihoidlikult arvestades iile 90%. Isendite arvult on nad
veelgi suuremas iilekaalus: selgroogseid on voib-olla ainult moni sajan-
dik protsenti. Paljudes kooslustes iiletavad nad selgroogseid ka biomas-
silt. Seetottu tdidavad selgrootud looduse aineteringe protsessides tdht-
said iilesandeid, ilma milleta looduse elu meile tuttavates vormides poleks
kujutletav. Nad mojutavad otseselt v6i kaudselt ka inimese elu ja
tegevust.

Koigele vaatamata satuvad selgrootud loodusekaitse téhelepanu piir-
konda tunduvalt harvemini kui selgroogsed loomad. Selleks on mitmeid
pohjusi: 1) meie selgrootute faunat tuntakse veel halvasti, 2) vormid on
viikesed ja mittespetsialistil on neid raske eraldada, mistottu 3) iiksi-
kute vormide kadumine (hdvimine) on vdhemérgatav, 4) selgrootute loo-
made arvukus ja sdilivus kooslustes soltuvad eeskdtt looduses endas
kujunenud suhetest ja vahekordadest. Ainult vdhesed kaitset véérivad
liigid on hdvimas inimese otsese tegevuse tagajérjel. Ulatuslikum inim-
moju selgrootutele avaldub inimese majandusliku tegevuse kaudu, mida
aga iithe voi teise liigi soodustamise huvides oleks vdga raske regu-
leerida.

Looduskaitse vajadus voib tuleneda mitmesugustest eri motiividest.
«Loomastiku looduskaitse ldhtub teaduslikest, kultuurilistest, majandus-
likest, eetilistest ja esteetilistest kaalutlustest» (Kumari, 1960).

Selgrootute loomade puhul tulevad arvesse eeskdtt teaduslikud ja
majanduslikud motiivid, monede ilusate putukate jt. puhul ka esteetilised
motiivid. A

Teaduslikel kaalutlustel vidériksid pohimotteliselt kaitset
tisna paljud selgrootud. Kaitse vajadust argumenteeriks nende loomalii-
kide ainulaadsus ja sdilimise ohustatus. Sellisteks on enamik meie fauna
haruldasi liike, eriti reliktid ja haruldaseks muutuvad liigid. Neid vo6ib
tdie 0igusega nimetada loodusmaélestusmirkideks. Nad pakuvad vaielda-
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matult suurt tildbioloogilist huvi. Zoogeograafiliste, aga ka kohastumis-
ja aklimatisatsiooniprobleemide seisukohalt on eriti huvitavad liigid, kes
elavad meil oma areaali piiril ja kelle arvukus on siin ebapiisiv ja madal,
samuti meile introdutseeritud selgrootud (viinamdietigu). Tead<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>