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Liihikokkuvéte

Magistritod eesmirk oli uurida, kuidas on III kooliastme Opilaste oskus hinnata
loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvéirsust seotud nende iildise loodusteadusliku
padevuse ning taustatunnustega. Uurimus pohines Haridus- ja Noorteameti 2024. aasta siigisel
toimunud III kooliastme loodusvaldkonna e-tasemetdd andmestikul. Analiilisi kaasati 651
opilase vastused. Tulemused néitasid positiivset seost iildise loodusteadusliku padevuse ja
meediateksti usaldusvdirsuse hindamise iilesande tulemuse vahel. Taustatunnuste analiiiisis
ilmnesid erinevused soorituskeele ja maakonna 1dikes, kuid nende tdlgendamist piiras riithmade
ebaiihtlane jaotus ning soorituskeele kattumine piirkonnaga. Avatud vastuste analiiiis nditas, et
paljude dpilaste pdhjendused tuginesid pigem teksti praktilisusele, loogilisusele voi tildmuljele
kui allika, ekspertiisi ja tdendite siisteemsele hindamisele. Tulemused osutavad vajadusele
toetada Opilaste oskust hinnata loodusteadusliku info usaldusvairsust teadlikult ja pdhjendatult.
Mirksonad: loodusteaduslik meediatekst, info usaldusvédirsuse hindamine, loodusteaduslik
padevus, III kooliaste, e-tasemet6o

CERCS: S272 Opetajakoolitus

Abstract

The aim of this master’s thesis was to examine how lower secondary school students’ ability to
assess the credibility of science-related media texts is related to their overall scientific
competence and background factors. The study was based on data from the Estonian national
science e-test for lower secondary school students, conducted in autumn 2024 by the Education
and Youth Board. The analysis included responses from 651 students. The results showed a
positive association between overall scientific competence and performance in the media text
credibility assessment task. The analysis of background characteristics revealed differences by
language of test performance and county, but their interpretation was limited by the uneven
distribution of groups and the overlap of language of test performance with region. Analysis of
open-ended responses showed that many students' reasoning was based on the practicality,
logic, or general impression of the text rather than a systematic evaluation of the source,
expertise, and evidence. The findings highlight the need to support students’ ability to assess
the credibility of science-related information in a deliberate and well-reasoned manner.
Keywords: science-related media text, assessment of information credibility, scientific
competence, lower secondary education, digital national assessment
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Sissejuhatus

Toejargsel ajastul, kus inimesed reageerivad sageli rohkem tunnetele ja uskumustele kui
faktidele (Cambridge Dictionary, s.a.), levivad teaduspohine teave, vidirinfo ja kallutatud
tolgendused sageli kdrvuti. Inimeste iiha sagedasem kokkupuude erineva teabega uudistes,
veebikeskkondades, sotsiaalmeedias ja reklaamides on muutnud jirjest olulisemaks oskuse
hinnata info usaldusvaarsust ja eristada pdhjendatud infot eksitavast sisust (OECD, 2023). Kuna
vadrinfo levib sageli ka loodusteaduslikel teemadel, késitletakse info usaldusvéirsuse
hindamist erinevates haridusraamistikes loodusteadusliku paddevuse olulise osana (OECD,

2023; Osborne et al., 2022; Siarova et al., 2019).

Pohikooli riiklikus dppekavas (2011/2023) on teabe leidmise, asjakohasuse ja usaldusvédrsuse
hindamise oskus digipddevuse osa, mis on omakorda iiks kaheksast {tildpddevusest.
Loodusainete ainevaldkonna kavas on loodusteadusliku pddevuse osana rohutatud
toenduspohiste otsuste tegemise oskuse vajalikkust, samuti peaks dpilane oskama leida infot
loodusteaduste ja tehnoloogia kohta erinevatest allikatest ja hinnata selle usaldusvairsust
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011/2023, Lisa 4). Oskust mdddetakse riikliku loodusvaldkonna
e-tasemetdd kaudu, mida korraldab Haridus- ja Noorteamet (edaspidi Harno) (2026).

Kuigi Pohikooli riiklikus Oppekavas (2011/2023) rohutatakse loodusteadusliku teabe
usaldusvairsuse hindamise olulisust, on vaja tdpsemalt moista, kuidas Opilased seda oskust
tegelikus hindamisolukorras rakendavad. Varasemates kisitlustes on joutud jéreldustele, et
oppijate voimekus védrinfoga toime tulla ning info usaldusvéarsust pohjendatult hinnata vajab

haridusuuringutes jatkuvat tdhelepanu (Rau & Premo, 2025).

Kirjandusele tuginedes vo0ib eeldada, et Opilastel esineb raskusi info usaldusvéirsuse
pohjendatud hindamisega (Sisask, 2025). Samas on Eesti kontekstis vihem teada, kuidas oskus
seostub Opilaste iildise loodusteadusliku péddevusega ning millised taustatunnused seda
mojutavad. Riikliku loodusvaldkonna e-tasemet6d andmestik voimaldab seda uurida II1
kooliastme tasemetddde pohjal standardiseeritud hindamisolukorras, tuginedes Opilaste
tegelikele vastustele. Kuigi loodusvaldkonna e-tasemetddde tulemuste kohta antakse raporti
vormis koondtagasisidet (nt Rannikmaée et al., 2021b) ning Opetajatele ja Opilastele tagasisidet
nende loodusteadusliku péadevuse, sealhulgas kommunikatsioonioskuste kohta, ei anta
spetsiifilist tagasisidet info usaldusvdirsuse hindamise oskuse kohta. Seega vdib
uurimustulemus toetada nii loodusteadusliku pédevuse arendamist dppetdds kui ka edasist

hindamispraktikat.



Info usaldusvidirsuse hindamise oskust voivad mdjutada dppijate keeleline ja kultuuriline taust,
kuna need madravad, milliste infokeskkondade ja meediakanalite kaudu infot saadakse. Eesti
kontekstis voivad eesti- ja venekeelsed dppijad kasutada erinevaid infoallikaid ning puutuda
kokku erinevate teadus- ja lihiskonnateemaliste narratiividega (Teperik et al., 2025). Lisaks
eeldab info kriitiline hindamine head tekstimdistmist ja argumentide analiilisimise oskust,

mistdttu voib rolli méngida ka akadeemiline keeleoskus.

Info usaldusvéérsuse hindamise oskus voib olla seotud ka dppija laiema sotsiaalse ja haridusliku
kontekstiga, sealhulgas piirkondlike ja sotsiaalmajanduslike erinevustega dppimisvoimalustes
ning meediakeskkondades (OECD, 2021). Seetottu on pohjendatud uurida, kas ja mil mééral

on soorituskeel ja piirkond seotud Oppijate info usaldusvédrsuse hindamise oskustega.

Eelpool kirjeldatud probleemist ldhtudes on magistritod peamiseks eesméirgiks uurida III
kooliastme tasemet6d andmestiku pdhjal, kuidas on dpilaste iildine loodusteaduslik padevus
seotud oskusega hinnata loodusteaduslikku sisu kajastavate meediatekstide usaldusviirsust

ning kas see oskus seostub Opilaste taustatunnustega.
Uurimiskiisimused:

1) Kuidas on III kooliastme dpilaste voime hinnata loodusteadusliku teabe usaldusvéérsust
seotud:
a) nende iildise loodusteadusliku padevusega ning
b) taustatunnustega, nagu soorituskeel ja kooli asukoht maakonna tdpsusega?

2) Milliseid pdhjendustiilipe kasutavad Opilased loodusteadusliku sisuga meediatekstide
usaldusvéaarsuse hindamisel?

3) Kuidas erinevad Opilaste kasutatud pohjendustiiiibid loodusteadusliku sisuga

meediatekstide usaldusvéirsuse hindamisel vastuste punktitasemete jérgi?



1. Kirjanduse iillevaade

Tanapdeva Oppijad peavad suutma teha loodusteadustega seotud otsuseid olukorras, kus info
liigub kiiresti ning usaldusviérne ja eksitav sisu esinevad korvuti. Nii ei piisa loodusteaduslikus
hariduses iliksnes mdistete ja seoste Opetamisest, sama oluline on arendada oskust hinnata
loodusteadusliku info usaldusvéérsust, eristada teaduslikult pohjendatud véiteid eksitavatest
sonumitest ning moista, milliste tunnuste jdrgi saab hinnata allikate usaldusviirsust ning

milline on antud kiisimuses teaduslik konsensus (Osborne et al., 2022).

Loodusteadusliku info usaldusvdirsuse hindamise oskuse arendamisest on viimastel aastatel
kujunenud loodusteadusliku hariduse keskne véljakutse (Barzilai & Chinn, 2020; Erduran,
2025; Osborne et al., 2022; Vaino et al., 2026). Erduran (2025) rohutab seejuures, et tdejargse
ajastu probleemide késitlemine on loodusteaduslikus hariduses olnud sageli liiga kitsas,
keskendudes teaduslikele meetoditele, kuid jéttes tagaplaanile teaduse {iihiskondlikud ja
poliitilised mddtmed. Seetdttu ei ole info usaldusvdidrsuse hindamise oskus pelgalt ainealaste
teadmiste kujundamise kdrvalteema, vaid loodusteadusliku piddevuse oluline osa, mis seob
loodusteadusliku kirjaoskuse iiha tihedamalt meedia-, info- ja digikirjaoskusega (Erduran,

2025; Osborne et al., 2022; Sharon & Baram-Tsabari, 2020; Vaino et al., 2026).

1.1 Uurimisobjekti mairatlemine: loodusteaduslik meediatekst

Varasemates uuringutes ei kasutata meedias levitatud loodusteadusliku sisu tdhistamiseks iihtset
moistet. Soltuvalt uurimiskontekstist on késitletud nditeks loodusteadusliku sisuga uudistekste
(science-based news reports) (McClune & Jarman, 2010), teadusuudiste artikleid (science news
articles) (Polman & Hope, 2014), populaarteaduslikke artikleid (popular scientific articles)
(Ariely & Yarden, 2025) ning sotsiaalmeedias levivat teadusteemalist infot (science-based
information in social media) (Belova et al., 2022). Mdisted erinevad nii kasutatud

meediakanalite kui ka kisitletava sisu ulatuse poolest.

Kéesolevas t60s kasutatakse koondmoistet loodusteaduslik meediatekst, kuna see véimaldab
holmata eri meediakanalites esitatud loodusteaduslikku sisu iihtse tervikuna ning sobib
analiiiisitava tasemetd0 iilesande konteksti. Loodusteadusliku meediateksti all moistetakse
selles magistritoos meedias avaldatud voi meediavormis esitatud teksti, mis késitleb
loodusteaduslikke teemasid voi esitab viiteid teaduslikena soltumata nende teaduslikust
pohjendatusest. Sellised tekstid vdivad puudutada néiteks tervise, keskkonna, kliima,

tehnoloogia, toitumise, ravimite vOi energia teemavaldkondi ning hdlmata nii traditsioonilises



meedias kui ka sotsiaalmeedias avaldatud artikleid, postitusi, videoid, infograafikuid ja muid

teadust vahendavaid vorme (Belova et al., 2022; Gerges, 2025; McClune & Jarman, 2010).

1.2 Info usaldusviirsuse hindamise iildised aspektid

Barzilai ja Chinn’i (2020) pdhjal ei tulene toejirgse ajastu raskused mitmekesistes inforuumides
navigeerimisel ainult teemakohaste teadmiste puudumisest. Info hindamist vdivad mdjutada
kallutatud motlemine, vdhene tdhelepanu tdenditele ning erinevad arusaamad sellest, mida

pidada usaldusvairseks teadmiseks (ibid).

Seetdttu on muutunud iiha olulisemaks oskus hinnata allikate ja véidete usaldusviérsust, kuna
kéttesaadav teave, mida enamasti tarbitakse digikeskkondades, ei taga oma rohkuse ja
mitmekesisuse tottu selle kvaliteeti (Metzger & Flanagin, 2013). Selline hindamine eeldab
tahelepanu pooramist nii teksti sisule kui ka selle taustale, sealhulgas allikale, autorile, teksti

eesmirgile, esitatud toenditele ja avaldamiskontekstile (Kiili ef al., 2022).

Uheks oluliseks strateegiaks veebitekstide hindamisel peetakse lateraalset lugemist, mille puhul
kontrollitakse info péritolu ja vorreldakse viiteid sdltumatute allikatega (Wineburg & McGrew,
2017, 2019). Oskuslikud hindajad kontrollivad veebilehel esitatud infot ka teistes allikates,
uurivad autori ja organisatsiooni tausta ning vordlevad viiteid teiste usaldusviérsete allikatega.
See erineb vertikaalsest lugemisest, mille puhul hinnatakse teksti peamiselt selle enda tunnuste

pohjal, nditeks kujunduse, keelekasutuse voi lehel esitatud enesekirjelduse jargi (ibid).

1.3 Loodusteadusliku info hindamise ja vairinfo tuvastamise eripirad

Loodusteadusliku sisuga véddrinfo tuvastamiseks on lateraalse lugemise oskus eriti oluline, sest
eksitavad tekstid voivad kasutada teaduse autoriteeti jéljendavaid votteid, nditeks ndilisi
eksperte voi valikuliselt esitatud tdendeid (Lewandowsky & Cook, 2020). Osborne jt. (2022)
rohutavad, et loodusteadusega seotud info hindamisel tuleb kiisida, kas esitatud vdide on
kooskolas teadusliku konsensusega. Pimentel (2025) késitleb seda loodusteadusliku
veebipdhise arutlemisena (scientific online reasoning), mis tihendab vdimet hinnata internetis

levivate teadusallikate usaldusvidirsust, ekspertiisi ja tdendusmaterjali kvaliteeti.

Loodusteadusliku sisuga meediatekstide puhul omandab usaldusvdarsuse hindamine tdiendava
mootme. Kuigi ka nende tekstide puhul on oluline analiilisida autorit, allikat,
avaldamiskeskkonda ja teksti eesmérki, tuleb lisaks hinnata védidete seost loodusteadusliku

teadmisega. Gerges (2025) rohutab, et eri meediumides esitatud loodusteadusliku info



hindamine eeldab nii teaduse kui ka meedia toimimise mdistmist. Oppija peab suutma mérgata,
kuidas loodusteaduslikku infot vahendatakse, lihtsustatakse, tdlgendatakse voi kasutatakse
veenmise eesmérgil. Loodusteaduslikud meediatekstid voivad kasutada teaduslikku sonavara,
graafikuid, viiteid uuringutele voi ekspertide tsitaate, kuid need tunnused ei taga iseenesest

teksti usaldusvédrsust (ibid).

Sharon ja Baram-Tsabari (2020) osutavad, et loodusteadusliku viirinfo dratundmine eeldab
arusaamist teaduslikest praktikatest, oskust hinnata ekspertiisi, episteemilist teadmist ehk
moistmist sellest, kuidas teaduslik teadmine kujuneb, ning valmisolekut kaaluda tdendeid.
Seetdttu peab dppija suutma hinnata, kas esitatud vdide pohineb usaldusvéérsel uurimistdol, kas
viite esitaja on teemakohaselt pddev ning kas véide on kooskolas olemasoleva teadusliku

teadmisega (ibid).

Usaldusvéirsuse hindamise muudavad keerukamaks vairinfo levik ja teaduse eitamise vilunud
votted. Lewandowsky, Ecker ja Cook (2017) rohutavad, et vadrinfo mdju moistmiseks tuleb
arvestada selle levimise psiihholoogilisi ja sotsiaalseid mehhanisme. Lewandowsky ja Cook
(2020) ning Vaino jt. (2026) kirjeldavad teaduse eitamise strateegiatena nditeks ndiliste
ekspertide kasutamist, valikulist tdendusmaterjali, vandendulisi seletusi ja tahtlikke
loogikavigu. Need votted voivad muuta ebausaldusviirse info lugejale niiliselt veenvaks, eriti

juhul, kui dppija hindab teksti ainult selle vormi voi iiksikute véidete pohjal (ibid).

Seega poimuvad loodusteadusliku meediateksti usaldusvddrsuse hindamisel {ldised
meediakriitilised ja loodusteaduste spetsiifilised kaalutlused. Uhelt poolt tuleb hinnata teksti
kommunikatiivset usaldusviirsust: allikat, autorit, avaldamiskeskkonda, eesmirki ja tdendite
esitamise viisi (Kiili et al., 2022; Metzger & Flanagin, 2013; Wineburg & McGrew, 2017,
2019). Teiselt poolt on oluline teaduslik usaldusvédrsus: kas vidide tugineb asjakohastele
toenditele, kas kasutatud ekspertiis on teemakohane, kas jéreldused on pdhjendatud ning kas

need haakuvad teadusliku konsensusega (OECD, 2023; Osborne et al., 2022).

1.4 Varasemad uuringud oOpilaste meediatekstide usaldusviirsuse hindamise

oskustest

Varasemad uuringud (Anttonen et al., 2024; Belova et al., 2022; Kiili et al., 2022; Marttunen
et al., 2021; Pimentel, 2025; Siani et al., 2024; Sisask, 2025) nditavad, et Opilastel on teatav
arusaam meedias ja veebis esitatud info usaldusviirsusest olemas, kuid nende hinnangud ei ole

alati siisteemsed ega piisavalt pdhjendatud. Opilased vdivad eristada mdningaid



usaldusviirseid ja ebausaldusviirseid allikaid, kuid raskusi valmistab see, mille alusel oma
hinnangut pdhjendada. Seetottu on oluline uurida lisaks Opilase antud iildisele hinnangule seda,

milliseid kriteeriume ta teksti hindamisel kasutab.

Belova jt. (2022) leidsid, et Opilastel vOib olla lihtsam kasutada iildisi meedia- ja
digistrateegiaid kui loodusteadusspetsiifilisi hindamisstrateegiaid. Sarnasele probleemile
osutavad Kresin jt. (2024), kelle jargi kasutavad Opilased loodusteadusliku info hindamisel

erinevaid usaldusvédarsuse kriteeriume, kuid nende rakendamine voib olla ebaiihtlane.

Opilaste hinnangud vdivad sageli toetuda allikate iildisele mainele. Siani, Joseph ja Dacin
(2024) leidsid, et opilased nimetasid usaldusvéérsete teadusuudiste allikatena sageli niiteks
BBC-d, dpetajaid ja raamatuid ning ebausaldusvédirsete seas TikToki, Wikipedia’t ja YouTube’i.
Tulemused viitavad, et dpilastel on olemas esmane arusaam allikate usaldusvéarsusest, kuid see
vOib pohineda pigem platvormi voi institutsiooni iildisel reputatsioonil kui konkreetse viite,
autori ekspertiisi v0i tdendusmaterjali analiiiisil (ibid). Anttonen jt. (2024) leidsid kuuenda
klassi Opilaste uuringus, et Opilaste enesetohususe uskumused seostusid paremini sellega, kas
nad suutsid teksti usaldusvidirsust kinnitada, kuid mitte sellega, kas nad oskasid selle

usaldusvairsust kahtluse alla seada.

Laiemad digiuudiste ja vddrinfo uuringud kinnitavad, et noortel on sageli raskusi uudiste ja
vadrinfo eristamisel. Virske silistemaatiline iilevaade (Rau & Premo, 2025) hariduslikest
lahenemistest véirinfole koondas 107 uuringut ning jéreldas, et Oppijate vastupanuvoimet
védrinfole on voimalik suurendada, kuigi sekkumiste vordlemine on keeruline, sest valdkond
on metodoloogiliselt kirju. Autorid joudsid jireldusele, et meediatekstide usaldusvairsuse
hindamise oskuse uurimine pdhikoolidpilaste seas on nii teoreetiliselt pdhjendatud kui ka

praktiliselt vajalik (ibid).

1.5 Eesti kontekst: oppekava, tasemetood

Eesti pdhikooli kontekstis on loodusteadusliku meediateksti usaldusvéérsuse hindamine seotud
nii Uldpadevuste kui ka loodusainete valdkonnapddevusega. Pdhikooli riiklikus dppekavas
(2011/2023) seostub see eelkdige digipddevusega, mille puhul rdhutatakse oskust leida infot
ning hinnata selle asjakohasust ja usaldusvéérsust. Loodusainete valdkonnas lisandub sellele
loodusteaduslik mddde. Opilane peab oskama hinnata, kas info pdhineb asjakohastel tdenditel

ja toetab pdhjendatud otsustamist (PShikooli riiklik dppekava, 2011/2023, Lisa 4).

Opilaste loodusteaduslikke padevusi hinnatakse riiklike tasemetddde kaudu. E-tasemetodde



eesmargiks on hinnata riiklikus Oppekavas méératletud III kooliastme 1dpuks omandatud
loodusteadusliku paddevuse taset ning anda kirjeldavat tagasisidet Opilasele, Opetajale,
lapsevanemale ja haridusiildsusele (Rannikmaie et al., 2021a). E-tasemetd6 kirjeldab dpilaste
loodusteaduslikku péddevust nelja suurema tunnuste riithma kaudu: loodusteaduslikud
teadmised, uurimuslikud oskused, probleemilahendamise ja otsuse tegemise oskused ning
kommunikatsioonioskused, mille iiheks alaoskuseks on ka loodusteadusliku sisuga info

hindamise oskused (Vaino ef al., 2024).

Tasemetoode elektrooniline korraldamine Eksamite Infosiisteemis hdlbustab uurimuse
labiviimist. Spetsiaalne riiklike tasemetodde 14biviimise ja soorituste registreerimise keskkond
on koondanud vorreldavaid andmeid aastate 10ikes. Andmestik on véidrtuslik, sest
usaldusvédrsuse hindamise oskust saab uurida Opilaste konkreetsete pdhjenduste, valikute ja

vastuste pohjal (Haridus- ja Noorteamet, 2026).

Kéesoleva magistritod seisukohalt on oluline, et tasemet66 andmestik voimaldab vaadelda
loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvédédrsuse hindamise oskust standardiseeritud
hindamisolukorras. Uurimus erineb eneseraporteeritud oskuste uuringutest, sest analiiiis
pohineb Opilaste tegelikel sooritustel. Lisaks vOimaldab tasemetdod andmestik uurida, kas
usaldusvédrsuse hindamise oskus on seotud Opilaste iildise loodusteadusliku péddevuse

tulemusega ning kas esineb erinevusi taustatunnuste, nditeks soorituskeele voi kooli asukoha

jargi.
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2 Metoodika

Kéesolev uurimus on sekundaarandmetel pohinev kirjeldav ja seoseid analiilisiv uurimus.
Uurimus tugineb Harno 2024. aasta siigisel toimunud III kooliastme loodusvaldkonna

tasemet00 andmetele.

Harno edastas magistritod tarbeks isikustamata andmed, mis sisaldasid ,,Jddteed* alatesti
iilesannete ja iiksikkiisimuste vastuseid ning punkte (Lisa 4). Taustatunnustest sisaldas
andmestik Opilaste maakonna ja soorituskeele infot. Andmete kasutamisel viidatakse Harnole
kui andmete kogujale, kuid analiiiis ja jareldused on tehtud kédesoleva t66 autori poolt ning

Harno ei vastuta nende tdlgenduste eest.

Uurimuse fookuses on loodusteadusliku meediateksti usaldusviarsuse hindamise oskus, mida
hinnati {the osana kommunikatsioonioskustest. Ulesanne sisaldas nii valikvastustega kiisimusi
kui ka dpilaste avatud vastuseid, milles nad pohjendasid oma hinnanguid allika ning selles oleva
info usaldusvédrsusele. Valitud andmestik voimaldab uurida lisaks punktitulemusele seda,

millistele pohjendustele dpilased oma hinnangutes tuginesid.

2.1 Uurimuse iilesehitus

Uurimus koosneb kahest omavahel seotud analiilisiosast. Esimeses osas analiiiisitakse
kvantitatiivselt kommunikatsioonioskuste iilesande (edaspidi iilesanne 2.9) punktitulemuste
seost Opilaste iildise loodusteadusliku péadevuse skoori ning taustatunnustega. Teises osas
kodeeritakse {iilesande 2.9 avatud vastused, et kirjeldada, milliseid pdhjendusi Opilased

meediateksti usaldusvairsuse hindamisel kasutasid.

Kvantitatiivses analiilisis vaadeldakse, kas korgema {ildise loodusteadusliku péadevuse
tulemusega (iildskooriga) opilased saavutavad korgema tulemuse meediateksti usaldusvéarsuse
hindamise {ilesandes. Lisaks analiiiisitakse, kas tilesande 2.9 tulemused erinevad soorituskeele

ja kooli asukoha maakonna jargi.

Avatud vastuste kodeerimine vodimaldas punktitulemuste korval kirjeldada, milliseid
pohjendusi dpilased oma hinnangute toetuseks esitasid. Analiiiisi eesmirk ei olnud kontrollida
tasemetod algset hindamist, vaid avada vastuste sisulist varieeruvust. Samuti vdimaldas

kodeerimine vorrelda, milliseid pohjendustiilipe esines eri punktitasemega vastustes.

2.2 Valim

Analiitisimiseks kasutati 651 Opilase III kooliastme loodusteaduste tasemetdo iilesande 2.9
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vastuseid, saadud punktiskoori, tasemetdd koondtulemust ning taustaandmeid (maakond,
soorituskeel). Tasemet6ds osalesid iildhariduskooli 10. klassi dpilased ning kutsehariduse
esimese aasta Oppijad. Analiilisimisel pole neid eristatud, kuna tasemet6d ise mootis
loodusteaduslikku padevust, mis oli omandatud III kooliastmes. Valim ei ole uurija poolt eraldi
moodustatud, selle aluseks on olemasoleva tasemet6d andmestik. Seetdottu on tegemist

sekundaarandmetel pohineva sihtvalimiga.

Uuringu valimisse kuulusid Opilased seitsmest maakonnast: Harju maakonnast 309, Jogeva
maakonnast 121, Ladne-Viru maakonnast 65, Rapla maakonnast 64, Tartu maakonnast 57,
Pdlva maakonnast 23 ja Viljandi maakonnast 12 dpilast. Soorituskeele jargi oli valimis 451 eesti

ja 200 vene soorituskeelega Opilast.

IIT kooliastme tasemetd6 andmestiku kasutamine oli pohjendatud ka praktilistel kaalutlustel,
sest selles osales suurem hulk Opilasi kui I'V kooliastme tasemetd0s ning andmestik voimaldas
uurida usaldusvéérsuse hindamise oskust ajal, mil dpilaste sooritust ei mdjuta glimnaasiumi

10pueksamiteks valmistumise surve samal maéral kui IV kooliastme tasemetodde puhul.

2.3 Andmed ja analiiiisitavad tunnused

Kéesolevas uurimuses kasutati jargmisi andmestikus olevaid tunnuseid:

e Opilase anoniiiimne ID;

e maakond;

e soorituskeel;

e tasemet0d kogutulemus;

e iilesande 2.9 koondpunktid;

e iilesande 2.9 alamkiisimuste valikvastused;

e iilesande 2.9 avatud pdhjendused.
Ulesande 2.9 koondpunkte kasutati magistritods loodusteadusliku  meediateksti
usaldusvédrsuse hindamise oskuse nditajana. Koondtulemus jdi vahemikku 0-3 punkti ning
seda kisitleti jdrjestustunnusena. Sellest ldhtudes kasutati seoste hindamisel muu hulgas
ordinaalset regressiooni.
Opilaste iildise loodusteadusliku padevuse kirjeldamiseks kasutati tasemet6o kogutulemusest

arvutatud korrigeeritud skoori. Selleks lahutati tasemetd6 kogutulemusest tilesande 2.9 punktid:

korrigeeritud loodusteadusliku pddevuse skoor = tasemetéo kogutulemus — iilesande 2.9

koondpunktid.
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Teisendus oli vajalik, et véltida sama iilesande punktide topelt arvestamist. Kui iilesande 2.9
punktid jadksid tasemet6o kogutulemuse sisse, kattuksid vorreldavad tunnused osaliselt ning

seos vOiks ndida tugevam, kui see tegelikult on.

Taustatunnustest kasutati soorituskeelt ja kooli asukohta maakonna jirgi. Soorituskeelt kasitleti

kahe rithmaga tunnusena: eesti ja vene soorituskeel. Maakonda késitleti nominaaltunnusena.

2.4 Andmeanaliiiisi meetodid

Andmeanaliilis koosnes kahest omavahel seotud osast. Esmalt analiiiisiti kvantitatiivselt
iilesande 2.9 punktitulemusi ning nende seoseid Opilaste iildise loodusteadusliku padevuse ja
taustatunnustega. Seejirel analiilisiti, milliseid pohjendusi Opilased info usaldusvéirsuse
hindamisel oma vastustes vilja tdid. Punktitulemus vOimaldab hinnata iilesande sooritust
standardiseeritud kujul, avatud vastuste kodeerimine aga aitab tdlgendada, millised arusaamad

ja pohjendused punktitulemuste taga ilmnesid.

2.4.1 Andmete kvantitatiivne analiiiis

Andmed korrastati tabelarvutusprogrammis Microsoft Office Excel ning statistilised analiiiisid

tehti JASP-is.

Analiilisi esimeses etapis kasutati kirjeldavat statistikat, et iseloomustada valimit, iilesande
tulemusi ja taustatunnuste jaotust, mis loob aluse uurimiskiisimustes késitletavate seoste ja
riihmade erinevuste analiilisiks. Valimi ja analiilisitavate tunnuste kirjeldamiseks arvutati
sagedused, protsendid, keskmised, standardhdlbed, mediaanid ning miinimum- ja
maksimumvéirtused. Ulesande 2.9 punktide jaotust kirjeldati nii absoluutarvude kui ka

protsentidena.

Kuna iilesande 2.9 tulemus oli neljaastmeline jérjestustunnus ning selle jaotus ei vastanud
normaaljaotuse eeldusele, kasutati seoste ja rilhmade erinevuste hindamiseks
mitteparameetrilisi meetodeid. Ulesande 2.9 tulemuse ja korrigeeritud loodusteadusliku
pddevuse skoori seose tugevuse hindamiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni.
Spearmani korrelatsioon sobib juhul, kui vdhemalt iiks tunnustest on jirjestustunnus voi kui
normaaljaotuse eeldust ei saa tdita. Spearmani korrelatsioonikordaja tugevuse tdlgendamisel
lahtuti jargmistest ligikaudsetest vahemikest: 0,00-0,19 viga nork seos, 0,20-0,39 nork seos,
0,40-0,59 mdddukas seos, 0,60—0,79 tugev seos ning 0,80—1,00 viga tugev seos (Tartu Ulikool,
2020).
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Lisaks kasutati ordinaalset logistilist regressiooni, sest sdltuv tunnus oli jarjestuslik
punktiskaala vahemikus 0-3. Regressioonanaliiiisiga hinnati, kuivord korrigeeritud
loodusteadusliku padevuse skoor prognoosib kdrgema punktitaseme saavutamist tilesandes 2.9.
Mudeli tulemuste tolgendamisel kasutati siindmuse esinemise tdendosuse ja slindmuse mitte
esinemise toendosuse suhteid. Tolgendamise lihtsustamiseks esitati korrigeeritud skoori moju

10-punktilise suurenemise kohta.

Soorituskeele riihmade vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, sest vorreldi kahte
sOltumatut rithma ning soltuv tunnus oli jdrjestustunnus (Pedaste, 2011). Maakondade
vordlemiseks kasutati Kruskal-Wallise testi, sest maakonnariihmi oli rohkem kui kaks ning
valimite suurused olid ebaiihtlased. Maakondadevaheliste erinevuste tipsustamiseks kasutati
Kruskal-Wallise testi jarel Dunn’i post-hoc vordlusi Holmi korrektsiooniga (Pdldveer et al.,
2025). Maakondlikke tulemusi tdlgendati eelkdige kirjeldavalt, sest mones maakonnas oli

Opilaste arv viike ning maakond kattus osaliselt soorituskeelega.

Taustatunnuste moju hindamisel koostati lisamudel, milles arvestati korrigeeritud
loodusteadusliku padevuse skoori korval soorituskeelt. Maakonda ei lisatud samasse mudelisse
koos soorituskeelega, sest kdik vene soorituskeelega Opilased parinesid Harju maakonnast.
Selline andmestruktuur ei vdimalda keele ja maakonna moju usaldusvéérselt ihes mudelis
eristada. Statistilise olulisuse piiriks vdeti p < 0,05. P-véirtusi tdlgendati koos kirjeldava
statistikaga, sest suurema valimi korral vdivad statistiliselt olulised erinevused olla sisuliselt

viikesed ning ebaiihtlaste riithmasuuruste korral voib tulemuste iildistatavus olla piiratud.

2.4.2 Avatud vastuste analiiiis

Lisaks punktitulemustele sisaldas iilesanne 2.9 Opilaste avatud vastuseid, milles nad
pohjendasid oma hinnanguid loodusteadusliku meediateksti voi selles esitatud info
usaldusviairsusele. Avatud vastuseid analiitisiti deduktiivse kategooriapdhise sisuanaliiiisi abil

(Schreier, 2012).

Avatud vastuste analiiiisi eesmérk oli selgitada, milliseid pohjendusi dpilased kasutasid. Avatud
vastused kodeeriti ja liigitati iheksa pohikategooria alla, mis holmasid allikat voi autorit,
ekspertiisi, tdendeid ja kontrollitavust, avaldamiskeskkonda, teksti eesméirki, sisu praktilisust,
vormi ja keelt, iildist hinnangut ning ebaselget vdi puuduvat vastust. Kodeerimisskeem on
esitatud lisas 2. Kodeerimisskeemi eesmirk oli kirjeldada Opilaste kasutatud pohjendustiiiipe
sisuliselt laiemate analiiiitiliste kategooriatena. Seetottu koondavad mdned kategooriad mitut

hindamisjuhendis eraldi nimetatud aspekti.
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Kodeerimise iiksuseks oli lihe dpilase vastus iihe avatud kiisimuse kohta. Kui vastuses esines
mitu eristatavat usaldusvéirsuse hindamise pdhjendust, médrati vastusele kdik asjakohased
kategooriad. Seetottu oli sagedusanaliiiisis kodeerimisiihikuks kategooria esinemine vastuses,
mitte vastus tervikuna. Néiteks vois vastus, milles dpilane viitas nii veebilehe reklaamidele kui

ka teksti miiligihuvile, saada liigitatud vastavalt kategooriatesse K4 ja KS5.

Vene keeles esitatud vastused tolgiti enne kodeerimist eesti keelde, sdilitades andmestikus
originaalvastuse. Kodeerimisel kasutati tehisintellekti abivahendina esialgsete koodisoovituste
saamiseks. Loplikud kategooriad kontrollis, tépsustas ja kinnitas t60 autor. See tdhendab, et

vastuste sisulise tolgendamise, analiilisi ja kategooriale vastavuse eest vastutas t06 autor.

Kodeeritud avatud vastuste pohjal arvutati kategooriate sagedused. Sagedused esitati nii iildiselt
kui ka tilesande 2.9 punktiskoori rithmade kaupa: 0, 1, 2 ja 3 punkti saanud Opilaste vastustes.
Selline jaotus vdimaldas uurida, millised pohjendustiilibid olid iseloomulikud madalama ja

korgema punktisumma saanud vastustele.

2.5 Uurimuse eetilised kaalutlused

Uurimus pohineb olemasoleval tasemetdod andmestikul ega holma uut andmekogumist
Opilastelt. Analiilisis kasutatud andmestik ei sisaldanud Opilaste nimesid ega muid otsest
isikutuvastust vdimaldavaid tunnuseid. Tulemused esitatakse rithmade ja iildiste seoste tasandil.

Magistritdo koostamisel jirgiti Hea teadustava (Eesti Teadusagentuur, 2023) pohimatteid.

Magistritdd koostamisel kasutati tehisintellekti toOprotsessi toetava abivahendina. Lisaks
eespool nimetatud abile kodeerimisel kasutati tehisintellekti allikate ja ideede tédpsustamiseks,
tolkimise abistamiseks ning tagasiside saamiseks. Tehisintellekti kasutamisel 1dhtuti Tartu
Ulikooli suunistest, mille kohaselt vdib generatiivseid tehisintellekti rakendusi kasutada, kuid

t60 sisulise vastutuse kannab autor ise (Tartu Ulikool, 2025).
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3 Tulemused

3.11Info usaldusviirsuse hindamise iilesande tulemused
Analiitisis kasutatud pdhitunnuste kirjeldav statistika on esitatud tabelis 1.

Tabel 1
Analiitisis kasutatud pohitunnuste kirjeldav statistika

Tunnus N Min Max Keskmine SD Mediaan | 111

kvartiil kvartiil

Tasemetoo

651 0 72 35,79 13,34 36 25 46
kogutulemus
Korrigeeritud
loodusteadusliku 651 0 70 34,92 12,90 35 25 45
padevuse skoor
Ulesande 2.9

651 0 3 0,87 0,97 1 0 2

punktid

Tasemet6o kogutulemuse keskmine oli 35,79 punkti voimalikust 72 punktist ning mediaan 36
punkti. Keskmise ja mediaani sarnasus viitab sellele, et kogutulemuste jaotus oli iildjoontes
tasakaalukas. Standardhdlve 13,34 niitab siiski mérgatavat varieeruvust Opilaste tulemuste

vahel. Poolte dpilaste tulemused jdid vahemikku 25—-46 punkti.

Korrigeeritud loodusteadusliku péAdevuse skoori keskmine oli 34,92 ja mediaan 35 punkti.
Selle tunnuse puhul olid keskmine ja mediaan viga sarnased, mis viitab tulemuste suhteliselt
ihtlasele paiknemisele keskvéértuse timber. Standardhdlve oli 12,90 ning poolte Opilaste

korrigeeritud tulemused jdid vahemikku 25-45 punkti.

Ulesande 2.9 punktid jdid vahemikku 0-3. Keskmine tulemus oli 0,87 punkti ja mediaan 1
punkt, mis néitab, et iilesande tiilipiline tulemus oli madal. I kvartiil oli 0 ja III kvartiil 2, mis

osutab sellele, et suur osa Opilastest saavutas iilesandes madala voi mddduka punktitaseme.
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3.2 Seos iildise loodusteadusliku pidevusega

Jargmisena analiilisiti, kuidas on {lesande 2.9 tulemus seotud Opilaste korrigeeritud

loodusteadusliku padevuse skooriga.

Opilaste kommunikatsioonioskuste iilesande tulemus oli positiivselt seotud korrigeeritud
loodusteadusliku pddevuse skooriga. Spearmani korrelatsioonikordaja oli p = 0,434 (p <0,001),
mis nditab statistiliselt olulist moddukat seost. Seega said korgema iildise loodusteadusliku
padevuse skooriga Opilased keskmiselt paremaid tulemusi ka meediateksti usaldusvairsuse

hindamise tlesandes.

Sama seos selgus korrigeeritud loodusteadusliku padevuse skoori vordlusest iilesande 2.9
punktiriihmade kaupa. Null punkti saanud Opilaste korrigeeritud skoori keskmine oli 29,41
punkti, tihe punkti saanud Gpilastel 36,97 punkti, kahe punkti saanud dpilastel 42,35 punkti ning
kolme punkti saanud dpilastel 43,44 punkti.

Tabel 2
Korrigeeritud loodusteadusliku pddevuse skoor iilesande 2.9 punktiriihmade jdrgi

Ulesalfde ” N Ilf::ll'(ilglggreitud skoor SD Mediaan
punktid

0 303 29,41 11,69 28

1 181 36,97 11,39 38

2 115 42,35 11,36 43

3 52 43,44 13,11 45

Lisaks hinnati seost ordinaalse logistilise regressiooniga. Mudel nditas, et korrigeeritud
loodusteadusliku padevuse skoori suurenemine 10 punkti vorra oli seotud ligikaudu kahekordse
toendosusega saavutada ililesande 2.9 korgem punktitase (OR = 2,05; 95% usaldusvahemik
1,80-2,33; p < 0,001). Tulemus toetab eeldust, et iildine loodusteaduslik pddevus on seotud

Opilase voimega hinnata loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvéarsust.
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3.3 Seosed taustatunnustega

3.3.1 Soorituskeel

Soorituskeele 16ikes olid lilesande 2.9 keskmised tulemused toorandmetes vdga sarnased. Eesti
soorituskeelega dpilaste keskmine tulemus oli 0,86 punkti (SD = 0,96; mediaan = 1) ning vene
soorituskeelega Opilaste keskmine tulemus 0,90 punkti (SD = 0,99; mediaan = 1). Mann-
Whitney U-test ei ndidanud {ilesande 2.9 tulemuses soorituskeele 10ikes statistiliselt olulist

erinevust (U =44 086,5; p = 0,624).

Tabel 3
Ulesande 2.9 ja korrigeeritud skoor soorituskeele jirgi
.. .. .. Korrigeeritud
Sooritus- U129 Ul2.9 Ul2.9 Korrigeeritud
N skoori
keel keskmine SD mediaan skoori SD
keskmine
Eesti 451 0,86 0,96 1 32,64 12,98
Vene 200 0,90 0,99 1 40,05 11,14

Samas erinesid soorituskeele rithmad iildise loodusteadusliku piddevuse skoori poolest. Vene
soorituskeelega Opilaste korrigeeritud skoori keskmine oli 40,05, eesti soorituskeelega dpilastel
32,64. Kui ordinaalses regressioonimudelis voeti korrigeeritud loodusteadusliku pédevuse
skoor arvesse, oli vene soorituskeel seotud madalama tdendosusega saavutada iilesande 2.9
korgem punktitase (OR = 0,66; 95% usaldusvahemik 0,47-0,92; p = 0,013). Tulemuse
tolgendamisel tuleb arvestada, et kdik vene soorituskeelega dpilased olid Harju maakonnast

ning seetdttu voivad soorituskeele ja piirkonna mojud kattuda.

3.3.2 Kooli asukoht maakonna jargi

Maakondade 10ikes varieerus iilesande 2.9 tulemus méargatavalt. Kdrgeim keskmine tulemus oli
PSlva maakonna Opilastel, kelle keskmine tulemus oli 1,48 punkti. Sellele jargnesid Tartu
maakond keskmise tulemusega 1,23 punkti ja Jogeva maakond keskmise tulemusega 1,21
punkti. Madalaimad keskmised tulemused olid Rapla maakonnas, 0,23 punkti, ja La&ne-Viru
maakonnas, 0,58 punkti. Maakondadevahelised erinevused olid statistiliselt olulised (Kruskal-

Wallise test: H=73,70; df = 6; p <0,001).
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Tabel 4
Ulesande 2.9 tulemused maakonna jdirgi

. Korrigeeritud
U12.9
Maakond N SD Mediaan skoori
keskmine
keskmine
Polva
23 1,48 0,73 1 43,17
maakond
Tartu
57 1,23 1,00 1 46,11
maakond
Jogeva
121 1,21 1,02 1 37,36
maakond
Harju
309 0,83 0,96 1 34,26
maakond
Viljandi
12 0,75 0,87 0,5 35,58
maakond
Léadne-Viru
65 0,58 0,86 0 33,48
maakond
Rapla
64 0,23 0,56 0 21,86
maakond

Maakondlike erinevuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et valimi suurused olid maakonniti
ebaiihtlased ning tildise loodusteadusliku padevuse keskmine erines samuti maakondade 16ikes.
Naiteks Pdlva ja Tartu maakonna Opilaste korrigeeritud loodusteadusliku padevuse skoor oli
korge, samal ajal kui Rapla maakonna vastav nditaja oli madal. Eesti soorituskeelega dpilaste
valimis piisis maakondade vaheline erinevus statistiliselt oluline (H= 76,04; df=6; p < 0,001),
kuid tulemusi ei saa tdlgendada otsese pdhjusliku maakondliku mdjuna. Maakondadevaheliste
erinevuste tdpsustamiseks kasutati Dunn’i post-hoc vOrdlusi Holmi korrektsiooniga.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid eelkdige Rapla maakonna ja kdrgema keskmise
tulemusega maakondade vahel. Rapla maakonna Opilaste tulemus oli oluliselt madalam kui
Jogeva, Tartu, Pdlva ja Harju maakonna Opilastel. Samuti oli Lddne-Viru maakonna Opilaste
tulemus oluliselt madalam kui Pdlva, Jogeva ja Tartu maakonna Opilastel. Harju maakonna
tulemus oli oluliselt madalam kui Jogeva, Polva ja Tartu maakonna tulemus. Keskmiste pdhjal

erinesid kdige enam Pdlva ja Rapla maakond (Lisa 1).
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3.4 Avatud vastuste sisuline iilevaade

Ulesande 2.9 tulemuste sisulisemaks tdlgendamiseks analiiiisiti Opilaste avatud vastuseid
koostatud kodeerimisskeemi alusel. Analiiiisi kaasati 651 Opilase vastused. Kuna igal opilasel
oli véimalik vastata kolmele avatud kiisimusele, moodustus analiilisitavaks materjaliks 1953
vastust. Uks vastus vdis sisaldada mitut pdhjendustiiiipi, mistdttu oli mérgitud kategooriate
esinemise koguarv suurem kui vastuste arv: kokku eristati 2359 kategooriaesinemist.

Kodeerimise tulemusena kirjeldati, milliseid pdhjendustiiiipe dpilased loodusteadusliku sisuga

meediateksti usaldusviirsuse hindamisel kasutasid. Kategooriate jaotus on esitatud lisas 2.

Tabel 5

Kategooriate esinemissagedused avatud vastustes

Kategooria n %
K1 Allikas v0i autor 412 17,5
K2 Ekspertiis voi padevus 94 4,0
K3 Tdendid ja kontrollitavus 90 3,8
K4 Avaldamiskeskkond ja veebitunnused 166 7,0
K5 Teksti eesmérk vo1 mojutamine 9 0,4
K6 Sisu praktilisus voi loogilisus 582 24,7
K7 Vorm, keel ja arusaadavus 197 8,4
K8 Uldine vdi pdhjendamata hinnang 481 20,4
K9 Ebaselge vo1 puuduv vastus 328 13,9

Kodige sagedamini esines Opilaste vastustes kategooria K6 ehk sisu praktilisus voi loogilisus,
millele jargnes K8 ehk {iildine vdi pohjendamata hinnang. Suhteliselt palju esines K9 ehk
ebaselget voi puuduvat vastust, mis viitab sellele, et osa Opilastest ei andnud sisuliselt
tolgendatavat pohjendust. K6 alla koondusid nii hindamisjuhendi seisukohalt asjakohased

kontekstuaalsed tdhelepanekud, nditeks info sobivus Eesti oludesse, kui ka iildisemad
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praktilisuse voi loogilisuse hinnangud, mis hindamisjuhendi jargi ei olnud iseseisvalt

punktisaamise aluseks.

Jargnevalt vorreldi kategooriate esinemist iilesande 2.9 punktiskoori riihmade kaupa.
Punktiskoori riithmade 10ikes esitatud pohjenduste detailsem jaotus on toodud lisas 2.
Punktiskoori kasvades suurenes sisulisemate pohjenduste osakaal. Korgema punktitasemega
vastustes kasutati sagedamini allikale, autorile, ekspertiisile ja tdenditele viitavaid pdhjendusi

ning mitme sisulise kategooria kombineerimist.

Lisaks kategooriate sagedustele vaadati, kui paljud dpilased kasutasid vastustes rohkem kui
iihte sisulist pohjendustiitipi. Selleks arvestati sisulisteks kategooriateks K1-K7. Kategooriad
K8 ja K9 jéeti sellest vordlusest vilja, sest need tihistasid tildist, pohjendamata, ebaselget voi
puuduvat vastust.

Tabel 6.
Sisuliste kategooriate arv opilase kohta punktiskoori riihmade loikes

Punkti- N 0 sisulist 1 sisuline 2 voi enam sisulist
skoor kategooriat kategooria kategooriat

0 303 105 (34,7%) 114 (37,6%) 84 (27,7%)

1 181 14 (7,7%) 54 (29,8%) 113 (62,4%)

2 115 3 (2,6%) 18 (15,7%) 94 (81,7%)

3 52 1 (1,9%) 4 (7,7%) 47 (90,4%)

Tabelist ilmneb, et mitme sisulise pdhjendustiiiibi kasutamine sagenes punktiskoori kasvades.
Kui 0 punkti saanud Opilastest kasutas kahte v3i enamat sisulist kategooriat 27,7%, siis 3 punkti
saanud Opilaste hulgas oli see osakaal 90,4%. Tabelite 5 ja 6 pohjal erinesid nii
pohjendustiitipide esinemissagedused kui ka sisuliste kategooriate arv punktiskoori rithmade

1ikes.
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4 Arutelu

Arutelus tolgendatakse tulemusi kolme teema kaudu — loodusteadusliku paddevuse seos
usaldusvairsuse hindamise {ilesande tulemustega, taustatunnuste voimalik tdhendus ning

Opilaste avatud vastustes ilmnenud pdhjendustiiiibid.

4.1 Loodusteadusliku piAdevuse ja usaldusviirsuse hindamise oskuse seos

Analiiiis nditas mdddukalt positiivset seost korrigeeritud loodusteadusliku padevuse skoori ja
iilesande 2.9 tulemuse vahel, mis tdhendab, et korgema iildise loodusteadusliku padevusega
Opilased saavutasid usaldusvédrsuse hindamise iilesandes keskmiselt paremaid tulemusi. Seda
voib pidada ootuspéraseks, sest loodusteaduslikult pddevam Opilane suudab tdendolisemalt
moista teksti sisu, mérgata sisulisi vastuolusid ning hinnata, kas esitatud viited on teadmiste ja

kogemustega kooskdlas.

Ulesande 2.9 tulemuste jaotuse jérgi ei saanud ligi pooled dpilased usaldusviirsuse hindamise
iilesandes iihtegi punkti ning maksimaalse tulemuse saavutas 8% vastajatest. See osutab, et
konkreetses hindamisolukorras oli loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvairsuse

pohjendatud hindamine paljudele dpilastele keerukas.

Tulemus haakub varasemate empiiriliste uuringutega, mille jirgi valmistab Opilastele raskusi
mitte ainult usaldusvidirse ja ebausaldusvidirse info eristamine, vaid ka oma hinnangu
pohjendamine sobivate tunnuste abil. Kiili jt. (2022) jargi on info usaldusvéaérsuse hindamisel
oluline, kas Oppija suudab arvestada autori pddevust, teksti eesmarki, avaldamiskonteksti ja
toendite kvaliteeti. Belova jt. (2022) ning Kresin jt. (2024) on samuti ndidanud, et Oppijad
kasutavad teadusliku voi loodusteadusliku sisuga info hindamisel erinevaid pdhjendusi, kuid
nende rakendamine on ebaiihtlane ning sageli toetutakse iildisematele meedia- voi

digipddevusega seotud strateegiatele.

Analiiiis e1 voimalda siiski tdpsustada, millised loodusteadusliku padevuse komponendid seda
seost kdige enam kujundasid. Kuna usaldusvédrsuse hindamine eeldab ainealastele teadmistele
lisaks arusaama sellest, kuidas loodusteaduslikku teadmist luuakse, vahendatakse ja kasutatakse
ehk arusaama teaduses kasutatavatest praktikatest (Sharon & Baram-Tsabari, 2020; Vaino et al.,
2026), siis voib oletada, et olulise panuse andsid uurimuslikud oskused, mida tasemetoo kiill

mootis, kuid mida antud t66s eraldi ei vaadeldud.
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4.2 Taustatunnuste tihendus

Teise uurimiskiisimuse tulemused olid mitmeti tdlgendatavad. Kuigi Teperik jt. (2025) uuring
andis alust eeldada erinevust eesti- ja venekeelsete noorte voimes hinnata info usaldusvéérsust,
siis ei ilmnenud soorituskeele jérgi iilesande 2.9 toortulemustes statistiliselt olulist erinevust.
Samas seostus ordinaalses regressioonimudelis vene soorituskeel — péarast dpilaste korrigeeritud
loodusteadusliku pédevuse skoori arvesse vOtmist — vidiksema tdendosusega saavutada
iilesandes korgem punktitase. Seda tulemust tuleb siiski tdlgendada ettevaatlikult, sest koik
vene soorituskeelega Opilased kuulusid Harju maakonna valimisse. Seetottu ei vdimalda

andmestik soorituskeele ja piirkonna voimalikku mdju iiksteisest selgelt eristada.

Kéesoleva t60 pohjal ei saa jireldada, et iihe soorituskeelega Opilased hindaksid
loodusteadusliku sisuga meediatekstide usaldusvéérsust teisest rithmast paremini voi
halvemini. Samuti ei voimalda analiiiis hinnata, kas ilmnenud seos vdiks olla seotud keelelise
arusaadavuse, tekstimdistmise vOi mone muu taustatunnusega, kuna neid tunnuseid selles
uurimuses eraldi ei mdodetud. Need aspektid voivad siiski olla edasistes uuringutes tdhelepanu
véddrivad, eriti juhul, kui soovitakse tdpsemalt modista soorituskeele ja usaldusvédrsuse

hindamise oskuse voimalikku seost.

OECD (2021) raport annab alust oletada, et sotsiaal-majanduslikud erinevused voivad
kajastuda ka Oppijate info usaldusvéidrsuse hindamise oskustes, kuna OppimisvOimalused,
digikogemused ja kokkupuude kriitilise infohindamise praktikatega vdivad erinevates

piirkondlikes ja sotsiaalsetes kontekstides varieeruda.

Kiesolevas uuringus ilmnenud maakondlike erinevuste tdlgendamisel tuleb siiski arvestada
mitme piiranguga. Maakondlikud riithmad olid ebaiihtlase suurusega ning mones maakonnas
osales tasemetdOs vdhe Opilasi. Seetdttu ei saa maakondlikke erinevusi kdsitleda otsese
piitkondliku mdju ega hariduskvaliteedi néditajana. Tulemused osutavad pigem sellele, et
taustatunnuste seoste uurimisel tuleb arvesse votta andmestiku struktuuri ning vdimalikke
kattuvaid mojusid. Edasistes uuringutes oleks vaja suuremat ja iihtlasemalt jaotunud valimit,
mis vOimaldaks tidpsemalt analiilisida soorituskeele, piirkonna, koolikeskkonna ja tildise

loodusteadusliku padevuse seoseid meediatekstide usaldusvairsuse hindamise oskusega.
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4.3 Opilaste péhjendused loodusteadusliku meediateksti usaldusviirsuse

hindamisel

Teaduskirjanduses seostatakse loodusteadusliku info usaldusvdirsuse hindamist eeskitt allika
padevuse, tdendite kvaliteedi ja vdidete kontrollitavuse arvestamisega (Kiili e al., 2022; Sharon
& Baram-Tsabari, 2020). Avatud vastused osutavad aga, et 64,8% Opilastest tdlgendas

usaldusvairsust teksti arusaadavuse voi praktilise kasulikkuse kaudu.

Naiteks peeti teksti usaldusvairseks seetdttu, et selles esitatud soovitused tundusid moistlikud,
kasutatud pildid sobivad voi tekst sisaldas argieluliselt tuttavaid elemente, nditeks viiteid
hiddaabinumbritele. Parema tulemusega Opilased ei piirdunud iildmuljega, vaid pohjendasid
hinnanguid allika usaldusvédrsuse, autori pddevuse voi viidatud materjalide kvaliteedi kaudu,
juhtides tdhelepanu niiteks sellele, et autor ei pruugi olla valdkonna spetsialist voi et tekst
sisaldas liiga palju ebausaldusviirsena mdojuvaid viiteid. Sarnaselt Kiili jt. (2022) uuringuga
saab viita, et 70% Opilastest esitas info usaldusvéirsusele pohjendusi, mis jdid pigem
pealiskaudseks voi intuitiivseks kui tuginevad eelpooltoodud allikakriitilistele tunnustele.
Allikakriitiliselt tugevamaid kategooriaid, nagu allikas voi autor, ekspertiis voi piddevus ning
toendid ja kontrollitavus, esines vihem kui iildisemaid voi pinnapealsemaid pdhjendusi. Siiski

oli allikale vd1 autorile viitamine liks sagedasemaid sisulisi pohjendustiiiipe.

Samuti sarnanevad kéesoleva t66 tulemused Belova jt. (2022) ning Kresin jt. (2024)
tahelepanekutega, et dOppijad kasutavad loodusteadusliku info hindamisel teadusspetsiifilisi
pohjendusi vihe ning toetuvad sageli iildisematele hindamisstrateegiatele. Siani jt. (2024)
osutavad samuti, et Opilaste hinnangud voivad ldhtuda allika voi platvormi tildisest mainest

enam kui konkreetse véite tdenduspdhisusest.

Tulemus on kooskdlas ka Belova, Krause & Siemensi (2022) jéreldusega, et dpilastel voib olla
lihtsam rakendada tildisi meedia- voi digipddevusega seotud strateegiaid kui loodusteaduslikule
infole spetsiifilisi hindamisstrateegiaid. Opilased mirkasid sageli teksti praktilisust,
arusaadavust voi1 iildist loogilisust, kuid harvemini viitasid nad ekspertiisile, tdenditele ja
kontrollitavusele. See viitab, et loodusteadusliku sisuga meediateksti hindamine vajab dpetuses
eraldi tdhelepanu, sest Opilased ei pruugi ildisi allikakriitilisi oskusi automaatselt

loodusteadusliku info hindamisele tile kanda (ibid).
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4.4 Tulemuste tihendus 6petamise ja hindamise jaoks

T66 tulemused osutavad, et loodusteadusliku sisuga meediatekstide usaldusviirsuse hindamist
tuleks loodusainetes dpetada sihiparasemalt. Opilastele ei piisa ainult sellest, et nad loevad
loodusteadusliku sisuga tekste voi vastavad nende pohjal sisukiisimustele. Vaja on iilesandeid,
mis suunavad neid teadlikult hindama allika pddevust, autori voi organisatsiooni eesmarki,

toendite olemasolu, véidete kontrollitavust ja info kooskola teiste usaldusvaérsete allikatega.

Opetamise seisukohalt vdiks info usaldusviirsuse hindamist kisitleda etapiviisilise oskusena.
Esmalt opib Opilane mdrkama, kes on info autor voi avaldaja. Seejérel saab arendada oskust
hinnata autori voi organisatsiooni padevust ning teksti eesmérki. Jairgmine samm on tdendite
hindamine — kas tekstis esitatud vdited pdhinevad uuringutel, andmetel, ekspertteadmistel voi
ainult arvamusel. See tdhendab, et arendada tuleb oskusi, mis kuuluvad lateraalse lugemise
oskuste hulka. Loodusteadusliku info puhul peaks sellele lisanduma kiisimus, kas vdide on
kooskdlas olemasoleva teadusliku teadmisega. Selline Ildhenemine aitab iihendada

loodusteaduslikku kirjaoskust, digipddevust ja kriitilist lugemisoskust.

Hindamise seisukohalt nditab t60, et loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvéérsuse
hindamise iilesanded voivad anda véirtuslikku infot Opilaste iildise loodusteadusliku padevuse
kohta. Samas peab hindamisiilesande koostamisel olema selge, millist oskust tépselt
moddetakse. Kui iilesanne nduab korraga teksti moistmist, loodusteaduslikke teadmisi,
praktilist otsustamist ja allika hindamist, voib madal tulemus tuleneda mitmest erinevast
raskusest. Seetdttu voiks edasistes tasemetdodes kaaluda usaldusvéddrsuse hindamise
komponentide selgemat eristamist, nditeks eraldi iilesandeid allika, autori ekspertiisi, tdendite,

avaldamiskeskkonna ja viite teadusliku pdhjendatuse hindamiseks.

Kéesolev to6 toob esile avatud pohjenduste véértuse. Kuna iilesandes vois olla aktsepteeritud
nii usaldav kui ka kahtlev hinnang, soltus tulemus eeskitt pdhjenduse sisust. Seetdttu
voimaldasid avatud vastused kirjeldada, millistele kaalutlustele Opilased oma hinnangu
kujundamisel toetusid. Nii voiks usaldusvairsuse hindamise iilesannetes sdilitada voimaluse, et
Opilane selgitab oma otsust. Just pohjendustest ilmneb, kas Jpilane tugineb teaduslikult

asjakohastele kriteeriumidele voi pigem iildmuljele.
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4.5 Uurimuse piirangud

Kuna loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvéérsuse hindamise oskust mdddeti iihe
tasemetdo iilesande pohjal, siis tuleb tulemusi kisitleda viitena dpilaste oskustele konkreetses
hindamisolukorras, mitte tdieliku iilevaatena nende ildisest info usaldusvdirsuse hindamise

oskusest.

Teiseks piirab t66d sekundaarandmete kasutamine, mistdttu ei olnud uurijal voimalik mojutada

iilesande iilesehitust, valimi moodustamist ega kogutud taustatunnuseid.

Metoodiliselt tuleb ka arvestada, et kiesolev t66 vdimaldab kirjeldada seoseid, kuid mitte teha
pohjuslikke jéareldusi vastamiskeele ja piirkondliku kuuluvuse ning loodusteadusliku

meediateksti usaldusvéairsuse hindamise tulemuste vahel.

Taustatunnuste tdlgendamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et soorituskeel ja piirkond kattusid
osaliselt. Kuna koik vene soorituskeelega dpilased olid iihest maakonnast, ei saa soorituskeele
ja maakonna moju iiksteisest usaldusvéarselt eraldada. Lisaks peab teadma, et kuigi tolkimisel
sdilitati vastuste sisuline tdhendus voimalikult tipselt, ei ole eri keelte viljendusvahendid ja
tdhendusvarjundid tdielikult samastatavad. Seetdottu voib tdlge mdjutada mone vastuse

niiansside tdolgendamist.

Lisaks vdis iilesande tulemust mdjutada konkreetne teema ehk jidohutus. Opilaste varasemad
kogemused, piirkondlikud kokkupuuted jadoludega, praktilised teadmised ja tekstimdistmine

voisid mojutada seda, kuidas nad iilesannet lahendasid.

Kodrgem punktisumma néitab paremat sooritust konkreetses tasemetdo iilesandes, kuid seda ei

tolgendata kogu usaldusvairsuse hindamise piadevuse tiieliku mdddikuna.
4.6 Edasised uurimisvéoimalused

Edasistes uurimustes oleks otstarbekas analiilisida loodusteadusliku sisuga meediatekstide
usaldusvédrsuse hindamist mitme erineva iilesande pohjal. See vdimaldaks paremini eristada,
kas Opilasel valmistab raskusi allika hindamine, autori ekspertiisi moistmine, tdendite
kvaliteedi hindamine, viite teadusliku pohjendatuse hindamine v6i oma hinnangu sdnastamine.
Samuti voimaldaks mitme iilesande kasutamine vidhendada iihe konkreetse teema mdju
tulemustele. Detailsemalt saaks uurida Opilaste avatud pohjendusi. Néiteks voiks analiiiisida,

milliseid usaldusvidirsuse pohjendusi dpilased info usaldusvairsuse hindamisel kombineerivad,
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kas nad eristavad allikat ja tdendeid, kuidas nad mdistavad ekspertiisi ning millal nad tuginevad
isiklikule muljele. Selline analiiiis aitaks paremini mdista, millised mdtlemisviisid toetavad voi

takistavad teadusliku info usaldusvéairsuse hindamist.

Tdiendavalt oleks vaja uurida Sppekeele ja tekstimdistmise rolli. Selleks oleks vajalik
tasakaalustatum valim, kus eri soorituskeelega opilased oleksid esindatud mitmest piirkonnast.
Nii oleks vdimalik tdpsemalt hinnata, kas erinevused seostuvad keele, piirkonna, iildise

loodusteadusliku padevuse voi hindamisiilesande tekstilise keerukusega.

Praktilise suunana véérib uurimist, millised dpetamisviisid arendavad koige tohusamalt Gpilaste
oskust hinnata loodusteadusliku sisuga meediatekste. Vorrelda voiks nditeks lateraalse
lugemise Opetamist, allikate vordlemise iilesandeid, teadusliku ja mitteteadusliku véite
eristamist ning vadrinfo nididete analiilisi. Sellised uuringud aitaksid siduda tasemetdodes

moddetavaid oskusi konkreetsete Opetamispraktikatega.

Edasistes uuringutes voiks tidpsemalt analiilisida ka seda, kuidas Opilased internetis leviva
teadusinfo usaldusvéarsuse hinnanguni jouavad ja millistele kriteeriumidele nad oma hinnangus
tuginevad. See haakub Pimenteli (2025) kisitlusega, mille jérgi internetis leviva teadusinfo
hindamine eeldab eraldi loodusteadusliku veebipohise arutlemise oskusi. Kédesoleva tod pdhjal
oleks oluline uurida, kuidas dpilased kasutavad ja kombineerivad allika, ekspertiisi, tdendite,

avaldamiskeskkonna ja teksti eesmérgiga seotud pohjendusi.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérk oli uurida, kuidas on III kooliastme Opilaste oskus hinnata
loodusteadusliku sisuga meediateksti usaldusvéérsust seotud nende iildise loodusteadusliku
piddevuse ning taustatunnustega. Teema on oluline, sest Oppijad puutuvad loodusteadusliku
sisuga kokku iiha sagedamini uudiste, veebikeskkondade ja sotsiaalmeedia kaudu, kus

usaldusvairne teave voib esineda korvuti vadrinfo ja kallutatud tolgendustega.

Uurimus pohines Harno 2024. aasta siigisel toimunud III kooliastme loodusvaldkonna e-
tasemet6d andmestikul. Analiilisiti 651 Opilase tasemetdode vastuseid. Kvantitatiivse analiiiisi
abil uuriti loodusteadusliku meediateksti usaldusvéirsuse hindamise {ilesande tulemuste seost
opilaste korrigeeritud loodusteadusliku paddevuse skoori, soorituskeele ja kooli asukohaga
maakonna jirgi. Opilaste avatud vastuseid analiiiisiti deduktiivse kategooriaphise sisuanaliiiisi

pohimdtetest 14htudes, et kirjeldada nende kasutatud pdhjendustiiiipe.

Tulemused néitasid, et korgem korrigeeritud loodusteadusliku pédevuse skoor oli seotud
parema tulemusega usaldusvéddrsuse hindamise iilesandes. Seos ilmnes nii
korrelatsioonianaliiiisis kui ka ordinaalses regressioonimudelis. See osutab, et loodusteadusliku
padevuse iildine tase on seotud sellega, kuidas dpilased tulevad toime loodusteadusliku sisuga
meediateksti hindamisega, kuigi uurimus ei vOimalda tipsustada, millised piddevuse

komponendid seda seost kdige enam kujundavad.

Taustatunnuste tulemused olid mitmeti tdlgendatavad. Soorituskeele riihmade toortulemustes
statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Regressioonimudelis, kus arvestati ka korrigeeritud
loodusteadusliku padevuse skoori, seostus vene soorituskeel madalama tdendosusega saavutada
korgem punktitase. Seda tulemust tuleb késitleda ettevaatlikult, sest kdik vene soorituskeelega
opilased périnesid Harju maakonnast ning andmestik ei vdimalda soorituskeele ja piirkonna
voimalikku moju selgelt eristada. Ka maakondlikke erinevusi ei saa tdlgendada otsese
piirkondliku mdju néitajana, kuna rithmade suurused olid ebaiihtlased ja maakonniti erines

Opilaste tildine loodusteaduslik tulemus.

Avatud vastuste analiiiis nditas, et Opilased pohjendasid oma hinnanguid kdige sagedamini
teksti praktilisuse, loogilisuse voi iildmulje kaudu. Allikale, autorile, ekspertiisile, tdenditele ja
info kontrollitavusele viitavaid pohjendusi esines vdhem. Samas suurenes selliste sisulisemate
pohjenduste osakaal korgema punktitasemega vastustes ning parema tulemusega Opilased

kasutasid sagedamini mitut pohjendustiiiipi korraga.
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Kokkuvdttes osutab t60, et loodusteadusliku sisuga meediatekstide usaldusvéirsuse hindamine
vajab dppetdds teadlikku tihelepanu. Opilasi tuleks toetada eelkdige selles, kuidas hinnata
allika padevust, tdendite olemasolu, véidete kontrollitavust ja info kooskdla loodusteadusliku
teadmisega. Uurimuse piiranguna tuleb arvestada, et analiilis pdhines iihe tasemet66 iildskooril
ja tihe iilesande andmetel. Edasistes uuringutes vOiks sama oskust uurida mitmekesisema

iilesandevaliku ja tasakaalustatuma valimi pdhjal.
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Summary

Assessing the Credibility of Science-Related Media Texts among Lower Secondary School

Students Based on National Assessment Data

The aim of this master’s thesis was to examine how lower secondary school students’ ability to
assess the credibility of science-related media texts is associated with their overall scientific
competence and selected background factors. The topic is relevant because students
increasingly encounter science-related information in digital media environments where

reliable information, misleading interpretations, and misinformation may appear side by side.

The study was based on data from the Estonian national digital assessment in science conducted
in autumn 2024 by the Education and Youth Board. The analysis included 651 students.
Quantitative analyses examined the relationship between performance in a credibility
assessment task, an adjusted scientific competence score, language of test performance, and
school location by county. To avoid overlapping between the credibility task and the overall
science score, the task points were subtracted from the total assessment score. Students’ open-
ended responses were also analyzed using qualitative content analysis to describe the types of

reasoning they used when justifying their credibility judgements.

The results showed a positive association between students” adjusted scientific competence
scores and their performance in the credibility assessment task. Students with higher scientific
competence scores tended to achieve better results in evaluating the credibility of science-
related media texts. This relationship was visible in both correlation analysis and ordinal logistic
regression. The study does not, however, allow conclusions about which components of

scientific competence contributed most strongly to this association.

The findings related to background factors require careful interpretation. In the raw comparison
of language groups, no statistically significant difference appeared between Estonian- and
Russian-language respondents. In the regression model that also included the adjusted scientific
competence score, Russian-language test performance was associated with a lower probability
of reaching a higher task score. This result should not be interpreted as a direct language-group
difference, because all Russian-language students in the analyzed sample came from Harju
County. Thus, the possible effects of test performance and school location could not be clearly
separated. County-level differences were also observed, but unequal group sizes and differences

in average scientific competence limit their interpretation.
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The qualitative analysis of students’ explanations revealed that they most often justified their
judgements through the practicality, perceived logic, or general impression of the text.
References to sources, authors, expertise, evidence, and verifiability were less frequent.
However, such substantive forms of reasoning appeared more often in responses with higher
task scores. Students with stronger task performance were also more likely to combine several

types of reasoning in one response.

Overall, the study indicates that evaluating the credibility of science-related media texts
deserves explicit attention in science education. Students need support in assessing the
competence of sources, the presence and quality of evidence, the verifiability of claims, and
their consistency with established scientific knowledge. The main limitation of the study is that
the analysis was based on one task from one national assessment. Further research could
examine the same competence through a broader range of media texts and a more balanced

sample.
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LISAD

Lisa 1. Maakondadevahelised paarikaupa vordlused iilesande 2.9 tulemuste pohjal
Dunn’i post-hoc testiga

Dunni Post Hoc vordlused maakonna koodi jdrgi

Comparison z Wi W; Ith p PBonf PHolm
1-2 -3.697 3177 3873 0.216 <.001 .005 .003
1-3 1.938 317.7 271.2 -0.146 .053 1.000 473
1-4 4743 317.7 2033 -0358 <.001 <.001 <.001
1-5 -2.952 3177 3924 0.231 .003 .066 .038
1-6 -3.620  317.7 455.1 0.434 <.001 .006 .004
1-7 0.149 317.7 310.0 -0.022 .882 1.000 1.000
2-3 4298 3873 2712 -0350 <.001 <.001 <.001
2-4 6.780 387.3 2033 -0.554 <.001 <.001 <.001
2-5 -0.181 3873 3924 0.020 .856 1.000 1.000
2-6 -1.697 3873 455.1 0.176 .090 1.000 .628
2-7 1.455 387.3 310.0 -0.244 146 1.000 .837
3-4 2.197 271.2 2033 -0.203 .028 588 280
3-5 -3.803 2712 3924 0.359 <.001 .003 .002
3-6 -4315 2712 455.1 0.574 <.001 <.001 <.001
3-7 -0.702  271.2  310.0 0.123 482 1.000 1.000
4-5 -5914 2033 3924 0.556 <.001 <.001 <.001
4-6 -5.898  203.3  455.1 0.817 <.001 <.001 <.001
4-17 -1.932 2033 310.0 0.340 .053 1.000 473
5-6 -1.445 3924  455.1 0.135 .148 1.000 .837
5-7 1.478 3924 3100 -0.263 139 1.000 .837

6-7 2.320 455.1 3100 -0.457 .020 427 224

Markus. Astak-biseriaalne korrelatsioon pohineb tiksikutel Mann—Whitney testidel..

Maakonna koodid:

1 Harju maakond

2 Jogeva maakond

3 Laéne-Viru maakond
4 Rapla maakond

5 Tartu maakond

6 Po6lva maakond

7 Viljandi maakond



Lisa 2. Kodeerimisskeem

Kategooria Selgitus Miirkus kodeerimisel
K1 Allikas voi1 Vastus viitab sellele, kes infot ~ Margiti nt autor, allikas, info
autor esitab voi kellelt info parineb.  péritolu voi kirjutaja.
K2 Ekspertiis voi ~ Vastus hindab autori, eksperdi ~ Maérgiti nt pddstja, ekspert,
padevus vOi organisatsiooni ametlik asutus, organisatsioon
asjatundlikkust. voi valdkonna padevus.
K3 Tdendid ja Vastus viitab tdenditele, Mairgiti nt viited, faktid,

kontrollitavus  viidetele, info kontrollitavusele,
vordlemisele voi vastuolule
usaldusvéirsema teabega

K4 Avaldamiskesk Vastus tugineb veebilehe,
kond ja platvormi, reklaamide,
veebitunnused kuupéeva, kontaktide voi muu

avaldamiskeskkonnaga seotud

tunnustele.

K5 Teksti eesméark Vastus osutab sellele, kas tekst
vOI1 plitiab teavitada, reklaamida,
mojutamine mojutada voi tdhelepanu

tOmmata.

K6 Sisu praktilisus Vastus hindab info kasulikkust,

voi loogilisus  praktilisust, loogilisust voi
sobivust olukorraga.

K7 Vorm, keel ja  Vastus tugineb keelekasutusele,
arusaadavus kujundusele, piltidele,
kirjavigadele vai teksti

arusaadavusele.
K8 Uldine voi Vastus annab hinnangu, kuid ei
pohjendamata  esita selget
hinnang hindamiskriteeriumi.
K9 Ebaselge vo1  Vastus puudub, on arusaamatu

puuduv vastus  voi ei vasta kiisimusele.

uuringud, kontrollimine, véite
vOrdlemine muu infoga voi
osutamine sellele, et véide ei ole
allikatega toetatud.

Mairgiti nt veebileht, lingid,
reklaamid, kuupéev, viljaanne,
kontaktid.

Margiti nt teksti vai allika
eesmark, naiteks miiiik, reklaam,
veenmine voi kallutatud
mojutamine .

Mairgiti nt juhiste kasulikkus,
toimivus, sobivus, praktilisus voi
olukorraga kooskola.

Mirgiti nt sonastus, keel, pildid,
kujundus, kirjavead, selgus voi
arusaadavus.

Margiti juhul, kui vastus oli
sisuliselt iildine hinnang ilma
selge kriteeriumita.

Mirgiti tiihjad, viga ebaselged
vO01 kiisimusele mittevastavad
vastused.




Lisa 3. Kategooriate esinemine iilesande 2.9 punktiskoori riithmade 16ikes

Kategooria Op 1p 2p 3p

K1 Allikas voi autor 100 (10,0%) 124 (18,6%) 111 (24,2%) 77 (33,5%)
K2 Ekspertiis voi padevus 18 (1,8%) 26 (3,9%) 31 (6,8%) 19 (8,3%)
K3 Tdendid ja kontrollitavus 14 (1,4%) 22 (3,3%) 35 (7,6%) 19 (8,3%)
K4 Avaldamiskesikond ja 30 (3,0%) 46 (6,9%) 57 (12,4%) 33 (14,3%)

veebitunnused

Teksti eesmark voi

K5 . . 2 (0,2%) 3 (0,4%) 2 (0,4%) 2 (0,9%)
mojutamine
Sisu praktilisus voi

K6 - 270 (26,9%) 190 (28,5%) 89 (19,4%) 33 (14,3%)
loogilisus

K7 Vorm, keel ja arusaadavus 47 (4,7%) 67 (10,0%) 63 (13,8%) 20 (8,7%)
Uldine vdi pdhjendamata

K8 . 240 (23,9%) 152(22,8%) 62 (13,5%) 27 (11,7%)
hinnang

K9 Ebaselge voi puuduv vastus 283 (28,2%) 37 (5,5%) 8 (1,7%) 0 (0,0%)




Lisa 4. Loodusainete III kooliastme tasemetoo iilesanne 2.9 2023/2024 oppeaastal’
Ulesanne 9

Uuri allikat ning otsusta, kas see on Sinu arvates usaldusviérne. Too vihemalt kolm eri liiki
aspekti, mille poolest see allikas on voi ei ole usaldusviirne.

Vali sobiv variant sellel klopsates. Seejdrel klopsa liingal ja kirjuta sobiv pohjendus.

1. Allikas on/ ei ole usaldusviirne. PGhjendus

2. Allikas on / ei ole usaldusvairne. Pohjendus

3. Allikas on / ei ole usaldusvairne. PShjendus

Hindamisjuhend

T9 — leiab eri allikatest loodusteaduslikku infot (sh tdendusmaterjali, argumente) ja hindab
seda kriitiliselt (kommunikatsioonioskused).

NB! Punkte saab ainult pohjenduse eest.

Vastuseid hinnatakse koos 3. vastuse juures. Kui eelnevalt ei ole valitud, kas allikas on voi ei
ole usaldusvéirne, aga pdhjendusest on aru saada, kumba on mdeldud, saab asjakohase
pohjenduse eest 1 punkti. Kui vastusest ei ole aru saada, kumb valitud on, pdhjenduse eest
punkti ei saa.

3 punkti
Vilja on toodud vihemalt 3 aspekti jargnevast loetelust (1-10).

Allikas on usaldusvéairne

1. Artiklis viidatakse konkreetsele isikule, kes on artikli valmimist ndustanud ning keda
voib kirjelduse pohjal pidada péésteteenistuse eksperdiks ning kelle kuuluvust on
voimalik internetiotsingu abil tuvastada.

e  Veebilehe koostamisel on andnud ndu inimene, keda v3ib ameti poolest pidada

asjatundjaks.
2. Veebilehel on viidatud illustreeritud tegutsemisjuhise autorile ja selle allikale.

e Veebilehel olev plakat on professionaalselt kujundatud ja viidatud.

! Link allikale eemaldatud. Ulesannet ei esitata magistritdd lisades tiismahus, kuna tegemist on
hindamisvahendiga, mille edasise avalikustamise ja kasutamise iile otsustab Harno



3.

Toodud info kattub sellega, mida on dpitud paédstekoolitustel vms.
Ma kuulsin nendest padstemeetoditest koolis, seega on vdimalus, et teave on

usaldusvéirne

Allikas ei ole usaldusviirne

1.

Tegemist on kommertsveebilehega (aadressi 10pus .com), mis tritab kiill informeerida,

mida selles olukorras teha, kuid samas ka maha miiiia toodet (plakat, raamat).
Allikas reklaamitakse raamatut Amazonist.

Artikli 16pus reklaamitakse plakateid, see aga ei ole teabetekstile kohane.
Veebilehel on liiga palju reklaami.

Lehekiilg tundub imelik, kohati on véga asjalikku ja usaldusvéirset infot, aga samas on ka
sellist suvalist materjali.

Uhele lehele on kokku kogutud viiga eriilmelist materjali.
Tegemist on masintdlgitud veebilehega (originaaltekst on moonutatud).
Eesti keele kasutus ei ole korrektne, mone lause ehitus tundub kummaline.
Tekst oli tolgitud mingist muust keelest ja selles esines viga palju grammatiliselt valesid
lauseid.
Veebilehel esinevad kirjavead.

Artiklil puudub autori nimi / veebilehe viljaandja ebaselge / pole voimalik véljaandjaga
kontakteeruda.

Pole vdimalik leida, kes veebilehte vilja annab.

Pole vdimalik tuvastada, kas veebilehe véljaandja on selles valdkonnas péadev / veebileht
tundub olevat asjaarmastaja koostatud / veebilehelt voib leida viga kummalisi teemasid.

Pole vdimalik saada aru, kas see, kes kirjutab, ka ise midagi asjast teab.

Ulejisnud teemad, mis sellelt veebilehelt avanevad, on lihtsalt naerukoht.

Tundub olevat kellegi tundmatu hobi korras koostatud veebileht.

Artiklis puudub viide kasutatud allikatele (v.a illustratsiooni allikas ja autori nimi).
Pole viidatud usaldusviirseid allikaid.

Muude allikate pdhjal on enne teadvuse kaotamist vaja jdisest veest vilja saada rutem kui
artiklis viidatud 15-45 minutit.

Eelnevas tilesandes oli juttu, et inimene kaotab jdises vees teadvuse juba 10 minutiga, mis
tundub usutavam kui see, mis antud veebilehel kirjas.

Teksti sisu ei ole Eesti kontekstis asjakohane.



Artiklis soovitatakse helistada numbrile 911, kuid Eesti hddaabinumber on 112.

Réagitakse tollidest, aga meil on kasutusel meetermdddustik.

2 punkti

Vilja on toodud 2 aspekti eelnevast loetelust.

1 punkt

Vilja on vélja toodud 1 aspekt eelnevast loetelust.

0 punkti

Vilja pole toodud iihtki aspekti eelnevast loetelust VOI on vastus liiga iildine VOI on lihtsalt
kopeeritud voi timber jutustatud infot veebilehelt.

Infot/teksti on viga vihe.

Autorid teavad, millest rddgivad.

Tundub loogiline jutt.

Kahtlane veebileht. / Lehekiilg tundub imelik.

Selgitab tapselt, kuidas inimene peab kiituma, kui on ldbi jaa kukkunud.
Sisaldab palju tdest infot.

Osa materjale sellel veebilehel on véga usaldusvéérsed. (see ei taga kogu veebilehe
usaldusvddrsust)




Lisa 5. Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Triin Péarsim

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose, ,,Loodusteaduslikku sisu
kajastavate meediatekstide usaldusvédirsuse hindamise oskused III kooliastme tasemetddde
pohjal”, mille juhendaja on Katrin Vaino, reprodutseerimiseks eesméirgiga seda siilitada,

sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmdirgil, kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

1sikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.
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