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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritods uuritakse véljakuulutamisega labirdédkimistega hankemenetluse
labiradkimiste pidamise kaigus esinevaid probleeme. Riigihankediguses on avaliku sektori
ja vorgustiku sektori hankijal vdimalik kasutada avatud hankemenetlust, piiratud
hankemenetlust ning hankemenetlusi, mille kéigus on lubatud pidada pakkujate voi
taotlejaga labiraékimisi (dialoogi). Viimati nimetatud menetlusliigid on véljakuulutamisega
ning valjakuulutamiseta labirddkimistega menetlus ja vdistlev dialoog (viimane ei ole
lubatud vorgustiku sektori hankijale). Need on erandlikud hankemenetlused, mis ei ole
oma olemuselt nii labipaistvad, konkurentsi ja vordset kohtlemist soodustavad kui avatud

ja piiratud menetlus.

Labiraakimistega menetlus, ka eelneva teate avaldamisega, ei garanteeri konkurentsi,

objektiivsust ja labipaistvust samasugusel viisil nagu avatud ja piiratud menetlus.*

Erandlike menetluste lubatavus on pdhjendatud praktikas esinevate erandlike olukordade ja
hankeeseme keerukusega. Véljakuulutamisega labird&kimistega menetlust vdib vorgustiku
sektori hangetes direktiivi 2004/172 kasutada hankemenetluse liigi valikut pdhjendamata,
direktiiviga 2004/18° reguleeritavate hangete korral véib seda kasutada ainult siis, kui
spetsiifilised nduded on taidetud.* Tuleb markida, et riigihangete seaduse® § 27 Iike 3
kohaselt on avaliku sektori hankijal 6igus korraldada hankemenetlus valjakuulutamisega
labird&kimistega menetlusena, kui riigihanke eeldatav maksumus on rahvusvahelisest
piirmaarast vaiksem. Uue hankedirektiivi eelndus® nahakse ette valjakuulutamisega
labirddkimistega menetluse kohaldamisala laiendamine, lubades véljakuulutamisega
labird&kimistega menetlust kasutada mitte ainult erandlikel juhtudel, vaid sarnaselt RHS-i

regulatsioonile ko&igi hangete korral, mille maksumus j&ab allapoole rahvusvahelist

'S, Arrowsmith. The Law of Public and Utilities Procurement. London: Sweet & Maxwell, 2005, taastriikk
2008. P 560

2 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2004/17/EU, vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT, L134, 30.04.2004)

* Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT, L134,
30.04.2004) (edaspidi hankedirektiiv)

* Trepte, P. Public Procurement in EU. A Practitioner’s Guide.Oxford Univerity Press 2007. Lk 386

> Riigihangete seadus. Vastu vdetud 24.01.2007. Riigi Teataja | 2007, 15, 76. (edaspidi ka RHS)

® Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on public procurement. Kéttesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=216329&folderld=216182&name=DLFE-
11508.pdf (15.01.2013)
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piirmaara. Nimetatud eelndude kohaselt ei ole aga plaanis muuta selgemaks ja
pohjalikumaks l&bird&kimiste labiviimist puudutavaid séatteid.

Labiradkimistega menetlust peetakse hankemenetluse l&biviimisel suuremat paindlikkust
vOimaldavaks menetluseks, kuid ka siin tuleb jargida riigihangete uldpdhimdtteid ja
vastava hankemenetluse labiviimise ndudeid. Samas probleemid véljakuulutamisega
labiradkimistega menetluse sisulisel korraldamisel l&htuvad nii hankedirektiivi kui
rilgihangete seaduse Uldisest sOnastusest, mis jatab hankijale markimisvaarse
télgendamisvdimaluse. Riigihangete vaidlustuskomisjon on korduvalt markinud, et
labiraakimiste  pidamist reguleerivad RHS-i satted on liiga Gldsnalised’.
Rahandusministeeriumi  labird&kimistega hankemenetluste kohaldamise aluseid ja
labiradkimiste ulatust puudutavas analtisis mérgitakse, et labird@kimisi puudutav séte on
sBnastuselt vastuoluline ja selle rakendamine praktikas keeruline.® Nagu juba 6eldud, on
uldise sonastusega ka hankedirektiivi labirdédkimiste kdiku puudutavad sétted, andes
konkreetsemad  juhised vaid hankemenetluse  kohaldamise aluste  kohta.
Véljakuulutamisega l&birdadkimistega menetluse kohaldamise aluseid Euroopa Liidu ja
Eesti riigihankediguses on varasemas magistritdds kasitletud.®  Kéesolevas t6ds

kasitletakse labiraakimiste sisulisi kiisimusi ning kohaldamise aluseid ei puudutata.

Teema on aktuaalne, kuna Uldiselt rangelt formaalses riigihankemenetluses on
valjakuulutamisega labirdédkimistega menetlus paindlik, kuid samas raskemini kontrollitav
ohustades voOrdse kohtlemise ja labipaistvuse ning konkurentsi tagamise pdhimotete
jargimist. Vaidlustuskomisjoni ja kohtute praktika k&igus on  tekkinud mitmeid
konkreetseid kiisimusi labiraakimiste kéigu kohta. Sellest tulenevalt on t66 p&hikisimused

jargnevad:

1) Kas labirddkimisi on lubatud pidada koikide hanketingimuste tle vdi ainult nende
ule, mille hankija on jatnud RHS § 66 16ike 3 kohaselt hanketeatesse markimata ning kas

on lubatud muuta hanketingimustes iheselt satestatud tingimust.

” VaKo otsus 01.02.2011 nr 1-11/119011 Uhispakkujate AS-i Datel ja OU Alphagis vs Maa-amet p 8.1;
VaKo otsus 13.12.2011 nr 232-11/122986 Uhispakkujate Merko Infra AS-i, Iskraemeco d.d ja Merko Ehitus
AS-i vs Eesti Energia Jaotusvork OU p 7.2; VaKo otsus 10.05.2012 nr 51-12/122986 Eltel Networks A/S vs
Eesti Energia Jaotusvérk OU p 6

® K. Look. Labiraakimistega hankemenetluse kohaldamise alused: Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabi osakonna analiiis. Lk 8. Kattesaadav www.riik.riigihanked.ee  (11.11.2012)

¥ M. Mugur. Valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetluse kohaldamise alused Euroopa Liidu ja
Eesti riigihankediguses. Magistritod. Juhendaja C. Ginter. Tartu Ulikooli 6igusteaduskond avaliku diguse
instituut. Tallinn, 2009
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2) Kas véljakuulutamisega labirddkimistega menetluses on erinevalt pakkumuse
muutmise Uldisest keelust pakkumuse muutmine lubatud?

3) Kas labird&kimisi voib pidada ainult peale pakkumuste esitamist v6i on
labirdékimised lubatud ka pakkumuste-eelses etapis?

Seega on t00 uurimisesemeks l&birddkimiste sisulised ning ajalised piirid
valjakuulutamisega labiradkimistega riigihankemenetluses.

TGO esimeses peatiikis uuritakse, milliste andmete le on lubatud l&birdakimisi pidada.
RHS § 31 I6ikes 2 on sétestatud minimaalne teave, mille hankija peab hankedokumentides
avaldama. RHSi vastavates sétetes on valjakuulutamisega labirdédkimistega menetluses
eristatud hankedokumentides maéaratletud ja méaratlemata andmed. RHS § 66 18ike 3 teise
lause kohaselt jatab hankija véljakuulutamisega labirdékimistega menetluse kasutamise
korral hanketeatesse lisamata need andmed, mis menetluse olemusest tulenevalt ei ole
pakkumuse esitamise ettepaneku tegemise hetkel maaratletavad vO6i mille (le
hankemenetluse k&igus labi radgitakse. 8 67 10ike 1 kohaselt peab hankija vastavaks
tunnistatud pakkumuste osas labird&kimisi, et kohandada neid vajaduse korral hanketeates
ja hankedokumentides satestatud nduetele. Praktikas on tekkinud kusimus, kas
hankedokumentides maéératletud andmed on kohustuslikud tingimused, millele
pakkumused peavad vastama ja kas nende ule labirdékimisi ei peeta. Autor uurib, milline
on labiradkimiste ulatus avaldatud hanketingimuste (le riigihangete seaduse ja
hankedirektiivi kohaselt ning kas l&bird&kimiste tulemusena vOib hankija  muuta
hankedokumentides satestatud tingimusi. Uldiselt v&ib hanketingimusi muuta vaid
rilgihangete seaduses satestatud kindlate reeglite jargi. RHS 8§ 36 18ike 1 kohaselt vdib
hankija seda teha vaid enne hanketeates méaratud hankemenetluses osalemise taotluste voi
pakkumuste esitamise téhtpdeva, kuid pole (heselt selge, kas valjakuulutamisega

labiraakimistega menetluses on lubatud paindlikum lahenemine.

Teises peatlkis uuritakse, kas erinevalt pakkumuse muutmise Uldisest keelust on
pakkumuse muutmine  l&bird&kimiste kéigus lubatud. Varasemalt on margitud, et

tulenevalt RHS 8 67 I0ikest 1 on pakkumuse muutmine valjakuulutamisega

19 Esimeses peatiikis tuleb eristada avaldatud hanketingimuste iile labiraakimiste lubatavust kohandamise
eesmargil ning nende tingimuste muutmise lubatavust



labiraakimistega menetluses lubatud.** Autor uurib, milline tapselt on pakkumuse

muutmise sisu ja piirid valjakuulutamisega labirdédkimistega menetluses.

Kolmandas peatiikis késitletakse samuti tht riigihangete vaidlustamispraktikas margitud
asjaolu — kas véljakuulutamisega labirdédkimistega menetluses voib labirdékimisi pidada
ainult peale pakkumuste esitamist voi tohib l&bird&kimisi pidada ka enne pakkumuste

esitamist.

T6O Uldisem eesmark on eelnimetatud kisimuste kasitlemise kaudu selgitada vélja, kas
valjakuulutamisega l&bird&kimistega menetluse l&biviimist reguleerivad satted riigihangete
seaduses ja Eestis teostatav praktika on kooskdlas hankedirektiivi satete ja Euroopa Liidu
praktikaga. Samuti on t60 eesmargiks selgitada vélja, milline on labirddkimiste sisulised ja
ajalised piirid véljakuulutamisega labirdékimistega menetluses. Olenevalt uurimuse
tulemusest jouab autor jareldusele, kas seaduse muudatuste vajaduses vOi selles, et
puudused riigihangete seaduse satetes on Uletatavad hankedirektiivi kooskdlalise

télgendamise kaudu.

Kéesolevas t60s jouab autor pustitatud eesmargini labi vastavateemalise erialase
Kirjanduse, kohtupraktika ning 0&igusaktide anallisi. To0 koostamisel on kasutatud
grammatilist ja vordlevat meetodit ning stistemaatilis-loogilist ja objektiiv-teleoloogilist

t6lgendamist.

T60 kirjutamisel on l&htutud hankedirektiivi ja riigihangete seaduse tekstidest, kasutatud
on vastavateemalisi riigihangete vaidlustuskomisjoni lahendeid, samuti Eesti kohtute ning
Euroopa Kohtu lahendeid. Tuleb markida, et erinevalt nditeks vdistleva dialoogi
menetlusest on valjakuulutamisega labirdaakimistega menetlus leidnud erialakirjanduses
suhteliselt véhe eraldi késitlemist. Kuna voistlev dialoog ja véljakuulutamisega
labird&kimistega menetlus on mitmetes aspektides sarnased menetlused, siis on
valjakuulutamisega labirddkimistega menetlus leidnud kajastamist seoses vdistleva
dialoogi kehtestamisega ja sellekohastes vordlevates kéasitlustes, mida on ka kéesoleva t66

koostamisel kasutatud. Raamatutena ilmunud asjakohastest allikatest on olulisim S.

1 K. Taube. Pakkumuse muutmine riigihankemenetluses pérast pakkumuse esitamise tahtaega. Magistritoo.
Juhendaja M.-A. Simovart. Tartu Ulikooli &igusteaduskond eradiguseinstituut. Tallinn, 2012. Lk 3.
Téapsustus: nimetatud t66 andis tervikliku kasitluse pakkumuse muutmise lubatavusest avatud ja piiratud
menetluses ning voistlevas dialoogis ning ei késitlenud l&hemalt véljakuulutamisega labirdékimistega
menetluse kusimusi.



Arrowsmith’i  The Law of Public and Utilities Procurement, kasutatud on erinevate
autorite artikleid peamiselt ajakirjast Public Procurement Law Review. Eestikeelses
erialakirjanduses on teema vaga vahe kasitlemist leidnud, seetdttu on kéesolevas t0os
ajakirjas Juridica ilmunud artiklitest leidnud kasutamist vaid mdned. Samuti on kasutatud
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabiosakonna riigihangete juhist*, avaldatud
ndustamispraktikat ning varasemaid ulidpilastdid. Viimastest olulisemateks on juba
mainitud K. Taube pakkumuse muutmise lubatavust késitlev magistrito6™>, samuti eelpoole
nimetatud M. Muguri valjakuulutamisega labiradkimistega hankemenetluse kohaldamise
aluseid analtiisiv magistritod™ ning T. Sauli véistleva dialoogi menetlust késitleva t66
véljakuulutamisega labiraakimistega menetluse osas.”® Olulisteks allikateks olid ka
komisjoni teatised riigihankemenetluste korraldamist puudutavates kiisimustes ning

Suurbritannia riigihangete labiviimist kajastavaid juhiseid.

Tanan oma juhendajat Mari Ann Simovarti, kelle néuanded ja soovitused olid t60

Kirjutamisel suureks abiks.

12 Riigihangete juhis. Rahandusministeerium 2012. Kéttesaadav
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
13802.pdf (21.11.2012)

B Viide 10

“ Viide 9

> Saul, T. Vaistlev dialoog Euroopa Liidu ja Eesti riigihankeiguses. Magistritod. Juhendaja C. Ginter.
Tartu Ulikooli digusteaduskond avaliku Siguse instituut. Tallinn, 2007.
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1. Labiraakimiste sisulised piirid sbltuvalt hankedokumentides
avaldatud tingimustest

1.1 Avaldatud tingimuste ule labiradkimine riigihangete seaduse ja hankedirektiivi

kohaselt

Ké&esolevas alapeatiikis uurib autor, milliste hankedokumentides avaldatud andmete ule
vOib labirdékimisi pidada riigihangete seaduse ja hankedirektiivi vastavate satete alusel.

Riigihangete seaduse kohaselt jatab hankija hankedokumentidesse lisamata andmed, mis
valjakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse olemusest tulenevalt ei ole
pakkumuse esitamise ettepaneku tegemise hetkel maaratletavad vOi mille (le
hankemenetluse kaigus labi raagitakse.'® Hankija peab pakkujatega vastavaks tunnistatud
pakkumuste osas labirdékimisi, et kohandada neid vajaduse korral hanketeates ja
hankedokumentides satestatud nduetele.’” Seega satestab riigihangete seadus, et
valjakuulutamisega labirdékimistega menetluses peetakse labirddkimisi vastavaks
tunnistatud pakkumuste dle. Enne 01.jaanuaril 2011.aastal jéustunud riigihangete seaduse
muudatusi vdisid hankijad l&birdakimisi pidada esitatud pakkumuste dle. Riigihangete
seaduse seletuskiri'® ei anna mingisugust selgust ega pohjendusi, miks kehtestati
01.01.2011 joustunud muudatustega hankija kohustus kohandada vastavaks tunnistatud
pakkumusi hanketingimustele. V&imalik, et riigihangete seaduse vastava muudatuse
tegemisel pidas seadusandja silmas, et hankedokumentides maérgitud andmed on
kohustuslikud tingimused, millele peavad esialgsed pakkumused vastama ning vastavad
pakkumused esitanud pakkujatega hakatakse labirddkimisi pidama hankedokumentides
madratlemata tingimuste dle. Siin tekib kisimus, kas riigihangete seadus on vastavuses
hankedirektiivis satestatuga. Hankedirektiivi vastava s@nastuse kohaselt kohandatakse
esitatud pakkumused hanketeates, kirjeldustes ja vdimalikes tdiendavates dokumentides
satestatud nduetele.’® Eelnev riigihangete seaduse redaktsioon nimetas sarnaselt
direktiivile, et esitatud pakkumusi kohandatakse hankedokumentides satestatud

tingimustele. Muudatus, mille kohaselt labirddkimisi peetakse vastavaks tunnistatud

®RHS § 66 Ig 3 lause 2

"RHS §67 g1

18 Seletuskiri riigihangete seadus juurde. 816 SE I. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=060180002
(15.04.13)

19.2004/18 artikkel 30 Iige 2
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pakkumuste (le, lisas hankijatele kohustuse enne labirdakimiste alustamist teha otsus

pakkumuste vastavaks vOi mittevastavaks tunnistamise kohta.

Ka vaidlustuskomisjoni varasema praktika kohaselt peab hankija kontrollima pakkumuste
vastavust nii hanketeates, hankedokumentides kui pakkumuse esitamise ettepanekus
esitatud tingimustele.?

Rahandusministeeriumi labirddkimistega hankemenetluste rakendamise aluste analiilisis on
leitud, et riigihangete seaduse § 67 10ike 1 sdnastus on loomult vastuoluline ja selle
rakendamine praktikas keeruline.? Nimelt ei ole vastavaks tunnistatud pakkumuse puhul
vajadust seda enam kohandada hanketingimustele ning kui pakkumust on vaja kohandada,

ei ole seda vdimalik eelnevalt vastavaks tunnistada.

Vaidlustuskomisjon, kasitledes hankija kohustust teha enne labiradkimiste pidamist otsus
pakkumuste vastavaks tunnistamise kohta, on sedastanud, et riigihangete seadus ei née ette
lihtsalt pakkumuste vastavuse tuvastamist, vaid pakkumuste vastavuse kontrollimine saab
toimuda riigihangete seaduse 8 47 10ike 1 alusel ja selle kontrollimise tulemusena tuleb
hankijal teha vastav otsus riigihangete seaduse 8§ 47 I0ike 1 vdi 16ike 2 alusel. Antud
kaasuses ei olnud enne l&birddkimiste algust vastavaid otsuseid esitatud pakkumuste osas
teinud.?> Hankija oli vaidlustusmenetluses vaitnud, et ta kontrollis ja tuvastas kdigi
pakkumuste vastavuse enne labird&kimisi, kuid vaidlustusmenetluses ei suutnud ta seda
tbestada. Hankija poolt vastuvdetud otsusest ja selle aluseks olnud protokollist néhtus, et
hankija oli pakkumuste vastavust kontrollinud peale labiraakimiste pidamist.®
Hankedirektiivi artikli 30 16ike 2 sGnastuse kohaselt peetakse pakkujatega labiradkimisi, et
kohandada esitatud pakkumised hanketeates, kirjeldustes ja vdimalikes tdiendavates
dokumentides sétestatud nduetele ning leida parim pakkumine artikli 53 10ikega 1
ettendhtud korras. Vaidlustuskomisjon asus tulenevalt sellest direktiivi regulatsioonist
seisukohale, et kui pakkumus on vastavaks tunnistatud, siis ei ole vdimalik seda
labiradkimistega enam kohandada. Kui asuda seisukohale, et pakkumuste vastavus peab
olema kontrollitud enne l&birddkimiste pidamist, siis ei oleks vOimalik jatkata

20 \/aKo otsus 26.08.2009 nr 183-09/113014 Uhispakkujate AS-i Koger & Partnerid ja AS-i Matek vs Sauga
Vallavalitsus
?L Look, K. Lk 8
Z VaKo otsus 22.03.2012 nr 43-12/128666 AS Pro Ekspert ja OU SAP Estonia vs AS Elering p 11
samas



hankemenetlust RHS § 65 Ig 4%* kohaselt, kuna hankemenetluse jatkamiseks teeb hankija
pakkumuste sisulise mittevastavuse kohta otsuse pakkumusi tagasi likkamata ning alustab
labirdékimisi. Ka see regulatsioon nditab, et labirddkimised saavad toimuda enne
pakkumuste vastavaks tunnistamist.® Riigihangete seaduse muudatus, mille kohaselt
labird&kimisi peetakse vastavaks tunnistatud pakkumuste dle, joustus 1. jaanuaril
2011.aastal. Kuni 2010. aasta 31.detsembrini kehtinud redaktsioonis oli nimetatud satte
sOnastus sarnane hankedirektiivi regulatsiooniga, nimetades labiradkimiste pidamist
esitatud pakkumuste osas. Riigihangete seaduse seletuskirjas pdhjendatakse labiraékimiste
ulatuse regulatsiooni muudatust jargmiselt: Praktikas esineb probleem, kus pakkuja teeb
pakkumuse konkreetse hinnaga, kuna hankija nduab kohustusliku pakkumuse osana hinda.
Hankija jatab aga lahtiseks naiteks mahud v@i kasutatavad materjalid vdi lahenduse, mis
aga mojutab oluliselt pakkumuse maksumust. Seega muudetakse labirdadkimiste kaigus
pakkumuses pakutud materjale, lahendust vdi mahtu, kuid hinna tle labiradkimisi pidada ei
saa, kuivord § 67 16ige 1 seda oma sbnastusega ei toeta. Eelndus satestatud muudatus lubab
tulevikus valjakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse raames labi radkida ka
hinna ile.?®

Tsiteeritud pdhjendus riigihangete seaduse seletuskirjast selgitab samal ajal joustunud ja
seadusesse lisatud §-i 67 18iget 1!, mille kohaselt vdib teatud tingimustel labiraakimiste
objektiks olla ka pakkumuse hind. Kuid seletuskirjast ei leia selgitust sellele, miks sama
paragrahvi I6ikes 1 nahti ette l&birddkimiste pidamine mitte esitatud, vaid vastavaks
tunnistatud pakkumuste osas. Sama on leidnud Vaidlustuskomisjon 22.03.2012 otsuses®’:
eelndu algataja seletuskirjast tuleneb, et RHS § 67 Ig 1 muudatuse eesmérk on vimaldada
labi raékida ka hinna Ule, kuid ei tulene see, miks saab labi réakida vaid vastavaks
tunnistatud pakkumuste osas. Samas lahendis margib vaidlustuskomisjon, et kui pakkumus
on vastavaks tunnistatud, siis puudub vajadus selle Ule l&bi rddkida ning kui asuda
seisukohale, et pakkumuste vastavus peab olema kontrollitud enne labirdékimiste pidamist,
siis ei ole voimalik kohaldada RHS 8 65 Idiget 4. Nimetatud satte kohaselt v8ib hankija
hankemenetlust jatkata véljakuulutamisega labirdédkimistega menetlusena kui avatud voi

piiratud hankemenetlusena voi vdistleva dialoogina alustatud menetluses ei esitatud thtegi

* RHS § 66 I6ike 3 kohaselt vdib hankija jatkata hankemenetlust valjakuulutamisega labiraakimistega
menetlusena, kui avatud, piiratud v8i vdistleva dialoogi menetlusena alustatud hankemenetluses ei esitatud
tihtegi hanketeates v6i hankedokumetntides satestatud tingimustele vastavat pakkumust.

% VaKo 22.03.2012 p 12

% Riigihangete seaduse seletuskiri 860 SE. Kattesaadav www.riigikogu.ee (14.01.2013)
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tingimustele vastavat pakkumust. Sel juhul teeb hankija pdhjendatud Kirjaliku otsuse
kdikide pakkumuste sisulise mittevastavuse kohta ning labirddkimiste alustamise kohta
pakkumuste tle. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on RHS § 67 Ig 1 grammatiline t6lgendus,
et labiradkimisi tuleb pidada peale pakkumuste vastavaks tunnistamist, vastuolus selle satte
ststemaatilise ja teleoloogilise tdlgendusega. Kui vaadelda RHS § 67 Ig-t 1 koos teiste
RHS satetega (naiteks 8§ 65 Ig 4) voOi siis ldhtuda l&birddkimiste pidamise eesmargist
valjakuulutamisega l&birddkimistega hankemenetluses, siis tuleb asuda seisukohale, et
RHS § 67 Ig 1 mote on sétestada Giguslik alus I&biradkimiste pidamiseks, mitte mééaratleda
seda, millal neid pidada. Seega hankija vdis enne pakkumuste vastavuse kontrollimist
labiraakimisi pidada ja alles seejarel kontrollida pakkumuste vastavust.?

Seega tdlgendas vaidlustuskomisjon riigihangete seadust kooskdlas hankedirektiiviga ning
leidis, et hankija voib labiradkimisi pidada ka enne vastavaks tunnistamist.

Sama vaidlus joudis Ringkonna kohtusse ning Ringkonnakohus sedastas, et RHS §-i 67
IGikest 1 tuleneb selgelt, et esmalt tuleb otsustada pakkumuste vastavaks tunnistamine ning
alles vastavaks tunnistatud pakkumuste osas on véimalik labirdédkimiste pidamine.
Pakkumuste vastavaks tunnistamine ei ole ka ilmselgelt vGimatu osas, milles hankija on
pakkumuse tingimused tapselt méératlenud ega soovi nende ule l&birddkimisi pidada s.h
pakkumuse formaalsete tingimuste jargimise osas.”® Seega peab hankija enne
labird&kimiste alustamist pakkumused hanketeates méératletud tingimuste osas vastavaks
vOi mittevastavaks tunnistama ning madaratletud andmete Gle l&bird&kimisi toimuda ei saa.
Siin tekib aga kisimus, millistele hankedokumentides kehtestatud nduetele pakkumusi
kohandatakse, kui vastavuse ja mittevastavuse otsus on juba tehtud. Igal juhul on
riigihangete seaduse 8§ 67 10ike 1 mdte ja eesmark ebaselge ning tekitab kiisimusi. Voib
Oelda, et kuigi hankedirektiivi labirdédkimiste korraldamist késitlev sdnastus on
vaheinformatiivne, tuleneb siit selgelt, hankija ei pea enne pakkumuste labirdakimisi

otsustama pakkumuste vastavuse Ule.

Hankedirektiivi sdnastuse kohaselt peetakse pakkujatega labirddkimisi, et kohandada
esitatud pakkumused hanketeates, kirjeldustes ja vdimalikes tdiendavates dokumentides
satestatud nduetele. Sellest vOib aru saada nii, et andmed, mis on hankija poolt
hankedokumentidesse margitud, vOivad samuti olla labird&kimiste objektiks ning

labird&kimiste kaigus vOib pakkumusi vajaduse korral kohandada hankedokumentides

28 samas P 12
? Tallinna Ringkonnakohtu otsus 22.06.2012 nr 3-12-655, p 21
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satestatud nduetele. Samasuguse sdnastusega on ka riigihangete seaduse 8 27 I6ige 1, mille
kohaselt peab hankija pakkujatega labirddkimisi, et kohandada nende esitatud pakkumusi
hankedokumentides sétestatud nduetele. Nimetatud sétetest voib aru saada nii, et
labiradkimised hankedokumentides avaldatud andmete dle vdivad eelduslikult viia
pakkumuse muutmiseni, kuid muudatused peavad jddma kohandamise piiridesse.
Rahandusministeeriumi riigihangete ndustamispraktikas leitakse sarnaselt, et hankija peab
pakkujatega labirdékimisi, et kohandada pakkumusi hankija jaoks koige parema
lahenduseni, jéades seejuures hanketeates ja hankedokumentides satestatud tingimuste
piiridesse, hanke objekt peab j&dma oma pdhiolemuselt samaks. Nende tingimuste ja
nduete Ule, mida hankija ei osanud hanke véljakuulutamisel tapselt kirja panna, hakkab ta
l4bi raakima tema poolt sétestatud nduetele vastavaid pakkumusi esitanud pakkujatega.*

Uhelt poolt vdib eeldada, et andmed, mille hankija jatab riigihangete seaduse kohaselt
hankedokumentidesse markimata, on andmed, mille Ule ta soovib l&bi rddkida ning
jarelikult andmed, mille hankija hanketeatesse ja hankedokumentidesse margib, on
andmed, mille Ule ta ei soovi labi raakida ning valjakuulutamisega labirddkimistega
menetluses peavad pakkumused vastama hankija poolt hanketeatesse ja
hankedokumentidesse maérgitud andmetes toodud tingimustele nagu avatud ja piiratud
menetluses. Vastasel juhul ei oleks mdtet kirjutada seadusesse satet, mille kohaselt hankija
jatab hanketeatesse markimata andmed, mille Gle ta soovib l&bi réé&kida, kui hiljem
raagitakse l&bi ka nende andmete Gle, mis on hanketeatesse margitud. RHS 8 67 Idikest 1
tulenevas vastavaks tunnistamise kohustusest voib jareldada, et kui hankija on mérkinud
konkreetse tingimuse hankedokumentidesse, millele pakkumus peab vastama, siis selle
tingimuse dle labi ei radgita, vaid hankijal on siin véimalus kisida pakkujalt pakkumuses
esitatud teabe pdhjendatud selgitamist, piiritlemist v&i tapsustamist.®* Labiraakimisi RHS §

67 16ike 1 alusel nende andmete ule pidada ei tohi.

Samas, nagu eelnevalt margitud, hankedirektiivi artikli 30 18ike 2 kohaselt vdivad
labiradkimiste objektiks olla ka hankedokumentidesse margitud andmed ja l&birdékimiste
eesmargiks saab siin olla pakkumuste kohandamine hankedokumentides sétestatud
tingimustele. Seega voib direktiivi l&birddkimisi pidada nii avaldamatud kui avaldamata

andmete Ule, kuid labiradkimiste ulatus on erinev.

% Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna ndustamispraktika korduma kippuvad kiisimused.
Kéttesaadav https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/korduma-kippuvad-kusimused (15.04.13)
%! Riigihangete seadus § 56 Idige 3
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Véljakuulutamisega labiradkimistega menetluse kohaldamise alused on loetletud
rilgihangete seaduse §-s 27, mille 18ige 1 puudutab ka labiradkimiste sisu. Riigihangete
seaduse § 27 IBige 1 satestab, et hankija teeb vdhemalt kolmele véljavalitud taotlejale
pakkumuse esitamise ettepaneku ning peab nendega labird&kimisi pakkumuste dle, et
kohandada nende esitatud pakkumusi hankedokumentides satestatud nduetele ja valida
valja edukas pakkumus. Seega sétestab 8§ 27 10ige 1, et labirddkimisi peetakse esitatud
pakkumuste Ule, kuid § 67 ldige 1 kohaselt on enne labirddkimiste pidamist ndutav ka
vastavaks tunnistamine. RHS 8 27 Idige 1 ei tdpsusta, millisel juhul ning millises ulatuses
tuleb labirddkimisi pidada. Kindlasti ei sisaldu viidatud sattes hankija kohustus
labiraakimiste pidamiseks kogu pakkumuste mahu iile, kdikides (iksikasjades.** Samas
otsuses on vaidlustuskomisjon sedastanud, et RHS § 66 10ike 3 ja 8 67 16ike 1 koosmdju
tulemusena  vOib hankija véljakuulutamisega labirdadkimistega menetluses pidada
labiradkimisi: RHS 8§ 31 16ikes 2 nimetatud, kuid hankedokumentidesse lisamata andmete
osas, mille ule hankija soovib hankemenetluse kaigus labi réé&kida ning pakkumuste Ule
nendes osades, mis vajavad kohandamist hanke alusdokumentides satestatud néuetega.
Viidatud lahendis on vdetud aluseks riigihangete seaduse § 67 I6ike 1 enne 01.01.2011
kehtinud redaktsioon, mis sétestas sarnaselt direktiivi artikli 30 18ikele 2 l&birddkimiste
pidamise esitatud, mitte vastavaks tunnistatud pakkumuste Ule. Seega, kui l&htuda
hankedirektiivi artikli 30 I6ikest 2 ning riigihangete seaduse § 27 I6ikest 1, mis satestavad
labirdékimiste pidamise esitatud pakkumuste (le, v8ib, nagu juba eelnevalt maérgitud,
pidada l&bird&kimisi nii mééaratletud kui maaratlemata andmete dle, kuigi l&birdakimiste
ulatus on nende andmete osas erinev. VOrreldes viidatud otsust eelnevalt kirjeldatud
ringkonnakohtu otsusega, nahtub, et riigihangete seaduse muudatus, mis lubab
labirdékimisi pidada vastavaks tunnistatud pakkumuste Ule, piiras hankija véimalusi
labird&kimiste pidamiseks ning direktiivi vastava satte sdnastuse kohaselt on labiraakimiste

ulatus laiem.

Uhes hilisemas lahendis, mille tegemise aluseks oli juba alates 01.01.2011 j6ustunud
redaktsioon, on VaKo sedastanud, et véljakuulutamisega labird&kimistega
hankemenetluses ei ole voimalik pidada labirdadkimisi pakkumuse kohandamiseks nendele
hankedokumentides esitatud tingimustele, mis on hankedokumentides theselt satestatud ja
millele pakkumused peavad vastama pakkumuste esitamise ajahetkel, st esitatud (algne)

pakkumus on siduv ning selle korrigeerimine (muutmine, parandamine, tdiendamine jne)

%2 \aKo otsus 01.02.2011 nr 1-11/119011 Uhispakkujate AS-i Datel ja OU Alphagis vs Maa-amet p 8.1
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on lubatav Uksnes ulatuses, millises osas ei kontrollita pakkumuste vastavust enne
labird&kimiste pidamist ja millises osas on labiradkimised hankedokumentide kohaselt
lubatavad.®® Eeltoodud télgenduse kohaselt v&ib hankija eristada hankedokumentides
madratletud andmete I8ikes esiteks andmeid, mis on l&birddkimistele kutsumise eelduseks
ehk andmeid, millele pakkumused peavad vastama ning teiseks andmeid, mis ei ole
maéadratletud I16plikena ehk mille Gle soovitakse siiski kohandamise eesmargil labirdadkimisi
pidada. Seda tdlgendust toetab ka eelnevalt viidatud Rahandusministeeriumi vastav
anallius, mille kohaselt peetakse labiradkimisi andmete Ule, mida hankija ei osanud
hankedokumentides tapselt maaratleda.>* Seega vaib hankija hankedokumentides eristada
ka osaliselt maaratletud ehk mitteldplikke andmeid, mille kohta vdib hankedokumentides

ette naha labiradkimiste pidamise.

Tuleb markida, et riigihangete seaduse § 67 10ike 1 kohaselt ei ole hankija kohustatud
labiradkimisi pidama, vaid ta teeb seda vajaduse korral, kui pakkumused vajavad

kohandamist hankedokumentides esitatud tingimustele.

21. juuli 2010 lahendis on vaidlustuskomisjon samuti ké&sitlenud hankedokumentides
avaldatud andmete Ule l&bird&kimise lubatavust ning sedastanud, et véljakuulutamisega
labird&kimistega hankemenetluse puhul ei ole vdimalik pidada labirdadkimisi pakkumuste
ule nendes osades, mis vastavad hanke alusdokumentides selgelt ja (hemdtteliselt

satestatud nduetele.*®

Vaidlustuskomisjon ~ on  seisukohal, et valjakuulutamisega labirdékimistega
hankemenetluses esitab pakkuja tUhe pakkumuse ja parast labird&kimisi kohandab seda
algselt esitatud pakkumust, st et l&abird&kimiste jargselt ei esitata uut pakkumust. Pakkuja
saab kohandada oma pakkumust vaid hankijaga labirddgitud tingimuste osas. Pakkuja ei
saa ise otsustada, et muudab oma pakkumust pérast l&birdakimisi ka neis osades, milles
temaga labi ei raagitud.*® Antud kaasuses pdhjendas hankija iihe pakkujaga labiraakimiste
pidamist sellega, et selle pakkuja pakkumus sisaldas hankedokumentides madaratlemata
lahendusi. Hankija ei vGi pakkujatega labirddkimisi pidada, kui ta ei ole seda vdimalust

hankedokumentides ette ndinud. Ka siis, kui pakkuja on omal algatusel lisanud

%3 VaKo otsus 10.05.2012 nr 51-12/122986 Eltel Networks A/S vs Eesti Energia Jaotusvérk OUp 7.2
34

K. Look Ik 8
% VaKo otsus 21.07.2010 nr 115-10/108402, Nordecon Infra v Maanteeamet p 10

% VaKo otsus 22.03.2012 nr 43-12/128666 AS Pro Ekspert ja OU SAP Estoni vs AS Elering p 4.3
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pakkumusse lisafunktsionaalsusi, ei tohi hankija sel teemal ldbirddkimisi pidada, ilma, et
see oleks hankedokumentides kehtestatud.*’

Seega peavad la&birdagitavad tingimused olema kehtestatud hankija poolt ning
labirdékimiste sisu maarab hankija. Kui hankija lisab labirddgitavate tingimuste hulka uusi
tingimusi vastavalt saadud pakkumustele, siis vOib see olla vastuolus vordse kohtlemise
pb6himdttega ning anda pakkujale pdhjendamatu eelise teiste pakkujate ees.

Eeltoodust tuleneb, et labirdékimiste ulatus hankedokumentides esitatud andmete Ule ei ole
rilgihangete seaduse ja hankedirektiivi sdnastuste kohaselt (hesugune. Hankedirektiivi
sOnastuse jargi vOib hankija labird&kimisi pidada hankedokumentides mééaratletud andmete
ule, et kohandada pakkumused neis dokumentides esitatud tingimustele. Riigihangete
seaduse kohaselt ei tohi esialgsete pakkumuste tle labiradkimisi pidada, kuna hankija peab
hankedokumentides maaratletud tingimuste alusel enne hindama pakkumuste vastavust ja
alles seejarel voib vastavaks tunnistatud pakkumuste tle 1&bird&kimisi pidada. Kuid siin
saab esitada kusimuse, milliseid andmeid kohandatakse hankedokumentides esitatud
tingimustele, kui pakkumused on juba vastavaks tunnistatud. Vaidlustuskomisjoni
tdlgenduse kohaselt v6ib hankija lahtuda hankedirektiivi sdnastusest ja ei pea enne
labiradkimiste alustamist hindama pakkumuste vastavust, kuid Ringkonnakohtu praktika
kohaselt peab hankija siiski l&htuma riigihangete seaduse sdnastusest, mis kohustab
hankijat enne labirddkimisi kontrollima pakkumuste vastavust. Samas vdib
vaidlustuskomisjoni tdlgenduse kohaselt mérkida hankedokumentidesse  madratletud
andmeid ja ndha siiski ette nende andmete Gle labi rddkimise vOimalus, kui hankija seda
vajalikuks peab.

Seega toimuvad labirddkimised nii hankedokumentides maéaratletud andmete Ule ning
labirdékimiste kaigus kohandatakse pakkumused nendele andmetele, samuti toimuvad
labird&kimised andmete Ule, mida hankija ei ole hankedokumentidesse markinud, need
labiradkimised on pdhjalikumad, kuna siin vOivad alles selguda hankija vajadused ja
lahendused. Labiradkimisi ei tohi pidada andmete Ule, mis on margitud sellistena
hankedokumentides. Kui hankijal tekib pakkumuses esitatud méaratletud andmete kohta
kisimusi, vOib ta pakkujalt nduda pakkumuses esitatud teabe pdhjendatud selgitamist,

piiritlemist v&i tapsustamist.®®

¥ samas p 11
% Riigihangete seadus § 56 Idige 3
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Véljakuulutamisega labird&kimistega menetluses vOib ldbirddkimisi pidada nii
hankedokumentides maéaratletud kui méaratlemata andmete Ule. Samas on labirdékimiste
ulatus nende andmete puhul erinev: maératletud andmete puhul peavad l&birdakimised
jadma kohandamise piiridesse, maédaratlemata andmete puhul toimuvad pd&hjalikud

labiradkimised, kuna labird@kimiste kaigus alles selguvad hankija vajadused ja lahendused.

1.2 Uheselt satestatud tingimuse muutmise keeld
1.2.1 Tehniline kirjeldus

Jargnevalt uurib autor, kas valjakuulutamisega labirdékimistega menetluses on vdimalik
muuta hankedokumentides avaldatud tehnilise kirjelduse tingimusi peale pakkumuste voi
taotluste esitamise téhtaega.

Riigihangete seaduse 8 36 10ike 1 kohaselt vGib hankija muuta hanketeadet voi
hankedokumente enne hanketeates esitatud pakkumuste voi hankemenetluses osalemise
tdhtpédeva. Pdrast nimetatud tahtp&eva voib hanketeadet voi hankedokumente muuta vaid
juhul kui hankemenetlus on peatatud. Antud sétte puhul on tegemist imperatiivse
sOnastusega. See tahendab, et juhul, kui hankija soovib muuta hanketeadet voi
hankedokumente, tuleb seda teha enne nimetatud t&htpédeva ning hilisem muutmine ei ole
lubatud. Valjakuulutamisega labird&dkimistega menetluses ei ole satestatud hanketeate voi
hankedokumentide muutmise kohta eeltoodust erinevat reeglit, seega vdib eeldada, et see
reegel kehtib ka antud menetluse korral. Teiselt poolt tekib kisimus, kas erandliku ning
vorreldes avatud ja piiratud menetlusega suuremat paindlikkust véimaldav menetlus vaib
ka hankedokumentide muutmine olla vdimalik. Seda kisimust on késitlenud Riigikohtu
halduskolleegium eelotsustuse taotluses Euroopa Kohtule, kisides, kas pakkumuste

vastavuse saavutamiseks v8ib tulla kdne alla tehnilise kirjelduse muutmine ostja poolt.*

Sama hankemenetluse hanketeates esitatud andmete siduvust l&bird&kimiste pidamisel

vaidlustuskomisjon kasitlenud lahendis 115-10/108402 26.juulist 2010 Nordecon Infra v
Maanteeamet.” Nimetatud lahendis oli hanketeates esitatud nbue esitada pakkumus laiale

maantee-eraldusribale ning pakkuja v6imaldas kolmandal isikul kohandada pakkumus peale

¥ Riigikohtu Halduskolleegiumi maarus 3-3-1-13-12
“0'\/aKo otsus 26.07.2010 nr 115-10/108402, Nordecon Infra v Maanteeamet.
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pakkumuste esitamist selliselt, et pakkumus sisaldas kitsast eraldusriba, esialgne pakkumus
sisaldas laia eraldusriba. Vaidlustaja asus seisukohale, et pakkumus tulnuks tagasi liikata selle
mittevastavuse tottu hankedokumentidele. Vaidlustuskomisjon rdhutas, et valjakuulutamisega
labirdékimistega hankemenetluse puhul ei ole vdimalik pidada labirdadkimisi pakkumuste
nendes osades, mis vastavad hanke alusdokumentides selgelt ja hemdtteliselt satestatud
nduetele. Labi raégitakse Uksnes nende andmete (le, mis ei ole pakkumuste esitamise hetkel
madratletavad v3i mida ei ole hankedokumentides esitatud.** Eelmises alapeatikis leidis autor,
et labirddkimiste ulatus hankedokumentides avaldatud andmete Ule ei ole riigihangete seaduse
ja hankedirektiivi sdnastuse kohaselt Uhesugune ning riigihangete seadus piirab labird&kimiste
ulatust. Siin tuleb aga eristada l&birdakimiste lubatavust pakkumuste kohandamiseks
hanketingimustele ning hankedokumentides konkreetselt sétestatud tingimuse, seal hulgas
tehnilise Kirjelduse, muutmise lubatavust, mille tulemusena muutub algselt kehtestatud
tehniline Kirjeldus. Viimasel juhul vdib olukorras, kus hankija muudab tehnilises kirjelduses
satestatud tingimusi, toimuda vastupidine - tehnilise Kkirjelduse néuded kohandatakse

pakkumuse tingimustele.

Vaadeldavas lahendis sedastas vaidlustuskomisjon, et pakkumuse korrigeerimine selliste
andmete osas toimunud labirddkimiste tulemusena annab pakkujatele v8imaluse esitada pérast
labird&kimiste 16ppu kohandatud pakkumus koos uue maksumusega. Eraldusriba néutud laius
oli hankedokumentides selgelt maaratletud, seega ei saanud olla eraldusriba laius RHS § 66
I6ike 3 alusel olla asjaolu, mille tle hankija soovib l&bi radkida. Hankija muutis nduet
eraldusriba laiusele, kuna leidis, tuginedes eksperthinnangule, et kitsas eraldusriba on antud
teeldigul siiski otstarbekam. Hankija tegi koikidele pakkujatele ettepaneku korrigeerida

pakkumusi esitades pakkumus kitsale eraldusribale.

Antud lahendis asus vaidlustuskomisjon seisukohale, et hankija on Gletanud labiraakimiste
lubatud piire asudes pakkujatega labi radkima hanketeates kehtestatud konkreetsete
tingimuste Ule. Hankija muutis hankedokumente pérast pakkumuste esitamist, mis ei ole
kooskdlas RHS § 36 1g-ga 1; vOi pidas labirddkimisi hankedokumentides esitatud andmete
ule, mis ei ole kooskblas RHS § 67 Ig-ga 1. Mdlemal juhul on hankija rikkunud
rilgihangete seadust ja dletanud hankija Oigusi valjakuulutamisega labiradkimistega
menetluses.** Seega sedastas vaidlustuskomisjon, et pakkujate poolt esitatud pakkumused

! samas
*2'\/aKo otsus 21.07.2010 p 18
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ei tohi olla vastuolus hanketeates esitatud tingimustega ehk tingimustega, mille Ule
labird&kimisi ei peeta. Riigikohtu halduskolleegium on eespool nimetatud eelotsuse
taotluses maérkinud, et antud asjas on vastustaja ja kohtud asunud seisukohale, et
labirdékimised on vdimalikud vaid pakkumuste dle, mis juba esialgsel kujul vastavad
taielikult hankedokumentide kohustuslikele nduetele, sh tehnilisele kirjeldusele RHS § 32
ja direktiivi 2004/18 artikli 23 mdottes. Muuhulgas on vastustaja, Rahandusministeerium,
enda vélja antud Riigihangete juhises rdhutanud, et labirdékimiste kdigus ei tohi muuta
hanketeadet ja hankedokumente nende andmete osas, mis on seal algselt kirjas, kuivord

vastasel korral ei ole tegemist pakkujate v8rdse kohtlemisega.*?

Halduskolleegium kahtleb selle seisukoha vastavuses hankedirektiivi artikli 30 16ikega 2.
Kuigi uldjuhul tehnilise kirjelduse nduded pakkujatele kohustuslikud, siis hankedirektiivi
nimetatud sattest j&ab lahtiseks, kas pakkumusi on vdimalik kohandada ka tehnilise
Kirjelduse kohustuslikele nduetele. Kui sadarane kohandamine on vBimalik, vdib eeldada, et
on vdimalik labi raakida ka pakkumuste Ule, mis algsel kujul veel ei vasta tdielikult
kohustuslikele nuetele. Halduskolleegiumi hinnangul ei anna direktiiv ka selget vastust,
kas l&biradkimistega kaasneva kohandamise tulemus peab olema pakkumiste taielik
vastavus tehnilisele kirjeldusele ning kas vastavuse saavutamiseks voib kdne alla tulla ka
tehnilise kirjelduse muutmine ostja poolt.** Tulenevalt eelmises alapeatiikis sisalduvast
kasitlusest on autor siiski seisukohal, et tehnilise kirjelduse muutmine ei ole lubatav kui
sellist vdimalust ei ole satestatud hanketeates vdi hankedokumentides (labird&kimiste
korras). Samuti ei peaks see olema lubatav vordse kohtlemise pdhimdttest tulenevalt kuna
kdigil menetluses osalejatel ei pruugi olla véimalik uuele tingimusele vastavat pakkumust

esitada.

Saksa autor R. Losh arutleb samuti kiisimuse Ule, kas hankedirektiivi artikli 23 16ige 3, mis
satestab tehnilise kirjelduse koostamise kohustuse, on siduv ka véljakuulutamisega
labirdékimistega menetluses, kui hankija on vastavad andmed hanketeatesse markinud.
Direktiivi artikli 30 16ike 2 kohaselt peavad ostjad pakkujatega l&birdakimisi, et kohandada
esitatud pakkumused hanketeates, kirjeldustes ja vdimalikes tdiendavates dokumentides
satestatud nduetele. See raamistik satestab artiklis 30 1g 2 mainitud dokumentide kaudu, et
Uhekordset pakkumust vGib labirddkimistega menetluses oluliselt muuta. Mis puutub

labird&kimiste raamistikku, siis muutmiste voimalikkus peale pakkujate valimist s6ltub

*® Riigikohtu halduskolleegiumi méérus 23.11.2012 nr 3-3-1-13-12 p 39
* Samas p 42
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peamiselt sellest, kas muudatustega kaasneb pakkumuste oluline muutmine ja/v6i kas
muutused moonutavad osalejate vahelist konkurentsi.*> Euroopa kohus on sedastanud, et
pakkujate vOi taotlejate ja nende pakkumuste vdi taotluste paljususe printsiibi kohaselt
tuleb hankemenetlus korraldada selliselt, et hankijal oleks vdimalik eri pakkumusi vdrrelda
ja objektiivsete kriteeriumide alusel soodsaim valja valida.*® Kohus selgitas konkurentsi
tagamise kohustust ndidates, et hankijal ei ole konkurentsipdhimdtet arvestades kohustust
tunnistada edukaks hankemenetluses ainsana osalema jaénud ettevotja pakkumus. See
pbhimdte on igal juhul arvestatav ka hanketingimuste muutmisel, kui muudatused
mdjutavad konkurentsi. Teises otsuses on kohus 6elnud, et kui labirdédkimistega menetluse
majanduslikud ja tehnilised tingimused on nduetekohaselt kindlaks maaratud ja

kohaldatud, on hankija ka véiksema taotlejate arvu juures taganud konkurentsi.*’

Losh margib, et kui on lubatud muuta pakkumuse dokumente konkreetsemaks moénedes
punktides, on siiski kusitav, kas on lubatud loobuda moénedest hankeosadest ja veel
keerulisem, kas on lubatud muuta vdi lisada hankele midagi juurde. Igal juhul oleks see
vastuoluline, kui art 23 I6ikes 3 toodud reeglit valditaks lubades hankedokumente muuta,
mis viiks pakkumuste ulatuse laienemiseni labirddkimistega menetluses ehk sisuliselt
laiendaks labiraakimiste ulatust.*® Kirjanduses on margitud, et direktiivi artikli 30 18ikest 2
ei selgu, kas kohandamise protsessis voib toimida vastupidiselt kehtestatud juhistele ning
kas hankija voib korrigeerida oma ndudmisi (mdistlikkuse piirides) selleks, et
lahendused oleksid teostatavad ja majanduslikult véimalikud.*®

Seega on esitatud erinevaid seisukohti. Leitakse, et hankedokumentides kehtestatud
ndudeid ei ole lubatav muuta, teiselt poolt vdib siiski olla vajalik, et pakkumuste
kohandamise kaigus oleks lubatav teha muudatusi, et jouda hankija vajadustele vastava
hankelepinguni, kuid muudatused peavad siiski jadma mdistlikkuse piiridesse. Seda,
milline muudatus j&&b mdistlikkuse piiridesse ei ole kindlasti vOimalik 0Oigusaktis
sétestada, vaid selle Ule tuleb otsustada iga konkreetse juhtumi puhul eraldi. Selle Gle

otsustamine vOib olla hankija jaoks keeruline kaalutlus.  Autori hinnangul tuleb

45 Losh, R. Conference Paper. Competitive Dialogue and Negotiated Procedure in the Public sector direcitive
2004/18 EC.
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/phdconference2007/ruthloschfinalconferencepaper.pdf
(21.11.2012)

* EK C-27/98 p 17 viidatud Ojasalu Ik 2007 Ik 566

*" Euroopa Kohtu otsus C-138/08 p 53

*® Losh Ik 10

* Brown, A. The impact of the new Procurement Directive on large public infrastructure projects:
competitive dialogue or better the devil you know? P.P.L.R. 2004 (4) P 165
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otsustamisel l&htuda eelkdige voOrdse kohtlemise pGhimottest, samas on oluline ka
hankemenetluse tulemuse saavutamine. Samuti tuleb siin l&htuda Komisjoni seisukohast,
et hankemenetluse tulemusena allakirjutatav leping ei tohi sisaldada elemente, mis on

fundamentaalselt erinevad varem avaldatust.>

Tehnilise kirjelduse muutmise kiisimust on EK kasitlenud Scan Office Design SA kohtuasjas®*,
millele on viidanud ka Riigikohus.®* Nimetatud kaasuses saadeti hankemenetluse kaigus
pakkujatele uus tehniline kirjeldus. Uks pakkujatest, kes ei olnud hanke tulemuste kohta
saanud hankijalt mingit infot, kisis hankijalt muuhulgas tehniliste lahenduste hindamise tabelit
ning sai vastuseks, et sellist tabelit ei ole koostatud. Kohtumenetluse kdigus tuvastas kohus, et
hindamise tabel oli siiski olemas, kuigi hankija oli korduvalt seda eitanud. Kohus markis, et
eitades tegelikult olemasoleva dokumendi eksisteerimist sel pdhjusel, et see on
konfidentsiaalne, tegi hankija tdsise vea. Antud olukorda on kirjanduses toodud naiteks kui
vaga keerulist vaidlustaja jaoks, kui tal on tdendamiskoormis ning kus on vajalik toetuda
informatsioonile, mida hankija ei avalikusta.>® Kindlasti ei ole selline kaitumine kooskélas
labipaistvuse ja voOrdse kohtlemise pOhimdttega. Lisaks oli antud kaasuses saadetud
hankedokumendid ekslikult Frezza asemel Frezza Italie-le ning hankija pdhjendas seda
puhkuste perioodile sattunud segaduse ja inimliku eksimusega ja sellet6ttu ei saanud tegelik
adressaat Oigel ajal dokumente katte. Hilisem Frezza taotlus pakkumuse esitamise téhtaja
pikendamiseks oli Frezza poolt kirjutatud juba peale pakkumuste esitamise tdhtaega. Kohus
leidis, et hankija ei oleks tohtinud aktsepteerida Frezza hilinenud pakkumust.>* Seega on ka
valjakuulutamisega labirdékimistega menetluses hilinenud pakkumuste aktsepteerimine
keelatud. Lisaks oli antud kaasuses vaidluskiisimuseks Frezza esitatud pakkumuse vastavus
tehnilisele kirjeldusele. Hankija leidis, et range kinnihoidmine hanke kirjeldusest antud
kaasuse puhul oleks viinud kdigi pakkumuste tagasi likkamiseni kaasa arvatud kaebaja oma.
Hankijal on digus labird&kimisi pidada ja ta vGib aktsepteerida pakkumusi, mis ei ole téielikult
kooskdlas tehnilise kirjeldusega, kui nad pakuvad vastuvdetava lahenduse ning see peab olema

vastavuses pohimottega, et kdiki pakkujaid tuleb kohelda vordselt. Hankija rdhutas, et

% Answer of the Commission to written question E-2798/02 by MEP Lucas.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2002-2798&language=E (07.03.2013)
*! Euroopa Uhenduse Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2002. a otsuses asjas nr T-40/01 Scan Office
Design

*2 Riigikohus 3-3-1-13-12

>3 Kalbe, P. Practical remedies for bidders on TACIS contracts: additional comments on case T-160/03,
Afcon Management Consultants, Mullin and Grady v Commission. P.P.L.R, 2005, 5, P 124

> Euroopa Uhenduse Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2002. a otsuses asjas nr T-40/01 p 72
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pakkujaid koheldi vérdselt.®> Kohus leidis, et hankija viidatud sitted hankija &igusele
labiradkimisi pidada on kehtestatud eesmargiga satestada asjaolud, mille esinemisel voib
labirdékimistega menetluse valida ja ei satesta viisi, kuidas menetlust alustada. Seega leidis
kohus, et hankija sellekohane vaide oli pdhjendamatu.®® Kohus markis, et isegi kui hankijal on
teatav valikuvabadus l&bird&kimistega menetluse kontekstis, on ta alati seotud tehnilise
kirjelduse tingimuste j&rgimise tagamisega, mille ta on oma vabal valikul teinud
kohustuslikuks.”” Antud lahendis on hanketingimustesse lisatud mitmed andmed ja mdned
neist on nimetatud kohustuslike nduetena ehk mittevastavused hanke nduetele, mis viivad
pakkumuse tagasi liikkamiseni.®® Kohus markis veel, et hankija poolt pakkujatele saadetud
kirjas rohutati hanke tingimuste olulisust. Hankija réhutas oma kirjas, et kohustuslike

tingimuste mittejargimine toob kahjuks kaasa hankelt eemaldamise.*®

Nagu juba eelnevalt mainitud, ei ole valjakuulutamisega labirddkimistega menetluse sisu
kirjanduses ja kohtulahendites pohjalikku kajastamist leidnud. Sellekohast info leiab
peamiselt kasitlustest vdistleva dialoogi kohta, kus seda on vorreldud valjakuulutamisega
labird&kimistega menetlusega. Saksa autor R. Losh mérgib, et vaatamata monedele
sarnasustele uldises Ulesehituses on valjakuulutamisega labirddkimistega menetlusel ja
voistleval dialoogil erinev alguspunkt. Valjakuulutamisega labirdédkimistega menetluses
toimuvad labirdédkimised esialgsete pakkumuste le, sellist formaalset algust ei ole
voistlevas dialoogis. Seega esialgsed pakkumused valjakuulutamisega labirdakimistega
menetluses l&htuvad hankedokumentidest nagu ka avatud ja piiratud menetluses,
pakkumused peavad olema vastavuses kdigi ndutud dokumentidega. Pakkumused®, mis ei
taida neid ndudeid, ei ole vdimalik 16puni viimistleda, vaid need tuleb kérvaldada.®® Kui
pakkuja vabatahtlikult lisab tingimusi hanke kirjeldusse, siis need kehtivad kogu
menetluse jooksul, kuna pole vélistatud, et andmete muutmise tottu voib osadele
hankijatele osutuda osalemine edasises menetluses véimatuks.®? Sama (itles kohus eespool
kasitletud Scan Office Design kohtuasjas nr 40/01.%

% Viide 50 p 72

*® Samas p 74

> Samas p 76

*% Samas p 78

> Samas p 79

% Sijin on silmas peetud esialgseid pakkumusi, mis lahtuvad hanketeatest ja -dokumentidest

®'R. Losh Ik 10

Z BGH (German Federal High Court of Justice), X ZR 115/04 of 1.8.2006, viidatud R. Losh kaudu
Viide 39
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Kohtuasjas C-250/07 uuris kohus, kas labiradkimistega menetluses muudeti oluliselt algse
lepingu esialgseid tingimusi, mille jargimata jatmise tagajérjel kvalifitseeris hankija koik
esialgsed pakkumused mittevastavatena.®* Antud menetluses ei olnud lubatud Ukski
lahknevus hankija nduetest ning kohus leidis, et hankija oli toiminud digusparaselt.®® Sama
hanke raames olid teatud tehnilised lahknevused lubatud ning pakkujad voisid need
puudused omal kulul kérvaldada.®® Seega v6ib hankija maarata tingimused, millele peavad
pakkumused vastama ning mille Gle l&bird&kimisi ei peeta. Samuti vdib hankija lubada
teatud tehnilisi lahknevusi pakkumustest ning ndha hankedokumentides ette labiraakimiste

tulemusena lahknevuste kdrvaldamise voimaluse.

Seega méarab hankija kohustuslikud tingimused, mille Ule labirddkimisi ei toimu ning
tingimused, mis ei pea téielikult vastama tehnilisele kirjeldusele ning mittevastavusi saab
labiraakimiste kdigus kdrvaldada. Qigusaktid ei sitesta tingimusi, mille iile hankija ei tohi
labirdékimisi pidada. Hankedokumentidesse vdivad jddda maérkimata mitmesugused
asjaolud, eriti mis puudutavad hankelepingu eseme tehnilist Kirjeldust vGi hankelepingu

tingimusi.®’

Samas on l&bird&kimistega menetluste eesmark vdimaldada hankemenetluse edukat
labiviimist ka keerukama esemega hangete puhul ning seelébi luua vBimalused avalike
vahendite otstarbekaks kasutamiseks ilma p&hjendamatute lisakuludeta.®® Seega vdiks
nimetatud eesmadrkide saavutamiseks lubada hankijale suuremat paindlikkust ka
hanketingimuste muutmisel. Siiski peab hankija, kasutades paindliku menetlusega
ettendhtud vbimalusi, mis on vajalikud hankelepinguni jéudmiseks, jargima riigihangete
tildpdhimétteid ning tagama konkurentsi, vérdse kohtlemise ja labipaistvuse.®® Kiisimust,
kuidas saavutada parim tasakaal Uhelt poolt paindlikkuse ja teiselt poolt labipaistvuse ja
konkurentsi vahel, on peetud oluliseks nii labiradkimistega menetluse kohaldamise aluste
kui menetluse labiviimise seisukohalt. Kui hankijad on ausad, hésti dpetatud ja kogenud ja
ei ole tundlikud diskrimineerimise survele siseriiklikke ettevotete kasuks, siis ei ole mingit
pohjust piirata nende vdimalust l&birdakimiste pidamiseks. Eriti siis, kui litkmesriigil voi

hankijal endal on ostude tulemuste tle jarelevalve teostamise slisteem, mis kindlustab raha

o Euroop Kohtu otsus 250/07 Kreeka Vabariik v Euroopa Uhenduste Komisjon p 53

% Samas p 55

% Samas p 56

®7 Riigihangete juhis Ik 119

% Arrowsmith The problem of discussions with tenderers under the E.C. Procurement Directives: the current
law and the case for reform. P.P.L.R. 1998, 3p 71

% Ibid p 72
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otstarbeka kasutamise, ei ole detailsed reeglid ja l&bipaistva hankemenetluse
kehtestamiseks vajalikud.”

Eelnevaga tdusetus kusimus, kui l&bipaistev ja kontrollitav labirddkimistega menetlus on.
Oiguskirjanduses on margitud, et véljakuulutamisega labiradkimistega hankemenetlus
vOimaldab hankijatele suuremat diskretsiooni hanke tingimuste muutmisel ja
labiradkimistel, kuid seetdttu ka suuremat vabadust esitada konfidentsiaalset
informatsiooni eelistatud pakkujale. Seet6ttu ei ole véaljakuulutamisega labird&kimistega
hankemenetluses labipaistvuse pdhimote ja vordse kohtlemise pdhimdte tagatud sellisel
maadral, kui avatud voi piiratud hankemenetluses. Lisaks puudub tdhus jarelevalve selle (ile,

mis labiraakimistel toimub ning millist informatsiooni vahetatakse. "

Kirjanduses leitakse, et tuleks siiski eelistada reeglitel pdhinevat stisteemi, mis nduab
menetluses konkurentsi ja mittediskrimineerimist ja pulab saavutada l&bipaistvust nii, et
selle iildise printsiibi kohaldamine oleks tdendatav ja teostatav.” Eelmiste direktiivide
kehtimise ajal oli tasakaal arilise paindlikkuse ja labipaistvuse vahel tugevalt l&bipaistvuse

kasuks.”®

Seega madrab hanketingimuste muutmise lubatavuse suures osas see, kuidas on sellisel
juhul téidetud vordse kohtlemise, konkurentsi tagamise ja labipaistvuse pdhimote. Kui
hankija hankemenetluse kdaigus muudab hankedokumentides sétestatud tingimusi, siis on
voimalik, et kdik pakkujad ei saa nditeks tehnilistel pohjustel uutel tingimustel pakkumust
esitada ning otsustades hankemenetluses osaleda on nad arvestanud algselt hankija poolt

kehtestatud hanketingimustega.

Seega olukorras, kus hankija muudab algselt kehtestatud kohustuslikke tingimusi, ei pruugi
kdigil pakkujatel olla vdimalik uutel tingimustel pakkumust esitada. Sellisel viisil
pakkujalt hankemenetluses osalemise vOimaluse &ra votmine ei ole aga kooskdlas isikute
vOrdse kohtlemise p6himdttega. Kuna labirddkimistega menetlus ei ole piisavalt
kontrollitav ning l&bipaistev, eksisteerib vBimalus, et hanketingimuste muutmine hankija
poolt v6ib olla pbhjustatud Ghe pakkuja eelistamisest teiste ees. Riigihangete seaduse § 32
I6ike 1 kohaselt peab tehnilises Kirjelduses hankelepingu eseme kirjeldamiseks kasutama

® Arrowsmith, 1998, p 75

™ Mugur, M. Ginter, C. Euroopa Liidu 8iguse pdhimatetest tulenevad piirangud seadusandja
valikuvabadusele. Véljakuulutamisega labiradkimistega hankementluse naide. Juridica 2010/4 Lk 242
"2 Arrowsmith 1998 p 75

™ samas

23



vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja tdpsuse astet.
Pohimdtteliselt on hankijal vaba voli otsustada, millist kaupa voi teenust hankida. Hanke
eseme kohta kehtestab hankija nduded l&htuvalt sellest, milliste funktsionaalsete vajaduste
rahuldamiseks hange korraldatakse. Sellele vaatamata peavad hankija kehtestatavad
kriteeriumid olema asjakohased ning kooskdlas l&bipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimottega (RHS § 32 Ig 1), hankija ei tohi seada meelevaldseid ega teadvalt konkurentsi
piiravaid tehnilisi tingimusi.”* Seega annavad tapsed ja I8plikud hankedokumentides
satestatud tingimused pakkujale kindlustunde, et esitades neile tingimustele vastava
pakkumuse, on tal teiste pakkujatega vOrdsed vdimalused osutuda hankes edukaks
pakkujaks. Selline kindlustunne peaks olema pakkujatele voimaldatud ka l&birdakimistega
menetluse korral, kus hanketeates kohustuslikena esitatud tingimused peaksid kehtima
menetluse 18puni ja ei tohiks muutuda. Siinkohal tuleb veelkord réhutada, et hankija on
kohustatud olema hanke ettevalmistamisel ning hankedokumentide koostamisel eriliselt
hoolikas ning selle kohustusega ei ole kooskdlas turu-uuringu tegemine voi ekspertide
kaasamine alles hankemenetluse kaigus. Kirjanduses on margitud, et voistleva dialoogi
menetluses peetava dialoogi maht on oluliselt laiem kui véljakuulutamisega
labird&kimistega menetluses peetavate l&bird&kimiste maht. See tdhendab, et vdistlevat
dialoogi vGib alustada ka ilma eelnevate teostusvdimaluste uuringute voi ettevalmistuseta,
mis aga ei ole vdimalik valjakuulutamisega labiraakimistega menetluse korral.”
Hankemenetluse ettevalmistamisel on hankijal samuti véimalik kasutada tehnilist dialoogi,
eesmargiga juba enne menetluse algust saada teada, millised on v@imalused sobiva
lahenduse leidmiseks. Ka tehnilise dialoogi pidamine ei tohi moonutada konkurentsi

tulevaste pakkujate vahel.”

Hankija voib kasutada abi hankedokumentide koostamisel,
kuid ka selle tulemuseks ei tohi olla konkurentsi vélistamine. Hanketingimuste muutmine
labird&kimiste kaigus on lubamatu kui hankija on hankedokumentides selle selges@naliselt
maérkinud kohustuslikuks tingimuseks, millele pakkumus peab vastama ja mille tle l&bi ei
rdagita. Seega uldreeglina on hankedokumentide muutmine valjakuulutamisega
labirdékimistega menetluses kohustuslike tingimuste osas olema v@imalik muuta vaid

RHS § 36 satestatud korras.

M. A. Simovart. Riigihanke tldpdhimétetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Juridica 2012 nr 2.
Lk 84

7> J. S. Schnitzer. The Austrian federal procurement act 2006: the impact of recent EC develpoments on the
Austrian procurement system. — PPLR, 2006, 5. P 275

’® Riigihangete juhis. Lk 15
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1.2.2 Hindamiskriteeriumid

Riigihangete seaduse § 66 10ike 3 alusel jatab hankija hankedokumentidesse lisamata §-i
31 IBikes 2 toodud andmed, mille Ule ta soovib pakkujatega l&birddkimisi pidada.
Nimetatud sattes ei ole toodud hindamiskriteeriume ega metoodikat, mille alusel hankija
etapiviisiliste l&birddkimiste kaigus véhendab esitatud pakkumuste arvu. Seega ei saa
hankija nimetatud metoodika ja hindamiskriteeriumide osas valida, kas ta esitab need
hankedokumentides vOi jatab labirddgitavateks. Hankija peab hankedokumentides
méarkima, kas ta s6lmib hankelepingu majanduslikult soodsaima vdi Uksnes madalaima

|'77

hinnaga pakkumuse alusel.”" S8lmides hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse

alusel, peab hankija nimetama ka objektiivsed hindamise kriteeriumid ja nende osakaalu

78
l.

pakkumuste hindamisel.”™ Samuti peab hankija labiradkimiste korras sétestama metoodika,

mille alusel ta vahendab labiraagitavate pakkumuste vahendamise metoodikat.

Sellegipoolest on riigihangete praktikas tekkinud kisimus, kas hankija voib
hankemenetluse kaigus muuta hindamiskriteeriume.®® On siiski Gheselt selge, et
hanketeates esitatud hindamiskriteeriume parast taotluste esitamise tdhtaega muuta ei tohi,
kuna vastavalt riigihangete seaduse 8-le 36 saab hanketeadet muuta kuni taotluste

esitamise tahtajani.®

Hankijal ei ole voimalik labirddkimiste kaigus asuda muutma hankedokumentides
satestatud tingimusi, kuivord hankedokumentide muutmine on rangelt reguleeritud RHSi 8
36 ning osundatud paragrahvi 18ike 1 kohaselt saab hankedokumente muuta (iksnes enne
pakkumuste esitamise tahtpdeva. Seega, tuleb hankijal hoolikalt I&bi mdelda, milliste
tingimuste Ule soovitakse labirddkimisi pidada ning millised on tingimused, millest ei ole
véimalik isegi labiraakimiste kaigus taanduda.®” Eeltoodud ste ja selle selgitus kehtib ka
hindamiskriteeriumide kohta, hankija peab hankemenetlust ette valmistades selgeks
tegema, milliste kriteeriumide alusel ta soovib sdlmida hankelepingu. Samuti, kui hankija
s6lmib lepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, peab ta kindlaks mé&érama ka

suhtelise osakaalu, mis omistatakse igale kriteeriumile majandusliku soodsuse mé&éaramisel.

" Riigihangete seadus § 31 Iige 3
78 § 31 I5ige 4

7 § 31 I5ige 6

% Viide 29

8 samas

% Look, K. LkS5.
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Vordse kohtlemise ja labipaistvuse tagamiseks on oluline, et kbik asjaolud, mida tellija
votab majanduslikult soodsaima pakkumuse vélja selgitamiseks arvesse, ning vdimaluse
korral nende suhteline tahtsus, oleksid véimalikele pakkujatele teada ajal, mil nad oma

pakkumust ette valmistavad.®

Saksa autor R. Losh, on mérkinud, et labiraakimiste ulatuse kindlaksméaramisel tuleb teha
vahet hanketingimustel ja hindamise kriteeriumidel ning hindamise kriteeriume menetluse

jooksul muuta ei tohi.®!

Seega kehtib eeltoodud kohtuotsuses sétestatu ka labird&kimistega menetluses. Hankija ei
tohi alustades menetlust satestada, et hanke vodidab pakkuja, kes esitab majanduslikult
soodsaima pakkumuse, kuid otsustada vditja Ule odavaima hinna alusel. Samuti ei vdi
hankija, kui ta s6lmib pakkumuse majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel peale
pakkumuste esitamise tahtpdeva muuta hindamiskriteeriume ning nende osakaalu
pakkumuste hindamisel. Hankija ei tohi hindamiskriteeriumidena kasutada taotleja voi

pakkujate sobivusega seotud kriteeriume.®®

Tuleb markida, et hindamiskriteeriumid ja pakkumuste vahendamise metoodika
labird&gitavus ei ole hankija otsustada, need tingimused peab hankija sdtestama
hanketeates voi hankedokumentides ning muuta saab neid l&ahtudes riigihangete seaduse §-
st 36.

Samuti peavad hanketeates voi hankedokumentides esitatud hindamiskriteeriumid olema
sisulised. Vaidlustuskomisjon on sedastanud, et riigihangete seaduse § 31 I8ikele 4 vastav
hindamise kriteerium peab olema hankelepingu esemega seotud ja objektiivset hindamist
vOimaldav. Nimetatud tingimustele saab vastata tiksnes hindamise kriteerium, mis sisaldab
endas koiki objektiivse hindamise l&biviimiseks vajalikke osi, st nii hindamisele kuuluvaid
asjaolusid kui ka punktide omistamise metoodikat. Hindamise Kkriteeriumi nimetuse jargi
(nt pakkumuse tehniline sobivus, pakkuja organisatsiooni, metoodika ja kvaliteedi hinnang,
hinnang taotleja meeskonnale) ei saa taotlejad aimata hankija ndgemust hindamisele
tulevatest asjaoludest, rddkimata sellest, et taotlejatel oleks vdimalik hinnata, kas
hindamise kriteerium vdimaldab ka pakkumuste objektiivset hindamist.*® Samuti on

8 EK otsus kohtuasjas C-87/94 viidatud riigihangete juhis Ik 159
84
R. Losh
% Riigihangete juhis Ik 161 i
8 VaKo otsus 08.01.2010 nr 269-09/115703 OU Smartlink vs Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
p11.2
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hindamiskriteeriumide nduetekohane esitamine hanketeates vOi hankedokumentides

oluline taotlejate kaebediguse seisukohalt.®’

Seega ei kuulu hindamisekriteeriumid andmete hulka, mida v6ib labirddkimiste tulemusena

muuta.

1.3. Objektiivselt pdhjendatud uued tingimused

Hankedirektiivi kohaselt voib véljakuulutamisega labirdékimistega menetlust kasutada vaid
artiklis 30 loetletud kindlalt piiritletud juhtumite korral. On tdendoline, et suuremahuliste ja
keeruliste projektidega kaasneb suurem risk rahalisteks raskusteks. Rahaliste tingimuste
muutmiseks on suurem vGimalus, kui hankija néeb sellise muudatuse tegemise kavatsuse ette
labirdékimiste- vOi pakkumuse kutses. lgakord kui muutuvad hanke finantsilised tingimused,
peavad pakkujad sellest voimalikult kiiresti teada saama, et nad saaksid pakkumused valja
tOotada vastavalt uutele nduetele. Samuti on vajalik, et hankija igakordsel pakkujate arvu

vahendamisel hindaks, kas eelistatud pakkujal on véimalik korraldada ndutud rahastamist. %

Seega tuuakse diguskirjanduses vélja taas asjaolu, et muudatuste tegemine
hankedokumentides on véimalik vahemalt siis, kui selline vdimalus nahakse ette hanketeates
vOi peale kvalifitseerimise etappi. Samad autorid viitavad London Underground lahendile, kus
komisjon pdhjendas muudatuste vOimalikkust valjakuulutamisega labirdédkimistega menetluse
paindliku iseloomuga. Otsuses 6eldi, et muudatusi vOib aktsepteerida peale eelistatud pakkuja
valimist ilma, et need kujutaksid automaatselt diskrimineerimist kui muudatused on seotud
asjaoludega, mida ei saanud varem kindlaks madrata ja/vdi muudatused on pdhjustatud
valistest faktoritest, mida ei saanud ette ndha ja mdjutab mitte ainult eelistatud pakkuja
pakkumust, vaid ka mitte-eelistatud pakkujate pakkumusi, nditeks inflatsioon, turu
kdikumine.®® Seega leitakse kirjanduses, et erandlike juhtumiste puhul, mis tulenevad vélistest
asjaoludes ehk mis ei tulene hankijast ega pakkujatest, voib olla hankedokumentide muutmine
lubatud.

8 samas p 11.3

% Roe, S. Dickinson, J. Issues for public procurements resulting from instability in global financial markets.
P.P.L.R. 2009, 3, NA 96

% Roe, Dickinson, NA 97
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Professor Arrowsmith selgitab voimalust teha muudatusi oma ndudmistes enne vditja valimist.
Hankija vdib soovida teha muudatusi ndudmistes hankemenetluse jooksul enne vditja valimist.
Muudatused hankeeseme projekti detailides on téenéolisemalt lubatavad labiradkimistega
menetluses kui avatud voi piiratud menetluses. Ei ole selges6nalisi juhiseid, kui ulatuslikud
muudatused on lubatud. Kuid isegi mdistlike vdi p6hjendatud, kuid oluliste muudatuste
vajaduse korral, mis vdivad mdjutada pakkuja olemuslikke omadusi, peab hankija tegema
siiski koik selleks, et niisugust efekti valtida.® Ilmselt peetakse siin silmas pakkuja positsiooni
muutumist hankemenetluses. Kui pakkuja muudatuste tulemusena kaotab oma vdistlevas
menetluses saavutatud seisundi eelistatud pakkujana, siis ei ole muudatus lubatav. Hankija
peab andma hinnangu, kas muudatused on nii olulised, et annavad uhele pakkujale
konkurentsieelise teiste ees. Seda toetab London — Underground riigiabi komisjoni otsus, kus
kasitleti muudatuste lubatavust peale vditja otsustamist. Komisjon jéreldas, et hankija peab
ule vaatama menetluse ja kui muudatus on mdjutanud menetluse tulemust vditja osas, ei ole
muudatus lubatav. Hankija peab minema tagasi menetluse sellesse punkti, kus see muudatus
tehti ja hindama, kas tulemus oleks olnud teistsugune, kui muudatust ei oleks tehtud. Teiselt

poolt mitteolulised muudatused on tavaliselt lubatud ilma eelnevate etappide lilevaatamiseta.*

London-Underground lahendis tehti muudatusi t60de teostamise ajas, jarjekorras ja
teostatava t66 mahus, muudatusi lepingu taitmise reziimis ja lepingu téitmise kvaliteedi
hindamise meetodites, muudatusi riskide jaotuses ja muudatusi teatud rahastamise
tingimustes. Komisjon ei pidanud muudatusi oluliseks ei tksikult ega kogumis, leides, et
muudatuste tegemine ei oleks meelitanud pakkumusi tegema uusi potentsiaalseid
pakkujaid, kes vdib-olla esialgse hanketeate alusel seda teinud ei oleks.*” Seega on
viidatud lahendis kasitletud muudatuste lubatavust sarnaselt kohtuasjale C-454/06
Pressetext Nachrichtenagentur, mis puudutas hankelepingu muutmise lubatavust ja milles
kohus sedastas, et lepingu algse tingimuse muutmist tuleb kasitada olulisena, kui
muudetud tingimus, kui see oli olemas juba algses menetluses, andis aluse pidada esitatud

pakkumusi nduetele mittevastavaks voi lubas pakkumusi esitada teistel kui algses

% Arrowsmith 2005 p 602
% Samas p 603
% London Underground p 90 viidatud Taube Ik 68
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menetluses osalenud pakkujatel.*® Lisaks réhutas kohus London-Underground kaasuses, et

muudatuste lubatavus tuleneb ka labiraakimistega menetluse paindlikust olemusest.*

Tuleb markida, et vaidlustuskomisjoni ja Eesti kohtute praktika on tehnilise kirjelduse
muutmise lubatavuse otsustamisel eelistanud ranget l&henemist ja ei ole lubanud tehnilise
kirjelduse muutmist labirdékimiste kaigus, kui  vastavad tingimused on Uheselt
hankedokumentides satestatud. Nagu eelnevalt mainitud, on Riigikohus esitanud Euroopa

Kohtule selles kusimuses eelotsuse taotluse Nordeconi ja Ramboll Eesti kaebuses.

Veel Uheks néiteks tehnilise kirjelduse muutmise kisimuses on AS Eleringi kaasus
rilgihankes Andmeladu. Hankemenetluse ja hankeeseme arendustédde k&igus muutusid
hankija tehnilised vajadused. Arendustodde ja tdiendava analulsi kéigus selgus, et
tehniline kirjeldus oli osaliselt ebaotstarbekas ja see muutis projekti kokkuvottes ka
oluliselt kulukamaks. Nimetatud tingimuse eemaldamine tehnilisest kirjeldusest muutis
projekti oluliselt lihtsamaks, véhendades tdomahtu ja keerukust ning vahendades kordades
tookindlusega seotud riske.*® Riigihangete seaduse kohaselt v&ib hankija hankemenetluse
kehtetuks tunnistada pdhjendatud vajaduse korral omal algatusel. * Vaidlustuskomisjon on
Oelnud, et kuna RHS ei satestata konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija
Oigustatud RHS § 29 Ig 3 p-s 6 satestatud otsust tegema, siis v6ib hankija vajadus olla
pohjendatud ka olukorraga, kus hankija nduded hankelepingu esemele (hankija vajadused)
on ajas muutunud ja hankija ei soovi enam hankedokumentides Kkirjeldatud asja
osta/teenust tellida. RHS ei kohusta hankijat riigihanke eesmarkide muutumisel ostma
midagi, mida hankija tegelikult ei vaja ja mille ndue oleks ilmses vastuolus hankija

kohustusega kasutada rahalisi vahendeid saastlikult ja otstarbekalt (RHS § 3 p 1).

Antud juhtumi puhul oli tegemist ka olukorraga, kus kohtumenetlus oli pooleli ning
hankijal oli keelatud lepingut s6lmida, samuti olid pakkumuste jousoleku téhtajad juba
moodas. Vaidlustuskomisjoni otsuse kohaselt v6ib hankija hankemenetluse kehtetuks
tunnistada, kui tema ndéudmised on muutunud. Olukorras, kus hankija vajadused on

muutunud, kuid tulenevalt tehnilise Kkirjelduse muutmise keelust peale pakkumuste

% EK C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur p 35

* Viide 106

% AS Elering hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus riigihankes nr 128666. P 2.2.2.2. Kattesaadav
http://elering.ee/public/Elektriturg/Andmeladu/Riigihanke_Andmeladu_kehtetuks_tunnistamise_otsus_Elerin
g_AS_juhatus_08062012.pdf (12.04.2012)

% RHS § 29 I6ige 3 punkt 6 teine lauseosa

9 VaKo otsus 04.05.2012 nr 82-12/120741 p 12
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esitamise téhtaega, ei pea hankija jatkama hankemenetlust, mille tulemus ei ole talle
vajalik. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamise korral on tOen&oliselt ka véiksem risk
hankija tegevuse vaidlustamiseks. Autori arvates vOib hankija sellisel juhul samuti
hankemenetluse RHS § 29 16ike 3 punkti 6 alusel kehtetuks tunnistada ka siis, kui ta
kavatseb muutunud tingimuste ja kirjeldustega alustada uut hankemenetlust.

Hankijal on vGimalus hankemenetluse labipaistvamaks ja selgemaks muutmiseks satestada
labird&kimiste pidamine voimalikult tapselt l&bird&kimiste korras. Lé&biradkimiste
pidamiseks peab hankija valjakuulutamisega l&birddkimistega menetluses kehtestama
|labiraakimiste korra.®® Labiraakimiste korra kehtestamise kohustus lisati seadusesse
01.01.2011 jdustunud muudatustega. Kuna riigihangete seadus ja hankedirektiiv ei anna
hankijatele konkreetseid juhiseid labird&kimiste korraldamiseks, siis on hankija tlesanne
kehtestada labird&kimiste korras vdimalikult konkreetsed sammud, millest l&birddkimiste
labi viimisel ldhtuda. Samas on lahendeid, kus vaidlustuskomisjon on leidnud, et ka
hankija poolt kehtestatud l&birddkimiste kord on dldsGnaline ning eeldab, et hankija
selgitab pakkujatele, mida konkreetselt hakatakse labi raakima.*® See naitab, et hankijatel
jaab puudu teadmisest ja oskustest labirdédkimiste korraldamisel ning alati ei ole hankijal
selget visiooni hanke l&bi viimisest. Riigihangete seaduse seletuskirja kohaselt on
labiradkimiste korras avaldatav teave labirdékimisi sisaldavates hankemenetlustes olulise
tahtsusega, kuivord see tagab hankemenetluse labipaistvust ning ka kontrollitavust.'®
Hankija on kohustatud l&birdakimiste korras maaratlema, kuidas ja millistel alustel ta
labird&kimisi labi viia kavatseb, millistest reeglitest l&birdakimistel l&htub ning seal hulgas
satestab, millise metoodika alusel vahendab labiradgitavaid pakkumusi véi lahendusi.*™
Seega on labird&kimiste kord labirddkimiste kaigus oluliseks orientiiriks nii hankijale kui
pakkujatele, milles satestatud reegleid tuleb jargida. 8 66 lI6ike 3 kohaselt on labirddkimiste
objektiks eelkdige pakkumuse esitamise ettepaneku hetkel hankedokumentides
madratlemata andmed vdi need andmed, mille Ule hankija soovib kindlasti labirdakimisi
pidada. Sellise info margib hankija dra labird&kimiste korras. Samuti vOib eeldada, et
hankedokumentidesse markimata jaetud vOi labirdégitavatena margitud andmete dle
toimuvad pdhjalikud l&birddkimised, kuna on vdimalik, et labirddkimiste kaigus alles

selguvad hankija vajadused ja lahendused.

*®RHS §311g 61

% vaKo 14.05.2012 p 8

100 eletuskiri riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse juurde. Kattesaadav:

?Jltp:llwww.riiqikoqu.ee/?paqe:eeInou&opzemsZ&emsheIp:true&eid:1215935&u:20130418093812
samas

30


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1215935&u=20130418093812�

Vahekokkuvdte (1.peatlkk)

Eelnevast selgus, et hankedokumentides avaldatud andmete Ule labirddkimiste ulatus ei ole
hankedirektiivis ja riigihangete seaduses thesugune. Hankedirektiivi kohaselt voib esitatud
pakkumuste Gle labirdédkimisi pidada eesmadrgiga kohandada pakkumused
hanketingimustele. Riigihangete seaduse kohaselt tuleb pakkumused enne labirdaakimisi
vastavaks tunnistada ning seejarel pidada labirddkimisi kohandamise eesmaérgiga.
Seejuures sétestab riigihangete seadus valjakuulutamisega labird&kimistega kasutamise
aluseid loetlevates satetes labirddkimiste pidamise esitatud pakkumuste Ulle sarnaselt

direktiivile.

Tehnilise kirjelduse muutmine on dldjuhul keelatud ja vGimalik on see eelkdige
erandlikel juhtudel. Muutmise keeld lahtub eelkdige vOrdse kohtlemise pohimottest, sest
kui esialgseid tingimusi muudetakse, ei pruugi kdigil menetluses osalejatel olla voimalik
menetluses jatkata. Kuna ei ole konkreetseid juhiseid selles kiisimuses, on seda lahendatud
liikmesriikides erinevalt, kohtab nii paindlikku kui ranget lahenemist. Paindliku
ldhenemise kohaselt peetakse lubatavaks isegi tingimuste muutmist vastavalt pakkumustele
ja kui muutmisel on véga kaalukas pdhjus, nditeks efektiivse tulemuse saavutamine.
Hankija ei tohi pdhjendamatult hanketingimusi muuta, pohjuseks vdivad olla vélised

asjaolud, mida ei olnud hanke ettevalmistamisel vdimalik ette néha.
Hindamiskriteeriumide muutmine allub hankedokumentide ja hanketeate muutmise

regulatsioonile ja neid tohib muuta ainult enne taotluste v6i pakkumuste esitamise

téhtpaeva.

31



2. Labirdakimised esitatud pakkumuste (le

2.1 Pakkumuse muutmise keeld

Riigihangete seaduse § 67 10ike 1 kohaselt kohandatakse esitatud pakkumused
labiradkimiste teel hankedokumentides satestatud tingimustele. Nagu juba eelnevalt
mainitud, ei anna seaduse seletuskiri toodud satte kohta mingit sisulist selgitust, korrates
vaid seaduse teksti.'%% Eesti keele seletav sénaraamat annab kohandamise (direktiivis ingl
adaptation, kirjanduses ka adjust) mdistele jargmise seletuse: teatud tingimustele,
olukorrale vastavaks, kohaseks, sobivaks muutma, millegagi kokkusobitama, kooskdlla
viima.'®® Muutmine on aga oluline, jarsk, tunduv, otstarbekas muudatus.’® Seega on
muutmine tunduvalt ulatuslikuma sisuga mdiste kui kohandamine. Kuna nii direktiiv
(direktiivis ingl adaptation, kirjanduses ka adjust) kui riigihangete seadus kasutavad sona
»,kohandama® ja mitte ,,muutma®, siis vdiks eeldada, et labirddkimiste kéigus tehtavad
muudatused ei saa olla v&ga olulised muudatused ning kohandamine tdhendab pakkumuste
hankija nGudmistele vastavaks, sobivaks muutmist. Avatud ja piiratud menetluses vdib
hankija nduda pakkujalt pakkumuses esitatud andmete pdhjendatud selgitamist, piiritlemist
ja tapsustamist.’® Ka valjakuulutamisega labiraakimistega menetluses on kohaldatav
nimetatud vdimalus, kuid lisaks saab selles menetluses pakkumusi kohandada
hankedokumentides toodud tingimustele, mis on péhjalikum muudatus kui tdpsustamine,

selgitamine ja piiritlemine.

Avatud ja piiratud menetluses on labirdékimised fundamentaalsetes kiisimustes taotlejate ja
pakkujatega keelatud, lubatud on vaid arutelu pakkumuste sisu selgitamise eesmaérgil.
Vajaduse sellise keelu jarele on mdistetav, kuna labird&kimiste pidamine voib hankijale

anda subjektiivseid hindamise vdimalusi.*®

192 geletuskiri riigihangete seadus juurde. 816 SE |. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=060180002
(15.04.13)

103 Eesti keele seletav sénaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=kohandama&F=M (15.04.13)
104 samas  http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=muutmine&F=M (15.04.13)

105 Riigihangete seadus § 56 Ig 3
1% Bovis, C.H. EU Public procurement law. Cheltenham, Northampton. Edward Elgar, 2007. P 77
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V0Oib Oelda, et labirddkimiste eesmérk ongi pakkumuste muutmine, sest kui labird&kimised
on keelatud, on vélistatud ka muudatuste tegemine esitatud pakkumustes.'®” Kiisimus on
selles, milline vBib olla muudatuste ulatus. Arvutusvead, mitmetimdistetavus,
ebaloogilisus, ilmselt puudulik hankedokumentide lugemine, mis vdivad samuti olla
mitmeti moistetavad - need on vead, mille muutmiseks pakkumustes on pakkujal digus ja
hankija on lausa kohustatud seda lubama. Samas vOib pakkumuse muutmise lubatavus
mdjutada negatiivselt kogu hankemenetlust valistades ka pakkumuste vdrdlemise

vBimaluse. %

Kuna véljakuulutamisega labiradkimistega menetluses vdib hankija korraldada
labiradkimisi etapiviisiliselt ning igale labirddkimiste etapile jargneb pakkumuste
esitamine, kohandatakse pakkumusi eelmises labirddkimiste etapis esitatud tingimustele.
Pakkumuste kohandamine toimub igas etapis uuesti, pakkumusi kohandatakse eelmises

labirdékimiste etapis kokkulepitud tingimustele.

Vaidlustuskomisjoni  praktika kohaselt kehtib valjakuulutamisega labirdékimistega
menetluse labiviimisel ndue, et labirdékimiste tulemusena ei esitata uut pakkumust, vaid
algselt esitatud pakkumust on vdimalik labiraakimiste tulemusena kohandada.*®
Tdendoliselt on uue pakkumuse esitamisega tegemist siis, kui pakkumust muudetakse
oluliselt vdi muudetakse pakkumuse olulisi tingimusi. Euroopa Kohus on &elnud, et
oluliseks saab pidada sellist tingimust, mis, juhul, kui see oleks muudetud kujul algselt
olnud satestatud hanketingimustes, oleks voimaldanud pakkujatel esitada oluliselt
erinevaid pakkumusi.'*® Pakkumuste olulise tingimusena on toodud vélja pakkumuse
maksumust ja riskide jaotust lepingus, samuti toote, teenuse, ehitustod omadusi ning koiki

omadusi, milles sisaldub vdistlev element.**

Eelpool viidatud vaidlustuskomisjoni lahendis vaieldi selle Ule, kas hankija vdis
pakkujatega labirddkimisi pidada ja selle tulemusena esitada uue pakkumuse.
Vaidlustuskomisjon leidis, et hankedokumentide kohaselt olid l&birdakimised lubatud ning
pakkuja vdis korrigeerida tehnilist lahendust ja selle muutumisest lahtuvalt ka pakkumuse

197 Arrowsmith, S. Davis, D. Public Procurement: Global Revolution. Kluwer Law International. 1998. K.
Krliger 1998 p 188-189

108 Samas p 189

109 \/aKo otsus 14.05.2012 nr 83-12/129514 Elisa eesti AS ja Eltel Networks AS vs Eesti Post p 9
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hinda.'*? Seega on valjakuulutamisega labiradkimistega menetluses uue pakkumuse
esitamisega tegemist siis, kui pakkumuses on muudetud tingimusi, mis hankedokumentide
kohaselt ei olnud labi radgitavad ning nagu eelnevalt margitud, ei tdhenda pakkumuse

muutmine alati valjakuulutamisega labirdédkimistega menetluses uue pakkumuse esitamist.

Labipaistvuse ja vOrdse kohtlemise pdhimotte jargimise kohustus seavad piiranguid
labiradkimiste korraldamisele. Lihtne ndide on siin Walloon Buses kaasus, kus hankija
soovis peale pakkumuste esitamist lubada thel pakkujal muuta oma pakkumust, kuid
ldhtudes vOrdsuse pdhimottest peab pakkuja andma pakkumuse muutmise vBimaluse ka

teistele pakkujatele, see kehtib nii avatud kui labiraakimistega menetluses.**

Vordse vboimaluse pakkumuse muutmiseks annab hankija pakkujatele samasuguse info
jagamisega ning samadel teemadel labirdadkimiste pidamisega. Labirdédkimised peavad

olema koigi pakkujatega sisulised ja Gihesuguse p6hjalikkusega.

Kaasuses, kus vaidlustajad vaitsid, et hilisem hanke vditja ei oleks tohtinud oma
pakkumust muuta, kuna muutmise aluseks olevad asjaolud ei olnud l&birddkimiste
objektiks, tuvastas vaidlustuskomisjon, et muutmine oli diguspérane, kuna labiraakimised
olid hankedokumentide kohaselt lubatavad ning pakkumust muutnud ja hiljem hanke

vOitnud pakkujaga toimusid neil teemadel pohjalikud l&bird&kimised.

Samas tuvastas vaidlustuskomisjon, et vaidlustajatega ei peetud sisulisi labird&kimisi, mis

andnuks ka neile véimaluse oma pakkumust muuta.***

Seega ei ole pakkumuse muutmine Oiguspérane, kui muutmiseks ei ole antud kdigile
pakkujatele vordseid voimalusi. Labird&kimiste ajal ei tohi hankija eelistada Ght pakkujat
teiste ees ning hankija peab pakkujatega labiradkimisi pidama Ghtviisi pdhjalikult, et kdik
pakkujad saaksid esitada pakkumused vordsetel alustel. Samas vaidluses otsustas ka
Tallinna Halduskohus, et kuna hankija ei pidanud mdlema pakkujaga l&birdékimisi samas

mahus, on ta rikkunud pakkujate vdrdse kohtlemise pshimétet.**

Vaidlustuskomisjon on ka varasemates lahendites sedastanud, et véljakuulutamisega
labird&kimistega hankemenetluses ei saa labird&kimiste tulemusena tekkida uut pakkumust

ja esitatud pakkumust on vdimalik Uksnes kohandada. Antud lahendis oli hankija

12 Samas p 12

13 Arrowsmith, 1998, p 75
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kehtestanud tingimuse, et hangitavale esemele esitatud miinimumnduded ei ole
labiradgitavad, mistottu peavad need olema 18plikud ja vastama hankedokumentides ja
selle lisades toodud nduetele.**® Hankija soovis saada pakkumusi, milles kehtestatud
lahendus vastaks kehtestatud miinimumnduetele ning piiritles ka vdimalike labirdéagitavate
tingimuste ulatuse.™’ Kuid pakkuija ei esitanud Ipplahenduse tehnilist joonist ja lahenduse
spetsifikatsioon ei vastanud téielikult hankedokumentides toodud lahenduse

miinimumnduetele. '8

Sellegipoolest eeldas pakkuja, et temaga peetakse labiraakimisi
ning leidis, et hankija rikkus riigihangete seadust, lukates pakkumuse labirdaakimisi
pidamata tagasi. Vaidlustuskomisjon leidis, et hankija on toiminud Giguspéraselt ning
esitatud algne pakkumus on siduv ning selle korrigeerimine (muutmine, parandamine,
tdiendamine jne) on lubatav Uksnes ulatuses, millises osas on labird&kimised
hankedokumentide kohaselt lubatavad. Hankedokumentides séatestatud miinimumnduded
peavad olema taidetud, hankija peab kontrollima nende téitmist ja pakkuja ei saa nduda
labird&kimiste pidamist tingimuste o0sas, mis hankedokumentide kohaselt ei ole
labiraagitavad. ™

Véljakuulutamisega l&birddkimistega hankemenetluses ei esitata pérast labirdaakimisi mitte
uut pakkumust, vaid RHS 8§ 67 Ig 1 alusel peab hankija pakkujatega esitatud pakkumuste
osas labiraakimisi, et kohandada neid vajaduse korral hanketeates ja hankedokumentides
satestatud nduetele ning valida vélja edukas pakkumus. Seega pakkuja esitab pakkumuse,
mille kohandamiseks peetakse labirddkimisi ja nn kohandatud pakkumust ei saa késitleda
uue pakkumusena.'®® Pakkuja kontrollib pakkumuste vastavust, peab labiraakimisi
pakkumuste kohandamiseks ning votab vastu tdiendava pakkumuse ning kui see on vajalik,

peab jargmises etapis taas labiraakimisi.'*

Siinkohal tuleb markida, et nii hankija kui pakkuja peavad l&birdadkimiste pidamisel
jargima hankedokumentides ja labirddkimiste korras esitatud tingimusi ning vastavad
tingimused kehtestab hankija jargides digusaktides satestatud ndudeid. Pakkuja ei saa
esitada tingimusi ega ndudmisi labirddkimiste korraldamise osas ning labirdéagitavad

tingimused on hankija otsustada.
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Pakkumuse lubamatu muutmisena on vaidlustuskomisjon kasitlenud hankedokumentides
konkreetse tingimusena sétestatud ndudmisele mittevastava lahenduse pakkumist. Antud
lahendis oli kehtestatud kindlad mddtmed hangitavatele elektriarvestitele. Vaidlustaja
esitas pakkumuse tootele, mille médtmed olid erinevad hankedokumentides satestatust.
Vaidlustuskomisjon leidis, et hankija ei ole selgituste kisimata jatmisega rikkunud
rilgihangete seaduse 8 56 16iget3. Nimetatud sdate annab hankijale diguse nduda pakkujalt
selgitusi pakkumuses esitatud teabe selgitamiseks, piiritlemiseks vdi tépsustamiseks.
Vaidlustaja pakkumusest néhtus Uheselt, et pakutavate arvestite mddtmed ei vasta
hankedokumentides esitatud tingimustele. Vaidlustaja véitis, et nad vdiksid vahetada
pakutud arvestite katted valja uutega, millisel juhul arvestid vastaksid hankedokumentides
mdotmetele esitatud tingimustele. Vaidlustuskomisjon asus seisukohale, et selgituste
andmisega ei oleks vaidlustaja saanud nimetatud mittevastavust kdrvaldada ning see oleks
sisuliselt Kkasitletav pakkumuse muutmisena.’?* Vaidlustuskomisjon selgitas veel, et
tuvastatud puudus ei ole tiksnes vormiline, kuna ostetavate asjade méddud iseloomustavad
hankelepingu eset sisuliselt, hankija on omistanud vaieldavale ndudele tdéhenduse, millest
pakkujad pidid pakkumust esitades aru saama, et nende taitmine on pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks kohustuslik. Puudus pakkumuses ei ole k&esoleval juhul koérvaldatav ka
selgituste andmisega ega labiraakimistega.*

Seega valjub hankedokumentides esitatud véga konkreetse tingimuse Gle labirdadkimine ja
selle tulemusena pakkumuse muutmine kohandamise raamidest ja sellisel kujul uue
pakkumuse  esitamine  on  vdljakuulutamisega  l&bird&kimistega  menetluses

vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt lubamatu.

Sarnane olukord on Kirjeldatud ka Storeabalt otsuses, kus Uks pakkujatest oli samuti
esitanud pakkumuse, milles ei olnud jargitud koiki ndudeid, kuid hankija aktsepteeris seda
pakkumust ning ei likanud pakkumust tagasi. Sellises olukorras on tegemist pakkujate
ebavordse kohtlemisega ning hankija poolt ei ole aus aktsepteerida pakkumust, mis ei vasta

kdigile tingimustele.***

122 vVaKo otsus 13.12.2011 nr 232-11/122986 Uhispakkujate Merko Infra AS-i, Iskraemeco d.d ja Merko
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Kirjanduses on pakkumuse kohandamist ja muutmist valjakuulutamisega labirdékimistega
menetluses avatud vordluse kaudu vdistleva dialoogi menetlusega. Saksa autor R. Losh on
markinud, et vOistlev dialoog ei baseeru siduvatele pakkumustele, aga pakkujate poolt
tehtavates ettepanekutes peavad olema téidetud hankija vajadused. Seaduslikke piiranguid,
kuidas eemaldada osalejaid dialoogist, ei ole, kuna osalejad ei anna ule taielikult vélja
tootatud pakkumusi voi ettepanekud ei pea vastama hanketeates satestatud vajadustele ja

12> Seega vdib valjakuulutamisega labiraakimistega menetlust pidada

ndudmistele.
menetluseks, kus labiradkimiste pidamisel etapiviisiliselt peab osalejate arvu véhendamine
baseeruma pakkumuse mittevastavusele hankija konkreetsetele ndudmistele. Teine
pakkumuste esitamise tdhendus labiradkimistega menetluses on see, et iga uus pakkumus

muudab eelmise kehtetuks.*?®

Seega ei ole lubatud muuta pakkumist, kui see ei vasta hankija konkreetsetele néudmistele

ning selline pakkumus tuleb tagasi liikata.

Hankedirektiivi artikli 30 l8iget 2, mis satestab l&birddkimiste tulemusena pakkumuste
kohandamise hankija néudmistele, on kirjanduses tdlgendatud kui pakkumuse muutmise
lubatavust. Direktiivi artikli 30 18ike 2 kohaselt peavad ostjad pakkujatega l&abirdakimisi, et
kohandada esitatud pakkumused hanketeates, kirjeldustes ja vOimalikes téaiendavates
dokumentides satestatud nduetele. See raamistik satestab artiklis 30 Ig 2 mainitud
dokumentide kaudu, et U(hekordset pakkumust voOib oluliselt muuta. Mis puutub
labiradkimiste raamistikku, siis muutmiste vdimalikkus peale pakkujate valimist s6ltub
peamiselt sellest, kas muutused tdendoliselt muudavad osalejate olulisi omadusi ja/vdi kas

muutused moonutavad osalejate vahelist konkurentsi.*?’

2.2 Pakkumuse lubatud muutmine

Riigihangete seaduse kohaselt on avatud ja piiratud menetluses ning vdistleva dialoogi
menetluses  pakkumuse muutmine peale pakkumuse esitamise tdhtpdeva keelatud.

Véljakuulutamisega ja valjakuulutamiseta labirddkimistega menetlustes on hankelepingu

12R Losh Ik 6
126 R Losh Ik 11
121') osh, R. Lk 13
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tingimuste Gle labiraakimiste pidamine lubatud.’”® RHS § 56 I8ige 3 annab hankijale
vOimaluse nbuda pakkujalt pakkumuses esitatud teabe pdhjendatud selgitamist, piiritlemist
vOi tdpsustamist. RBhutada tuleb, et pakkumuse muutmine ei ole lubatav, kui muutmisega
kaasneb mittevastava pakkumuse muutmine vastavaks voi muutub pakkumuse majanduslik
soodsus.™® Teiselt poolt, kui pakkumuse muutmine seisneb ilmse vea voi ebatapsuse
parandamises ja sellise muudatusega ei rikuta vordse kohtlemise p6himatet, ei ole hankijal

alust keelduda muudatuse tegemisest.**

Riigihangete vaidlustuskomisjon on pakkumuse hinna muutmist késitlenud 10.05.2012
lahendis. RHS kohaselt vdib l&birddkimiste objektiks olla ka pakkumuse hind kui
labird&kimisi peetakse mone hankedokumentides mé&ératlemata tingimuse dle, mille
muutumisel voib muutuda ka hind. Antud lahendis véhenes labirdékimiste tulemusena
vaidlustajate pakkumuse hind 2,36 %, hanke vditja esitatud pakkumuse hind vahenes
24%. Vaidlustaja vaitis, et nii suur hinnamuutus valjub § 66 Ig 3 ja 8§ 67 18ike 1 piiridest.
Vaidlustuskomisjon markis, et RHS ei sétesta diguslikke tagajargi juhuks, kui tuvastatakse,
et valjakuulutamisega l&birdékimistega hankemenetluses on pakkuja vahendanud
labird&kimiste tulemusena pakkumuse maksumust suuremas ulatuses, kui see RHS § 66 Ig-
d 3 ja 8-i 67 Ig-d larvestades vOimalik oleks. Tuleb eeldada, et seadusandja on pidanud
killaldaseks RHS 8-s 48 sétestatud regulatsiooni, mis kuulub kohaldamisel juhul, kui
hankija peab esitatud pakkumuse maksumust pdhjendamatult madalaks.** Samas otsuses
on vaidlustuskomisjon mérkinud, et hinnapakkumuse suuruse kujundamine pakkuja poolt
on kolmandate isikute, s.h hankija ning vaidlustuskomisjoni poolt kontrollitav tksnes
piiratud ulatuses. Pakutava hinna komponendid ning selle kujundamise mehhanism ei ole
hankemenetluses hankijale Gldjuhul kunagi 16puni teada, mistdttu hankijal puudub ka

véimalus hinna kujunemise kontrollimiseks.**

Seega pidas vaidlustuskomisjon v@imalikuks, et lubamatu pakkumuse muutmine vais siiski
toimuda, kuid hankemenetluse l&bipaistmatuse tottu ei ole seda vdimalik tGendada.
Professor Arrowsmith on méarkinud, et l&abirdakimistega menetluses on hankijal menetluse

labipaistmatuse tottu vdimalus diskrimineerimist varjata isegi siis, kui on satestatud selged
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nduded labipaistvusele ja mittediskrimineerimisele.  Né&iteks sdlmitakse leping védga
madala hinnaga, kuid hiljem tdstetakse hinda, mis on tavaline praktika manedes riikides.**®

Thessaloniki metroohanke korraldamisel tekkinud vaidluse tulemusena on Komisjon selle
kohta avaldatud otsuses leidnud, et pakkujate vordse kohtlemise rikkumist ei ole toimunud,
kuna koik pakkujad said labird&kimisi pidada hankedokumentides satestatud tingimustel,
mis jatsid vaga laia tdlgendamisruumi. Samuti leidis Komisjon, et asjaolu, et viimane
lepingu  versioon erineb  hankedokumentides  satestatust, ei kujuta  endast
mitteaktsepteeritavat muudatust, kuna hankedokumentidega nahti ette selline muutmise

vBimalus. 3

Hankedirektiivi kohaselt vOib valjakuulutamisega labird&kimistega menetlust kasutada
vaid artiklis 30 loetletud Kkindlalt piiritletud juhtumite korral. On tdendoline, et
suuremahuliste ja keeruliste projektidega kaasneb suurem risk rahalisteks raskusteks.
Rahaliste tingimuste muutmiseks on suurem vdimalus, kui hankija naeb sellise muudatuse
tegemise kavatsuse ette labird&kimiste- v6i pakkumuse kutses. Igakord kui muutuvad
hanke finantsilised tingimused peavad pakkujad sellest voimalikult kiiresti teada saama, et
nad saaksid pakkumused vélja todtada uute nduete taustal. Samuti on vajalik, et hankija
igakordsel pakkujate arvu véhendamisel hindaks, kas eelistatud pakkujal on véimalik
korraldada ndutud rahastamist. **> Seega toovad autorid vélja taas asjaolu, et muudatuste
tegemine pakkumustes on v@imalik v&hemalt siis, kui selline vdimalus néhakse ette
hanketeates vOi peale kvalifitseerimise etappi. Samad autorid viitavad taas London
Underground lahendile, kus Komisjon, viidates menetluse paindlikule iseloomule pidas
muudatusi lubatavaks. Otsuses Oeldi, et muudatusi vdib aktsepteerida peale eelistatud
pakkuja valimist ilma, et need kujutaksid automaatselt diskrimineerimist, kui muudatused
on seotud asjaoludega, mida ei saanud varem kindlaks madrata ja/vGi muudatused on
pohjustatud vélistest faktoritest, mida ei saanud ette ndha ja m&jutab mitte ainult eelistatud
pakkuja pakkumust, vaid ka mitte-eelistatud pakkujate pakkumusi, nditeks inflatsioon, turu

koikumine.

133 Arrowsmith, S. The problem of discussions with tenderers under the E.C. Procurement Directives: the
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Arrowsmith kirjutab, et monikord vdib tekkida vajadus teha muudatusi, kui edukas
pakkumus on valitud, kuid leping ei ole veel s6lmitud. See on tdendolisemalt vGimalik
labird&kimistega menetluses kui avatud voi piiratud menetluses, kuna siin on tahendusrikas
vOimalus jatta asjaolusid avatuks ja raakida neid labi edaspidi eelistatud pakkujaga. VVGib
tekkida vajadus muuta projekti ennast, hankija séatestatud tingimusi voi eelistatud pakkuja
poolt pakutud tingimusi, et vO0tta arvesse labird&kimiste tulemusena valjajaéanud
kiisimused.™®” Naiteks on siinkohal toodud majanduslikud v&imalused, mis esmapilgul
tundub olevat niivord oluline hankemenetluse kiusimus, mis peaks olema péevakorras
palju varem, kui alles enne hankelepingu séImimist. Uhelt poolt naitab see seisukoht aga
paindlikku ldhenemist valjakuulutamisega l&bird&kimistega menetlusele. Teiselt poolt
pohjendatakse paindliku ldhenemise vajadust asjaoluga, et partnerlusprojektide valised
rahastajad ei soovi alati votta kohustusi enne, kui eelistatud pakkuja on valitud ning enne
kohustuse voOtmist voivad nad nduda muudatuste tegemist kokkulepitud tingimustes.
Lopuks vOib kogu protsessi véltel tekkida vajadus muudatuste jarele tulenevalt vélistest

pdhjustest. 3

Viidates London Underground lahendile mérgib S. Arrowsmith, et selle lahendi kohaselt
nahtub markimisvaarne véimalus muudatusteks. See projekt koosnes kolmest pikaajalise
téhtajaga lepingust, mis sisaldasid Londoni metroo renoveerimist ja hooldust. Otsustades,
kas selle projekti puhul oli antud ebaseaduslikku riigiabi pidi Komisjon kaaluma, kas
menetlus oli kooskdlas valjakuulutamisega labird&kimistega menetluse reeglitega. Antud
kaasuse lahendamisel oli taas oluliseks punktiks see, et valjakuulutamisega
labirdékimistega menetluses vdivad moéned asjaolud jaada lahtiseks ja kokkuleppimata
ning labirddkimiseks peale eelistatud pakkuja valimist. Labirddkimised kestsid peaaegu
aasta ja tulemuseks olid méned muudatused tingimustes, mis olid kokkulepitud siis, kui
eelistatud pakkuja iga projekti jaoks oli madratud, kaasaarvatud tingimused, mis olid
jaanud lahtiseks, vottes arvesse valiseid sindmusi nagu 11.09.2001, mille jarel tuli
tunnistada olulist terrorismi ohu kasvu, mis pidi kajastuma ka muutunud ndudmistes
teenusele. Moningases ulatuses selgusid muudatused lihtsalt labirddkimiste tulemusena

kdigi tehingu aspektide tile.**
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Seega ilmneb siin vajadus pakkumuste muutmiseks eriti keerulise hankeesemega hangete
puhul. Hankijale ei pruugi hanget alustades olla vdimalik kd&iki vajadusi, tehnilist,
majanduslikku jne keerukust ette ndha. L&bird&kimiste kéigus voib ilmneda vajadus juba
eelnevalt kokkulepitud tingimuste muutmiseks. Samas ei vahenda selline vdimalus hankija
kohustusi hanke hoolikal ettevalmistamisel ning ulatuslikke muudatusi voib aktsepteerida
vaid véga erandlikel juhtudel.

Komisjon jareldas, et l&birddkimistega menetluses ei ole absoluutset reeglit, mille kohaselt
pooled ei tohi muuta kehtestatud tingimusi peale eelistatud pakkuja valikut.**® Siiski
kehtivad siin moéned piirangud. Esiteks, muutused ei tohi olla nii olulised, et need
mojutavad konkurentsi. See tédhendab, et muudatused ei tohi olla sellised, et kui need
oleksid lisatud juba esialgsesse hanketeatesse, oleks see andnud vdimaluse osaleda
menetluses mdnel pakkujal, kes algselt avaldatud tingimuste alusel osalema ei tulnud.
Komisjoni otsus toetas seda pohimdtet olukorras, kus muudatus tehakse peale vditja

valimist.**

Direktiivi artikli 29 l6ikes 6 on sétestatud hankija tegevus voistleva dialoogi menetluses
peale 16pliku pakkumuse esitamist ja enne parima pakkumuse valikut. Teatud tingimustel
on pakkumusi vOimalik selgitada, piiritleda, t&psustada. Vastav sdte puudub
valjakuulutamisega labiraakimistega menetluse puhul, kuid vdiks eeldada, et sarnane voi
isegi paindlikum lahenemine peaks olema &igustatud.’** Kirjanduses margitakse, et
voistlevas dialoogis on hankijal peale 10plike pakkumuste esitamist vdimalus muudatusteks
usna piiratud, l&bird&kimised on siin vastandatud millegagi, mis on palju piiratuma
ulatusega, nimelt selgitamise ja kinnitamisega.'* Samuti margitakse, et
valjakuulutamisega labiradkimistega menetlus on eriti l&bipaistmatu selles etapis, kus
eelistatud pakkuja on valitud ning Suurbritannias on laialt levinud ,,soovide nimekirja“
kasutamine, mis sisaldab eesmarke, mida soovitakse eelistatud pakkumuses saavutada.**
Véljakuulutamisega labirddkimistega menetlus vbimaldab  oluliselt ulatuslikke

labird&kimisi peale pakkumuste esitamist, kuid samas on siin piiratud véimalus valida
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véitja 8plike ja tdielike pakkumuste alusel.!*® Lisaks on véljakuulutamisega
labiradkimistega hankemenetluse puhul levinud praktika lahendada paljud hankelepingu

aspektid alles peale parima pakkumuse valikut.**

Veel on mérgitud, et valjakuulutamisega
labirdékimistega menetluse puhul vdimaldab hankedirektiiv markimisvéarseid muudatusi
vOrreldes voistleva dialoogiga, mistdttu viimati mainitud menetluse puhul on hea

planeerimine ja ettevalmistustoo erilise tahtsusega.**’

Seega VvOib Oelda, et véljakuulutamisega labirddkimiste menetluses voéimaldab
labird&kimiste pidamine etappide kaupa jatta hankelepingu asjaolusid lahtiseks menetluse
I6pp-etapini. Kuna osalejaid vdib selles etapis olla vaid Uks, siis ei ole konkurents nii hasti

tagatud ning kusitav on ka l&bipaistvuse tagamise voimalus selles etapis.

Samas, kui hankija on juba hankedokumentides ette ndinud, et mdned hankelepingu
olulised aspektid otsustatakse alles enne hankelepingu s6lmimist, ei pruugi siin olla
tegemist vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisega ning oluliste asjaolude otsustamine
I6pp-etapis ongi omane véljakuulutamisega labirdakimistega menetlusele. Seoses on juba
eelnevalt mainitud London-Underground ja Thessaloniki metro kaasustega on esile
tostetud paindliku lahenemist hilisemas pakkumuste ja hankelepingu muutmisel. On ka
leitud, et ei ole mingit vahet, kas l&abirdakimisi peetakse enne vOi peale eelistatud pakkujate
valikut, paindlik l&henemine kehtib valjakuulutamisega labirddkimistega menetluse

mélemas etapis.**®

Labiraakimistega menetluses on jarjestikkused pakkumuste voorud selgelt lubatud ning
ilmneb, et muutused on voéimalikud nende faaside vahel ning samuti vdib muuta
hanketingimusi vastavalt saadud pakkumustele.  Ldabirdadkimistega menetluses voib
hanketingimustes muudatusi teha vastavalt saadud pakkumustele. Pakkumuse saamise ja
vOitja véljakuulutamise vahel ei saa muudatusi teha isegi siis, kui uued pakkumused
vastaksid plaanitud muutustele teises ringis. Lisa pakkumuste faas on tavaliselt lubatud
labird&kimistega menetluses isegi peale 16plikku pakkumust kui hankija ei ole seda selgelt
valistanud, Uks pdhjus voib selleks olla muutuste tegemine jargnevates Kirjeldustes voi

tingimustes. Kui ta on vélistanud pakkumuse muutmise , on see endiselt vaieldav, kas

145 Bovis, C. H. The new public procurement regime of the European Union: A critical analysis of policy,
law and jurisprudence. ELR, 2005, 5. P 615
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preferred bidder — what is fine-tuning etc.- PPLR, 2006, 6. P 330.
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muudetud pakkumused on lubatud kui Kirjelduste vdi tingimuste muutmiseks on hea
valine pOhjus. Samas lubades hankijal teha muutusi peale pakkumuste saamist loob
teoreetilise ohu eelistada mingit kindlat pakkujat. Sellised ohud on aktsepteeritavad kui
eesmargiks on voimalikult efektiivselt juda tulemuseni.**® Viimane seisukoht véljendab
vaga selgelt Suurbritannia paindlikku l&henemist muudatustele, mille lubatavuse
hindamisel lahtutakse eelkdige efektiivsusest ja riigihangete Uldp6himotted on jaetud

pigem tahaplaanile.

Samuti véaljendub paindlik suhtumine pakkumuse muutmisse labirdaakimistega menetluses
kaasusest, kus Komisjonile esitati klsimus, kas ei ole v6imalik uuesti l&bi vaadata
pakkumuse hinda voi teisi pakkumuse olulisi aspekte peale seda kui see teema on juba 18bi
réagitud ja I0petatud véljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse vdistlevas
faasis.’® Komisjon vastas, et tuleb vahet teha tihelt poolt avatud ja piiratud menetlusel ja
teiselt poolt labirdakimistega menetlusel. Uhendus ja Komisjon on juba varem
deklareerinud, et avatud ja piiratud menetluses on igasugused l&bird&dkimised taotlejate ja
pakkujatega oluliste aspektide ja variantide Ule, mis vbivad moonutada konkurentsi,
sealjuures eriti hinna (le, keelatud. Arutelu vOib pidada taotlejate vdi kandidaatidega
pakkumuste vdi hankija nduete selgitamise v0i tdiendamise eesmargil ning selline tegevus

ei tohi kaasa tuua diskrimineerimist.*>

Vaéljakuulutamisega labirdédkimistega menetluse kasutamise korral pakkumuse olulise
muutmise keeld ei kohaldu, eelkBige seetbttu, et see menetlus lubab pakkumuste olulist
muutmist labirddkimiste jooksul. Kuna direktiiv ei anna mingeid satteid labirdékimistega
menetluse labiviimise kohta, siis lubatu vOi lubamatu Ule otsustamine peab tuginema
vOrdse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja labipaistvuse printsiibi hindamisel. See
tdhendab hankijale seda, et iga muutus vdi uus element peab olema vastavuses hankija
poolt mé&dratud tingimuste ja hankedokumentidega. Lisaks tuleb pakkujaid kohelda
vordselt, hankija ei tohi avaldada informatsiooni, mis annaks thele pakkujale eeliseid teiste
ees vOi lubada muutmisettepanekutega Uhele pakkujale rohkem v@imalusi kui teistele.

Ldpuks ei tohi allakirjutatud leping sisaldada elemente, mis on fundamentaalselt erinevad

149 Samas
130 Answer of the Commission to written question E-2798/02 by MEP Lucas.
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varem avaldatust. Et hinnata, kas see pohimo6te kohaldub, tuleb hinnata asjaolusid ja
kirjeldusi iga individuaalse kaasuse puhul eraldi. Seet6ttu ei ole vOimalik abstraktselt
madrata, kas iga hinna v6i muu elemendi muutus, mis varem oli kokkulepitud eelistatud

pakkujaga labiraakimistega menetluses, on selle pshimétte rikkumine.'*?

Eeltoodust vdib jareldada, et kirjeldatud klsimustes on vordse kohtlemise pdhimdtet
jargides véljakuulutamisega l&birdékimistega menetluses véimalik marksa paindlikum
l&henemine kui avatud voi piiratud menetluses. Siin oli tegemist olukorraga, kus menetlus
on juba sisuliselt 16ppenud ja voitja vélja selgitatud. Vastusest jareldub, et pakkumuse
muutmine véljakuulutamisega labirddkimistega menetluses ei tahenda ainult pakkumuses
esitatud teabe p&hjendatud selgitamist, piiritlemist, tapsustamist.**® Lubatavad véivad olla
palju olulisemad muudatused, mille kohaldamist tuleb otsustada iga konkreetse juhtumi

puhul eraldi lahtudes just selle kaasuse konkreetsetest asjaoludest.

Vorreldes Euroopa Esimese Astme Kohtu otsust London-Underground asjas, pressiteadet
Thessaloniki metroo asjas ja eelmises 16igus késitletud Komisjoni kirjalikku vastust palju
varem tehtud Strorebaelt™* kohtuotsusega, vdib oelda, et viimati mainitud otsuses olid
kohtu seisukohad oluliselt rangemad. Nimetatud kohtuotsuses nimetati hanke oluliseks
tingimuseks sellist tingimust, mille taitmata jatmist pakkuja poolt hankija aktsepteerib ning
selle tagajarjel saab pakkuja olulise eelise teiste pakkujate ees.’® Antud kaasuses ol
hankija kutsunud labirddkimistele pakkuja, kelle pakkumus ei vastanud hanke olulisele

tingimusele.

Labird&kimiste tulemuseks peab olema pakkumuste kohandamine hankija nduetega, mis
peavad olema satestatud hankedokumentides ja mistahes lisadokumentides.'*® Kuna
labird&kimistega menetlus on paindlik menetlus ning labirddkimiste eesmark on jéuda
hankelepinguni, mille tingimused vastavad hankija néudmistele, siis teiselt poolt vdiks
eeldada pakkumuse muutmise ulatuslikumat lubatavust selles menetluses. Liiga rangeid
reegleid kehtestades ei pruugi hankemenetluse eesmérk olla saavutatav. Nimetatud

kaalutlused sisaldusid ka eespool kirjeldatud kaasustes.

152 samas
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Ranged ja konkreetsed reeglid soodustavad ausust ja labipaistvust menetluses ning
sunnivad nii hankijat kui pakkujaid toetuma formaalsetele pakkumustele. Hankija on
negatiivselt mdjutatud jaigast ja burokraatlikust reeglistikust ja neil on vahemtdenéoline
jouda innovaatiliste toodete ja teenusteni ja I6puks on raskem saavutada rahaliste vahendite
otstarbekat kasutamist. Samas, kui menetlus on vdga lahtine, ilma kindlate reegliteta, siis
on pakkujatel raske kontrollida, kuidas on hinnatud erinevaid pakkumusi. Ldpuks seisavad
nad probleemi ees, kuidas tbendada, et menetlus ei ole olnud aus vdi Giguspérane vOi

mittediskrimineeriv.®’

Professor Arrowsmith margib, et hankija voiks lubada pakkujal, kes on esitanud olulises
ulatuses mittevastava pakkumuse, kohandada pakkumust, et viia see vastavusse. See peab
olema lubatud l&bird&kimistega menetluses, kuna labirdédkimistega menetluse piirid
sisaldavad sellise muudatuse lubatavust.”™® Seega saab iihe vdimalusena kohandamise
sisustamisel lahtuda labiraakimistega menetluse lubatavuse eesmargist. Samas tuleb sellise
tdlgenduse korral kindlasti jalgida, et kdik pakkujad saaksid muudatusteks vordsed
vOimalused. Treumer margib, et Gldisel labirddkimiste keelul on oluline tdhendus vdrdse
kohtlemise pdhimottele ja enamik menetlusi sisaldavad keeldu, mille kohaselt
labird&kimised hankija ja pakkujate vahel ning muutused lepingus on vélistatud. Sellest
tulenevalt peavad pakkumused olema vastavuses hanke tingimustega ja hankija ei saa
tavaliselt aktsepteerida  pakkumusi, mis erinevad nendest  tingimustest.*
Hankedirektiiviga kehtestati moned selgitused vdistleva l&birddkimistega menetluse
labiviimise kohta. Artikli 30 l8ige 2 sétestab, et hankija peab esitatud pakkumuste osas
labird&kimisi, et kohandada neid hanketeates, Kirjeldustes ja mistahes muudes
lisadokumentides satestatud nduetele. On margitud, et see sdte ei valgusta menetlust
millegi uuega. See néitab, et l&bird&kimiste ks eesmédrk on kohandada pakkumused
hankija nduetele. Ei ole aga selge, kas kohandamise protsessis vdib toimida vastupidiselt
kehtestatud juhistele ning kas hankija vdib korrigeerida oma ndudmisi (mdistlikkuse

piirides) selleks, et lahendused oleksid teostatavad ja majanduslikult véimalikud.'®°

Seega on leitakse 6Oiguskirjanduses, et pakkumuste kohandamise kaigus peaksid

muudatused olema lubatavad, et jouda hankija vajadustele vastava hankelepinguni, kuid

137 Boch, Ch., The implementation of the Public Procurement Directives in the UK: devolution and
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58 Arrowsmith P 599

9 Treumer, S. Enforcement of the EC publib procurement rules in Denmark. P.P.L.R, 2005, 6, p 188
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muudatused peavad siiski jadma mdistlikkuse piiridesse. Seda, milline muudatus jaab
nimetatud piiridesse ei ole kindlasti voimalik Oigusaktis satestada, vaid selle ule tuleb
otsustada iga konkreetse juhtumi puhul eraldi. See selgus ka eelmisest peatikist, et uusi
tingimusi voib lisada erandlikel ja objektiivselt pdhjendatud juhtudel ning hankija peab

kaaluma muudatuste olulisust vordse kohtlemise ja konkurentsi tagamise pdhimottega.

Peale iga pakkumuste jargset arutelu esitavad menetlusse jd&nud pakkujad uuendatud
pakkumused, see on vajalik menetluse labipaistvuse tagamiseks.'®* S. Arrowsmith mérgib,
et iga kord, kui hankija on konsulteerinud pakkujaga, seisab ta vastamisi vordse kohtlemise
ja labipaistvuse pshimdttest tulenevate nduetega.'®” Seega peab hankija tihe pakkujaga labi
rdékides kaaluma, kas juhul, kui ta teiste pakkujatega samas kusimuses labird&kimisi ei
pea, tekitab see konkureerimisel eelise pakkujale, kellega ta l&birdakimisi pidas.

Uldine vdrdsuse pdhimdte kuulub tihenduse diguse pdhiprintsiipide hulka. See p&himote
nduab, et vordseid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja erinevaid olukordi

vordvaarsetena, 1%

Kohustus jargida vordse kohtlemise pGhimdtet on riigihangete
direktiivide kandvaks mdtteks, kuna direktiivide eesmérk on eelkdige t6husa konkurentsi
edendamine vastavates valdkondades, mis on nende kohaldamisalas ja mis niisuguse

konkurentsi tagamiseks kehtestavad hankelepingu s8lmimise kriteeriumid.*®*

Hilisemates lahendites on vordse kohtlemise ja labipaistvuse pShimdtte sisu selgitatud
Uldkohtu 19.03.2010 otsuses.'®® Pakkujate vérdse kohtlemise pdhimdtte eesmark on
soodustada hankemenetluses osalevate ettevotjate vahelise terve ja reaalse konkurentsi
arengut. See tdhendab seda, et kdigile pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema
tagatud vordsed vOimalused ning tdéhendab seega, et kdigi pakkujate esitatud pakkumustele
peavad kehtima samad tingimused. VVordse kohtlemise pohimdte tahendab ka l&bipaistvust,
et tagada selle pshimétte kontrollitavus.*® Labipaistvuse tagamise pdhimétte eesmark on
tagada ennekdike see, et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid vO0i tegutseb
omavoliliselt. See tdhendab, et kdik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema
hanketeates v6i hankedokumentides sonastatud selgelt, tdpselt ja Uhemotteliselt. Seega

tdhendab labipaistvuse pdhimote ka seda, et kogu asjakohane tehniline teave peab
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hanketeate vdi hankedokumentide mdistmise huvides olema nii varakult kui voimalik
kdigile hankelepingu s6lmimise menetluses osalevatele ettevotjatele kéttesaadavaks tehtud
nii, et Uhelt poolt vdimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja madistlikult
tahelepanelikel pakkujatel mdista selle tépset ulatust ja sellest Gihtemoodi aru saada ning
teiselt poolt vdimaldaks hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad
tegelikult kdnealuse hankelepingu sélmimise kriteeriumidele.*®’

Véljakuulutamisega labirddkimistega menetlust reguleerivates sétetes on eraldi valja
toodud hankija kohustused neid pdhimétteid jargida.'®® Hankija peab valima taotlejad
pakkumuse esitamiseks objektiivsete ning mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel ning

labird&kimiste ajal peab hankija tagama pakkujate vordse kohtlemise.

Seega on Oiguskirjanduses pakkumuse muutmise lubatud ulatuse kohta esitatud erinevaid
seisukohti. Paindlikuma lahenemise kohaselt vdib Oelda, et l&bird&dkimistega menetluse
piirid sisaldavad pakkumuse vastavaks kohandamise lubatavust ka siis, kui pakkuja on
esitanud olulises osas mittevastava pakkumuse. Samas peab hankija hanget ettevalmistades
olema eriti hoolikas. Hankedokumentide koostamine on hankemenetluse kdige olulisemaid
etappe. Ebaselgete, ebatépsete ja mitmeti mdistetavate hankedokumentide tdttu ei pruugi
esitatud pakkumused olla vdrreldavad ning seetdttu vOib nende hindamine osutuda
keerukaks v&i koguni vdimatuks.’® Kui hanketeade on sénastatud selgelt, annab see
kdigile potentsiaalsetele, piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele
objektiivse vOimaluse luua endale konkreetne ettekujutus teostavatest to0dest ja nende
tegemise kohast ning v8imaluse koostada sellest lahtudes oma pakkumus.*” Kui hankija
on selliselt toiminud hanke ettevalmistamisel ja alustamisel, on pakkujatel voérdsed

vOimalused pakkumuste esitamiseks.

Kui sellises olukorras esitab pakkuja siiski oluliselt mittevastava pakkumuse, siis vordse
kohtlemise pdhimottest tulenevalt peab muudatuste lubatavus olema objektiivselt
pbhjendatud. V6ib 6elda, et paindlik suhtumine lahtub hankemenetluse eesmargist, pidades
oluliseks majanduslikku aspekti ning tulemuse saavutamist véimalikult véikeste kuludega.

Teine seisukoht, mis aktsepteerib pakkumuse muutmise lubatavust vaid véga erandlikel

187 Ibid punktid 58 ja 59
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ning pbhjendatud asjaolude esinemise korral, 1ahtub aga pakkuja hoolsuskohustusest ning
labipaistvuse ning vordse kohtlemise pdhimdttest. Seejuures peavad lubatavad
muudatused jadma madistlikkuse piiridesse. Seda, milline muudatus ja&b nimetatud
piiridesse ei ole kindlasti vdimalik digusaktis satestada, vaid selle Ule tuleb otsustada iga

konkreetse juhtumi puhul eraldi.

Hankija ei ole aga ostja nagu iga teine ja seetdttu ei saa teda kohelda kui ostjat, kes voib
muutuda sltuvalt vélisest turust ja selle efektiivsusest. Hankija on ostja, kes samal ajal
peab silmas pidama riigihangete sekundaarseid eesmarke.*”* Majandusliku efektiivsuse
taotlemisega soovitakse valtida hanke ebadnnestumist ning hankereeglid peaksid aitama
vihendada véimalikke kahulikke méjusid.’”* Seega kehtivad hankijale teatud piirangud, ta
ei allu ainult turumajanduse reeglitele, samas peab hankija kehtestatud regulatsioonide ja
reeglite kaudu pludma valtida kahjulikke mdjusid hanke l&biviimisele. Viimati nimetatu
vOib sisaldada ka suuremat voimalust paindlikkusele eriti erandlike menetluste ja

keerukamate hangete korral.

Samuti vOib lubatu ja lubamatu Ule otsustamisel juhinduda ka sellest, et Euroopa Liidu
hankedigus seab tdiendavaid piiranguid lepinguvabadusele. Piirangud périnevad vordse
kohtlemise kohustusest. Siin avaldub hankelepingu spetsiifiline olemus: lepinguvabadus on
piiratud ning eradiguse rakendamine peab toimuma kooskdlas riigihankeBiguse
uldpdhimotetega, hankedigusega otseselt reguleerimata kiisimuses aga Euroopa Liidu
aluspdhimédtetega.’’”® Hankelepinguni jéudmisel sobiva hankemenetluse kaudu ei saa
lahtuda vaid arilistest eesmarkidest ning lepingu s6lmimise Giguspérasuse tagamisel tuleb
hankijal silmas pidada eelkdige hankedigust mitte eradigust. Seega lepingu s6lmimine on
piiratud  riigihangete Uldpdhimdtete ja Euroopa Liidu alusp8himdtetega. Autor on
seisukohal, et eeltoodu kehtib ka menetluse ldbiviimisel Vvéljakuulutamisega

labiradkimistega menetluses.

Teiselt poolt tekkib siin erandlike menetluste paindlikust iseloomust tulenevalt kiisimus,
kui suur paindlikus on lubatud ja kas teatud asjaoludel on lubatud ka vordse kohtlemist

riive.
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Véljakuulutamisega l&birddkimistega menetluse kohaldamisaluste rakendamise kohta on
samuti kirjanduses margitud, et riigihangete direktiivide kohaldamise praktika ja
suhtumine erandlike menetluste lubamisse on liikmesriikides erinev.'”* Suurbritannia
ldhenemist peetakse markimisvaarselt paindlikuks ning suuremat réhku pannakse
hankemenetluse tBhusale labiviimisele. Suurbritannia paindlik ja pragmaatiline
l&henemisviis paistavad olevat vdgagi erinevad PoOhja-Euroopas asuvate litkmesriikide
tdpsest direktiivide reeglite jargimise praktikast. Ka Saksa kohtud t6lgendavad
labirddkimistega menetlust erandliku menetlusena ja seega tbendoliselt piiravad
valjakuulutamisega labiradkimistega menetluse kohaldamisala, mis tuleneb Saksamaa
vordlemisi rangest hankedirektiivi jargmise praktikast.'” Suurbritannias pannakse vahem
rohku vordse kohtlemise ja labipaistvuse pdhimdtete rakendamisele ning esikohale on

seatud efektiivse rahakasutuse saavutamine tldjuhul l4bi konkurentsi.!™

Tuleb markida, et véljakuulutamisega labirdékimistega menetluse kohaldamise ala on
rilgihangete seaduse kohaselt laiem kui hankedirektiivis. Viimane ndeb menetluse
kasutamise ette vaid vdga piiritletud aluste esinemise korral. RHS lubab
valjakuulutamisega labirddkimistega menetlust kasutada koigi hangete korral, mille
maksumus jaab allapoole rahvusvahelist piirmaara.>’” On leitud, et nimetatud sate tuleks
kehtetuks tunnistada ja hankija peaks alati pohjendama valjakuulutamisega
labiraakimistega hankemenetluse valikut kui RHSi jargi tuleks korraldada riigihange.’
EL roheline raamat 2011.aastast kasitleb EL hankepoliitika ajakohastamist ja Euroopa
hanketuru tshustamist'”. Kusimuses, kas pooldada valjakuulutamisega labiraakimistega
menetluse kasutamise muutmist tldiseks, on Eesti Vabariik on asunud seisukohale, et
hetkel kehtivad valjakuulutamisega hankemenetluse kasutamise alused on piisavad ega
vaja taiendamist*®® (kuna Eestis juba kehtib selline kord).

1% Mugur 2009, 1k 16

17> samas Ik 17

17® samas

YTRHS §271g 3

178 M. Mugur. Valjakuulutamisega labiraakimistega hankementluse kohaldamise alused Euroopa Liidu ja
Eesti riigihankeBiguses. Magistritoo. Juhendaja C. Ginter. Tartu Ulikooli 6igusteaduskond avaliku Giguse
instituut. Tallinn: 2009. Lk 85

179 Roheline raamat. ELi riigihankepoliitika ajakohastamise kohta

Euroopa hanketuru téhustamine. Brissel 27.1.2011 KOM(2011) 15 18plik. Kattesaadav
https://riigihanked.riik.ee (14.02.2013)

180 Eesti Vabariigi seisukohad riigihangete rohelise raamatu osas. Kéttesaadav: https://riigihanked.riik.ee Lk
11 (14.02.2013)
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Labiradkimistega menetluse kohaldamisala laiendamise poolt on ka valdav osa teisi
181

litkmesriike.
Uute direktiivide eelnbud ei nde ette tdpsemaid ja selgemaid juhiseid l&bird&kimiste
korraldamiseks. Seet6ttu oleks soovitav liikmesriikidel kehtestada konkreetsemad reeglid,

millest hankijad saaksid menetluse korraldamisel juhinduda.

Vahekokkuvdte (2.peatlikk)

Véljakuulutamisega labirdékimistega menetluses ei saa pakkumuste kohandamise
tulemuseks olla uue pakkumuse esitamine pakkuja poolt. Uue pakkumuse esitamisega on
tegemist siis, kui pakkumuses on muudetud tingimusi, mis hankedokumentide kohaselt ei
olnud 18bi radgitavad. Allakirjutatav leping ei tohi sisaldada elemente, mis
fundamentaalselt erinevad hankedokumentides vo6i lébirddkimiste kaigus hankija poolt
esitatud tingimustest. Hankija peab jargima l&bird&kimiste pidamisel vordse kohtlemise
pbhimdtet ning selle p&himdtte kontrollitavuse tagamiseks kindlustama menetluse

labipaistvuse.

Pakkumuse muutmine on lubatav, kui selline véimalus on hankedokumentides satestatud ja
hankija on pakkujatega sel teemal ka l&birdakimisi pidanud. Pakkuja ei tohi omal algatusel

pakkumust muuta, kui temaga ei ole vastaval teemal l&birdakimisi peetud.

Olulisim muutmise lubatavuse tingimus on see, et kdigile pakkujatele tuleb anda
muutmiseks vordsed voimalused. Selle tingimuse tditmiseks peab hankija pidama
pakkujatega labirdékimisi vordses ulatuses, et pakkujad saaksid esitada oma pakkumused
voOrdsetel alustel. Pakkuja ei saa nduda labirddkimisi ja muudatuste tegemise vdimalust

pakkumuses asjaolude suhtes, mis hankedokumentide kohaselt ei ole l&biraagitavad.

Paindlikuma seisukoha jargi valjakuulutamisega labirddkimistega menetluse kasutamise
korral pakkumuse olulise muutmise keeld ei kohaldu, eelkdige seetdttu, et see menetlus
lubab pakkumuste olulist muutmist labiradkimiste jooksul ning pakkumuse muutmine on

lubatav eelkdige erandike asjaolude esinemise korral, mida ei olnud vdimalik ette néha.

181 Green Paper on the modernisation of EU public procurement policy. Towards a more efficient European
Procurement Market. Synthesis of replies. European Commission. Kattesaadav:

https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document library/get file?p | id=216408&folderld=180565&name=DLFE-
9010.pdf (01.03.2013)

50


https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=216408&folderId=180565&name=DLFE-9010.pdf�
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=216408&folderId=180565&name=DLFE-9010.pdf�

Kuna direktiiv ei anna mingeid satteid lIabird&dkimistega menetluse labiviimise kohta, siis
lubatu vdi lubamatu (le otsustamine peab tuginema voOrdse kohtlemise,

mittediskrimineerimise ja labipaistvuse printsiibi hindamisel.
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3. Labiradkimiste ajalised piirid

3.1 Vordlus dialoogi ajaga vdistleva dialoogi menetluses

Labirdakimiste  pidamist  véljakuulutamisega  labirddkimistega  hankemenetluses
reguleerivad RHS § 27 16ige 1 § 66 10ige 3 ja RHS § 67. Hankedirektiivis reguleerivad
valjakuulutamisega l&birddkimistega menetluse kohaldamise aluseid ja menetluse
labiviimist artikli 1 punkti 11 alapunkt d ning artiklid 30 ja 40. Artikli 1 punkti 1 alapunkti
d kohaselt konsulteerib hankija labirdadkimistega menetlus korral enda poolt valitud
ettevitjatega ja peab the v8i mitmega neist labiraakimisi lepingu tingimuste suhtes.®?
Riigihangete seaduse™® ja Eesti praktika kohaselt peetakse  valjakuulutamisega

labiraakimistega menetluses labiraakimisi peale pakkumuste esitamist.*®*

Véljakuulutamisega l&birdakimistega menetlus toimub mitme-etapilisena, peale hanketeate
avaldamist esitavad huvitatud isikud hankemenetluses osalemise taotluse koos
kvalifitseerimist tbendavate dokumentidega. Seejérel teeb hankija RHS-i kohaselt kdigile
kvalifitseeritud taotlejatele samaaegselt pakkumuse esitamise ettepaneku. Hankedirektiivi
artikkel 40 satestab, et piiratud menetluste, konkurentidega peetavaid dialooge hélmava
menetluse ja véljakuulutamisega labiradkimistega menetluse puhul artikli 30 tdhenduses
teevad ostjad koigile valjavalitud kandidaatidele samaaegselt ja Kirjalikult ettepaneku
esitada oma pakkumused vOi osaleda labirddkimistel voi dialoogis kui kasutatakse
konkurentidega peetavat dialoogi. Hankedirektiivi artikli 1 16ike 11 punkti d kohaselt
konsulteerib hankija enda valitud ettevitjatega ja peab the vOi mitmega neist labirdaakimisi
lepingutingimuste suhtes. Toodud séttes eristatakse konsulteerimist ja l&birdakimisi.
Menetluse edasise kaigu kohta satestab RHS § 67 16ige 1, et hankija avab pakkumused
(valja arvatud juhul kui véljakuulutamisega labiraakimistega menetluse kasutamise pohjus
on asjaolu, et avatud menetlusena, piiratud menetlusena voi voistleva dialoogina alustatud
menetluse tulemusena ei esitatud (htegi vastavat pakkumust ja pakkumused juba on

avatud) ja peab pakkujatega vastavaks tunnistatud pakkumuste osas labird&kimisi, et

182 Markus: siin on antud (htne definitsioon labiradkimiste kohta nii véljakuulutamiseta kui
valjakuulutamisega menetluse korral, valjakuulutamisega l&biradkimistega menetluses peab hankija
labiradkimisi vahemalt kolme enda poolt valitud ettevétjaga, vastavalt RHS § 65 I6ikele 2

183 § 27 IGige 1, § 67 I6ige 1

184 Riigikohus 3-3-1-13-12 p 43,
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kohandada neid vajaduse korral hanketeates ja hankedokumentides sétestatud nduetele ja
valida vaélja edukas pakkumus. Hankedirektiivi artikli 30 16ike 2 kohaselt peavad ostjad
pakkujatega labiradkimisi, et kohandada esitatud pakkumused hanketeates, kirjelduses ja
vOimalikes tédiendavates dokumentides esitatud nduetele ning leida parim pakkumine.
Tuleb maérkida, et hankedirektiivi satetest ei tulene (heselt, et enne pakkumuste esitamist

on konsultatsioonid pakkujatega keelatud.

Véljakuulutamisega labirddkimistega menetlusele sarnased menetlusliigid on piiratud
hankemenetlus ja vdistlev dialoog. Viimati nimetatud menetlusliik kehtestati uue
hankemenetluse liigina direktiivis 2004/18. Voistleva dialoogi kehtestamise vajaduse tingis
see, et véljakuulutamisega labird&kimistega menetluse kasutamine on lubatud vaid
ammendavalt loetletud juhtumite korral. Vdistlev dialoog osutus vajalikuks kui paindlikum
menetlus, mille eesmargiks oli tagada mitte ainult ettevdtjate vaheline konkurents, vaid

185 Eestis on

anda hankijale vdimalus arutada iga taotlejaga hankelepingu kdiki tahke
direktiivi ja riigihangete seaduse uldiseid satteid rakendatud selliselt, et enne pakkumuste
esitamist ei tohi véaljakuulutamisega l&birddkimistega menetluses labirddkimisi pidada.
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna ndustamispraktikas on toodud
voistleva dialoogi ja véljakuulutamisega labiradkimistega menetluse ihe erinevusena valja
see, et voistleva dialoogi puhul esitavad pakkujad pakkumused peale dialoogi pidamist,
valjakuulutamisega  l&bird&kimistega  menetluses  esitatakse  pakkumused enne
labiraakimisi.’® Ka riigihangete juhise kohaselt on valjakuulutamisega labiraakimistega
menetluses pakkumused labiraakimiste aluseks.*®” Pakkumused saavad olla labiraakimiste
aluseks juhul, kui pakkumused esitatakse enne labird&kimiste pidamist. Seega ei VOi
labird&kimisi pidada enne pakkumuste esitamist. Riigikohus on samuti Oelnud, et
valjakuulutamisega l&birddkimistega menetluses toimuvad l&bird&dkimised peale
pakkumuste esitamist.'®® Riigihangete seaduse s®nastusest on vdimalik (iheselt valja
lugeda, et labird&kimised toimuvad valjakuulutamisega labiradkimistega menetluses peale
pakkumuste esitamist. Teistsuguseks arusaamiseks annab voimaluse vdistleva dialoogi
kohta avaldatud tdlgendav teatis ning hankedirektiivi artikkel 40. VVGistleva dialoogi kohta

avaldatud Euroopa Komisjoni tdlgendavas teatises margitakse, et vdistlev dialoog erineb

185 Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive. European Comission. Kattesaadav

http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/explan-notes/classic-dir-dialogue_en.pdf
(14.02.13)
186 Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna ndustamispraktika korduma kippuvad kiisimused
187 . o

Riigihangete juhis. Lk 94 .
188 Riigikohtu Halduskolleegiumi maarus 23.11.2012 nr 3-3-1-13-12 p 43
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valjakuulutamisega labiradkimistega menetlusest sellepoolest, et vdistlevas dialoogis on

labiraakimised piiratud menetluse teatud etapiga.'®®

Riigihangete seaduse 8 64 18ike 3
kohaselt on selleks ajaks, millal vdib vdistleva dialoogi menetluses labiradkimisi pidada
pakkumuste esitamise eelne etapp. Nii véljakuulutamisega labirdékimistega menetluses ja
kui voistleva dialoogi menetluses vBib hankija pidada labirdadkimisi etapiviisiliselt, seega
on menetlused nimetatud osas sarnased. Kui nende menetluste erinevus seisneb selles, et
vOistlevas dialoogis on labirdakimised piiratud teatud etapiga ehk labiradkimisi vdib pidada
vaid enne pakkumuste esitamist, siis vOiks eeldada, et véljakuulutamisega labirdékimistega
menetluses ei ole 1&biradkimiste pidamine piiratud teatud etapiga ning labirdakimisi voib
pidada nii enne kui peale pakkumuste esitamist. Hankedirektiivis reguleerib artikkel 40
piiratud menetluse, vdistleva dialoogi ja valjakuulutamisega labiradkimistega menetluse
kvalifitseerimise etapile jargnevat hankija tegevust. Artikli 40 kohaselt piiratud menetluse,
vOistleva dialoogi ja valjakuulutamisega labirddkimistega menetluse puhul artikli 30
tdhenduses teeb hankija koigile kvalifitseeritud taotlejatele samaaegselt ja Kkirjalikult
ettepaneku esitada pakkumused vOi osaleda labirdékimistel voi dialoogis, kui kasutatakse
vOistlevat dialoogi. Seega vOib direktiivi artikli 40 sOnastusest aru saada, et
valjakuulutamisega labirddkimistega menetluses jargneb kvalifitseerimise etapile
labird&kimiste etapp.

3.2 Labirdakimiste aeg Suurbritannia ja Saksa diguses

Suurbritannia riigihangete regulatsiooni kohaselt kutsub hankija peale kvalifitseerimise
etappi vahemalt 3 sobivat kandidaati labiraakimistele.!®® Sama selgub Suurbritannia
Ulevaatlikust juhisest riigihangete korraldamise kohta, mille kohaselt pakkumuste
esitamisele eelneb labirddkimiste etapp, kus hankija peab l&bird&kimistele kutsuma
vahemalt kolm kandidaati, valjaarvatud juhul, kui sobivaid kandidaate on vahem. Hankija

voib labiraakimisi pidada kuni on jéutud sobiva pakkumuseni.'*

Professor Arrowsmith eristab piiratud menetluse, véljakuulutamisega labird&kimistega
menetluse ja voistleva dialoogi puhul peale hanketeate avaldamist kvalifitseerimise etappi,

189 T§lgendav teatis vistleva dialoogi kohta. Lk 6

%The Public Contract Regulations. Available:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/5/regulation/17/made

YK Public Procurement Quickguides. P 14. Available: wwuw.ashurst.com/doc.aspx?id_Resource=4628
(18.02.13)
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milles valitakse valja sobivad kandidaadid, kellele tehakse pakkumuse esitamise ettepanek.
Voistleva dialoogi ja véljakuulutamisega labird&kimistega menetluse korral jargneb
kvalifitseerimise etapile vastavalt dialoog voi labirdédkimised, mille sisu on sarnane. See
etapp sisaldab esialgseid ettepanekuid, arutelusid ning méne osaleja eemaldamist'®®. Kas
enne seda on véljakuulutamisega labiradkimistega menetluses esialgne pakkumus esitatud,
ei tpsustata. Kuna vdistlevas dialoogis peetakse labiradkimisi ainult enne pakkumuse
esitamist ja nimetatud etappide kirjeldused on vdistleva dialoogi ja valjakuulutamisega
menetluse korral sarnased, siis vdib eeldada, et valjakuulutamisega labiradkimistega

menetluses ei ole labird&dkimised enne pakkumuste esitamist keelatud.

Kirjanduses on margitud, et direktiivi artikli 1 punkti 11 alapunkti d ja 40 sGnastus ei
valista, et konsultatsioonid vdivad toimuda ka enne pakkumuste esitamist. Direktiivist ei
ilmne formaalse pakkumuse ndue selles faasis, vaid vastav séte viitab ainult l&birdakimiste
kutsele.’® Autori arvates vib see olla hankija maarata, kas kvalifitseerimise etapi jargselt

soovib ta labirdékimisi pidada voi jatkab pakkumuste etapiga.

Samas, osade juhtumite korral ei olegi ndutav esitada formaalne pakkumus, Kkui
valjakuulutamisega labirddkimistega menetlust kasutatakse siis kui avatud voi piiratud
menetlus ei ole dnnestunud ja on véhetdendoline, et teine etapp toimuks muul viisil kui
monede kirjalike ettepanekute esitamine.’® Seega ei ndua direktiiv enne labiraakimiste
alustamist selgesdnaliselt pakkumuste esitamist ning seega voib pidada ka enne esialgsete
pakkumuste esitamist ning nditeks Suurbritannia juhiste kohaselt on see vdimalik. Samas
maérgitakse Suurbritannias vdistleva dialoogi juhises, et hankijate tavaline praktika
valjakuulutamisega labiraakimistega menetluses on, et hankijad esitavad pakkumused, mis

on labiraakimistele kutsumise aluseks. %

192 EU Public Procurement Law: an introduction. S. Arrowsmith. 2010. P 137
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/publicprocurementregulationintroduc
tion.pdf (01.02.2013)

133 Trepte, P. Public Procurement in EU. A Practitioner’s Guide.Oxford Univerity Press 2007 p 434
194
samas

195 Competitive Dialogue in 2008. OGC/HMT joint guidance of using the procedure. P 21. Kéttesaadav:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100503135839/http://ogc.gov.uk/documents/OGC_HMT 2008
Guidance_on_Competitive_Dialogue.pdf (19.03.2013)
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Saksa autor R. Losh annab vdistleva dialoogi ja labirddkimistega menetluse vdrdlevas

1% Nimetatud kasitluses ei ole

kéasitluses ulevaate hankemenetluste etappidest.
valjakuulutamisega labirdékimistega menetluse puhul vélja toodud labiradkimisi enne
pakkumuste esitamist. Avatud ja piiratud menetluse struktuur ja valjakuulutamisega
labird&kimistega menetluse ldine struktuur erinevad vaid sellepoolest, et kahe esimese
menetluse korral jargneb pakkumuste esitamisele nende hindamine ning labiradkimistega
menetluses toimuvad peale pakkumuste esitamist labiraakimised.'®” Seega ei ole ka Saksa
rilgihangete alastes juhistes ette ndhtud labirdékimisi enne esialgsete pakkumuste esitamist.
Samuti madrgib Losh, et valjakuulutamisega labirddkimistega menetluses toimuvad
labiradkimised esitatud pakkumuste Ule ning sellist formaalset algust ei ole vdistleva

198 Kuna

dialoogi menetluses, kus dialoogi peetakse enne pakkumuste esitamist.
hankedirektiiv keela selgesonaliselt labirdékimiste pidamist enne pakkumuste esitamist,
siis autori arvates voib selle Ule otsustada hankija, kas ta konsulteerib voi peab pakkujatega
labiradkimisi enne pakkumuse esitamise tegemist. Seejuures tuleb hankijal jargida

labipaistvuse, konkurentsitagamise ja vordse kohtlemise p&himdtet.

Vahekokkuvdte (3.peatlikk)

Kolmandast peatikist selgus, et direktiiv ei vélista konsulteerimist ja labirddkimiste
pidamist enne pakkumuste esitamist. Suurbritannia juhiste kohaselt vdib hankija peale
kvalifitseerimise etappi kutsuda osalejad l&bird&kimistele, kuigi kasutatakse ka praktikat,
mille jargi on esialgsed pakkumused labirddkimistele kutsumise aluseks. Saksamaa
regulatsiooni kohaselt on ldbirddkimised enne esialgsete pakkumuste esitamist on
valistatud. Ka Eesti praktika kohaselt ei peeta labirdadkimisi enne esialgsete pakkumuste
esitamist. Hankedirektiiv ei ole selles kusimuses selgesGnaline ning autori arvates voiks
olla see hankija otsustada, kas ta soovib enne esialgsete pakkumuste esitamist pakkujatega

konsulteerida, seejuures peab hankija tagama pakkujate vordse kohtlemise.

19 | osh Ik 1-2
971 osh
198 samas
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Kokkuvote

Véljakuulutamisega labirdakimistega menetlus on erandlik riigihankemenetlus, mille
eesmark on vdimaldada hankijal jouda hankelepinguni ka keerulisemate hangete korral.
Labiradkimistega menetlus on olemuselt  paindlik menetlus, kuid samas ka vahem
labipaistev ning praktikas on tekkinud probleeme ja kisimusi menetluse diguspérase

labiviimise kohta.

T60 esimeseks uurimiseesmargiks oli selgitada valja, millises ulatuses Vvoib
valjakuulutamisega  labirddkimistega  riigihankemenetluses  labirddkimisi  pidada
hankedokumentides esitatud andmete Ule. Ka&sitluse tulemusena selgus, et nimetatud
labird&kimiste ulatus ei ole riigihangete seaduses ja hankedirektiivis hesugune.
Riigihangete seaduse kohaselt tuleb enne labird&dkimiste alustamist esialgsed pakkumused
hankedokumentides maédratletud andmete osas vastavaks tunnistada. Hankedirektiivi
labirdékimiste korraldamist reguleeriva satte kohaselt voib l&bird&kimisi pidada esitatud
pakkumuste tle ning pakkumuste vastavuse hindamine enne l&birddkimisi ei ole ndutav.
Samas ilmneb ka vastuolu riigihangete seaduse regulatsioonis, mis nduab pakkumuste
vastavaks tunnistamist ning jargnevalt satestab vastavaks tunnistatud pakkumuste
kohandamise hankedokumentides sétestatud tingimustele. Vaidlustuskomisjon on
tdlgendanud nimetatud satet kooskdlas hankedirektiivi vastava sétte sGnastusega ning
leidnud, et labiradkimisi voib pidada ka enne vastavaks tunnistamist. Ringkonnakohus on
aga leidnud, et hankija peab siiski lahtuma riigihangete seaduse sdnastusest ja enne
labird&kimiste pidamist otsustama pakkumuste vastavuse uUle. K&esoleva t60 autor on
seisukohal, et lahtuda tuleks siiski siseriikliku Giguse kooskdlalisest t&lgendamisest
Euroopa Liidu Oigusega. Samas selgus riigihangete vaidlustamispraktikast ka see, et
hankija vdib hankedokumentides ja labirdékimiste korras ette néha, milliste andmete
vastavust ta enne labirdékimiste alustamist kontrollib ilma l&birddkimisi pidamata ning
milliste avaldatud andmete Ule soovib labird@kimisi pidada. Sellegipoolest tuleb teha
jareldus, et riigihangete seaduse labiradkimiste korraldamist reguleeriv sdte on

vastuoluline.

TGO esimesest peatukist selgus veel, et tehnilises kirjelduses madratletud andmete

muutmine labirdakimiste kéigus ei ole tldjuhul lubatud. Selle pdhjuseks on eelkdige oht
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rikkuda isikute vordse kohtlemise pohimdtet. Muutmine ei ole tavaliselt lubatav, kui see
muudab pakkuja seisundit hankemenetluses, nditeks kui pakkuja peale muudatuste
tegemist kaotab vdistlevas menetluses saavutatud eelistatud pakkuja seisundi. Samas on
muutmine lubatav, kui hankija on sellise vdimaluse ette ndinud hankedokumentides vGi kui
muutmise pdhjuseks on teatud valised asjaolud. Muudatuste lubatavust peab hankija alati
kaaluma vordse kohtlemise pohimottega.

T60 teiseks kisimuseks oli, milline on l&birddkimiste lubatud ulatus esitatud pakkumuste
ule ja millised on pakkumuste muutmise vBimalused etapiviisiliste l&birdakimiste kéigus.
Voib oelda, et tulenevalt konkreetsete juhiste puudumisest on selles kiisimuses erinevaid
seisukohti ja lahenemisi. Paindliku l&henemise kohaselt on olulised hankemenetluse
eesmark ning arilised huvid ning pakkumuse olulise tingimuse muumise keeld ei kohaldu.
Nimetatud lahenemise kohaselt vdib Gelda, et labirdadkimistega menetluse piirid sisaldavad
pakkumuse vastavaks kohandamise lubatavust ka siis, kui pakkuja on esitanud olulises
osas mittevastava pakkumuse. Samas peab hankija siin taas pidama silmas, et oleks tagatud
pakkujate vordne kohtlemine. Teine seisukoht on, et pakkumuse muutmine on lubatav vaid
vdga erandlike ja objektiivselt pdhjendatud asjaolude esinemise korral ning pakkuja peab
olema eriliselt hoolas pakkumuse ettevalmistamisel ning muutmise lubatavus vdib ohtu

seada menetluse labipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdtte jargimise.

Pakkumuse muutmine on lubatav, kui selline véimalus on hankedokumentides sétestatud ja
hankija on pakkujatega sel teemal ka labirddkimisi pidanud. Pakkuja ei saa nduda
labirdadkimisi ja muudatuste tegemise vdimalust pakkumuses asjaolude suhtes, mis
hankedokumentide kohaselt ei ole labird&gitavad ning milles ei ole kokkulepitud
labirdékimiste eelmises etapis. Hankija peab igas etapis pakkumusi hinnates otsustama, kas
pakkumuse puudused on olulised vdi vdib puudusi kdrvaldada labirdékimiste teel ilma
pakkujale péhjendamatu eelise andmiseta.

Olulisim muutmise lubatavuse tingimus on see, et kdigile pakkujatele tuleb anda
muutmiseks vordsed voOimalused. See eeldab, et hankija on pakkujatega pidanud
labird&kimisi Uhesuguses ulatuses ning pakkujad saavad esitada pakkumused Uhesugustel

alustel.

Autor on ndus seisukohaga, et pakkumuse muutmise tulemuseks ei tohi olla uue
pakkumuse esitamine ning muudatused ei tohi rikkuda ausa konkurentsi pohimdtet. Kuna

digusaktid ei anna konkreetseid juhiseid labird&dkimistega menetluse l&biviimise kohta, siis
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lubatu vdi lubamatu Gle otsustamine peab tuginema voOrdse kohtlemise,

mittediskrimineerimise ja labipaistvuse printsiibi hindamisel.

T60 kolmandas peatiikis uuris autor l&birddkimiste ajalist ulatust. Autori hinnangul ei
valista hankedirektiiv  labirddkimiste pidamist enne esialgsete pakkumuste esitamist.
Samas on riikide valdav praktika see, et enne esialgsete pakkumuste esitamist labirdakimisi
ei peeta, kuigi néiteks Suurbritannia riigihangete juhistest selgub, et see ei ole ka otseselt
keelatud. Autor on seisukohal, et kuna direktiiv ei vélista labird&kimiste pidamist enne
esialgsete pakkumuste esitamist, siis vdiks see olla hankija otsustada, kas ta nduab enne
labird&kimiste alustamist formaalsete pakkumuste esitamist voi mitte. Nagu koigis

labird&kimiste etappides tuleb ka siin tagada pakkujate vordne kohtlemine.

Kokkuvotvalt vBib 6elda, et valjakuulutamisega labirdadkimistega menetluse digusparane
korraldamine pohineb eelkdige hanke hoolikal ettevalmistamisel, vajadusel turu-uuringu
tegemisel enne menetluse algust, et valistada vajadus olulisteks muudatusteks menetluse
kaigus. Lisaks tuleb kdik vdimalikud tingimused ning muudatused ette ndha
hankedokumentides ja labirdékimiste korras, et need oleksid osalejatele algusest peale
teada. Kuna odigusaktides sisalduvad juhised on uldsdnalised, siis peab hankija lubatu ja
lubamatu hindamisel ldhtuma l&bipaistvuse, konkurentsitagamise ja vordse kohtlemise

pohimdtetest.

Autor leiab, et vastuolud riigihangete seaduse ning hankedirektiivide regulatsioonide vahel
on uletatavad siseriikliku 6iguse kooskdlalisel tdlgendamisel Euroopa Liidu digusega. Uute
direktiivide ulevotmisel Eesti Oigusesse tuleks aga siiski tagada riigihangete seaduse
vastavate satete sOnastuste kooskdla direktiiviga ning ndha ette konkreetsemad juhised

valjakuulutamisega labiradkimistega hankemenetluses labirdaakimiste korraldamiseks.
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The Permissible Extent of Negotiations in a Negotiated Public Procurement Procedure
with Prior Publication of Contract Notice

Summary

Negotiated procedure with prior publication of a contract notice is an exceptional public
procurement procedure intended to allow the contracting authority to reach a public
contract also in case of more complicated procurements. Although the negotiated
procedure is considered a flexible one, problems and issues related to the legitimate

implementation of the procedure have arisen in practice.

The first research objective of the thesis was to determine the extent to which the
information presented in the contract documents may be negotiated in a public
procurement procedure with prior publication of a contract notice. The investigation led to
the conclusion that the scope of such negotiations is different in the Public Procurement
Act and the Procurement Directive. Pursuant to the Public Procurement Act, indicative
tenders must be declared suitable with regard to the information stipulated in the contract
documents before negotiations commence. Pursuant to the provision of the Procurement
Directive regulating the organisation of negotiations, negotiations may be held on
submitted tenders, and an assessment of the suitability of the tenders before the
negotiations is not required. At the same time, a discrepancy is also found in the regulation
of the Public Procurement Act, which requires the declaration of the suitability of the
tenders and then provides for the adjustment of the tenders deemed suitable to the
requirements stipulated in the contract documents. The Appeal Committee has interpreted
this provision in accordance with the wording of the respective provision of the
Procurement Directive, finding that negotiations can also be held before the declaration of
suitability. However, the Circuit Court has found that the contracting authority must
nevertheless proceed from the formulation of the Public Procurement Act and judge the
suitability of the tenders before starting any negotiations. The author of the thesis believes
that domestic law should be interpreted in accordance with European Union law. At the
same time, the appeals practice also demonstrates that the contracting authority may
stipulate in the contract documents and in the negotiations procedure the data whose
compliance it is going to check before the negotiations and the information it wishes to
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negotiate. Nevertheless, it must be concluded that the provision of the Public Procurement
Act regulating the organisation of negotiations is contradictory.

The first chapter of the thesis also showed that alteration of the data stipulated in the
procurement documents is generally not allowed. This is primarily due to the risk of
violating the principle of equal treatment of persons. Alterations are not typically
permissible if they change the standing of the tenderer in the procurement procedure, for
example if the tenderer loses the status of a preferred tenderer attained in a competing
procedure. On the other hand, changes are permissible if the contracting authority has
provided for this possibility in the contract documents or if the alteration was necessitated
by certain external circumstances. The contracting authority must always weigh the
permissibility of changes against the principle of equal treatment.

The second question posed by the thesis concerned the permissible extent of negotiations
on the submitted tenders and the options for changing the tenders during negotiations held
in successive stages. It can be said that due to a lack of specific guidelines, opinions and
approaches vary in that regard. According to the flexible approach what matters is the
objective and the business interests of the procurement procedure, and no restriction should
be applied on changing a major clause of the tender. On the basis of this more flexible
approach one could say that the adjustment of a tender to make it suitable is permissible
within the limits of a negotiated procedure, even if the tenderer has submitted a tender that
IS unsuitable in a major respect. At the same time the contracting authority must here, too,
make sure that the tenderers are treated in an equal manner. According to another view, the
alteration of a tender is permissible only under extremely exceptional circumstances, a
tenderer must take particular care when preparing a tender and the admissibility of changes

might threaten the adherence to the principle of transparency and equal treatment.

The alteration of a tender is permissible if such an option has been stipulated in the
contract documents and the contracting authority has also held negotiations with the
tenderers on that issue. Tenderers must not change their tenders of their own volition
unless negotiations have been held with them in that regard. The most important condition
on the permissibility of alterations is the granting of equal opportunity for making changes
to all tenderers. A tenderer may not request negotiations and the opportunity to change the
tender with regard to matters which are not negotiable pursuant to the contract documents

and which have not been agreed on during the previous stage of the negotiations. When
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evaluating the tenders the contracting authority must decide in every stage whether the
deficiencies of the tender are substantial or whether they can be eliminated through

negotiations without giving the tenderer an unjustified advantage.

The author agrees with the view that the alteration of a tender must not result in the
submission of a new tender and the changes must not violate the principle of fair
competition. The changes must not be such that, had they been added to the original
contract notice, this would have provided potential admission to the tender to some
tenderers who did not participate on the basis of the originally published requirements. As
the legislation provides no specific guidelines for conducting a negotiated procedure,
deciding what is permissible or impermissible must proceed from the evaluation of the

principles of equal treatment, non-discrimination and transparency.

The third research objective of the thesis concerned the time limits of negotiations.
Pursuant to the Public Procurement Act and the practice applied in Estonia, negotiations
must not be held before the submission of indicative tenders; in addition, the tenders must
be declared suitable with regard to the information stipulated in the contract documents
before negotiations commence. Pursuant to the Directive, on the other hand, negotiations
may also be held before the submission of indicative tenders and with regard to all of the
requirements provided in the contract documents. Therefore, the Public Procurement Act is
not consistent with the Directive when it comes to the time limits of negotiations. Given
that the Directive does not exclude the possibility of negotiations before the submission of
indicative tenders, the author finds that it should be up to the contracting authority to
decide whether or not to request the submission of formal tenders before commencing

negotiations.

In conclusion, it can be said that the legitimate organisation of a negotiated procedure
with prior publication of a contract notice is, above all, based on careful preparation of the
procurement - on conducting market research, if necessary - in order to eliminate the need
for substantial changes in the course of the procedure. Furthermore, all possible
requirements and changes must be provided in the contract documents and the negotiations
procedure so that they would be available to the participants from the start. As the
guidelines provided by the legislation are highly general by nature, the contracting
authority must proceed from the principles of transparency, fair competition and equal

treatment upon assessing what is permissible or impermissible.
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The author believes that the discrepancies between the regulations of the Public
Procurement Act and the Procurement Directive can be overcome by interpreting our
domestic law in accordance with European Union law. However, with the adoption of new
directives into Estonian law, the accordance of the formulation of the respective provisions
of the Public Procurement Act with the Directive should be ensured and more specific
guidelines should be provided for organising negotiations in the framework of a negotiated

procurement procedure with prior publication of a contract notice.
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