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Sissejuhatus

Kéesoleva magistrito6 teema on valitud huvist EpeooLiidu 0Oiguse ja selle
rakendamisel tekkivate praktiliste probleemide wadtod hipoteesideks on eelkdige

kiisimused:

- kellel tksikisikuna millistel juhtudel ja tinginstel on digus taotleda milliste Euroopa
Liidu aktide halduskontrolli,

- mida kujutab endasbcus standELTL artikli 263 16ike 4 alusel;
- mis on / vdiks olla tbhus diguskaitse Euroopalls;

- milline on olnud Uksikisiku kohtukaebediguse ayga erinevate kaebustega seotud

vOimalused teoorias ja kohtupraktikas;

- millised on asjaomased praktilised arengud /edditiksikisiku asjaomasegicus

standist Prantsusmaa ja Inglismaa 6iguses?

Uurimistod® eesméark on vélja selgitada vastavit imtsid hipoteesidele, et kas

Uksikisiku diguste kaitse seoses Euroopa Liidudektiaidlustamisega on tdhus.

Alustan oma t60 kirjutamist sellega, et tutvustees saavad uldiselt ja Uksikisikuna
esitada hagi Euroopa Liidu akti vaidlustamisekggdévalt kasitlen Euroopa Liidu

institutsioone, kelle tegevuse ule halduskonttelistamiseks on vdimalik hagi esitada.
Jargnevalt uurin, milliseid fldsiliste ja juriidilie isikute Gigusi peab olema milline akt
rikkunud. Kasitlen Gigusakti liike, kirjeldan neldhidalt. Et oluliseks halduskontrolli

taotlemise eeltingimuseks on asjaolu, et vaidlusalakt puudutab hagejat isiklikult ja
otseselt, uurin, mida t&hendab isiklik ja otsenetpmus. Et isikute diguste kaitsmiseks
on oluline téhusa diguskaitse printsiip, putanilabtetada nimetatud printsiibi olemust

ja sisu ning tingimused, mille taitumisel on uksikul digus t6husale Giguskaitsele.



Edasi uurin Uksikisikuocus standiarengut - seda eelkdige kahe kodige olulisemaks
peetava kohtuasja podhjal: kohtuasjddBA ja Jégo-Quéréndidetel. TOO ldpetuseks
pudan saadud teadmisi paremini mdoistetavaks teha kigi kogemuse ja naidete

pdhjal, uurides lahemalt Uksikisiku asjaomlasus standi Prantsusmaal ja Inglismaal.

Uurimismeetoditest olen kasutanud kvalitatiivseidirimmismeetodeid. Uurimist66
andmed ei ole arvulised, vaid pdhinevad mdistetgpgaimdtete sisu uurimisel ja
anallidsil, mille paremaks teostamiseks olen uuritidiki minule kattesaadavaid
dokumente: digusakte, kohtulahendeid, seadusejdkda®aseid teadusartikleid ning
teatmeteoseid, teadusmonograafiaid. Lisaks tootadiesaadavate andmetega interneti

andmebaasides.

Vordlevat meetodit kasutan uksikisikecus standpohimotte selgitamisel Prantsusmaa
ja Inglismaa naidetel. Vordlen ka kahe nimetatudrsigi praktikat EL-i digusega

praktikaga.

Oigusallikatena kasutasin Euroopa Uhenduse asugpinigut, Euroopa Liidu
toimimise lepingut, Euroopa Liidu maéruseid, direkt ning ka Euroopa Liidu kohtute
kohtulahendeid.

Uurimismaterjalide valiku tegemisel olen lahtunudjaalust, et kaesoleva teema
uurimiseks on kdige sobilikum teaduskirjandus, ke sisaldab k&aesoleva teema
teooriat. Kohtulahendeid ning normatiivakte olesutanud eesmargiga naidata teooria
kohaldamist praktikas, et teha jareldusi konkraet&ehtulahendite ja normatiivaktide
pdhjal. Kohtulahendid sisaldavad Euroopa Liidu Kphtiblgendusi, konkreetsete
pdhimotete, kuidas mingit kindlat normatiivakti e&praktikas kohaldatakse, kasitlusi.
Normatiivakte olen kasutanud seetdttu, et nendesaldsivad satted, mis on

teemakohased uurimistdo teema lahtiseletamisel.
Muust Giguskirjandusest pean olulisimateks jargmiigkaid:

Ewa Biernat. The Locus Standi of Private Applicamtsler article 230 (4) EC and the
Principle of Judicial Protection in the Europeam@aunity;

Huan Duong. Locus Standi of Private applicants unieicle 230 (4) EC: Undue

Restriction or over-Critisism;

Julia Laffranque. Euroopa Liidu 6igussisteem jetiBedt selles;



Koenraad Lenaerts. Procedural Law of the Europeaart)London;

Nelly Stratieva. Locus Standi for Private Applicaninder Article 230 EC - ...And

Justice for All?;

Angela Ward. Individual Rights and Private Partglidial Review in the EU.
Lisaks on olulisemateks allikateks teadusartiklij@ggmised artikklid:
Jaanika Erne. Uuenenud 6iguskaitsevahendid Euroiahss;

Jaanika Erne. Uksikisiku 6iguste kaitse Euroopa rdose institutsiooni akti voi

tegevusetuse vaidlustamise kaudu.



1. Hageja - kellel on digus hagi esitada?

Hagi esitamise diguse puhul tuleb ELTL artiklis 268stada n.n eesfigustega ehk
privilegeeritud hagejaid eesdigusteta hagejatesiefals seisneb selles, et eesdigustega
hageja saab akti vaidlustada ka siis, kui tema sbigul ole rikutud (n.n ,uldistes
huvides®), aga eesdigusteta hageja saab vaidlustaith tema subjektiivset 8igust
riivavat akti. Hagi esitajateks on ELTL artikli 26&ise 16igu kohaselt niisiis, kas:

» eesdigustega ehk objektiivselt, mitte ainult omguéte kaitseks: Euroopa
Komisjon, EL NO&ukogu, liikmesriigid, alates Nicelepinguga jéustunud
muudatustest ka Euroopa Parlament;

* nagu-eesoigustega — kontrollikoda, Euroopa Keskpagioonide komitee;

 eesdigusteta - Uksikisikutena fiisilised ja eradligud juriidilised isikud®

Jargnevates peatikkides uurin lahemalt eelnevaletaitud hagi esitajaid ning nende

digusi hagejatena.

1.1. Euroopa Parlament, nBukogu, komisjon ja liikmeriik

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL)iklit263 teine 16ik séatestab:
.oelleks on kohtu péadevuses lahendada liikmesrigiroopa Parlamendi,
ndukogu vdi komisjoni hagisid, mille aluseks on @agse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, aluslepingute vdi sellkeradusnormi rikkumine voi

véimu kuritarvitamine2

ELTL artikli 263 teise 16igu kohaselt on EuroopalBaendil, nGukogul, komisjonil ja
likmesriigil Gigus esitada hagi privilegeeritud keleesdigustega hagejatena. See
tdhendab, et nad vdivad isikliku digusliku huvittada hagi Ukskdik millise liidu Gld-
vOi Uksikakti suhtes. Hagidigus ei soOltu sellesas kinstitutsioonid olid konkreetse

digusakti andmise menetluses votnud selle kohtselgeisukoha. Seega naiteks asjaolu,

! Julia Laffranque Euroopa Liidu Gigussiusteem ja Eesti koht selledljnn, Kirjastus Juura, 2006, |k 432
—433.
2 ELTL artikli 263 teine I6ik.



et likmesriikide esindaja osales ndukogus Oigusaldnetluses, ei keela liikkmesriigil
nduda asjaomase Oigusakti tihistamist. Igal liikmigison Gigus esitada artiklis 263
ette nahtud hagi ning see Gigus ei sOltu teiskenkisriikide, ndukogu ega komisjoni

hagidigusest ega osalemisest Euroopa Liidu KohtiK)Enenetluses.

Vertikaalselt - kohalikud organid (omavalitsusedjddraaliiksused jne) ei ole
vOrdsustatud liikmesriikidega ja seega pole na@és®l eesdigustega hagejad. Kuigi
neil on eraldi juriidilise isiku staatus, siis kurikk peab olema Uhtne, esitab nende eest
avalik-0iguslikes kusimustes hagi riik, siiski nse vdivad hagi esitada nende avalik-
oiguslikust funktsioonist vélja jdavates kiusimugtesdilise isikuna ELTL artikli 263

neljanda 16igu alusél.

1.2. Kontrollikoda, Euroopa Keskpank ja regioonidekomitee

Chernobyi kohtuasja otsuses andis Euroopa Kohus EuroopéarRandile diguse
esitada hagi Euroopa NOukogu vOi Euroopa Komisjiigusakti tihistamiseks, kuid
ainult juhul kui hagi eesmark on parlamendi eesgtigutagamine ja institutsiooni
Oigusakti rikkumise tuvastamine. Selline otsus &ag eesmargiga sailitada
institutsioonidevaheline tasakaal. Nice'i leping utisl seejarel Euroopa Parlamendi
eesdigustega hagejaks. ELTL artikli 263 kolmas “l@kistab kontrollikoja, Euroopa
Keskpanga ja regioonide komitee piiratud eesdigasteagejatena parlamendist (kellel
oli nimetatutega sarnane seisun@henobyil kohtulahendis) ja teistest EL-i
institutsioonidest. Mainitut on nimetatud nagu-egssteta seisundiks, mis tahendab, et
kontrollikoda, Euroopa Keskpank ja regioonide kamipeavad hagi esitamiseks selgelt

naitama, milliseid nende digusi on kuidas rikutud.

1.3. Fudsiline isik ja eradiguslik juriidiline isik

ELTL artikli 263 neljas 16ik:

8 Koenraad LenaertsProcedural Law of the European Union, London, &weMaxwell, 2011, Ik 645.
4 1bid., Ik 243.

5 ELTL artikli 263 kolmas I6ik.

® Lenaertssupra nota5, |k 645 — 646.



,lga fudsiline vai juriidiline isik vdib esimeses jteises I8igus satestatud tingimustel
esitada hagi temale adresseeritud voi teda otgasgsiklikult puudutava akti vastu ning

tildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda oltsiesei sisalda rakendusmeetmeld®.

Uksikisikust hageja saab artikli 263 neljandasglit tulenevalt esitada kolme liiki
hagisid:
- hagi temale adresseeritud akti vastu;
- hagi akti vastu, mis puudutab teda otseselt jdiksik (ka kui see akt pole
temale adresseeritud);
- hagi uldkohaldatava akti vastu, mis puudutab tedseselt ja ei sisalda

rakendusmeetmeid.

Ndudeid on vBimalik esitada kolme liiki:
» taotleda akti kohaldamata jatmist;
» taotleda ajutise meetme kohaldamist;

« taotleda kahju hivitamit.

ELTL artikli 263 sBnastuse kohaselt saaks Uksikisikhageja tldkohtusse hagi esitada
ainult liidu institutsioonide, organite vOi asuteisbtsuste vOi teatud tingimustel
Uldkohaldatavate aktide (nt maarus) tuhistamis@kBnaste tihistamiseks siis, kui
Uldkohaldatav akt on kogum otsuseid, millest mifii ks puudutavad Uksikisikut
otseselt ja isiklikult (kohtupraktika kohaselt réatud kindlad isikuomadused vdi
kindlaksmaaratud isikute ring) vdi kui akt on anttidja konkreetse isiku huvis, ehkki
adresseeritud teis(t)ele isiku(te?lesamas l[Ahtub ELK sisuliselt akti olemusest, mitte

nimest, mistottu on véimalik teatud tingimusteuéiisel vaidlustada ka nt direktiith.

Piirangud ELTL artiklis 263 Uksikisiku hagile omgitud sellest, et Euroopa tihenduste
asutamise alguses ei peetud oluliseks uksikisilalt itnenduste aktide vaidlustamist ja

selline vBimalus jaeti eesdigustega hagejatele.

Et Uksikisik saab tuhistamishagiga vaidlustada ef@idalt mitteGigusparast
rahvusvahelise organisatsiooni akti otse, on témg&hagi Uksikisiku oluline
kaitsevahend, mida on vaja selleparast, et EL-ugit) vGib asjaomaste tingimuste

taitumisel olla liikmesriigis otsene &iguslik mojka liikmesriigi kodaniku voi

" ELTL artikli 230 neljas I8ik.

8 Jaanika Erne, Uuenenud 6iguskaitsevahendid Eurbighas — Riigikohtu Toimetised 2010, nr 21, Ik
221

9 Laffranque supra notal. Ik 432 — 433.

10 Jaanika Erne. Oiguskaitsevahendid Euroopas. Ldemgpek.
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likmesriigis viibiva isiku suhtes. Selleparast dhksikisiku tuhistamishagi piiranguid
kritiseerinud nii digusteadlased kui —praktikud kuthtunikud ja kohtujuristid), kelle
arvates on piirangud vastuolus digusega téhusdisekahendile ning vdivad tingida ka
digusemadistmisest hoidumist. Et isiku voimalus sthda teda puudutavaid digusakte
on kogum kodanikudigusi, mida teostades isik mugdmiimdjutab kaudselt ka EL-i
otsustusmenetlusi, peetakse just Uksikisiku tumistaagi piiranguid vastuolus olevaks
EL-i (Ohiste) konstitutsiooniliste vaartustega, rhulgas Euroopa inimdiguste

konventsiooniga (artiklid 6 ja 13.

Uksikisiku suhtes kehtivad eritingimused tulenevisdks asutamislepingule ka ELK
kohtupraktikast, kus aluslepingute satteid on t@ttpeud. Nii on ELK selgitanud, et
maaratlus ,on adresseeritud konkreetsele uksiKsiktahendab, et akt peab seda

konkreetset tiksikisikut teistest isikutest eristdfma

Nagu mainitud, saab Uksikisik teisele isikule aseesitud otsuse vOi maaruse
vaidlustada uksnes juhul, kui akt teda otseseftifdikult puudutab. Maaratlus ,,otseselt
ja isiklikult puudutab® tdhendab, et vaidlusaluseatme suhtes peab tdendama enama
kui pelgalt digusliku huvi olemasofd. Kohtupraktika eristab otsest puutumust ja
isiklikku puutumust. Kehtiv ELTL omakorda eristaltseselt ja isiklikult puudutavat
akti Uldkohaldatavast aktist, mis puudutab isikuttseselt ja ei sisalda

rakendusmeetmeid.

Jargnevalt uurib t66 autor lahemalt fudsilise jeigulise isiku hagidigust; akte, mille
vastu on digus tuhistushagi esitada ning tapsedmagkjate otsest ja isiklikku puutumust
kui peamist eeldust Euroopa liidu institutsioonideoolt vastuvOetud aktide

tuhistamiseks.

1.3.1. Hagemisdigus

Iga fuusiline voi eradiguslik juriidiline isik vditseega esitada ELTL artukli 263
neljanda I8igu kohaselt tihistamishagi. Hageja koddsus on ebaoluline. ELTL artikli

263 neljas I6ik ei sea ndudeid hageja majanduslikaisundilé?

1 Laffranque supra notal, Ik 433-434.

12 Kohtuasi nr. T-127/051ootus Teine OWs. Ndukogu, ELT C 115, 2005, Ik 38. Viidatudaffranque,
supra notal, |k 434.

13 Kohtuasi nr. T-127/05Lootus Teine OWs. Ndukogu, ELT C 115, 2005, Ik 38. Viidatugffranque,
supra notal, |k 434.

14 Lenaertssupra nota5, |k 646 — 647.
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Fadsilise voi juriidilise isiku tuhistamishagi orastuvdetav vaid juhul, kui hagejal on

huvi vaidlustatud akti tiihistamiseks.

Seega vOib iga fudsiline voi eradiguslik juriiddinsik sisuliselt esitada hagi nii temale
adresseeritud akti vastu kui sellise akti vastws teda otseselt ja isiklikult puudutab,
kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresgeeriakt (nt maarus vdi otsus)Kohus

ei vaata akti nime, vaid selgitab selle tegelikenalise.

Kohtupraktika kohaselt puudutab liidu digusakt igilELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses otse siis, kui akt mdjutab vahetulttatud isiku diguslikku olukorda ning
selle akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleaébliidu digusnormidest, ilma et
kohaldataks muid norm@é.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et teised isikues lei ole otsuse adressaadid, saavad
vaita, et otsus puudutab neid isiklikult ainultssikui see mdjutab neid mingi neile
omase tunnuse vOi neid iseloomustava faktilise arzk tottu, mis neid kdigist teistest

isikutest eristab, ning seega individualiseerildregirnaselt otsuse adressaadiga.

Edasine uuring kirjeldab ning seletab tapseminugédti liike, mille vastu hagejal on

digus tuhistushagi esitada.

1.3.2. Oigusakiti liik

1.3.2.1. Vaidlusalune akt kui otsus

ELTL artikli 263 neljas 16ik satestab, et maarus& direktiivi tihistamiseks on
vOimalik esitada tuhistamishagi Euroopa Kohtusseulaijuhul, kui eelnevalt on
kindlaks tehtud, et akti saab vordsustada otsuddgan vOimalik tdlgendada ELTL
artikli 263 neljanda 16igu sdnastust ,temale adeessud voi teda otseselt ja isiklikult

puudutava akti vastu ning tldkohaldatava akti vasiis puudutab teda otseselt ja ei

15 H
Ibid.
16 vt samuti Esimese Astme Kohtu maérus (teine kdda)mai 2008.a. liidetud kohtuasjades T-383/06 ja
T-71/07: Icuna. Com SCR&s Euroopa Parlament, EKL 2007, Ik 11-00039.
17| enaertssupra noteb, Ik 646-647.
18 Ibid.
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sisalda rakendusmeetmeit? Euroopa Kohus on vaitnud, et ELTL artikli 263 aslj

18ik vib teatud tingimuste olemasolul hdlmata kisaaarustele ka direktiiv8.

Seega saab flusiline voi juriidiline isik vaidludéa ainult sellise otsuse, mis on
adresseeritud vOi otsuse mis on adresseeritud légilleeisele, aga puudutab teda
otseselt ja isiklikult ning otsuse, mis puudutabtatetseselt olles antud maaruse voi
direktiivi kui Uldkohaldatava akti vormis ja rakeardismeetmed ei ole ette kirjutatud.
Eelviimasel juhul tekib hagidigus siis, kui akt véelle osa puudutab konkreetset
subjekti otseselt ja isiklikult, viimasel juhul sjikui akt puudutab isikut otse ja ei

sisalda rakendusmeetméid.

Euroopa Kohus on olnud arvamusel, et otsuse puholudine, kas see piirab vdi muul
viisil kahjustab adressaadi Gigusi. Seega pealklia263 alusel vaidlustatav méarus
oma sisult tavalisest tldaktist eristuma. Akti eésgnmaéramiseks on Euroopa Kohus
ja esimese astme kohus olnud arvamusel, et aniedsle votta vaidlustatud akti
olemust ning tdpsemalt - olulisemana selle akngdamitud diguslikust tagajarjest - selle

akti véimalikku tegelikkuses saabuvat tagajarge.

Akti olemuse vdljaselgitamine nduab poéhjalikku d@nisi. Kui akt vastab Uldistele
printsiipidele, s.t vastab objektiivsetele asjaeledja toob kaasa diguslikke tagajargi
konkreetsetele isikutele kogumis, on kohus lugesktdmaaruseks. Akt ei kaota tldakti
seisundit juhul, kui akti olemus on kindlaks teh&bhapiisavalt, kusjuures pole oluline
adressaatide arv ega nende identiteet. Samutighaiee, mida akt reguleerib ega akti

eesmark®

Kui Kohus tuvastab, et akti puhul on tegemist Utdgk ei tdhenda see jarelikult
automaatselt hagi vastuvdoetamatust, sest artiki @2henduses on uldakti voimalik

pidada (iksikaktide kogumiks.

Seega on maarust voi selle osa voimalik k&sitledgukiina Uksikaktidest, mida

fuusiline voi juriidiline isik saab vaidlustada. Kiduse satete eraldamisel tuleb silmas

Y9 ELTL artikli 263 neljas I8ik.

20 A, Ward, Individual Rights and Private Party JimlidReview in the EU. 2nd Ed. Oxford University
Press, 2007, Ik 291 — 292.

21| enaertssupra notab, Ik 647 — 648.

*2bid., Ik 647.

3 bid., Ik 647 — 248.

*Ibid., Ik 648.
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pidada, et konkreetne sate on otseses ja lahutansetnses maaruse teiste satetega

(mistdttu tuleb konkreetset satet tlgendada massiss ja eesmarki silmas pidades).

Monikord on vaidlusaluse akti eesmark vOi sate nattnmdistetav, kuid sellest
hoolimata akt kehtib. Sellisel juhul tuleb vaadatas ja kuidas akt voi selle sate
mojutab otsusena moénda fldsilist voi juriidiligkigt, samas v8ib akt jaada teisi isikuid
endiselt maarusena puudutama. Mainitu p8hjust dgitaeud ELK kohtupraktika —
pole valistatud, et digustloov akt v8ib teatud jutekitada individuaalse tagajafeKui
tingimuseks on isiklik puutumus, siis on ainultklgiult puudutatud Uksikisikul
tuhistamishagidigus. Teiste isikute suhtes jaabkahdldatav akt Oigustloovaks
tldaktiks ning nendel isikutel tuhistamishagidigpsiudub. Juriidilise isiku hagi
esitamise naitena Uks dumpingu kohtuasi, kus Eward@phus lubas ettevottel, kes
suutis tbendada oma isikliku puutumuse tema suthi@spinguna liigituvate teenuste
osutamise uuringu teostamise tottu, ning esitasidime maaruse ja selle satte kohta

tithistamishagf’

Seega akti isikliku mdju tuvastamine ja akti olemuy&as hdélmab sisuliselt otsust)
tuvastamine struktuurilt paljus sarnanevad. Mdlefudlul - kui vormiliselt teisele

isikule adresseeritud aktil on asja osapooleldiksikdju voi kui akt on olemuselt otsus
- on akti eesmark luua osapool(t)ele diguslikkeatami, selleparast uuritakse mélemal
juhul akti sisuliselt Ghesuguselt. Kui moni liidwhus lahendab ainult kiisimust, kas
digusakt puudutab asja osapoolt isiklikult (vOiestsit), voib jaada akti sisuline olemus

maaratlemat&®

Konkreetse naitena Codorniu kohtuasi, kus selggaghuveinide tootjatele pudeli
etiketi ning pakendi nduded, kasitles Euroopa Komu#arust otsusena, kuna akt
puudutas otseselt ja isiklikult juriidilist isikutKohtuasja asjaolude kohaselt keelas
maarus sisuliselt ettevotjal kasutada kaubamarkile nettevdtja oli registreerinud
ametlikult enne asjaomase maaruse joustumist, seéfaas otseselt juriidilise isiku
teatud digusi ning Kohtu selgituse kohaselt onidiisel isikul sellisel juhul Gigus

esitada tiihistamishagl.

25 bid., Ik 649.

26 Kohtuasi C-309/89: Codorniu S¥. komisjon, EKL 1994, Ik 1-1853.

2T bid., Ik 649 — 650.

28 |bid., Ik 650 — 651.

29 Kohtuasi C-309/89Codorniu SAvs. komisjon, EKL1994, Ik I-1853bid., Ik 651.
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1.3.2.2. Maarus voi muu uldkohaldatav akt kui otsus

Mé&lemas - nii CAM® kui Sofrimport® otsuses kitsendas Kohus tihistamishagi
vastuvoetavuse kriteeriume, kui otsis eeskatt saskiisimusele, kas vaidlusalune
Uldkohaldatav akt puudutab Uksikisikut otseseltigiklikult, jattes teisejarguliseks

kisimuse, kas vaidlusalune akt on voOrdsustatavsetgu See tahendab, et hagi
esitamiseks EU artikli 230 (ELTL artikkel 263) raeiida I16igu alusel ei ndutud hagejalt
asjaolu tdendamist, et maarus on vordsustatav tetgusLahendidVagner GmbH ja

Schuter ja MaackGmbH v&omisjor? ndudis Kohus aga just vastupidist — enne kui
Kohus keeldus tunnistamast hagéaus standi uuris kohus esmalt, kas maarus on

olemuselt otsusega vérdsustatav voi niitte.

Nduet, et asja osapool tbendaks maaruse vordseinsiti otsusega pidas esmakordselt
oluliseks kohtujurist kohtuasjaExtramet Industrie SA vaidukogu®* Selles asjas
vaidlustatud otsus puudutas Hiinast kaltsium-mietdlbukogude Liitu importija
dumpinguvastast tegevust, mida reguleeris komisjoéirus nr. 2808/88. Parast
pdhjalikku dumpinguvastaste normide uurimist mark@htujurist, et kui maaruse
vOrdsustamine otsusega on eraldatav isikliku jessspuutumuse tingimustest, siis
tuleks Kohtul asjades, kus ta otsustab Oigusaktistédmishagi vastuvdetavuse (le,
selgitada vastuvOetavuse kriteeriume. Enamuselstlljuhtudel ei maini Kohus
vaidlustatud akti olemust ning kui menetluse osamwotdendanud oma isiklikku ja
otsest puutumust, siis Kohus ei ndua asjaolu tGerslaet maarus on oma olemuselt

otsus3®

Euroopa Kohus ndustusxtramet kohtuotsuses taielikult eespool mainitud kohtigtir
seisukohaga selle kohta, et oluline pole, kas nsé&nm voimalik otsusega vordsustada
vOi mitte, vaid tdendatus, et uuritava Gigusaktioimaste tingimuste téttu on vdimalik

konkreetset menetlusosalist eristada kdigist wtissekutest’

Jargnevalt tapsemalt otsese ja isikliku puutumudemasest ning peamistest

p6himdtetest selle ilmnemise tdendamisel.

30 Kohtuasi 100/74, CAMs. komisjon, EKL 1975, Ik 1393.
31 Kohtuasi C-152/88: Sofrimpowss. komisjon, EKL 1988, |k 2931.
32 Kohtuasi 162/78: Wagner GmbH ja Schuter ja Maack8ms. komisjon, EKL 1979, Ik 03467,
viidatud: Ward, supra nota 24, lk 292.
33 |bid.
34 Kohtuasi C-358/89%xtramet Industrie SAs.ndukogu EKL 1991, Ik 1-2501.
35 H
Ibid.
36 |bid.
7 Ibid.
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1.3.3. Otsene ja isiklik puutumus

ELTL artikli 263 neljas 16ik, nagu eespool mainitudbab flusilisel véi juriidilisel
isikul esitada hagi Uldkohtusse liidu institutsioaikti tihistamiseks ja sisuliselt lubab
sate akti voi selle satte tluhistada lisaks juhlie,akt on isikule adresseeritud ainult
juhtudel, kui akt on oma olemuselt teisele isikaldresseeritud otsus, mis puudutab
huvitatud isikut otseselt ja isiklikult (peavad wila taidetud kindlad tingimused voi
suunatus kindlaksmaaratud isikute grupile) voi péademist olema Uldkohaldatava

aktiga, mis ei sisalda rakendusmeetmeid ja puudsitalt otseselt®

Selliseid piiranguid p6hjendatakse EL-i Gigusaktidhistamise tagajargedega. Nimelt
on tuhistamise tagajarjeks kehtetrga omnegsiduv kdigile, mitte ainult konkreetse
vaidluse osapooltele) ning algusest peale ehk ialgassa jouga. Piiramatu
hagemisdigus siin vdiks tahendada I6ppematuid kahdlusi EL-i digusaktide Ule, mis
oleks vastuolus Giguskindluse p&himattega. samisalte- otsese ja isikliku puutumuse
nduete eiramine tekitaks ka véimalusgtio populariéeks® ehk hagi esitamine uldises
huvis, mis vBib samuti tekitada kindlaksmaaramatégan kohtuvaidlusi. Mainitud
oiguskindluse pdhimdtte rikkumine vdib riivata istk pbhidigusi ja —vabadusi, ehkki

samal ajal piirab hagidiguse piiramine p&hidigyatevabaduste kaitset.

1.3.3.1. Otsene puutumus

Otsene puutumus valjendab reeglit, et hagi on vilkmesitada ainult sellise EL-i
digusakti tihistamiseks, mis toob hagejale kaagasiikke tagajargi. Mis puutub nende
EL-i aktide tuhistamisse, mis on kehtestatud ragnetiasutuse poolt rakendusaktiga
ajal, mil EL-i akt ei ole veel joustunud, siis elhkkgil tuleb arvesse votta EL-i akti
eeldatavaid eesmarke juba enne akti jdustumish, Isaatatud isik siiski tihistamishagi
ELK-i esitada alles peale EL-i akti joustumist fades enne akti jdustumist oma
oiguste riive korral hagi siseriiklikku kohtussegritegevuse vastu). Kui jdustunud aktis
on ebatapsusi vdi mitmetimdistetavusi ja akti dluse vetud riigi rakendusakt ning
hagi on esitatud sisrriiklikku kohtusse, voib rilgphus kisida voi (kui tal tekib kahtlus

EL-i akti kehtivuse kohta) peab kiisima Euroopa Kitirgelotsust. Ka sel viisil mdjutab

38 | affranque supra notal, Ik 433.
39 Lenaertssupra nota5, |k 651.
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EL-i Oiguse kaitsel tegutsev nii ELK-ist kui sigklikest kohtutest koosnev
diguskaitseorganite struktuur kaudselt ka EL-i 8lgomet*°

Et uurida akti otsest puutumust isiku suhtes, tvkedtata kiisimusele — kas vaidlusalune
akt annab diskretsioonidiguse riigile voi akti meddressaadile. Euroopa Kohus on
selgitanud, et akt puudutab isikut otseselt julkui, akt v8ib isikule otse kaasa tuua
oigusliku tagajarje. Kohus lisas veel 13. septembfi99.a taiskogul esitatud
tblgendusliku markuse, millega tdpsustas Euroopdafandi menetluseeskirju, mis
keelasid erakonnal avalikult eirata poliitikute gbdituda erakondliku Uhendusega.
Keelu tulemusena ei saanudrpupe tehnique des députés indépendanitshu
kuulusid Front National liikmed, enam poliitilise grupina tegutseda. Bumgil, kus
arutati Euroopa Parlamendi menetluseeskirju, sgigiet ainult Euroopa Parlamendi
likmed vdivad moodustada poliitilisi huvigruppeisspuudutas keel@&ront Nationali
kaudselt. Pohjusel, et keeld puudutab hagejat ldtideli Fort Nationali hagi

vastuvoetamattt

Akt ei saa reeglina isikut akti rakendamisel otkgseudutada, kui rakendusakti vastu-
vOttev organ kasutab temale akti rakendamiseksugaetiskretsiooni Gigesti. Kui
rakendusakti vastuvltuprotsess on automaatne, is.tkobaldata rakendusakti
vastuvdtmisega kaasnevat kaalutlusdigust ning alkidptab isikut otseselt, siis vBib

selliselt vastuvdetud akt ka automaatselt isikwsigndjutada?

Seega direktiivi tuhistamiseks esitatud fuusilige juriidilise isiku hagi peaks reeglina
olema vastuvBetamatu, sest EL-i 8iguse kohasedbeidigesti vastu vbetud direktiiv
futsilist ega eradiguslikku juriidilist isikut otselt puudutada, sest direktiivi
adressaadiks on liikmesriik, kellele jaab direktisiseriiklikku oigusse ule vottes
rohkem vdi vahem digusi otsustada direktiivi Ulene vormide ja rakendusmeetodite
Ule. Seetdttu ei saa direktiiv kohustada Uksikisikwid Ule votmata jaetud voi mitte
nduetekohaselt Ule vdetud direktiiv vBib siiski deesvalt ja sOltumatult tuua
iksikisikule Siguslikke tagajard® miststtu EL-i Sigus jétab siin véimaluse ka sellis

direktiivi vaidlustamiseks.

40 hid., Ik 652.
41 bid., Ik 652 — 653.
42 bid., Ik 653 — 654.
*3bid., Ik 655.
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1.3.3.2. Isiklik puutumus

Akt, mis ei ole adresseeritud fllsilisele isikul@ eradiguslikule juriidilisele isikule
omab isiklikku mdju, kui see mdojutab isikut mindilndlal viisil vdi mingi kindla
asjaolu tbttu, mis eristab konkreetset isikut esstisikutest, mdjutades konkreetset
isikut sarnaselt akti adressaadiga. See tahendka seisik, kelle digusi on vaidetavalt
rikutud, peab akti adressaadina tdendama akti ikkgemdju. See ndue seab vaga
kitsad raamid ning vdib oluliselt piirata fuusibsja eradiguslike juriidiliste isikute

tihistamishagidigust'

ELTL artikli 263 neljas 16ik esitab nduded tluhistahragi esitamiseks - esiteks peab akt
tooma kaasa 0Oiguslikke tagajargi ja teiseks pedbadkessaat olema aktist isiklikult ja
otseselt, teatud juhtudel otseselt puudutatud.emmélitamiseks isik peab tooma vélja,
kuidas konkreetne akt voib muuta tema 6Oiguslikkiswsedit. Otsese ja / voi isikliku

puutumuse tdendamise kaudu tdendab hageja ka gusiigku huvi*®

Uurimistdds on eespool juba kirjeldatud digusakiklikku mdju, ent selles peatikis
tahan rohutada just isikliku mdju télgendust Eumadgohtu lahendites, selleks, et
kirjeldada tapsemalt isikliku méju avaldumist piklis ning et tapsemini tuua valja

isikliku mdju tbendamisega tekkivaid probleemeifaads kohti.

Isiklikku m&ju on Euroopa Kohus tdlgendanud jargettis
»[akt] puudutab isikut talle iseomaste asjaoludiéut&di asjaolude téttu, mis
teda koigist teistest isikutest individuaalselstvad [...]**°
Kohus selgitas Plaumanni kohtuasjas, et asjaolu, et otsus Plaumanni tema
majandustegevuses apelsinide sissevedajana puudeitadrista Plaumanni teistest

isikutest, sest apelsinide sissevedajaid on §alju.

Ulaltoodud Kohtu maaratlust nimetatakse Plaumagstiks, mida Kohus kohaldab oma
hilisemates otsustes. Plaumanni testi labida ora vagke, sest see nduab, et hageja

kuuluks suletud isikutegrupf.

4 Lenaertssupra notab, |k 656 — 657.
5 Ward,supra nota24, |k 285 — 286.
46 Kohtuasi 26/62, Van Gend en Loos vs. Nederlanddmifistratie der Belastingen. — EKL 1963, Ik
1.Tolgitud: Jaanika Erne Uksikisiku 6Giguste kaitse Euroopa Uhenduse ntstiooni akti voi
Et;zgevusetuse vaidlustamise kaudu. — Juridica, 200,682 — 692.

Ibid.
8 \fiidatud ibid.
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Hilisemas kohtuasja3oepferselgitas Euroopa Kohus, et liikmelisus selliseetsul
grupis vO@ib olla kindlakstehtav naiteks vaidlustataneetme vastuvdtmise kuupéaevaga.
Kohtuasjas Toepfer pidas Euroopa Kohus teravilja sissevedajast hagsijhlikult
puudutatuks, sest asjas vaidlustatud otsus puudina$t neid teravilja sissevedajaid,
kes olid teatud paeval impordiluba taotlenud jadlkestatud otsuses keelduti just selle

loa andmisest’

Kohus selgitas:
,Otsus puudutab isikut isiklikult juhul, kui otsugee loodud faktiline olukord

eristab isikut kdigist teistest isikutest individiselt“>°

Samas voivad digusakti adressaadid vastata Gigassitestatud tingimustele ka enne
akti joustumist. Aktil, kus isikud vastavad digusmis satestatud tingimustele enne
konkreetse akti joustumist, vOib olla isikute grigmdlakstegemise tagasiulatuv magju.
Seega isikud, kes kuulusid nuud adressaatide hkikduvasse gruppi enne akii
joustumist, loetakse adressaatide hulka kuuluvapekast akti jdustumist ning seda
asjaolu pole vdimalik hiliem enam muuta. Naiteksi komisjon rahuldab liikmesriigi

otsuse keelduda impordilitsentsist, siis on adedfdeks teatud grupp importijaid, kes
juba varem impordilitsentsi taotlesid ning sedaalsj pole véimalik parast komisjoni

akti muuta. Seda seetdttu, et importijate grupptedida juba enne akti vastuvotmist.
Samas vOib akt lisaks akti jdustumisele eelnevaleessaatide hdlmata ka akti

joustumise jargseid adressaglte.

Asjaolu, et isik on akti adressaadiks, ei ole issest kdige maaravam, nagu pole kdige
madaravam isikute arv, kelle suhtes akt kohaldum&aeriiseloomuga akti puhul, millel
voib olla palju adressaate, ei pea enam tdendakiikls seotust aktiga” vaid kui isik
taidab konkreetsed tingimused, ongi sellega jubsessdadiks oleku tingimused

automaatselt taidetud.

Kohtupraktika on lubanud ka, nagu eespool mainitiksijkisikul EU artikli 230 (ELTL
artikkel 263) 10ike 4 alusel vaidlustada selliseamé&e, mis sisuliselt on otsus. Selleks,

et tdendada, et maarus on sisuliselt otsus, péalidisndama, et tldakt (m&arus) on

4% Kohtuasi 106-107/63: Toepfegs. komisjon, EKL1965, |k 405, viidatud: Ernsupra nota51.
%0 T6lgitud: Erne supra noteb1.

5! | enaertssupra notas. Ik 657 — 658.

*2|bid., Ik 659.
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tegelikult hulk Gksikakte, mis puudutavad teda se#teja isiklikult, mida on praktikas

vaga raske tuvastadi.
Uksikotsuste kogumina esinemise kohta on illusive&s jargnevad naited:

Kohtuasjasinternational Fruit Company B\aotles grupp dunte sissevedajaid riigilt
impordiluba. Ounte sissevedajate taotlusel andi@a Komisjon maaruse, milles
reguleeriti impordiloa taotluste esitamist. Et m&irakendus ainult taotluse esitanud

isikute suhtes, pidas Euroopa Kohus maarust Ulksikte kogumiks?

KohtuasjasCalpak SpAtaotlesid isikud muuhulgas ndukogu 6. augusti 1%&sta
maaruse nr 1640/79/EMU teatud satete tihiseks gtamist, milles arvestati
tootmistoetust Uhe turundusaasta alusel, samalkajatarasemas EMU maaruses nr
1152/78 arvestati tootmistoetust kolme-aastaseopéiialusel. Hagejad maaratlesid
endid otseselt puudutatud konkreetse grupina. Kaalgitas, et: ,akti kui maaruse
iseloomu ei saa vaidlustada uUksnes asjaolu tottake alusel on vdimalik maarata
tootjate arvu v&i identiteefi® ning jattis hagi rahuldamata, ehkki maarus olinsud

konkreetsele, vaikesele isikute grupfle.

KohtuasjasGreenpeacevaidlustas vabaiihendus Greenpeace Internatiored Rwne

kohaliku keskkonnaorganisatsiooniga Hispaania Kagmigile adresseeritud otsuse,
millega anti abi kahe energiajaama ehitamiseks ®anaaartele piirkondliku

arenguprogrammi raames, vaites, et mainitud otsuglygab neid otseselt. Hagejad
palusid Euroopa Kohtul arvesse votta, et lisaksamduyskaalutlustele 1&htub hagi ka
keskkonnakaalutlustest. Kohus selgitas, et otsudlytab hagejaid samamoodi kui teisi
piirkonnas elavaid, t66tavaid voi piirkonda kilast@ inimesi ega tuvastanud seetdttu
isikliku huvi olemasoll” Esimese astme kohtu otsus kohtua€jesenpeaceaidlustati

Euroopa Kohtus. Nuud soovitas kohtujurist Cosmaskkennaorganisatsioonide
erikohtlemist mitte lubada, sest vastasel juhuksasik, kellel puudub kohtukaebe®digus
artikli 230 (ELTL artikkel 263) I6ike 4 alusel, $eldiguse keskkonnaorganisatsiooni

loomisega. Kohtujuristi vaitel on aga vahemalt éstitiselt I6pmatu hulk vdimalusi

3 Erne.supra nota51, |k 682 — 692.

% Kohtuasi 41-44/70: International Fruit Company B¥. Euroopa Komisjon, EKL 1971, Ik 411,
viidatud: Ernesupra nota51

%5 Kohtuasi T-585/93: Stichting Greenpeace Councile@®peace International) ys. komisjon, EKL
1995, Ik 1I-2205, viidatud: Ernesupra notab1.

%8 Kohtuasi 790/79: Calpak SpA. ja Sogi&miliana Lavorazione Frutta SpAs. komisjon, EKL 1980,
Ik 1949, viidatud: Ernesupra nota51

57 Kohtuasi T-585/93: Stichting Greenpeace Councile@Bpeace International) y. komisjon, EKL
1995, Ik 11-2205, viidatud: Ernesupra notab1
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keskkonna-organisatsioonide loomiséks, mis  kokkuvéttes jalle kahjustaks

oiguskindluse pdhimaotet.

Seoses toodud naidetega saab vaita, et hagejadioralik piiratud juhtudel tdendada
oma isiklikku seotust digusaktiga. Esiteks, kui akkitab kahju fldsilisele voi
eradiguslikule juriidilisele isikule v6i tema liikebe. Codorniu kohtuasjas véttis
Euroopa Kohus seisukoha, et ndukogu poolt vastiuddakt, millega voeti kasutusele
termin ,crémant vahuveinide etikettidel Prantsusmaal ja Luksergiayr takistas
Hispaania ettevotetel mida veine kaubamam@ran Crémant de Codorniuall.
Hispaania ettevdtja oli registreerinud oma kaubgmBispaanias 1924. aastal. Seega
jai ettevdtja olukorda, mis eristas teda koigisstesst konkurentideStjust selle erilise

termini ,crémant tdttu, mis oli juba registreeritud teise etteedkaubamargis.

Teiseks, kui Uhenduste institutsioonil oli akti ktamisel kohustus votta arvesse ka
Uksikisiku eriomadusi. Lisaks asjaolu, et eriomaelga isikul peab olema samuti digus
ennast kaitsta hagi esitamisédakui mdne isiku eriomadust on vaja Sigusakti
koostamisel arvesse vétta, siis on see andnud &etdale isikule Gigusi EU artikli 230

(ELTL artikkel 263) neljanda 16igu kohaselt. Lisaks vélista kdnealune sate selle

adressaatide digust kaitsta oma pohidigusi — reideskuulamisdigust.

Kolmandaks — Gigusakti andja nimetab aktis konlee&tiku nime (kuigi isik ei ole akti
adressaadiks) ning akt reguleerib selle isiku &rkarda. Eri ehk erilise olukorra all
moeldakse siin olukordi, kus seadusandja votahuvseilise akti, mille eesmargiks on
saavutada mingi konkreetne tagajarg kellegi kortkeessiku suhtes vdi on akt mdeldud

erilist laadi kahju suuruse maaramiséks.

3. mail 2002.a langetas esimese astme kohus uudadwtsuse kohtuasjagégo-
Quéré kus lihtsustati Uksikisiku poolt esitatava tuaisishagi tingimusi, vottes arvesse

tdhusa kohtupidamise pshiméatét.

Asjaolud kohtuasjaslégo-Quéréolid jargmised: lirimaa vetes kalastava Prantsuse

kalandusettevotte Jégo-Quéré ja Cie S.A. omandiseti kalapaati pikkusega ule 30

°8 Erne,supra notas1

59 Kohtuasi C-309/89: Codorniu SA vs. komisjon, EKR29 |k 1-1853, viidatud: Lenaertsupra notab,
Ik 258.

€ Ibid., Ik 258 — 259.

1 Ibid., Ik 259.

52 bid., Ik 260.

63 Kohtuasi T-177/01: Jégo-Quéreé ja Cie vs. komisfeii|.2002, Ik 11-2365,viidatud: Erne supra nota
51., Ik 682 — 692.
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meetri ja vorgud, mille silma suuruseks oli 80 nfBellised méd6dud keelati ndukogu
maarusega. Ettevlte esitas esimese astme kohtaggentilles taotles selle maaruse
kahe Ulalkirjeldatud md6te kasitleva satte tihissaniKomisjon palus Euroopa Kohtul
jatta hagi rahuldamata pdhjusel, et ettevottel pbuasjas isiklik huvi, mida artikli 230
I6ikes 4 ndutakse, sest mainitud vorgusilma suurdshtestati maarusega koigi Kelti

vetes kalastajate suht¥s.

Komisjoniga sarnaselt pidas ka esimese astme kdiigssakti Uldaktiks, mitte
Uksikaktide kogumiks. Plaumanni testi rakendadeadias Euroopa Kohus, et maarus
ei mojuta hagejat isiklikult. Selleparast jareldasoopa Kohus, et hagejal puudub asjas

isiklik huvi.®®

Hageja Jégo-Quéré vaitis, et juhul, kui ta ei sagelda artikli 230 (ELTL artikkel 263)
I6ike 4 alusel, puudub tal digus diglasele kohtuetkisele. Ta vaitis, et see oleks
vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni atiiga 6 ja 13. Et Euroopa Kohus ol
varem selgitanud, et digus diglasele kohtumend#dussgeb Uhenduses tagada, hakkas
Euroopa Kohus uurima, kas hagi rahuldamata jatmineks hageja digust diglasele
kohtumenetlusele. Kohus tuvastas, et hagi rahultagd@mine rikuks hageja digust
oiglasele kohtumenetlusele ja Gigust tbhusale &@itsevahendile, sest:
» akti rakendamiseks ei ndutud siseriiklikku rakerakiis mis tdhendab, et hagejal
puudus vBimalus kasutada artikli 23fmenetlust, ja
» Kkui esitataks hagi kahju hivitamiseks artikli 28&é 2 alusel, ei saaks Euroopa
Kohus akti tiihistad®’

Sellepéarast, ja kuna Euroopa Kohus oli tuvastaauthaarus mojutab hageja diguslikku
seisundit otse, tuvastas Euroopa Kohus, et arilk?ig4 ja artikli 288 I6ikega 2 ei ole

tagatud Gigus pdodrduda kohtusse.

Sellepérast tootas Euroopa Kohus valja uue tegstendisiklik moju” rakendamiseks:
,Et tagada uksikisikule digus podorduda kohtussegtgdese isikliku mdjuga

aktiks akti, mis puudutab isiku diguslikku olukordeseselt ja isiklikult, piirates

64 Kohtuasi T-177/01: Jégo-Quéreé ja Cie vs. komisfeii|.2002, Ik 11-2365, viidatud:Erne,supra nota
51

% Viidatud: Ernesupra notes1.

56 EU artikkel 234.

67 Erne,supra notas1, |k 682 — 692.
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isiku Oigusi vOi pannes talle kohustusi. Sel juleulole oluline, kui mitmele

isikule lisaks konkreetsele isikule on akt suunafiid

Siin vottis Euroopa Kohus arvesse artikli 230 eekinda Oiguse Oiglasele
kohtumenetlusele osaks oleva t6husa kohtupidanibendtet ning tuletas meelde, et
EU asutamislepinguga on loodud iihenduse institomsite aktide Gigusparasuse
kontrollimiseks terviklik Giguskaitsevahendite stesin, mistbttu peab artiklit 230
tblgendama nii, et oleks téidetud lingad Uhenduges&aitsevahendite silsteemis.
Sellega tunnistas Euroopa Kohus, et uksikisiku &aéimalusi puudutavas diguses
vOib olla Itnki, mille taitmine on soovitatav. Kokujai siiski konservatiivseks,
selgitades kohtuasjasPA>, et kuigi kehtivas siisteemis on liinki, ei ole dgekli 230
Idiget 4 muuta kohtupraktika kaudu, vaid muutmabpseadust®

Plaumanni testi soovitas kohtuasjEgo-Quérémuuta ka kohtujurist Jacobs. Ta pidas
menetlust artikli 230 16ike 4 alusel Uhenduse aktikehtivuse vaidlustamiseks
eelotsustusmenetlusest kohasemaks ka sellepéatradtti #astuvétnud institutsioon on
artikli 230 16ike 4 menetluse osapool, kellel ogus osaleda kogu menetluses. Artikli
230 I6ike 4 alusel toimuvas menetluses on algupeste vGimalik taotleda ajutist
meedet EU artiklite 242 ja 2432 alusel, samuti méaaruse kohaldamata jatmist ning
kaasata Kohtu pohikirja artikli 37 alu§&lkolmandaid isikuid. Kohtujurist Jacobs
soovitas aga jargmist isikliku huvi testi: ,[...] Gmgduse akt puudutab isikut isiklikult

juhul, kui akt majutab v&i véib oluliselt m&jutadkiku huvi“.”

See tahendab, et erinevalt Euroopa Kohtust piddgukaist isiklikuks mdjuks ka
véimalikku mdju. Kui tksikisik saanuks EU artikli3@ I16ike 4 alusel vaidlustada
lihtsustatud tingimustel ka maarusi, olnukski Uhgesel institutsioonide akte vdimalik
vaidlustada peamiselt EU artikli 230 I6ike 4 alu/Sel

%8 |bid.

89 Kohtuasi C-50/00: Unién de Pedies Agricultoresvs. ndukogu, EKL 2002, Ik I-6677, viidatud: Erne,
supra notab1

*vViidatud: Ernesupra nota51

T EU artikkel 242: ,Euroopa Kohtusse hagi esitaméigpeata digusakti toimet. Siiski v6ib Euroopa
Kohus méarata, et vaidlusaluse Gigusakti kohaldanireb peatada, kui tema arvates asjaolud seda
nduavad.”

2 EU artikkel 243: ,Euroopa Kohus véib igasuguse detahendada antud asja puhul ette kirjutada
vajalikke ajutisi meetmeid.”

3 Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 37: ,Kohtuotsuistéirjutavad alla president ja kohtusekretar. Need
loetakse ette avalikul kohtuistungil.“ — viidatudulia Laffranque(Toim.), Euroopa Liit. Lepingud,
Tallinn, Eesti Oigekeelsus Toélke Keskus, 2002,4k 7

74 Kohtuasi C-50/00: Unién de Pedus Agricultoresvs. ndukogu, EKL 2002, |k 1-6677, viidatud: Erne,
supra notab1., Ik 682 — 692.

5 Viidatud: Ernesupra nota51
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2. Tohusa Giguskaitse printsiip Euroopa Liidus

2.1. Téhusa diguskaitse mdiste

Euroopa Kohtu kohtupraktika ks pohiprintsiipe oksildisiku Oiguste tBhus kaitse.
Kohus on nainud nimetatud printsiipi koos selle palasiipidega Uhenduse
oigussusteemi aluspdhimdtetena ning tihti kasuteiol ikohtuotsuste poShjendamisel.
Kohtunikud on arvamusel, et need printsiibid onatgeselt kui ka kaudselt esmatahtsad

ning méjutavad EL-i ots€

Euroopa Kohus ei ole defineerinud moistet t6husuglig kaitse. Kohus on Uksnes
selgitanud, et see on Uhenduse diguse Uks alusretmis on tuletatud liikkmesriikide
riiklikest tavadest ning kinnitatud EIOKonv-is. Risiip s6nastati esmakordselt 1986.a
kohtuasjas Johnstof’. Euroopa Kohtu p&himdtteid aluseks véttes vdibtayaiet
nimetatud printsiip tAhendab kohustust Uksikisikkaditsta ja nende huvides jarelevalvet
ja kontrolli teostada EL-i diguse raames. Seetottuiksikisiku tbhusa kaitse pohimote
oluline nii liikmesriikidele kui EL-ile. K&ik liidu institutsioonid peaksid nimetatud
printsiipi kasutama Uksikisiku kasuks ning pdhilinell printsiibi rakendajana on
riiklikel kohtutel ning ELK-il. ELK on oluliseks mlanud, et liidu institutsioonid tagavad
Uksikisiku Gigusi, samuti kontrollib ta likmesritde kohtuid neile aluslepingutega
pandud kohustuste Uksikisiku kaitses taitmisel.nieealt tegelevad Uksikisiku kaitsega
likmesriikide kohtud, sest nendel on vaimalik vaheiiksikisikut kaitste®

% Ewa Biernat The Locus Standof Private Applicants under article 230 (4) EC ahd Principle of
Judicial Protection in the European Communitigw York, New York University School of Law 2003,
Ik 21.

" Kohtuasi 222/84: Marguerite Johnstus. Chief Constable of the Royal Ulster Constatyyl&KL
1986, Ik I-1651.

'8 Biernat,Supranota84, Ik 22.
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2.2. Uksikisiku t6hus Giguskaitse

Kuigi tbhusa Oiguskaitse Uksikisikutele peavad taganii likmesriikide kohtud kui
ELK, nahtub ELK kohtupraktikast, et tegelikkuses s@e olulises osas liikmesriikide
kohtute kohustus. ELK kontrollib vaga rangelt liisriikide kohtute tegevust tdhusa
oiguskaitse tagamisel. Tahelepanuvaarne on, etiliiiésisikute digused on EL-i
tasandil kaitstud halvemini kui likmesriikides..rikikud toovad esile Uhelt poolt
parlamendi puudused EL-i aktide vastuvOtmise kdinmmsel ning teiselt poolt
raskused nende aktide rakendamisel, Gigusliku kbinteostamise raskus on tingitud
EL-i institutsioonide asendist véljaspool demokiikes riikides traditsioonilist

véimude lahususe printsiipy.

EL-i diguse subjektidele on tagatud reaalne Oigugiaitse, mis kindlustab neile
kehtivad Oigused tanu aluslepingutes ja selle &lug#etud aktides séatestatud
menetlustele. Samas tegelik kaitse ei pruugi @haa mis téhus diguslik kaitse. Téhus
Oiguslik kaitse eeldab vabatahtlikku hagi, mis pe&indlustama téhusa kaitse ning
vBimaldama ndudeid esitada. Hagi s6nastamine akllist see langeks aluslepingute

kaitse sfadri, nduab tapsust ning suurt tahelejidmest &

Uksikisikule on EL-is tagatud nende diguste kaitaggd ELK-i kohtupraktika, eriti mis
puudutab hagiavalduste vastuvfetavust, on aluglag@nja nende alusel vBetud aktide
tblgendamisel vaga piiratud. Seet6ttu vboivad moketituotsused tunduda teistest

piiratumad ning vahem lubavat.

Soov saavutada Uksikisiku tdhus kaitse on liidutkplkele oluline. Selline kohustus on
neile pandud inimBiguste kaitse kohustusega nirng e kohustuslik ka kd&ikide

likmesriikide kohtunikele kui liidu kohtunikele.l®Konv-i artikkel 6 satestab:

JPiiritledes Uksikisikute Gigusi ja kohustusi (,.iyalhel on digus diglasele ja

avalikule menetlusele (...) séltumatu ja erapooféguse mdistja poolt
EIOK artikkel 13 satestab:

,KOigil, kelle digusi ja vabadusi on rikutud konwsioonis satestatud juhtudel,

on Oigus kasutada efektiivseimat abindu, ka avaliimu vastu.®

" bid., Ik 22.
80 bid., Ik 22.
8 bid., Ik 22.
82 E1OKonv-i artikkel 6.
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Nende artiklite p6éhjal on EIK mitmel juhul liigamgelt tblgendanud uksikisiku digust
esitada hagiavaldus. EIOKonv-i artikkel 13 on omsuls omane Euroopa Liidu
lepingule (ELL) artikli 6 16ike 2 kohaselt:

,Liit Uhineb Euroopa inimdiguste ja pdhivabadusteitke konventsiooniga.
Sellega Uhinemine ei mdjuta liidu padevust, mis anaaratletud

aluslepingutega®

Kuna p6&hidigused on osa Uldistest digustest, milkekohtud kontrolli teostavad, peaks

olema tagatud ka t6hus (iksikisiku diguste kaitseé<£t

Printsiip ubi ius ibi remediaon séatestatud ka Euroopa Liidu P&hidiguste Hartas

kodanike diguste peatuki all, artikli 47 esimeni& Kitestab:

.lgauhel, kelle liidu digusega tagatud Oigusi v@badusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus ##e diguskaitsevahendile

kohtus.©®

Mdistet ,kohtus” tdlgendatakse nii, et see hélmabElLK kui liikmesriikide kohtuid.
Ehkki mitmeastmelisus tagab parema kontrolli, miudae tdhusa 6igusliku kaitse
pdhimottest lahtumise keerulisemaks, kuna mdleniateemil on oma autonoomia.
Tohusa digusliku kaitse printsiip on oma olemusetjresstaotlus, mille esitamisel on
vaja arvesse votta nii spetsiifilisi EL-i digusehp@dtteid kui Uksikisiku pohidigusi.
Liidu Giguse dimensioonis pultakse eemaldada hagareise takistused, ent ka
likmesriikide &iguskorras on satestatud regressi menetlusnormid, kaitsmaks
Uksikisiku EL-i 8igusest tulenevaid digusi. EIK @ma kohtupraktikasnter alia
arendanud liikmesriikide menetlusnorme, mis peagama taielikuma liidu diguse

rakendamisé&’

Tohusa 6iguskaitse printsiip kohaldub ka juhul, kidu Gigusakt on ise kohtuliku

kontrolli objektiks. Kuigi lahenemine pole Uksikisi kaitse tagamisel sama, mis liidu
huvi tagamisel. ELK poolt kontrollitav tdhusa digragise ndue just seoses uksikisiku
hagi esitamise digusega ELTL artikli 263 I6ike 4sal, tundub olevat liiga probleemne.

Paljudel uUksikisikutel olid enne Lissaboni lepingiustumist Uletamatud raskused

8 Biernat,supranota84, Ik 22.

84 ELL artikli 6 18ige 2.

8 Bjernat,supranota84, Ik 24.

8 Euroopa Liidu pshidiguste harta artikli 47 esiméfik.
8 Biernat,supranota84, Ik 24 — 25.
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tbendada otsest ja isiklikku puutumust Gigusaktigag seetdttu paljudele tundus, et
tbhusa diguskaitse p&himdte puudub. Kahjuks lukk&si Lissaboni lepinguga sisse
viidud muudatused ning on Euroopa Kohus ja Uldkokaiparast Lissaboni lepingu

joustumist selle argumendi pidevalt tag&si.

Samal seisukohal oli esimese astme kohus kohtu&sjEsnandeiljt vs. Parlament ja

néukogd®:

“Uksikisiku tuhistushagi ei ole vastuvfetav kukidi puudus téhus diguslik kaitse,
mille pdhjuseks on liikmesriigi digusmeetmete pumihe ning kui selline
kisimus antakse liikmesriigi kohtusse, vOib seeusphkui ta leiab et otsuse
tegemiseks on vaja kdnealune kisimus lahendadéedacsellekohast eelotsust
Euroopa Kohtult EU artikli 230 (ELTL artikkel 263pike 2° alusel. Kuna
vOrdsuse printsiip, mis lubab kdigil liidu isikutekitada hagi tUhenduse kohtusse,
nduab, et avalduse tegemiseks ei tohi hagi asjaslituda liikmesriikide
oigusliku susteemi konkreetsetest asjaoludest. if@ulon veel, et selline
eelmenetlus voiks olla ebatbhusam tuhistushagarssest, kuna isegi tdendatud
oiguslikke asjaolusid ei pruugi esimese astme kathaseaduslikuks tunnistada,
sest kehtiv digus ei anna Euroopa Kohtule ja esmastme kohtule digust

kontrollida institutsioonide digusakté™

Lisaks leiab Kohus, et ei nahtu nagu oleksid habgf@nud ilma kdigist digustest
tuhistushagi esitada, sest naiteks kui Uksikisikbeet ta on kahju kandnud seoses
konkreetse &igusaktiga, on tal digus esitada hdginduse 6Oiguse lepinguvalise
vastutuse rikkumisega tekitatud kahju huvitamiseksartikli 288 (ELTL artikkel 340)
teise 16igd? alusel®®

Tahtsad on EL-i esimese astme kohtu otsused asfa@esCovajt vs. ndukogd” ja
Area Cova vsndukogu ja komisjori® Nimetatud kohtuasjades vaidlevad pooled tdhusa

oiguskaitse Ule, tapsemalt selle Ule, kas tdhudaksskaitseks peaks uksikisik esmalt

8 Biernat,supranota84 , |k 24 — 25.
32 Kohtuasi T-172/98, 175-177/98 SalamandesjiParlament ja nGukog&KL 2000, Ik 11-2487.
Ibid.
%1 Biernat,supranota84, Ik 25 — 26.
2 EQ artikli 288 teine I6ik oli jargmine: ,Lepingulie vastutuse korral heastab iihendus kdik oma
institutsioonide vdi oma teenistujate poolt Ulesstantaitmisel tekitatud kahjud vastavalt likmddde
seaduste Uhistele Uldprintsiipidele.”.
% Bjernat,supranota84, Ik 26.
94 Kohtuasi C-300/99 Area Cova SpA ja teised vs. ofukEKL 2001, Ik 1-983
% Kohtuasi C-301/99 Area Cova SA ja teised vs. ngukja komisjon EKL 2001, Ik I-1005
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vaidlustama liikmesriigi digusakti, mille vaidlustégse menetluses soovitab kohtul
kusida Euroopa Kohtult eelotsust. Kuna selline #asvei saa olla formaalselt siduv,
sest koormaks menetlust vaga, ei ole vBimalusssébi soovituseks t6hus diguskaitse
EIOK artikli 6 tahenduse¥ Eeldati, et Uiksikisikule véimaldab tshusama Giguitsle
Lissaboni lepinguga muudetud EU artikkel 230 (ELAitikkel 263). EIOK on EL-i

esimese astme kohtuga sarnasel arvamusel:

,wvoimalus, et Uksikisik saab esitada hagi oma dmgksaitseks likmesriigi kohtus,
kellel on vdimalik kiisida Euroopa Kohtult eelotsusaab olla véimalik ainult
juhul kui EL-i digussiisteemi kasitletakse primaguSiena. Lisaks vdimalusele
nendele EL-i institutsiooni digusakti vastu tihstagi esitajatele, kes taidavad
hagi vastuvbetavuse kriteeriumid, peab olema tagdiikmesriigi ja EL-i
vaheline tbhus koosto0 eelotsustusmenetluseskseatdiikmesriigi kohus votaks
vastu 6ige ning digusparase otsu¥e.*

% EIOK artikkel 6: “Piiritledes (iksikisikute Siguga kohustusi [..], igathel on 6igus 6iglasele ja
avalikule menetlusele [...] s6ltumatu ja erapoofiguse mdistja poolt.”.
9" Biernat,supranota 84, |k 26.
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3. ELTL artikli 263 neljandas 18igus kirja pandud Uksikisiku locus
standiareng ja puutepunktid

2002 aastal soovitati kasutusele votta kaks uuterwdl isikliku puutumuse
tdendamiseks. Esimene nendest anti kohtudada kohtujurist Jackobs’i poolt ning
teine kohtuasjasJego-Quéré Mdlema soovituse puhul on oluliseks Uksikisiku
puutumuse Kkindlaks tegemise mdddupuuks t6hus aGagsek Nimelt t6husat
oiguskaitset peaks olema vdimalik testi®éaumannivalemiga. Seetdttu vastavalt
Euroopa Kohtu arvamusele tuleks muuta traditsigsiniliksikisikute locus standi

tagamist ning eriti Uksikisikute puutumuse tingimts

Jargnevalt uurin, kuidas kohtujurist JacahBA kohtuasjas méaaratles Uksikisikacus

standit ning kuidas ta seda kohtukaebedigust anallésisljistele jareldustele joudis.

3.1. Kohtujuristi Jacobs ettepanek kohtuasjasJPA

KohtuasjadJPA esitas talunike liit tihistushagi ndukogu Gigusakistu, mis satestas
kohustuslikud hinnad ja tootmise toetused oliividlurgudel. Euroopa Kohus
tuhistushagi menetlusse ei votnud, pohjendusédlatike liidu likmed ei ole ndukogu
Oigusaktist isiklikult puudutatud vastavataumannivalemile. Kokkuvdtlikult -UPA
esitas tuhistushagi nbukogu digusakti vastu Euroepianese astme kohtusse, hagi
aluseks oli asjaolu, et tbhus diguskaitse on ttudtasamas ei olnud Uhtegi siseriiklikku
digusakti, mille alusel oleks olnud v@imalik esiatiagi liikmesriigi digusakti vastu
likmesriigi siseselt EU artikli 230 (ELTL artikke?63) neljanda 18igli alusel.UPA ei

% Huan Duongl.ocus Standbf Private applicants under Article 230 (4) EC:dua Restriction or over-
Critisism, 2007, Master of European Affairs prograey Faculty of law, University of Lund, Ik 35.

% EU artikli 230 neljas 18ik oli jargmine: ,lga fiile v&i juriidiline isik véib samadel tingimustel
algatada menetluse temale adresseeritud otsusejaasllise otsuse vastu, mis teda otseseltljkigit
puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikatiresseeritud maarus voi otsus"”.
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esitanud appelatsioonihagi. Selle asemel esitasika liit hagi tdhusa oOiguskaitse

puudumise aluséf’®

Kohtujurist Jackobs tegi oma 21. martsi 2002 ettegas ulatusliku analltsocus
standikohta. Ta asetas tdhusa diguskaitse pdhimdtte isiaki@éskmesse ning hakkas
katsetama, kas Uksikisikul on Uldse mingitel asjdel vdimalik oma digusi kaitsta.
Katsetati kdiki vdimalusi. Kohtujurist alustas ssf, et uuris, kas eelmenetlus EU artikli
230 (ELTL artikkel 263) vbiks olla t6hus alternatiibhusa diguskaitse rakendamisel.
Ta leidis, et selline mitte otse esitatav tuhisagshei sobi, kuna eelmenetluses ei ole
hagejal Gigust otsustada millist digusakti ta sbovaidlustada ning millised satted
hagejat kahjustavad. Seega ei saa sellistel alBstebpa Kohtusse hagi esitada. Teisest
kiljest ei tohi liikmesriigi kohus vdtta endale 68§ otsustada EL-i 6igusakti kehtivuse
ule / kinnitada, et EL-i Gigusakt on vigane. Koltigt tdi vélja, et teatud olukorras
vOimaldabki Giguse mittejargimist asjaolu, et hafen raske vdi voimatu esitatada
tuhistushagi digusakti vastu otseselt puutuvusedponise tottu (nt kui puudub vastu
vOetud Oigusakt vOi kui hageja peaks voimalikultdae puudutava Kkaristuse
tdendamiseks digust rikkuma). Veel enam, diguskisellprintsiibist [&htuvalt, tuleks
Uldised 6igusaktid labi vaadata nii kiiresti kuiiwm@lik ja seda mitte ainult peale
Oigusakti vastuvotmist. Lisaks oli palju puudusi réapa esimese astme kohtult
eelotsustuse kiisimise menetluses, mida véimaldasafkkel 230 (ELTL artikkel
263)1%

Lisaks ei tunnustanud kohtujurist Jackobs hagejéteet, et kohtud peavad tegema
erandi olukorras, kus eelotsustuse kisimine ewvoimalik pdhjusel, etn casuei ole
Uhtegi vastu vdetud Oigusakti mille vastu hagi ssft Vastavalt kohtujuristi
arvamusele, tuleks selline véimalus keelata kolpd#jusel - esiteks, selleks ei ole EU
asutamislepingus Uhtegi alust; teiseks, see koksist&ltimatult liidu kohtuid
tblgendama ja rakendama siseriiklikku 8igust, rkgléidu kohtutel puudub padevus; ja
kolmandaks, see viiks ebavdrdsuseni eri likmeghgkisikute vahel ning veelgi
suurema 0Biguskindluse kaotamiseni. Lopetusekseartbhtujurist vBimaluse ule, mis
kohustaks liikmesriikide kohtuid kiisima eelotsusir@dpa Kohtult asjades mis on
seotud hageja otsese puutumusega. See on vasmedetkuna nii jddks lahenduseta
enamus probleeme, naiteks &iguaskti puudused, dlagdgkiksid ebamdistlikud

tahtajad ning kulud. Lisaks oli kohtujurist arvaraljset on vaga raske kohustuse

0% Byong,supra notal04, Ik 35.
101 pig.
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taitmist kontrollida ning see tdhendaks ulatuslilgiseriiklikku menetlusautonoomisse

sekkumist:®?

Kuigi kohtujurist keelas k&ik kolm vdimalust, mis seotud EU artikliga 230 (ELTL
artikkel 263) ning lopetuseks tegi ta kokkuvotte amus voimalus kindlustada digust
tbhusale diguskaitsele on muuta lihntsamiaksis standitingimused selliselt, et hagejal
oleks vdimalik otse esitada tuhistushagi liidu nigienvastu Euroopa esimese astme
kohtusse. P&himdtteliselt pakkus ta valja uue val@ikliku puutumuse kindlaks

tegemiseks:

»uksikisik on isiklikult puudutatud liidu digusalsti konkreetsete asjaolude esinemisel
ning juhul kui Gigusaktil on Uksikisiku huvile vagtidine mdju digusakti mottest

lahtuvalt. 203

Jargnevalt seoses kohtuasjaligo-Quérétuleb vaatluse alla ega tuhistushagi tagasi
l[ukkamine Euroopa liidu esimese astme kohtu poolble rikkunud isiku digust

tbhusale Giguskaitsele.

3.2. Esimese astme kohtu soovitus kohtuasjdégo-Quéré

KohtuasjasJégo-Quéré,esitas kalapuugi ettevote tihistushagi digusakstwamis
satestab miinimum kalavérgu suurused teatud kalgipléevadele selleks, et
suurendada kalavarusid veekogudes. Oigusaktiisgriglikus diguses otsene diguslik
moju ja siseriiklikku digusakti ei olnud vaja aki&htima hakkamiseks. Esimese astme
kohus leidis, et hageja ei ole isiklikult puuduthtuastavalt EU artiklile 230 (ELTL
artikkel 263), lahtudes hetkel valja kujunenud dii#ohtupraktikast. Kuigi kohus ei
l[ukanud tuhistushagi kohe tagasi nagu seda selaitiicdi tehtud. Kohtujurist Jackobsi
ettepaneku valguses hakkas esimese astme kohuwauwpa tuhistushagi tagasi

likkamine ei riku hageja téhusa diguskaitse Gigtfst.

Nii UPA kui ka Jégo-Quérékohtuasjas, ei saanud hagejad esitada tuhistushagi
likmesriigi kohtusse, kuna puudus siseriiklikkugBsesse vastuvotmiseks rakenduakt.
Esimese astme kohus leidis Oigesti, Uksikisik, kiida Oigusakt isiklikult puudutab,

peaks saama esitada hagi likmesriigi kohtussesaigfii vastu, mis rikub hageja Gigusi

1021hid., 1k 36.
1031pid., Ik 37.
104 hid.
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ning uksnes vBimalus nduda kahju hivitamist kohtnetlese kaigus, ei ole sobiv

diguskaitse®®

Vastavalt komisjoni arvamusele saab hageja esitaglgi mittelepingulise kahju
huvitamiseks EU artikli 235° (ELTL artikkel 268) ja EU artikli 288 (ELTL 340ktse
18igu'®” alusel, miststtu ei ole keelatud kohtusse poordemEsimese astme kohus ei
vOtnud hagi mittelepingulise kahju hivitamiseks etérsse kahel pohjusel - esiteks ei
saa sellise hagi tagajarjel tuhistada liidu OGigtisakida v6imaldaks tihistushagi;
teiseks, tuhistushagi esitamise tingimuseks ondgg@kvastuvdetavus ning see voib olla
asjaoluks teatud tingmimustel mis ei luba liidu kaél teostada digusnormide taielikku

diguskontrolli*®®

Lahtudes EU artiklite 235 ja 288 (ELTL artiklid 268 340) teises 16igus satestatud
vOimalusest, esitada lepinguvélise kahju hlvitantiagi ja komisjoni arvamusest ei

keeldu kohtud asjaomaste hagide vastu votmisest.

Alljargnevatel pohjustel jattis hagi rahuldamatardapa esimese astme kohus: esiteks
ei saa selline hagi tulemus olla digusakti tihisek®istamine ka juhul kui akt on
iseenesest seadusevastane; teiseks on probleemidvéstuvoetavusega tekitanud
olukorra, mis ei vbimalda ELK-I| taielikku kohtulikkkontrolli teostada. Seega ei ole
kohus mdningatel juhtudel Uksikisikutele kaitsejades tagama Oigusliitu / digustel
pohinevat Euroopa Liitu digusriigi tahenduses. Esimm astme kohus langetas
mdoodapadsmatu otsuse, et nii EU artiklites 238 ki ka artikli 288 (ELTL artiklid
267, 268 ja 340) teises 18igus satestatud menetiusia enam EIK artiklite 6 ja 3
ning Euroopa Liidu P&hidiguste Harta artikli *4% valguses pidada adekvaatseks
tagama isikutele tdhusat &iguskaitset, mis voimkddaneil vaidlustada liidu
Uldkohaldatavaid akte, mis siiski avaldavad ots&du nende Gigusolukorrale. Esimese
astme kohus oli kohtujurist Jacobsiga Uhel nduaretd juhul ei olnud mingit méjuvat
pohjust isikliku puutumuse mdiste télgendamiseks dtikli 230 (ELTL artikkel 263)
neljanda 16igu tdhenduses selliselt, et eelduseksaks, et akti vaidlustamiseks peab

Uksikisikut eristama koikidest teistest isikutdgtgda meede mojutab samasuguselt kui

195 |pig.

198 EQ artikkel 235 oli jargmine: ,Euroopa Kohtu padsse kuuluvad vaidlused, mis on seotud kahjude
hivitamisega artikli 288 teise 16igu p&hjal.”.

07 EQ artikli 288 2. 16ik oli jargmine: ,Lepinguvéks vastutuse korral heastab tihendus kéik oma
institutsioonide vdi oma teenistujate poolt Ulesgtantaitmisel tekitatud kahjud vastavalt likmeddde
seaduste Uhistele Uldprintsiipidele.”.

%8 Dyong,supra notal04, Ik 37.

109 EGIKonv-i artiklid 6 ja 13.

109 Eyroopa Inimdiguste Harta artikkel 47.
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adressaati. Uksikisikule thusa digusliku kaitggataiseks pakkus esimese astme kohus

isikliku puutumuse ndude jaoks vélja uue valemi:

"fldsilist vdi juriidilist isikut saab pidada tedatseselt puudutava liidu digusakti
poolt isiklikult puudutatuks, kui antud akt isikugdsi piirates voi talle kohustusi

pannes tema Giguslikku olukorda maaravalt ja vahetéjutab“

Vastavalt eelpool toodud kasitlustele isikute t@huSiguskaitse kisimustes toon
jargnevalt luhidalt ka Euroopa Komisjoni seisukohaédeldud isikliku puutumuse ja

tbhusa diguskaitse kisimustes.

3.3. Euroopa Komisjoni seisukohad

Kohtuotsuses 2002. aasta 25. jlWRA asjas likkas Euroopa Kohus kohtujuristi Jacobs
ja esimese astme kohtu soovitused tagasi.

Vastupidiselt uuele lahenemisviisile vastas Eurdéphus kriitikale isikliku puutumuse
moiste traditsioonilise tdlgendusega oma véljakejud kohtupraktikas ning alustas
seepéarast kohtuotsu§laumannivalemi tsiteerimisega. Euroopa Kohtu sonul tuleb
isiklikku puutumust tdlgendada tdhusa Oiguskaitsgwses ning sellega seotud
asjaolusid arvesse vottes, samas sdarane tblgendoisi pdohjustada vaidluskiusimuse
kdrvalejadmist. Seega sai priorite@tumannivalem ning 6igus t6husale Giguskaitsele
jai jalle teisejarguliseks™

Euroopa Kohus selgitas, et Gigus tBhusale Oigusiait on Gigusriigi pohimdttel
pdhineva liidu diguskorra lahutamatu osa, viidatesga vastuolulisele vGimalusele, et
Plaumannivalemist eemaldumine on siiski hupoteetiliseltrvalik. Euroopa Kohus
vaitis selgelt, et EU asutamisleping seadis sigéssliku Gigulike meetmete siisteemi
ning uksikisikutele liidu aktide Oigusparasuse Wuastamiseks menetluskorra. Selles
menetlustesiisteemis, kus fliusilistel véi juriidéissikutel pole voimalik EU artikli 230
(ELTL artikkel 263) 16ike 4 alusel hagi vastuvdeiae tingimusi taita, on neil vbimalus
kaudselt viidata asjaomaste aktide kehtetuselavalstkas Euroopa Kohtus EU artikli
241 (ELTL artikkel 277) alusel voi artikli 234 akis(ELTL artikkel 267) siseriiklike

kohtute eelotsusedd’

111 Dyong,supra notal04, |k 38-39.
121pid., Ik 39.
113 bid., Ik 39.
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Oma vastuses esimese astme kohtu kriitikale, edgorze diguskaitse slisteem ei ole
vOimeline Uksikisiku Giguste kaitsel tagama Oigigsripdhimotteid, vaitis Euroopa
Kohus, et digusriik ei toimliidu tasandil funktsioneerivates diguskaitse sgistieles.
Oigusriigi pdhimdte tagab téhusa diguskaitse sidéal tasemel eeldusel, et see

thenduse tasemel Sigusriigi pdhiméte juba eksidtest

Mainitu vbimaldab siseriiklikel kohtutel tdlgendadaseriiklikke satteid viisil, mis
lihtsustab kohtutele juurdepaasu ning kohustab rigibike kohtuid tagama
juurdepaasu ELK-ile. Parast siseriiklikule kohtjleirdepaasu tagamist on EU artikli
234 (ELTL artikkel 267) alusel ja sellest tulenewahlusel EL-i diguskaitse siisteemis

tagatud ka digus tBhusale diguskaitséte.

Euroopa Kohus pidas kinni oma vélja kujunefidumannikohtuasja valemist, kuid ei
pakkunud vélja mingit sobivat lahendust juhtumitelenil pole siseriiklikke
rakendusmeetmeid vastu voetud. Kohus ndustus koidtija Jackobs, et erandi
loomine oleks vaga keeruline, kuna see nduaks [paroliohtult iga Uksikisiku
kohtuasja labivaatamisel siseriiklike menetlusnoleniiksikasjalikku uurimist ja
tblgendamist, mis Ulesanne aga ei kuulu Euroopa tKokui liidu meetmete
seaduslikkust kontrolliva kohtu padevusse. Seeeagfthenda, et Euroopa Kohus oleks
kaudselt mdista andnud, et diguskaitsestisteemikirmgad. Tuleb silmas pidada, et
Euroopa Kohus kinnitas niies Vertskohtuasjas® kui ka oma kdnealuses otsuses, et
EU asutamislepinguga seati sisse taielik digusiileetmete siisteem ja institutsioonide
oigusaktide seaduslikkuse kontrollimiseks on loodnénetluskord, ning et Euroopa

Kohtu Glesanne on vastavat kontrolli teostadagkdid Kohus samas punktis, et:

"menetluse susteemis, kus flusilistel ja juriiddlsisikutel, kes EU artikli 173
neljandas 16igus (ELTL artikkel 190) satestatudtwaStutingimuste tdttu ei saa
otseselt vaidlustada Uhenduse akte, on vastavakowhle vdimalus kaudselt
viidata selliste aktide kehtetusele kas iihendudeusoEU artikli 184 (ELTL

artikkel 200) alusel vdi siseriiklikes kohtute&. '’

Kahtlemata andis Euroopa Kohdégo- Quéré'kohtuasjas esimese astme kohtu poolt
tOstatatud kisimusele diguslikult korrektse vastuse

114 pid., Ik 40.

115 pid.

116 K ohtuasi 294/83tes Vertsys. Parlament, EKL 1986, [k 1339.
7 Duong,supra notal04, |k 41.
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Teoreetiliselt on Euroopa Kohtul peallaumanni lahendile toetumise ja kogu
kriitikale vastamisel veel kaks valikuvbimalustjteks vbib Euroopa Kohus néustuda
esimese astme kohtu argumentide ja kohtujuristolda@ttepanekuga ning ka nende
tblgendustega; teiseks vbib Kohus otsustada luldukoaktikas erandi olukordades,
kus siseriiklikud rakendusmeetmed puuduvad, mist@tudub vdimalus taotleda
eelotsust. Teadlastest uurijad vdivad téenaolamiata, et Kohus keeldus Ulalmainitud
valikute kasutamisest, kuna soovis sellega véltishmistamast oma vimetust kaitsta
digust tdhusale diguskaitsele voi oli digussiustedkunud mainitud digust. Kohtuotsus
on iseenesest ju rahuldav, kuna kohtupraktikas méibuuremal kui vaiksemal maaral
ikka vigu ette tulla. Peamine kisimus on aga, etksmisiis peaks antud
oiguskaitsesiisteem, kus diguse lunka pole, uuenghijama? Ja miks peaks Kohus
mojutustega kaasa minema, kui selle tulemuseks oifabpalju probleeme ja eelkdige
just poliitilisi probleeme? Seega ei ole mingit pft diguslikult kritiseerida seda, et

Euroopa Kohus artiklit drastiliselt imber t8lgendesnkeeldus®

Euroopa Kohus tddes oma kohtuotsuse teises pastlesidlustatava akti puhul saab
kaebebiguseldcus standiluua vaid digustloova aktiga, ning et selleksvaja labi viia
oigusreform, sest kohtupraktikas lahtutakse isiklpuutumuse mdiste télgendamisel
vastavast EU artiklist 230 (ELTL artikkel 263). Kabtsuses vaitis kohus:

,on vBimalik ette kujutada liidu Uldaktide praegegeEU asutamislepinguga sisse
viidud digusparasuse kontrollist teistsugust siisteekus nimetatud lepingu
p6himdtted on sailinud muutmata kujul ningihul, kui see on vajalik lasub
kehtiva susteemi uuendamine EU artikli 48 (ELTL ikkel 54) kohaselt
likmesriikidel".**

Esimese astme kohtu argumendi pdhimdtteline probleeisneb selles, et selles
pustitatud uuendused lahtuvad vaid isikliku puutaenuormi ndude kriteeriumist, mitte
aga isikliku puutumuse mdist&ihendusestSellest hoolimata ei kavatsenud Euroopa
Kohus hakata seadust muutma pohjustés, juba varem lahti olid seletatud ning millel
tekstiliste piirangutega mingit pistmist polnud.efa valtis Euroopa Kohus nutikalt

ebakohast kriitikat?°

118 pid.
1191pid., Ik 41.
129 pid.
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Jargnevalt ettepanekutest isikliku puutumuse kiiie@ maaratlemisel ning téhusa

diguskaitse teostamisel.

3.4. Uue testi asjaolude maaramine

Jargnevad ettepanekud esitatakse olukorras, kusmisfy on otsekohaldatava
Oigusaktiga. Sellisteks juhtudeks aga siseriiklikiekendusakte ette nahtud pole,
mistdttu on Uksikisikul liidu akte sageli Ulimale&ruline vaidlustada. Nii kohtujurist
Jacobs kui ka esimese astme kohus po6oérasid vastélRA ja Jégo-Quéré'i
kohtuasjades erilist tahelepanu digusele tbhusaieskaitsele, mida pidasid EL-i
oiguskaitse ststeemi hindamisel kdige olulisemakedriumiks. Mdlemad leidsid, et
ainus viis tagada kdnealuse slisteemi puhul digusstile diguskaitsele on véimaldada
hagejatel otseselt liidu akte vaidlustada. Mainikk@htuasjade puhul aga ei saanud
hagejad EU artikli 230 (ELTL artikkel 263) neljarsdaldigus séatestatud ja
kohtupraktikas tblgendatud vastuvotutingimusi tait8ellest tulenevalt tehti ka
ettepanek need tingimused uuesti Ule vaadata. Likuttusattus isikliku puutumuse
kriteerium, mis sisaldab olulisi piiranguid, esirera vaidluse alla. Kohtujurist Jacobs
vOttis oma ettepaneku kokku vaitega, et esimeseeakbhus l&htus isikliku puutumuse
moistele uue testi sdtestamisel kaalutlusdigusestpttu esitas Jacobs Euroopa Kohtule
ka ettepaneku viia sisse vastav diguslik muudatus, erinevalt digusreformi puhul,
kus see muudatus oleks kohustuslik, pole EU ar?B0 (ELTL artikkel 263) neljanda

I6igu sGnastus&ohaselt keelatutf*

Nii kohtujurist Jacobsi ettepanekut kui ka ettepamemille esimese astme kohus esitas
Jégo- Quéré'ikohtuasjas peetakse murrangulise tahtsusega valemEttepanekutes
vOib olla aga mdningaid &iguslikke puudusi. Kdnetdu ettepanekute peamine
argument tugines Oiguslikule tdhusale diguskaiiseies on liikkmesriikide Uhistest
pdhiseaduslikest traditsioonidest tulenev pdhidiguisnetatud digus on satestatud ka
EIOK 6 ja 13 artiklist®® V&ib tekkida kiisimus, et kas muudatusettepanelsayaks

pbhjuseks saab pidada isikliku puutumuse mdistétsiaonilist tdlgendamisviisi, mille

L ibid., Ik 42.
122 £|GKonv-i artiklid 6 ja 13.
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Euroopa Kohus ise Ulle neljakiimne aasta tagasi sesadis? Kahtlemata peab aga

Euroopa Kohus pdhidiguse loomisel ka silmas piddmilas seda tagad&d

Mis puutub kiisimusse, kas uued kriteeriumid on axastes EU artikli 230 (ELTL
artikkel 263) neljanda 18igu sdnastusega, siis tindet mitte. Nii kohtujuristi Jacobs
kui ka esimese astme kohtu poolt nimetatud isikpkutumuse hindamisviis pdhinevad
ebamaarastel vaidetel, nagu ndaiteks "vdimalik pkiliebasoodne mdoju Uksikisiku
huvidele" vdi "diguste vbi kohustuste maérav ja etahpiiramine.” Nende vaidete
tulemusena muutuks vdimalike vaidlustajate hullkrgpiatuks. Kui sama akti saab
vaidlustada mitu hagejat, siis pole midagi valdsil| aga siis, kui igal isikul on tagatud
selline digus. Siinkohal vGib taaskord tsiteeridd Brtikli 230 (ELTL artikkel 263)
neljandat 16iku, mis satestab, et iga juriidilingéi ¥uusiline isik ... v8ib esitada hagi
temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otasta, mis teda otseselt ja isiklikult
puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikaliresseeritud maarus voi otsus. Kaks
uut testi ei vastanud artiklis satestatud ndudeldle kohaselt peab vaidlustatav akt
olema sisuliselt otsus, kuna akti saab otsusekadpicainult teatud juhul, kus akti
adressaatide arv on Uheselt eristatav. VOib vasialda, et teatud uldakti, naiteks
maarust, voib moningatel juhtudel vaidlustada. &gjaolu on aga digustatud vaid EU
artikli 230 (ELTL artikkel 263) neljanda 16igu sédesdnastuses, kuna mainitud juhtudel
vastasid hagejad Plaumanni reeglist tulenevateletee ning neid mojutavat meedet

sai nende puhul pidada otsuseks puutumuséks.

Ettepanekuid ei saa heaks kiita selles tahendusagu ei oleks praegune isikliku
puutumuse ndue enam piisav Oigusslsteemi t6husikamsiseks. Nagu eelpool on
kirjeldatud, voib uldakt, naiteks maarus, paljusittuid mdjutada ning seega sel moel
negatiivset mdju avaldada. Ulalnimetatud kriteefdenvalguses véiksid iksikisikud

liidu uusi akte otse vaidlustad®.

Lisaks lubaks uus kriteerium kdikidel sellistelkisiel nimetatud akti vaidlustada, kui
nad seda soovivad. Teisest kiljest on liidu kokegruline hagi kui vastuvdéetamatut
tagasi likata. Oletades, et esimese astme kohustatin pdhjusel hagi tagasi likkab,
vOivad peaaegu kdik hagejad selle otsuse kohtadpard&ohtule apellatsioonkaebuse
esitada kui nad ei ole veendunud pdhjustes, miksese astme kohus nende hagi tagasi

lukkas. Kohtujurist Jacobs séatestab veel Ghe gjwamis kill Glalmainitud olukordade

122 Duong,supra notal04, |k 42-43.
12%1pid., Ik 43.
125 |pjg.
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puhul lahendusi ei pakuks, kuid v8iks hdlbustadhtkasjade labivaatamist. Luhidalt

deldes kaotaks isikliku puutumuse néuete kriteeriumite all oma tdelise eesméafgi.

Tekib kisimus, kas uue isikliku puutumuse nduddekriumi all pole Uksikisikute
oigused mitte paremini kaitstud. Vaidetavalt vOidas selline kriteerium kergemat
juurdepaasu kohtule. Lisaks sellele, nagu rdhutab kkhtujurist Jacobs, ei taga
siseriiklike kohtute menetlused tbhusat Oiguslikkaitset, kuna puudub juurdepédas
kohtule, millel oleks padevus vaidluse all olevaetnee tihistamiseks. Siseriiklik kohus
vOib olla arvamusel, et antud meetme kehtivusenkiisi pole piisavalt kaheldav, et
kusida Euroopa Kohtult eelotsustust ning sellegneevalt voivad EU artiklis 234
(ELTL artikkel 267) satestatud menetlused &ra jadidiiga kaua aega votta. Riikliku
kohtu poolt kusitav eelotsustus pole aga reeglisaliselt sama, mida hageja ise
vaidlustada sooviks. Lisaks peab EU artikli 230 TEL artikkel 263) jargi
kohtumenetluse algusest saadik tUks osapool olestiéuisioon, mis vaidluse all oleva
meetme vastu véttis, ent EU artikli 234 (ELTL akek 267) jargi seda tagada ei saa.
Pealegi on menetlusdokumentide kontroll Gtlustelitdi analiitisi t6ttu EU artikli 230
(ELTL artikkel 263) neljanda 16igu jargi palju imtsiivsem kui EU artikli 234 (ELTL
artikkel 267) jargi, mille kohaselt vaadeldakse etersdokumente ja esitatakse kohtus
suulisi tdendeid. K&ik need téahelepanekud on didedd siiski tuleb silmas pidada
Uksikisiku hagi eesmarki. Voib vaita, et ainult orhavi kaitseks. Antud kontekstis
tdhendab fldsilisele voi juriidilisele isikutelehtisa 6igusliku kaitse tagamine neile
vastavate vahendite vBimaldamist, millega nad sdak®a seaduslikke digusi kaitsta.

Sellist Bigust ei tohiks mistahes eesmaérgil kuvitada’?’

Kohtuasjade puhul, kus esines kriitikat Giguslilkaitée puudumise kohta, vdib vabalt
Oelda, et nii kohtujurist Jacobs kui ka esimesemastkohus jatsid kehtivat
Oiguskaitsesusteemi  hinnates kas tahtmatult vdi vaiseatusest tulenevalt
tuhistamishagi, mis on esitatud kehtetute maaruastu kahe silma vahele. Mainitud
juhtudel vaidlustasid hagejad otsekohalduvat &ktigl ei vastanud isikliku puutumuse
tingimustele ega saanud ka EU artikli 234 (ELTlikketl 267) alusel kdnealust maarust
siseriiklikes kohtutes vaidlustada. Seega jaretd&shtujurist Jacobs ja esimese astme
kohus, et digussisteemis on luink. Kuna kohtujuyastesimese astme kohus tegid

nimetatud jarelduse puudulike teadmiste taustaf aileb selle jarelduse tdesus

128 |bid., Ik 44
127 pid.
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umberhinnata?®

3.5. Alternatiivne diguslik meede: taotlus puudustga digusaktide vastu

EU artiklis 241 (ELTL artikkel 277) satestati, ekenemata EU artikli 230 (ELTL
artikkel 263) viiendas I6igus ette néhtud tahtadppemisest voib menetluses, kus
arutamisele tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogwselthivastuvdetud digusakt voi
ndukogu, komisjoni v6i EKP digusakt, iga menetl@ioe taotleda Euroopa Kohtult
EU artikli 230 (ELTL artikkel 263) teises I6igusitesud alustel selle akti kohaldamata
jatmist. Selle artikli eesmark on anda uksikisik@lgus hagis vaidlustada mitte Uksnes
rakendusmeedet, vaid eraldi taotluse esitamiseleka aluseks olevat akti. Uhtlasi on
kohus antud artikli kohaldamise ulatust tdlgendanmétla naitab tdsiasi, et artikkel
hélmab neid institutsioonide Uldkohaldatavaid aktais ei ole kill vormiliselt nt
maarused, kuid mis sellest hoolimata omavad mak&rsaenast méju ning mida nendel
tingimustel EU artikli 230 (ELTL artikkel 263) kobalt flusiline ega juriidiline isik,
valja arvatud liidu institutsioon ja liikmesriikaidlustada ei saa. Professor Temp Langi
s6nul on taotluse kohaldamata jatmiseks esitanngastav samadiguslik alternatiivne
oiguslik toiming asjassepuutuv ja laialdaselt kataxt menetlusviis, mis on antud
kontekstis kaudselt ka siseriiklikele kohtuteletipbale parimaks protseduuriks. Ka
vihjab ta, et riiklike kohtute kohustus leida vduk liidu digusaktide kehtivuse kahtluse
alla seadmist vBimaldavaid menetlusviise, kui sidde kohus peab kahtluse alla
seatud Oigusakti kohta eelotsustuse kusimist EardGghtust vajalikuks, ei ole, juhul
kui hageja tdendab piisava huvi, piiratud ainulhkmsjadega, mille lahendamise ajal
uksikisikust hagejal lasub v6i hakkab lasuma #ikidiguslikult siduv akt. Uksikisik
saab ELTL artikli 277 alusel taotleda otsekohaldat® Oigusaktide kehtetuks
tunnistamist, mis Tempi jargi tdhendab ka siseki&klrakendusmeetmete kaudse (voi
hilisema — mina) vaidlustamise voimalust. Kdneaargumenti illustreerib hasti Omega

Airi 29 kohtuasi* Sellest alljargnevalt:

Varem hdlmas Omega éaritegevus lennukeid, peanBsaling 707 mudeleid, seejarel

2% bid., Ik 45.

129 Uhendatud kohtuasjad: C27/00 ja C-122/00: The Q@weesus Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions, ex parte Omega Air &x27/00) ja Omega Air Ltd; Aero Engines Ireland
Ltd ja Omega Aviation Services Ltd vs Irish Aviatiduthority (C-122/00), EKL 2002, Ik 1-2569.

130 Duong,supra notal04, |k 45.
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tegeles ariihing sarnases valdkonnas edasi lenookimte hooldusega. 1996. aastal
andis Omega teada, et kavatseb teatud hulga Bo#i@gmudelite mootorid valja
vahetada Pratt & Whitney JT8D-219 mootorite vastille kahekontuursuse aste oli
1.74. Selleks ajaks, kui vOeti vastu otsus, etavesl maarus- ja direktiiviettepanekud
peaksid h6lmama ka lennukeid, mille mootorid olé@ja vahetatud vahem kui 3-se
kahekontuursuse astmega mootorite vastu, oli Orjaexe juba liiga hilja oma plaane
muuta. Omega arvates ei oldud tema olukorda, hatdirfirma puudlustest kénealuse
kiisimusega liidu institutsioonidele laheneda, asgefetud, kuna vastuvoetud maarus
valistas valjavahetatud mootoritega 707-ete liidivep kaitamise, kuigi need vastasid
maaruse 3. peatikis satestatud gaasiheidete jastafidarditele. Seetdttu algatas
Omega Suurbritannia ja lirimaa tsiviillennundusateevastu menetluse, eesmargiga
taotleda kOnealuse digusakti kohaldamata jatmmgflidmaa ja Walesi Kérgem Kohus
ning lirimaa Kdrgem Kohus joudsid jareldusele, & ©@mega vaidetest tostatas tdsiseid
kusimusi, ning otsustasid menetluse peatada jadakiisimused Euroopa Kohtusse
eelotsustuse taotlemiseks edasi saata. 2002. &dstanartsi kohtuotsusega vastas

Euroopa Kohus kéikidele talle tle antud kiisimust&te

Olenemata sellest, milline oli kdnealuse kohtuasga, on Omega juhtum ometi hea
naide sellest, kuidas eradiguslik osapool, juhultiuei saa teatud meedet EU artikli
230 (ELTL artikkel 263) neljanda I6igu voi artikR34 (ELTL artikkel 267) alusel
vaidlustada, saab esitada liidu kohtusse kohaldssteitluse / taotluse akti
kohaldamata jatmiseks. Tapsemalt valjendudes, kdu |I8igusakt eradiguslikku
osapoolt isiklikult ei puuduta, v8ib viimane sisilikus kohtustaotleda tema suhtes
oigusakti (riikliku rakendus- voi taiteakti) alusekleva rakendusmeetme kohaldamata
jatmist aga sellise akti puudumisel vdib pool Elikéir241 (ELTL artikkel 277) alusel
taotleda Euroopa Kohtult Gigusakti taielikku voiabst kohaldamata jatmist. Seega on
pdhimatteliselt nilUPA kui ka Jégo-Quéré'ikohtuasjas pooltena esinevatel hagejatel

digus taotleda lisaks siseriklikule ka EL-i aktigle suhtes kohaldamata jatnif&t.

3 pid.
*2pid.
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3.6. Uksikisiku locus standip6himdte Euroopa Pdhiseaduse lepingus

Euroopa pbhiseaduse leping viitab 8igusele tohusédeislikule kaitsele kui kirja
pandud digusele tollal péhiseaduse lepingu osaégasl pohidiguste hartas. Euroopa
pdhiseaduse lepingu artikli 11-107 1. I8idessatestati, et igauhel, kelle lidu digusega
tagatud Oigusi vBi vabadusi rikutakse, on sell¢i&lmr kehtestatud tingimuste kohaselt
Oigus tbhusale Oiguskaitsevahendile kohtus. Selipisé tagamiseks on kaks viisi:
esiteks on liikkmesriigid p6hiseaduse kohaselt ktdtus seda Gigust kaitsma - Euroopa
pbhiseaduse lepingu artikkel 1-%9 satestas, et likmesriigid ndevad ette tulemusliku
oiguskaitse tagamiseks vajaliku edasikaebedigushi Ibigusega reguleeritavates
valdkondades. Asjaolu, et selline liikmesriikidedsuv kohustus sétestati Euroopa
pbhiseaduse lepingus, toetab esimese astme kolsitliuRBUPA kohtuasjas. Kuna
pdhiseaduse lepingus satestatud liikmesriikideleuktusi seadev ndue oli diguslikult
siduvam kui esimese astme kohtu kohtupraktika, @iisseda ka hdlpsam joustada.
Kdnealune ndue ei piiranud aga 0Oiguslike muudatuatendamist. Liikmesriigid
peavad vajadusel adekvaatse individuaalse Oiguslkaitse tagamiseks oma
digussusteemi muudatusi sisse viima. Tihtipealeliamesriigid aeglased vastavalt
lidu nBuetele oma digusslisteeme uuendama ningldw@dk neid ndudeid taitmast.
Seni, kuni riigid ei ole ndutavaid &igusstruktuyraika pannud, puudub eradiguslikel
pooltel juurdepéaas siseriiklikesse kohtutesse.Ksisellele on ebatdenaoline, et iga riik
vOtab vastu digusnormid, mis samal maaral voimaldaka Uksikisikul siseriiklikesse
kohtutesse paasedseega saab erinevates liikmesriikitiegejate vahel olla ebavordne
olukord, kuna the riigi seadus vdéimaldab kohtulegkenat juurdepaasu kui méne teise
riigi seadus. Teine ja olulisem Euroopa pdhiseadepingus sisalduv kaebedigust

133 Euroopa p6hiseaduse lepingu artikkel 11-107 k:I§lgaiihel, kelle liidu igusega tagatud digusi voi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatugimuste kohaselt 8igus tdhusale diguskaitsevditeen
kohtus.”

134 Euroopa p6hiseaduse lepingu artikkel 1-29: Euroopa Liidu Kohus koosneb Euroopa Kohtust,
Uldkohtust ja erikohtutest. Euroopa Liidu Kohusaiaget pdhiseaduse tdlgendamisel ja kohaldamisel
austatakse Gigust.

Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku 0Oiguskaitsegamiseks vajaliku edasikaebamisdiguse liidu
digusega reguleeritavates valdkondades.

2. Euroopa Kohtusse kuulub iks kohtunik igast Igemigist. Kohut abistavad kohtujuristid.

Uldkohus koosneb vahemalt (ihest kohtunikust igishésriigist.

Euroopa Kohtu kohtunikud ja kohtujuristid ning Uditu kohtunikud valitakse isikute hulgast, kelle
sOltumatus on véljaspool kahtlust ja kes vastavaklites 111-355 ja 111-356 satestatud tingimustelNad
nimetatakse ametisse liikkmesriikide valitsuste élhikokkuleppel kuueks aastaks. Neid v8ib uueks
ametiajaks tagasi nimetada.

3. Vastavalt Il osale Euroopa Liidu Kohus:

a) teeb otsuseid liikmesriigi, institutsiooni vdrijdilise voi fuusilise isiku hagides;

b) teeb liikmesriikide kohtute taotlusel eelotsdskidu Giguse t6lgendamise vdi institutsioonidestua
vOetud aktide kehtivuse kohta;

c) teeb otsuseid muudel péhiseaduses satestatiwdi@hli
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reguleeriv sate on satestatud Euroopa pdhiseadpsegl artiklis 111-365 4. 8igus®

See sate on EU artikli 230 neljanda 16igu digusgiitg ja satestab alljargneva:

,lga fuusiline voi juriidiline isik vdib ... esitaalhagi temale adresseeritud voi teda
otseselt ja isiklikult puudutava 8iguse Uksikalkdistu ning 8iguse uldakti vastu,

mis puudutab teda otseselt, ja ei sisalda rakeneeisneid.**°

Séate on praegu kirjas ELTL artiklis 263.

Seda satet hinnates on oluline silmas pidada, etpédineb Euroopa pohiseaduse
lepingu artiklites 1-38% ja 1-35"* aratoodud uutel liidu diguslikel vahenditel. Vagth
sellele on tegemist nelja ttdpi lidu siduvate d&gja. Need hdlmavad Euroopa liidu
seadusi, raamseadusi, maarusi ja otsuseid. Esimiesexl on 6Oigustloovad aktid,
tlejaadnud aga mittedigustloovad aktid. On selgerabiguslikud pooled vdivad esitada
tuhistamishagi kolme tlupi Gigusaktide vastu - reksdon diguse Uksikaktid, mis on

isikule adresseeritud ning diguse Uldaktid, misduiavad isikut otseselt ja ei sisalda

135 Euroopa pdhiseaduse lepingu artikkel 111-365 4k:1§lga fiiiisiline véi juriidiline isik vaib 18igetes 1

ja 2 osutatud tingimustel esitada hagi temale aderitud voi teda otseselt ja isiklikult puudutdiguse
Uksikakti vastu ning 8iguse uldakti vastu, mis putath teda otseselt, ja ei sisalda rakendusmeetmeid.

136 Duong,supra notal04, |k 48.

137 Euroopa pdhiseaduse lepingu artikkel 1-33: \astavalt Ill osale kasutavad institutsioonid liidu
padevuse teostamisel digusaktidena Euroopa sedflusippa raamseadusi, Euroopa méaarusi, Euroopa
otsuseid, soovitusi ja arvamusi.

Euroopa seadus on tldkohaldatav digustloov akt.ddetervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides
likmesriikides.

Euroopa raamseadus on saavutatava tulemuse seddiukatuv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on
adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite vafiklie riigi asutustele.

Euroopa maarus on uldkohaldatav, muu kui digustlaktvdigustloovate aktide ja p8hiseaduse teatavate
satete rakendamiseks. See vdib olla kas tervikichas ga vahetult kohaldatav kéikides liikmesriikisle
vOi saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iganigriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, jiteédb
vormi ja meetodite valiku selle riigi asutustele.

Euroopa otsus on muu kui digustloov akt, mis orvikena siduv. Kui otsuses tdpsustatakse selle
adressaadid, on see siduv vaid nimetatud adredskati

Soovitused ja arvamused ei ole siduvad.

2. Oigustloovate aktide eelndude esitamise kaakintisiduvad Euroopa Parlament ja ndukogu vastu
vOtmast selliseid akte, mis ei ole kdnealuse valdikopuhul asjaomases korras ette nahtud.”

138 Euroopa p6hiseaduse lepingu artikkel 1-35: Furoopa seadustega ja Euroopa raamseadustega
vOidakse komisjonile delegeerida 6igus vastu vdaroopa seaduse vOi raamseaduse teatavate
mitteolemuslike osade taiendamiseks voi muutmisieksgeeritud maarusi.

Euroopa seadustes ja raamseadustes maarataksesOralgelt kindlaks volituste delegeerimise
eesmargid, sisu, ulatus ja kestus. Valdkonna olékuds aspektid jaetakse Euroopa seaduse voi
raamseaduse reguleerida ning ei voi neid delegeerid

2. Euroopa seadustes ja raamseadustes maaratakselgélt kindlaks tingimused, mille korral lubatek
delegeerimist; need on jargmised:

a) Euroopa Parlament vdi ndukogu vBib delegeerittikiestada;

b) delegeeritud Euroopa maarus voib jdustuda @ideast seda, kui Euroopa Parlament v8i nBukogu ei
ole esitanud sellele Euroopa seaduses voi raamsesiéahtestatud ajavahemiku jooksul vastuvditeid.
Punktide a ja b kohaldamisel teeb Euroopa Parlamtsoise oma liikmete haalteenamusega ja ndukogu
kvalifitseeritud haalteenamusega.
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rakendusmeetmeid. Selles pole midagi uut, et hdgejaeile adresseeritud akte
vaidlustada saavad, kuna hagejatel on olemas kagised@ eistel juhtudel on aga sisse
tulnud kaks uut muudatust. Esiteks pole hageja drm@mstatud tdendama vaidlustatud
akti sisulist samasust otsusega. Sellest tulenevalfa kohus ka enam terminoloogia
kriteeriumit rakendada, kuna selle kriteeriumi e@datihistati. Luhidalt 6eldes annab
kdnealune séate esimese astme kohtule rohkem vabanh#s kohtupraktikas isikliku
puutumuse mdistet tBlgendada. Teiseks on Ulalmainkolmandat thdpi akti puhul
vOimalik tdheldada markimisvaarset muutust. Isaéran margatav just see, et isikliku
puutumuse tingimus pole ndutav juhtudel, kus vai@itud akt on diguse Uldakt, mis ei
sisalda rakendusmeetmeid. Seega on selleks, atlttaf@sta, kuna hagejatelt sellele
tingimusele vastamist ei nduta, oluline tuvastaidaise Uldakt. Kahjuks pole sGnapaari
oiguse Uldakt tahendust kuskil pbhiseaduse lepingilg toodud. Sel pdhjusel on
kohtul rohkem t6lgendamisruumi. Vastavalt Euroopa pohigsadepingu artiklis II-
107 1. I16ike$*® satestatudiigusele tdhusale Giguslikule kaitsele ja tuleiteEaroopa
Kohtu lahenemisviisist)PA kohtuasjas v8ib ette aimata, et kohus sellist laididaselt
tdlgendama ei hakkd® Euroopa pdhiseaduse lepingus olevaid muudatusji némde

pdhjendusi vdeti arvesse ELTL koostamisel.

4. Vordlev uuring: uksikisiku asjaomane locus standiPrantsusmaa ja
Inglismaa biguses

Magistritod jargnev osa vaatleb kaebefiguse kudirtigsl Giguse kontekstis kahest
perspektiivist. TApsemalt keskendub uuring kaheaseeas siseriiklikus digussisteemis
sisalduvatele kaebebigust reguleerivatele ja islkuthaldusakte vaidlustada
vOimaldavatele tingimustele. Pdhjus, miks t60s @imsitakse just Prantsusmaa ja
Suurbritannia haldusigust, pdhineb kahel asjaoksiteks, md&lemad on keskse
tahtsusega ja hasti valjaarenenud OGigustraditsiegai likmesriigid, ning teiseks on

molemad riigid olenemata nende pisut erinevastriéimesest hagi esitamise digusele
antud kisimuses sobivaks naiteks liikmesriikidelhadiguses toimuvatest arengutest.

13% Euroopap8&hiseaduse lepingu artikkel 1-107 1..18ik
140 Duong,supra notal04, |k 49.
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4.1. Prantsusmaa naide

Prantsuse haldus@iguses on eraisiku kaebedigusastdu kindlakstegemiseks esmalt
tarvis Prantsuse haldusdiguse ja Euroopa Gigusel Wi motestatud seos. EU artikkel
230 (ELTL artikkel 263) mis puudutab liidu meetmeaigloses tlhistamishagidega ning
Prantsuseecours pour exces de pouvdithalduskontroll) kuhu pole aga tagantjargi
olulisi liberaalseid muudatusi sisse viidud. Sehjp8el keskendub jargnev uuring
Prantsusmaal kaebebigusele aluseks olevatele mtadégytingimustele ning toob valja,
miks vOimaldavad need (ksikisiku hagide esitajatel@bamat juurdepéédsu

Sigusemdistmisel&

Vastupidiselt anglosaksi digussusteemile, vaadsleldiksikisiku kaebedigust prantsuse
haldussiusteemis kui vahendit, mille abil tagadaldsdrganite tle kohtulik kontroll.
Prantsuse 0Oigussusteemis tehakse selget vahetaKigles ja haldusaktide vahel.
Prantsusmaa pdhiseaduse artikkel*3¢alistab tiksikisikul digusaktide vaidlustamise,
aga samal ajal vdimaldab artikkel*87neil halduskontrolli teel haldusakte vaidlustada.
Mis puudutab Uksikisiku poolt vaidlustatavaid alggs paistab Prantsuse digussiisteem
selles mottes olevat piiravam kui EL-i 6igussustesns vdimaldab Uksikisikul maarusi
ehk uldkohaldatavaid digusakte vaidlustada. Euragpmnduse Giguses on aga otsest ja

isikliku puutumust méarksa keerulisem kindlaks tdha,Prantsuse 8igusés:

Prantsuse halduskohtud t6lgendavad otsest puutupalgt liberaalsemat kui seda
teevad nende kolleegid EL-is. Kuigi PrantsusmaagkitrtsioonikohusQonseil d' Etat
seab vormindudeks, et tksikisik peab mingi aktditestamiseks sellest piisavalt otsesel
maaral mojutatud olemagitab kohtupraktika, et kohtud nduavad Uksnes,setdseos
hageja ja tema poolt vaidlustatud meetme vahellakso,Uleliia kaudne“. Naiteks
rahuldas Prantsuse kohus the spaa hotelli omaragu Mmillega viimane vaidlustas
aastas lubatavate vesiravi seansside arvu vahemdagtme, ning otsustas, et vastav

meede puudutas hagejat otse8lt.

141 Nelly StratievalLocus Standi for Private Applicants under Articl®02EC - ...And Justice for All?,
2009, European Studies: BA Paper, Maastricht Unritserlk 12.

142 prantsusmaa pdhiseaduse artikkel \Bddatud: A.A. Porfouru. Locus Standf Private Applicants
under the Article 230 EC Action for Annulment: Amyessons to be Learnt from France? Maastricht
journal of European and Comparative Law, 14 (4)3&1-402.

143 prantsusmaa pdhiseaduse artikkedidlatud: ibid. k. 361-402.

144 Stratievasupra notal46, |k 12

1% Ipid., Ik 12.
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Uldkohtuga vdi Euroopa Kohtuga vdrreldes annab Brese halduskohtute liberaalsest
lahenemisest tunnistust veel nendepoolne isiklikuutgpmuse tingimuse intérét
personnél tBlgendamine. Prantsuse kohus lefdministrateurs Civilkohtuotsusega
et hageja peab digusakti negatiivsetest tagajargedesta mojutatud viisil, mis oleks
selgesti kindlaks maaratav ja piiritletav. Valjend viisil, mis oleks selgesti kindlaks
maaratav ja piiritletav® leiab Prantsuse haldusktdéd aga mitmekilgsemat
tblgendamist kui Euroopa kohtupraktikas, kus antindimus on nii delda ,suletud
ruum®. Prantsuse kohtupraktika on naidanud, et sligeakendavad kohtud seda
tingimust vaid ettevaatusabinduna, et ara hoidanabkku actio popularist. Uldiselt
nbuavad kohtud vaid seda, et hageja olukorra jdlwstatava akti vahel oleks seos.
Selles mdttes vdlistalintérét personnelehk isiklik puutumus, mida rakendatakse
Prantsuse 0digussusteemis pigem personaalse kuikusiguutumuse tdendamiseks,

Euroopa Kohtu poolt satestatud suletud klassi kuniga ndudé*®

Euroopa Kohtu méttekaikiniversale Baukohtuasjas?’ mille kohaselt on EU artikli
230 (ELTL artikkel 263) alusel tehtavad tuhistusbagastuvdetavad vaid siis, kui
vaidlustatav kisimus pole seotud siseriikliku aktideidnud rakendust ka Prantsuse
digussusteemis. Hageja saab Prantsuse Konstitnisadus taotleda halduskontrolli
menetluse algatamist vaid teda vaidlustatud kisasiymiudutavate muude Oiguslikult
vabastavate asjaolude puudumisel. Selline tingimmsseatud selleks, et Prantsuse

halduskohtutesse iileliigsel hulgal vaidlustushagisiesitataks?*®

Prantsusmaal on haldusaktide kohtulik labivaatankiaeajaliselt piiratudMenetluse
saab algatada kahe kuu jooksul alates akti avaksmnvoi teatavaks tegemiseSellest
hoolimata saab hageja ka parast nende kahe kuuumigtdhaldusakti kohta kiisimuse
tOstatada, kui selles kisimuses sisaldub vaidedaimikti ebaseaduslikkuse kohta
(exception d'illégalit$.**°

Intérét personnelja isikliku puutumuse vahelisest vordlusest illonkuidas sarnaselt
kirjutatud s6na vdib markimisvaarselt erinevaltggiidada. See on naide sellest, kui
suur vBib olla abstraktsetele mdistetele praktilisthenduse andmisel kohtute

kaalutlusdigus. Kahjuks on Euroopa Kohus valinudsdma télgendamisviisi.

14 |bid.

147 Kohtuasi C-470/99: Universale-Bau AG, niversala+BsG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger &
S6hne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hocbhad Tiefoau GmbH versus
Entsorgungsbetriebe Simmering GmHEKL 2002, |k I-11617

148 Nelly StratievaLocus Standi for Private Applicants under ArticlB0O2EC - ...And Justice for All?,

2009, European Studies: BA Paper, Maastricht Unritserlk 15.

9 1pid., Ik 15.
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Prantsusmaa naitel saab vaidlustada Euroopa Kohitdety et isikliku puutumuse
tingimuse muutmine on vdimalik ainult EU asutanpafgu reformimise kaudu.
Isikliku puutumuse vormilist nGuet on vdimalik t@élgdada ka liberaalsemalt - umbes

nii nagu seda teeb Prantsusmaa Konstitutsioonikbflus

4.2. Inglismaa naide

Nagu juba eelnevalt mainitud, omistavad Prantsas&yur Britannia Gigussisteem
erinevat tahtsust sellele, mis puudutab Uksikigikubageja juurdepaasu
oigusemadistmisele. Kui Prantsuse Oiguse Uks eesmdmkiksikisiku kaebedigusega
tagada avaliku halduse Ule kohtulik kontroll, sBsiti diguse kontekstis nahakse
Uksikisiku kaebedigust tagatisena, millega hoitaksgal kodanikele seadusega tagatud
digust Oigusemdistmisele. Kéesolevas alapeatikisakse valja, kuidas Briti
kaebebigust puudutavad Oigusnormid on liberalisgise tulemusena muutunud
selliseks nagu nad on praegusel kujul; mis on sellatuse pdhjuseks, ja kas seda saab

seostada iihenduse 8iguses sisalduva kaebedigdsega.

1980. aastate alguses leidsid Briti halduskontrolenetluses aset markimisvaarsed
muudatused. Vana haldusdigus sisaldas palju digigsmist piiravaid eeskirju ja

asjaolusid. Naiteks olid erinevate OGiguskaitsewdlite puhul satestatud erinevad
eeskirjad ning puudus menetluskord ametiasutustelt pmkendatavate meetmete
kohtulikuks labivaatuseks. Teatud meetmete puhul (lemkohtule edastamise

korraldused ja keelud) oli halduskontroll vérdlentilseraalne, kuid teiste meetmete (nt.
kaskkirjade ja kohtumé&aruste) aga palju rangemg malduskontrolli tagamiseks oli

vaja tdendada, et Uksikisiku seaduslikke Gigusrimatud voi talle on tekitatud erilist

kahju. Sénastus, mida halduskontrolli kirjeldamseédasutati vanades Briti Gigus- ja
haldusnormides, on kullaltki sarnane EL-i digusisslduvale ja selle raames endiselt
tuhistushagi aluskriteeriumiks olevale otsese pmute tingimuse sOnastusele. Varem
Uksikisiku tuhistushagi aluseks olnud mitmesuguségeriumid asendati uues hageja
tuhistushagi puudutavas seaduses Uhtsema ja libemza nbudega, et hageja peab
taotluse aluseks oleva kiisimuse suhtes piisavait lleg naitama. Kdnealune ndue

pandi kirja Ulemkohtu reeglistiku uuendusliku tilssga reeglisse 53 (tdnapéeval

150 StratievaSupra notal48, Ik 15.
151 stratievaSupra notal 48
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1998. aasta tsiviilkohtumenetluse reeglistiku (ORnocedure Rules 1998) 54. osa), mis
seejarel ka 1981. aasta Ulemkohtu seaduse | jadikd lilitati. Tegelikult loob
Uksikisiku tuhistushagi aluseks olev piisava hurvitderium hagejale mitmesuguste

erinevate olukordade puhul véimaluse kohtulikkuiahtust taotled&?

Liidu diguses kasutusel olevale isikliku puutumtisgimusele on Briti diguses olemas
vaste - ndue tbendada esindusfiguse olemasolu. deitest ndudest on naha, et
Suurbritannias vdimaldab isikliku puutumuse tingamuiksikisikutest hagejatele
laialdasemat osalust. Lisaks hagidele, mille editedikisik iseenda nimel, tunnustavad
Briti kohtud veel kolme tuupi tuhistushagi: asenduseltsingu-, voi uldhuvi
tuhistushagi. Sellest jareldub, et Suurbritanniagab O4igussusteem elanikele
laialdasema 6igusliku kaitse, kuna vdimaldab eaitdwhgisid Uhiskonna erinevate
ruhmade huvide (nt. Uhingud, naisteseltsid, keskkk&aitsjad) vOi isegi avaliku huvi
nimel. See on niivérd kdikehdlmav, et seda vdilegisomamoodiactio popularigks
nimetada. Vorreldes Prantsusmaal tuhistushagiléudetingimustega, mis on isegi
kullaltki liberaalsed, on vastavad nGuded Suurhritas lausa nii leebed, et Suurbrittaia
kohtunikud, kes eelistavad pigem kohtuasja sisiis@musega tegeleda, peavad neid

kdigest hilisemaks lisanduseks.

Sellest hoolimata on taheldatud, et Suurbritanmate tuhistushagi reguleerivad
seadused alati nii leebed olnud nagu tanapaeetkjatus quan 1970. aastate 16pul ja
1980. aastate algul aset leidnud 0&iguslike refoemidgajarg. Algselt oli mdote

tuhistushagi puudutavate seaduste leevendamisesirbrannia kohtunikele

vastumeelt, kuna kardeti, et selle tulemusenataki&a kohtutesse liiga suurel hulgal
hagisid. Antud néite alusel saab luua vordlusepgaeea Euroopa Liidu tuhistushagiga
seotud probleemide ja Suurbritannia kaebedigusesa3tat tagasi valitsenud olukorra
vahel. Ehk vdiks ka Euroopa Kohus Suurbritannikejes tihistushagi reguleerimiseks
uusi seadusi vastu votta. Lahem pilguheit 1970tata$dpul tegutsenud Suurbritannia
oiguspraktikute Utlustele vBimaldab aimata, misjpsél diguslikud reformid labi viidi.

Lord Diplocki seisukoht:

"Minu meelest tdhendaks see meie avaliku digustesiss tdsist linka, kui
moni survegrupp, naiteks maksumaksjat liit, vBigiseéksainus thiskondlikult

meelestatud maksumaksja ei padseks &igusriigi taganga ebaseadusliku

1521hid., Ik 16.
153 hid.
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tegevuse I6petamise eesmargil juurde Gigusemoiskmiguna teda takistavad

selles mingid kaebedigust puudutavad iganenud ltstditiksikasjad®>

Teisisdnu on Suurbritannia digussiUsteemis sisaaViidthistushagi reformide
eesmargiks tbhusa ja liberaalse haldusfiguse lagnrms vO@imaldaks keskenduda
kohtuasja sisulistele, mitte vormilistele kisimissteUued tuhistushagi puudutavad
seadused peegeldavad arusaama, mille kohaselt kolddnikele anda vdimalus "...
hoida ara valitsuse vBimalikku ebaseaduslikku tagevnida vastasel juhul keegi muu

poleks padev vaidlustam&™

4.3. Vordleva uuringu kokkuvote

Antud vdrdlev uuring, milles sisaldusid naited 8ithshagist Prantsusmaa ja
Suurbritannia siseriikliku 8iguse kontekstis, eiitmdEuroopa Kohtu lahenemist
tuhistushagile just eriti soodsast valgusest. Kalméstena toodud liikmesriigis
rakendatavad tuhistushagi reguleerivad aktid arshatmnistust kahest erinevast
l&henemisviisist. Prantsusmaa doktriin on kull Eya Liidus jargitavate tuhistushagi
puudutavate juhtmdtetega vormiliselt sarnane, kiétdantsusmaa halduskohtute
kohtupraktika tblgendab seaduse s@nastust libemals. See on naide sellest, kuidas
isegi EU artikli 230 (ELTL artikkel 263) praegusénsistuse raamistikus saab otsest ja
isikliku puutumust siiski vabamalt tdlgendada, smstddes seega Uksikisikutest
hagejate juurdepéasu digusemadistmisele. Vastufiidise Prantsusmaa
Konstitutsioonikohtule on Euroopa Kohus aga antingimusi pidevalt tksikisikute
kahjuks tdlgendanud. Prantsuse digussitsteem &utlaii liberaalne kui Suurbritannia
digussusteem, aga vorreldes liidu doktriiniga oa siski vaga progressiivne. Kuna
Prantsusmaa ja liidu tlhistushagi satestavad seddupfhinevad sarnastel
alustingimustel, siis on vdimalik ette kujutada, ePrantsusmaa kohtute

tdlgenduspraktika eeskujul saaks reformida ka liihenemise tiihistushagf.

Teine naide Uhest vBimalikust lahenemisest Uksilgti hageja tihistushagile parineb

Suurbritannia digusststeemist. Vorreldes selleglinenon juurdepéés odigusele liidu

154 pid.
155 pid., Ik 17.
158 hid.
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digussusteemis, paistab Suurbritannia silma t@sjasjet omistab kodanike digustele ja
demokraatlikele kaalutlustele rohkem téhtsust lalinbkraatlikele kartustele kohtute
Ulekoormamise suhtes. Kuigi liidu kaebe®iguse maforine sddrases ulatuses nagu
seda on tehtud Suurbritannias tundub vBimatunksvidiote sellest siiski leevendada
Euroopa Kohtu kartusi EU artikli 230 (ELTL artikk@63) 4. 16iku aluseks vdtvate

kohtuasjade avamise e&8.

Kéesolevast vordlevast uuringust saab jareldada,Eetoopa Kohus rakendab

tuhistushagi tingimuste tdlgendamisel vananenudrnémisviisi.

Kohtu selline lahenemine suurendab liidu &igussimtga liikmesriikides toimuvate
oiguslike arengute vahelist 16het. Selline kaituenom teravas vastuolus mainega, mille
kohus oma varasema progressiivse lahenemisegadatedononud. Euroopa Kohus on
ennast varasemate novaatorlike kohtuotsustega middeui trendiloojat, mitte
trendijargijat. Antud juhul ei taha kohus aga tiilwagi kisimuses siseriiklikest

naidetest 6ppust votta®

157 pid.
158 hid., Ik 18.
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Kokkuvote

Uurimustod eesmark on valja selgitada vastavalttifaiisd hipoteesidele, et kas

Uksikisiku Biguste kaitse seoses Euroopa Liidudektiaidlustamisega on t6hus.

Selle hipoteesi paikapidavust uurin, vastates kistiete, kellel tksikisikuna millistel
juhtudel ja tingimustel on Gigus taotleda milligaroopa Liidu aktide halduskontrolli,
mida kujutab endagdbcus standiELTL artikli 263 16ike 4 alusel, mis on / vbikslal
tdbhus Oiguskaitse Euroopa Liidus, milline on olniidikisiku kohtukaebuse areng ja
erinevate kaebustega seotud vdimalused teoorid®htupraktikas ning millised on
asjaomased praktilisd arengud / naited Uksisikaoaspsediocus standist Prantsusmaa

ja Inglismaa Giguses.

ELTL artikli 263 4. 16ik annab igale fuusilisele ivjauriidilisele isikule diguse alustada
menetlust temale adresseeritud otsuse vastu jaeselisuse vastu, mis teda otseselt ja
isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt vdib see alladresseeritud teisele isikule maarus

vOi otsus.

Uksikisikust hageja saab tldkohtusse hagi esitadlaltdiidu institutsioonide otsuste
vOi teatud tingimustel maaruste tuhistamiseks. ¥Bte tuhistamiseks siis, kui méarus
on kogum otsuseid, mis k8ik vdi Uksikult puudutav#dikisikut otseselt ja isiklikult
(teatud kindlad isikuomadused voi kindlaksmé&arasildute ring). Lisaks juhul, kui akt

on antud valja konkreetse isiku huvides, ehkki ssieeritud teis(t)ele isiku(te)le.

Uksikisik saab tuihistushagiga vaidlustada vaiddtawdttedigusparast liidu akti otse,
seega on tuhistushagi uUksikisiku oluline kaitsewahenida on vaja sellepérast, et liidu

digusel on otsene diguslik mdju ka liikmesriigi lemiku suhtes.

Nagu mainitud, saab Uksikisik teisele isikule aseesitud otsuse vOi maaruse
vaidlustada tksnes juhul, kui akt teda otsesefiifdikult puudutab. Maaratlus ,otseselt
ja isiklikult puudutab® tdhendab, et vaidlusaluseatme suhtes peab tdendama enama

kui pelgalt Gigusliku huvi olemasolu.
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ELTL artikli 263 4. 16ik satestab, et maaruse voektiivi tihistamiseks on véimalik
esitada tuhistushagi Euroopa Kohtusse ainult jukui,eelnevalt uuritakse, kas akti
saab vordsustada otsusega. Nii on voimalik tdlggadBLTL artikli 263 4. I8igu
sOnastust: ,sellise otsuse vastu, mis teda otgesisiklikult puudutab, kuigi vormiliselt
on seeteisele isikule adresseeritumkiarus voi otsus“. Kindlaks on tehtud, et ELTL

artikli 263 4. Idiguga on mdeldud ka maaruseidijaldiive.

Euroopa Liidu Kohus on arvamusel, et otsuse pululoluline, kas see piirab voi
kahjustab adressaadi Gigusi. Maarus, mida on vidknaatikli 263 alusel vaidlustada,

peab oma sisult tavalisest tldaktist eristuma.

Naiteks kohtuasjatternational Fruit Company BVaotles grupp Gunte sissevedajaid
riigilt impordiluba. Et m&arus rakendus ainult tasé esitanud isikute suhtes, pidas
Euroopa Liidu Kohus méaarust tksikotsuste kogumiks.

Kuid Kohus jattis tuhistushagi rahuldamata kohtas€jalpak SpAKohus selgitas, et:
»akti kui maaruse iseloomu ei saa vaidlustada i(&ksagaolu tottu, et akti alusel on
vOimalik maarata tootjate arvu vdi identiteeti“ ginattis hagi rahuldamata, ehkki

maarus oli suunatud konkreetsele, vaikesele isiguipile.

Direktiivi tuhistamiseks esitatud flusilise voi émgusliku juriidilise isiku hagi on
uldiselt vastuvdetamatu, sest EL Giguse kohase#iaai 6igesti vastu voetud direktiiv
fuusilist ega juriidilist isikut otseselt puudutadi&lainitu pdhjuseks on asjaolu, et
direktiivi adressaadiks on liikmesriik, mistottu rektiivi siseriiklikku digusesse
Ulevottes jaab liikmesriigile 0Oigus otsustada diigk UlevGtmise vormide ja
rakendusmeetodite Ule. Sel pbhjusel ei saa divekbhustada Uksikisikut, kuid Ule
vOtmata jaetud voi puudulikult Gle voetud direktuib siiski iseseisvalt ja s6ltumatult
luua Uksikisikule Biguslikke tagajargi. Kohus ehté ka direktiivi puhul eelkdige akti

nimest, vaid akti tegelikust mojust.

Seega on uksikisikul vastavalt ELTL artikkel 263l@igule Gigus esitada tuhistushagi
Euroopa institutsioonide poolt tehtud otsuste pdalé ka institutsioonide poolt antud

maaruste ja direktiivide peale. Viimased aga jukui,nad on vordsustatavad otsustega.

Nagu mainitud, selleks, et fuusiline vai juriidiénsik saaks tuhistushagi esitada, peab

ta muuhulgas téendama ka oma otsest puutumustigaidke aktiga.
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Otsene puutumus véljendab reeglit, et hageja v8itada hagi ainult selliste liidu
digusaktide tUhistamiseks, mis on toonud temales&aaguslikke tagajargi. Huvitatud

isik saab tuhistushagi Kohtusse esitada alles ddilgdustumist.

Et uurida, kas akt puudutab isikut otseselt, tvabtata kiisimusele — kas vaidlusalune
akt annab diskretsioonifiguse riigiorganitele \éiesakti adressaatidele. Euroopa Liidu
Kohus on selgitanud, et akt puudutab isikut otsgabll, kui see vdib isikule otseselt

kaasa tuua digusliku tagajarje.

Akt ei puuduta isikut otseselt akti rakendamiselj kakendusakti vastuvottev organ
kasutab temale akti rakendamiseks jaetud diskisidigesti. Kui rakendusakti
vastuvotuprotsess on automaatne, s.t. ei kohaldakendusakti vastuvdtmisega
kaasnevat kaalutlusbigust ning akt puudutab isi@tgeselt, siis mdjutab selliselt

vastuvoetud akt automaatselt isiku digusi.

Teine oluline ndue Uksikisiku tuhistushagi esitarhison isikliku puutumuse

tdendamine.

Akt, mis ei ole adresseeritud fuusilisele voi jdilisele isikule, omab isikliku mdju, kui

see mojutab isikut mingil kindlal viisil vdi mingkindla asjaolu tdttu, mis eristab
konkreetset isikut teistest isikutest, modjutadesnkkeetset isikut sarnaselt akti
adressaadiga. See tahendab seda, et isik, kellsi @g vaidetavalt rikutud, peab akti
adressaadina tbendama akti tegelikku mdju. See séale vaga kitsad raamid ning véib

oluliselt piirata fuusilise voi juriidilise isikuihistushagidigust.

Hagejal on v8imalik piiratud juhtudel téendada omsiklikku seotust digusaktiga.
Esiteks, kui akt tekitab kahju flsilisele vai jdiiisele isikule v8i viimase liikmele.
Naiteks Codorniu kohtuasjast jareldus, et isikliku seotuse tGendaks Oigusaktiga,

peab hageja erinema kdigist teistest adressaatidegt erilise asjaolu tottu.

Teiseks, kui liidu institutsioonil oli akti koostasel kohustus vdtta arvesse ka
Uksikisiku eriomadusi. Lisaks asjaolu, et eriomaelga isikul peab olema samuti digus

ennast kaitsta hagi esitamisega.

Kui mdne isiku eriomadust on vaja Gigusakti koostainarvesse votta, siis annab see
konkreetsele isikule digusi ELTL artikli 263 4. ¢ kohaselt. Lisaks annab k&nealune

sate selle adressaatidele Giguse kaitsta oma gaki6+ naiteks drakuulamisdigust.
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Kolmandaks — digusakti andja nimetab aktis konleeédiku nime (kuigi ta ei ole akti
adressaadiks) ning see eri olukord on rakendusaktguleeritud. Eri vOi erilise
olukorra all mdeldakse siin olukorda, kus seadugandtab sellise akti vastu, mille
eesmargiks on saavutada mingi konkreetne tagagitggk konkreetse isiku suhtes voi

on akt mdeldud erilist laadi kahju suuruse maaraksis

Euroopa Kohtu kohtupraktika ks pohiprintsiipe oksildisiku Oiguste tBhus kaitse.
Kohus on nainud nimetatud printsiipi koos selle palasiipidega Uhenduse
digussusteemi aluspdhimdtetena ning tihti kasuteiol ikohtuotsuste po&hjendamisel.
Kohtunikud on arvamusel, et need printsiibid onatgeselt kui ka kaudselt esmatahtsad

ning mojutavad EL-i otse.

Euroopa Kohus ei ole defineerinud moistet t6husuglig kaitse. Kohus on Uksnes
selgitanud, et see on Uhenduse diguse Uks alusgretmis on tuletatud liikkmesriikide
riiklikest tavadest ning kinnitatud EIOKonv-is. Risiip s6nastati esmakordselt 1986.a
kohtuasjaslohnston Euroopa Kohtu p&himdtteid aluseks vottes voittayaat nimetatud
printsiip t&hendab kohustust Uksikisikuid kaitsta nende huvides jarelevalvet ja
kontrolli teostada EL-i 6iguse raames. Seet6ttulksikisiku tdhusa kaitse p&himdote
oluline nii liikmesriikidele kui EL-ile. K&ik liidu institutsioonid peaksid nimetatud
printsiipi kasutama Uksikisiku kasuks ning pdohilinell printsiibi rakendajana on
riiklikel kohtutel ning ELK-il. ELK on oluliseks mlanud, et liidu institutsioonid tagavad
Uksikisiku 0Gigusi, samuti kontrollib ta likmesritde kohtuid neile aluslepingutega
pandud kohustuste Uksikisiku kaitses taitmisel.nfitselt tegelevad Uksikisiku kaitsega

liikmesriikide kohtud, sest nendel on voimalik valeliksikisikut kaitsta.

Kuigi tbhusa Oiguskaitse Uksikisikutele peavad taganii likmesriikide kohtud kui
ELK, nahtub ELK kohtupraktikast, et tegelikkuses s®#e olulises osas liikmesriikide
kohtute kohustus. ELK kontrollib vaga rangelt liigsriikide kohtute tegevust tdhusa

diguskaitse tagamisel.

EL-i diguse subjektidele on tagatud reaalne Oiguglaitse, mis kindlustab neile
kehtivad digused tanu aluslepingutes ja selle &lugietud aktides satestatud
menetlustele. Samas tegelik kaitse ei pruugi @haa mis téhus 8iguslik kaitse. Téhus
oiguslik kaitse eeldab vabatahtlikku hagi, mis me&kndlustama t6husa kaitse ning
vBimaldama ndudeid esitada. Hagi s6nastamine akllist see langeks aluslepingute

kaitse sfaari, nduab tapsust ning suurt tahele pduist.
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Uksikisikule on EL-is tagatud nende diguste kaitsgd ELK-i kohtupraktika, eriti mis
puudutab hagiavalduste vastuvfetavust, on aluglaf@nja nende alusel vBetud aktide
tblgendamisel vaga piiratud. Seet6ttu vbéivad moketituotsused tunduda teistest

piiratumad ning vahem lubavad.

Soov saavutada Uksikisiku tohus kaitse on liidutkplkele oluline. Selline kohustus on
neile pandud inimdiguste kaitse kohustusega ning e kohustuslik ka kdikide
liikmesriikide kohtunikele kui liidu kohtunikele.l©®Konv-i artikkel 6 satestab:

JPiiritledes Uksikisikute digusi ja kohustusi (,.iyalhel on digus diglasele ja

avalikule menetlusele (...) sdltumatu ja erapootefuse mdistja poolt.*
EIOK artikkel 13 satestab:

,KOigil, kelle Gigusi ja vabadusi on rikutud konuvsioonis séatestatud juhtudel,

on Oigus kasutada efektiivseimat abindu, ka avalikmu vastu.”

Tohusa 6iguskaitse printsiip kohaldub ka juhul, kidu Gigusakt on ise kohtuliku
kontrolli objektiks. Kuigi lahenemine pole Uksikisi kaitse tagamisel sama, mis liidu
huvi tagamisel. ELK poolt kontrollitav tbhusa Oiragse ndue just seoses Uksikisiku
hagi esitamise digusega ELTL artikli 263 |16ike dsal, tundub olevat liiga probleemne.
Paljudel uUksikisikutel olid enne Lissaboni lepingiustumist Uletamatud raskused
tbendada otsest ja isiklikku puutumust digusaktgay seetdttu paljudele tundus, et
tbhusa Oiguskaitse p&himdte puudub. Kahjuks lukk&si Lissaboni lepinguga sisse
viidud muudatused ning on Euroopa Kohus ja tldkokaigérast Lissaboni lepingu
jOustumist selle argumendi pidevalt tagasi.

2002 aastal soovitati kasutusele votta kaks uutermdl isikliku puutumuse
tdendamiseks. Esimene nendest anti kohtuds$f& kohtujurist Jackobs’i poolt ning
teine kohtuasjasJego-Quéré Moélema soovituse puhul on oluliseks Uksikisiku
puutumuse kindlaks tegemise mdddupuuks t6hus dagisek Nimelt tShusat
oiguskaitset peaks olema vdimalik testi®éaumannivalemiga. Seetdttu vastavalt
Euroopa Kohtu arvamusele tuleks muuta traditsigsiniliksikisikute locus standi

tagamist ning eriti Uksikisikute puutumuse tingimus

Kohtujurist Jackobs tegi oma 21. martsi 2002 ettegas ulatusliku analltsocus

standikohta. Ta asetas tdhusa diguskaitse pdhimdtte isiaki@éskmesse ning hakkas
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katsetama, kas uksikisikul on tldse mingitel asjdel voimalik oma 0Oigusi kaitsta.

Katsetati kdiki voimalusi.

LOpetuseks tegi ta kokkuvotte, et ainus voimalusmdkistada Gigust tBhusale
oiguskaitsele on muuta lihtsamakxus standitingimused selliselt, et hagejal oleks
vOimalik otse esitada tihistushagi liidu normidstuaEuroopa esimese astme kohtusse.

Po6himotteliselt pakkus ta vélja uue valemi isiklpwutumuse kindlaks tegemiseks:

»Uksikisik on isiklikult puudutatud liidu digusaldi konkreetsete asjaolude esinemisel
ning juhul kui Gigusaktil on Uksikisiku huvile vagtidine mdju digusakti mdttest

lahtuvalt.”

Esimese astme kohus langetas kohtuadgp-Quérémoddapadsmatu otsuse, et nii
ELTL artiklid 267, 268 ja 340 teises Idigus satasiamenetlusi ei saa enam EIK
artiklite 6 ja 13 ning Euroopa Liidu Pdhidiguste rtda artikli 47 valguses pidada
adekvaatseks tagama isikutele tBhusat Giguskaitsist,vGimaldaks neil vaidlustada
lidu dldkohaldatavaid akte, mis siiski avaldavamdest m6ju nende digusolukorrale.
Esimese astme kohus oli kohtujurist Jacobsiga fiékel, et antud juhul ei olnud mingit
mojuvat pohjust isikliku puutumuse madiste tdlgendseks ELTL artikkel 263 neljanda
I6igu tahenduses selliselt, et eelduseks seataldktievaidlustamiseks peab utksikisikut
eristama koikidest teistest isikutest, keda mee@gitalb samasuguselt kui adressaati.
Uksikisikule tdhusa Gigusliku kaitse tagamiseks kpskesimese astme kohus isikliku

puutumuse ndude jaoks vélja uue valemi:

"fadsilist voi juriidilist isikut saab pidada tedaseselt puudutava liidu digusakti poolt
isiklikult puudutatuks, kui antud akt isiku Gigysirates voi talle kohustusi pannes tema

oiguslikku olukorda maaravalt ja vahetult mgjutab“.

Vastupidiselt uuele lahenemisviisile vastas Eurdéphus kriitikale isikliku puutumuse

mdiste traditsioonilise tdlgendusega oma valjakepud kohtupraktikas ning alustas
seepéarast kohtuotsu§laumannivalemi tsiteerimisega. Euroopa Kohtu sdnul tuleb
isiklikku puutumust tdlgendada tbhusa 0&iguskaitsdgwses ning sellega seotud
asjaolusid arvesse vottes, samas sdarane tblgendoisi pohjustada vaidluskiusimuse
kdrvalejaamist. Seega sai priorite®iaumannivalem ning 6igus tdhusale diguskaitsele

jai jalle teisejarguliseks.

Euroopa Kohus selgitas, et Oigus tOhusale Oiguskaiton digusriigi pohimottel

p6hineva liidu Giguskorra lahutamatu osa, viidatesga vastuolulisele véimalusele, et
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Plaumannivalemist eemaldumine on siiski hipoteetiliseltrvaiik. Euroopa Kohus
vaitis selgelt, et EU asutamisleping seadis sigéssliku Gigulike meetmete siisteemi
ning Uksikisikutele liidu aktide &igusparasuse lwasthmiseks menetluskorra. Selles
menetlusteststeemis, kus fuusilistel voi juriidéls isikutel pole vdimalik ELTL
artikkel 263 16ike 4 alusel hagi vastuvdetavusegititusi taita, on neil vdimalus
kaudselt viidata asjaomaste aktide kehtetuseleavalstkas Euroopa Kohtus ELTL

artikkel 277 alusel voi artikli 267 siseriiklike ktute eelotsusega.

Oma vastuses esimese astme kohtu kriitikale, etgorze diguskaitse siisteem ei ole
vOimeline uksikisiku Oiguste kaitsel tagama Oigggripdhimatteid, vaitis Euroopa
Kohus, et 6igusriik ei toimliidu tasandil funktsioneerivates diguskaitse sgistieles.
Oigusriigi pdhimdte tagab t6husa 6Giguskaitse didéail tasemel eeldusel, et see

Uhenduse tasemel Bigusriigi p6himdte juba eksikteer

Mainitu vbimaldab siseriiklikel kohtutel tdlgendadaseriiklikke satteid viisil, mis
lihtsustab kohtutele juurdepaasu ning kohustab rigibike kohtuid tagama
juurdepaasu ELK-ile. Parast siseriiklikule kohtyleurdepaésu tagamist on ELTL
artikkel 267 alusel ja sellest tuleneval osaluskli Biguskaitse slsteemis tagatud ka

digus tdhusale diguskaitsele.

Euroopa Kohus tddes oma kohtuotsuse teises pastlesidlustatava akti puhul saab
kaebebiguseldcus standiluua vaid digustloova aktiga, ning et selleksvaja labi viia
oigusreform, sest kohtupraktikas lahtutakse isikklpuutumuse mdoiste tdlgendamisel
vastavast ELTL artikkel 263.

Euroopa pdhiseaduse leping viitab tdhusale digulgikaitse digusele kui kirja pandud
oigusele tollal pdhiseaduse lepingu osaks olevasidmiuste hartas. Euroopa
pbhiseaduse lepingu artikli 11-107 1. I18igus s&#stet igalhel, kelle liidu digusega
tagatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, on selléi&lar kehtestatud tingimuste kohaselt
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus. Selipis@ tagamiseks on kaks viisi:
esiteks on liikkmesriigid pdhiseaduse kohaselt ktdtud seda Gigust kaitsma - Euroopa
pdhiseaduse lepingu artikkel 1-29 satestas, embgriigid ndevad ette tulemusliku
Oiguskaitse tagamiseks vajaliku edasikaebefiguahu Ibigusega reguleeritavates

valdkondades.

Teine ja olulisem Euroopa p6hiseaduse lepingusdsigkaebedigust reguleeriv séte on
satestatud Euroopa pdhiseaduse lepingu artikk368 4. 16igus. See sate on EU artikli
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230 neljanda I6igu digusjarglane ja satestab gltiéva:

,lga fuusiline voi juriidiline isik vdib ... esitaalhagi temale adresseeritud voi teda
otseselt ja isiklikult puudutava diguse Uksikakdistu ning diguse uldakti vastu,

mis puudutab teda otseselt, ja ei sisalda rakeneletsneid.”

Séate on praegu kirjas ELTL artiklis 263.

Uksikisikute asjaomasesbcus standipraktilistest arengutest naitena toodud kahes
likmesriigis rakendatavad tuhistushagi reguleativaktid annavad tunnistust kahest
erinevast lahenemisviisist. Prantsusmaa doktriinkdh Euroopa Liidus jargitavate
tihistushagi puudutavate juhtmdtetega vormiliselirnane, kuid Prantsusmaa
halduskohtute kohtupraktika tdlgendab seaduse tstdiberaalsemalt. See on naide
sellest, kuidas isegi ELTL artikkel 263 praeguseasiuse raamistikus saab otsest ja
isikliku puutumust siiski vabamalt tdlgendada, smstddes seega Uksikisikutest
hagejate juurdepéasu digusemadistmisele. Vastufiidise Prantsusmaa
Konstitutsioonikohtule on Euroopa Kohus aga antudimusi pidevalt Uksikisikute
kahjuks tdlgendanud. Prantsuse digussusteem &ublaii liberaalne kui Suurbritannia
digussusteem, aga vorreldes liidu doktriiniga oa si&ski vaga progressiivne. Kuna
Prantsusmaa ja lidu tidhistushagi satestavad seddupOhinevad sarnastel
alustingimustel, siis on vOimalik ette kujutada, ePrantsusmaa kohtute

tdlgenduspraktika eeskujul saaks reformida ka liichenemise tihistushagile.

Teine naide Uhest vBimalikust lahenemisest Uksilgti hageja tuhistushagile péarineb
Suurbritannia digusststeemist. Vorreldes selleglinen on juurdepéés oGigusele liidu

digussisteemis, paistab Suurbritannia silma t@gasjet omistab kodanike Gigustele ja
demokraatlikele kaalutlustele rohkem téhtsust lalinbkraatlikele kartustele kohtute
tlekoormamise suhtes. Kuigi liidu kaebediguse maforine saarases ulatuses nagu
seda on tehtud Suurbritannias tundub vBimatunksvidiote sellest siiski leevendada
Euroopa Kohtu kartusi ELTL artikkel 263 4. I6ikwaéks votvate kohtuasjade avamise

ees.

Nimetatud v@rdlevast uuringust saab jareldadaued@a Kohus rakendab tlhistushagi
tingimuste tdlgendamisel vananenud lahenemisviisi.

Kohtu selline lahenemine suurendab liidu digus®istga liikkmesriikides toimuvate
oiguslike arengute vahelist 16het. Selline kaituenom teravas vastuolus mainega, mille
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kohus oma varasema progressiivse lahenemisegadatedoonud.
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INDIVIDUAL APPLICANT AND ADMINISTRATIVE
REVISION - EVOLUTION OF ARTICLE 263 TFEU AND
ITS COMPARISON WITH NATIONAL LAW

Summary

The aim of this paper is to ascertain based onbkstt@ed hypotheses whether

individuals are provided an effective judicial redgevhen challenging EU legal acts.

| shall analyse the validity of this hypothesis dgdressing such issues as who as an
individual, on which conditions, when and of whi&t legal acts has the right to
request an administrative revision; whatasus standiin the meaning of Article 263
(4) TFEU; what is or could be considered an eftecfudicial remedy in the context of
the European Uniorow has individual standing evolvesdhat are the possible courses
of action in theory and case law concerning diffiérypes of complaints, and what
practical and relevant developments / examplesrda@galocus standiof individuals

can be observed in French and British law.

Article 263 enables the Community institutions, M@mStates, Committee of Regions,
and natural and legal persons protect themsehaastghe unlawful binding acts of the

Community institutions, provided that specific cdiwhs for admissibility are fulfilled.

An application for annulment is admissible onlytifs directed against a valid act. An
invalid / non-existent act cannot be invalidatedt, dbeclared void. The binding act must
have a legitimate legal basis, reflect the defigiposition of a Community institution
or body and be intended to have legal effects. ff@ans that the act must be capable of
affecting the applicant’s interests by bringing abthe distinct change in his/her legal

position or adversely affect his/her legal positoyrrestricting his/her rights.

Next, this work investigates the identity of pastie Who can bring an action for

annulment? Against which institutions?

First, against which institutions may the actiondanulment be brought? — Against the

acts that are adopted jointly by the European &adnt, the Council, the Commission
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and the European Central Bank. In addition, the @amity institutions may set up
bodies and delegate powers to those bodies. Awmraétir annulment will lie only

against the acts that may be imputed to a Communstitution. It is not enough that an
institution was involved in bringing the act abauitorder for it to be imputed to that

institution. The act must be the outcome of thétimson's decision-making power.

Second, who are the applicants that can bring #arafor annulment? The privileged
applicants are the European Parliament, the CquheilCommission and the Member
States. They may bring an action for annulmentheuit proving that they have an

interest in bringing the proceedings, against anglibg act of a Community institution.

The semi-privileged applicants are the Court of ifard, the European Central Bank,
and the Committee of the Regions. These applicanist clearly demonstrate that the
whish of their prerogatives should be respected iandthat way the prerogative in

question has been infringed.

Individual applicants are any natural or legal pass but they must prove that the
contested act concerns them directly and indiviguatlhe EU acts, which may, in
principle, be challenged by natural or legal pessby an action for annulment are

decisions that are addressed to them, and decisiahs form of a regulation.

Accordingly, the individual applicants have thehtigo protect themselves under Article
263 of the Treaty on the Functioning of the EurapBaion against decisions of the EU
institutions and also against regulations. The leggn in issue has to be amounted to a
decision. In that case, it is very important foe thpplicant to demonstrate that the

regulation is amounted to a decision.

Conclusively, the statement in the introductiorattndividual applicants can protect
themselves against the unlawful binding acts ofEhkinstitutions, is conditional. The
action for annulment can be brought against thetuti®ns’ decisions and also against

regulations. It is important to note that the regjohs must amount to a decision.

In addition, the contested act must concern indi@idapplicant directly and
individually. In case when applicant is not coneetrdirectly and individually, the
Court will declare the act inadmissible. This meatmat the applicants must prove

exclusively to the Court their direct and indivilaancern with the contested act.
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Also the applicants must prove among the above ioreed requirements the change in

their legal position and their legal interests wvitie contested act.

The right to effective judicial protection is onttbe main principles of the case law of
the European Court of Justice. The principle andut-principles are seen by the Court
as the founding principles of the community legales and are often used as basis for
its judgements. Judges hold that these principles bmth directly and indirectly
essential and have a direct impact on the Union.

The concept of effective judicial protection had been defined by the Court. The
Court has only clarified that it is one of the fdimg principles of community law
derived from the national traditions of the MemBg¢ates and enshrined in ECHR. The
principle was laid down for the first time in tAehnstorcase in 1986. It can be said, on
the basis of the principles of the European Cof@irfustice, that the said principle
constitutes an obligation to protect individualgl an their behalf conduct supervisory
functions within the framework of EU law. Therefotiee principle of the right to
effective judicial protection is important to theeliber States and to the Union as a
whole. The principle should be used in favour @& thdividual by all EU institutions,
while the main function of its application rests wational courts and the CJEU. The
latter has maintained the importance of the rol&dfinstitutions in guaranteeing the
rights of individuals and carries out revisionsational courts regarding their fulfilling
of obligations imposed on them by the founding Tiessaconcerning the protection of
the rights of individuals. The protection of indivials mainly rests on national courts

because they are able to provide direct prote¢tiondividuals.

Although both national courts as well as the CJEehto guarantee the right to
effective judicial protection, it is evident fronne case law of the CJEU that the
obligation is mostly that of national courts. Th@HU conducts a very strict supervision

of national courts in relation to their guarantge&ffective judicial protection.

Individuals subjected to EU law are guaranteedcjatiprotection, ensuring them valid
rights based on the procedures provided in thedimgnTreaties and legal acts adopted
on the grounds of the Treaties. However, the jadligiotection in reality might not be
identical to the meaning of effective judicial grotion. Effective judicial protection
presupposes voluntary action that should in tursuen effective protection of

individuals and make it possible to file a clairm Action has to be formulated with
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corresponding exactness and care for it to fallearttie protection of the founding

Treaties.

Although the EU guarantees the protection of tgats of individuals, the case law of
the CJEU, especially when the admissibility of &gilons is concerned, is very limited
in interpreting the founding Treaties and legakaopted under them. Therefore some

judgements may seem more limiting and strict thia¢is.

It is important to judges of the EU courts to agkieeffective judicial protection of
individuals. Such an obligation has been imposethem by the obligation concerning
the protection of human rights which is obligatéoyjudges in all national courts as

well as judges of EU courts. Article 6 ECHR prodde

"In the determination of his civil rights and oldigpns (...), everyone is entitled
to a fair and public hearing (...) by an independand impartial tribunal

established by law."
Article 13 ECHR provides:

"Everyone whose rights and freedoms as set forthisnConvention are violated

shall have an effective remedy before a nationddaxity."

The principle of effective judicial protection apd also when a legal act itself is the
subject of judicial control. However, the approaokgarding the protection of
individuals is not the same as in the case of gueeing EU interests. The CJEU-
verified requirement of effective judicial protemti seems to be too problematic,
especially in relation to the right of individugpg@icants to institute proceedings set
forth in Article 263(4) TFEU. Before the Lisbon &ty came into force, a lot of
individuals had insurmountable difficulties in phog direct and individual concern in
relation to legal acts and many felt that the pplecof effective judicial protection was
lacking. Unfortunately, the argument was not adskrdsn the amendments introduced
by the Lisbon Treaty and was constantly overrulgdhe ECJ and the General Court

after the Treaty came into force.

In 2002 two new formulas for proving individual aamn were introduced. The first
was introduced in thelPA case by Advocate General Jacobs and the othee iretip-
Quérécase. Both suggestions state the importance ettefé judicial protection as a

yardstick for determining individual concern. Nagn¢he Plaumannformula should
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make it possible to test effective judicial protest Therefore, in the opinion of the
ECJ, the traditional approach to securiogus standof individuals and especially the

conditions for individual concern should be changed

In his suggestion, delivered on March 21, 2002, dodite General Jacobs made an
extensive analysis regardirigcus standi He focused on the principle of effective
judicial protection and examined whether there aag proper way for individuals to

protect their rights. All available possibilitiesere examined.

Jacobs concluded by stating that the only way srajuee the right to effective judicial
protection is the relaxation of the condition lotus standiin such a way that the
applicant would be able to directly file an actiohannulment of Community norms
before the Court of First Instance. Basically, meppsed a new test for individual

concern:

"A person is to be regarded as individually conedrby a Community legal act, where,
by reason of his particular circumstances and tiegufrom the subject matter of the

legal act, the latter has an adverse effect ointesests."

In the Jégqo-Quérécase, the CFI made an inevitable conclusion thatpitocedures

provided for in Article 267, Article 168 and Artel340(2) TFEU can no longer be
regarded, in the light of Articles 6 and 13 of 88@HR and of Article 47 of the Charter
of Fundamental Rights, as guaranteeing personsrighe to an effective remedy

enabling them to contest the legality of Commumitgasures of general application
which directly affect their legal situation. The ICGtgreed with AG Jacobs on the point
that there was no compelling reason for interpgetime notion of individual concern

within the meaning of Article 263(4) TFEU, a reaunirent that an individual applicant
seeking to challenge a general measure must beretitiated from all others affected
by it in the same way as an addressee. In ordemdaore effective judicial protection for

individuals, the CFI suggested a new test formatarfdividual concern requirement:

"A natural or legal person is to be regarded as/iddally concerned by a Community
measure of general application that concerns hiractly if the measure in question
affects his legal position, in a manner which ighbaefinite and immediate, by

restricting his rights or by imposing obligations lmim".

Contrary to the new approach, the ECJ respondetietiariticism by supporting the
traditional interpretation of individual concerniis case law, starting its judgment by
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citing thePlaumanntest. The ECJ states that individual concern rbasnterpreted in
the light of the principle of effective judicial gtection by taking into account the
various related circumstances; however, such angretation could not have the effect
of setting aside the issue in question. ThusRlamannformula was the priority and

the right to effective judicial protection once ageemained a secondary consideration.

The ECJ explained that the right to effective juaiprotection is an integral part of the
Community legal order that is founded on the rdléaw, implying that the conflicting
possibility of departure from thBlaumanntest is hypothetically possible. The Court
made a clear statement that the Treaty had edtatllia complete system of legal
remedies and procedures for individuals to chabetiwe legality of Community acts.
Under a legal system, where natural or legal persmamnot fulfil the conditions for
admissibility laid down in Article 263 (4) TFEU, &k are able either indirectly to plead
the invalidity of such acts before the Communityu@® under Article 277 TFEU or to
do so before the national courts though prelimimaliyng under Article 267 TFEU.

In response to the CFI's criticism that the currepstem of legal remedies fails to
ensure rules of law intended to secure rights doviduals, the ECJ stated that the rule
of law is not managed only at the system of remedies etCihmmunity level. The

principle of rule of law ensures effective judic@btection on the national level on the

presumption that the principle is effectively prasen the Community level.

That, in turn, enables the national courts to prietr national rules in a manner
facilitating access to the court and impose angalilbn on the national courts to
guarantee access to the CJEU. After the accesstitinal courts is ensured, it follows
from Article 267 TFEU that being part of a complsiestem of remedies ensures the

right of effective judicial protection.

In the latter part of its judgment, the Court oftite acknowledged that the possibility
to open the condition dbcus standin the case of a challenged act is by means of an
act of general application, and that the only waydb that is via legislative reform
because the interpretation of individual concerrnihi®yCourt in its case law is based on
Article 263 CFEU.

The right to effective judicial protection is refed to as a fundamental right in the
Constitutional Treaty and in the Charter of FundaraeRights, then incorporated into
the Treaty. It is provided in Article 11-107 (1) ¢iie Treaty that everyone whose rights

63



and freedoms guaranteed by the law of the Unionvaskted has the right to an
effective remedy before a tribunal. There are tvaihads for ensuring such right: First,
the Constitution imposes an obligation on the Mem®tates to protect this right.
Article 1-29 of the Treaty provides: ‘Member Statdsll provide remedies sufficient to

ensure effective legal protection in the fieldse@d by Union law’.

The second and more important rule lmtus standiin Constitutional Treaty is
enshrined in Article 111-365 (4) of the Treaty. Bhprovision is the successor to Article
230 (4) EC and provides the following:

"Any natural or legal person may ... institute pratiegs against an act addressed
to that person or which is of direct and individeaincern to him or her, and
against a regulatory act which is of direct concerrhim or her and does not

entail implementing measures."
Currently, the provision is laid down in Article 28 FEU.

The practical developments regardilogus standiof individuals in the light of the
measures applying to actions for annulment in the member states present two
different approaches to the issue. The French idects formally reminiscent of the
European; however, the case law developed by teechradministrative courts has a
more liberal approach towards interpreting the woirdhe law. It is an example how
even in the frame of the current wording of Arti@é3 TFEU the conditions for direct
and individual concern can be relaxed in favourlahore inclusive interpretation of
access to justice for private applicants. The E@iike the Conseil d’Etai has
continuously interpreted these conditions to theiment of individuals. Even though
the French system is not as liberal as the British,nonetheless very progressive when
compared to the European doctrine. Due to the aiméds in the foundational
conditions of French and European rules on actionsannulment, it is feasible to
envision that the Communitjocus standicould be modelled after the mode of

interpretation in France.

The second approach to standing of private apghdarthat of the British legal system.
Compared to the European access to justice, Bi#ishstands out as an example of
citizens' rights and democracy considerations takirecedence over technocratic fears
of

litigation overload. Though a reform of the Comntydcus standio the extent of the
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British relaxed rules does not seem realistichdudd at least serve to alleviate ECJ’s

concerns of opening the floodgates for cases barsédticle 263(4) TFEU.

The conclusion that can be drawn from this comparastudy is that the ECJ is

upholding an out-dated interpretation of the caadg for standing.

Such an approach of the Court increases the riftden the Community legal system
and the judicial trends in the Member States. Deiaviour is in sharp contrast with

the Court's reputation of a progressive judicidlunal.
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