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Resiimee

Opilaste arusaamad, kirjeldused, hinnangud ja suhtumist mdjutavad tegurid praktiliste toode

kohta futsikas

Uuringutest on vilja tulnud, et dpilased peavad praktilisi t6id huvitavateks ning praktilised
t60d aitavad hoida dpimotivatsiooni, sellest tulenevalt on probleemiks viheste teadmiste
olemasolu Eesti pohikooli dpilaste arusaamadest ning nende hinnangutest praktilistele
toodele. Kvantitatiivse uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada opilaste arusaamad praktilise
t00 tdhendusest ja kirjeldused selle korraldamisest fiilisikas ning hinnangud pdhikooli
fiitisikas 1abiviidavatele praktilistele toddele ja tegurid, mis Opilaste sonul nende suhtumist
praktilistesse toddesse mojutavad. Uurimuses osales 75 dpilast. Ankeedi andmeid analiiiisiti
kasutades kirjeldavat statistikat, avatud kiisimused kodeeriti kategoriaalsete tunnuste jargi.
Tulemustest selgus, et dpilaste kirjeldused praktilistele toodele on erinevad, kuid peamiselt
peavad dpilased praktilisi toid katsete tegemiseks. Opilased peavad praktilisi toid
meeldivateks, kuid nende juhendeid ebaselgeks. Opilaste hinnangul sdltub nende huvi
praktiliste to0de vastu Opetajast ning praktilise t66 teemast.

Mirksonad: praktilised t66d, pohikooli fiitisika, opilased, loodusteaduslik meetod

Abstract

Students perceptions, descriptions, evaluations and the factors which affect students’ attitude

towards practical work in physics

Studies have shown that students find practical work interesting and practical work helps to
keep up the motivation to learn. The problem in this case is the lack of knowledge in Estonian
secondary school students’ perceptions and their evaluations of practical work. Quantitative
research’s purpose was to identify the students’ perceptions of the meaning of practical work
and descriptions of how they are conducted in physics and evaluations of practical work
conducted in secondary school physics and the factors which according to students affect their
attitude towards practical work. 75 students participated in the study. Descriptive statistics
were used to analyze the questionnaire answers, open questions were encoded by categorical
features. Results showed that students’ descriptions on practical work vary but mainly

students think that practical work is conducting experiments. Students find practical work
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pleasant, but they think the instructions are unclear. According to students their interest in
practical work depends on the teacher and the subject of the practical work.
Keywords: practical work, secondary school physics, students, scientific method
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Sissejuhatus

Probleemide lahendamine 1dbi loodusteadusliku meetodi on loodusteaduste dppimise
keskmeks (Babalola, Lambourne, & Swithenby, 2019; Dillon, 2008; Masingu, 2017; Osborne,
2015; Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Pohikooli riiklikus dppekavas on praktiliste oskuste
omandamisel ja praktiliste toode labiviimisel nii kasvatav kui ka hariv tilesanne (Masingu,
2017; Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011). Praktiline t66 tdhendab mistahes kéelist tegevust voi
asjade ja objektide vaatlust Gppetdos, kas individuaalselt voi riihmades (Abrahams, 2017,
Abrahams & Fotu, 2015; Dillon & Osborne, 2010; Masingu, 2017). Opimotivatsiooni
hoidmisel on olulised praktilised t66d (Babalola et al., 2019; Dillon, 2008; Masingu, 2017;
Pdhikooli riiklik dppekava, 2011), et voimaldada dpilasel ise otsuseid langetada ning votta
vastutus tehtud valikute ees (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Praktiliste toode tilesandeks on luua arusaamu igapéevaelu ja teoreetilise teadmiste
vahel (Babalola et al., 2019; Dillon, 2008; Ireson & Wellington, 2008; Masingu, 2017;
Osborne, 2015), kuid selle kohta puudub tdestus, kas Opilastel tekib arusaam igapaevaelu ja
teooria osa vahel (Dillon, 2008; Osborne, 2015). See voib tuleneda asjaolust, et praktiliste
toode kvaliteet pole kindlaks méératud ning pole erinevates koolides iihtne (Dillon, 2008).
Seda seetottu, et igal korral kui tehakse praktilisi toid ei rakendata loodusteaduslikku meetodit
ning opetajate enda oskused ning teadmised on praktiliste todde kohta erinevad (Babalola et
al., 2019; Dillon, 2008). Babalola jt (2019) uuringus tuli vilja, et dpilastele meeldib teha
praktilisi toid, kuna need on motiveerivad ning huvitavad. Lisaks on dpilased vélja toonud, et
nad saavad objekte katsuda ning seostada neid igapdevaeluga, kuid vihestel tekib arusaam
teoreetiliste teadmiste, praktilise t66 ning igapdevaelu vahel (Babalola et al., 2019). Samuti
tuleb vilja, et koolides ei rakendata nii palju praktilisi téid kui peab (Babalola et al., 2019;
Dillon, 2008; Orula, 2015; Rannikmaée, 2017), ka Eestis on leitud, et praktilisi t6id ei teha nii
palju kui dppekavas ette ndhtud (Orula, 2015; Rannikmaée, 2017).

Toetudes eelnevale saab jareldada, et uurimisprobleemiks on vihesed teadmised
Opilaste hinnangutest praktilistele toddele ning arusaamadest praktiliste todde tdhendusest
ning nende ldbiviimisest. Kuna vidhesed teadmised dpilaste vaatepunktist praktilistele toddele,
ei lase praktilisi toid piisavalt edasi arendada ning samuti ei teata kui tShusad need oOpilaste
jaoks on. Selleparast oleks vaja uurida praktilisi toid Opilaste vaatepunktist, et saaks toimuda
praktiliste toode pidev areng ning teada saada Opilaste jaoks probleemsed kohad praktiliste
toode tegemisel. Olemasoleva informatsiooni pdhjal pole autorile teadaolevalt uuritud dpilaste

tegelikke arusaamasid praktiliste to6de tahendusest, Kirjeldusi selle korraldamisest ja nende
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mojust Opilastele nende endi hinnangul ning millised tegurid opilaste arvamusi praktilistest
toodest kujundavad.

Jargnevalt antakse tlilevaade praktiliste to6de mojust Opimotivatsioonile, praktiliste
toode olemusest ning nende ldbiviimisest, praktiliste todde tdhtsusest ja dpilaste arvamustest

praktilistele toddele.

Teoreetiline tilevaade

Opimotivatsioon ja praktiliste toode roll selles

Praktilised t66d on olulised Opimotivatsiooni hoidmiseks, et vdimaldada opilasel ise otsuseid
langetada ning votta vastutus tehtud valikute ees. Murdeikka joudvatel dpilastel aitavad
praktilised t66d seostada Opitut praktilise eluga (PShikooli riiklik dppekava, 2011). Labi
motivatsiooni on voimalik muuta laste dpitulemusi, kuid see on suuresti seotud opilaste oma
mdtete, arusaamade ja uskumustega (Migi, 2010). Opimotivatsioon hdlmab psiihholoogilisi
tegureid, mis panevad Opilase tegutsema soovitud eesmargi poole. Psiihholoogilisteks
teguriteks on nditeks Opilase vajadused, huvid ja dpitava vadrtustamine (Kikas, 2015).

Tartu Ulikooli fiiiisikakeskuse uuringust tuleb vilja, et suurem osa dpetajatest arvab, et
Opimotivatsiooni tdstavad aktiivoppe meetodid. Aktiivoppe meetodite all mdeldakse tegevusi,
kus Opilane ise motleb, teeb ja arutleb ehk ei ole kuulaja rollis. Samuti tuleb uuringust vilja, et
Opetajate arvates tostab Opilaste dpimotivatsiooni kdige rohkem dpetaja kompetentsus, kui
tunnis tehakse demonstratsioone ja laboritid (Ganina & Voolaid, 2005), teema seos
igapdevaeluga (Ganina & Voolaid, 2005; Kikas, 2015) ja samuti multimeedia vahendite
kasutamine abstraktsete teemade juures (Ganina & Voolaid, 2005). Boyuk’i ja Kaya (2011)
uuringust tuleb samuti vélja, et hoida dpilasi klassis passiivsetena toob kaasa negatiivse moju
nii Opimotivatsioonile kui ka tulemustele.

Opilaste arvates teeb fiiiisika tunni huvitavaks katsete tegemine (Ganina, 2011;
Timakova, 2015). Lapsed on seostanud katsete ise ldbitegemist sellega, et dpitu jadb paremini
meelde (Timakova, 2015) ning see annab motivatsiooni edaspidi fiiiisikat dppida (Ganina,
2011; Timakova, 2015). Opilaste arvates on praktiliste todde tegemine kasulikum kui mdne
muu meetodi kasutamine tunnis ning nad on motiveeritud tegema praktilisi tdid (Dillon,
2008). Uurimusest, mis on suunatud dpilastele, tuli vilja, et tdnu katsete 1dbi tegemisele
meeldib fiilisika kui dppeaine Opilastele rohkem (Kollo, 2015).

Varasemad uuringud on ndidanud, et praktilisi toid ei rakendata Sppet6ds nii palju kui
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peab (Dillon, 2008; Orula, 2015). Samuti kasutatakse muid Gpilasi aktiveerivaid tegevusi
viahem kui on vaja, et parandada Gpilaste motivatsiooni ning opitulemusi (Rannikmée, 2017;
Reivelt, 2017). Tihti ei saa dpetajad lapsi vastavasse keskkonda viia ning neil on vaja ette
néidata praktilisi toid voi luua sobiv keskkond klassiruumis oppimiseks. Selleks teevad
Opetajad Opilastega praktilisi toid vOoi demonstratsioonkatseid (Dillon & Osborne, 2010).
Uuring on ndidanud, et dpilased peavad oppeprotsessis olema aktiivsed, et Gppimine oleks
tdhus (Feldman & Medsker, s.a.). Opetajaid takistab praktiliste toode ldbiviimise juures kdige
enam vajalike katsevahendite puudumine v4i vananenud katsevahendid. Samuti tdid dpetajad
vélja, et tundides ei tehta katseid ajapuuduse tottu (Orula, 2015; Reivelt, 2017; Science and
Technology..., 2006). Samuti ei tunne dpetajad ennast ise kindlalt viies 1dbi praktilisi t6id
(Dillon, 2008).

Praktiline t66 voib Opilasi motiveerida ning samuti luua selgitatud arusaamad
teadusest, kuid sellel voib olla ka vastupidine moju (Ireson & Wellington, 2008), kuna
praktiliste to6de kvaliteet koigub ning pole koolides samasugune (Dillon, 2008).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et praktiliste toode tegemine aitab hoida dpimotivatsiooni,
kuna muudab tunnid opilaste jaoks huvitavaks ning vaheldusrikkaks. Praktilised t66d on
iilesehitatud nii, et Opilane saaks ise avastada ning uurida teda timbritsevat keskkonda. Selline
Opetamisviis aitab saavutada soovitud tulemusi, kuna Spilased on rohkem motiveeritud kui

saavad ise midagi labi teha.

Praktilise to6 olemus ja libiviimine

Praktiline t66 tdhendab mistahes Opilaste poolt 14bi viidud kielist tegevust voi asjade ja
objektide vaatlust Oppetdds, kas individuaalselt voi rithmades (Abrahams, 2017; Fotu &
Abrahams, 2015; Dillon & Osborne, 2010). Praktiliste to6de tilesandeks on luua seoseid
igapdevaelu ja teooria osa vahel (Osborne, 2015).

Maistet “praktiline t66” saab kasutada viga mitmes tdhenduses, ning sageli on
erinevates allikates sellel mdistel erinev tdhendus (Dillon, 2008). Praktilist t66d defineeritakse
sageli ka kui teaduslikku katset ehk eksperimenti (Dillon & Osborne, 2010; Woodley, 2009).
Eksperiment tdhendab kavandatud sekkumist protsessi, et kontrollida teooriast voi
hiipoteesidest tuletatud ennustusi (Abrahams & Millar, 2008; Levinson, 1993). Viorkeelses
kirjanduses kasutatakse ka terminit laborit66. Katse ehk laborit66 seisneb samuti esemete ja
materjalide vaatlemises ning nendega manipuleerimises (Dillon & Osborne, 2010), kuid
pohirdhk laboritdddes on objektide mdotmisel (Lang, Mets, & Pae, 1960). Samuti tdhendab
praktiline t66 kogemusliku oppe labiviimist (Kask, s.a.; Kolb, 2014). Kogemuslik dpe
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tahendab Oppimist saadud kogemuste kaudu ning hiljem nende kogemuste analiiiisimist ja
sistemaatilist hindamist (Kaseorg, 2015). Praktilist t66d defineeritakse tihti kui uurimust, mis
tahendab, et Opilastele ei anta tdielikku juhendit t66 1dbiviimiseks ning nad peavad tegema
erinevaid vaatlusi ja manipuleerima erinevate materjalide v0i esemetega, et saada taiclikke
vastuseid (Dillon & Osborne, 2010).

Eesti pohikoolide fiilisikas seostatakse praktilise t66 tegemist loodusteadusliku
meetodi rakendamisega (Peil & Tarkpea, 2014). Loodusteadusliku meetodi rakendamise

juures tuleb jargida nelja pohilist etappi (Joonis 1) (Olbrei et al., 2010).

A Objektide vaatlus

h 4

B Uurimuse kavandamine

‘

C  Uurimuse labiviimine
D Tulemuste esitamine ja
analliis

Joonis 1. Loodusteadusliku meetodi rakendamise neli etappi (Olbrei et al., 2010; Peil &
Tarkpea, 2014).

Mrkus.- Joonis on autori poolt koostatud tuginedes jargmistele allikatele: Olbrei jt. (2010) ja
Peil ja Tarkpea, (2014), Ik 32-33.

Esimeses etapis tegeletakse objektide vaatlusega ning nende kirjeldamisega ilma vaatlusesse
sekkumata. Teises etapis sOnastatakse uurimiskiisimus, hiipotees ning probleem (Olbrei et al.,
2010; Peil & Tarkpea, 2014), kavandatakse katse (Olbrei et al., 2010) ning kogutakse
taustinfot, mida vaatluse kdigus ei saadud (Peil & Tarkpea, 2014). Kolmandas etapis valitakse
toovahendid ning viiakse 1dbi katse (Olbrei et al., 2010; Peil & Tarkpea, 2014), samal ajal
jélgitakse ohutusnoudeid ning viiakse katse jaoks 14bi vajalikke mdotmisi (Olbrei et al.,
2010). Neljandas etapis tehakse jareldused ja ildistused ning hinnatakse tulemuste
usaldusvéarsust (Olbrei et al., 2010; Peil & Tarkpea, 2014). Lisaks toimub andmete analiiiis
ning arvandmete korrastamine (Olbrei et al., 2010).

Praktiliseks to0ks aga ei peeta dpetaja tehtud demonstratsioonkatset, kuna praktiline
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to0 viitab Opilase tegevusele (Dillon & Osborne, 2010). Demonstratsioonkatse tuleneb sonast
demonstratsioon ehk selgitav nditamine, see on kellegi poolt ette ndidatud katse (Langmets et
al., 2009). Demonstratsioonkatse on hea viis nédidata Opilastele katseid, mis on liiga ohtlikud,
raskesti labiviidavad voi ajamahukad. Demonstratsioonkatsetel on illustreeriv, motivatsiooni
tostev ning kiisimusi tekitav roll. Demonstratsiooni saavad 14bi viia nii Opilased kui ka
Opetaja, kuid viimase puhul pole see Opilaste jaoks nii suure vadrtusega (Ireson & Wellington,
2008).

Osborne (2015) on leidnud, et praktiliste t6ode labiviimise saab jagada kaheks
suuremaks tasemeks (joonis 2). Esimeses tasemes opilased lihtsalt vaatlevad ning
manipuleerivad nihtusi voi esemeid ehk viivad 1dbi kKatse. Teises tasemes dpilased koguvad
andmeid, vaatlevad, teevad katse, analiilisivad ning panevad kirja koik etapid ehk lihtsustatud
uurimus (Osborne, 2015) ning eesti keelses kirjanduses ka kui loodusteadusliku meetodi

rakendamine.

A Opetaja eesmérgid (mida dpilased
g peavad tegema

B Ulesande planeerimine (mida
Opilased peavad tegema)

Téhususe Tdhususe
tase 2 tase 1

Y
C Mida apilased teevad

h 4
» D Mida 6pilased sellest 6pivad

Joonis 2. Praktilise t60 tdohususe méaaramine (Abrahams & Millar, 2008, Ik 1947).

Praktilise t66 labiviimist tunnis saab jaotada neljaks etapiks (joonis 2). Esimene etapp (kast
A) on Opetaja poolt antud iilesanne/ probleem ehk, mida opetaja tahab, et dpilased dpiksid.
Teine etapp (kast B) on planeerimine, ehk kuidas opilased praktilist t66d 1dbi viima hakkavad.
Kolmas etapp (kast C) on see, mida dpilased pariselt teevad ning neljas etapp (kast D) on see,
mida Opilased sellest kdigest dppisid. Praktilisest to0st on kasu kui dpilased saavutavad nii
tohususe taseme tiks kui ka kaks. TGhususe tase iiks niitab, et opilane on teinud &ra praktilise
t00 ning seda eelnevalt planeerinud. TGhususe tase kaks, aga niitab, et dpilane on aru saanud
Opetaja poolt antud iilesandest ning samuti teab Opilane, mida ta sellest todst dppis (Abrahams

& Millar, 2008). Sageli dpilased labivad ainult taseme iiks, arusaamata, mida neilt tegelikult
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oodati ning kuidas seostub see teoreetilise osaga (Abrahams & Millar, 2008; Osborne, 2015).
Praktilised t66d toimivad kdige paremini kui neid teha viikestes gruppides voi paarides
(Ireson & Wellington, 2008).

Antud bakalaureuset6os késitletakse praktilise to6 moistet kui loodusteadusliku

meetodi rakendamist, mis on omane Eesti pohikooli riiklikule 6ppekavale (2011).

Praktiliste toode tihtsus ja dpilaste arvamus sellest

Loodusainete dpetamise eesmargiks pohikoolis on eakohase loodusteadusliku padevuse
kujundamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011) ja suurendada dpilaste arusaamist loodusest,
kuidas see toimib ning millest on see tehtud (Dillon & Osborne, 2010). Labi loodusteaduslike
Oppeainete Opitakse kasitlema fiiiisikaliste protsesside ja objektide omadusi, vastastikmdjusid
ning seoseid (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Probleemide lahendamine 14bi
loodusteadusliku meetodi on loodusteaduste dppimise keskmeks (Dillon, 2008; Pohikooli
riiklik dppekava, 2011), see on oluline osa loodusteaduste Gppimise ja Opetamise juures
(Dillon & Osborne, 2010; Millar, 2004; Science and Technology..., 2006). Praktilised t66d
on eristav tunnus loodusteadusliku hariduse juures (Dillon & Osborne, 2010). P&hikooli
riiklikus dppekavas (2011) pole humanitaarainete juurde mérgitud iihtegi praktilist t66d.

Oppimine 1ibi praktika toetab kogemuslikku dpet (Kaseorg, 2015). Kogemused
suunavad meid uute teadmisteni ning uurima uusi seadusparasusi (Toming, 1964).
Kogemuslikus dppes on koige olulisem praktiline osa (Kaseorg, 2015; Kolb, 2014).
Loodusteadustes mingib fiilisika olulist rolli, kuna seletab lébi fiiiisikaliste seaduste lahti kogu
universumi toimimise (Boyuk & Kaya, 2011). Praktilised t66d on tdhtsad Gpilaste
motiveerimiseks, kuna need édratavad opilastes huvi loodusteaduste vastu (Dillon & Osborne,
2010). Opetajad peavad praktilisi toid dppimise juures viga oluliseks (Dillon & Osborne,
2010; Millar, 2004). Labi praktiliste toode saavad Opilased luua seoseid teoreetiliste teadmiste
ja kéelise tegevuse vahel (Dillon & Osborne, 2010; Millar, 2004; Woodley, 2009; What is
practical..., 2017). Pohikooli 16puks peaks dpilane oskama etteantud situatsiooni pohjal
sOnastada probleemi ning selle jargi ldbi viia loodusteaduslikule meetodile tugineva praktilise
t60 (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Praktiline t66 dpetab Opilasi 1dbi toimuva ndhtuse vai katse (Osborne, 2015).
Praktilised t60d toetavad Opilase arengut erinevatel etappidel (PShikooli riiklik dppekava,
2011; Woodley, 2009). Opilasel arenevad erinevad oskused (Woodley, 2009) niiteks,
eksperimentaalne dppimine (Holmes & Wieman, 2018; Woodley, 2009) ja dppimine 1ibi

erinevate meetodite (Woodley, 2009). Labi eksperimentaalse dppimise saavad Opilased



Opilaste arusaamad, Kirjeldused ja hinnangud praktiliste tode kohta fiiiisikas 11

katsetada oma ideid ja teooriaid, arendada rithmas to6tamise oskusi ja suhtlemist (Woodley,
2009), arendada probleemi lahendamise oskust ning samuti arendavad praktilised t66d dpilast
kui iseseisvat dppijat (Holmes & Wieman, 2018; Woodley, 2009). Opilastel paraneb
planeerimise oskus (Holmes & Wieman, 2018; Woodley, 2009), vaatluse oskused ja
analtitisimise oskused (Olbrei et al., 2010; PShikooli riiklik dppekava, 2011; Woodley, 2009)
ning vaartuste leidmise oskused (Woodley, 2009).

Wraggi (2006) uuringus on Opilased vélja toonud, et praktiline t66 on tiks parimaid
Oppimise viise vorreldes teiste Oppemeetoditega. Braund ja Driver (2005) uuringus on
opilased 6elnud, et praktilisi toid tehakse selleks, et opilased ise saaksid asju ldbi kogeda ja
samuti, et tunnid oleksid 15busad. Opetaja ette ndidatud praktiline t66 ning selgitused ei ole
dpilaste jaoks nii huvitav kui praktiliste todde ise tegemine (Braund & Driver, 2005). Opilaste
sonul on praktiline t66 kasulik, meeldiv ja nauditav. Samuti on Gpilased vélja toonud, et
praktiline to0 aitab neil teooriast aru saada ja fiilisika on praktiline aine, kus saab dppida uusi
oskusi. Uurimusest on ka vilja tulnud, et Gpilaste jaoks on oluline, et keskkond, kus viiakse
1abi praktilisi toid oleks positiivne ja toetav (Hanif, Sneddon, Al-Ahmadi, & Reid, 2008).
Praktilise t66 juhenditest aru saamine on Opilaste sdnul iiks olulisemaid tegureid (Wragg,
2006).

Tuginedes teooriale leiab autor, et uurimisprobleemiks on vihesed teadmised Opilaste
hinnangutest praktilistele tdodele ning arusaamadest praktiliste toode kohta ning nende
ldbiviimisest filisikas. Eelnevale tuginedes on to6 eesmérk vilja selgitada dpilaste arusaamad
praktilise t606 tdhendusest ja Kirjeldused selle korraldamisest fiitisikas ning hinnangud
pohikooli fiitisikas labiviidavatele praktilistele toodele ja tegurid, mis dpilaste sonul nende
suhtumist praktilistesse to6desse mdjutavad. Tuginedes eesmaérgile sOnastati jairgmised kolm
uurimiskiisimust.

1. Missugused on Opilaste arusaamad praktilise t66 tdhendusest ja kirjeldused selle
korraldamisest fiitisikas?

2. Millised on opilaste hinnangud pdhikooli fiilisika tunnis ldbiviidavatele praktilistele
toodele?

3. Millised tegurid mdjutavad Gpilaste suhtumist fiiiisikas ldbiviidavatesse

praktilistesse toodesse Opilaste endi sonul?
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Metoodika

Uurimisviisiks valiti kvantitatiivne uurimisviis, kuna t66 eesmargiks oli selgitada vélja
Opilaste arusaamad praktilise t66 tdhendusest ja kirjeldused selle korraldamisest fiiiisikas ning
hinnangud praktilistele toodele ja tegurid, mis Opilaste sonul nende suhtumist praktilistesse
toodesse mojutavad. Kdesolevas toos kasutatav kvantitatiivne uurimisviis on sobilik
mojutavate tegurite kontrolliks ja hinnangute véljaselgitamiseks. Kvantitatiivse uurimuse
eesmérgiks on mdota objektiivseid fakte ja uurimuses kasutatavad andmekogumismeetodid
vdimaldavad kaasata suurema hulga vastanuid (Ounapuu, 2014). Kiesoleva to6 eesmirgist
tulenevalt valiti uurimisstrateegiaks kiisitlus, kuna kiisimustikus saab uurija vastused tipsetele
kiisimustele, et need hiljem kodeerida ning teha statistiline analiiiis (Ounapuu, 2014).

T66 autor on t66 koostamisel jalginud Eesti teadlaste eetikakoodeksit (2002).
Eetikakoodeks néeb ette, et autor jadb igal etapil ausaks ning hoidub igat liiki petturlusest.
T66 autor moistab, et teadusloome on jitkuv protsess ning viirtustab teadusloomes
kompetentsust ja professionaalsust (Eesti teadlaste eetikakoodeks, 2002). Eetikakoodeksist
tulenevalt jdlgis autor viitamise ja vormistamise ndudeid ning tagas uuringus osalenud

Opilaste anontiiimsuse.

Valim

Kéesoleva uurimuse tildkogumi moodustasid iildhariduskoolide dpilased. Uurimuses kasutati
mugavusvalimit (Ounapuu, 2014). Vastajad valiti koolist, kus to6tasid vdi dppisid autorile voi
autori juhendajatele tuttavad Opetajad voi Opilased. Ankeet saadeti 21 koolile. Uurimusse
kavandati kaasata iitheksanda ja kiimnenda klassi Opilased. Jargnevaks kriteeriumiks oli, et
opilane on ldbinud pohikooli fiitisika kaheksanda klassi materjali. Eitav vastus saadi viiest
koolist. 16 kooli opilased kaasati uurimusse. Nendest tditis ankeeti 82 opilast, kellest seitse
Opilast jéttis pool ankeeti tditmata.

Valimi suuruseks kujunes 75 opilast, sh 48 tiidrukut (64%) ja 27 poissi (36%).
Vastanutest oppis 9. klassis 60 (80%) opilast, tilejaanud 15 (20%) dpilast Sppis 10. klassis.
Vastanutest enamustel dpilastel 57 (56%) on olnud iiks fiitisika dpetaja, 11 (14,7%) on olnud
kaks fliiisika dpetajat, ning 7 (9,3%) on olnud kolm fiilisika dpetajat. 13 (17,3%) Opilast dpib
fiiisikat klassis, kus kdib 1-10 opilast, 23 (30,7%) Opilast Opib fiilisikat koos 10-20 Spilasega,
kdige rohkem ehk 33 (44%) Opilast Opib fiitisikat klassis, kus kdib 20-30 Opilast ja 6 (8%)
Opilast Gpib fiitisikat klassis, kus kédib rohkem kui 30 opilast. Valimi kirjeldus on toodud

tabelis tks.
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Tabel 1. Uurimuses osalenud dpilaste taustandmed

Klass Poiss Tudruk

9. klass 24 (32%) 36 (48%)

10. klass 3 (4%) 12 (16%)
Mootevahend

Kéesolevas uuringus kasutati andmekogumisvahendina ankeeti, et vastuseid uurida ning
analiiiisida statistikameetoditega (Ounapuu, 2014). Ankeedi koostas t66 autor tuginedes
kahele uurimusele. Barmby, Kind ja Joens (2008) ja Timakova (2015) uurimistulemustest sai
autor erinevaid ideid kolmanda osa suletud kiisimuste koostamiseks.

Ankeet (lisa 1) koosnes 27 kiisimusest, mis jagunevad kolmeks alaosaks. Esimese
alaosana uuriti nelja kiisimusega taustandmeid, mille kédigus kiisiti dpilaste sugu, klassi, mitu
Opetajat on Gpilasel olnud ning kui suures klassis Opilane dpib. Teise 0sana, mis koosnes
kahest avatud kiisimusest, paluti vastanutel lahti selgitada mida praktiline t66 nende arvates
tdhendab ja kuidas nende koolis praktilisi toid lébi viiakse. Teise osa kiisimustega otsiti
vastuseid esimesele uurimiskiisimusele. Kolmas osa koosnes 20 kiisimusest, tiheksa nendest
olid ette antud véited ja tilejadnud 11 avatud kiisimused. Ette antud viited modtsid Gpilaste
hinnanguid 5 punkti Likerti skaalal: 1 - ei ndustu iildse ja 5 - ndustun téielikult. Naiteks anti
ette Opilasele viide ,,Mulle meeldib teha praktilisi toid fiitisika tunnis* voi ,,Praktilised t66d
on minu jaoks keerulised*, nende kiisimustega otsiti vastust teisele uurimiskiisimusele. 11
avatud kiisimust olid vabavastusega kiisimused. Uheksa vabavastusega kiisimust olid seotud
ette antud viidetega, vastajatel paluti pdhjendada miks on neil selline hinnang. Ulejiinud
kolm vabavastusega kiisimust olid eraldiseisvad, naiteks ,,Mis voi kes mojutab sinu suhtumist
praktilistesse toodesse fiiiisikas?. Nende kiisimustega otsiti vastust nii teisele kui kolmandale
uurimiskiisimusele.

Valiidsuse kontrollimiseks olid mdned viited esitatud mitu korda. Naiteks ,,Praktilised
t66d on minu jaoks huvitavad* ja ,,Praktilise to6d on minu jaoks igavad“. Enne ankeedi
saatmist uuritavatele, vastas ankeedile valimi moodustamise kriteeriumitele vastav opilane.
Arutades 1dbi probleemsed kohad, muudeti kahe kiisimuse sonastust Opilastele selgemaks,
nditeks oli algselt ankeedis véide ,,Praktilised t66d on minu jaoks viga rasked* see muudeti
vaiteks ,,Praktilised t66d on minu jaoks keerulised* ning kaks kiisimust, mis ei olnud

kooskolas uurimusega jéeti vélja.
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Protseduur

Koigepealt viidi 1dbi pilootuuring, selle valim koostati samal pohim&ttel kui paris valim.
Kisitlusele vastas seitse opilast erinevatest Eesti koolidest. Vastajate ettepanckutele ja
kommentaaridele tuginedes korrigeeris autor kiisimustiku pikkust ja sonastust. Ankeedist
eemaldati kiisimused, mis tekitasid pilootuuringus osalenutel segadust ja lisati juurde
vabavastusega kiisimusi. Naiteks toodi tihele eemaldatud kiisimusele vastuseks, et ei osata
vastata vO1 pohjendada, kuna nad ei saa tapselt kiisimuse mottest aru. Antud kiisimus késitles
oppemeetodeid. Lisati juurde kiisimusi, et kdik uurimiskiisimused oleksid kaetud. Niiteks
lisati juurde kolmandasse osasse kaks viimast kiisimust, mis annavad vastuse kolmandale
uurimiskiisimusele.

Pohiuurimus viidi 1dbi veebruarikuu jooksul elektroonilises keskkonnas. Iga kool sai
valida omale sobiva aja ankeedi tditmiseks, ankeet tuli tdita enne esimest mértsi. T66 autor
koostas e-kirja, kus oli ankeedi tditmiseks vajaminev info ning ka Kiri lastevanematele, et
saada lapsevanema nousolek. Autorile tuli kirjutada, kui vanem ei soovinud, et tema laps
osaleks uurimuses. Uhtegi sellise sisuga kirja autorini ei jdudnud. Koolides, kus oli autorile
tuttavaid opilasi voi Opetajaid, saatis autor e-kirja palvega osaleda uurimuses, mis on suunatud
dpilastele. Kool edastas autori Kirja lastevanematele ja ainedpetajatele. Opetajad edastasid
ankeedi valimisse kuuluvatele Opilastele. Ankeeti tditis 82 Opilast erinevatest koolidest, kuid
seitsme Opilase vastust ei arvestatud, kuna ankeet oli ebakorrektselt tdidetud ehk
vabavastusega kiisimusi ei saanud arvestada kuna vastaja polnud sinna midagi kirjutanud.

Andmete analiiiisimiseks kasutati Microsoft Excelit ja IMB SPSS Statistics
Subscription programme. Excelis kodeeriti andmed analiiiisi jaoks ning analiitisiti andmeid.
SPSS programmis analiiiisiti andmeid. Kahte keskkonda analiiiisimiseks kasutati eriolukorra
tottu riigis, kuna SPSS on tasuline programm, siis autoril 1dppes kodus tasuta litsents édra, ning
tuli kasutada olemasolevaid andmetdtluskeskkondi.

Taustandmeid kodeeriti nominaaltunnuste jargi, néditeks poisid kodeeriti arvuks 0 ning
tiidrukud 1. Nominaaltunnus ei title midagi kirjeldatud omaduse suuruse v3i intensiivsuse
kohta, kuid annab ainult objekti kirjelduse (Rootalu, 2014). Avatud kiisimused kodeeriti
kategoriaalse tunnuse jargi kaks korda usaldusvaérsuse suurendamiseks. Tunnused jaotati
mitmesse kategooriasse. Niiteks kiisimus, kus paluti selgitada oma hinnangut ,,Selgita lahti,
mida tdhendab praktiline t66 fiilisikas Sinu arvates®, vastused jagunesid kuude kategooriasse,
kui dpilane mainis vastuses mitut kategooriat lisati vastus mitmesse kategooriasse. Naiteks

vastus ,, Katsete tegemine - rakendades oma teadmisi varasemast opitust eduka katse
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labiviimiseks “, lisati kategooriasse katsete tegemine ja teooria rakendamine.

Kategooriad moodustati kodeerimisprotsessi kédigus, andmeid kodeeriti kahel korral
usaldusviirsuse suurandamiseks. Opilase vastusest otsiti vilja kandvad mdtted ning need
moodustasidki kategooria. Naiteks vastusest 55 ,,Teha katseid seoses opituga‘ moodustus
kaks kategooriat - katsete tegemine ja teooria rakendamine. Kui vastuse jaoks oli olemas
sobiv kategooria lisati antud vastus vastavasse kategooriasse. Teisel kodeerimisel tekkis
juurde erinevaid kategooriaid ning olemasolevates kategooriates tosteti vastuseid vastavalt
vajadusele timber. Selliselt kodeeriti andmeid esimese ja kolmanda uurimiskiisimuse jaoks.

Viiteid sai hinnata viie punkti Likerti skaalal: 1 — ei noustu tildse ja 5 — ndustun
taielikult, ndide ,, Praktilised to6d aitavad mul tunnis opitud asju paremini meelde jdtta “.
Need andmed timber kodeerimist ei vajanud. Antud analiiiisiga otsiti vastuseid teisele
uurimiskiisimusele.

Andmete analtitisimiseks kasutati kirjeldavat statistikat, peamiselt kasutati
sagedustabeleid ja aritmeetilist keskmist. Taustandmeid esitati sagedustabeleid kasutades.
Andmed, mida késitles teine uurimiskiisimus, analiiiisiti SPSS programmis. Osaliselt
analliiisiti esimesele urimiskiisimusele vastavad andmed samuti SPSS programmis kuid
kasutati ka juba Excelit. Kolmanda uurimiskiisimuse jaoks kasutatavad andmed analiiiisiti

ainult Excelit kasutades.

Tulemused

Antud bakalaureuseto6 eesmérk oli vilja selgitada dpilaste arusaamad praktilise t66
tahendusest ja kirjeldused selle korraldamisest fiiiisikas ning hinnangud pdhikooli flitisikas
labiviidavatele praktilistele toddele ja tegurid, mis Opilaste sonul nende suhtumist
praktilistesse toodesse mojutavad. Tulemuste peatiikis tuuakse vélja kiisimustiku
analiiiisimisel saadud vastused uurimiskiisimustele. Opilaste poolt Kirjutatud vastustes

esinenud tsitaadid muutmata kujul on esitatud jutumaérkides ja kaldkirjas.

Opilaste arusaamad praktilise t66 tihendusest ja kirjeldused selle korraldamisest
futiisikas

Esimene uurimiskiisimus késitles dpilaste arusaamasid praktilise t66 tahendusest ning selle
korraldamisest fiilisikas. Kiisitlusele vastanud dpilased vastasid, mida tdhendab nende arvates
praktiline to6 fiiiisika tunnis. Opilased kirjeldasid, kuidas nende fiiiisika tunnis viiakse libi

praktilist to6d, vajadusel kodeeriti ithe Gpilase vastus mitmesse kategooriasse, 21 (26,6%)
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Opilast vastas, et praktilisi toid tehakse rithmades vdi paaris, 14 (18,6%) dpilast kirjeldas, et
toid tehakse Opetaja abiga voi néitab dpetaja klassi ees katse ette ehk viib 1dbi
demonstratsioonkatse, vastaja 27: ,, Riihmatoodena, gruppides voi opetaja nditab midagi
praktiliselt klassi ees ', vastaja 45: ,, Kui on lihtne katse nditeks kahe paberi hoordumine, siis
neid teeme ise, aga katseid, kus on vaja spetsiifilisemaid asju teeb ainult opetaja klassi ees
45 (60%) Opilast kirjeldas, et praktilisi toid tehakse to6lehe voi mdne iilesande alusel, vastaja
7: ., Opetaja seletab kuidas midagi tegema peab ja siis annab téélehe juhenditega, kui abi
vaja tuleb opetaja aitama*, 11 (14,6%) Opilast kirjeldas, et praktilisi toid lahendatakse
loodusteadusliku meetodi jargi, 5 (6,6%) Opilast tdi vilja konkreetse néite praktilisest toost,
vastaja 57: ,, Tutvume iilesandega, valmistame protokolli, kirjutame sinna andmed,
katsevahendid, hiipoteesi tulemused jm. Viime toé fiitisiliselt libi“, 5 (6,6%) Opilast vastas, et
nad teevad katseid, 2 (2,6%) kirjeldas, et nende tunnis tehakse praktilist to6d muul moel.
Kiisitluse tulemused ning néited Gpilaste vastustest on toodud vilja tabelis kaks.

Tabel 2. Opilaste arusaamad praktiliste toode tihendusest

Opilaste arusaamad Vastajate arv ~ Naide

Katsete tegemine 38 (50,6%) Vastaja 2: ,, Katsete tegemine - rakendades oma
teadmisi varasemast opitust eduka katse
labiviimiseks, kogemuste omandamine “

Ise millegi tegemine 19 (25,3%) Vastaja 17: ,, Kui tunnis opitakse tavaliselt
teoreetilisi teadmisi, siis praktiline tihendab, et
saad oma kdtega midagi katsetada voi isegi
valmis teha “

Teooria rakendamine 12 (16%) Vastaja 68: ,, Teooria praktiseerimine eluliste
probleemide lahendamisel/uurimisel

Niited tunnis tehtud 9 (12%) Vastaja 70: ,, Erinevate skeemide, nditeks

praktilistest toodest elektriskeemide kokku panek ning opetajale

nditamine, erinevate asjade mootmine
erinevate mooteriistadega nditeks

ampermeeter
Analiilisimine, 8 (10,6%) Vastaja 33: ,, Praktiline to6 koosneb
hiipoteeside ja jarelduste hiipoteesist, andmete otsimisest, katse
tegemine tegemisest, jareldusest
Katsevahendite 5 (6,6%) Vastaja 4: ,, T66 mingi kindla fiiiisika riistaga
kasutamine
Loodusteaduslik meetod 2 (2,6%) Vastaja 12: ,, Praktiline to66 on loodusteadusliku
meetodi kasutamine, tehakse katse, kogutakse
andmeid ja analiitisitakse “,
T66 mida tehakse 2 (2,6%) Vastaja 10: ,, Katsete libiviimine, praktiliselt
praktiliselt millegi teostamine ja teooria rakendamine *

Kokkuvdtteks saab delda, et suurema osa Opilaste arvates tdhendab praktiline t606
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katsete tegemist, teooria rakendamist ning ise millegi tegemist. Opilased kirjeldasid, et

praktilisi toid tehakse nende tundides dpetaja abiga vOi niitab Opetaja ette katse, praktilisi toid

tehakse rithmades ning mone iilesande voi todlehe alusel. Jargmine peatiikk késitleb Spilaste

hinnangud tunnis labiviidavatele praktilistele toodele, sellest peatiikist leiab vastuse teisele

uurimiskiisimusele.

Opilaste hinnangud tunnis libiviidavatele praktilistele toodele

Teine uurimiskiisimus késitles dpilaste hinnanguid praktilistele toodele. Tabelis kolm on vilja

toodud opilaste hinnangud ette antud véidete 10ikes.

Tabel 3. Opilaste hinnangud ette antud viidetele 5 punkti Likerti skaalal praktiliste toode

kohta

Viide 1—ei 2 3 4 5-
noustu noustun
iildse taielikult

Mulle meeldib teha 6 (8%) 5(6,7%) 14 24 (32%) 26

praktilisi toid (18,7%) (34,7%)

fltisika tunnis

Praktilised tood on 0 (0%) 2(2,7%) 14 17 42 (56%)

loomulik osa (18,7%) (22,7%)

fliiisika Oppest

Praktilised t66d 2(2,7%) 7(9,3%) 8(10,7%) 14 44

aitavad mul tunnis (18,7%) (58,7%)

Opitud asju

paremini meelde

jétta

Praktilised tood on 8 12 (16%) 11 12 (16%) 32

hea viis uue osa (10,7%) (14,7%) (42,7%)

Oppimiseks

Praktilised to6d on 40 15 (20%) 9 (12%) 4 (5,3%) 7 (9,3%)

minu jaoks igavad  (53,3%)

Praktilised to6d on 11 15 (20%) 30 (40%) 10 9 (12%)

minu jaoks (14,7%) (13,3%)

keerulised

Praktilised t66d 5(6,7%) 5(6,7%) 11 19 35

aitavad mul tunnis (14,7%) (25,3%) (46,7%)

Opitust paremini

aru saada

Me teeme tunnis 10 14 24 (32%) 12 (16%) 15 (20%)

véhe praktilisi toid ~ (13,3%)  (18,7%)

Praktilised to6d on 10 1(1,3%) 13 14 37

minu jaoks (13,3%) (17,3%) (18,7%) (49,3%)

huvitavad
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Opilastel paluti hinnata ette antud viiteid viie punkti skaalal: 1 - ei ndustu iildse ja 5 —
ndustun tdielikult. Selgus, et enamik Spilasi (67%) peab praktilisi toid meeldivateks voi
huvitavateks, vastaja 18: ,, Praktilised tood fiitisikas tulevad mul tavaliselt hdsti vilja ja
seetottu mulle meeldib see* . Samuti ndustusid dpilased (72%), et praktilised t66d on
vajalikud ning aitavad teemast paremini aru saada, vastaja 71: ,, Ainetes, kus saab praktilisi
toid teha, peaks olema selliseid toid palju, et ei tekiks rutiini tunnet ja koik ained poleks
loengu vormides. Praktilises t6ds on dpilased sunnitud rohkem kaasa motlema, kui tavalistes
tundides, lisaks on need huvitavad ja aitavad teemast paremini aru saada “. Opilased peavad
praktilisi toid moningal méaral raskeks, vastaja 23: ,, Panin 3, kuna tihti ei pruugi vdlja tulla
ja see tekitab tunde, et mina olen halb ja ei saa hakkama*.

Uurimuses paluti vastajatel ka oma hinnanguid pohjendada, antud vastustest sai autor
juurde erinevaid hinnanguid lisaks ankeedis ette antud véidetele praktiliste to6de kohta. Uue
kategooriana tuli vilja, et praktilised t66d on 28 (37,3%) oOpilase hinnangul dpetlikud, vastaja
44: ,, Praktiliste to6dega saame me katsetada libi fiitisikalisi nihtuseid, tinu sellele saame
nende kohta paremini oppida, sellepdrast ongi nad loomulikud fiiiisika tunnile . Teise uue
kategooriana saab vilja tuua, et praktilised t66d ja nende juhendid on 40 (53,3%) opilase
hinnangul segased voi arusaamatud, vastaja 60: ,, Tihti el saa aru, mida tegema peab “.

Jargnevalt on kokkuvdtvalt toodud néiteid Opilaste hinnangutest. Viitele mulle
meeldib teha praktilisi toid fiiiisikas toodi vélja 91 erinevat pShjendust, néiteks vastaja 32:
,.Need tood tekitavad minus tohutut stressi ja drevust, moeldes hindele. Kuna to6 on nii pikk
Jja katseid palju, ei joua ma katsetesse oieti stivenedagi*, vastaja 63: ,, Nii opib rohkem ja huvi
on suurem “, vastaja 50: ,, Oleneb milline t66 on, pigem ei naudi . Viitele praktilised t66d on
loomulik osa fiilisika Gppest toodi vilja 76 erinevat pohjendust, niiteks vastaja 48:

,, Praktiliste toédega saame me katsetada libi fiitisikalisi néihtuseid, tinu sellele saame nende
kohta paremini oppida, sellepdrast ongi nad loomulikud fiiiisika tunnile*. 75 erinevat
pohjendust toodi vilja viitele praktilised t66d on minu jaoks igavad, naiteks vastaja 69:

., Mina jaoks on need enamasti ponevad ning selle kdigus saab ka suhelda klassikaaslastega,
kellega igapdevaselt ei suhtle . Viitele praktilised t66d on minu jaoks huvitavad tuli mitu
erinevat pohjendust, néiteks vastaja 9: ,, Vahel on mul tekkinud vau efekt, kus olen omastanud
mingi teadmise, mida ma poleks kunagi uskunud “, vastaja 22: ,, Mulle meeldib ise moelda ja
vastutada, mida ma teen, tunnen ennast kohe palju targemana kui hakkama saan “, vastaja 45:
., Tavaliselt meeldib teooriaga rohkem iilesandeid lahendada “.

Kokkuvdtteks on dpilaste hinnangul praktilised t66d meeldivad ja huvitavad. Oli ka
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Opilasi, kes pidasid praktilisi toid vajalikuks ning opetlikuks. Samas tdid dpilased vilja, et
véga palju oleneb praktilisest to0st endast ning kui arusaadav on t66 juhend. Jargmises
peatiikis on toodud vélja tegurid, mis dpilaste endi sonul nende suhtumist praktilistesse

toodesse mojutavad, sellest peatiikist leiab vastused kolmandale uurimiskiisimusele.

Tegurid, mis mojutavad opilaste suhtumist praktilistesse toodesse opilaste endi sonul
Kolmas uurimiskiisimus keskendus teguritele, mis mojutavad Spilaste suhtumist praktilistesse
toodesse nende endi sonul. Opilastel paluti vastata kiisimusele ,,Mis vdi kes mdjutab sinu
suhtumist praktilistesse to6desse?*“. Antud vastused jagunesid seitsmesse kategooriasse.
Tulemused on toodud vilja tabelis neli. Kui vastus oli sobiv mitme kategooria jaoks, margiti

ara koik sobivad kategooriad.

Tabel 4. Tegurid, mis mojutavad dpilaste suhtumist nende endi sdnul

Madjutaja Vastajate arv  Naide

Opetaja 37 (49,3%) Vastaja 3: ,, Minu fiiiisika opetaja, kes on kiill
range aga vdga hea opetaja “

Klassikaaslane 12 (16%) Vastaja 64: ,, Klassivennad koguaeg segavad ja

lollitavad, vdga hdiriv on see, kuna tahaks
keskenduda toole, sellepdirast on ka moned hinded
halvemad, kuna lihtsalt ei kuule opetajat

Mina ise 21 (30,6%) Vastaja 17: ,, Kuna ma oskan ise enda eest
moelda “
Tunni teema 12 (16%) Vastaja 54: ,, Kui teema on keeruline siis

praktiline to6 vahepeal selgitab, kuid voib olla ka
vastupidi, et see teeb asja veel keerulisemaks “

Huvi futsika vastu 4 (5,3%) Vastaja 75: ,, Mulle ei paku huvi katsed jm. **

Arusaadavus 3 (4%) Vastaja 65: ,, Téojuhend, kas see on arusaadavalt
kirjutatud voi mitte

Muu 2 (2,6%) Vastaja 42: ,, Enamasti opiku tekst

Seejarel paluti Opilastel pohjendada oma vastust. Paljusid opilasi m&jutas mitu tegurit, nditeks
vastaja 38: ,, Klassikaaslaste arvamus surub ka minu arvamusele, opetaja mojutab oma
seletamisega, kui ta seletab pigem vihem ja annab rasked todd, siis Kuigi tegu on huvitava
proovikiviga, tekitab too sellisena kohutavalt palju stressi*, vastaja 6: ,, Kui tiimikaaslased ei
aita, siis tiksi on raske, kui tilesanne ei ole huvitav, siis ei ole motivatsiooni ““.

Opilased, kes vastasid, et dpetaja mdjutab neid, tdid vilja, et dpetaja kiitumine on iiks
suuremaid mojutajaid, vastaja 63: ,, Hea opetaja voib ka koige keerulisemagi asja huvitavaks
muuta ja vastupidi “, samuti toodi vilja, et to6juhendite arusaadavus mdjutab Gpilaste

suhtumist Opetajasse ning see omakorda praktilistesse toodesse, vastaja 47: ,, Kui dpetaja teeb
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t60 keeruliseks ja arusaadamatuks siis see muutis mu suhtumist praktilistesse toédesse
mdrgatavalt aga niiiid kui on teema millest viga hdsti aru saan on see lihtne. Minu arust
praktiliste téodesse halvasti suhtujad ei saa lihtsalt aru, mis tegema peab “.

12 dpilast toi vilja, et klassikaaslane mojutab nende suhtumist, osad dpilased tid
vilja, et kaaslastega koos on tore teha praktilisi toid, kuna saab teistega suhelda, vastaja 22:

,, Kui teeme toid rithmades, on neid l6busam teha “, teine 0sa moodustus nendest, kes ei naudi
teistega koos praktilise t66 tegemist, kuna rithmakaaslased ei toota kaasa voi segavad teemast
aru saamist, vastaja 73: ,, Koguaeg segavad ja lollitavad, Viga hdiriv on see, kuna tahaks
keskenduda toéle, sellepdrast on ka méoned hinded halvemad, kuna lihtsalt ei kuule dpetajat .
21 vastanut toi ka vilja, et nemad ise mojutavad voi ei mojuta ennast, vastaja 45: ,, Sest mina
oskan ennast ise juhtida .

Opilaste paluti pdhjendada, miks nad sellise hinnangu antud viitele andsid. Sellest
kujunes samuti vélja tegureid, mis Opilaste suhtumist praktilistesse toddesse mojutavad.
Paljud Gpilased toid vilja, et kdik oleneb praktilisest toost, selliseid vastuseid oli kokku 45
(60%). 40 (53,3%) vastaja poolt toodi ka vilja, et ta ei saa praktilisest toost aru, vastaja 61:

,, Praktilised to6d on pigem segased . Ka praktiliste toode keerukust toodi vilja 44 (58,6%)
korral, kui see vastus oli seotud ka sellega kuidas opilased praktilisest t60st aru saavad,
vastaja 49: ,, Kui opetaja juhendab kuidas teha on need lihtsad, aga kui pean ise TV jirgi
tegema on seletused palju keerulisemad ja raskem aru saada*, vastaja 13: ,, Minu arust on
keerukus hea*, vastaja 66: ,, Kui iilesanne on keeruliselt kirjeldatud siis jah*.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kdige rohkem mdjutavad Opilaste suhtumist praktilistesse
toodesse Opetaja, klassikaaslased ning Gpilane ise. Samuti tdid osad Opilased vilja, et neid

mdjutab ka t66 teema ning kui arusaadav on té6juhend.

Arutelu

Uurimuses selgitati vilja dpilaste arusaamad praktilise t66 tdhendusest ja kirjeldused selle
korraldamisest fiilisikas ning hinnangud pdhikooli fiiiisikas 1dbiviidavatele praktilistele
toodele ja tegurid, mis Opilaste sonul nende suhtumist praktilistesse toddesse mojutavad.
Esimene uurimiskiisimus késitles, millised on dpilaste arusaamad praktilistele toode ja
kirjeldused selle korraldamisest fiitisikas. Paljude uuritavate arvates oli praktiline t606 katsete
tegemine, teise suurema rithmana toodi vélja, et see on ka kisitsi ise millegi tegemine, lisaks
arvavasid opilased, et praktiline t66 on teooria rakendamine. Varasemad uurimused on vilja

toonud, et praktiline t66 on asjade ja objektide vaatlus ning sisaldab mistahes kéelist tegevust
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oppetoos (Abrahams, 2017; Abrahams & Fotu, 2015; Dillon & Osborne, 2010; Masingu,
2017). Eesti pohikoolis tugineb praktiline t66 loodusteadusliku meetodi rakendamisele (Peil
& Tarkpea, 2014; Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kooskolas varasemate
uurimistulemustega on uuringus osalenud 6pilaste arvamused, et praktiline t66 on Katsete
tegemine, késitsi ise millegi tegemine ja teooria rakendamine. Vihesed dpilased kirjeldasid, et
praktiline t60 on loodusteadusliku meetodi rakendamine. Selle taga voib olla teadmiste
puudumine loodusteadusliku meetodi kohta vdi Opetaja poolt ette antud {ilesanne, mis ei
sisalda loodusteadusliku meetodi rakendamist ning on opilaste jaoks arusaamatu.

Suurem osa dpilastest kirjeldas, et praktilist t66d tehakse toolehe voi mone ette antud
ilesande jargi. Dilloni ja Osbornei (2010) varasemast uurimusest on vélja tulnud, et praktilist
t00d defineeritakse tihti kui uurimust, mis tdhendab, et dpilastele ei anta tdielikku juhendit t66
labiviimiseks, ning nad peavad tegema erinevaid vaatlusi, manipuleerima erinevate
materjalide vOi esemetega, et saada tdielikke vastuseid. Kuna autoril puuduvad andmed,
millised juhendid jagati Opilastele, siis selleks, et mdista tdpsemalt oleks vajalik uurida
praktiliste todde juhendeid, kasutades kvalitatiivset uurimismeetodit.

Opilased t3id vilja, et praktilisi toid tehakse nende fiiiisika tundides paaris voi
riihmades. Ireson ja Wellington (2008) on oma uuringus vélja toonud, et praktilised t66d
toimivad kodige paremini, kui neid viiakse 14bi paaris voi véikestes gruppides. Teised
uurimused on vilja toonud, et praktilisi toid tehakse, kas individuaalselt voi1 riihmades
(Abrahams, 2017; Abrahams & Fotu, 2015; Dillon & Osborne, 2010; Masingu, 2017).
Kooskolas varasemate uuringutega on see, et praktilisi toid tehakse paaris voi gruppides.
Orula, (2015), Reivelt, (2017) ja Science and Technology Committee, (2006) uurimustest on
tulnud viélja iiks voimalik pShjus, miks ei tehta praktilist to6d individuaalselt, nimelt v3ib
koolidel olla puudu vajalikke katsevahendeid. Kui dpetajad teevad t6id rithmades, aitab see
kaasa Opilase sotsiaalsetele, emotsioonidega toimetuleku ning probleemide lahendamis
oskustele, kuid kui selle pohjuseks on katsevahendite puudumine, voib see piirata dpilase
arengut. Antud uurimuse uurimiskiisimused ei késitlenud teemat, miks tehakse praktilisi toid
riihmades ning siit saab vilja tuua veel edaspidiseks lihe uurimisteema: ,,Pohjused, miks
viiakse praktilisi toid 18bi rithmades vdi paarides®. Antud uurimust saaks uurida nii
kvantitatiivselt ankeediga kui kvalitatiivselt intervjuudega. Uurida saaks nii dpilaste, Opetajate
kui ka koolijuhtide arvamusi.

Suurema rithmana toodi ka uuringus osalenud Opilaste poolt vélja, et praktilisi téid
tehakse Opetaja abiga vdi teostab dpetaja demonstratsioonkatse. Dillon ja Osborne (2010) on

oelnud, et dpetaja tehtud demonstratsioonkatset ei peeta praktiliseks tooks, kuna praktiline t66
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viitab dpilase tegevusele. Opetaja abi ning tunnustus on praktilise t66 juures vajalik, kuid kui
Opetaja viib 1dbi demonstratsioonkatse, siis ei arenda see Opilase oskusi.
Demonstratsioonkatse on hea viis dpilaste huvi dratamiseks ja dpimotivatsiooni hoidmiseks
(Ganina & Voolaid, 2005).

Teine uurimiskiisimus kisitles dpilaste hinnanguid praktilistele toodele. Opilased tdid
vilja, et viaga palju oleneb nende hinnang praktilise t66 teemast. Lisaks ndustusid opilased, et
praktiline t606 aitab tunnis Opitust paremini aru saada, ehk praktiline t66 loob seoseid
teooriaga. Varasematest uurimustest on vilja tulnud, et praktilise t66 tilesanne on luua
arusaamad teoreetiliste teadmist ja igapdevaclu vahel (Babalola et al., 2019; Dillon, 2008;
Ireson & Wellington, 2008; Masingu, 2017; Osborne, 2015), kuid siiani pole tdestatud, kas
nimetatud arusaam tekib (Dillon, 2008; Osborne, 2015). Uksikud dpilased tdid vilja, et
praktiline t60 aitab neil ndha, kuidas asjad igapdevaelus toimivad, kuid rohkem tdid pilased
vilja, et see aitab asjadest aru saada. See voib tuleneda asjaolust, et praktilised t66d on
Opilaste jaoks keerulised ja ajamahukad. Dillon (2008) on oma uuringus vélja toonud, et
opilastel ei teki seosed teoreetiliste teadmiste ja igapdevaelu vahel kuna praktiliste todde
kvaliteet pole kindlaks méaaratud ning pole erinevates koolides ithesugune. Autor leiab, et
dpilased ei seosta praktilist todd igapievaeluga, kuna katsed pole piisavalt elulised. Opetajad
saavad omalt poolt rohkem rohku pdorata igapaevaelus toimuvatele protsessidele, mis
omakorda aitab dpilastel luua seoseid nii praktilise t60 ja igapdevaelu vahel kui ka teoreetilise
osa ja igapdevaelu vahel. Autorid Babalola jt. (2019) ja Dillon (2008) on selle pdhjuseks
toonud, et igal korral ei rakendata loodusteaduslikku meetodit ning Opetajate endi oskused ja
teadmised on praktiliste to6de kohta erinevad. Antud t66 autori arvates voib see olla iiks
pohjus, kuid tdpsemate jarelduste tegemiseks tuleks rohkem uurida praktiliste toode
labiviimist koolis kui loodusteadusliku meetodi kasutamist, sellist uuringut oleks hea 14bi viia

etnograafilist meetodit kasutades.

Ireson ja Wellington (2008) on toonud vélja, et praktilised t66d motiveerivad dpilasi
ning loovad seoseid igapdevaeluga, kuid sellel voib olla ka vastupidine mdju. Kéesolevas
uurimuses osalenud opilased t3id vilja, et praktilised t66d on huvitavad ning neile meeldib
neid teha, kuid samuti toodi vilja, et praktilised t66d tekitavad Opilastes palju stressi ja
drevust ning kui teema pole veel selge muudab praktiline t66 kdik veel segasemaks. Autori
hinnangul vdib negatiivne moju tuleneda sellest, et dpetajad ei seosta praktilisi toid
igapdevaeluga, ning planeerivad praktiliste todde jaoks liiga vihe aega. Sellest vaib tuleneda

Opilaste dpimotivatsiooni langus ning praktilised t66d ei ole enam kasulikud.
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Kolmanda uurimiskiisimusena késitleti tegureid, mis mdjutavad Spilaste suhtumist
praktilistesse toodesse. Kdige suurem mdjutaja on dpilaste sonul dpetaja ja Spilane ise.
Varasemast uuringust tuleb vilja, et dpetajate enda kompetentsus tdstab Opilaste
opimotivatsiooni kdige rohkem (Ganina & Voolaid, 2005). Mégi (2010) on oma uurimuses
toonud vilja, et 1dbi Opilaste oma motete, arusaamade ja uskumuste on voimalik dpitulemusi
muuta. Siin esineb hea kooskdla varasemate uuringutega. Samuti vaib ka siin esineda
negatiivne mdju, kui Opetajat ennast teema piisavalt ei koida, siis tajub seda ka opilane ja
seeldbi vdivad tulemused langeda. Opilane ise hoiab oma motivatsiooni, kui praktilise t66
teema teda konetab ning kui praktilise t66 juhend on arusaadav.

Uuringus osalenud opilased tdid vilja, et praktilisi toid tehakse tundides pigem véhe.
Ka paljud autorid on leidnud, et praktilisi t6id tehakse vdhem kui ette ndhtud (Babalola et al.,
2019; Dillon, 2008; Orula, 2015; Rannikmie, 2017). Seoses sellega, et praktilisi tdid tehakse
vihem kui ette nahtud vdivad tekkida probleemid opitud teema seostamisel igapaevaeluga.
Kui dpilased pole harjunud tegema praktilisi toid ning juhendid vai praktiline t00 ise on
keeruline, siis see voib olla pohjuseks, miks tekib dpilastel stress ning halb tunne tehes
praktilisi t6id. Kui dpetajad viiksid 1dbi rohkem praktilisi t6id aitaks see ka nendel endil
tunnetada paremini Opilaste seisukohti seoses praktiliste toddega. Praktiliste toode vihene
labiviimine parsib Opilaste arusaamist loodusteadusliku meetodi rakendamisest.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et Opilaste jaoks on praktiline t66 katsete tegemine ning
teooria rakendamine. Praktilisi t6id viiakse Opilaste sonul ldbi dpetaja poolt voi tema abiga
ning mone todlehe voi iilesande alusel. Enamus Opilaste hinnangul on praktilised t66d
meeldivad ning huvitavad, kuid samas osade dpilaste sonul jddvad t66juhendid arusaamatuks.
Opilaste suhtumist praktilistesse toodesse mdjutavad kdige rohkem klassikaaslased, dpetajad,
Opilane ise ja praktilise t60 teema.

Bakalaureusetd6 piiranguteks voib pidada asjaolu, et valimi suurus oli vdike
kvantitatiivse uurimuse puhul. Samuti voib piiranguna vélja tuua, et to6 teema oli liiga lai, see
ei lasknud siiveneda tulemustesse detailselt. Kui autor oleks alustanud andmekogumist varem,
oleks ka valim suurem, kuna hetkel kattus ankeedi taitmise aeg vaheajaga. Teisiti oleks
saanud planeerida ka t66 teemat, muutes t00 teema kitsamaks, et uurimus oleks pdhjalikum,
nditeks oleks autor pidanud keskenduma pigem iihele uurimiskiisimusele ning seda edasi
arendama. Arendusvdimaluseks vOiks kaasata suuremat valimit ja uurida kvantitatiivse
uurimusena poiste ja tiidrukute erinevusi ning nende hinnanguid praktiliste t66de juhenditele.

Autori arvates pakub bakalaureusetoo praktilist vadrtust tulevastele ja tegevopetajatele,

kes viivad ldbi tundides praktilisi téid. T66 tulemuste osas on uuritavad vélja toonud erinevaid
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tegureid, mis nende suhtumist praktilistesse toodesse modjutavad ning sealt leiab ka suuniseid
Opimotivatsiooni hoidmiseks. Samuti on t66 tulemuste osas soovitusi dpetajatele, kuidas
arvestada rohkem Opilaste vajadustega. See info vdiks suunata bakalaureusetodga tutvunuid
tegelema t66s vilja toodud probleemidega. T66 annab teadmisi probleemide kohta, mis
voivad esineda koostades praktilisi t6id, samuti annab t66 teadmisi, miks on vaja kasutada
loodusteaduslikku meetodit. Teema olulisuse tdttu on seega vajalik selle edaspidine jérjepidav
toenduspdhine arendamine, et praktiliste toode juhendid oleks arusaadavad ning samuti, et

praktiliste toode taset Eesti koolides tihtlustada.

Tanusonad

Téanan koiki uurimuses osalenud koole ja Opilasi hindamatu panuse eest bakalaureusetoo
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Lisad
Lisa 1. Ankeet

Opilaste hinnangud praktilistele toodele

Tere, mina olen Tartu Ulikooli Haridusteaduste instituudi tudeng Aile Einola ning palun Sul osaleda iihes
uurimuses, mis on suur osa minu bakalaureusetdost. Kiisimustiku eesmérk on selgitada vilja, pdhikooli
Opilaste hinnangud fiiiisikas lébiviidavatele praktilistele toddele. Kiisimustiku tditmine votab aega 15-20
minutit. Vastajate anoniitimsus on garanteeritud. Kiisimuste ja kommentaaride korral v3ib po6rduda
aileeinol@gmail.com

Noustun osalema anoniitimses uurimuses ja olen teadlik, et minu vastuseid kasutatakse
bakalaureusetdo tarbeks.

e Jah

1. Osa - taustandmed
1.1Sugu

e Poiss

e Tidruk
1.2 Klass

e 9 klass

e 10. klass

e Muu vastus...

1.3 Mitu fiiiisika Opetajat on Sul olnud?
Uks &petaja

Kaks opetajat

Kolm opetajat

Muu vastus...

1.4 Mitu Opilast dpib sinuga samas klassis fiitisikat?
e 1-10 dpilast
e 10-20 opilast
e 20-30 opilast
e Rohkem kui 30 dpilast

2. Osa — praktilise t06 tdhendus

Jargnevalt palun vastata ausalt ja oma sonadega kahele kiisimusele. Kiisimustik on anoniilimne ning valesid
vastuseid ei saa siin olla.

2.1 Selgita lahti, mida tdhendab praktiline t66 fiiisikas sinu arvates?

2.2 Kirjelda palun, kuidas teie fiilisika tundides viiakse 14bi praktilisi t61d?

3. Osa - hinnangud ja suhtumine

Jargnevalt on toodud vélja itheksa vididet praktiliste todde kohta. Palun anna hinnang, kas ndustud antud
viitega v0i mitte ja peale hinnangu andmist, pdhjenda oma vastust. Ldpus on ka iiks vabavastusega kiisimust,
millele palun ausalt vastata.

3.1.1 Mulle meeldib teha praktilisi toid fiiiisika tunnis
Eindustuiildse 1 2 3 4 5 nodustun tiielikult

3.1.2 palun pdhjenda vastust

3.2.1 Praktilised t66d on loomulik osa fiilisika dppest
Einodustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun tdielikult

3.2.2 palun pdhjenda vastust

3.3.1 Praktilised t66d aitavad mul tunnis Opitud asju paremini meelde jétta
Eindustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun taielikult


mailto:aileeinol@gmail.com

3.3.2 palun pohjenda vastust

3.4.1 Praktilised t66d on hea viis uue osa dppimiseks
Eindustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun tiielikult

3.4.2 palun pohjenda vastust

3.5.1 Praktilised t66d on minu jaoks igavad
Eindustuiildse 1 2 3 4 5 noustun tiielikult

3.5.2 palun pohjenda vastust

3.6.1 Praktilised t66d on minu jaoks keerulised
Eindustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun tdielikult

3.6.2 palun pohjenda vastust

3.7.1 Praktilised t66d aitavad mul tunnis upitust paremini aru saada
Einoustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun tiielikult

3.7.2 palun pdhjenda vastust

3.8.1 Me teeme tunnis véhe praktilisi toid
Einodustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun tiielikult

3.8.2 palun pdhjenda vastust

3.9.1 Praktilised t66d on minu jaoks huvitavad
Einodustuiildse 1 2 3 4 5 ndustun tiielikult

3.9.2 palun pdhjenda vastust

3.10.1 Mis vodi kes mojutab sinu suhtumist praktilistesse toodesse fiitisikas?

3.10.2 Palun pdhjenda

Suur aitédh, et leidsid aega vastata
Kiisimuste voi kommentaaride korral voib kirjutada aileeinol@gmail.com
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