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Summary

My Master Thesis looks, on the one hand at thesttian processes in Central and
Eastern Europe with a special focus on Estoniacanithe other hand at social mobility,
which is one of the central issues in the researeh of social stratification.

The countries of Central and Eastern Europe haea bbeaped by many changes
during the transition from Totalitarianism to Demaxy and they now command the
Market Economy. These changes have already besgtpkace for more than 15 years
and it is reasonable to ask when this processiigggo end (and what consequences
will that cause). One possible way to measure tles@ of transition is to examine the
processes in the Labour Market, and more broadlgiabdMobility. According to
Lauristin and Vihalemm (1997) the transition shobllve been over or at least in its
end phase, since 1997. Different authors haverdiifeassertions about the conditions
of the end of transitions and its exact timing, bytgeneral consensus (Lavigne 1999)
in 1999 in the Baltics the transition was in itslgrhase.

In this study not only the social mobility path® analyzed, but the influencing
factors of mobility as well. Four different groupgvariables are involved: gender and
education as personal characteristics, parentstatidm and occupation as social
background, economic sector, income, number of gl possible unemployment as
the variables of changing labour market and typseaondary school as an influence
from the old system.

If the social mobility of two periods, respectivel®92-1997 and 1997-2004, is
compared, controversial results are found. Somdtheg factors and processes confirm

that the transitional phase is over, whereas oster® that it is still going on.

The factors that show, that the transition is sbitinuing are listed below:
o0 Mobility rates are still high. That shows that tlabor market has not yet
found balance.
o Although according to Domanski (1995) the mobilitsrriers should be
diminishing during the transition period and shoafipear again later, it is
the other way round in the data used in this MaBbesis.



The factors that confirm the end of transition fatews:

0 The stratum of managers is developed in the fiesiop and has achieved
stability in the next period, but that does notdal the other groups.

o0 The concrete paths of mobility have taken shapbearast period.

o Job-hopping was in the first period at the samesten advantage and
disadvantage, but at the second period, it ceytaval a disadvantage.

o All of the societies are gender segregated, bufitasa and Tuma (2001)
state the soviet labor market was extremely gesegregated. As the
analysis shows the segregation has became weakehel last period
gender is not a significant predictor of stratifioa when it comes to strata
in the middle of the scale. But its importance ktsyed for the edge

groups.

There are pro and contra arguments about the ettiedfansition in Estonia in
1997 and there are actually more pro argumentsehermwe have to say that after 1997

the transition in Estonia is not completely ended.
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Sissejuhatus

Riigid, mis kuulusid NoOukogude Liitu vdi tema mdjuwukonda, on peale
NOukogude Liidu lagunemist teinud labi vaga kiirgd pohjalikud muutused alates
riigikorra ja l0petades majandussusteemi vahetugaisénnette N Brown (1999: 1)
Utleb selle kohta, et mdne aastaga on Kesk- jaEldaopa riigid kogenud enam
muutusi kui laédneeurooplased terve elu jooksul.

Noukogude Liidu lagunemisest on méddunud juba IdahaKogu selle aja on
raégitud siirde erinevatest aspektidest ja valdkdedt. Taiesti digustatult voiks kusida,
kui kaua siirdeperiood kestab, millal see labi s@ammis peaks néitama seda, et siire on
labi. Selgi teemal on raagitud juba mitmeid aastai poliitikute kui teadlaste seas.
Naiteks Utles TSehhi peaminister Vaclav Klaus jaBa5. aasta detsembris, et TSehhis
on siire 16ppenud (Berend 1997: 14; Lavigne 1999: Annette N Brown (1999) votab
oma raamatus kokku samal teemal nimekate lektpotdt peetud loengusarja. Need on
vaid mdned naited.

Antud magistritod autor sai idee kirjutada siirdepedi 16pust Kesk-Euroopa
ulikooli poolt korraldatud konverentsilt ,The End dransition?” (CEU: Graduate
Conference 2006).

Majanduslik Umberstruktureerumine toob endaga kdesasuured muutused
tooturul. Uheks oluliseks to6turu muutuste ja Unstrektureerumise néitajaks on
sotsiaalne mobiilsus, mis iseenesest on sotsiaatsEikatsiooni kujunemise protsess.

Valdav osa sotsiaalse mobiilsuse wuurijaist on tagel peamiselt
pdlvkondadevahelise sotsiaalse mobiilsusega, vesdanillised on respondentide
positsioonid vorreldes nende vanematega ning midlisdimalusi mobiilsuseks annab
erinev sotsiaalne paritolu. Siirdethiskonnas on dgga vOimalus just nimelt
polvkonnasisese mobiilsuse uurimiseks, kuna kodtsmssid toimuvad vaga kiiresti.
Samas on kulunud juba piisavalt aega, et to66twimhunud muutusi saaks uurida ja
hinnata ning teha selle pdhjal jareldusi ka Uhiskorkohta laiemalt. Seega vOiks
sotsiaalne mobiilsus olla tiks indikaator, mille pbldelda, kas siire on l&bi voi mitte.

Antud t60 kasitleb Kesk ja Ida-Euroopa siirderiifekusseerudes Eestile ning
kasutades analliusi osas Eesti andmeid. TO0 eesmé&ttsiaalse mobiilsuse mustreid
ja mojutegureid uurides vélja selgitada, kas spet@od Kesk- ja Ida-Euroopa riikides,

eelkdige Eestis on labi voi mitte.



Toos on vorreldud kahte perioodi: 1992-1997 ja 12004. TO6 peamine
eesmark on uurida, mil maaral on siire 1997. aadii, teisisonu, millised erinevused
kahe nimetatud etapi vahel néaitavad, et esimesequifjooksul on siire labi saanud ja
teine periood on juba siirdejargne periood voi samallised sarnasused mdlemas
etapis annavad marku siirde kestmisest ka teisebqukl; samuti millised eelneva
thiskonnakorralduse mojud jaavadki piusima, markesrEestit kui thiskonda, mis on
teinud labi siirde totalitaarselt Uhiskonnakorradil turumajanduslikule ja
plaanimajanduselt turumajandusele.

Too6 koosneb kolmest peatikist. Esimeses on toobadtikiljest valja mobiilsuse
teoreetiline kasitlus, mobiilsust mdjutavad teguadsotsiaalse mobiilsuse spetsiifika
Kesk- ja Ida-Euroopa siirdethiskondades, ning stikéljest teooriad, mis kajastavad
siirdeperioodi 16ppu ning erinevate autorite arvaeti konkreetsest ajahetkest, millal
siire labi saab. Selle osa I6puks joutakse hupmteegistitamiseni. Teine peatikk
sisaldab analiitisi metoodikat ja tulemusi. Kolmanmsiikis on arutletud selle Ule, kas
ja mil maaral leidsid hipoteesid kinnitust, kuivOehalllsi tulemused on seotud
eelnevate uuringutega ning mil maaral voib radkskdlest, et siirdeperiood on

|[6ppenud.



| Teoreetiline kasitlus ja eelnevate uurimuste tulemsed

1.1 Sotsiaalse mobiilsuse definitsioon

Paljude stratifikatsiooni ja mobiilsuse uurimisdbredardiks saanud terminite
loomist ja defineerimist omistatakse Pitirim Sorol@. Sorokin defineeris sotsiaalset
mobiilsust kdige kitsamas mottes inimeste likumesesotsiaalses ruumis, defineerides
seda teiste indiviidide ja sotsiaalsete fenomerkdedu. (Coser 1977: 472-473).
Sorokin (1959) kasitleb sotsiaalset mobiilsustikdiviidide liikumist Ghelt sotsiaalselt
positsioonilt teisele. Sotsiaalse staatuse muuthendab Sorokini jaoks majandusliku
(jdukus), poliitilise (v6im) ja ametialase (kastj@a voi kdsuandjad) seisundi muutust
(Coser 1977: 473).

1.2 Sotsiaalse mobiilsuse liigid

Sorokin (1959) jagab mobiilsuse kdige laiemalt bonitaalseks ja vertikaalseks.

1.2.1 Horisontaalne sotsiaalne mobiilsus
Horisontaalne sotsiaalne mobiilsus kujutab endadiviidi vOi sotsiaalse objekti

dleminekut Uhest sotsiaalsest grupist teise samsdniel asetsevasse sotsiaalsesse
gruppi. Horisontaalse mobiilsuse kaigus ei toimurgatavat sotsiaalse positsiooni
muutust. Naiteks vdib tuua indiviidide Gleminekupbsti kirikust metodisti kirikusse,
Uhest tehasest teise samale kutsealale, Uhesiopesedt teise abikaasast lahutamise voi

uuesti abiellumise teel. (Sorokin 1959).

1.2.2 Vertikaalne sotsiaalne mobiilsus
Vertikaalne mobiilsus koosneb tdusvast ja langevagbiilsusest. Nii tdusva kui

langeva mobiilsuse puhul voib Uksikindiviid jdudaiskonna kérgemasse kihti voi sealt
valja pudeneda, samas vdib olla aga tegemist k& tgrupi staatuse muutusega.
Indiviidi positsiooni muutumisel vBib langeva mdbiise naiteks tuua olukorra, kus
oskustoolisest saab linttodline, ja tdusva molsiésunaitena turundusspetsialisti

tdusmise firmajuhiks.



Grupi staatuse muutumise seisukohalt vaib nditeda kommunistid, kellel ei olnud
vene Uhiskonnas enne revolutsiooni mingit markiddsselt korget sotsiaalset
positsiooni, revolutsiooni kaigus nad saavutasite ga asusid aristokraatia asemele
(Ridener 1998). Peale NSV Liidu lagunemist on komrsiide positsioon jallegi

tunduvalt langenud.

Antud t60s on vaatluse alla vdetud just individnaalertikaalne mobiilsus kui

inimese sotsiaalse positsiooni muutumise nditaja.

1.2.3 Polvkondadevaheline sotsiaalne mobiilsus

Pdlvkondadevahelise mobiilsuse puhul vaadatakg®neentide ja nende vanemate
sotsiaalseid positsioone (Marger 1999: 148). Setgub, kuivord respondentide
sotsiaalne positsioon erineb nende vanemate omiagt kuivord mingite ametite
esindajad n6 annavad oma ameti jareltulevale péleelasi ehk taastoodavad selle
ameti kandjaid. Samuti saab prognoosida, millisecenevast sotsiaalsest kontekstist
parit indiviidide vBimalused mobiilsuseks. Pdlvkadgvaheline mobiilsus on olnud Uks
peamisi uurimisteemasid mobiilsuse valdkonnas @dall990; Erikson, Goldthorpe
1994 [1991]; 1992; Featherman, Hauser 1994 [19@8lisky, Hauser 1994 [1984];
Domaiski 1995; 1997; 1998; Breen, Goldthorpe 2001).

1.2.4 Polvkonnasisene sotsiaalne mobiilsus

Pdlvkonnasisese mobiilsuse puhul vaadatakse inirapda tooteed ja vorreldakse
tema sotsiaalseid positsioone teatud ajahetkedelsedgub, kuivord indiviid ise oma

tookarjaari jooksul on véimeline muutma oma solsetgpositsiooni.

Pdlvkonnasisest mobiilsust hakati uurima siis, &eigus, et vanus determineerib
suuresti selle, kellele millised sotsiaalsed jaandyslikud privileegid osaks langevad
(Riley 1987). Pdhjus, miks pdlvkonnasisest mobgtson vahem uuritud, voib olla ka
selles, et see vajab spetsiifilisi andmeid. Polviammsest mobiilsust on voimalik uurida
longituudandmetega, kus on kusitletud mitmel korsamu indiviide ning nende
erinevate etappide andmed on omavahel seotudn&eallidmekogumisviis on aga aja-

ja rahamahukam kui ihekordne uurimus.

Domaaski (1995) on kaardistanud retrospektiivselt regjgmide to6tee ja

vorrelnud indiviidi esimest tdokohta sellega, midaomab kusitluse hetkel. Sellise



uurimuse puuduseks on aga asjaolu, et ei ole tkadpika perioodi jooksul mobiilsust
uuritakse, ning see periood on iga respondendsjaokeva pikkusega.

1.3 Tahtsamad meetodid varasemates uuringutesi¢ie hkaudu
saadud tulemused

Kuna sotsiaalse mobiilsuse uurimisel on juba olemasa peamised
kindlakskujunenud meetodid, mida kdige enam kasksa, siis ei saa kasitleda
varasemaid uurimusi nende saamise viisist lahugnédéalt ongi ara toodud tahtsamad

meetodid sotsiaalse mobiilsuse uurimisel ja kbigesémad saadud tulemused.

1.3.1 Sotsiaalse mobiilsuse maarad
Mobiilsuse maarad naitavad respondentide mobiilsuagist: kui paljud ja mis

suunas liikkusid ning mil maaral oli samale posisibte jadjaid. Sorokini (1959) arvates
ei ole olemas uhte prevaleerivat sotsiaalse moisglsrendi maailma ajaloos, pigem on
tegemist ajutiste Ules-alla kdikumistega. Samasisena tavaline, et murranguliste
protsesside kaigus suureneb Uhiskonnas ka sowsiaalobiilsus (Lipset, Bendix,

Zetterberg 1994 [1959]). Erikson ja Goldthorpe @P6n leidnud, et mobiilsusmaéarad
on riigiti erinevad, kuid suhteliselt stabiilsedgé&kemaperspektiivilisi suunatud muutusi

pole neis naha.

1.3.2 Loglineaarsed mudelid
Kdige enam kasutatav meetod sotsiaalse mobiilsusienisel on loglineaarsed

mudelid. Loglineaarsed mudelid vdimaldavad klakaiSiooni alusel méaéaratleda
selliseid lahtrite gruppe, millel on sarnane tdexu&omobiilsuseks voi stabiilsuseks
(Featherman, Hauser 1994 [1978]). Loglineaarsetiasakbil on voimalik kontrollida

uurija poolt koostatud mudelite vastavust tegeékahdmetele (Titma, Roosma 1999).
Modelleerimist kasutatakse just selleks, et saaautndmete Ulevaatlikum esitlusviis,
mis tagaks oluliste detailide séilimise (Roosmall08ellise meetodi abil on Grusky ja
Hauser (1994 [1984]: 284) jBudnud erinevaid Uhiskbruurides jareldusele, et
ajaloolised ja kultuurilised variatsioonid kujundal sotsiaalset struktuuri, aga mitte

sotsiaalsete kihtide vastastikust mdju. Kdigi waditiikide puhul ilmnes, et on olemas

! Autorid kasutasid Austraalia, Belgia, Prantsusnulrggari, Itaalia, Jaapani, Filipiinide,

Hispaania USA, Laddne-Saksamaa, Ladne-Malaisiaslhmda Taani, Soome, Norra ja Rootsi andmeid.
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kaks usna mittemobiilset aarmust — pdllumajanduajad, kus stabiilsus on kdige
suurem, ning valgekraed, kes samuti ei ole eritbitseed. Skaala keskel ehk sinikraede
hulgas on aga margata laiaulatuslikku positsioonidbeetust. On olemas maéargatav
distants valge- ja sinikraede vahel, kuid barjd@itumajandustoétajate ja sinikraede
vahel on veelgi tugevam. (Grusky, Hauser 1994 [19&hamas on eelpool kirjeldatud
analits seotud ka teatud probleemidega. Autoritsutktud skaala oli vaid
kolmeastmeline: valgekraed, sinikraed ja pollumdjetootajad. On toodud valja, et
anallilisi aluseks olnud topoloogiline midei sobi tegelike andmetega pikema skaala
kasutamisel (Featherman, Hauser 1994 [1978]).

Erikson ja Goldthorpe (1992) on leidnud, et pOlvitadevahelise sotsiaalse
mobiilsuse puhul on kbige tugevam barjaar intefligé todliste ja

pdllumajandustodtajatega.

Indiviidi tasandi tunnuste (nt sugu, sissetulekiiches jne) analliisi kaasamiseks
kirjutatakse loglineaarsed mudelid Gmber indiviidiasandil baseeruvateks
multinoomiaalse logistilise regressiooni mudelitekRoosma 2001 jargi Breen,
Goldthorpe 1999). Sellist meetodit on kasutatud iifspise analllsimisel samast
andmestikust, mis on ka kaesoleva t60 aluseks (Rad001; Titma, Tuma, Roosma
2003). Nende autorite analluside tulemustest tujetbu edaspidi, kasitledes

konkreetsete tunnuste méju mobiilsusele.

Eelpool toodud seaduspéarad on saadud pdlvkondaekstamobiilsust uurides.
Seega tdstatub kisimus, mil maaral on nad pdlvkaisese sotsiaalse mobiilsusega
seotud. Domiaski (1995) on leidnud, et mobiilsusbarjdarid on admnii
pdlvkonnasisese kui ka polvkondadevahelise molsdgaoks.

Plldes vélja tuua pdlvkonnasisese ja polvkondaddigahmobiilsuse erinevusi,
vOib markida, et samasse kihti jAdmine on pdlvksiseselt suurema tbenaosusega, sest

oma saavutatud positsiooni on kergem hoida kuilgada sama positsiooni, mis oli

2 Topolooogilised mudelid on loglineaarsete mudeditiriihm, kus iga tabeli ruut seotakse teatava

tasemega, mis valjendab veeru ja rea tunnuse sggeeust vaadeldavas tabeli ruudus (Roosma 2001).
Lihtsaim topoloogiline mudel on ridade-veergudedsiadltumatus, mida kasutasid ka Grusky ja Hauser
(1994). Selle mudeli puhul puttakse marginaaljagassobitada olukorda, kus peadiagonaali staktilsus
tahistavad positsioonid on andmetega tapselt sabitauid peadiagonaalile mitte langevate
positsioonide puhul eeldatakse ridade ja veergh#lesetsiaalse lahte- ja sihtpositsiooni sdltumastist
l&htutakse eeldusest, et iga grupi stabiilsuselroa spetsiifika, kuid need, kes véljuvad peadiaghiba
vlivad liikuda tkskdik millisele positsioonile. (fa, Roosma 1999).
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isal. Samuti tuleb siin arvesse votta ajavahemikkulle jooksul poélvkonnasisest

mobiilsust vaadeldakse: mida lihem see on, sedaemsuwn stabiilsete arv, sest
inimestel on tarvis teatud aega, et oma positsivahetada. Veel on erinevus muude
tegurite mdjus. Naiteks podlvkonnasisese mobiilspgbul on seos perekonnatausta

kajastavate tunnustega ilmselt ménevdrra nérgem.

1.4 Sotsiaalne mobiilsus siirdethiskonnas

Sorokin vaidab, et mobiilsuse puhul ei saa valjaatuihtegi pidevat trendi ei
intensiivsuse ega suuna kohta. See soltub konkreets ajaloost, tema sotsiaalsest
Ulesehitusest(Sorokin  1959). Siit tulenevalt on wuuritud sarnase tausta ja/voi
Ulesehitusega riike. On leitud sarnaseid trendeeksiierinevate industriaalihiskondade
mobiilsuse uurimisel (Lipset, Bendix, Zetterber@94 [1959]). Kesk- ja Ida-Euroopa
riigid jagavad uhist lahiajalugu, neis oli sarnditeskonnakorraldus ndukogudeajal ja
neis on toimunud sarnase suunaga muutused siitdedier Seega voiks oletada, et

nende sotsiaalne mobiilsuski on sarnaste joontega.

Siirdeprotsessis toimus endise idabloki riikides eniinek totalitaarselt
riigikorralduselt demokraatlikule ja plaanimajandlis turumajandusele. Nende
muutustega seoses toimus ka majanduse Umberswakiarine. Tavaliselt toimuvad
struktuursed muutused uhiskonnas pdlvkonnavahédtsie (Blossfeld 1990; Mduller
1986). Pdlvkondadevahelise mobiilsuse ulatuses Kgsklda-Euroopa riikides
margatavaid muutusi ei toimunud (Domanski 189%ill aga naitavad erinevates
maades tehtud uuringud poblvkonnasisese mobiilsusgresemist siirdeperioodil.
Sellised tendentsid tulevad vélja naiteks Poolalg&aria, TSehhi Vabariigi, Ungari,
Venemaa ja Slovakkia kohta tehtud uurimistulemuasteslle kohaselt suurenes sel
vOrreldes vahepealse perioodiga p6élvkonnasisensgiastrie mobiilsus ajavahemikel
1948-1952, mil toimus uleminek sotsialistlikule wiggnile, ja 1988-1993, kui toimusid
olulised muutused seoses Noukogude Liidu laguneyaig®omaski 1998). Vorreldes

Ida- ja LAdne-Saksamaad peale Uhinemist (1990-188#us, et ,uutes” lidumaades

3 Koigis antud t66s késitletud Henryk Dofisi artiklites on vdrreldud mobiilsust sotsialiktli

susteemi ajal (1983-1988) ja siirdeperioodi (19883). Pdlvkondadevahelise mobiilsuse puhul on
kasutatud ainult 1988. ja 1993. aasta andmeid kBfihasisese mobiilsuse osas on vdrreldud respondend
esimest tookohta tema tdokohaga 1988 ja 1993.l1aasta
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oli samuti pdlvkonnasisene mobiilsus suurem kuina@des” (Diewald, Solga 1997a:
222; Diewald, Solga 1997b: 194-196).

Karjaarimobiilsuse intensiivistumist ja pdlvkondadbelise mobiilsuse samaks
jdémist pohjendatakse sellega, et mobiilsus eieswusiirdethiskonnas mitte seet6ttu,
et inimestel oleksid soodsamad vdimalused tO6tuimhber paiknemiseks ja
positsioonide vahetamiseks, vaid just majanduseeiistioktureerumise ning paris uute
toovaldkondade tekkimise t6ttu (DoAski 1997). Kui suhteliselt stabiilsetes
susteemides toimub t66turu imberstruktureerumibiepg@vkonnavahetuse, siis Kiirete
ja radikaalsete muutuste tingimustes podlvkonnaveest ei piisa ning siinkohal
saavutataksegi struktuursed Umberkorraldused jolskgnnasisese mobiilsuse kaudu
(Blossfeld, Mayer 1991: 674DiPrete, Nonnemaker 1997; Sackmann, Weymann ja
Wingens 2000: 56).

Uhe to6turul uue grupi naitena voib tuua ettevotj@de kiht on tekkinud peale
NOukogude Liidu lagunemist ning pidevalt laienendidirumajanduse tingimustes
paaseb mdojule orientatsioon individualismile jeeditlusele, mis kommunismi ajal ol
piiratud. (Domanski 1998: 316; Sackmann, Weymannngahs 2000: 55) Paljud
intelligendid, todlised ja podllumajandustddtajadsiktasid kiiresti ara uusi avanenud
voimalusi ja olid ettevotluses edukad. (Darsle 1998: 316). Sellise tegevuse tottu said
neist méanedzeride klassi esindajad. Samas oliGttesvpaljude jaoks ainuke véljapaas
tootusest ehk uuenenud olukorras oli vana tookatlikud ning sellest olukorrast vélja

tulekuks oli vaja endale ise uus t6dkoht luua (Hif26).

Samas oli kdige suurem langev mobiilsus just mamed seas, sest paljud, kes
hakkasid tegelema ettevotlusega, ei suutnud konksiseplisima jadda. Kdige vaiksem
oli mobiilsus intelligentsi, lihtddliste ja pdlluandustdotajate hulgas st suur osa
nendesse gruppidesse kuuluvatest indiviididest gath positsioonidele. (Domski
1997). Pohjused on siin erinevad. Intelligentsi wubn ilmselt tegemist sellega, et
nende positsioon pdhineb spetsiifilisel hariduselbgkustel ning samuti on suur osa
neist hdivatud riigiasutustes, mis on majandusilisiosas turvalisemad kui erasektoris
téotamine. Lihtoolistel jallegi haridus ja spetdisied oskused puuduvad, mistdttu ei ole

nende vdimalused sotsiaalse positsiooni osas t&ugiahead.
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Raakides voitjatest ja kaotajatest siirdethiskoniilevad Sackmann, Weymann ja
Wingens (2000: 55), et mehed ja kérgema kvalifikatsiga to0tajad said siirdest enam

kasu kui naised ja kvalifikatsioonita to6tajad.

Mobiilsusmustreid mojutavad oluliselt mobiilsusk@gnjid. Collins (1979: 44-45)
viitab barjdaridele eliidi ja muude kihtide ninglga ja sinikraede vahel. Donfiski
(1995: 304) nimetab kolm olulisemat barjaari satisias mobiilsuses. Uks on
pdllumajandustddtajate ja mittepdllumajandustodeajahel, teine valge- ja sinikraede
ning kolmas eliidi (manedzerid, kdrged valitsusamietd, professionaalid) ja tlejaanud
valgekraede vahel. See tdhendab, et Ule nendeepion raske minna ja peamine
positsioonide vahetus kaib just seespool piire.

Selgitamaks, miks sellised piirid eksisteerivadyvied Savage, Warde ja Devine
(2005: 37) vdlja, et tegemist on ressursside puiskga teatud kihtides. Nimetatud
autorid kasutavad Golthorpe kasitlust ressurssigddt on olemas majanduslikud,
kultuurilised ja sotsiaalsed ressursid. Dasla (1995) konkretiseerib seda selgitust
erinevate kihtide kohta. Eliidi puhul on selgun@hduspéra, et ta on ennast taastootev.
lImselt on siin tegemist sotsiaalse ja kultuurilisgpitali edasi kandumisega jargmisele
pdlvkonnale ning pdlvkonna siseselt alumiste kiajdoks tdusnute blokeerimisega, et
enda positsiooni kindlustada. Suurt distantsi pd#jandustdotajate ja ulejadnud
gruppide vahel vdib aga seletada asjaoluga, etenpodlt kasutatavad majanduslikud
ressursid (pbllumajandusmaa, -masinad) ei ole kkeggesti vahetatavad turul enam
hinnatud vaartuste vastu ning geograafiline distar@nde ja teiste gruppide vahel on
suur (Domaski 1995).

Domaiski (1995) on leidnud, et siirdeperioodil esinevpdivkondadevahelises
mobiilsuses samasugused barjaéarid, nagu eelpo@ldatud, kuid pdlvkonnasisese
mobiilsuse puhul on need mdnevdrra jarele andnuiigdenam tuli see esile TSehhi
vabariigi ja Slovakkia puhul. Pdlvkondadevaheliseobiisuse puhul on ka
siirdetihiskondades koige teravamalt nédha piir p@ljandustbotajate ja Ulejaanute
vahel, seda ei ole ainult Slovakkias ja Ungaris Rbllumajandustdotajad tbolistest ei
eristu. Valgekraede ja sinikraede vahel ilmneseselg Bulgaarias, TSehhi Vabariigis
ja Poolas. Kui TSehhis ja Poolas oli tegemist paigavstabiilse trendiga, siis Bulgaaria
puhul oli margata barjaari tugevnemist, VenemaaSjavakkia osas jallegi piirid
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hagustusid ning toimus tihe positsioonide vahetdidte ja lihtsa vaimse t00 tegijate
vahel ning Ungaris polnud piirid viimati mainituduppide vahel tldse margatavad.
Vaid Ungaris ja Bulgaarias on eliit eraldatud Uéejéd valgekraedest, TSehhi Vabariigi,
Poola, Venemaa ja Slovakkia puhul on eliidi kihstiele gruppidele suhteliselt avatud.
(Domaiski 1995).

Vorreldes pblvkondadevahelise mobiilsusega, on kmdinasisese mobiilsuse puhul
pdllumajandustdotajatel todlistest kergem péaadsedaeniveride, tippspetsialistide ja
kdrgete ametnike hulka ning tddlistel on kergempgdwia” otse Ulemistesse kihtidesse
kui saada teenindajate Kklassi. Pdllumajandustdétajparjddr teistega kaotab
polvkonnasiseses mobiilsuses oma tahtsuse. Valgeinjkraede vahel muutub piir
vorreldes pdlvkondade vahelise mobiilsusega tugekamsama toimub piiriga eliidi ja
muude kihtide vahel. On leitud, et mobiilsusbai@dda-Euroopa riikides ei erine
oluliselt mobiilsusbarjdéridest teistes kapitalkss riikkides nagu Suur-Britannia, USA
ja Saksamaa. (Domski 1995).

1.5 Siirde 16pp

1.5.1 Siirde 16pu teoreetilised konstruktsioonid

Siirde 16ppu on voimalik vaga erinevalt defineerid@®6 autor on toonud vélja
kolm definitsiooni, mis just Kesk- ja Idaeuroopikei puudutavad.

0 Susteemi muutuKornai (1999) arvates on siire labi, kui véimu ropol

ei ole enam kommunistliku partei kaes ja enamusgni@mvahenditest on
eraomanduses ning turg on peamine majandussulngija.ju

0 Sdusteemi tasakaal ja vorreldavi@elb’i (1999) arvates on siirdeperiood

l&bi, kui siirde l&bi teinud riigid peavad lahendaramu probleeme kui
need riigid, mis on samal arengutasemel ja sarilgis&konnakorraldusega,
aga nad ei ole siirdeperioodi kogenud. Siirderiigidavad kdigepealt
leidma tasakaalu ja lahendama slsteemimuutustegtutl probleemid.

Kui tasakaal on leitud st siirde labi teinud riigiggrobleemid on sarnased
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probleemidega, millega seisavad silmitsi riigids kmle siiret [&bi teinud
ja on samal arengutasemel, siis on siire [6ppenud.

o0 Konkreetsed tulemused.avigne (1999) jargi on siirdeperiood |16ppenud

kui majandusnéitajad ja inimarengu indeks on joudsamale tasemele
kui La&ne-Euroopa riikides. Susteemimuutus mojutaimetatud
indikaatorite kujunemist, aga sUsteemimuutus issesteei ole piisav

naitamaks, et siire on labi.

1.5.2 Sotsiaalne mobiilsus kui siirde 16pu naitaja

Jargnevalt on eelnevates I6ikudes toodud kontseptisl tdlgitud sotsiaalse
mobiilsuse keelde ehk vaadeldud, millised protsegsaksid Kesk- ja Ida-Euroopa
siirdetihiskondade sotsiaalses mobiilsuses asehéiét tegemist oleks siirdeperioodi
I6puga. Nagu eelpool kirjeldatust selgub, on spefeood margatav mobiilsuse
trendides, seega peaks mobiilsuse mustrid naitansarkle 16ppu.

Lippset'i, Bendix'i ja Zetterberg'i (1994 [1959]}jgi peaks siire olema labi, kui
mobiilsus on stabiliseerunud. Kérged mobiilsuse madanaitavad, et sisteem on
tasakaalust valjas ja selle elemendid on normdalsesremas liikumises, et uut
tasakaalu leida. Seega peaks siire olema labi, nkoiiilsus on stabiliseerunud st
mobiilsuse maarad ei ole enam nii kdrged kui spet@odil. Philippe Schmitter’i
arvates on siire labi, kui olukord siirde labi tedhriikides muutub igavaks ja ette
prognoositavaks, st on saavutatud stabiilsus jakted (CEU: Graduate Conference
2006). Gelb’i (1999) jargi voib samuti Gelda, etresion I6ppenud, kui tasakaal on
leitud.

Domanski (1995) kohaselt on siirdeperiood labi, kobiilsusbarjaarid on taas

margatavad.

1.5.3 Siirdeperioodi ajaline 16pp Eestis

Siirdeprotsessi tdpne aeg ja kestus erinevadiriiggsti kohta on valja toodud, et
1988-1991 toimus labimurre ehk slsteemi muutus, 11994 oli kiirete

majandusreformide aeg ning 1994-1997 toimus uUhis&astabiliseerumine (Lauristin,
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Vihalemm 1997: 82). Seega vOiks arvata, et 1993talia on siirdeperiood Eestis labi.
Samas tuleb arvesse votta seda, et nimetatud ted99y. aastal vélja antud, ning

autorid ei vbinud ndha edasi, kui kaua konkreetsietteprotsess kestab.

Kornai (2005: 3) arvates naitab Euroopa Liidu lai®me, et uued liikmesriigid
on tunnustatud demokraatlike ja toimiva turumajaedya riikidena. Nagu eespool
selgub, on poliitiline ja majanduslik sisteemi nusuKornai jaoks piisav, et lugeda
siire I16ppenuks. Kornai ei Utle tapselt, millal Kega Ida-Euroopa riikides siirdeperiood
labi sai, aga tema jaoks on Euroopa Liiduga Uhinenkindlaks margiks, et liitunud
riikides on siire labi.

Uldise arvamuse kohaselt oli 1999. aastaks siirgkK®uroopas labi, erandiks on
Balti Riigid ja Kagu-Euroopa riigid, kus siire vegdiris labi ei olnud, ning teistes endise
NSV Liidu riikides ei ole siire selleks ajaks vééhi (Lavigne 1999).

Gros ja Steinherr (2004) vaidavad, et 2000. aastakskdigis tolleaegsetes
Euroopa Liidu kandidaatmaades, vélja arvatud Bulgga Rumeenia, siire labi.

Seega voib Oelda, et pole paris kindel, kas Eefditisiirdeperiood 1997. aastaks

labi, aga see oli kindlasti I6pufaasis.

1.6 Sotsiaalset mobiilsust ja stratifikatsiooni otéyad tegurid

Jargnevalt on vélja toodud mdned tegurid, mis vdilsotsiaalset mobiilsust ja
sotsiaalset struktuuri mdojutada. See nimekiri ee dindlasti ammendav, kuid
kasitletavad tunnused peaksid olema uhed oluliserSBadgu ja haridus on indiviidi
isikuga seotud tunnused, paritoluperekond annabaéte respondendi sotsiaalsest
taustast ning sissetulek ja majandusharu seonduvadndusliku kontekstiga ning
seetOttu peaks edasi andma just siirdethiskonngpdnmaa Kdik nimetatud tegurid

esinevad sageli koosmdjus.
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1.6.1 Sugu

Sugu on oluline dhiskonda diferentseeriv tunnusigKkdik thiskonnad on
enamal voi vahemal maéral sooliselt segregeerutakitas sotsialistlik stisteem eriti

tugevat soolist segregatsiooni (Titma, Tuma 2001).

Mees- ja naistd6jou poolt domineeritud kohtadel @ma spetsiifika. Maria
Charles (1992) toob vélja, et kohad, kus suur é@géajaist on naised, on enamasti
madalapalgalised, vaiksema karjaari voimalusegailigema kohapealse koolitusega kui
kohad, kus domineerib meestd6joud. Mitmetest uusiest on selgunud, et naised on
enamasti Uleesindatud ametnike, mulugitooliste pnitelajate hulgas, mehed aga
tootmises (t6dlised) ja juhtivatel positsioonidekgregatsiooni maarad on Kkull riigiti
erinevad, kuid tldine trend on sama (Charles 1@9farles, Grusky 1995; Domski
2002; Janicka 1995; Nermo 2000; Petersen, Morgdb;1%itma, Tuma, Roosma
2003). Eestis on naisi meestest rohkem profesdideaaametnike ja teenindajate
hulgas. Mehed on Ulekaalus lihttdoliste ja manddgerseas. (Murakas 1999).
Majandusharude poolest on vdlja toodud, et NOukegugidus olid valdavalt
feminiinsed tervishoid, haridus, toitlustus, magjtkaubandus ja tootmine (White 1997:
204).

Eelpool sai valja toodud, et siirdeperioodil on nilsbs kdérgem, st inimesed
vahetavad rohkem todkohti ning nende véimalusesiage positsiooni muutumiseks
on suuremad. Donmaki (1997) on kuut siirderiiki (Bulgaariat, TSehNiabariiki,
Ungarit, Venemaad, Slovakkiat ja Poolat) uuridesdjiud jareldusele, et kui enne
siirdeperioodi oli naiste mobiilsus suurem, siisrdgperioodi ajal osutus meeste

mobiilsus naiste omast kdrgemaks.

Naistel olid siirdeperioodil ka meestest viletsamaiimalused todturul. Naistel
olid nendega samal positsioonil olevate meestegaeld@s suurem risk alanevaks
mobiilsuseks ja vaiksemad vdimalused sotsiaalséspmsni poolest tdusta. (Diewald,
Solga 1997: 224; Gerber 2002; Sackmann, Wingen§:129). Ainuke valdkond, kus
naiste stabiilsus oli meeste omast poole suureravaliik sektor (Diewald, Solga 1997:
224; Mayer 1996: 339).

Sugu mojutab tbodalast karjaari kdige enam justsdguSelline seaduspéara tuleneb

asjaolust, et sugu on seotud haridusega ja haoidiisgevalt seotud esimese téokohaga.
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Naiste puhul pusib hariduse ja paritoluperekonngunk@uem kui meestel. (Warren,
Hauser, Sheridan 2002).

Samuti vBivad haridus ja sissetulek olla sooti evait jaotunud. Warren,
Sheridan, Hauser (1998) on vélja toonud, et sartdg8kohal olles on naistel tavaliselt
meestega vorreldes kdrgem haridus ja madalam $alkad autorid on hiljem jdudnud
jareldusele, et hariduse ja tookoha kooskdla posledlist erinevust siiski pole, aga kui
on tegemist tdokohtadega, mis nbuavad sama haridisstmehed on enamasti neil
kohtadel, mis on paremini tasustatud (Warren, Ha®eeridan 2002).

Eestis oli 1997. aastal naiste palk keskmiselt 78%#este omast. Suurim
ebavOrdsus naiste ja meeste palkade vahel olin@ajaite, poe ja turu mudjate puhul
(27%) ning vaikseim erinevus oli ametnike palkadaw (10%). (Eamets, Philips,
Annus 1999). Veel on Eesti puhul selgunud, et laridus ja ametigrupp on sama, on
vallaliste noorte naiste sissetulek peaaegu voatmelus meeste omaga ja kérgem kui
noortel vallalistel meestel. (Murakas1999).

Sugu on tugeva segregatsiooni tottu thiskonnasitni&s tugevamaid mobiilsust

ja sotsiaalset struktuuri mojutavaid faktoreid.

1.6.2 Haridus

Hariduse mdju on kdige tugevam todkarjaari alganuse tbustes ning peale
tooturule sisenemist see vaheneb (Featherman anseH4978; Blau, Duncan 1967
Warren 2001 Warren, Hauser, Sheridan 2002 jargi). Hariduseunodj kdige tugevam
esimese tookoha puhul, see kaob, kui ollakse jadautule sisenenud. Tegelikult
muutub edasiste té6kohtade puhul hariduse mojsdihkaudseks, sest haridus mojutab
esimesele tbokohale asumist, esimene teisele Warrén, Hauser, Sheridan 2002).
Sellise protsessi pohjuseks on asjaolu, et toékargiguses on haridus ainus tunnus,
mis todandjale naitab, kas inimesel on vajalikuéuged voi mitte (Collins 1979;
Rasztar 1999), hiljiem on olemas juba eelnev toakagening vBimete ja tddoskuste
valjaselgitamisel on vdimalik kasutada teisi indit@eid nagu soovituskirjad,
t6oraportid jne (Warren, Hauser, Sheridan 2002)n&Kiharidus Uhest kuljest naitab

4 Blau, P M; Duncan, O D. (1967)he American Occupational Structubéew York: John Wiley
and Sons.

° Warren, J R. (2001). Changes with Age in the €ss®f occupational StratificatioBocial
Science Resear@0: 264-288.
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inimese kvalifikatsiooni, teiselt poolt aga valistavastava positsiooni neile, kel
vajalikku haridust ei ole, on haridus teatud mottesbiilsuse piire paika panev tunnus
(Grol3 2003; Rasztar 1999).

Usna ettearvatavalt annab kdrgem haridus tootuelisesd: rohkem tdusvat
mobiilsust, vahem alanevat mobiilsust, vahem lilkktmmadalamalt tasustatud
majandusharudesse. Madalama haridusega inimestevablem vdimalusi saada
hastitasustatud t66d. (Gerber 2002; Marger 1999yeWjaDiewald, Solga 1999).
Haridus mojutab Uhiskonnas kdige enam vahem pgegetud gruppide (naiteks
etniliste vahemuste, naiste) mobiilsust (Blau, Cam@d967 Warren, Hauser, Sheridan
2002 jargi; Steiner, Kraus 1996:197). Korgharidastdeb ka alaneva mobiilsuse eest
ehk siis kérgharidusega inimeste positsioon todtaruvaga stabiilne (Steiner, Kraus
1996).

Hariduse omandamist voib kasitleda ka kui teadlipkgitsiooni omandamise voi
sotsiaalse mobiilsuse kavandamise strateegiat. hoiestfi ja Andersen’i (2005: 322)
vaitel putab jareltulev pélkond omandada sellisichestaset, et sailitada oma vanemate
sotsiaalne positsioon, enamasti peavad nad sadielsdama kérgema haridustaseme

kui vanematel oli.

Titma, Tuma, Roosma (2003) uurimusest selgus, etils mojutab kdikidesse
ametigruppidesse kuulumist, kuid eriti tugev onidwase moju professionaalide hulka

kuulumise prognoosijana.

Réaékides haridusest postsotsialistlikes riikides, aduline mainida ka seda, et
paljudes endise NOukogude Liidu voi selle mojusfagkides oli naiste haridustase
meesete omast kérgem (Titma, Tuma 2001; White 1997)

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul on oluline valaua, et valjundi mdjutaja
tooturul ei ole mitte ainult indiviidi haridustasgaid ka haridussisteem tervikuna.
Endise idabloki riikides oli keskkoolitlitibi poolt&@ratud ka edasine t60 voi haridustee
(Goldthorpe 2000; Sackmann, Weymann, Wingens 200(r-182; Titma, Tuma,
Roosma 2003).
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1.6.3 Paritoluperekond

Mitmed uurijad on leidnud, et otsene péritoluperet® mdju ametikohale jaab
muutumatuks v6i vaheneb vanuse tbustes (WarrensddaGheridan 2002 jargi Blau,
Duncan 1967; Featherman 187Eeatherman and Hauser 1978).

Paritoluperekond mdojutab kdige enam respondenddimsteed. Perekonna mdju
ametikohale ja mobiilsusele on kaudne labi hari@nzeboom, Luijkx 2004; Gerber
2000; Otto, Call, Spenner 1981; Warren, Hauser ri@e 2002;Warren, Sheridan,
Hauser 1998). On leitud, et just kdrgema haridusegaema moju respondendi
haridusteele on oluline (Gerber 2000; Halsey, HeRitige 1980). Kuna hariduse moju
ametikohale vaheneb aja jooksul, siis on loogilieg, ka paritoluperekonna maoju

vaheneb.

1.6.4 Sissetulek

Domaiski (1995) arvates on majandusliku ebavordsuseeseuanine ks oluline
sotsiaalset mobiilsust mdjutav tegur lda-Euroop@ssetulekud kui majandusliku
joukuse néitajad on oluliselt diferentseerunud @etdrumajandusele dleminekut.
Samuti mojutavad mobiilsust sissetulekute jaguneraiged pdhimdtted, mille kohaselt
sotsialistlikus sisteemis alatasustatud intelligiesissetulekud téusid ning tddliste ja
pdllumajandustodtajate sissetulekud vahenesid. éfbeg sissetulekuga positsioonid
peaks ahvatlema madalamaid klasse kui véimalusydada oma positsiooni t66turul ja

kindlustada suuremat majanduslikku kasu. (Daskal995).

Siirdeprotsessi algul, kiirete reformide ajal olidalgad (hed kiiremini
mojutatavamad majandusnditajad. Palkade struktegir juba 1992. labi korrektuuri
majandusharude kaupa. Kdige suuremad palgatasgarstektuuri muutused toimusid
1993. — 1994. aastal, vaiksemad korrektsioonidugitk ka 1995. — 1996. aastal.
(Eamets, Philips 2000).

Sissetulekut ei ole voimalik vaadata eraldiseiswantisena, see on alati maaratud

mingite teiste tegurite poolt.

6 Featherman, D L. (1971). A Reaserch Note: A S@&tiaictural Model for the Socioeconomic
Career American Journal of Sociologi7: 293-304.
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Vaadates sissetulekute soolist jaotust selgubaetten sissetulekud on paljudes
maades umbes 20-30% vOrra meeste omadest madalentased NSV Liidu ja selle
mojupiirkonna riigid ei ole selles osas mingid efigh Poolas tehtud uurimuste pdhjal
on selgunud, et siirdeperioodil meeste ja naistsesillekute erinevus kahanes oluliselt,

kuid peale 1993. aastat ebavordsus suurenes([atbenaiski 2002: 414).

Poorates tahelepanu sissetulekute muutusele selguahemikus 1991 kuni 1997
toimusid sissetulekutes olulised struktuursed msedu Kéige suurem reaalsissetuleku
(tarbijahinna indeksi alusel korrigeeritud sissekiil kasv toimus riiklikus sektoris
(26%). Kdige enam on tdusnud riiklike joustruktulgrisissetulek (armee, korrakaitse),
jargnevad riiklikud teenused (haridus, meditsiinsamuti toimus suurem
reaalsissetulekute tdus riigi enamusosalusega Oedtims. Erasektoris tHotajate
reaalsissetulek oli 1991. aastal poole suuremilliku sektori tootajate oma, kuid see
kahanes 1997. aastaks 18% vOrra, samas suurenkselblindivatus erasektoris.
(Murakas 1999; Murakas, Trapido 1999).

Sissetulekud on kasvanud eelkdige nendes ametiddsnanillesse kuulumine
eeldab keskeri- vdi korgharidust. Kdige suurem edigekute kasv on toimunud
korgharidusega spetsialistide seas, neile jargndygmhmetnikud, seadusandjad ja
keskeriharidusega spetsialistid. Oluliselt on kaseaka mittekvalifitseeritud tooliste
palgad, jaaddes siiski ametirithmade seas kdige anadiis.

1.6.5 Majandusharu

Majandusharu mdjutab selgelt mobiilsust siirdetbisias (Gerber 2002).
Siirdetihiskonna struktuursed muutused tulid esilst jmajandusharuti. Néukogude
lidus oli plaanimajanduse teel Ulearendatud rasksttis ja ehitus, st hdivatus nendes
sektorites oli kaugelt kdrgem, kui see turumajaedtingimustes oleks kujunenud,
samas olid kaubandus-, toitlustus-, teenindus-, filantssektor alaarendatud.
Turumajanduse tingimustes suurenes hdivatus justases majandusharude grupis.
(Berend 1997: 20-21; Domski 1998: 316; Gerber 2002: 631; Gros, Steinhef420
Kornai 1996: 115-118; Kratzer 1997; Rasztar 1999:Steiner 1997: 119-120; Titma,
Tuma 2001; Wiener 1997). Kesk- ja lda-Euroopa dils vahenes agraarsektoris
hdivatus drastiliselt vaga luhikese aja jooksul réel 1997: 20; Ggler 1996: 297;
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Kornai 1996: 115-118; Kratzer 1997; Rasztar 19999#&ckmann, Weymann, Wingens
2000; Steiner 1997: 119-120; Wiener 1997). Hoivangandusharuti on Uks oluline
majanduse struktuuri néitaja. Eelpool ara toodudtorad on leidnud, et erinevates
siirderiikides on kdigis toimunud majandusharutiMaiuse muutumine, on see kindlaks

margiks majanduse Umberstruktureerumisest.

Eestiski toimus majandusharuti majanduse Umbeirstredrumine. Oluliselt
vahenesid pdllumajandus- ja kalandussektor, to@&duurenes kinnisvaras, aris,
riigivalitsemises, hariduses ja teistes isiklikertestega seotud valdkondades, samuti
finantsvahetuses, kaubanduses ja elektri tootmibeistes majandusharudes ei ilmne
selgelt ja sistemaatiliselt suunatud muutust. (Eaméhilips, Annus 1999).
Vastandades avalikku ja erasektorit on selgunudavedikus sektoris on stabiilsus
suurem, aga karjaarivbimalus ehk vdimalus tdusvakbiilsuseks vaiksem (Diewald,
Solga 1997; Kratzer 1997: 98; Mayer, Diewald, Sdl§a9).

Majandusharu toimib ka sissetulekute diferentsaesj Korgemini tasustatud
majandusharudes on mobiilsus vaiksem, samuti omajeiél vaiksem risk asuda
téokohtadele vOi majandusharudesse, kus makstakdieemu Vahemtasustatud
majandusharudes on todtajad mobiilsemad, aga neivd@ksem tbendosus saada
kérgema palgaga tookohta. (Gerber 2002). Vaadatset &issetulekuid majandusharuti
muude tunnuste samaks jaades, on kdige vaikseetidads pollumajanduses ja oluliselt

suurem valitsuses (Murakas 1999).

1.7 Probleemi pustitus ja hipoteesid

Eelpool toodud teoreetilisest osast selgub, et poidel, kas 1997. aastaks on
Eestis siire 1abi voi mitte, ent kindlasti on tegstrselle I6pufaasiga. Nagu t66 autor
juba sissejuhatuses valja tbi, on t66 peamine edsmgida, kas ja mil maaral on 1997.
aastaks Eestis siirdeperiood sotsiaalse mobiitsasdide pdhjal 1abi saanud.

Domanski (1998) ja Bendix’i, Lippseti ja Zetterigg (1994 [1959]) pdhjal
peaks siirdeperioodil olema sotsiaalse mobiilsudérad kdrgemad kui sellele eelneval

vOi jargneval perioodil. Uurimused kinnitavad, eliSaksamaal oli mobiilsus juba 4
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aastat peale taasuhinemist oluliselt madalam lazas®at varem.. (Diewald, Solga 1997:
187; Steiner 1997). Sellest tulenevalt voib pidtitasimese hiipoteesi.

Hupotees 1: Sotsiaalse mobiilsuse méaarad on edirpeseodil kérgemad kui

teisel.

Domanski (1995) toob valja, et siirdeperioodil sadtse mobiilsuse barjaarid
annavad jarele, aga hiljlem muutuvad jalle ndhtav@kstulenevalt voib plstitada teise

hipoteesi.

Hupotees 2: Sotsiaalse mobiilsuse barjaarid oreltgisrioodil tugevamad kui

esimesel perioodil.

Titma ja Tuma (2001) on toonud vélja, et ndukoguslesteem pohjustas
ekstreemselt tugevat soolist segregatsiooni. Seegks sooline jaotus sotsiaalsete

kihtide 16ikes muutuma thtlasemaks. Siit tulenevélb pistitada jargneva hipoteesi.

HUpotees 3: Sooline segregatsioon sotsiaalseted&iHdikes on esimesel
perioodil tugevam kui teisel perioodil.

Warren'’i, Hauser’i ja Sheridan’i (2002) jargi mdgid perekondliku taustaga
seotud tunnused tookarjaari just alguses, hillendaendju vaheneb. Samade autorite
kohaselt on perekonnal tegelikult moju hariduselégridusteele ning hariduse kaudu
kaudselt tookarjaarile. Titma, Tuma, Roosma (20Q8lJegi toovad valja, et
sotsialistlikus sisteemis on haridussiusteemil tagewmdju kui perekondlikul taustal.

Siit vBib pustitada hupoteesid 4 ja 5.

Hupotees 4: Perekondliku tausta moju sotsiaaldebikuulumisele on esimesel

perioodil tugevam kui teisel perioodil.

Hupotees 5: Haridustee moju sotsiaalsesse kihtukusgele on mdlemal perioodil

tugevam kui perekondliku tausta mdju.
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Sissetulekud olid Gthed kiiremini muutunud majandutsjad siirdeperioodi algul.
Seega on sissetulekute struktuur juba Usna algulitunud turumajanduslikele
standarditele vastavaks. V8iks arvata, et neil,dke®ma erialal paremad spetsialistid,
on kbrgem sissetulek ja seetdttu on nad ka pusigaona@a positsioonil. Siit tulenevalt
saab pustitada jargmise hipoteesi:

Hupotees 6: Suurem sissetulek soodustab oma pasitl plsima jaamist.

Siirdeperioodil toimus t66turu UmberstruktureerueninSellega seoses olid
inimesed tooturul vaga liikuvad. Horisontaalse @tikaalse mobiilsuse kdrval kogeti
ka liikumist suunas, mida ndukogude ajal ei tuntuchimelt tooturult valja. Ida-
Saksamaa to6turu uurijad naevad nii tihedat tod@dntvahetust pigem to6turul
mdojuvate jdudude poolt peale surutuna ja seegaadmmobiilsust soodustavana ehk
siis sarnase mojuga nagu tootustki (Sackmann, Wgd®96). Siit tulenevalt vdib

pustitada veel kaks hiipoteesi.

Hlpotees 7: Suurem tdO0kohtade vahetus siirdepafticgmbdustab alanevat

mobiilsust.

Hupotees 8: Tootuse kogemus siirdeperioodil soathusianevat mobiilsust.

Hoivatus majandusharuti on veel Uks tegur, migdsprotsessi kaigus oluliselt
muutus. Nagu eelpool juba kirjeldatud, kahanestitiszdt hdivatus poéllumajanduses,
vahenes hdivatus todstuses ning suurenes teenmduise majandusharu, kus hdivatus
suhteliselt samaks jai oli riiklikult finantseentaektor. Seda sektorit seostatakse kdige
suurema stabiilsusega sektoriks siirdethiskondéDeswvald, Solga 1997: 177, 221;
Kratzer 1997: 98; Mayer, Diewald, Solga 1999). Smejandusharu ei olnud
Umberstruktureerumisest eriti puudutatud, sestpetajaid ja arste vajati edasi samal
moel. (Diewald, Sgrensen 1996: 74-75).

Siit vOib tuletada viimase hipoteesi:
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Hupotees 9: Riiklikult finantseeritav sektor oli atal perioodil seotud suure
stabiilsusega.
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Il Analtus

Anallilisiosas on hupoteesidest lahtuvalt vorreldumtsigalset mobiilsust
perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004, et valja uyridélises osas mobiilsusmustrid ja
mobiilsuse ning stratifikatsiooni mojutegurid nimetd perioodidel erinevad, ning
sellest tulenevalt millises ulatuses, sotsiaalsebbiilsust silmas pidades, on

siirdeperiood Eestis labi 1997. aastaks.

2.1 Metoodika

2.1.1 Andmed
Eelpool pustitatud hupoteeside kontrollimiseks katsikse antud t6os M. Titma

juhtimisel 1abi viidud longituudprojekti “Uhe pdlakna eluteed” kaigus Eesti kohta
kogutud andmeid. Uurimuse esimese etapi jooksuBl88stal kisitleti Eestis 3400
respondenti, kui nad olid |6petamas keskkooli, nésglt pdérduti nende poole 1987,
kui kusitletavad olid omandamas kdrgharidust vaudiud alustada oma tdoalast
karjaari, seejarel 1992, peale Eesti taasiseseisturkui enamus respondente oli
jéudnud tdoturule ning loonud ka oma pere, 1997, &esti Uhiskond oli peale
radikaalseid muutusi stabiliseerunud, ja viimak€420aastal, peale Eesti liitumist
Euroopa Liiduga. Nagu n&ha kusitluste ajastusestjdgptavad esimesed etapid
peamiselt inimese eluteega seonduvaid aspekte wingased l&htuvad olulistest
muutustest eesti thiskonnas.

Esimesel etapil 1983. aastal moodustati keskhstridndvatest dppeasutustest
proportsionaalne valim vastavalt elanike arvulelatss 1979. aasta rahvaloenduse
andmetel. Uurimusse kaasati koik oOpilased valimisattunud koolide juhuslikult
valitud klassidest. Valimiga oli haaratud umbes jamglik 1982/83 0Oppeaastal
keskhariduse saanud noortest. (Kenkmann 1998; Roa@801l).

Longituuduurimuse puhul keskendutakse Uhele poOlwktn ja kisitletakse
korduvalt samu indiviide. Selline kusitlusviis abndihelt poolt véimaluse jalgida
inimese elutee spetsiifikaga seotud protsesse naasaa uhiskondlikest muutustest
tulenevaid mojusid. Andmete kogumisel on kasutaliddmuste analllsi formaati,

mille kohaselt naiteks antud t60 teemast lahtukidditakse respondendilt tema esimest
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tookohta, siis sellele jargnevat, ja nii kuni viigeatookohani. (Kenkmann 1998;
Roosma 2001).

Kerckhoff (1993:3) toob vélja kaks peamist joonts iié@bivad eluteede uuringuid
puudutavat kirjandust. Esiteks defineeritakse eluterringus eluteed kui olemuselt
jarjepidevat ja eraldiseisvat ning mille olemus&ygu maaravad paljud pdhjus-tagajarg
seosed. Teiseks pdhineb eluteede uuring eelduselliiidide eludes toimivad teatud
seadusparasused ja mustrid.

Kuna valim on tehtud vaid Ghe hariduskohordi pghgalole see representatiivne
kogu eesti rahva kohta ning samuti ei ole propon@alselt esindatud vastav kohort.
Valim ei esinda seda osa aastakaigust, kes ei amnaddkeskharidust paevases
Oppevormis, samuti keskhariduseta indiviide(ang#tult kimnendik antud kohordist)
ning osaliselt ka venekeelt kdnelevaid inimesitr(ie 1999).

. Valdavasse enamusse varasematesse valjaspoot kKeguitud andmestike
pdhjal tehtud anallilisidesse on kaasatud ainult dnélmeselt on see seotud asjaoluga,
et naiste hdivatus on olnud Laane-Euroopas meesaéstomluliselt madalam. Domski
(1995) on kuut endise idabloki riiki vOrreldes jowdl jareldusele, et meeste ja naiste
puhul tulevad esile samad mobiilsusbarjaarid. Kiéess t66s on nii naised kui mehed
koos analtusi voetud. See erineb kull Uldisest &pao ja Ameerika
uurimistraditsioonist, kuid on Eesti toohdivet jaltkiurilis-ajaloolist tausta arvestades

igati Gigustatud.

2.1.2 Analtiisimeetodid
Anallisitulemuste osas on koigepealt vorreldud izatsete kihtide

protsentjaotusi erinevatel aastatel, et saada atleta milliste kihtide osakaal on
kasvanud, milliste oma jaanud samaks ja millistkaal kahanenud vastava p6lvkonna
puhul antud valimisse kuuluvate respondentide .seas

Seejarel on tehtud esmane analiils risttabelite abilndha, kui suur hulk
respondentidest on kummalgi perioodil muutnud oroésigalset positsiooni ning
milline osa neist jJaanud endisesse kihti pusima.

Edasi on kasutatud multinomiaalset logistilist esgioonanaltisi, et uurida
lahemalt, millised tunnused ja kategooriad ning mé#éaral prognoosivad erinevatesse

sotsiaalsetesse kihtidesse kuulumist 1997. ja 2@84tal. Et saada tapsemalt teada
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sOltumatute tunnuste moju erineval sotsiaalseltgiosinil olevatele indiviididele, on
viimase sammuna kasutatud soltumatuks tunnuseksa obotsiaalse positsiooni
koosmdjumudeleid erinevate teiste sdltumatute tstega soltuva tunnuse erinevatesse
kategooriatesse kuulumise prognoosimisel.

Regressioonanalttsi pohiidee on valjundtunnuse vhagu kirjeldamine
sisendtunnuste kaudu. Multinomiaalne logistilingressioon annab véimaluse kasutada
sOltuva tunnusena kategoriaalset tunnust, millel rohkem kui kaks kategooriat,
erinevalt binaarsest logistilisest regressiooniais valjundtunnus voéib olla vaid
kahevaartuseline, ja lineaarsest regressioonist,viljundtunnus peab olema arvuline.
Sisendtunnuste liik ei ole oluline, need vdivadalli kategoriaalsed kui arvulised.

Seose suurust sisend- ja valjundtunnuse kategewaditel kirjeldab koefitsient B,
mis on oma olemuselt riskisuhte logaritm (risk kudd prognoositavasse kategooriasse,
vorreldes taustakategooriasse kuulumisega). Koails B eksponentfunktsiooni
[Exp(B)=€"] abil tuuakse vilja seose tdendosuse tapne suurus.

Eelpool kirjeldatud loglineaarsete mudelite alusekgmisel multinomiaalses
analliisis saadakse indiviiditasandi tunnuste mdojsiaalse mobiilsuse vGimalustele
ehk indiviidi teatud ajahetkede sotsiaalsete positsde seosele (Roosma 2001). Antud
t66s on keskendutud kindlatest sotsiaalsetestgpositidest tulenevatele véimalustele
ja takistustele ning neid voimendavatele koosmtgleija seetdttu on kasutatud ainult
multinomiaalset logistilist analtisi. Loglineaammeetod annab véimaluse Uldistatuma
teadmise saamiseks, multinomiaalne logistiline @imljallegi véimaldab detailsemat

uurimist.

2.1.3 Tunnused
Jargnevalt kirjeldatakse analliusis kasutatud tugidu$unnuste kategooriad koos

sagedusjaotusega on ara toodud lisas 1 ning sdlidnbannused sotsiaalse kihi 16ikes
nii 1992., 1997, kui ka 2004. aastal lisas 2.
Soltuvateks tunnustekiultinomiaalses logistilises analliisis on amet7198

amet 2004. aastal.

Respondendi amet on algselt fikseeritud 1SCO88 effdtional Standard
Classification of Occupations) (Ametite klassifikara 1999) 1997. aasta etapis
kolmenumbrilise ja 2004. aasta etapis kahenuméniersiooni skaalaga. Titma, Tuma,
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Roosma (2003) eeskujul on see Erikson’i ja Golgikdr(1992) klassifikatsiooni jargi
Umber kodeeritud. Valimi spetsiifikast |&htuvalt eeda skeemi modifitseeritud: tGlemisi
kinte on jaotatud alakihtideks, alumisi kihte jgilekoondatud. Antud t66s on
respondendid jagatud kuude kihti. Esimese kihi nugtavad manedzerid, nende hulka
kuuluvad seadusandjad, tippametnikud, juhid. Etiaddkui peale ndukogude aega
tbusnud uus kiht on samuti lisatud manedzeridegkateasse. Teise kihti kuuluvad
kdrgharidusega  spetsialistid  (tippspetsialistid). eskastme  spetsialistid on
keskharidusega spetsialistid ja ametnikud. Neljdadamoodustavad lihtsa vaimse t66
tegijad, need on peamiselt teenindajad. Viies kibsneb oskusttolistest ja kuues
lihttodlistest. Keskastme spetsialistid on anal$itsustakategooriana.

Soéltumatud tunnuserhultinomiaalses logistilises regressioonis oniaatse kihi

naitajana amet 1992. ja 1997. aastal, isikuga dettmnustest sugu ja haridus,
ndukogude slUsteemi moju edasi kandva tunnusenskd@skilp, téoturu ja selle
muutusi kajastavate tunnustena majandusharu, @Wisketzahetatud tdokohtade arv ja
kogetud tootus. Perekondlikku sotsiaalset taugasiavad vanema haridus ja sotsiaalne
positsioon.

Amet sdltumatute tunnustena on kodeeritud eelpmlt@odud skeemi jargi, aga
siin on taustakategooria lihtsa vaimse t60 tegijad.

Haridus on algselt m6odetud kategoriaalsel skaalgd, igale skaalapunktile on
omistatud arvulised vasted aastates ning antudi@dsial kasutatakse haridust arvulise
tunnusena. Anallusi ei ole kaasatud mitte ainutg&@n omandatud haridustase, vaid
ka susteemitunnusena keskkoolitip kui peaminee®g™di vahemalt selle alguse
suunaja ndukogude ststeemis. Viimane koosneb kolkadsgooriast: keskeriharidus,
kutsekeskharidus ning taustakategooriana tldkeskisar

Majandusharu on analltsis 4-kategoorialisena: tmatmteenindus, riiklikult
finantseeritav ja muu sektor. Tootmine hélmab pékjandust, metsandust, kalandust,
energiatoostust, veemajandust, pdlevkivitoostustasinatoostust, tekstiilitbostust,
puidutdostust, kergetdostust, toidutdostust, ehitedektroonikat. Teeninduse alla
kuuluvad teenused, ati, toitlustus, transport, ,sid®tmatsioon, statistika, pangandus,
finantsvahetus, kindlustus ja riigikaitse. Riikllkdinantseeritava sektori moodustavad
haridus, kultuur, tervishoid, teadus, kunst, rklhl institutsioonid, sotsiaalsed

organisatsioonid, poliitilised parteid.
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1992. aasta sissetulek oli mdddetud erinevates utades, kuna inimeste
sissetulekud sel ajal olid erinevates valuutadesali®isi lllitamiseks teisendati
sissetulek dollaritesse (Murakas 1999). Antud aistiion nii 1992. kui ka 1997. aasta
sissetulek teisendatud kiimnetesse dollaritesse kaesimetatud tunnuseid kasutada
anallusis lihtsalt dollaritena, osutub sissetuliék statistiliselt oluliseks, aga 1 dollar on
liga vaike uUhik, et koefitsiendi suurust mojutadalgiuhiku 10 dollari peale
teisendamisel on osutub vdimalikuks sissetuleku litiiku muutuse mdju sotsiaalsele
mobiilsusele ja stratifikatsioonile.

Vahetatud td0kohtade arv on saadud t66tees kajdsiabkohtade arvu jargi.
TooOtuse tunnus on parit 1997. aasta kusitlusetapedteks ajaks oli to6tust kogenud
ligikaudu veerand respondentidest — neist ligi 1@¥ne 1992. aastat ning koik
Ulejaanud ajavahemikus 1992-1997.

Perekondlikku sotsiaalset tausta kajastavad analiiranema haridus ja
positsioon. Nende mdlema puhul on analtisi lUldaselle vanema haridus voi
positsioon, kellel vastav tunnus oli kdrgema tasganéGerber 2000; Halsey, Heath,
Ridge 1980) toovad vélja, et indiviidi tooteed ntéju just kdrgema haridustasemega
vanema haridus. DiPrete (2002) vaidab, et leibkospgsiaalse staatuse maarab
kbrgema ametialase positsiooniga pereliige, sespdaa ka vanema ameti puhul
kasutatud kdrgema positsiooniga vanema sotsiddlget

Aja jooksul muutuvate tunnuste nagu haridus, majahdru, sissetulek ja
téokohtade arv puhul on anallisis kasutatud erteevaudelite puhul erinevast
kusitlusetapist parit tunnuseid. Kui s6ltuv tunnas 1997. aasta sotsiaalne Kkiht,
kasutatakse 1992. aasta kusitlusetapist parit magmaru, haridust ja sissetulekut ning
1997. aasta etapist to0kohtade arvu; ning vastat®7. aasta etapist parit
majandusharu, haridust ja sissetulekut ning 20@4taaetapist tdokohtade arvu, kui

sOltuv tunnus on 2004. aasta sotsiaalne positsioon.

2.2 Tulemused

2.2.1 Ametite struktuur aastate 16ikes,mobiilsustalja -naitajad

Esmalt on valja toodud ametite struktuur erinevateglmisetappidel kirjeldamaks,

millised ametigrupid on laienenud, millised jaarsagnaks ja millised kahanenud.
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Tabel 1. Ametite struktuur aastate ldikes.

Manedzerid
Tippspetsialistid
Keskastme spetsialistid
Lihtsa vaimse t60 tegijad
Oskustoolised
Lihttoolised

1992 1997 2004
8 13 23

19 19 17

18 16 17

15 16 13

30 29 22

10 7 7

Nagu nadha tabelist 1, on manedzeride grupp todiaelhenud, eriti vorreldes

kahte viimast etappi. 1997. ja 2004. aasta vahemédnedzeride grupp poole enam

(10%) kasvanud, vorreldes 1992. ja 1997. aastaligahajaga (5%). Enamus muid

positsioone on jaanud enam-vahem samasse propmitskdikudes ainult 2-3% vorra

Vaid oskustddliste grupp on 1992. ja 2004. aasteMaahenenud 8% vorra.

2.2.2 Mobiilsustabelid ja -méaarad

Jargnevalt

on vorreldud valjuvat

lahtegruppidest parit indiviidid valja jéudnud.

Tabel 2a. Valjuv mobiilsus 1992-1997 (%).

Amet 1992

Méanedzer
Tippspetsialist
Kesk spets
Lihtsa vaimse
Oskust6dline
Linttéoline

Kokku

N

Manedzer

= o
O U1 0 ®© (576

317

Prof

12

72
10
8
2
2

19
463

Kokku

100
100
100
100
100
100

100

mobiilsust ehk &ulon erinevatest
Amet 1997
Lihtsa
Kesk vaimse Oskus- Liht-
spets too teg tooline  tddline
7 11 7 1
4 6 2 1
58 9 11 3
5 64 11 3
9 6 70 9
11 11 38 33
16 16 29 7
397 396 718 178

32
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Tabel 2b. Valjuv mobiilsus 1997-2004 (%).

Amet 2004
Lihtsa
Mane- Kesk vaimse  Oskus- Liht-

Amet 1997 dzer Prof spets to6teg tooline tddline Kokku
Manedzer 76 9 9 1 3 0 100
Tippspetsialist 21 59 11 6 2 1 100
Keskspets 15 10 46 15 12 3 100
Lihtsa vaimse 14 5 25 40 8 9 100
Oskustodline 8 2 7 9 61 13 100
Lihtt66line 9 2 8 13 39 28 100

Kokku 23 17 17 13 22 7 100

N 310 227 226 174 288 95 1320

Nagu naha tabelist 2b, on méanedzeride kiht olnudhase perioodi kdige
stabiilsem kiht. Samas selgub tabelist 1a, et m#rete kiht on esimesel perioodil
olnud suurima liikuvuse poolest kolmas kiht. Tundubt 1992-1997 toimus
manedzeride grupi areng ja kujunemine ning teisabpdil on nad leidnud juba teatava
tasakaalu.

Tippspetsialistid on esimese perioodi kdige stabim grupp. Teisel perioodil
jdédvad nad stabiilsuse poolest manedzeridele jast@tlistele alla, samas on margata
tippspetsialistide  kategooria puhul suurimat Uledevmobiilsust méanedzeri
positsioonile: viiendik neist, kes 1997. aastal diippspetsialistid, on 2004. aastal
tdusnud manedzerideks. Tundub, et tippspetsialigtithsid peale Ulikooli |[6petamist,
juba mdningase tdokogemuse omamine tegi neile digaalikuks ametialase tdusu juhi
positsioonile.

Keskastme spetsialistid ja lihtsa vaimse t66 telgga olnud tsna ebastabiilsed
grupid, eriti viimasel perioodil. Mélemad grupid &ogenud nii tdusvat kui langevat
mobiilsust.

Oskustodliste grupp on olnud mdlema perioodi jobkals stabiilsemaid.
Arvatavasti on selle p6hjuseks nende spetsiifilagadpe. Samas, nagu naitab lisa 3,
joonistub mobiilsete oskusttoliste puhul vélja lkbigiem mobiilsuse amplituud: neist

15% on teinud labi suure tdusu ja jdudnud vélja edderide gruppi, aga umbes sama
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suur hulk on kogenud langevat mobiilsust ja leidrumhast 2004. aastal lihttddliste

kategooriast.

Lihtoolised on olnud kdige liikuvam grupp. Kdige usam tdusvat mobiilsust
kogenud lihtooliste grupp, nimelt kaks viiendikkbttoolistest kummalgi perioodil, on
saanud oskustoolisteks.

Mobiilsusetabelite tulemuste kokkuvdtteks voib @eldt vaid manedzeride grupp
on stabiliseerunud, Ulejddnud grupid on olnud tejserioodil mobiilsemad kui
esimesel.

Jargnevalt vorreldakse molema perioodi sisenevabiiteost ehk millisest
sotsiaalsest kihist on périt need indiviidid, kdse (vdi teise grupi vastava perioodi

I6puks moodustavad.

Tabel 3a. Sisenev mobiilsus 1992-1997 (%).

Amet 1997
Lihtsa
Maned Kesk vaimse Oskus- Liht-
Amet 1992 zer Prof spets t60teg too6line tooline Total N
Manedzer 39 5 3 5 2 1 8 195
Tippspetsialist 23 75 S 7 1 3 19 481
Kesk spets 12 9 64 10 7 7 18 439
Lihtsa vaimse 10 7 5 60 6 7 15 371
Oskustdoline 12 3 16 11 71 37 30 738
Lihtt6dline 4 1 7 7 13 46 10 245
Total 100 100 100 100 100 100 100 2469

Tabel 3b. Sisenev mobiilsus 1997-2004(%).

Amet 2004
Lihtsa
Maned Alam vaimse Oskus- Liht-

Amet 1997 zer Prof prof to66teg t00line todline Total N
Méanedzer 50 8 8 2 2 1 15 202
Tippspetsialist 20 74 14 9 2 2 22 285
Alamprof 10 10 43 18 9 6 16 213
Lihtsa vaimse 9 4 22 46 6 18 15 200
Oskustddline 9 2 9 17 69 44 24 323
Lihttdoline 3 1 4 7 13 28 7 97
Total 100 100 100 100 100 100 100 1320
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Tabel 3 naitab, et esimese perioodi puhul oli nendeedzeride osakaal, kes olid
sellel positsioonil nii perioodi algul kui ka I16pusaks viiendikku, ning teisel perioodil
jaid paigale pooled. Kuna manedzeride kategoori@sstabiilsete osakaal valjuva
mobiilsuse puhul suurem kui siseneva mobiilsuseupuBihendab see, et ménedzeride
kiht on laienenud ja seda just eriti esimesel melio Seega kinnitab tabel 3 tabel 2
tulemust manedzeride kohta, et esimene periooth@éhedzeride valja kujunemise aeg
ja teisel etapil oli nende stabiilsus juba suurbimbes viiendik manedzeridest on parit
tippspetsialistide hulgast. Sama tulemus selgustatelist 2. Umbes kolmandik
manedzeridest kummalgi perioodil on varem olnud atedates valgekraede kihtides
vOi oskustoodlised.

lImselt haridusest tingituna on tippspetsialistidnual kdige pusivama
likmeskonnaga grupp. Enamus selle kihi uutestniigtest on parit alamastme
tippspetsialistide seast. Nende osakaal on 10%istotgppspetsialistidest mdlemal
perioodil.

Esimesel perioodil tulid keskastme professionadkithe uued liikmed peamiselt
oskusttoliste seast ja teisel perioodil lihtsa \&@MO0 tegijate hulgast, aga samuti
tippspetsialistide kihist.

Esimesel perioodil oli lihtsa vaimse t66 tegijatasisioon stabiilsem, vorreldes
teise perioodiga. Nagu naitab tabel 1b, oli ner@giv mobiilsus teisel perioodil kdrge
ning samuti oli ka nende sisenev mobiilsus teigeigodil kdrge. Enam kui kolmandik
lihtsa vaimse t00 tegijaid 2004. aastal olid 198@stal keskastme spetsialistid vOi
oskustddlised.

Oskustoolised on stabiilsuselt teine grupp tippspéstide jarel. Selline asjaolu
on téenaoliselt seotud nende spetsiifilise harigas&uurim grupp teistest kihtidest,
nimelt kimnendik oskustddlistest kummalgi perioptiileb lihttooliste hulgast.

Lihttodlised on kdige ebastabiilsem grupp ja suusetiesse kihti sisenev grupp
on oskustdolised.
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Tabel 4. Mobiilsusmaarad (%).

Ulenev Alanev Stabiilsus
92-97 97-04| 92-97 97-04 92-97 97-04

Kokku 23 27 14 18 63 55
Naised 21 28 15 19 64 53
Mehed 25 25 13 17 61 57

Nagu naha tabelist 4, oli esimesel perioodil kagknlandikku ja teisel perioodil
pooled respondentidest stabiilsed. Esimesel peitiotid naised meestest stabiilsemad
ja teisel perioodil jallegi mobiilsemad.

Tabelist 4 selgub veel, et tlenev mobiilsus Uleaddneva mobiilsuse. Esimesel
perioodil oli meeste seas naistega vorreldes ebasvat ja vahem langevat mobiilsust.
Viimasel etapil olid naised kokkuvottes meestesbiitgemad, seega oli nende seas
enam nii Ulenevat kui alanevat mobiilsust meestéyeeldes.

Pdhjuseks, miks tlenev mobiilsus Uletab alanevayaja toodud, et tegemist on
harituma osaga vastavast pélvkonnast, nimelt inieges kellel on keskharidus, kuna
nad lUlitati uurimusse hariduskohordina vahetulheerldpetamist (Titma, Roosma
1999). Samas on vaidetud, et tegemist on tdestlartimetatud voitjate pdlvkonnaga,
kes oli digel ajal diges kohas: omades kdige vansiktga aktuaalsemat haridust olid
tookarjaari alguses ja seega kdige paindlikumad/ganelised muutustega Kkiiresti
kohanema ja kaasa minema (Titma 1999). Ka lhestSddtgamaa kohta tehtud
uurimusest on selgunud, et pdlvkond, mis pealeiiBernudri langemist asus oma
tookarjaari alguses, oli tunduvalt edukam kui kimed pdlvkonnad (Sackmann,
Weymann, Wingens 2000). Nimelt uuriti 1985., 1998. 1995. aastal haridustee
|6petanuid ja selgus, et 1985. aasta pdlvkond @lista mobiilsuse poolest kdige
edukam. See pdlvkond on nii stisteemimuutuse kuibk&urule jdudmise ajastusega

Usna tapselt sarnane antud t66s uuritava polvk@nag

2.2.3 Mitmemootmeline analtus

Multinomiaalse logistilise regressioonanaltiisi osaspeale kumbagi mudelit toodud
Ukshaaval valja vastava mudeli sdltumatute tunnustesmoju lahtepositsiooni

sotsiaalse kihiga I6pp-positsiooni prognoosimis@osmojumudelid on tehtud ainult
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nende tunnustega, mis on arvulised voi binaarsest, tannuste puhul, millel on enam
kategooriaid, muutub tulemuste tdlgendamine tunilkeserukamaks. Teine p&hjus on
indiviidide arvu vahesus andmetes. Liiga paljuddsstegooriatesse jaaks selleks liiga
vahe indiviide, et nende pdhjal mingeid jareldia saaks. Jarelduste puhul tuuakse
valja vaid need seosed, mis on statistiliseltishal ja erinevad peamdjudemudelis
selgunuist ja kus on naha vaadeldava tunnuse rK@osmaojumudelitesse on valitud
isikuga seotud tunnustest sugu ja haridus, perdkondaustaga seotud tunnustest
vanema haridus ning t66turuga seotud tunnustesttaisk, vahetatud tdokohtade arv ja

kogetud t66tus.

2.2.3.1 | Mudel

Tabel 5. | Mudel. Multinomiaalse logistilise regsexni mudel, kus s6ltumatuteks
tunnusteks on sugu, haridus, amet ja vanema amebgilel 1992-1997 ja 1997-2004.

SOltuv tunnus

Soltumatud tunnused

1992-1997 1997-2004

Manedzer koefitsient -1,64 * -1,11
Sugu Naine 21,53 ¥ ] 25 ek
Haridus (aastad) 0,29 *** 0,14 *
Amet Manedzer 0,72 1,75 ***

Tippspets -0,29 0,46
Keskastme spets -3,05 *x -0,94 **
Oskustoodline -1,86 *** 0,38
Lihttddline -1,77 0,04
Vanema amet Manedzer 0,63 0,39
Tippspetsialist 0,52 0,38
Madalamad valgekraed 0,07 -0,35
Pdllumajandustodtaja  -0,19 -0,04

Tippspetsialist koefitsient -4,69 *** ] B5 *k*
Sugu Naine -0,21 -0,29
Haridus (aastad) 0,44 0,99 **
Amet Manedzer -0,50 0,24

Tippspetsialist 1,17 ** 1,33 **
Keskastme spetsialist -2,66 ** 0,24
Oskustoodline 1,70 * 0,95
Lihttddline -1,66 ** 1,49
Vanema amet Manedzer 0,73 * 0,71
Tippspetsialist 0,82 ** 0,81 *
Madalamad valgekraed 0,36 0,54
Pdllumajandustodtaja  -0,08 0,22
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SOltuv tunnus Soltumatud tunnused 1992-1997 1997-2004

Lihtsa vaimse koefitsient 1,21 3,78
to0 tegija Sugu Naine 1,66 *** 0,14
Haridus (aastad) -0,04 -0,32 ***
Amet Manedzer -1,54 -1,92 *
Tippspetsialist -1,85 -0,26
Keskastme spetsialist  -4,15 =+ .134 »
Oskustooline 2,42 xx -0,12
Lihttooline 2,11 * 0,15
Vanema amet Manedzer 0,49 0,12
Tippspetsialist -0,02 -0,14
Madalamad valgekraed 0,12 0,01
Pdllumajandustddtaja 0,05 0,16
Oskustodline koefitsient 3,10 *** 2,84 *xx
Sugu Naine -0,62 ** 1 5] **
Haridus (aastad) -0,18 ** -0,24 **
Amet Manedzer -0,84 -0,55
Tippspetsialist -0,99 -0,57
Keskastme spetsialist -2,39 =  .0,57
Oskustdooline 0,93 ** 2,45
Lihttooline 0,24 1,93 ***
Vanema amet Manedzer -0,34 -0,16
Tippspetsialist 0,23 -0,14
Madalamad valgekraed 0,19 -0,24
Pdllumajandustddtaja 0,06 0,33
Lihttodline koefitsient 0,16 0,86
Sugu Naine -0,74 ** -0,57
Haridus (aastad) 0,00 -0,14
Amet Manedzer -2,43 * -1,83
Tippspetsialist -0,98 -1,24
Keskastme spetsialist -2,91 #= -1,59 **
Oskustooline -0,12 1,52 *x*
Lihttddline 1,11 * 2,06 ***
Vanema amet Manedzer -0,09 0,06
Tippspetsialist 0,15 -0,25
Madalamad valgekraed 0,15 -0,35
Pdllumajandustodtaja 0,22 0,82 *
N 2060 1234
R? 0,73 *** (0,68 ***

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Séltuva tunnuse taustakategooria on keskastmeiasissoltute tunnuste puhul on
taustakategooriad mees soo tunnuses, lihtsa vagisegija ameti tunnuses ja toéline
vanema ameti tunnuses.
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2.2.3.1.1 Lahtepositsiooni mdju I6pp-positsioorogmoosimisel

Tabelist 5 selgub, et esimesel perioodil on niikkstme spetsialistidel, oskustddlistel
kui ka lihtoolistel lihtsa vaimse t60 tegijategarngdes statistiliselt oluliselt vaiksem
tbendaosus saada manedzeride kihti, vOrreldes Kes&aspetsialisti positsioonile
jaamise voi sattumisega. Teisel perioodil on sdéstias oskus- ja lihttboliste jaoks
kadunud, kill aga jddnud keskastme spetsialisaoésj alles, kuigi vahenenud. Kui
esimesel perioodil oli keskastme spetsialistidé¥o90rra vaiksem tdendosus paaseda
manedzeride klassi, vOrreldes oma positsioonilmiggga, siis teisel perioodil on sama
tdenaosus 61%. Lisaks on teisel perioodil muutwstadstiliselt oluliseks manedzeride
oma Kkihti pisima jaamine. Nimelt on neil teiselipedil lihtsa vaimse t66 tegijatest
umbes 5 korda suurem tdendosus jaddda oma positsiomdrreldes keskastme

spetsialisti kihti langemisega.

Mdlemal perioodil on tippspetsialistidel vorreldébtsa vaimse t60 tegijatega
statistiliselt oluliselt suurem (esimesel perioodinbes 2 korda ja teisel ligi 3)
tbendaosus oma kihti pusima jaada, voOrreldes keskastpetsialistiks langemisega.
Keskastmespetsialistide, oskustddliste ja lintgiélipuhul tuleb esile sama nahtus kui
manedzeride kihi punul, nimelt on nendel kihtideatistiliselt oluliselt vaiksem
tbendosus tippspetsialistide kihti padasemiseksieldizs keskastmespetsialistide kihti
jaémise voi tbusmisega.

Esimesel perioodil on koigil kihtidel vBrreldesthia vaimse t66 tegijatega statistiliselt
oluliselt vaiksem tbenaosus ennast lihtsa vaimgdegija positsioonilt leida, vorreldes
keskastme spetsialisti positsioonile likumisegaeis€él perioodil tuleb selline
seaduspéra esile vaid manedzeride ja keskastm&aistile puhul ning ménedzeride
jaoks on lihtsa vaimse t60 tegijate hulka satturtbemaosus isegi vaiksem (85% vorra)
vorreldes keskastme spetsialistiks saamisega ksikalstmespetsialistide endi jaoks
(74% vorra), kuigi neile tdhendab taustakategoseasattumine oma kihti pisima
jaémist.

Oskustoolistel on mdlemal perioodil statistiliseltliselt suurem téendosus oma
kihti pisima ja&da, vorreldes alamastme spetskdisbusmisega. Esimesel perioodil on
see poolteist korda suurem ja teisel etapil 10 &aulirem. Keskastmespetsialistidel on

vorreldes lihtsa vaimse t60 tegijatega oluliselksé&m tdendosus langeda oskustdoliste
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kihti vOrreldes oma kihti pusima jddmisega. Lihtisi@l on statistiliselt oluliselt
vorreldes lintsa vaimse t60 tegijatega 6 korda emutdendosus tousta oskustoliseks

vorreldes keskastme spetsialistiks tdusmisega.

Mdlemal perioodil on keskastme spetsialistidel gfites lihtsa vaimse t60
tegijatega vaiksem tdenaosus langeda lihttooliskls jadda oma positsioonile.
Esimesel perioodil on see tbendosus 94% ja tei@® 80rra vaiksem. Lihttodlistel
jallegi vastupidi on suurem tdendosus jaada omé kilisima vorreldes keskastme
spetsialistide kihti tdusmisega. Esimesel perioadil see tdendosus 2 korda ja teisel

etapil ligi 7 korda suurem.

2.2.3.1.2 Vanema sotsiaalse kihi moju 16pp-possigrognoosimisel

Vanema sotsiaalsel positsioonil ei ole kummalgiqumatil mingit méju manedzeri,
lihtsa vaimse t00 tegija ja oskustoolise positsigmognoosimisel. Kill aga on vanema
amet oluline tippspetsialisti positsiooni prognooisiel. Neil, kelle isa oli tippspetsialist,
on vorreldes nendega, kelle isa oli t66line, mélepexioodil umbes poolteist korda
suurem vOimalus saada tippspetsialistiks, vOrreldamastme spetsialisti positsioonil
olemisega. Esimese perioodi puhul annab manedzeasem vorreldes todlisest
vanemaga suurema tdendosuse leida ennast keskagtetgalistide kihi asemel
tippspetsialisti kohalt. Pdllumajandustootajast amnannab respondendile vorreldes
toolisest vanemaga poolteist korda suurem tdenéoslle lintdoliste kihis, vorreldes

keskastmaspetsialistide kihis olemisega.

2.2.3.1.3 Soo mdju |6pp-positsiooni prognoosimisel

Naistel on meestega vorreldes esimesel periood j&8teisel 72% vorra vaiksem
tbendaosus saada ménedzeri positsioonile voOrreldeskaktme spetsialisti kohale
joudmisega. Samuti on naistel esimesel perioodédstegya vorreldes 46% vdorra ja teisel
perioodil 78% vOrra vaiksem tdendosus olla oskdstép vorreldes

keskastmespetsialistina to6tamisega. Esimeselqublion naistel meestega vorreldes 4
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korda suurem tbenaosus olla pigem lihtsa vaimsetégga ja 52% voOrra vaiksem
tdenaosus olla lihttddline kui keskastme spetsialiSppspetsialistide kategooria puhul
sugu rolli ei mangi, samuti pole sugu oluline sadtse positsiooni prognoosija teisel

perioodil lihtsa vaimse t60 tegijate ja lihttoodsisas.

2.2.3.1.4 Hariduse mdju |8pp-positsiooni prognoaseh

lga haridusaasta lisandumine suurendab esimesebd#r33% ja teisel perioodil
16% vorra tdendosust kuuluda manedzZeride kategseriga mitte keskastme
spetsialistide kihti. Esimesel perioodil suurendaba lisanduv haridusaasta
tippspetsialistide gruppi kuulumise tdendosust &sskespetsialistide kihti kuulumise
taustal 54% vorra ja teisel perioodil suisa ligidda. Lihtsa vaimse t60 tegijate puhul
on haridus oluline vaid teisel perioodil ja nimé&a lisanduv haridusaasta vahendab
28% vorra tbenaosust kuuluda lihtsa vaimse togaiegkihti keskastme spetsialistide
taustal. Iga haridusaasta lisandumine vahendabessinperioodil 17% ja teisel 21%
vorra téenaosust kuuluda oskustdoliste gruppi \desekeskastme spetsialistide hulka

kuulumisega.

Lihttodlised on ainuke kategooria, millesse kuulseniprognoosimisel haridus

oluline ei ole.

2.2.3.2 Koosmdjumudelid
Jargnevalt kajastatakse soo ja hariduse koosmdjiedésitsiooniga, uurimaks

nimetatud tunnuste tdpsemat moju sotsiaalsele mobile.
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2.2.3.2.1 So0 ja lahtepositsiooni koosmdju I6ppitpmeni prognoosimisel

Tabel 6. Soo ja lahtepositsiooni koosmdju |6pp4stEdni prognoosimisel perioodidel
1992-1997 ja 1997-2004.

Soltuv
tunnus

Manedzer

Professio-
naal

Lihtsa
vaimse
to0 tegija

Oskus-
tooline

Liht-
t66line

N
Rz

Soltumatud
tunnused

Manedzer
Tippspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihtt6oline

Manedzer
Tippspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims to0 teg
Oskustddline
Lihttédline

Manedzer
Tippspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihtt6oline

Manedzer
Tippspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihttédline

Manedzer
Tippspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihtt66line

* Sugu
1992-1997 1997-2004
Naine Mees Naine Mees
0,34 0,10 1,52 1,96 *
-1,32 0,04 -0,14 1,35
-5,0r**  -2,98 ** -2,01 * -0,57
-1,83 taust -0,93 taust
-4,15%** -2,34 * -0,82 0,51
-4,22 *** 179 -0,51 0,22
-0,51 -1,27 1,77 *** 1,77 ***
1,26 1,15 1,42 *** 1,561
-3,48* -3,17 ** 1,31 *** 1,20 ***
-1,24 taust 1,25 *** taust
-3,68** -2,82 * 1,39 *** 1,27 ***
-3,05 * -3,80 * 1,16 *** 1,67 ***
-0,62 -2,99 * -1,26 -2,49
-1,79 -3,21 * -1,06 -0,69
-3,88* -6,50 ** -180 * -0,69
taust 0,21 taust
-1,60 -3,75 *** 0,27 -0,28
-1,87 -4,50 ** 0,18 0,22
-2,70 -1,42 -2,07 -0,78
-2,93* -1,42 -3,25 * -0,40
-3,7¥* 251 * -1,72 * -0,69
-0,94 taust -1,26 taust
0,44 0,50 1,32 2,83 ***
-0,77 0,16 0,18 2,36 *
-1,09 -2,30 -2,47 -1,99
-2,70 -,22 -2,85 * -1,38
-3,45 -2,25 -2,49 * -2,07
-0,49 taust -0,71 taust
0,00 0,04 0,86 1,34
0,60 1,71 1,50 1,79
2469 1320
0,70  *** 0,64 ***

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Sdltuva tunnuse taustakategooria on keskastmeaisdltute tunnuste puhul on
taustaks lihtsa vaimse t00 tegijad mehed.

Tabelist 6 selgub, et mé&nedzeride oma positsioopilisima jddmine on
statistiliselt oluline ainult viimasel perioodil @nult meeste puhul. Niisiis on meessoost
manedZeridel vOrreldes meessoost lihtsa vaimsetéggatega umbes kuus korda
suurem tdendosus jaada pigem méanedzeriks kui landetkastme spetsialisti
positsioonile. Esimesel perioodil on naissoost olifistel vOrreldes meessoost
lihttoolistega 98% vdrra vaiksem tbendosus tdustmadzeriks vorreldes keskastme
spetsialisti positsioonile jdudmisega. Teisel pedidb vastav seos enam statistiliselt

oluline ei ole.

Teisel perioodil on kdigist teistest kihtidest parnaistel ja meestel vorreldes
meessoost lihtsa vaimse t60 tegijatega statdtilisluliselt suurem téenaosus jduda

tippspetsialisti positsioonile keskastme spetdidistaustal.

Esimesel perioodil on meessoost manedzeridel 508pspetsialistidel 60%,
oskustoolistel 98% ja lihttoolistel 99% vorra vaks tdendosus sattuda lihtsa vaimse
t60 tegijate gruppi keskastme spetsialistide thustareldes meessoost lihtsa vaimse
t60 tegijatega. Tippspetsialistidest naistel onreldes lihtsa vaimse t60 tegijate
meestega esimesel perioodil 95% vorra ja teisebpeit 96% vorra vaiksem tdendosus
langeda oskustooliste kihti vorreldes keskastméssgestide kihti likumisega. Teisel
perioodil on oskustddlistest ja lihttddlistest nteésluliselt suurem tdenaosus vorreldes
meessoost lihtsa vaimse t60 tegijate kihti kuulevaeestega leida ennast 2004. aastal
oskustooliste grupist vorreldes keskastme spetsikdi tbusmisega. Mdlemal perioodil
on keskastme spetsialistidest naistel ja teisebiletea naissoost tippspetsialistidel
vorreldes meessoost lihtsa vaimse t66 tegijateghselt vaiksem téendosus langeda
lihtodliseks vorreldes keskastme spetsialistide tikilsattumisega. Keskastme

spetsialistidest meestel on vorreldes meessoosalilaimse t00 tegijatega kdigisse
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2.2.3.2.2 Hariduse ja lahtepositsiooni koosmdjylgmsitsiooni prognoosimisel

Tabel 7. Hariduse ja lahtepositsiooni koosmagju {pppgitsiooni prognoosimisel
perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004.

Soltuv Soltumatud *Haridus
tunnus tunnused 1992-1997 1997-2004
Méanedzer Manedzer 0,48** 0,23 ***
Tippspetsialist 0,36 *** 0,11 *
Keskastme spets 0,13 -0,02
Liht vaims t60 teg 0,37 *** 0,03
Oskustddline 0,27 *** 0,10
Lihtt6oline 0,25 *** 0,09
Professio- Manedzer 0,57** 0,98 ***
naal Tippspetsialist 0,66*** 1,04 ***
Keskastme spets 0,37** 0,95 ***
Liht vaims t60 teg 0,62*** 0,94 ***
Oskustddline 0,46 *** 1,01 ***
Lihtt6oline 0,46 *** 1,04
Lihtsa Manedzer 0,07 -0,48 ***
vaimse Tippspetsialist 0,05 -0,32 ***
to0 tegija  Keskastme spets -0,1%1 -0,41 ***
Liht vaims t60 teg 0,25*** -0,29 ***
Oskustddline -0,03 -0,32 ***
Lihttédline 0,03 -0,31 ***
Oskus- Manedzer -0,25** -0,45 ***
t6oline Tippspetsialist -0,25%** -0,45 ***
Keskastme spets -0,40** -0,46  ***
Liht vaims t60 teg -0,21** -0,47 x**
Oskustddline -0,07 -0,18 *
Lihtt6oline -0,17 * -0,25 **
Liht- Manedzer -0,19 -0,32 **
todline Tippspetsialist -0,07 -0,26 **
Keskastme spets -0,23* -0,32  ***
Liht vaims t60 teg -0,01 -0,17
Oskustddline 0,03 -0,03
Lihttooline 0,11 0,02
N 2099 1282
R? 0,69 *rk 0,66  ***

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Sdltuva tunnuse taustakategooria on keskastmealpsts
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Tabelist 7 selgub kdige uldisemalt, et mida kdrgem kdigisse kihtidesse
kuuluvate respondentide haridustase, seda suuren&ddus on neil 16ppkihi poolest
tippspetsialistide hulka kuuluda ja seda véaikseem@&®sus on neil ennast oskustdoliste
kihist leida vorreldes keskastme spetsialisti pisinile sattumisega. Esimesel
perioodil tbstab samuti kdrgem haridustase tOersiokuuluda manedzeride hulka
keskastme spetsialistide taustal, kuid teisel pefloon see statistiliselt oluline vaid
nende puhul, kes on tippspetsialistid v6i manedzeviida kdrgem on respondentide
haridus, olenemata sotsiaalsest positsioonist, sédeasem tdendosus neil on teisel
perioodil lihtsa vaimse t60 tegijate gruppi sattudarreldes keskastme spetsialistiks
saamisega. Keskastme spetsialistidele annab igadis haridusaasta 14% vorra
vaiksema téenaosuse langeda lihtsa vaimse to@tedihti vorreldes oma kihti pisima
jddmisega. Lihtsa vaimse t00 tegijatele jallegi ammga lisanduv haridusaasta 28%
vorra suurema vOimaluse jaada oma kihti pusimaeldes sattumisega keskastme
spetsialistide hulka. Mida kérgem haridus on ketskas spetsialistidel mdlemal
perioodil ning manedzeridel ja tippspetsialistidiglisel perioodil, seda vaiksem
tdenaosus on neil langeda lihttédlise positsiopnifirreldes keskastme spetsialistide

kihti sattumisega.

2.2.3.3 1l Mudel

Tabel 8. Il Mudel. Multinomiaalse logistilise regsooni mudel, kus sdltumatud
tunnused on keskkooli tildp, amet, majandusharsetiek, tdokohtade arv, t66tus ja
vanema haridus perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004.

Séltuv tunnus Séltumatud tunnused 1992-1997 1997-2004
Méanedzer Koefitsient -0,55 -1,27 *
Keskkooli tltp Keskeri -0,67 * 0,17
Kutse -0,55 0,68
Amet Méanedzer 1,57 ** 2,36 ***
Tippspetsialist 0,34 1,32 ***
Keskastme spetsialist -3,01 *** -0,30
Oskustodline 1,93 *+x 0,50
Linttéoline -1,87 ** 0,15
Majandusharu Tootmine 0,12 0,31
Riiklikult finantseeritav -0,60 -0,79 **
Muu 0,06 -0,25
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SOltuv tunnus

Tippspetsialist

Lihtsa vaimse
to0 tegija

Oskustddline

Soltumatud tunnused

Sissetulek
Tookohtade arv
Olnud t66tu
Vanema haridus
Keskkooli titp

Amet

Majandusharu

Sissetulek
Tookohtade arv
Olnud t66tu
Vanema haridus
Keskkooli tttp

Amet

Majandusharu

Sissetulek
Tookohtade arv
Olnud t66tu
Vanema haridus
Keskkooli titp

Amet

Majandusharu

Sissetulek
Tookohtade arv

(dollarites)

(aastates)

Koefitsient

Keskeri
Kutse
Méanedzer
Tippspetsialist
Keskastme spetsialist
Oskust6oline
Lihttéoline

Tootmine
Riiklikult finantseeritav
Muu

(dollarites)

(aastates)

Koefitsient

Keskeri
Kutse
Méanedzer
Tippspetsialist
Keskastme spetsialist
Oskust6dline
Lihttéoline

Tootmine
Riiklikult finantseeritav
Muu

(dollarites)

(aastates)

Koefitsient

Keskeri
Kutse
Méanedzer
Tippspetsialist
Keskastme spetsialist
Oskustodline
Lihttddline

Tootmine
Riiklikult finantseeritav
Muu

(dollarites)

46

1992-1997

0,00
0,77
-0,79
0,05
-0,69
-0,98
-0,26
0,26
1,95
-2,64
-2,63
-1,85
0,18
-0,32
0,54
-0,01
0,38
-0,07
0,10
2,98
-0,49
0,44
-2,15
-2,18
-4,73
3,71
-2,78
-0,37
-0,38
0,04
-0,06
0,46
0,51
-0,05
1,40
-0,02
0,71
1,75
-1,27
-2,18
0,80
0,14
0,16
-1,52
-0,36
-0,01
0,18

*%%

*%%

*kk

*%%

*kk

*%

*kk

*%%

*kk

*%%

*kk

*kk

*%%k

*%

*kk

*kk

*kk

1997-2004

0,00
-0,05
0,09
0,07
-2,03
-1,15
-1,69
1,68
3,06
0,16
-0,31
-0,31
0,68
0,48
0,64
0,00
-0,33
0,21
0,07
0,98
-0,62
1,21
-1,77
-0,30
-0,57
-0,24
0,13
-0,23
-1,74
-0,48
-0,01
0,21
0,75
-0,08
-1,36
0,28
1,89
0,21
0,02
0,36
2,76
2,26
0,42
-1,63
-0,48
0,00
0,17

*%

*%

*%

*kk

*%

**

*%%

*%%

*%%

*kk

*kk



SOltuv tunnus Soltumatud tunnused 1992-1997 1997-2004

Olnud t66tu 0,27 0,67 *
Vanema haridus  (aastates) -0,09 * -0,05
Lihttooline Koefitsient -0,33 -1,03
Keskkooli titp Keskeri -0,19 0,78 *
Kutse 0,48 1,58 ***
Amet Manedzer -1,78 -19,52
Tippspetsialist -0,68 -0,70
Keskastme spetsialist 2,62 *x -1,02
Oskustdooline -0,46 1,32 **
Lihttooline 1,01 1,86 ***
Majandusharu Tootmine 0,32 0,38
Riiklikult finantseeritav 21,92 ** -1,56 *
Muu -0,20
Sissetulek (dollarites) -0,01 -0,01
Tookohtade arv 0,51 *** 0,15
Olnud t66tu 0,24 0,96 **
Vanema haridus (aastates) -0,04 -0,09
N 1620 1080
R? 0,75 *** 0,67 ***

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Séltuva tunnuse taustakategooria on alamastmeiamtissoltute tunnuste puhul
on taustakategooriad uldkeskkool keskkooli tiubinuses, lihtsa vaimse t60 tegija
ameti tunnuses ja teenindus majandusharu tunnuses.

2.2.3.3.1 Lahtepositsiooni moju I6pp-positsioorogmoosimisel

Jargnevalt kirjeldatakse lahtepositsiooni mdjuspippsitsiooni prognoosimisel
vaid neid seoseid, mis erinevad teises mudelise=ssi.

Tabelist 8 selgub, et ménedzeridel on esimesebqaiti 4 korda ja teisel ligi 10
korda suurem tdendosus jaada oma positsioonilgeldés keskastme spetsialistiks
langemisega. Tippspetsialistidel on vdrreldes dihtaimse t66 tegijatega 3 korda
suurem tdendosus tbusta manedzeriks, vorreldesastes& spetsialistiks langemisega.
Teisel perioodil on manedzeridel vorreldes lihtaamse t66 tegijatega 4 korda suurem
vOimalus minna tippspetsialisti positsioonile, \@des keskastme spetsialistide kihti

likumisega.
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2.2.3.3.2 Majandusharu mdju 16pp-positsiooni progsimisel

Riiklikult finantseeritava sektori tootajatel on etendussektoris hdivatutega
vorreldes vaiksem tbenaosus leida ennast esimesebdil manedzeri ja lihtsa vaimse
t60 tegija positsioonilt ning mélemal perioodil tifilise ja oskustdodlise positsioonilt

keskastme spetsialisti taustal.

2.2.3.3.3 Sissetuleku moju 16pp-positsiooni progimacsel

Sissetulekul on mdju vaid lihtsa vaimse t66 teg@ijati kuulumise téenaosusele.
Sissetuleku suurenemine iga 10 dollari vorra vababrgPo vorra tbendosust kuuluda
lihtsa vaimse t00 tegijate kihti alamastmespetstidielide taustal.

2.2.3.3.4 Too6kohtade arvu mdju I16pp-positsioongo@osimisel

Tookohtade arv mdjutab manedzere, lihtsa vaimseaedgipaid ja lihttddlisi vaid
esimesel perioodil. Nimelt mida enamatel to0kohtadspondent on tb6tanud, seda
suurem tdenaosus on tal nimetatud sotsiaalsetesgg@lekse kuuluda vorreldes
keskastme spetsialisti positsioonil olemisega. 3pgpsialistide puhul on todkohtade
arvul erinevatel perioodidel vastandlik moju. Igsahduv t66koht esimesel perioodil
suurendab 46% vdrra tdendosust kuuluda tippspstgial kategooriasse, kuid teisel
perioodil iga lisanduv t66koht vahendab tippspéittide kategooriasse kuulumise

tdenaosust 28% vorra keskastme spetsialistideafaust

2.2.3.3.5 To6tuse mdju |6pp-positsiooni prognocsani

Esimesel perioodil mjutab tdotuse kogemus vaid edaeride positsiooni
prognoosi. Nimelt on neil, kes on olnud t66tud, 548fra vaiksem tdendosus olla 1997.
aastal manedzeri positsioonil keskastme spetsiisttaustal. Tippspetsialisti
positsiooni prognoosi to6tus ei mojuta. Tootuse ekogs mdojutab teisel perioodil
positiivselt lihtsa vaimse t66 tegijate, oskustsi@ija lihttooliste kihti kuulumist. Neil,
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kes on olnud t66tud, on poolteist korda suurem ddsuns leida ennast 2004. aastal
lihtsa vaimse t60 tegijate kihist, 95% vorra suutéendosus leida ennast oskustdoliste
ja 2 korda suurem tdendosus leida ennast lihttéolwilgast, vorreldes keskastme

spetsialist olemisega.

2.2.3.3.6 Keskkooli titibi mdju 16pp-positsioonigmoosimisel

Respondentidel, kes olid &ppinud keskeri tuupi kesks, oli vorreldes
Uldkeskkooliga 49% vorra vaiksem tdendosus saadaedi@riks 1997. aastaks
keskastme spetsialistide taustal. Muud kategoon@thedzeride puhul statistiliselt
olulisteks ei osutunud, kuid on huvitav markida, ketskkooli tuubil on mdlema
kategooria puhul teisel perioodil vastupidine mé&jui esimesel. Esimesel perioodil
vahendavad nii keskeri kui ka kutsekeskkool uldkesk taustal tden&osust saada
manedzeriks, aga teisel perioodil needsamad kabiitiisuurendavad tbendaosust asuda
manedzeri positsioonile vorreldes keskastme spistdia saamisega. Kuid, nagu juba
Oeldud, pole viimati kirjeldatud mdjud statistiliselulised.

Keskeri tupi keskkooli [6petanuil on Gldkeskkol@petanuist esimesel perioodil
63% ja teisel 68% vorra vaiksem tdenaosus asudaspgisialisti positsioonile
keskastme spetsialisti kihti likumisega vorreldes.

Keskeri tuupi Oppeasutuse l0petanuil on vorreldekaskkooli |6petanutega
viimasel etapil 46% vodrra vaiksem tdenaosus olitséi vaimse t66 tegija positsioonil
ning kutsekooli I6petanuil on 2 korda suurem téenigoolla lintsa vaimse t60 tegija
positsioonil keskastme spetsialistide taustal.

Kutsekooli 16petanuil on vorreldes uldkeskkooli édanutega mdlemal perioodil
suurem tdéenaosus olla oskustddline keskastme afigtidie taustal. Keskeri tidpi koolil
on ka siin sarnaselt ménedzeridega vastandlik niijig, ka siin pole see statistiliselt
oluline. Nimelt vahendab keskeri tulpi kool voresd Gldkeskkooliga esimesel
perioodil oskusttdliseks olemise tdendosust jeekeperioodil jallegi suurendab sama
tdenaosust keskastme spetsialistide taustal.

Lihttooliste puhul on koolitliip oluline teisel peodil. Nimelt suurendavad nii
keskeri kui kutsekeskkool uldkeskkooli taustal @esust kuuluda 2004. aastal

lihttooliste kategooriasse. Siingi annab kesketipitkool esimesel perioodil hoopis
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vastupidise tulemuse, mis aga jallegi statistilisdlliseks ei osutu. Seega oli siis
keskeri tuupi keskkooli Idpetajatel vorreldes Ulslkdeooli |0petajatega vaiksem

tdenaosus tootada 1997. aastal lihttodlisena keakaspetsialistide taustal.

2.2.3.3.7 Vanema hariduse mdju 16pp-positsioongpomsimisel

Vanema haridus on oluline sotsiaalse positsiooniogpoosija vaid
tippspetsialistide ja oskustooliste puhul ja sedaakult esimesel perioodil. Iga aasta
vanema hariduses suurendab 11% vdrra respondeedadsust olla 1997. aasta
tippspetsialist keskastme spetsialistide tauggal.alasta vanema hariduses vahendab 8%
vOrra tbenaosust olla 1997. aastal lihttoolistaskiteskastme spetsialistide taustal.

2.2.3.4 Koosmdjumudelid

Jargnevalt on ara toodud sissetuleku, vanema lsajdédkohtade arvu ja to6tuse

kogemuse koosmdjumudelid lahtepositsiooniga I6pgitpi@oni prognoosimisel

2.2.3.4.1 Sissetuleku ja lahtepositsiokodsmoju |6pp-positsiooni prognoosimisel

Tabel 9. Sissetuleku ja lahtepositsiooni koosm@pptpositsiooni prognoosimisel
perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004.

Soltuv Séltumatud *Sissetulek
tunnus tunnused 1992-1997 1997-2004
ManedzZzer Manedzer 0,01 * 0,03 ***
Tippspetsialist 0,45 *x* 0,03 ***
Keskastme spets -0,07 * -0,01
Liht vaims t60 teg 0,19 -0,02
Oskustooline 0,04 0,02
Lihttddline 0,02 0,03
Professio- Manedzer -0,09 0,00
naal Tippspetsialist 0,45 = 0,03  *
Keskastme spets -0,26  *** -0,04 *x*
Liht vaims to0 teg 0,01 -0,07  **
Oskust6dline -0,13 ** -0,14  **
Lihttooline -0,27 ** -0,27
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Lihtsa Manedzer -0,16 ** -0,07 **

vaimse Tipspetsialist -0,02 -0,02

to0 tegija  Keskastme spets 0,33 ** -0,02 **
Liht vaims to0 teg 0,22 *** -0,01
Oskustddline -0,12 ** 0,01
Lihttodline -0,12 * 0,02

Oskus- Manedzer -0,26  *** -0,07  *x*

t6oline Tipspetsialist -0,48  *x* -0,08 ***
Keskastme spets -0,39  *x* -0,05 ***
Liht vaims t60 teg -0,22 -0,10 ***
Oskustddline 0,06 ** 0,05 **
Lihtt6oline 0,00 0,05 *

Liht- Manedzer -0,69 **

todline Tipspetsialist -0,08 -0,08 **
Keskastme spets -0,28  ** -0,08 ***
Liht vaims to0 teg -0,29 * -0,04 *
Oskust6dline -0,06 0,02
Lihttddline 0,02 0,05 *

N 2052 1134

R? 0,46 Frk 0,52  ***

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Soltuva tunnuse taustakategooria on alamastmeastts

Nagu nadha tabelist 9, mida suurem on tippspetsadisharidus, seda suurem
tbendosus on neil tdusta 1997. aastaks manedzérde vorreldes keskastme
spetsialistide kihti langemisega. Palga suurenemidelollari vérra suurendab seda
tdenaosust 56 % vorra.

Kui I ja Il mudelis oli lihtsa vaimse t60 tegijafebskustoolistel ja lihttoolistel
manedzeri positsioonile tdusmine vaiksema tdoen&gsukui alamastme spetsialisti
kohale, siis sissetuleku moéjul see muster muutuimeN mida suurem on antud gruppi
kuuluja sissetulek, seda suurem on tema tbenacsadasmanedzeriks keskastme
spetsialistide taustal, aga statistiliselt olulioe selline mo6ju vaid lintsa vaimse t66
tegijate jaoks ja ainult esimesel etapil.

Mida kérgem on manedZzeride sissetulek, seda vaiksenende tdendosus liikuda
tippspetsialistide kihti. Iga sissetuleku tdus Xdlati vorra vahendab seda téenaosust
9% vorra. Tippspetsialistide ja keskastme spessidé ning sissetuleku koosmoju
suurus on sodltuvalt etapist vaga erinev tippspitsiza to0tamise prognoosimisel.

Esimesel perioodil suurendab iga lisanduv 10 diol&8% ja teisel perioodil 4% vorra
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tippspetsialistide tben&dosust jaada oma positd®opusima vorreldes keskastme
spetsialistide positsioonile likumisega. Keskastapetsialistide puhul aga vahendab
esimesel etapil iga lisanduv 10 dollarit 24% jaseeetapil 4% vorra tippspetsialistide
kihti tbusmise tdendosust, vorreldes oma kihti pigsjaamisega.

Mida suurem on esimesel perioodil lihtsa vaimse tégijate sissetulek, seda
suurem on nende tbendosus jaada oma kihti pusimeldés keskastme spetsialistiks
tbusmisega. Tapsemalt sissetuleku tdus 10 dolaravsuurendab seda téenaosust 25%
vorra. Teisel etapil on see mdju vastupidine stensidurem on lihtsa vaimse t606 tegijate
kihti kuuluja sissetulek, seda véaiksem on tema &3sns oma kihti plusima jaada,
vOrreldes keskastme spetsialisti kohale tGusmisaga, see seos ei ole statistiliselt
oluline.

Mida suurem on méanedZzeride, tippspetsialistidek&stsne spetsialistide ja lihtsa
vaimse t00 tegijate sissetulek, seda vaiksem oden&denaosus langeda oskustooliste
kihti vorreldes keskastme spetsialisti kohale Irksega voi sinna plsima jadmisega
keskastme spetsialistide endi puhul.

Sissetulekul on mdju ka lihtsa vaimse t60 tegijhtieumisele lihttoolisteks.
Nimelt vAhendab sissetuleku tdus iga 10 dollarrar@simesel etapil 25 ja teisel 4%
vOrra lihtsa vaimse t00 tegijate kihti kuuluja t@esust langeda lihtdoliseks vorreldes
keskastme spetsialistiks tbusmisega.

2.2.3.4.2 Vahetatud t66kohtade arvu ja lahtepasiisikoosmaju [6pp-positsiooni
prognoosimisel

Tabel 10. To6kohtade arvu ja lahtepositsiooni ka@snopp-positsiooni
prognoosimisel perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004.

Soltuv Séltumatud *Tdokohtade arv

tunnus tunnused 1992-1997 1997-2004

ManedzZzer Manedzer 1,84 % 0,80 ***
Tippspetsialist 1,75  *x* 0,14
Keskastme spets 0,24 ** -0,60 ***
Liht vaims t60 teg 1,64 x -0,36 *
Oskust6dline 0,69 -0,03
Linttéoline 0,61 *** -0,30

52



Professio- Manedzer 0,91 *** -0,71 **

naal Tipspetsialist 1,68 *+* 0,13
Keskastme spets -0,17 -1,50  *r*
Liht vaims t60 teg 1,05 -1,63  **
Oskustooline -0,26 21,097
Lihtt6oline -0,54 -1,90 *
Lihtsa Manedzer 0,95 -0,54
vaimse Tipspetsialist 0,88 0,03
too tegija  Keskastme spets -0,07 0,00
Liht vaims t60 teg 1,93 0,51 ¥
Oskustoodline 0,36 ** 0,62 **
Lihttddline 0,43 ** 0,69 **
Oskus- Manedzer -1,45 ** -0,74 *
t6oline Tipspetsialist 1,74 e -1,29
Keskastme spets -0,87  *** -0,76  ***
Liht vaims t60 teg 0,25 -0,80 ***
Oskustooline 0,49 *** 0,91 %
Lihtt66line 0,26 * 0,64 **
Liht- Manedzer 0,10 -1,91
todline Tipspetsialist -0,09 -0,65
Keskastme spets -0,38 * -0,95 **
Liht vaims t60 teg 0,79 ** 0,05
Oskustooline 0,60 *** 0,90 **
Lihttooline 0,84 *** 0,99 ***
N 2022 1304
R 0,59  *x 0,52  *

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Sdltuva tunnuse taustakategooria on keskastmealpsts

Nagu naha tabelist 10, mida enam on t6okohti valnétaseda suurem tdenaosus
on olla manedzeri positsioonil 1997. aastal voesldeskastme spetsialisti positsioonil
olemisega. Kdige suurem on see koefitsient mana# goks, selles kihis suurendab
iga vahetatud tookoht 5 korda tdendosust oma kisima jaada ja keskastme
spetsialistide puhul suurendab iga vahetatud tdOK6 vorra tdendosust tdusta
manedZzeriks keskastmespetsialistide kihi taustaisel perioodi puhul jallegi on
keskastme spetsialistidel, lihtsa vaimse t60 tegijaskustodlistel ja lihttdolistel seda

vaiksem tdendosus saada manedzeriks, mida enaohtdok vahetatud.
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Esimesel perioodil on méanedzeridel seda suurematu®ers tippspetsialistiks
saada, mida enam nad tookohti on vahetanud, teeselodil on see jallegi vastupidi:
mida enam manedzerid on tookohti vahetanud, sedeserd t6endosus on neil
tippspetsialistiks saada keskastme spetsialistaestal. Teisel perioodil on kdigil
muudel kihtidel peale tippspetsialistide endi sesdldiksem t6endosus saada
tippspetsialistiks, mida enam tookohti ollakse tahad. Esimesel perioodil (va lihtsa
vaimse to0 tegijad) on see ka nii, aga pole stiggidt oluline. Lihtsa vaimse t60
tegijate kihi puhul vastupidi suurendab iga lisanthibkoht ligi 2 korda sinna kuuluvate
indiviidide tdendosust liikuda tippspetsialistidatkkeskastme spetsialistide taustal.

Mida enam on vahetatud t66kohti, seda suurem t&asakdigi kihtide puhul on
likuda nii esimesel kui ka teisel perioodil lihtsaimse t60 tegijate gruppi keskastme
spetsialistide taustal. Erandiks on siin keskaspeissalistid esimesel ja manedzerid
teisel etapil, aga need erinevused pole statmitilggdulised.

Mida enam on modlemal perioodil vahetanud tddkohtianedzeride,
tippspetsialistide ja keskastme spetsialistidei Kiotuluvad indiviidid, seda vaiksem
tdenaosus on neil langeda oskustooliste kihti, el@es keskastme spetsialisti kihis
olemisega. Mida enam on vahetanud t66kohti osklis&ibja lihttoolised, seda suurem
tbendosus on neil olla mdlemal perioodil oskusgiéli kihis vorreldes tdusuga
keskastme spetsialistide hulka. Lihtsa vaimse ¢gigdte puhul on aga tdokohtade arvu
moju kummalgi perioodil erinev. Mida enam on lihtsamse t60 tegijate kihti kuulujad
vahetanud esimesel perioodil toéokohti, seda suutéenaosus on neil kuuluda
oskustooliste kihti. See tulemus ei ole aga silidisit oluline. Iga lisanduv
tookohavahetus teisel perioodil vAhendab stasistilioluliselt 55% vorra lihtsa vaimse
to60 tegijate tdendosust olla 2004. aastal oskustéokihis keskastme spetsialistide
taustal.

Mida enam on t6okohti vahetanud oskusttodlised htddlised, seda suurem
tdendosus on neil olla nii 1997. kui ka 2004. dabtdtooliste kihis keskastme
spetsialistide taustal. Mida enam t66kohti on vahedl lihtsa vaimse t60 tegijad, seda
suurem tdenaosus on neil olla lihtddliste kihise 8demus on statistiliselt oluline ainult

esimese perioodi kohta.
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2.2.3.4.3 To6tuse kogemuse ja lahtepositsikoasmoju 16pp-positsiooni
prognoosimisel

Tabel 11. To6tuse ja lahtepositsiooni koosmaju 1pppitsiooni prognoosimisel
perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004.

Soltuv
tunnus

Manedzer

Professio-
naal

Lihtsa
vaimse
t60 tegija

Oskus-
t66line

Liht-
tooline

Soltumatud
tunnused

Manedzer
Tipspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihttédline

Manedzer
Tipspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihtt6oline

Manedzer
Tipspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims to0 teg
Oskustddline
Lihttédline

Manedzer
Tipspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihtt66line

Manedzer
Tipspetsialist
Keskastme spets
Liht vaims t60 teg
Oskustddline
Lihttédline

* Olnud t66tu

1992-1997
Jah Ei
0,56 1,08
-1,23 0,28
-2,73**  -3,38 ***
-0,98 taust
_2’23*** _1,70 *kk
-3,87 *** 129 *
0,34 -0,40
0,60 2,07 ***
-1,63* -3,19 ***
-0,23 taust
_3,39*** -2,16 *kk
-2,42 ** -2,74 **
-1,41 -3,32 ***
-3,38** 2,74 x*
-3, 77  -5,50 ***
-0,49 taust
_3’20*** _4,10 *kk
_3’12 *kk _3,20 *kk
-0,40 -2,60 *
-1,50 -1,79 *
-0,97 -2,70 ***
0,91 taust
1,06 1,65 ***
0,63 1,08
0,18 -2,01
-1,60 -1,20
-1,56 -3,31 ***
0,40 taust
0,13 0,18
0,95 1,71
2068
0’71 *kk
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1997-2004

Jah
1,77 * 2,70
1,12 1,24
-0,24 -0,49
0,16 taust
1,66 0,62
0,56 0,56
0,72 2,00
2,99 3,48
0,31 0,44
0,72 taust
-1,20 -0,32
-0,12
-1,68
0,48 -1,13
-0,32 -1,26
1,12 * taust
1,17 -0,02
1,30 0,17
0,31 0,31
-0,23
1,29 * -0,26
1,00 taust
4,30 *** 3,47
3,89 *** 2,64
-1,40
-1,25
0,49 -3,00
0,90 taust
3,18 *** 1,69
3,61 *** 1,76

1185
0,61 *kk

Ei

*k%

*k%k

*k%k

*k%

*k%

*k%k

*k%

**

*k%

**



Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Soltuva tunnuse taustakategooria on alamastme diapst, soltute tunnuste puhul on
taustaks lihtsa vaimse t60 tegijad, kes ei ole dhddtud.

Nagu selgub tabelist 11, on teisel perioodil tipgism@listidel, kes pole t66tud
olnud, lihtsa vaimse t60 tegijate taustal, kes sapule t66tud olnud, 2 ja pool korda
suurem tdendosus saada manedzeriks vorreldes kmskapetsialisti positsioonile
langemisega.

Manedzeridel, kes pole t66tud olnud, on vorreldetsd vaimse t60 tegijatega,
kes samuti pole t66tud olnud, kuus ja pool kordaresm téenaosus saada 2004. aastaks
tippspetsialistiks keskastme spetsialistide tauStaild neil tippspetsialistidel, kes ei ole
t66tud olnud, nende lihtsa vaimse t60 tegijate tlduges ka ei ole t66tud olnud, on
esimesel perioodil statistiliselt oluline tden&osusa kihti pisima jddmiseks keskastme
spetsialistide kihti langemise asemel.

Mitte t66tud olnud manedzeridel on mdlemal peribodirreldes mitte t66tud
olnud lihtsa vaimse t66 tegijatega vaiksem téensideogeda lihtsa vaimse t66 tegijaks
keskastme spetsialisti taustal. Mitte to0tud olntigbspetsialistidel ja keskastme
spetsialistidel on teisel etapil vorreldes mittéttid olnud lihtsa vaimse t60 tegijatega
vaiksem tdendosus langeda lihtsa vaimse t66 tegk#iti vorreldes 2004. aastal
keskastme spetsialistide kihis olekuga. Lihtsa e&inmoo tegijatel, kes on teisel
perioodil t66tud olnud, on mitte t66tud olnud lilitvaimse t6O tegijatest suurem
tbendosus jdada lihtsa vaimse t66 tegijaks 2004tamia vorreldes keskastme
spetsialistiks tbusmisega.

Tootust mitte kogenud manedzeridel, tippspetsidést ja keskastme
spetsialistidel oli esimesel perioodil t66tust mikogenud lihtsa vaimse t60 tegijatega
vorreldes vaiksem tbendosus langeda oskustooligig, korreldes 1997. aastal
keskastme spetsialisti kihis olemisega. Viimaselgoelid on t66tud olnud alamastme
spetsialistidel kolm korda suurem tdenaosus voeseltbotust mitte kogenud lihtsa
vaimse t00 tegijatega langeda oskusttoliste grwgpireldes oma kihti pusima
jaamisega.

Tootust mitte kogenud keskastme spetsialistidetéanust mitte kogenud lintsa
vaimse to0 tegijaist mblemal etapil 95% vdrra véikstdendosus langeda liht6oliseks

vOrreldes oma kihti pisima jaamisega.
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2.2.3.4.4 t66tuse kogemuse ja lahtepositsi@onsmaoju 16pp-positsiooni
prognoosimisel

Tabel 12. Vanema hariduse ja lahtepositsiooni k@pshdpp-positsiooni
prognoosimisel perioodidel 1992-1997 ja 1997-2004.

Soltuv Séltumatud *Vanema haridus
tunnus tunnused 1992-1997 1997-2004
Manedzer Maéanedzer 0,33 * 0,22 **
Tippspetsialist 0,25 *** 0,09 *
Keskastme spets -0,02 -0,07
Liht vaims t60 teg 0,20 -0,01
Oskustodline 0,11 ** 0,06
Lihtt66line 0,11 * 0,02
_1'72 *kk
Professio- Manedzer 0,21 ** 0,15 *
naal Tippspetsialist 0,37 0,25 **
Keskastme spets 0,00 0,00
Liht vaims t60 teg 0,22 0,01
Oskustoodline 0,05 0,03
Lihttddline 0,04 0,01
0,42
Lihtsa Manedzer -0,01 -0,29 w*
vaimse Tippspetsialist -0,02 -0,13 **
too tegija  Keskastme spets 0,21 *r* -0,18 ***
Liht vaims t60 teg 0,19 -0,04
Oskustodline -0,08 * -0,04
Lihtt66line -0,04 -0,04
1'50 *kk
Oskus- Manedzer -0,15  *** -0,29  ***
todline Tippspetsialist -0,23  *** -0,35 ***
Keskastme spets -0,29 *x -0,30 ***
Liht vaims t60 teg -0,09 * -0,29 w*
Oskustoodline 0,05 0,04
Lihttodline -0,03 -0,03
0,28
Liht- Manedzer -0,22 ** -0,42 w*
t6oline Tippspetsialist 0,17 ** -0,36  ***
Keskastme spets 0,31 *** -0,38 ***
Liht vaims t60 teg -0,09 -0,22  **
Oskustodline -0,03 -0,05
Lihtt66line 0,08 -0,01
N 2464 1312
R 0,64  *** 0,58  **

Markus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

57



Soltuva tunnuse taustakategooria on keskastmeapstts

Tabel 12 naitab, et mida kérgem on lihtsa vaimse t&pijate, oskustdodliste ja
lihttodliste vanemate haridus, seda suurem tdeséasu neil esimesel perioodil
manedzeri positsioonile tdusta, vorreldes keskasipegsialisti kihti likumisega. Mida
kérgem on lihtsa vaimse t606 tegijate vanemate barideda suurem téenaosus on neil
saada 1997. aastaks tippspetsialisti positsiomdiieeldes keskastme spetsialistide kihti
likumisega. Mida kdrgem on esimesel perioodil ddtvaimse t66 tegija vanema
haridus, seda suurem tden&osus on tal samassepigitna jddda. Mida kdrgem on
esimesel perioodil keskastme spetsialisti ja ogkiliste vanema haridus, seda véaiksem
tbenaosus on neil 1997. aastal kuuluda lihtsa aihd® tegijate kihti keskastme
spetsialistide kihi taustal. Mida k&rgem oli teisgberioodil manedzeride,
tippspetsialistide ja keskastmespetsialistide vaterharidus, seda vaiksem tben&dosus
oli neil kuuluda lihtsa vaimse to60 tegijate grupjgiida kdrgem oli mélemal perioodil
valgekraede vanemate haridus, seda vaiksem tOenawswneil langeda sinikraede
hulka.

Uurides mudelite kirjeldusastmeid, selgub, et esgnea teise mudeli
kirjeldusjoud on vordsed (vaatamata sellele, aneses mudelis on vdhem tunnuseid).
Uksikutest tunnustest on kdige tugevama kirjeldug# koosmdjumudelites esimesel
perioodil t66tuks olemise kogemus?E®,71) ja teisel perioodil haridus R 0,66).
K&ige ndérgema prognoosijéuga on esimesel periosidietulek (R=0,46) ja teisel
perioodil sissetulek ning tédkohtade an?£B,58).
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1l Arutelu

Eelpool kirjeldatud analiiisis voib margata kahgeldatud perioodi vahel nii
sarnasusi kui ka erinevusi. Jargnevalt on pultudyek@alt vélja selgitada, kas
pustitatud hipoteesid said kinnitust ja seejarghviiua nahtused, mille pdhjal voiks

Oelda, et siirdeperiood on labi vdi kestab veel.

3.1 Sotsiaalse mobiilsuse maarad.
Esimene hipotees Utles, et sotsiaalse mobiilsusgaghéon esimesel perioodil

kdrgemad kui teisel ehk siis siirdeperioodi I6ppedeobiilsus vaheneb. Antud t66s
selgub, et kasitletava kohordi puhul jaid mobiilsé@girad sama kdrgeks voi isegi veidi
kdrgemaks ka teise perioodi jooksul. See tahenelaindiviidid olid ikka t66turul vaga
likuvad ja t6o6turg ei olnud veel leidnud tasakadhewald ja Solga (1997a) kirjutavad,
et ka Laane-Saksamaal oli pbélvkonnasisene mobilkSnge. Kuid Saksamaa olukord
on siinkohal erandlik, sest seal toimus sisuligalhe riigi Uhinemine ning mdlemad
pidid teatud mottes uue olukorraga kohanema, kifgs neist stisteemimuutust ei
toimunud.

Siinkohal on raske anda mingit muud seletust, ksiiedeperiood ei ole 16ppenud
ning kdrged mobiilsuse méaéarad on ks mark siirdesjaisest.

Ainuke grupp, kelle osas on tasakaalustumist marget manedzerid. Kéik muud
grupid on olnud teisel perioodil tegelikult suurentigkumises kui esimesel

Kui mobiilsusemé&éarades ei olnud kahe perioodi pehimevust, siis voiks esitada

edasi kusimuse, kas akki mobiilsusmustrid erinevadvahel neil kahel perioodil.

3.2 Sotsiaalse mobiilsuse mustrid
Teine hipotees vaitis, et sotsiaalse mobiilsusgddadad on teisel perioodil

tugevamad kui esimesel perioodil. Ka teine hipoteeseidnud kinnitust. Hoopis
esimesel perioodil joonistub vélja selge barjapukihtide ja Ulejaanute vahel, teisel
etapil seda piiri ei ilmne. On Ullatav, et see &arjon olemas just esimesel perioodil ja

mitte teisel, see néhtus vajaks edasist uurimist.
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Esimesel perioodil ei ole konkreetseid mobiilsu$te@dlja kujunenud. Teise
perioodi puhul on olemas kaks konkreetset kihtideppgi, mille vahel toimub tihe
positsioonide vahetus.

Esimene neist on manedzerid ja tippspetsialistidadarem on taheldatud nende
kahe kihi lahenemise tendentsi (Li 2002; Osboronfizyiski 1997). Teine omavahel
tihedas positsioonide vahetuses olev kihtide gropmskustdodlised ja lihttdolised ehk
siis kaks ainsat analliUisis olevat sinikraede gruppi

Teise perioodi pohjal selgub, et ei ole kull mchidbarjddre, aga samade
mobiilsusbarjaaride piire mddda on joonistunud avéddjrupid, mis omavahel sageli
positsioone vahetavad, need on siis eliit ja saekll Vaadates vahepeale jdavaid kahte
madalamate valgekraede kihti, selgub, et keskaspatsialistide grupp kuulub pigem
Ulemiste valgekraede kihtide juurde, kaitudes ergimanallisis koos muude
tunnustega tipukihtidega sarnaselt. Lihtsa vaingge tegijate kiht aga tundub olevat
mitte viimane valgekraede kiht, aga just pigem kéitekahe grupi ehk siis valgekraede
ja sinikraede vahel. Lihtsa vaimse t60 tegijatepgriannab sageli vastassuunalisi
analtiisi tulemusi erinevatel perioodidel, kaitudesmesel etapil nagu sinikraede

grupid ja teisel nagu valgekraede kihid.

3.3 Sugu
Kolmas hipotees tdi valja, et sooline segregatsigotsiaalsete kihtide 16ikes on

esimesel etapil tugevam kui teisel etapil.

Esimesest mudelist on néha, et sugu mdjutab esimeseodil sotsiaalsetesse
kihtidesse kuulumist manedzeride, lihtsa vaimsetégijate, oskusttoliste ja lihttddliste
osas. Teisel perioodil on alles jaanud soo moju aedaeride ja oskustooliste
gruppidesse kuulumise prediktorina, lihtsa vainige tegijate ja lihttdoliste puhul see
enam oluline ei ole. Seega on alles jaanud segiegat kbrgemasse valgekraede ja

kdrgemasse sinikraede kihti, kuid on kadunud mdlgrogi madalamatest kihtidest.

3.4 Perekondlik taust ja haridus
Halsey, Heath, Ridge (1980) ja Gerber (2000) toovétja, et perekonnas

mojutab selle vanema haridus, kellel on kérgemdustase, respondendi haridusteed,
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ning respondendi haridus ja seega kaudselt ka var@mdus mojutavad to6teed just
alguses, hillem nende moju vaheneb.

Respondendi enda haridus ja vanema haridus on miisas vaga sarnase
mojuga. Naiteks kaitsevad mdlemad alumistesse dabsie langemise eest. Vanema
haridus mojutab enam alumisi kihte, ta soodustab akamiste kihtide tOusvat
mobiilsust. Respondendi enda haridus mgjutab mdlepexioodil kdige enam
tippspetsialistide kihti liikumist. See on loog#intulemus, sest tippspetsialistide
positsioon on vaga tugevalt seotud erialase haeghus

Mida kdrgem on respondentide vbi nende vanemateldsr seda suuremad
voimalused on neil esimesel perioodil manedzerdidada, teisel perioodil see moju
enam statistiliselt oluline ei ole, seal osutubliskks vaid méanedzeride jddmine ja
tippspetsialistide likumine manedzeride kihti. Mi&drgem on respondentide haridus,
seda suurem tben&osus on neil tdotada tippspstslaha.

Vanemate haridust vaadates on aga tippspetsialigiltti saamine voi jadmine
modlemal etapil selgelt eliidi taastootmisega seofliggpspetsialistid jaavad ise oma
positsioonidele seda tdendolisemalt pusima, midge on nende vanemate haridus,
ja manedzeride puhul on seda téendolisem nendsicoratippspetsialistide kihti, mida
kdrgem on nende vanemate haridus. Vanema amebra#atootmist nii kbrgemates
kui madalamates kihtides: tippspetsialistide jaigdtl on tendents oma vanemate Kihti
pisima jadda. Respondendi haridusel ja selle k&kadwanema haridusel on Warren,
Hauser Sheridan’i (2002) jargi mdju just tookanéigul, hillem see mdju vaheneb.
Antud uurimus seda aga ei kinnita. Vanemate mdjmadlemal perioodil tuntav.

Kaesolevas analtilsis joonistub valja eliidi taastmoe. Kui teisel perioodil on
tegemist vaid tippspetsialistide taastootmiseges ssimese perioodi puhul on ka
manedZzeride jareltulijail statistiliselt oluliseuurem téenéosus olla tippspetsialist
vorreldes keskastme spetsialistide kihis olemisega.

Neljas hiupotees vaitis, et perekondliku tausta neiptsiaalsetesse kihtidesse
maarajana on esimesel etapil tugevam kui teisellefeeise peamd&jude mudeli pdhjal
on naha, et vanema haridus mdojutab 16ppkihti kuidukill ainult esimesel perioodil,
kuid koosmogjude mudelist selgub, et vanema harmusmdlemal perioodil oluline
sotsiaalse mobiilsuse mdjutaja. Samuti on vanentsiasdne positsioon modlemal

perioodil oluline, kuid mo&ju iseloom on erinev. Kasimesel perioodil tulevad esile
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eelised tipukihti kuuluvatest vanematest, siis eeiperioodil on ndha tagasilodoke
alumistesse kihtidesse kuuluvatest vanematest altuNagu juba o6eldud, on

tippspetsialistide taastootmine labi aja pusiv.béllia ka seetdttu, et tippspetsialistid on
Uks stabiilsemaid kihte tldse (Diewald, Solga 19228; Diewald, Sgrensen 1996: 74-
75). Seega ei saanud neljas hipotees kinnitust.

Titma, Tuma, Roosma (2003) kirjutavad, et ndukogudeiskonnas oli
koolisiisteem peamine t6okohtadele suunaja. Setldsnevalt sai puUstitatud ka
hipotees: haridustee moju sotsiaalsetesse kihtidassirajana on molemal perioodil
tugevam kui perekondliku tausta mdju. Huvitaval keion koolittitibi mdju tugevam
just teisel perioodil, naidates peamiselt kutsekdOpetajate jdamist alumistesse
kihtidesse. Esimesel perioodil on keskeri keskktigetajate paas kahte tlemisse kihti
blokeeritud. Nagu juba eestpoolt selgus, on haridédga tugev mobiilsuse ja
stratifikatsiooni mgjutaja. Mdlema eelpool mainitkoblitiitibi taustaks on tldkeskkool,
kust viis tee enamasti edasi kdrgharidusse. S@bki seos haridustasemega ja on selge,
miks teiste koolitlilipide I6petajail on blokeerittek llespoole ja vBimalused pigem

olla sinikraede vdi lihtsa vaimse t60 tegijate lagdg

3.5 Sissetulek
Kuues hipotees vaitis, et suurem sissetulek saalolusha positsioonile pisima

jaamist. See on tdesti nii, seega on kuues hupdsedisud Kinnitust. Lisaks sellele

soodustab korgem sissetulek 1992. aastal esimes®@ogie [Opuks manedzeri

positsioonile saamist, olenemata algkihist (véljyatud keskastme spetsialistid).
Domaiski (1995) kasitleb sissetulekut kui tobkoha vaketmotivaatorit. Kui sissetulek

on piisav, pole inimesel ka pdhjust tookohta vathet@ seega prognoosibki suurem
sissetulek oma kihti ja&mist.

3.6 ToOkohtade vahetus ja to66tus
Seitsmes hlpotees tdi valja, et suurem tookohtaaleetus siirdeperioodil

soodustab alanevat mobiilsust. Hipotees ei leidamditust. Anallidsis selgus, et tihe
tookohtade vahetus esimesel perioodil vOis tahemdad tbusvat kui alanevat

mobiilsust. Mida suurem on olnud alumiste kihtidehiilsus, seda suurem téen&osus
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on neil olla manedzerid esimesel perioodil, sam@gsidvpalju tdokohti vahetanud

indiviidide teed ka tippspetsialistide ja linttcgie kihtidesse. Teisel perioodil
vastupidiselt jaid palju tookohti vahetanud respardid alumistesse kihtidesse. Tihe
téokohavahetus mdélemal perioodil tdhendab oma kitisima jaamist. Téenaoliselt on
see korgemate kihtide puhul seotud oma kihi seesnpa positsiooni otsimisega ja
madalamate kihtide puhul sunnitud td0koha kaotagaisening tben&oliselt seetdttu
kaob ka hillem madalamatest kihtidest périt tihedeintéokohavahetajatel véimalus
kdrgematesse kihtidesse tdusta.

Eelnevast selgub, et esimesel perioodil voib tdékahetust olla nii positiivse kui
negatiivse tdhendusega, kuid teisel perioodil subirem t66kohtade vahetamine selgelt
alumistesse kihtidesse. POhjus, miks Ida-Saksan@#urul to6tust peamiselt
negatiivselt ndhakse, on ilmselt selles, et Sakaaaturg on traditsiooniliselt killaltki
suletud, voOrreldes naiteks USAga, stabiilsus sealsaur ning kuna seal tihedat
positsioonide vahetust ei toimu, siis olles kordlsedlja likatud, on vaga raske tagasi
saada (Abraham, Hinz 2005; DiPrete 2002).

Tootusekogemuse juurde tulles toob Hinz (1996)ayai paljud olid just to6tuse
tbttu sunnitud ettevotlusega tegelema ehk siisetdmulga to6turult vélja surutud
indiviidide jaoks oli ainuke to6tusest paasemises dsuda tegelema ettevotlusega,
saades nii Uhiskonda peale néukogude aega uukkitnue kihi likmeks ning asudes
nii toodturule otse kdige Ulemisse kihti. Antud tégiga see nii ei ole. Inimestel, kes on
t6otud olnud, ei ole tdenaoline sattuda manedzéilde selle asemel on nad sinikraede
ja lintsa vaimse t00 tegijate hulgas. VOib oeldaioétuse kogemus tdesti soodustab
alumistesse kihtidesse kuulumist, kuid uurides u$étja lahtepositsiooni koosmaoju
iimneb, et todtusekogemuse puudumine kaitseb koliteenist valgekraede kihti
langeva mobiilsuse eest ja ka tipukihtide vaheintdd positsioonide vahetus nende
indiviidide vahel, kes t66tust kogenud ei ole. Tbotemine ise osutub oluliseks vaid
keskastme spetsialistide puhul teisel perioodihgd on selle tottu suurem tdéenaosus
langeda oskustdoliste kihti. Seega hipotees, etug606 kogemus siirdeperioodil
soodustab alanevat mobiilsust, kinnitust ei leidnkdna oluline tegur t66turul on

hoopis t6otuse kogemuse puudumine.
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3.7 Majandusharu
Uheksas hiipotees (tles, et riiklikult finantseeriszktor oli m&lemal perioodil

seotud suure stabiilsusega. See hipotees leidistush Vaadates lisa 2 selgub, et
pooled tippspetsialistidest ja pooled keskastmeasgdistidest on hodivatud riiklikult
finantseeritavas sektoris. Esimesel perioodil od Raitstud languse eest sinikraede
klassi, teisel perioodil nii sinikraede kihti kuakihtsa vaimse t60 tegijate gruppi.
Mayer, Diewald ja Solga (1999) vaidavad, et avaikaktoris on kull stabiilsus suurem,
aga ka karjaarivbimalus vaiksem. Esimesel periooalé avaliku sektori tootajail tdesti
voimalust juhtide kihti asuda, aga teisel periogei majandusharu mdju kaob.

3.8 Kas siire on |abi

Tulles tagasi kisimuse juurde, kas siirdeperioostiE®n sotsiaalse mobiilsuse

naitajate pohjal Iabi, voib leida nii poolt- kuistaargumente.

3.8.1 Siire ei ole labi

Ulal toodud analuilisist on naha, et eesti sotsiaagsbiilsuses on mitmeid trende,
mis naitavad, et siirdeperiood Eestis ei ole véabl.INeed suundumused on loetletud
jargnevalt:

o Mobiilsusemaarad on ikka veel kdrged. See naitalydurg ei ole veel
tasakaalu leidnud, mistottu toimub ikka veel tilesipsioonide vahetus.

o Kuigi Domanski (1995) dtleb, et mobiilsusbarjaarjgeaksid peale
siirdeperioodi tagasi tekkima, on vorreldud kahaqmeli puhul vastupidi:
esimesel perioodil on ndha barjaar kahe tipukihilgaanute vahel ning
viimasel etapil on see barjaar kadunud.

3.8.2. Siire on labi

Siiski on Eesti 40-aastaste p6lvkonna sotsiaalsasilsuses ka neid trende, mille

pdhjal voiks Gelda, et siirdeperiood on labi. Neadndumused on jargnevad.
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0 Valja on kujunenud tidpilised mobiilsusteed: tihesipsioonide vahetus
manedzeride ja professionaalide vahel ning sindeas®zas.

0 Sagedasel tookohtade vahetamisel vdis olla esimeseioodil nii
negatiivne kui ka positivne moju. Sagedasel tod&da vahetamisel on
teisel etapil selgelt negativne mofju ning see aWit teatud
stabiliseerumisele tipukihtides.

o Esimesel perioodil on manedzeride kiht Uks liikuagnning hariduse,
sissetuleku, téokohtade arvu ja vanema hariduselrofjkdigile kihtidele
sinna sissepadas avatud. Teisel etapil aga on mamnaekiht juba valja
kujunenud, saavutanud oma tasakaalu ning positsieaahetus kéib vaid

tipikintides, seega manedzeride ja professionaaide.

o Kao&ik thiskonnad on sooliselt segregeerunud, agamdifa Tuma (2001)
sOnul oli ndukogude Uhiskond seda eriti ekstreetmgalaliiiis néitab, et
teisel etapil on sooline segregatsioon vahenereehasvoiks arvata, et on

eemaldutud ndukogude aja soolisest jaotusest.

Seega vOib nédha, et on nii siirde 16pu poolt kistuardékivaid argumente ning
kuigi siirde 10ppu néaitavaid argumente on enanehulmselt siiski ndustuda autoritega,
kes utlevad, et 1990-ndate aastate. I6pus on Balekumis kull 16pufaasis, aga mitte

veel péris 16ppenud.
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IV Kokkuvote

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on olnud juba umbesadStat siirdunud totalitaarsest
riigikorrast demokraatlikku ja plaanimajanduseltutmajandusele. Selline protsess on
toonud endaga kaasa suuri muutusi igas eluvaldisonndks majanduse
Umberstruktureerumisega suunduv valdkond on tootumg seal toimuvad inimeste
Umberpaiknemised oma sageduse ja mustritega vé@wdd olulist infot Uhiskonnas
toimuva kohta.

Kuna siirdeprotsess on kestnud juba Usna pikka, atigaon paljud selle teemaga
seotud inimesed tegelnud ka kisimusega, millisegirtiused peavad olema taidetud, et
siire oleks labi ja kui kaua see aega votab. @dl&si ja riigijuhte, kes deklareerivad,
et siire on labi, teised vaidavad, et osaliselsea protsess alles pooleli.

Antud to0ost selgus, et Eesti osas on nii poolt-lastuargumente vaitele, et 1997.
aastaks on Eestis siire labi, tuleb siiski tbdeds,paris I6ppenud selleks ajaks
siirdeperiood ilmselt ei ole.

Samas on ka tunnuseid, mis jaavad alati uuritudkodina puhul naitama, et nad
on tulnud teistsugusest Uhiskonnast. Nimelt keskktioip kui ndéukogudeaegse
haridussiisteemi osa jaab nende tookarjdari mojujarteeb seda teisel perioodil isegi
tugevamalt kui esimesel. Seega on nahtusi, milleupudib alati &ra tunda, et mingi
Uhiskond on olnud siirderiik ja veel enam — selldgskonnas on néha ka mojutusi
eelmisest Uhiskonnakorraldusest.

Et pdlvkonnasisese sotsiaalse mobiilsuse pohjadtada, kas siire on Eestis

I6ppenud aastaks 2004 vdi 2006, on vaja oodataasi@andmeid.
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Lisa 1. Anallidsis kasutatavate tunnuste protsetigad.

Tunnus Kategooriad 1992 1997
Haridus Pohiharidusjargne kutseharidus 9) 17 21
(kategooriates Uldkeskharidus (10) 37 13
ja aastates) Kutsekeskharidus (12) 5
Keskeriharidus (12) 13 36
LOpetamata kdrgem haridus (14) 4 4
Kdrgem haridus (15) 24 26
Majandusharu Tootmine 33 34
Teenindus 21 38
Riiklikult finantseeritav 21 24
Muu 25 4
Sugu Mees 46
Naine 54
Keskkooli tiup Keskeri 26
Uldkeskkool 22
Kutsekeskkool 52
Olnud t66tu Jah 24
Ei 76
Vanema sotsiaalne Mé&nedzerid 10
positsioon Tippspetsialistid 21
Lihtsa vaimse t60 tegijad 25
Toolised 27
Pdllumajandustddtajad 16
Vanema haridus Algharidus 4) 1
(kategooriates 5-6 aastat (6) 5
ja aastates) 7-8 aastat (8) 23
Kutsekeskharidus (9) 4
Uldkeskharidus (10) 16
Keskeriharidus (11) 28
Kdrgharidus (15) 22
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Lisa 2. SOltumatute tunnuste jaotumine sotsiaalsddikes 1992., 1997. ja 2004. aastal (%, hatieus
sissetuleku ja tdbkohtade arvu puhul on kasutaésiirkisi).

Manedzer Tippspetsialist Keskast spets Lihts gaim Oskustdodlised Lihtt6olised
92 97 04 92 97 04 92 97 04 92 97 04 92 97 04 9Z 904

Sugu  mees 66 68 60 | 29 28 25| 33 35 25| 8 8 21| 74 68 74| 51 62 44
naine 34 32 40| 71 72 75| 68 65 75| 92 92 79| 26 32 26 | 49 38 56

Kk Keskeri 29 23 27| 8 10 6| 36 39 34| 17 20 19| 32 32 32| 36 31 41
tuup Uld 61 67 62 | 90 87 93| 54 51 60 | 62 60 56 | 25 25 25| 30 33 24
Kutse 10 10 10| 1 4 1| 10 10 6| 21 20 25| 43 44 43 | 34 36 35

Maj Tootmine 32 25 28 | 17 11 10| 21 20 18 | 19 16 27| 54 67 64 | 59 67 64
haru*  Teenindus| 32 53 48 | 15 32 22| 17 29 33| 42 65 58 | 20 28 29 | 12 20 30
Riikl fin 16 15 20 | 45 50 60 | 47 48 45| 11 16 13 2 2 5 6 11 6

Muu 20 7 4| 24 7 7| 15 3 3| 27 3 3| 24 2 2| 23 2 1

Olnud Jah 12 12 12 | 12 16 9| 20 20 14 | 32 35 35| 28 30 25 | 40 36 40
to6tu  Ei 88 88 88| 88 84 91| 80 80 86| 68 65 65| 72 70 75| 60 64 60
Vane- manedzer 17 17 15| 19 18 17| 8 8 8| 11 12 8| 7 5 4|1 6 6 6
ma tippspetsial| 26 30 30| 37 38 40 | 23 19 19 | 17 14 15| 12 12 11| 10 13 9
sots lihtne vaim | 27 22 19 | 22 22 24| 30 28 29 | 26 27 29| 23 25 23| 22 22 20
posits  tddline 20 21 22| 14 15 13| 25 29 27| 31 30 28| 34 34 34| 32 32 27
pdllumaj t 10 10 13 8 7 7] 13 16 16 | 15 18 20| 24 24 27 | 30 27 39
Haridus* 13 13 13 14 14 15 11 12 1p 11 11 11 10 1011 10 11 11




Vanema haridus 11 11 1 12 12 2 11 10 1 10 10 m 10 9 9 9 9

Sissetulek (dollar)* | 186 663 47 81 360 345 56 27284 | 45 196 218 78 259 29 83 236 17

Tobkohtade arve 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2

* Nende tunnuste puhul on 1992. aasta ameti jukasgtatut vastavat tunnust 1992. aasta etapistliig. ja 2004. aasta ametite juures
1997. aasta etapist.

o Tookohtade arvu puhul on 1992. ja 1997. aasteetiguures kasutatut vastavat tunnust 1997. agsigist ning 2004. aasta ametite
juures 2004. aasta etapist.




Lisa 3. Sisenev ja valjuv mobiilsus 1992-2004.

A. Valjuv mobiilsus.

Mane-
Amet 1992 dzer
Manedzer 67

Tippspetsialist 29
Alamprof 18
Lihtsa vaimse 18
Oskustoodline 15

Lihttooline 15
Kokku 23
N 299

B. Sisenev mobiilsus.

Mane-

Amet 1992 dzer
Manedzer 23
Tippspetsialist 28
Alamprof 14
Lihtsa vaimse 11
Oskustooline 17
Lihttéoline 7
Kokku 100
N 299

Amet 2004
Lihtsa
Alam- vaimse Oskus- Liht-
Prof prof t60teg tboline tHolin
13 10 5 5 1
55 10 4 1 1
11 43 12 11 4
5 21 33 13 11
2 9 13 49 13
2 13 16 41 13
17 17 13 22 7
218 221 167 277 92
Amet 2004
Lintsa
Alam- vaimse Oskus- Liht-
Prof prof t00 teg tooline tooline
6 5 3 2 1
75 13 7 1 2
12 45 16 9 11
4 17 34 8 21
3 14 27 60 47
1 8 13 19 18
100 100 100 100 100
218 221 167 277 92

Kokku N

100 104
294

100

100 229

100 175

100 341

100 131

100
1274

Kokku
8
23
18
14

N

104
294
229
175

27 341
10 131

100
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