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SISSEJUHATUS

Ajakirjanduse iiks pohifunktsioonidest on pakkuda inimestele informatsiooni, mis on faktiliselt
kontrollitud (Kovach ja Rosenstiel, 2003). Faktikontroll on see, mis tagab info
usaldusvédrsuse. Seetdttu soltub just ajakirjanike faktikontrolli oskustest ning nende oskuste
rakendamisest uudiste ja muu ajakirjandusliku sisu kvaliteet. Erinevad toimetuse rutiinid ja
nditeks ajasurve voivad suurendada riski, et ilmub faktiliselt kontrollimata ning ka eksitav voi
suisa vale info (Himma-Kadakas, 2017; Karlsson, 2011). Valeuudiste (fake news), tdejargse
ithiskonna (post truth society) ning infokorratuse (information disorder) (Tandoc, Lim ja Ling,
2018; Wardle ja Derakhshan, 2017) moistetega hakati iiha enam rddkima ka ajakirjanduse kui
toevadrse informatsiooni tagava institutsiooni rolli muutumisest (Waisbord, 2018) ja mojudest,
mis kaasnevad valeinfo avaldamisega ajakirjanduses (Tsfati jt., 2020) ning erinevatest
vormidest, millesse vale vdi eksitav info voib olla vormistatud (Dasilva, Ayerdi, Daldospin,
2021; Nordheim ja Konigslow, 2021; Tandoc, Thomas, Bishop, 2021). Uha enam uuritakse
seda, milliseid viljakutseid vOib ajakirjandusele esitada tulevik oma uute tehnoloogiate, néiteks

stivavoltsingutega (deep fake) (Dasilva jt., 2021; Vizoso, Vaz-Alvares, Lopez-Garcia, 2021).

Kui vaadelda kogu infokorratuse kui fenomeni probleemi kitsamalt ajakirjanduses, siis peaks
keskenduma nendele tegevustele, mis aitavad infokorratust ajakirjandusest eemal hoida.
Vaatama peaks seda, mida ajakirjanikud informatsiooniga teevad ja milliseid oskusi kasutavad
faktikontrolliks. Selle seadsimegi 2019. aastal eesmirgiks koos kaastudengi Indrek
Ojametsaga, kellega intervjueerisime kokku 16 ajakirjanikku, eesméirgiga testida nende
valeinfo tuvastamise oskusi. Selle pdhjal kaitses Indrek Ojamets 2020. aasta kevadel oma
bakalaureusetdo ning koos juhendaja Marju Himma-Kadakaga on valminud teadusartikkel, mis
on avaldamisel ajakirjas Digital Journalism. Siinne magistritdé on mdtteline edasiarendus meie
uuringust, Indrek Ojametsa bakalaureusetdodst ning kannab mitut eesmérki. Esimene eesmérk
on laiendada intervjuude tulemusi vdimalike tulevikuvaadete kontekstis ehk tuua esile
véljakutsed, mis infokorratuse kontekstis vdivad mdjutada ajakirjanike t66d faktikontrollis.
Teine eesmirk on vahendada teadustoo tulemusi eesti keeles, sest ennekoike voiksid sellest
uuringust kasu saada Eesti ajakirjandusviljaanded. Selle eesmirgi tditmiseks kirjutasin koos
juhendajaga artikli ajakirjale Vikerkaar. Artikkel vdtab kokku uuringu tulemused ning lisab
neile tulevikuvaated. Eelkokkulepete kohaselt ilmub artikkel 2021. aasta juunis.



Kuna iiks t60 osa on teaduslik artikkel, on siinne t66 magistritdd erivorm. T66 koosneb
katustekstist ja teaduslikust artiklist. Katustekstis selgitan lithidalt artiklis tehtud teoreetilisi

valikuid, meetodit, kirjeldan uurimisprotsessi ja toon vélja tulemused.



1. TEOREETILINE RAAMISTUS

Valeuudiste ja tdejargsuse fenomeni jérel on rida autoreid deklareerinud, et valeuudised ei ole
midagi uut (Tandoc Jr jt., 2018; Waisbord, 2018). Mis on aga uus, on kiirus ja massilisus,
millega valeuudised levivad eriti just digitaalsetel platvormidel nagu Facebook ja Twitter.
Informatsioon, mis pole ldbinud ajakirjanduslikku faktikontrolli, on sotsiaalmeedia, aga ka
veebiajakirjanduse toel kergesti kittesaadav kdigile (Himma-Kadakas, 2017; Nordheim ja
Konigslow, 2021). Waisbord (2018) leiab, et sellist asja nagu tode ei olegi otseselt olemas ning
ajakirjanduse jaoks tdestavad valeuudised seda, et tdde ja wuudised on keerulised
kontseptsioonid. Seda seetdttu, et tdde on tulem sellest, kuidas {ihiskond mdistab reaalsust, ise
samal ajal otsides, navigeerides, véltides ja mdistes informatsiooni, mida nad saavad. Tdde on
pigem tihiskonna kollektiivse arusaama tulem kui vudiste ruumis kirjapandud otsus. Kuivord
absoluutset tdode ei ole olemas ning absoluutne tdde ei ole kindlasti ka see, mida ajakirjandus
inimestele tarbimiseks pakub, on ajakirjanduse t66 inimestele informatsiooni néol pakkuda

kontrollitud fakte.

Kovach ja Rosenstiel (2003) leiavad, et ajakirjaniku peamine distsipliin peab olema
informatsiooni kontrollimine. Ajakirjanik ei saa olla tdiesti objektiivne vdi neutraalne, kuivord
ajakirjandustekstid on konstruktsioon ehk ajakirjaniku ja toimetuse tdlgendus siindmustest.
Kuid autorid toovad vélja, et objektiivsust saab saavutada, kasutades neutraalsust taotlevaid
meetodeid, nditeks kontrollides allikaid ja infot, et tagada nende usaldusvairsus ja tdevéirtus
ehk faktilisus. Kovachi ja Rosenstieli (ibid.) kohaselt on iiks ajakirjanduse pdhielemente
kohustus teenida avalikkust ehk luua sisu eeskitt kodanikele, kes vajavad informatsiooni oma
igapdevases elus. Orienteeritus avalikkuse teenimisele on see, mis eristab ajakirjandust
propagandast, reklaamist ja meelelahutusest, sest viimased teenivad kdik mingi osapoole huve.
Ajakirjanikul peaks olema oskus astuda olukordadest mdned sammud eemale ning vaadelda
situatsioone. Ajakirjanik peab suutma anda auditooriumile kdik vajalikud faktid ja allikad.
Seetodttu ei ole ajakirjaniku t60 ka kodikidele vordselt meelepdrane. Vorreldes ajakirjaniku t66d
arsti omaga, on arstidel selge eesmérk ja vanne, mis on liheselt mdistetav. Ajakirjanik seevastu
peab aga inimestele andma piisavalt palju informatsiooni, et inimesed saaksid sellest ise oma

arvamuse kujundada.



Kui inimene puutub kokku valeinformatsiooniga, on tal edaspidi keeruline usaldada selle,
sarnase kanali voi pakkuja toodet, seetottu on ka ajakirjanduses isedranis oluline kvaliteedi ja
usalduse séilitamine (Nyhan, Porter, Reifler, Wood, 2014). Ajakirjanduselt valeuudiste
saamine OOnestab nii véljaande kui ka ajakirjanduse kui institutsiooni usaldusviirsust,
isedranis kui valeuudised ja ajakirjanduslikud uudised on sageli oma vormilt viga sarnased
(Jessen ja Jergensen, 2012). Mida rohkem tuleb ajakirjandusest valeinformatsiooni, seda
vihem auditoorium véljaannet vai kogu ajakirjandust edaspidi usaldab. Seega on ajakirjanduse
funktsioon tagada inimestele kvaliteetne ja usaldusvédédrne informatsioon, mida aga erinevat
sorti valeinformatsioon vdib ddnestada. Valeinformatsioon voib votta véga erinevaid vorme ja

neid tdhistatakse koondmdistega infokorratus.

1.1 Infokorratus

Nagu Waisbord (2018) vilja toi, kinnitas ka Gelfert (2018), et valeuudised on eksisteerinud
juba aastasadu. 1898. aastal Arenas ilmunud artiklis kirjutab artikli autor valeuudiste levikust.
Nimelt selleks, et valeuudised tunduksid lugejale usutavad, oli tol ajal kombeks osta valeviiteid
spetsialistidelt, kes olid omal ajal inimeste jaoks tuntud. Spetsialistideks peeti iildiselt arste,
hambaarste, advokaate ja teisi ithiskonna poolt austatud litkkmeid, kes autori poolt raha eest olid
valmis uudistes kaasa 166ma. Meie mdistes on tegu justkui arvamusliidrite drakasutamisega.
Tanapdeval on tolleaegsete valeuudistega vorreldes toimunud siiski  muutus.
Valeinformatsioon ei levi ainult raha tegemise eesmairgil, vaid sellega ka manipuleeritakse,

hirmutatakse voi tehakse inimeste kulul (6elat) nalja.

Valeuudiste ja valeinformatsiooni levik on viga aktiivne just sotsiaalmeedia platvormidel ning
aktiveerub tunduvalt ajal, kus inimesed on olukorrast tingituna rohkem n.6 tundlikud. Ka
praegune Covid-19 ning vaktsineerimine on toonud suurel hulgal erinevaid valeinformatsiooni
levitavaid lehti, inimesi ja kontosid (Wormer, 2020). Lisaks muudavad ka valimised ja muud
poliitilised siindmused valeinfo levimise vdga aktiivseks. Valeuudised jirgivad samu
kriteeriumeid nagu parisuudised ehk et need on {ildiselt kirjutatud podratud piiramiidi jargi,
neis on ajakriitilisus, negatiivsus ja prominentsus, paljud on kdvadel teemadel (nt poliitika),
mis aga eristab neid tdestest uudistest on see, et nende autorid ei ole olnud kirjutamisel

objektiivsed (Tandoc Jr jt., 2021).



Palju toodeti valeuudiseid Trump vs Clinton presidendivalimiste ajal, Brexiti hddletuse ajal ja
Wardle ja Derakhshans (2017) toovad nditeid ka Emmanuel Macroni presidendiks saamise
perioodist. Sellised olukorrad annavad soodsa pinnase valeuudiste levikule, sest inimesed
peavad valima pooli ja on avatumad poliitiliselt kallutatud uudistele. Zhang & Ghorbani (2019)
késitlevad valeuudiste mdiste all mitmeid erinevad aspekte. Nendeks on valeinformatsiooni
levitamine, valearvustused, volts-reklaamid, kuulujutud, satiir, voltsitud poliitilisi
véljailitlemised ja palju muud, mis on negatiivselt mdjunud nii sotsiaalmeediale kui ka
ajakirjanduse kui kaubanduse usaldusvéirsusele. Selline teemakisitlus sarnaneb Tandoc Jr jt.
(2017) artikliga, milles analiiiisiti, kuidas 34s teadustdds on defineeriti valeuudiseid. Ka nende
to0st selgub, et valeinfot sisaldavatest uudisvormis olevatest tekstidest eristab valeuudiseid
laiem ulatus: uudiste algoritmide, uudiseid imiteerivate tekstide ning voltsveebilehtede

vorgustike loomine.

Samuti leidsid nad varasemaid t6id vaadates, et valeuudistel on kuus erinevat definitsiooni.
Nendeks on

1. Satiir — kasutatakse peamiselt uudiseprogrammide iile nalja tegemiseks. Eesmargiks
on peamisi teemasid ette kanda naljana voi liialdustena ning esitajaks ei ole
ajakirjanikud, vaid niitlejad ja meelelahutajad.

2. Paroodia — paljud iseloomuomadused on sarnased satiirile. Paroodias aga ei kasutata
paris fakte, et nalja teha. Lood on tdielikult vdlja mdeldud.

3.  Fabritseerimine — artiklid, millel ei ole mitte mingit teaduslikku ega faktuaalset tausta,
kuid mis on esitatud kui uvudiseartiklid. Selliste artiklite autori eesmérk on tildiselt
valeinformatsiooni tahtlik levitamine.

4.  Foto manipuleerimine — fotole lisatud efektid vdivad varieeruda, nditeks muutes
vérve, lisades vOi kustutades téhtsaid elemente. Suuremateks manipuleerimisteks
peetakse nditeks inimeste lisamist voi eemaldamist piltidelt.

5.  Reklaamimine — autorid leiavad, et PR-tekstid ja pressiteated, mis on lisatud
ajakirjanduslike tekstidena portaalidesse, on valeuudised. Lisaks peavad autorid
valeuudisteks ka klikiptitidmise artikleid, mis viivad lugeja reklaamlehtedele.

6. Propaganda — materjal, mis on tehtud poliitilisel eesmaérgil, et mdjutada lugeja

nagemust.

Kuid mitte igas t00s ei defineerita valeuudiseid — mones on keskselt kasutusel ka valeuudiste

iseloomustamine, kirjeldades nende loomise motivatsioone, jagamist voi nende vastu peetavat



inimesekeskset ja automatiseeritud voitlust nagu teevad Brandtzaeg, Folstad, Dominguez

(2018). See seostub osaliselt ka Zhang ja Ghorbani (2019) pakutud mudeliga, mis iseloomustab

valeuudiseid kolme dimensiooni: mahu, kiiruse, eluea ja varieeruvuse kaudu.

1.

Kiirus — pea koik inimesed saavad kirjutada valeuudist ning seda jagada oma
auditooriumiga.

Varieeruvus — valeuudiseid tehakse kdikides valdkondades, seega kogu uudiseid tarbiv
ithiskond puutub valeuudistega kokku. Neid tehakse ka meelega, et eksitada lugejat,
tekitada paanikat voi ebausaldusviirsust kellegi vastu.

Valeuudiste kanalite lilhike eluiga — peamiselt tehakse valeuudiseid pievakohaste
teemade kohta ning paljud portaalid, kes tegelevad valeuudise avaldamise ja teistele
sarnastele viljaannetele viitamisega, pliitakse kiiresti sulgeda; sellele viitavad ka

Tandoc jt. (2017).

Wardle ja Derakhshan (2017) ei kasuta oma t66s enam mdistet valeuudis, vaid kasutavad

moistet infokorratus. Selline mdiste ei ole vdga laialdaselt veel levinud, kuid antud autorite

selgitus ja uurimust6d on viga kasulik ja pdhjendatud materjal jargmistes uuringutes

kasutamiseks. Autorid jagavad infokorratuse kolme kategooriasse:

1.

3.

Mis-information ehk eksitav informatsioon, mis on vale, kuid ei ole loodud selleks, et
kellelegi liiga teha.

Dis-information ehk valeinformatsioon, mis on vale ja on meelega loodud lugeja,
sotsiaalse grupi, organisatsiooni vdi riigi eksitamiseks ja manipuleerimiseks.
Mal-information ehk vaenulik informatsioon, mis pdhineb mingil siindmusel ja millega

soovitakse halba (nditeks ahistamine, vihakdne voi infolekked).

Oma t60s keskenduvad Wardle ja Derakhshan (ibid.) just mis- ja dis-information’ile, kuivord

leiavad, et see on iithiskonnas praegu kdige suuremaks murekohaks. Nad jagasid valeinfo ja

eksitava info omakorda seitsmesse kategooriasse:

1.

A R e

Satiir v0i paroodia — eesmérk ei ole teha kellelegi liiga, kuid on vdimalus lugejat
lollitada.

Valede seoste loomine — kui pealkiri voi pildimaterjal ei toeta sisu

Eksitava informatsiooni kasutamine

Fabritseeritud sisu — uus sisu on téielikult vale, eesmérgiga teha kellelegi kahju
Manipuleeritud sisu

Vale sisu — kui originaalsisule on lisatud valeinfot

Sisu pettus — kui esmaseid allikaid on esitletud kellegi teisena.



Antud jaotus kattub osaliselt ka Tandoc (2017) jaotusega.

Molina, Sundar, Le, Lee (2021) aga leiavad, et valeuudiseid on véga raske defineerida ning
selleks, et programmid aitaksid ajakirjanikel voi lugejatel valeuudist mérgata, on téhtis, et
moistetaks selle termini keerukust. Uurimuses leidsid nad, et valeuudiseks tuleks pidada koike,
sOltumata selle liigist (poliitiline, sport, meelelahutus jne) ja tahtlikkusest ning hinnata tuleb
uudise sonumit, struktuuri, allikaid ja kanalit. Seega valeuudise puhul ei saa hinnata vaid {ihte
keskset omadust, vaid arvesse tuleb votta mitmeid erinevaid tegureid, sealjuures ajakirjanike
oskusi ja péddevusi erinevat tiilipi infokorratust &ra tunda ehk kontrollida allikat ja info

toevaartust.

Rubin (2019) lisab valeuudiste vordlusesse juba varasemast teadusest tuntud kolmnurga, mis
ajakirjanduse ja digiuudiste valguses koosneb patogeenist, vastuvdtjast ja keskkonnast.
Valeuudis (patogeen) jouab vaid sel juhul vastuvdtjani ning tekitab pandeemia, kui vastuvotja
on sellele avatud. Valeinformatsiooni levik (patogeenist tekitatud pandeemia) ei leviks, kui

ithiskond ja vastuvdtja sellele kaasa ei aitaks.

Lazer, Baum, Benkler, Berinsky ja Greenhill (2018) soovitavad valeuudiste puhul rohkem
tahelepanu poorata just avaldajale ja mitte nii vdga allikale voi autorile. Autorid ndevad véiga
suurt ohtu bot'idel, mida uuringute kohaselt on niiteks Twitteris kuni lausa 15% kasutajatest.
Nendel on vdime levitada sotsiaalmeedias valeuudiseid ja valeinformatsiooni tohutu kiirusega
ning mida rohkem nendele uudistele reageeritakse (sotsiaalmeedias postituste jagamine,
,meeldimine*, kommenteerimine jne.), seda kiiremini nad levivad. Kdige enam nidevad autorid
valeuudiste leviku suurenemist sotsiaalmeedias sarnaselt Tandocile (2021) just poliitiliselt

dreval ajal.

1.1 Ajakirjanduslikud oskused ja faktikontroll

Aina enam peavad ajakirjanikud vaeva ndgema selle nimel, et sisu, mis nende poolt lugejateni
jouab, oleks usaldusvédidrne. Ebakorrektse, vale ja eksitava sisu tootmine on kahju kogu
ajakirjanduse mainele ja usaldusviirsusele. Kuna toimetused peavad tootma aktuaalset ja kiiret
sisu ning pidevalt kdib voistlus selle nimel, milline portaal vdi véljaanne suudab esimesena loo

avaldada, ei ole ajaliselt voimalik teha nii siivenenult faktikontrolli (Himma-Kadakas, 2017,



Karlsson, 2011). Lisaks on iiheks suureks pdhjuseks valeuudiste levikule veel sotsiaalmeediast

voetud allikad ning uudise leviku kiirus.

Ajakirjaniku t66 seisukohalt on just kiiruse dimensioon oluline, kuna nii faktide kontrollimine
kui ka valeinfo timberliikkamine on protsessid, mis vdtavad viga palju aega ja mis oma
olemuselt on just vastuolus kiiruse ja aja survega, mida ajakirjandusvéljaannete, isedranis
online-viljaannete t60s iiha rohkem esineb. Vaadates, kui palju peavad ajakirjanikud iihes
tunnis tootma online-viljaannetele lugusid, on kiisimus aina enam selles, kas nad suudavad
toota ka sisu, mis oleks usaldusvéirne ja faktiliselt dige ning mida neil selleks vaja ldheb.
Richardson (2017) leiab, et fakti tdpsus on ajakirjanduse kdige kallim vara, mistottu tuleb see

luua ajakirjaniku jaoks esmaseks prioriteediks.

Kouts-Klemm (2019) on oma t66s vilja toonud moned nipundited, alustades sellest, et
tahelepanu tuleks poodrata mitte niivord palju faktile, kui allikale. Kui netileht, kuhu uudis viib,
on kummalise aadressiga v0i see on alles hiljuti loodud, on allikas pohjust kahelda ning
kindlasti tasuks kontrollida. Samuti soovitavad autorid vaadata pealkirjast kaugemale. Tihti on
valeuudiste puhul pealkiri pilkupiitidev, kuid uudise sisu on tiis niiteks kirjavigu. Kuigi need
soovitused on autor peamiselt just lugejale mdelnud, saavad tdnapdeval neid kasutada ka
ajakirjanikud, sest aina enam peavad kiiruse faktori tttu leidma ajakirjanikud allikaid just

teistest véljaannetest ja sotsiaalmeediast.

Brendan Nyhan ja Reifler (2012) andsid ajakirjanikele soovitusi, kuidas kaitsta neid inimesi,
kes on koige toendolisemad valeuudiste ohvrid. Markimisvéddrne on see, et nende soovitused
olid suunatud auditooriumi meediakirjaoskusele ajakirjanduse vaatepunktist ning seda juba
aastal 2012 ehk mitu aastat varem kui fake news ja post-truth said probleemsdnadeks. Nende
t00 fookuses on valeuudiste tekitatud kahju minimeerimine. Kdige tihtsama punktina ndevad
autorid seda, et uudis, mis toimetuselt voi ajakirjanikult vdlja ldheb, voiks olla esimesel
avaldamisel dige, kontrollitud ning ei vajaks hilisemat vigade parandust. Teisena — vigade
parandus teha voimalikult kiiresti, et véltida arutelude ja diskussiooni teket. Veel peaksid
ajakirjanikud olema kindlad, et ei tee olukorda hullemaks, sest veale tdhelepanu pdorates voib
see jouda veel suurema auditooriumini. Lisaks, mida rohkem valeinformatsiooni korrata ja
sellest radkida, seda tuttavamaks see inimestele saab ja inimesed usuvad informatsiooni, mis

on neile tuttav. Ka eelmaérgitud autorid leiavad, et usaldusviirsete allikate kasutamine mdjub
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lugejale ning valevididete timberliikkamisel loeb usaldusvdirne allikas rohkem, kui niiteks

ajakirjaniku voi toimetus tsitaat.

Kui eelmainitud uuringud keskendusid infohiirete ennetamisele avalikkuse kahju vihendamise

vaatepunktist, siis jargnevalt keskendun ajakirjanike oskustele, mis mojutavad faktikontrolli.

Ornebring ja Mellado (2016) viisid ldbi uuringu kuues euroopa riigis: Inglismaal, Eestis,
Saksamaal, Itaalias, Poolas ja Rootsis, uurimaks, kuidas hindavad ajakirjanikud ise erinevaid
ajakirjanduslikke oskusi. Autorid otsustasid ajakirjanike oskusi hinnata 12s erinevas
kategoorias, milleks olid kirjutamine, toimetamine, intervjueerimine, uuringute tehnika,
multimeedia produktsioon, disaini ja kiiljendamise oskus, aja kasutamine, seaduste tundmine,
vorgustike loomine, tiimis tootamine, juhtimisoskus ja iseseisvalt to6tamise oskus. Uuringust
selgus, et Eesti ajakirjanikud peavad véga tahtsaks vorgustiku loomist ja praktilisi ajakirjanike
oskusi (reporting skills), kuid vorreldes teistega on iisna madalal kohal toimetamise oskus.
Leian, et see on ka ohumirk valeuudiste levikule, sest toimetamise alla kdib ka faktikontroll.
Tahele tuleb ka panna, et antud uuring on lébi viidud aastatel 2008-2009, kus ajakirjaniku t66

erines tunduvalt praegusest ajakirjaniku toost.

Miller-Carpenter (2009) jagasid ajakirjanike oskused kolmeks ning nendeks olid oskus
kohaneda, rutiinsed tehnoloogilised oskused ja rutiinsed mitte-tehnoloogilised oskused. Miller-
Carpenteri (ibid.) oskuste seast tooksin vélja faktikontrolliks vajaminevad oskused. Nimelt
nende loetelust tdusevad koige enam esile kriitilise motlemise oskus; uudisvéirtusliku
materjali dratundmise ja edasiarendamise oskus, laia silmaringi kasutamise oskus ehk
teadmistepagas ja hésti arenenud oskus koguda ja uurida informatsiooni. Viimase oskuse tdid
vilja ka Ornebring ja Mellado (2016). Tihtsa oskusena leiab Miller-Carpenter olevat ka
teadmised sotsiaalmeedia valdkonnast. Kuna tema t66 on kirjutatud 2009. aastal, vdib julgelt
viita, et tinapdevaks on sotsiaalmeedia oskused ajakirjanikul veel enam tdhtsamad kui tol ajal.

Eriti tdhtis on ajakirjanikul sotsiaalmeedias olla kriitiline allikate ja faktide suhtes.

Kuivord artiklis radgime ajakirjanike info-, andme- ja teaduskirjaoskusest, siis peatun ldhemalt

nende maoistete omavahelistel seostel.

Infokirjaoskuse moiste on selgelt ja loogiliselt defineerinud Ameerika raamatukogude liit: see
on oskus, mida ldheb vaja, et mdista, millal on informatsiooni vaja juurde hankida, kust seda

saab ja kuidas head informatsiooni efektiivselt dra kasutada (Research Guides:..). Samas kiib
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selle oskuse alla ka informatsiooni eetiliselt kasutamine ja info usaldusviirsuse

moistmine (Kouts-Klemm, 2019).

Andmekirjaoskusena voib defineerida teadmisi ja oskusi, mida inimene kasutab andmete
moistmiseks ja kasutamiseks (Mandinach ja Gummer, 2013). See mdiste on {isna iildine ning
voib kehtida mistahes eluvaldkonnale, ehkki iga erialavaldkond vdib vajada spetsiifilisemaid
oskusi. Eesti ajakirjanike hulgas tehtud andmekirjaoskuse uuringu pdhijireldus oli, et
ajakirjanike teadmised sotsioloogiliste uuringute tegemisest ning elementaarset
matemaatikatundmist ndudva informatsiooni kasutamisest on probleemsed ja vajavad
véljadpet (Kouts-Klemm, 2019). Arvestades infohulka, mis tdnapdeval avaldatakse andmelisel
vOi visualiseeritud kujul (nt statistikaameti andmed, majandusandmed jmt) on nende oskuste
puudumine kindlasti iiks koht, mis vdib tulevikus pédrssida ajakirjanike vOimet fakte
kontrollida. See on veelgi olulisem kontekstis, kus ajakirjanduse juurde tulevad
“parasiteerima” huvipooled, kes niiteks libateaduslike, kuid uvudisvéértuslikuna nédivate
uuringute abil piliiavad saada ajakirjanduses avaldatud (Nordheim ja Konigslow, 2021).
Taoliselt korraldavad huvipooled (nt kodanikuorganisatsioonid, poliitilised voi
maailmavaatelised organisatsioonid) néiteks kiisitlusuuringuid, et konstrueerida pilti inimeste
hoiakutest ithiskonnas ning nende kiisitluste tulemuste avaldamise kaudu piititakse mojutada
avalikku arvamust. Nordheimi ja Konigslow’ (2021) uuringu tulemused jddvad juba andme- ja
teaduskirjaoskuse piirimaile, kuivord selliste infohdirete dratundmiseks on vaja inimesel

molema valdkonna teadmisi.

Teaduskirjaoskus voi ka teaduslik kirjaoskus kétkeb endas teadmisi ja oskusi, mille abil mdista
teaduslikku meetodit, metodoloogiat ning oskust seda oma igapdevaelus rakendada (OECD
2013: 9). Priest (2013) seletab lahti teaduskirjaoskuse kodanike ja ajakirjanike seas ning
vdidab, et tegu ei ole kindlasti samade oskustega, mis peavad olema teadlasel teaduse
tegemiseks. Teaduskirja oskuseks vajab ajakirjanik kogumit erinevatest oskustest, nditeks
arusaama mingitest teaduslikest faktidest, mis aitab tal dra tunda, kas teaduslikuna néival faktil
vOiks olla tdepdhi all voi mitte. Lisaks vdiks olla teadmiste pohi erinevatest meetoditest, kuidas
teadust tehakse. Toon néitena valimi — ajakirjanik voiks mdista, millise valimi suurus annab

meile voimaluse jarelduste tegemiseks.
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Neil kolmel mdistel on oma eripérad, kuid ka suur ithisosa. Kui piitida panna neid omavahel
seosesse, siis siinse to0 kontekstis on infokirjaoskus omamoodi katustermin, mille alla

mahuvad (vihemalt osaliselt) ka andme- ja teaduskirjaoskus.

1.3 Ajakirjanduse tulevikuvaated infokorratuse kontekstis

Jargnevalt annan pogusa iilevaate akadeemilistest uuringutest ja teoreetilistest 1dhenemistest,
mis ajendasid kirjutama Vikerkaare artikli tulevikuvaadete osa. Sarnaselt artiklile toon need
siin  vdlja viie tulevikuvaatena, keskendudes pigem iilevaatele selleteemalistest

teaduspublikatsioonidest.

1. tulevikuvaade: manipuleeritud silm

Video- ja fotomanipulatsioon ei ole iseenesest midagi uut, kuid tehisintellekti laialdasem
kasutamine ning sotsiaalmeedia vOimendatud levik annavad neile néhtustele
valeinformatsiooni mottes lisamddtme. Siivavdltsing ehk deep fake tdhistab audiovisuaalset
sisu, mille on koostanud tehisintellekt matkides olemasoleva audiovisuaalmaterjali pdhjal
parisinimese tegevust ja konet. Siivavoltsingute algusajal arvati, et kdige enam saavad sellest
mojutatud kuulsad inimesed, sest inimesed usuvad rohkem videoid, kus osalevad neile tuntud
inimesed (Dasilva jt. 2021). Ka praegu tehakse kuulsustest ja poliitikutest kdige enam
stivavoltsingu videoid, sest nendest on kdige enam videoid ja algmaterjali avalikult saadaval.
On arvamus, et ajakirjanikel lasub suur vdim kontrollida siivavdltsingute sonumeid, sest enne
avaldamist saavad nad materjali kontrollida ning mojutada voi timber litkkata sonumeid, mis
avalikkusesse jouavad (ibid.). Samas ilmneb aga uuringutest, et siivavoltsingute tehnilised
stisteemid arenevad kiiremini, kui tehnika nende avastamiseks jérgi jouab (Vizoso jt., 2021).
Uurijad leidsid, et praegu suudavad vaid suured ettevotted tegeleda tehniliste lahenduste
viljatootamisega, mis suudaksid siivavoltsinguid tuvastada. Peamiselt takistab taoliste

lahenduste viljatodtamist ressursi - inimeste ja raha - puudus.

Sellest tostatub tulevikuvéljavaates kaks kiisimust. Esiteks, kas ajakirjanike kées ikkagi asub
vOim tuvastada siivavoltsingu vormis olevat videot, arvestades et neid loov tehisintellekt
areneb kiiremini kui tuvastussiisteemid ning paljud siivavoltsingu videod on inimese silmale
toestest eristamatud? Teiseks, kuivord siivavdltsingute tuvastamise tehnilised lahendused on
kallid ning ajakirjandusest on erinevatel meediamajanduslikel pdhjustel raha vélja voolanud,

siis meediaorganisatsioonidel kindlasti napib taoliste tehniliste siisteemide viljatootamiseks
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vahendeid. Uks vdimalikest lahendustest siin vdiks olla koostdd erinevate osapoolte vahel,

kellest liks on ajakirjandus.

2. tulevikuvaade: tehisintellekt ja algoritmid uudiste kallal

Esmalt annan pdgusa sissevaate sellesse, kuidas tehisintellekti kasutamist voi ka
automatiseerimist on varasemates kisitlustes vaadatud véiga erineva nurga alt. Esmased
arutelud keerlesid peamiselt selle {ile, kas automatiseeritud ajakirjandus voi ka
robotajakirjandus (Clerwall, 2014) vatab ajakirjanikelt t66 dra (Thurman, Dorr, Kunert, 2017).
Samuti rddgiti automatiseeritavatest protsessidest ehk milliseid uudiseid iildse annab teha.
Niiteks majandus ja sport on n-0 standardsetest algtekstidest suhteliselt lihtsa algoritmi abil
kokku kirjutatavad ja seda ka kasutatakse (Caswell ja Dorr, 2017). Eestis on seda katsetanud
niiteks majandusviljaanne Aripdev. Koik senised kisitlused on arutlenud nn ndrga
tehisintellekti iile ehk nende situatsioonide, kus arvuti tdidab iisna piiratud ulatuses ette antud
iilesannet. Clerwall (2014) ndgi oma uuringus samuti automatiseeritud uudist pigem
ajakirjaniku abimehe kui t66 iilevotjana. Clerwalli uuringust selgub, et peamise murekohana
ndevad ajakirjanikud robotuudiste juures just inimese ldhenemise puudumist. Kuivord robot ei
suuda analiiiisida ja tegeleda informatsiooniga, valida dige ja vale vahel ning vajadusel leida
informatsiooni juurde, ei rikasta robotuudised kuidagi uudiste maastiku. Tugevast
tehisintellektist, mis kétkeb endas ka masindppe ja narvivorgutehnoloogia abil pidevat arengut
ning algoritmilise otsustusprotsessi mojudest ajakirjandusele, on hakatud rddkima alles

viimasel ajal.

Uue probleemina meediamaastikul ndhakse kiisimust ka juriidilisel tasandil ehk kellele
kuuluvad autoridigused, kui uudise on kirjutanud robot. Diaz Noci (2020) on teinud iilevaate
sellest, millistel juhtudel kaitsevad erinevad digused ja seadused ajakirjanikku ja millised
autoridigused saab robotkirjutatud uudis. Kiisimusi tekitab nimelt see, et kuigi uudise voib olla
loonud algoritm ja tarkvara, siis tarkvara on loonud ju siiski inimene. Uurija jouab aga
jéreldusele, et Euroopas oleme olukorras, kus taolisi kohtukaasusi peaaegu ei ole ning iga
kaasus nduab eraldi lihenemist. Seega suures plaanis vdoime arvata, et selleks, et uudisele
laieneksid autoridigused, peab selles olema mingigi inimese tehtud osa (ning ei piisa vaid
inimese puudutusest algoritmi loomisel). Ka Lewis, Sanders, Carmody (2019) leidsid, et
uudiseagentuurid, kes kasutavad algoritme uudiste koostamiseks, peavad arvestama faktiga, et
algoritmid ei suuda vahet teha tdesel ja vddral infol, mistdttu voivad uudistesse kergelt sisse

tulla inimest laimavad faktid ning kohtus tdestada, et tegu ei olnud pahatahtlikkusega, on
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keeruline. Seega algoritmid kiill vdivad toota uudiseid kiiremini ja lihtsustada ajakirjaniku
tood, on tdnaseks aga endiselt hdgused piirid selle vahel, millised seadused ja digused on

algoritmide koostatud uudisel ja millist vastutust kannab nendes lugudes toimetus.

Kuigi seaduse silmis on veel palju lahtisi otsi, leidsid Jr, Lim, Wu (2020) et lugeja usaldab
algoritmi kirjutatud objektiivset uudist rohkem kui ajakirjaniku kirjutatud objektiivset uudist,
sest algoritm ei saa olla kallutatud. Kuid Tanez Lopez, Fieiras-Ceide, Vaz-Alvarez (2021)
ndevad pigem ohtu selles, et botid ja algoritmid on tohutult kiires arengus muutumaks aina
enam inimmoistuse sarnaseks ning nende arendamise juures nihakse vaeva ka selle kallal, et
neid kaitsta nii valeinformatsiooni tekitamise kui ka nende seest valeinfo leidmise eest.
Descampe, Massart, Poelman, Standaert, Standaert (2021) leidsid samuti, et kuigi algoritmid
on pidevas arengus ning mingi osa nende arendusest hoitakse turvalisuse tottu ka alati
saladuses, ei saa eeldada, et algoritmid suudaksid kirjutada tdisvaartusliku uudise, sest nagu ka
Thurman, Doérr, Kunert (2017) oma t66s kirjutasid, ei saa usaldada tdielikult algoritmide
otsustusvdimet. Arengukiirust kinnitavad ka Kim ja Kim (2021) oma uuringus, kuid sarnaselt
teistele autoritele leiavad nad, et ainuiiksi algoritmi usaldada ei saa, sest nad pole vdimelised

tdiesti iseseisvalt infot koguma.

3. tulevikuvaade: info- ja teaduskirjaoskus

Uhiskondades, kus on viga kdrge usaldus riiklike institutsioonide vastu, on sageli ka kdrge
usaldus teadlaskonna ja teaduslikkuse vastu ning kindlasti kehtib see reegel Eesti puhul. Eesti
Teadusbaromeetris toodi vilja, et Eesti elanike usaldus teaduse vastu on viga korge (78%) ja
enamik eestlastest peab teadlasi ekspertideks (Ainsaar, Himma-Kadakas, Themas, Kduts-
Klemm, Espenberg, 2020). Samas on viga lihtne omistada infole teaduslikkuse tunnuseid ning
selle abil levitada tegelikult valet (Guenther, Bischoff, Lowe, Marzinkowski, Voigt 2017,
Nordheim ja Konigslow, 2021). Niiteks suurendab info néilist “faktilisust™ allikate esitamine
ekspertidena, mida Eestis tehakse tiksjagu palju, olenemata asjaolust, kas allikas ka tegelikult

on ekspert (Olesk, 2020).

Teaduslikuna néiva valeinfo tuvastamisel on olulised info- ja teaduskirjaoskus, mis aitavad
valeinfot dra tunda (Takahashi ja Parks, 2018). Kuigi sageli on neist oskustest radgitud pigem
tavainimeste puhul, on ajakirjanduse vaates oluline uurida ning tdiendada just ajakirjanike
oskusi. Néiteks andmekirjaoskuse ja sotsiaalteadusliku kirjaoskuse teemalisest uuringust

selgus, et Eesti ajakirjanikel napib teadmisi sotsiaalteaduslike uuringute metodoloogiast, puudu
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jadb elementaarsest koolimatemaatikast ning oskusest tdlgendada ja hinnata téodeldud

info/andmete kvaliteeti (Kouts-Klemm, 2019).

Arvestades iiha suurenevat andmete mahtu, td6deldud ning vahendatud andmete mahtu ja info
levikut, on oluline suurendada ka ajakirjanike vdoimekust nende andmetega toime tulla. Lisades
sellele infokorratuse modtme, on tdendoline, et suureneb ka teadusliku ja andmetepdhisena
ndiva konstrueeritud valeinfo hulk, mille dratundmine eeldab nii Kouts-Klemmi (ibid.) esile
toodud oskuste lihvimist, kui ka {ildise teaduskirjaoskuse kasvatamist, millele osutasid

Guenther jt. (2017).

4. tulevikuvaade: allikad ja sotsiaalmeedia

Aina enam leiame informatsiooni sotsiaalmeediast. Eriti praegune Covid-19 olukord on
ndidanud, et soov informatsiooni saada ja informatsioonirikkus on kvantitatiivselt kasvanud.
Seda kinnitab ka Lopez-Garcia, Costa-Sanchez, Vioso (2021) uuring, mis vdidab, et Covid-19
pandeemia toob pidevavalgele aina enam valeuudiseid ja valeinformatsiooni. Lisaks on
sotsiaalmeedia kanalite lai kasutamine andnud suure hoo valeinformatsiooni ja valeuudiste
levikuks (de Oliveira, Pisa, Lopez, de Medeiros, Mattos, 2021). Pandeemia on ndidanud, et
itha rohkem suhtlevad suured ametkonnad ja ka néditeks peaminister rahvaga sotsiaalmeedia
vahendusel - mingil mééral on see ka loogiline, sest sotsiaalmeedia on kdige kiirem ja saatja
poolt kdige kontrollitavam meedium informatsiooni levikuks. Ka Hispaanias levitasid osad
ametkonnad esimese koroonast tingitud eriolukorra aja riiklikke sdnumeid sotsiaalmeedia
kaudu (ennekdike Twitteris), mis toi vorreldes teiste ametkondadega (néiteks Kuningakoda),
kes sotsiaalmeediat sonumite levitamiseks ei kasutanud, suurepéraseid tulemusi (Vallés,
Caldevilla-Dominguez, Barrientos-Baez, 2021). Ka Eestis on mingil mééral sarnane olukord.
Juba mdnda aega saame kdige esimese informatsiooni eelmise 66pdeva nakatunute kohta just
Terviseameti Facebooki lehelt ning alles siis ilmub uudis uudisekanalitesse. Ka niiteks
peaministri koroonasse nakatumisest saime teada 1dbi Kaja Kallase Facebooki Ilehe

(Peaminister Kallas..., 2021).

Ohukoht on aga selles, et ajakirjanike kiire to6tempo tottu kopeeritakse palju informatsiooni
otse sotsiaalmeediast véljaannetesse, mis tekitab vdimaluse valeinfol jouda kergesti
ajakirjandusse. Macnamara (2021) leiab oma uuringus, et valeinformatsiooni leviku
takistamiseks tuleks luua uuremaid ja tdpsemaid regulatsioone avaliku kommunikatsiooni

valdkonnas, ajakirjanduse Opet korrigeerida ning kommunikatsioonivaldkonnas (k.a
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ajakirjanduses ja reklaamindudes) tootavate spetsialistide eetilisele kaalutlusele rohkem réhku
panna. Ajakirjanduse Oppe ja teadlikkuse tdstmise vajadust tdestab ka Tejedor, Portalés-Oliva,
Carnel-Bugs, Cervi (2021) tehtud uuring. Nimelt leidsid ka nemad, et suurt tdhtsust
ajakirjanikuks Oppimisel omab just meedia- ja ajakirjandusteadlikkuse tdstmine, tegemaks
vahet valeuudistel ja korrektsel informatsioonil. Seda seetdttu, et kuigi uuringus osalenud
noored eelistavad pigem veebiuudiseid sotsiaalmeediast tulevale infole, tddevad nad, et ei ole
kindlad, kas suudavad valeinfot eristada digetest faktidest. Opetades noori ajakirjanike voi
ajakirjandustudengeid kontrollima fakte ning sotsiaalmeediast tulenevat infot kahtluse alla
seadma, annab see vOimaluse, et tulevikus ei pea ajakirjanikud sotsiaalmeediat peamiseks

allikaks, mis on praeguse pandeemia valguses levinud vorm.

5. tulevikuvaade: ajakirjanduse roll inforuumis

Ajakirjandus on tegevusala vaates ligikaudu 150 aastase ajalooga ning seda on palju uuritud,
kuid ajas palju muutunud. Ténaseks on tekkinud nii ajakirjanduse autoriteetsuses kahtlemine,
seesmised pinged toimetustes (Deuze ja Witschge, 2018) kui ka digistumine ja sotsiaalmeedia
voidukdik (Bennett ja Livingston, 2018). Viimased leiavad, et just sotsiaalmeedia poliitilised
lehed on seadnud ajakirjanduse rolli kiisimuse alla, sest poliitiliselt &armuslikel liikumistel on
suure jdlgijaskonna tottu voim avaldada tohutus koguses valeinformatsiooni, mis omakorda
seab jélgijate jaoks kahtluse alla uudisteportaalid. Seda aga seetdttu, et uudisajakirjanduse ehk
nn peavoolu portaalid ddrmuslikke poliitilisi avaldusi ei avalda. Tandoc Jr. jt., (2021) leidsid,
et kui valeuudised on iilesehituselt ja kriteeriumitelt viga sarnased vorreldes tdeste uudistega,
eristab neid esmajoones siiski ajakirjaniku poolne objektiivsus. Valeuudiste puhul ei suutnud
jééada autor objektiivseks ning uudistest paistis ldbi tema arvamus voi iihele poolele kaldumine.
See kirjeldus kdibki ideaalselt poliitiliselt kallutatud informatsiooni kohta - lugeja, kes on

kallutatud informatsiooniga meediamullis, ei méirka valeuudise tunnuseid.

Anderson, Bell ja Shirky (2015) leiavad oma t60s, et kuigi ajakirjandus on oma vormi muutnud
ning infoedastus on paljuski ldinud tavainimeste kétte (infot saab jagada suure lugejas-
/kuulajas-/vaatajaskonnaga iikskdik kes, kellel on internetiiithendust), siis ajakirjandus ei saa
praegu ega ka tulevikus votta seda iseenesestmoistetavalt ning nende roll peab jitkuvalt olema
kallutatud uudiste timberliikkamine ning tihekiilgsele pildile ja jutule lisainfo juurde andmine.
Samuti peab ajakirjaniku roll olema uudise jagamine suuremale avalikkusele ning ka nende

asjade kajastamine, mida keegi piitiab kiivalt saladuses hoida.

17



1.4 Uurimiskiisimused

Siinsel magistritoo erivormil on kaks eesmérki:

1) laiendada minu ja Indrek Ojametsa tehtud intervjuude tulemusi vdimalike tulevikuvaadete
kontekstis ehk tuua esile viljakutsed, mis infokorratuse kontekstis vdivad mojutada

ajakirjanike t66d faktikontrollis;

2) vahendada uuringu tulemusi eesti keeles teadusliku artiklina eestikeelses akadeemilises

ajakirjas.
Nendest eesmérkidest ldhtuvalt on t66 ja teadusartikli uurimiskiisimused:

1. Milliseid oskusi kasutavad eesti ajakirjanikud infokorratuse tuvastamisel?
2. Milliseid oskusi ja pddevusi vdivad ajakirjanikud vajada infokorratuse tuvastamiseks

ldhtuvalt tulevikuvaadetest?
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2. MEETOD JA UURIMISPROTSESS

Selles peatiikis annan esmalt iilevaate minu ja Indrek Ojametsa koostdods valminud uuringu

empiirilisest osast ning seejérel toon vilja tipsema todjaotuse kogu uurimisprotsessis.

T66 valimis olid ajakirjanikud neljast meediaorganisatsioonist - Postimees Grupp, Aripiev,
Ekspress Grupp ja Eesti Rahvusringhdéling. Kokku intervjueerisime think-aloud meetodiga 16
ajakirjanikku, kellest kaks tootavad raadios, kolm on teleajakirjanikud ning 11

veebiajakirjanikud.

Veebiajakirjanikest kaks todtasid Aripdevas ning kaks ERR-s, neli ajakirjanikku olid BNSist
ja/vdi Postimehest ning kolm ajakirjanikku kuulusid Delfi/Eesti Pdevaleht koosseisu. Kolm

ajakirjanikku to6tasid ERRi raadios ning kaks ajakirjanikku Postimees Grupis.

Uurimise all olid uudisetoimetuste ajakirjanikud, sest toimetustes on uudiste voog suurem, mis
omakorda voib tekitada suurema eksitava- vOi valeinformasiooni hulga. Lisaks oli
kriteeriumiks see, et nad oleksid tegevajakirjanikud, mitte niiteks toimetuse juhid voi
toimetajad, kes vahetu to0ga kokku ei puutu. Andsime kdigile ajakirjanikele ka

ndusolekuvormid, kus lubasime, et antud t60s nende nime ei kasuta.

Intervjueeritavatest olid 10 meesterahvast ning nende keskmine toostaaz ajakirjanikuna oli
14,4 aastat. Kuue intervjueeritud naisterahva keskmine tO00staaz oli 9,5 aastat, seega

intervjueeritavad olid pika staaziga ja suure kogemusega ajakirjanikud.

Intervjuudest viis viisin 1dbi mina ning 11 Indrek Ojamets. Mina intervjueerisin tele- ja
raadioajakirjanikke ning Indrek veebiajakirjanikke. Kuna meie intervjueerimise aeg jooksis
kokku Covid-19 esimese lainega ning ajakirjanike tohutu tookoormuse tdusuga, muutusid
moningal médral esialgsed plaanid ning minul tiihistati dra kolm intervjuud. Samuti vahetus
mul suure koormuse tottu valimis kaks ajakirjanikku. Osad intervjuud joudsime teha
intervjueeritavaga kohtudes, kuid pandeemia tingimustes toimus suurem osa intervjuusid
Skype’i teel. Intervjuud salvestasime audiofailina. Kdige pikema intervjuu pikkus oli 41
minutit ning kdige liihem intervjuu kestis vaid 15 minutit. Enda intervjuudest v3in jireldada,
et aeg varieerus, sest nditeks tihel intervjueeritaval olid paberil vélja prinditud erinevad niited
toimetusse saadetud valeuudistest ning ta oli teinud suure eeltdd, kuid teine intervjueeritav

andis vaid lithivastuseid ega osanud néiteid tuua. Intervjuud transkribeerisime tekstifailideks.
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Intervjuudes uurisime ajakirjanikelt kdigepealt seda, kuidas ja kui palju nad peavad iildse
infokorratusega kokku puutuma ja kuidas nad arvavad, et sellega toime tulevad. Uurisime ka,
mille pdhjal nad praegu tunnevad enda jaoks dra valeuudised ja infokorratuse ning millele
proovivad rohkem tdhelepanu poorata. Lisaks kiisisime, kas td6andjad on vdimaldanud neile

erinevaid valeinformatsiooni ja valeuudiste késitlemise koolitusi.

Teine pool intervjuudest koosnes fabritseeritud juhtudest, millest kolm olid uudised ja iiks oli
kommentaar. Juhtumeid uurisin think-aloud meetodil. Juhtumite koostamisel lahtuti Wardle’i
ja Derakhshani (2017) infokorratuse seitsmest kategooriast, millest jéi vilja satiir/paroodia,

sest leidsime, et see ei ole suur murekoht meie meediamaastikul.

Esimese juhtumi puhul oli juuresolev foto vales kontekstis. Teise juhtumi korral oli sisuga
manipuleeritud - Veterinaar- ja toiduametil (VTA-I) on kiill Twitteri konto, kuid antud séuts ei
ole nende kontolt. Lisaks oli juhtumis ka sisu pettus, sest Kivirdhk ei ole antud tsitaati kunagi
oelnud. Kolmanda juhtumi puhul oli tegu samuti sisu pettusega, sest allikatele oli pandud
voorad tsitaadid ning peamine allikas ehk Suomen Uutiset ei ole antud informatsiooni kunagi
avaldanud. Lisaks oli uuringus loodud valesid seoseid. Neljanda juhtumi puhul oli tegu valede
seostega ja faktidega Kividli linna ja elanike ning keemiatdostuse kohta. Lisaks oli toodud

juurde ka eksitav kontekst Kividli linna kohta.

Think-aloud meetodi eesmérgiks on saada informatsiooni verbaalse protsessi 1dbi ehk vastaja
peab intervjueerijaga n-0 arutama kiisimuste vastuseid (van Someren, Barnard, Sandberg,
1994). Think-aloud meetodit on parim kasutada siis, kui vastaja peab kiisimustele vastama
kognitiivselt raskemas olukorras ning vastused nduavad intellektuaalsel tasandil rohkem t66d.
Seda meetodit on hea kasutada siis, kui vastajatelt on vaja saada ka vastuse mottekdigust aimu

(Charters, 2003).

Kvalitatiivses uurimistdods saadakse andmeid nii suulise kui ka kirjaliku tekstina. Andmete
saamiseks kasutatakse avatud 10puga kiisimusi vdi meetodeid, mis arvestavad konteksti:
osalusvaatlused, intervjuud, grupipdhised ja visualiseeritud osalusmeetodid (Garbarino ja
Holland, 2009:7). Kuivdrd oli eesmirk saada rohkem teada ajakirjanike oskustest, ei saa neid
hinnata numbrilisel skaalal ning pidi ldhtuma nende avatud vastustest ning aruteludest. Valisin
kvalitatiivse meetodi muuhulgas seetdttu, et oskuste kirjeldamiseks pidid ajakirjanikud

toetuma oma kogemustele, mitte kvantitatiivsetele omadustele.
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Kasutasime semistruktureeritud intervjuusid, kus intervjueeritavaid kiisitletakse intervjuu kava
alusel, kuid voib kiisida ka tdpsustavaid kiisimus, mida kava ette ei nde (van Someren et al.,
1994). Leian, et ajakirjanikega lébiviidavate intervjuude puhul oli tdhtis kasutada
semistruktureeritud vormi selleks, et saaksin vastuseid tapsustada ning neil oleks vdimalik oma
vastuseid tdiendada. Kuivord oli tegu kvalitatiivse vormiga, 1ahtusime jarelduste tegemistel just
vastuste sisust ega kodeerinud vastuseid, mistdttu vastuste tdiendused andsid meie toole

lisavéaartust.

Pohjendan lithidalt ka otsust valida just ajakiri Vikerkaar selle teadusartikli avaldamiskohaks.
Minu soov oli kirjutada uuringust eesti keeles, kuivord minu ja Indrek Ojametsa intervjuud ei
ole avalikult kéttesaadavad ning tema bakalaureusetod edasiarendus on inglisekeelne
teadusartikkel. Arvestades teema olulisust ka Eesti ajakirjanduse jaoks, oli soov avaldada selle

uuringu tulemused ja edasiarendus eestikeelses populaarteaduslikus ajakirjaks.

Paraku on eestikeelsete sotsiaalteaduste valdkonnale fokusseeritud ajakirjade valik véike.
Valikusse sobinuksid Akadeemia, Vikerkaar ja moondustega Keel ja Kirjandus. Akadeemia ei
ole aga tasuta ja vabalt kittesaadav ning Keel ja Kirjandus eeldanuks teistsugust rohuasetust.
Ajakiri Vikerkaar on oma avaldatavalt sisult erineva akadeemilise tasemega, kuid selle
sotsiaalteaduse osas ilmub mitmesuguseid eestikeelseid teaduslikke artikleid ning lisaks on

need vabalt ja tasuta kittesaadavad.

Avaldamisprotsess on Vikerkaares samuti oodatust pigem vihem akadeemiline. Ajakirja lehel
puuduvad juhendid autoritele, mis tdhendas, et avaldamiseks vottis juhendaja iithendust
Vikerkaare sotsiaalvaldkonna toimetajaga ning uuris avaldamisvoimaluste kohta. Ajakirja
tingimus oli, et artikkel peaks oma fookusega mahtuma temaatilise numbri alla ning 2021. aasta
stigisesse on kavandatud teemanumber tulevikutehnoloogiatest, kuhu alla meie uuringu

tulemustest toukuv artikkel sobiks.

2.1 Ulevaade uurimisprotsessist

Intervjuukava koostasid Indrek Ojamets ning juhendaja Marju Himma-Kadakas. Mina liitusin
protsessiga siis, kui Indrek Ojametsal oli seminaritéd tegemisel, mistdttu intervjuu kava
koostamisel ei osalenud. Kiill aga arutasime peale esimesi koos lidbiviidud intervjuusid kava

kitsaskohti.
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Kui intervjuud olid tehtud, analiilisisime neid kvalitatiivse tekstianaliilisiga. Kaardistus on
koostatud ldhtuvalt Ornebringi ja Mellado ajakirjanike oskustest ja pidevustest ning on tihedalt

seotud juhtumitega.

Kaardistasime koik juhtumid ning mis oskused antud juhtumites olid:

1. juhtum: kriitiliselt motlemine, uudise hindamine, ajakirjaniku teadmisest vélisel alal oleva
info hindamise oskus, uurimisoskus/infootsing.
2. juhtum: kriitiliselt mdtlemine, uudise hindamine, ajakirjaniku teadmisest vélisel alal oleva
info hindamise oskus, uurimisoskus/infootsing, sotsiaalmeedia tundmine.
3. juhtum: kriitiliselt mdtlemine, uudise hindamine, ajakirjaniku teadmisest vélisel alal oleva
info hindamise oskus, uurimisoskus/infootsing, andmekirjaoskus.
4. juhtum: kriitiliselt mdtlemine, uudise hindamine, ajakirjaniku teadmisest vélisel alal oleva

info hindamise oskus, uurimisoskus/infootsing, seaduse tundmine.

Andmeanaliilisiks oli kasutusel MAXQDA analiiiisitarkvara, mille aluseks oli Jane Ritchie ja
Liz Spenceri viietasandiline raamanaliiiisi meetod. Viietasandiline raamistus hdlmas endas
andmetega tutvumist, temaatiliste raamide eristamist, indeksite lisamist, kaardistamist ning

interpreteerimist (Ritchie ja Spencer, 2002)

Seejérel analiilisisime 14dbi koikide 16 intervjuu transkriptsioonid ning ldhtuvalt viiest tasandist
kaardistasime kdik ajakirjanike vastused l3htuvalt iilaltoodud Ornebringi ja Mellado oskustest.
Ajakirjanike vastuste kaardistamisel me ei teinud vahet ajakirjanike todvaldkonnas ning koiki

transkriptsioone analiilisisime iihes kategoorias.

Siinse t60 esimene etapp oli kirjutada meie tihisest uuringust késikiri eestikeelse véljaande
Vikerkaar jaoks. Artikli esimeses etapis analiilisisin intervjuusid, Indrek Ojametsa ja meie
juhendaja iihisartikli (ilmumas ajakirjas Digital Journalism) tulemusi ning kirjutasin need
populaarteaduslikku votmesse, misjirel juhendaja Marju Himma-Kadakas toimetas ning tegi

korrektiive ning andis soovitusi artikli tdiustamise osas.

Teises etapis tegime teadusandmebaasides otsinguid ning arutlesime vdimalike
tulevikuvaadete iile. Leidsime tdnu teadusandmebaasides néhtule ja arutluste tulemusele viis
tulevikuvaadet. Seejirel kirjutasin neist siinse t00 teooria osas ja Vikerkaare artiklis

populaarteaduslikumas votmes.
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3. JARELDUSED

Selles peatiikis annan kokkuvdtlikud vastused t66 kahele peamisele uurimiskiisimusele.
Milliseid oskusi kasutavad eesti ajakirjanikud infokorratuse tuvastamisel?

Uuringu jaoks tehtud intervjuudest selgus, et kombineerides tavapiraseid oskusi, suudavad

ajakirjanikud histi tuvastada ja elimineerida infokorratuse erinevaid vorme.

Peamine ja keskselt téhtis oskus on kriitiline mdtlemine. See sunnib ajakirjanikke otsima info
algset allikat ning hindama allika péritolu, samuti survestab see kontrollima info
toelevastavust. Kriitilise meele ja laia silmaringi koosmdju tugevdab samuti ajakirjanike vaistu

teha rohkem faktikontrolli.

Mitme uuringus osalenud ajakirjaniku jaoks oli t66 juures kdige tdhtsam “saada uudis kiiresti
vilja” ning samuti usaldati pimesi uudise allikat - kui uvudis tuli tuntud allikast, usaldati sisu
kontrollimata. Sellest jdreldub, et ajaline surve ajakirjanike t60s kaalub tihti {ile faktide

kontrollimise.

Veel ilmnes uuringust, et allikate usaldusvadrsus méngib nende t66s véaga suurt rolli. Pea koik
vastanud iitlesid, et voorastest allikatest tulev informatsioon paneb neid kahtlema ja fakte
kontrollima. Lisaks ilmnes, et tuntud allika lisamine uudisele on justkui vastutuse jagamine -
kui lisada algne, nditeks sotsiaalmeedia allikas uudise teksti, ldheb pool vastutust uudise
oigsusest allikale. See annab iihest kiiljest ajakirjanikule juurde aega fakte kontrollida, kuid
teisest kiiljest soodustab valeinformatsiooni levikut uudise kanalites. Kdige enam ndeb seda

veebiuudiste kanalites, kes kasutavad teisi kanaleid ning sotsiaalmeediat uudiste allikatena.

Uuringus osalenud ajakirjanikud leidsid, et suurt rolli toimetuse t66s méingib to6kogemus. Kui
informatsioon tuleb véidetavalt usaldusvéérselt allikalt, kuid ebatavalisest kanalist, mérkavad
kogemustega ajakirjanikud seda kohe. Seda ei saa aga noorte ja algajate kohta 6elda. Kiill aga
leiavad ajakirjanikud, et kogemuse puudumist aitab tasandada toimetuse sisene koostdd. Kui
artikkel voi informatsioon kéib lidbi mitme kolleegi laualt, on see oskuste ja kogemuste

kombineerimine, mis aitab leida ja mérgata valeinformatsiooni vdi infokorratust.
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Tulemustest voib jareldada, et ajakirjanike senised oskused valeinfo tuvastamiseks on piisavad,
et tulla toime infokorratuse erinevate vormidega. Osaliselt on selle tinginud asjaolu, et info
kontrollimise oskused ja pddevused ongi ajakirjanduse elukutse siseselt vilja arenenud pika aja
véltel ning erinevate olukordadega toime tulemiseks. Seetdttu on need osutunud toimivaks ka

praeguse infokorratuse olukorras.

Milliseid oskusi ja pidevusi voivad ajakirjanikud vajada infokorratuse tuvastamiseks

lahtuvalt tulevikuvaadetest?

Esimene tulevikuvaade keskendub siivavdltsingule ehk deepfake le ning kuidas ajakirjanikud
peaksid seda dra tundma ja mida sellega edasi tegema. Samuti on kesksel kohal vajamineva
tarkvara toimetustesse hankimine ning ajakirjaniku igapédevatdoosse kasutusele votmine.
Stivavoltsingu erinevate vormide levik ja vdimalik kahju alles kogub joudu ning areneb
kiiremini kui siisteemid, mis seda tuvastada suudavad. Ajakirjanikel on ldhtuvalt
traditsioonilistest faktikontrolli oskustest voime siivavoltsitud konteksti imber liikata, kuid see
vOib osutuda puudulikuks, kuivord siivavdltsingute ja muu manipuleeritud sisu tuvastamine
vOib vajada siiski tehniliste vahendite kasutamist, mille oskused aga ajakirjanikel meie uuringu

intervjuude pohjal puuduvad.

Teise tulevikuvaatena késitlen algoritmide kirjutatud uudiseid ning kas need votavad
ajakirjanikult t66 dra. Juba praegu kasutavad toimetused algoritme uudiste kirjutamiseks, kuid
nende kétte on antud lihtsamad uudised nagu niiteks spordi- ja majandusuudised (viimaste
puhul majandusaruannete analiiiis). Akadeemilistest uuringutest selgus, et praegu tuntakse
selliste uudiste puhul puudust kdige enam inimlikust vaatenurgast ning probleemkohana
nihakse seda, et algoritm ei suuda analiilisida ning valida parima informatsiooni vahel. Teine
suur probleemkoht on juriidiline pool, kus kerkivad kiisimused, kellele kuuluvad algoritmi
kirjutatu uudise puhul autoridigused ning mis saab siis, kui see uudis kedagi vdi midagi
alusetult laimab. Kiill aga on tehtud juba ka neid uuringuid, mis viidavad, et lugeja eelistab
pigem robotkirjutatud uudist, sest see on tdendolisemalt vihem kallutatud kui inimese tehtud

uudis.

Kolmanda tulevikuvaatena on oluline vélja tuua jirjest suurenev vajadus info-, andme- ja
teaduskirjaoskuse osas. Infot on vordlemisi lihtne panna ndima teaduslikuna, imiteerides
uuringuid ja teaduslikke raporteid. Nende tegeliku teaduslikkuse kontrollimiseks on vaja

kriitilist oskust hinnata teadusliku meetodi rakendamist ja uuringuprotsessi ning seda paljudes
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erinevates valdkondades. Infokirjaoskuse puhul on ajakirjanikel samasugune véljakutse: osata
eristada eri tiiipi info kvaliteeti ning seda ka funktsionaalselt lugeda ja tdlgendada.
Andmekirjaoskuse puudujddkidena vdivad kergesti juhtuda vead andmete tolgendamisel ja
esitamisel. Isedranis kui ajakirjanik ei valda nditeks andmete kogumise ja/vdi tdotlemise
alaseid (alus)teadmisi vOib kergelt juhtuda olukord, kus avaldatakse fabritseeritud voi

moonutatud algandmeid voi pooltdddeldud andmealast infot.

Neljanda tulevikuvaatena toon vélja oskuse olla kriitiline sotsiaalmeedia allikate osas. Nimelt
on ka néiteks praegune Covid-19 pandeemia toonud kaasa suurel hulgal valeinfot, mis levib
kiiresti ja massiliselt just sotsiaalmeedias. Samas on aga mitmes riigis (k.a Eestis) ametkonnad
votnud kasutusele sotsiaalmeedia platvormid, et tihtsat infot voimalikult kiiresti voimalikult
suurele massile jagada. Hispaania niitel on tulemused Twitteris infoedastamisel olnud edukad.
Kas ja kuidas ajakirjanikud peaksid suhtuma sotsiaalmeediasse ning informatsiooni, mis sealt
tuleb ja kas sotsiaalmeedia kui esmase infokanali kasutamine peaks olema néiteks avalikus

sektoris kuidagi reguleeritud, sest sotsiaalmeedia manipulatsiooni eest ei ole keegi kaitstud.

Viiendaks tulevikuvaate oskuseks on leida ajakirjanduse ja ajakirjaniku roll tuleviku
inforuumis, mis on tiidetud alternatiivsetest uudisekanalitest, Adrmuslikest vaadetest, blogidest
ja sotsiaalmeedia lehtedest, kus seatakse kiisimuse alla kdike, mida uudisajakirjandus kajastab.
Ajakirjanik ei tohi kaotada informatsioonikiilluses oma esmast eesmaérki, mis peaks olema
inimestele mitmekiilgse ja kontrollitud info andmine ning kallutatud informatsiooni puhul

andma selget lisainformatsiooni.
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4. KOKKUVOTE

Magistritod erivorm on motteline edasiarendus meie uuringust ja Indrek Ojametsa
bakalaureusetodst. Esimene eesmirk on laiendada intervjuude tulemusi vdimalike
tulevikuvaadete kontekstis ehk tuua esile véljakutsed, mis infokorratuse kontekstis vdivad
mdjutada ajakirjanike t66d faktikontrollis. Teine eesmérk on vahendada teadustdo tulemusi
eesti keeles, sest sellest uuringust voiksid kasu saada Eesti ajakirjandusviljaanded. Viimase
taitmiseks kirjutasin koos juhendajaga artikli ajakirjale Vikerkaar. Artikkel votab kokku

uuringu tulemused ning lisab neile tulevikuvaated.
Magistritoé uurimuskiisimused on:

1. Milliseid oskusi kasutavad eesti ajakirjanikud infokorratuse tuvastamisel?
2. Milliseid oskusi ja padevusi vdivad ajakirjanikud vajada infokorratuse tuvastamiseks

ldhtuvalt tulevikuvaadetest?

Uuringut selgus, et kombineerides tavaparaseid oskusi, suudavad ajakirjanikud hésti tuvastada
ja elimineerida infokorratuse erinevaid vorme. Lisaks on keskselt tdhtis oskus kriitiline
motlemine, sest kriitilise meele ja laia silmaringi koosmdju tugevdab ajakirjanike vaistu teha
rohkem faktikontrolli. Mitme uuringus osalenu jaoks oli téhtis saada ka uudis kiiresti vilja,
mistottu usaldati allikat pimesi. Ka tuntud allikad olid paljude uuritavate jaoks turvalised, kuid
tundmatud allikad mitte. Tuntud allika lisamine andis ajakirjanikele ka kindlustunde, justkui
vastutus oleks jagatud allika ja autori vahel. Uuringus osalenud ajakirjanikud leidsid, et suurt
rolli toimetuse t66s mangib tdokogemus. Kui informatsioon tuleb vdidetavalt usaldusviirselt
allikalt, kuid ebatavalisest kanalist, mdrkavad kogemustega ajakirjanikud seda kohe. Algajaid
ajakirjanike aitab kogemuse puudumise juures kdige enam toimetuse koostoo ja mitme kolleegi

kontroll.

Tulevikustsenaariumitest leidsime viis punkti, mis ilmselt tulevikuajakirjandust ja ajakirjaniku
t00d koige enam mojutama hakkama. Nendeks on esiteks manipuleeritud silm ehk ajakirjaniku
oskus dra tunda ja tegeleda siivavoltsingu ehk deepfake’ga. Teiseks peame tehisintellekti ja
algoritmi kirjutatud uudiseid ning kuidas need hakkavad mdjutama ajakirjaniku t66d ja
milliseid probleeme need endaga kaasa toovad. Kolmandaks on info- ja teaduskirja oskus
ajakirjanikel ning oskus &dra tunda informatsiooni, kus valefakte voi faktide korratust on

esitatud teadusinformatsiooni pahe. Neljandaks on sotsiaalmeedia ja allikad ehk kas ja kui palju
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peaksid ajakirjanikud kasutama sotsiaalmeediat allikana, kuidas kontrollida, et kas
sotsiaalmeediast tulev info on valiidne ning kas avaliku sektori ja elutdhtsate organisatsioonide
kommunikatsioon liigubki sotsiaalmeediasse ning sealt ajakirjandusse ning viimase
tulevikuvaatena ajakirjanduse roll inforuumis ehk kuidas mdjutab ajakirjanike t66d
sotsiaalmeedia, alternatiivsete voi d4drmuslike vaadetega uudiseportaalid ning iga inimese
vOimalus edastada teistele informatsioon ja kuidas vOdi mida peaks ajakirjanik sellises

keskkonnas tegema.
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5. SUMMARY

The special form of the master’s thesis is a development of our research and Indrek Ojamets’
bachelor’s thesis. The first goal is to expand the results of the interveiws in the context of
possible future perspectives, i.e to highlight the challenges that affect the work of the press in
fact-checking. The second goal is to mediate the results of the research in Estonian, because
the aim of this study is to obtain Estonian press publications. Writing the latest performance
with a tutor for an article for Vikerkaar magazine. The article summarizes the results of the

study and adds perspectives to them.
Master’s thesis research questions are:

1. Which skills do Estonian journalists use to detect information disorder?
2. What skills and competencies may journalists need to identify information disorder on

future perspectives?

The study found that by combining conventional skills, journalists are well able to identify and
eliminate various forms of information clutter. In addition, the ability to think critically is
central, as the combination of a critical mind and a broad horizon strengthens journalists'
instincts to do more fact-checking. It was also important for many of the participants in the
study to get the news out quickly, so the source was blindly trusted. Known sources were also
safe for many subjects, but unknown sources were not. The addition of a well-known source
also gave journalists the reassurance that the responsibility was shared between the source and
the author. Journalists surveyed found that work experience plays a major role in editorial
work. If the information comes from a supposedly reliable source but from an unusual channel,
experienced journalists will notice it immediately. Beginner journalists will be helped by

collaboration and multi-colleague scrutiny.

In the future scenarios, we found five points that will probably have the greatest impact on
future journalism and the work of a journalist. These are the manipulated eye, or the journalist's
ability to recognize and deal with deepfake; written news about artificial intelligence and
algorithms and how they will affect the work of a journalist and what problems they will pose;
the ability of journalists to provide information and the ability to recognize information where
false facts or irregularities have been presented to scientific information; social media and

sources, ie whether and how much journalists should use social media as a source, how to check
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whether information from social media is valid and whether communication between the public
sector and vital organizations moves to and from social media, and lastly the role of journalism
in information or news portals with extreme views and the opportunity for each person to pass

on information to others and how or what a journalist should do in such an environment.
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Lisa 1. Vikerkaare artikli kasikiri

Ajakirjanikud ja faktikontroll: tulevikutrikid (oleviku ja)
mineviku oskuste kontekstis

Brita Kikas, Marju Himma-Kadakas

Olemuslikult eristab ajakirjandust muust meediast faktikontroll. Infohidirete segaduses on see
teadmine vahest olulisem kui kunagi varem. Selleks, et mitte pimesi usaldada ja uskuda
ajakirjanduse “vorstimasinast” vilja tuleva tdoevairtuslikkusesse, tuleb kriitiliselt hinnata nii
materjali, mis “masinasse” ldheb kui ka seda, kuidas masinavérk tootab. Siinses artiklis
vaatamegi iile faktikontrolli “masinavidrgi” ehk ajakirjanike oskused valeinfot dra tunda ning
juurdleme tulevikuviljavaadete iile — kas 150 aasta viltel faktikontrolli peenhdilestuse 1dbinud

ajakirjanduslikud oskused piisavad ka tuleviku infohdirete vormidega toimetulekuks?
Olevikuoskused: uuring valeinfo dratundmisest

Enne tulevikuviljavaadete juurde asumist analiiiisime hetkeseisu. Arvatakse, et valeuudised
levivad kdige enam sotsiaalmeedias ja alternatiivmeedias. Tdendoliselt levivadki, kuid kdige
sagedamini puutub tavainimene valeuudistega kokku pigem uudisajakirjanduses, ehkki pigem
seetottu, et ajakirjanikud tegelevad jdrjest enam valeuudiste faktikontrolliga ja védirinfo
imberliikkamisega [18]. 2020. aastal 1dbi viidud uuring aga néitab, et inimesed nédevad
valeuudiseid kdige rohkem peavoolumeedias. Eesti ajakirjanduseski on tdenéoline, et lugeja
puutub kokku mone valeinfo vOi infooperatsiooni teemalise artikliga nditeks Delfi
faktikontrolli v3i Propastopi analiiiisi kaudu. See ei tdhenda sugugi, et ajakirjanduses ilmuks
valeinfot, vaid et enamasti just ajakirjanduse voi faktikontrolli algatuste abil saavad inimesed
teada, milline info osutus valeks voi eksitavaks. Seetottu leiavad ka teadlased, et {iha olulisem
on uurida, kuidas ajakirjanikud valeinfot tuvastavad ja kuidas valeuudiseid siiski vdivad jouda

dige informatsiooni pahe avalikkuse ette.

2020. aastal intervjueerisime koostdds Tartu Ulikooli bakalaureuse tudengi Indrek Ojametsaga
16 Eesti ajakirjanikku, kes todtavad veebis, televisioonis vOi raadios. Nad olid kdoik
tegevajakirjanikud, mitte toimetuse juhid voi muus rollis olevad inimesed. See on oluline kuna,
et tegevajakirjanikul on suurem tdendosus puutuda kokku valeinfoga ja ka suurim potentsiaal

seda vahendada.
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Meie uuringu eesmérk oli vélja selgitada, kas ja kuidas kasutavad ajakirjanikud oma oskusi ja
padevusi, et tuvastada ja iimber liikkata valeinformatsiooni. Samuti uurisime viise, kuidas

valeuudised ajakirjandusse voivad jouda.

Ajakirjanikega tehti koigepealt semistruktureeritud intervjuud, mille osana esitati neile
erinevaid juhtumeid, mis sisaldasid rohkemal vdi vihemal méédral valeinfot. Juhtumiteks olid
nditeks valesse konteksti pandud foto allakukkunud lennukist Léti piiri ddres, terviseameti
Twitteri sduts, kus hoiatati ohtlikku bakterit sisaldavate Soome sojatoodete eest. Lisaks
kasutasime pressiteadet, mis uuringufirma nimega sarnaneva organisatsioonina vahendas
homoabielu teemalise uuringu fabritseeritud tulemusi koos illustreerivate graafikutega. Samuti
lasime ajakirjanikel hinnata védljamdeldud 12. klassi tiidruku keskkonnateemalist arvamuslugu,
mis oli téis ekslikke véiteid, mida saanuks holpsasti kontrollida. Juhtumi analiiiisimisel pidid
ajakirjanikud arutlema ja selgitama, kas ja kuidas panevad neile ette antud uudislikud
materjalid ja info neid kahtlema ning kas nad avaldaksid selle oma véljaandes. Koik
véljamdeldud infoga juhtumid koostati infokorratuse teemaliste uuringute pinnalt ning kétkesid
endas levinumaid valeinformatsiooni ja valeuudiste vorme, mida ajakirjanikud peaksid

mérkama ja oskama dra tunda.

Arvestades, kui palju on meid timbritsev inforuum viimase kiimnendi véltel muutunud, voiks
arvata, et enam ei piisa oskustest, mida ajakirjanikud on ligikaudu 150 aasta viéltel kasutanud

faktide kontrollimiseks ja info tdevairtuse hindamiseks.

Siiski. Selgus, et kombineerides ajakirjanduse tuumoskuste hulka kuuluvaid faktikontrolli
tegevusi, suudavad ajakirjanikud histi tuvastada ja elimineerida infokorratuse erinevaid

vorme.

Peamine ja keskselt téhtis oskus on jitkuvalt kriitiline mdtlemine. See sunnib ajakirjanikke
otsima info algset allikat ning hindama selle péritolu. Samuti survestab see kontrollima info
toelevastavust. Kriitilise meele ja laia silmaringi koosmdju tugevdab samuti ajakirjanike vaistu

kontrollida infot rohkem ja pdhjalikumalt.

Kuid mitte kdik uuringus osalenud ajakirjanikud ei seadnud neid oskusi esikohale ega oleks
neid todolukorras rakendanud. Mitme jaoks oli kdige tdhtsam “saada uudis kiiresti vélja”, mis
peegeldab selgelt veebiajakirjandusest iile kandunud konstrueeritud ajasurve moju. Samuti
usaldati pimesi uudise allikat ehk kui allikas ndib usaldusvéérne, omistatakse sellele sageli ka

toevaartus.
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Pea koik vastanud {itlesid, et voorastest allikatest tulev informatsioon paneb neid kahtlema ja
fakte kontrollima. Samas enamus vastajatest tunnistas, et tuntud allikatest tulev info paneb neid
pimesi uskuma informatsiooni usaldusvéarsust. Tuntud allika lisamine valmivale uudisele on
justkui vastutuse jagamine — kui lisada uudisele nimeline allikas, 1&heb pool vastutust uudise
oigsusest viidatud allikale. See annab {ihest kiiljest ajakirjanikule juurde aega fakte kontrollida,
kuid teisest kiiljest soodustab valeinformatsiooni levikut, kuivord juba avaldatud valeinfot pole
digitaalplatvormidel (ega mujalgi) voimalik tagasi votta. Kdige enam nédeb seda online uudiste

kanalites, mis kasutavad teisi kanaleid ning sotsiaalmeediat uudiste allikatena.

Sellest jareldub, et ajaline surve ajakirjanike t60s ning allika tuntus ja usaldusvédrsus kaaluvad
tihti iiles faktide kontrollimise. Nii polegi kiisimus praegu olemas olevates oskustes vdi nende
piisavuses, vaid tegurites, mis mdjutavad nende oskuste rakendamist. See on mdttekoht

toimetuste juhtidele, kel on vdim kujundada oma iiksuse toopraktikaid.

Meie intervjuudes toid ajakirjanikud vilja, et faktikontrolli tegemisel méngib suurt rolli
tookogemus, mis viitab omamoodi professionaalsele “kdhutundele”. Kui informatsioon tuleb
pealtndha usaldusviirselt allikalt, kuid ebatavalisest kanalist ehk n-0 vale mustrit pidi kui
tavaliselt, miarkavad kogemustega ajakirjanikud seda kohe. Teatud ametkonnad, kdneisikud voi
organisatsioonid on vilja to6tanud oma kommunikatsiooniviisid, nditeks avaldades olulist infot
pressiteatena voi teavitades sellest vahetult toimetuste juhte ja pdevatoimetajaid. Igasugune
korvalekalle sellest mustrist, nditeks info esmaavaldamine hoopis sotsiaalmeedias, on kogenud

ajakirjaniku jaoks hiirekell.

Tavatute kommunikatsioonimustrite dratundmist kui valeinfo tuvastamise strateegiat ei saa aga
rakendada noored ja algajad, kel see kogemus lihtsalt puudub. Kiill aga leiavad ajakirjanikud,
et kogemuse puudumist aitab tasandada toimetuse sisene koost6d, kus pikaajalise
tookogemusega reporterid toetavad nooremaid. Seegi on oluline teadmine toimetustele, kus
pigem valitseb teadmine, et ajakirjanikut6 on liksildane sooloméng. Kui toimetusse saabunud
informatsioon 1dbib mitme kolleegi silmapaarid, on see erinevate inimeste oskuste ja
kogemuste kombineerimine, mis aitab leida ja médrgata valeinformatsiooni vdi infokorratuse

erinevaid vorme.

Uuringu tulemused lubavad jdreldada, et eesti ajakirjanike praegused oskused
valeinformatsiooni  dra  tunda on  piisavad, véltimaks valeinfo  pdisemist

ajakirjandusveergudele. Paraku ei tugine ajakirjanduse ,,vorstivabrik® ainult oskustel ja
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padevustel, vaid ka sellel, kuidas t66d korraldatakse ja milliseid tegevusi iiksteiselt
kopeeritakse. Votame iihe ndite périselust. Toimetaja saadab veebireporterile sloveenikeelse
artikli ja kédseb selle kiiresti eestikeelsena avaldada. Valikuid on niitid kaks. Esimene: reporter
tolgib (tdendoliselt Google tdlke vahendusel) artikli ja avaldab selle ilma, et kontrolliks tekstis
sisalduvat infot. Tulemus: ilemus on rahul, kuid on vdimalus, et ilmub valeinfo. Teine: reporter
alustab faktikontrollist, mis tdhendab ka nditeks péringute saatmist Sloveenia véljaandele, ning
see koik vOtab aega, vahest isegi mitu pdeva. Tulemus: iilemus on rahulolematu, kuna artikkel
pole ilmunud, kuid vdimalik, et ei ilmugi, kuna info osutub eksitavaks. Toimetuse toopraktikad
nakkavad ehk kui toimetuse juhi eesmirk on saada info kiirelt vélja kasvoi faktikontrolli arvelt,

siis sellele normile allub enamik tootajatest.

Ilmselt tekkis teil kiisimus, kumma valiku kasuks lahenes eeltoodud niide. Tol korral tuli
leppida rahulolematu iilemuse ja Onnestunud faktikontrolliga. Seega on olevikus pdhjust
muretseda faktikontrolli “masinavérgi” tookorralduse mdju pérast oskuste rakendamisele,

vahest rohkemgi kui tuleviku oskuste pérast.

Kuid milline on tulevik, mis faktikontrolli mdjutama hakkab? Pakume vilja viis

tulevikuvaadet, mis ajakirjandus- ja meediauuringutes kdneainet pakuvad.
1. vaade: manipuleeritud silm

Mida toob tulevik, mis liigub aina enam videote- ja visuaali-kesksemaks? Visuaalikiillases
maailmas kohaneb ka valeinfo, ennekdike foto- ja videomanipulatsioonidena. Viimased
aastakiimned on maailma ajaloos ndidanud, et tehnika areneb tohutu kiirusega ning ilmselgelt
ei ole me oma arengutee 10pus. Juba praegu nideme erinevat ja uut tlilipi valeuudiseid ja
infohéireid korratust, millest ehk kdige rohkem kdneainet viimasel ajal on tekitanud deep fake
ehk tolkes siivavoltsing [4]. Ka pilditotluse voimalused on ldinud selliseks, et tavainimene
palja silmaga enam ei erista, kas on tegu to6tlusega voi originaalpildiga [21]. Néiteks laks USA
endise presidendi Donald Trumpi ametiajal ringlema video Valge Maja tollasest spiikrist
Nancy Pelosist, milles aeglase kone tottu tundus, et naine oli intervjuud andes purjus. Hiljem
aga selgus, et video oli manipuleeritud ning tema konet oli aeglustatud, mis tekitaski
kummalise hiddlduse ja maneerid. Kuigi selle ndite puhul ei olnud tegu siivavoltsinguga, tdestas

seegi, et oma silm ei ole enam kuningas ega aita tdde valest eristada.

Meie oleviku-oskuste uuringust selgus, et ajakirjanikud pigem ei kasuta tehnilisi lahendusi, mis

moeldud toddeldud ja voltsitud informatsiooni tuvastamiseks. Kuigi internetist leiab palju
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erinevaid programme ja rakendusi, mis aitavad tehniliselt tuvastada materjali péaritolu ning
osati ka faktipdhisust, siis need tehnoloogilised lahendused ei ole joudnud meie toimetuste
igapdevakasutusse. Seda osalt ajasurvest tingitud valikute tottu (ei ole aega, et dppida uusi
tehnilisi lahendusi) voi siis vajaduse mitte tunnetamise pirast (teadmatus siivavoltsingutest ja

digituvastuslahendustest).

Uks intervjueeritud ajakirjanikest t3i vilja juhtumi, kus toimetusse saadeti pilt pdlevast T1
kaubamaja vaaterattast. Kuna toimetus asus peaaegu kaubamaja korval, oli lihtne ajakirjanikul
minna ja vaadata, kas ratas toesti pdleb. Faktikontrolliks helistaksid eesti ajakirjanikud taolisel
puhul niiteks pédsteametisse ja uuriksid siindmuse kohta. Selliselt info valideerimine on

lihtsasti voimalik, kui juhtum leiab aset kdrvaltidnavas voi ajakirjanikuga samas riigis.

Kui aga toimetusse saadetakse infokild millestki, mis asub teisel pool maakera, ei ole
ajakirjanikul vOimalust saata fotograafi oma silmaga vaatama vOi helistada kohalikku
ametkonda. Londoni vaateratta pdlemist kontrolliks eesti ajakirjanik tdendoliselt BBCst.
Kuidas tuvastaks ta aga nditeks véidetavalt Ukrainas salvestatud video- vdi fotomaterjali
toesust? See ongi koht, kus ajakirjanik vOiks kasutada erinevaid faktikontrollimise viise,
alustades internetis vabalt kéttesaadavast tarkvarast. Fotode duplikaatide ja péritolu
tuvastamiseks voOiks igaiiks osata kasutada Google’i ja Yandexi Reverse Image voi TinEye
rakendusi. Video toesuse kontrolliks on tohus InVID rakendus, mis kontrollib audiovisuaalset
materjali metaandmetest kuni kontekstini. K3ik need on tasuta. Paraku Eestis kasutavad neid
rakendusi pigem uuriva toimetuse ajakirjanikud, kel aega ja vabadust lugude kallal pikemalt
tootada. Kuid uudisajakirjanikud, kelle sdormede alt info kdige kiiremini ja kontrollimatult

vabaneb, neid rakendusi enamasti ei kasuta.

Kuid kuidas peaks tulema ajakirjanikul harjumus uusi asju kasutuse votta, kui praegu saab
vanade harjumustega lihtsalt 18bi? Voi peaks toimetused jétma rahule ning harima

ajakirjandustudengeid, kel karjddr alles ees? Mdlemad lahendused on puudulikud.

Kuna ajakirjaniku dpe kestab bakalaureuses astmes kolm ning magistris veel kaks aastat, siis
ilmselt noorte piadevuste tdstmisest kohest kasu 1digata ei saa. Seetdttu saab viita, et uusi
valeinfo dratundmise oskusi ldheb vaja kdigil — ka neil, kes on toimetustes to6tanud juba
mitmeid ja mitmekiimneid aastaid. Loomulikult tuleb harida ja uusi oskusi dpetada ka noortele
ajakirjanikele, kuid selleks, et toimetustest ei ldheks vilja valeuudised, peab selleks panuse

andma kogu kollektiiv. Leiame, et kiiresti areneva valeinformatsiooni leviku vastu vditlemises

39



peavad toimetused kohanema tdnapievaste tehnoloogiatega ning need igapéevaselt kasutusele
votma. Kui mitte koik, siis vihemalt osal toimetusest voiksid need oskused olemas olla. See
suurendab aga veelgi vajadust meeskonnatod oskuste jirele. Toimetuste t60 teeks lihtsamaks
ja turvalisemaks, kui toimiks koostdd, kus kolleegid kasutavad &ra teineteise teadmisi,

kogemust ja oskusi.
2. tulevikuvaade: tehisintellekt uudiste kallal

Tehnoloogia aga ei arene mitte ainult valeuudiste tootmises vaid iileilmses inforuumis iildiselt.
Mitmel pool maailmas on monda aega tegeletud tehnoloogiatega, mis suudaksid info
agregeerimist ja masindpet kombineerides koostada uudiseid. Tehisintellekti joulise
arendamisega paistab praegu isedranis silma Hiina. Jutt ei ole algelistest algoritmidest, mida
kasutab ka niiteks Aripiev majandusaasta aruannetest uudiste kirjutamiseks, vaid
tehisintellektist, mis koguks infot, siinteesiks, konstrueeriks ja ka avaldaks uudise. Oigupoolest
taolist tehisintellekti loodud (voi oleks digem 6elda toodetud?) sisu on vdimalik juba meedias
tarbida. Ilmselgelt on selline uudiste tootmise viis kordades kiirem kui praegune inimt66joul
tuginev ning uudiseid suudetakse pdeva jooksul tunduvalt rohkem toota. Mdistagi on taolised
uudised ka vabad inimlikust eelhoiakust, teistpidi on neis — isedranis Hiina puhul — sees “dige”

maailmavaade ja keegi ei saa siilidistada ajakirjanikku kallutatuses.

Tehisintellekti loodud uudised tekitavad niisiis rea uusi probleeme ajakirjanike jaoks.
Nimelt, kas ajakirjanikud suudavad dra tunda algoritmide koostatud uudised? Kui
grammatiliselt on informatsioon tépne ning tuleb ka usaldusvéirsest kanalist, nditeks sellest,
mille jaoks tehisintellekt tootab, ei saa ju ajakirjanik olla tdiesti veendunud, et infokillud, mis
uudisesse koondatud on, on ka tdesed vdi inimese poolt kontrollitud. Lisaks suudab algoritm
uudist levitada tunduvalt kiiremini, kui seda suudaks tikski inimene voi ajakirjandusviljaanded.
Ajakirjanike tiks faktikontrolli praktika ning ka laialt soovitatud tegevus valeinfo dratundmisel
on kontrollida selle olemasolu mitmest erinevast allikast, nditeks 2-3 erinevast
meediaviljaandest. Kuid kui tehisintellekti koostatud valeinfo levib algoritmi toel korraga
paljudesse viljaannetesse ja infokeskkondadesse, tiihistab see eelmainitud faktikontrolli

praktika.

Seetdttu seavadki algoritmi koostatud uudised iithiskonna kahe uue probleemi ette: vdimalik
valeinformatsioon algoritmi kirjutatud uudise puhul levib tohutult kiiresti ning ajakirjanikud

peavad oskama dra tunda tehisintellekti koostatud uudise ning mdistma vdimalusi, kuidas seda
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kontrollida [10]. Hispaania uurijad prognoosivad ohtu selles, et botid ja algoritmid on tohutult
kiires arengus muutumaks aina enam inimmdistuse sarnaseks ning nende arendamise juures
nihakse vaeva ka selle kallal, et neid kaitsta nii valeinformatsiooni tekitamise kui nende seest

valeinfo leidmise eest [19].

Mida rohkem on ohte valeinformatsiooni levikuks, seda enam peavad olema ajakirjanikud
tahelepanelikud. Nende t66 on viia inimesteni informatsiooni. Kuid aina enam liigume suunas,
kus ajakirjanikud ei saa oma péris t06d tidies mahus teha, sest suur hulk aega ja energiat kulubki

— iillatavalt — faktide kontrollimisele. Milles probleem?

Toimetustesse tulev, pigem tulvav, informatsioon on vajab kontrollimist, allikatega
kooskolastamist, piltide ja videote digsuse tuvastamist ning veendumist, et uudises ei oleks
infokorratust. See on vaid kolmandik t66st. Uha enam kulub aga tédaega juba valla padsenud
valeinfo iimberliikkamisele. Ule maailma on asutatud erinevaid faktikontrolliga tegelevad
algatusi ja organisatsioone. Eestiski on neid tekkinud avalikus sektoris (algatus Kust sa tead?
ja Propastop) ning ka meediamajades, nditeks Delfi ja Postimehe faktikontrollid. Kui
faktikontroll peaks olema loomulik osa ajakirjaniku toost, siis valeinfo iimberliikkkamine ei loo
uut infot, vaid tegeleb n-6 laamendamisjilgede koristamisega. See kdik rodvib vadrtuslikku

todaega tegelikult relevantsete originaaluudiste kajastamise arvelt.

Uhe vdimalusena ndevad uurijad vdtta toimetustesse todle inimesed, kelle t66 on faktide
kontrollimine. Faktitoimetajatel peaks olema piisava oskus kasutada dra erinevaid internetist
leitavaid tooriistu ning kiirus informatsiooni leida. Samuti on vaja head vaistu allikakriitilisuse

osas.

Mida enam loodavad ajakirjanikud oma kogemusele ja vaistule ning ei vota kasutusele
tehnoloogiat info kontrollimiseks, seda vihem suudavad toimetused toota uurivat ajakirjandust

ning originaalsisu.

Robotajakirjandusest voi automatiseeritud ajakirjandusest on rddgitud monda aega, muidugi
lahenedes kiisimusega, kas automatiseerimine votab lile ajakirjanikut6d [3]; [17]. Sellelegi
kiisimusele on niitidseks joutud vastata, et automatiseeritud protsessid tdendoliselt ei tee dra
ajakirjaniku t66d, vaid vabastavad reporterite aega teatud analiiliside standardiseerimisel

(nditeks majandusaasta aruannete voi spordivdistluste tulemuste vahendamisel).
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Kuid miks ollakse endiselt arvamusel, et robotid ei suuda luua tervet ja tdisvaartuslikku uudist?
Paljud uurijad on leidnud, et robotuudise ja inimese kirjutatud uudise vahel on tiihimik, mida
tdidab inimese puudutus uudise juures. Kuigi robot suudab andmeid kokku panna ja viia lébi
esmase analiilisi, ei suuda robot kriitiliselt analiilisida olemasolevat infot, lisada vajadusel
juurde uut nurka ning veel enam suhtuda kriitiliselt olemasolevasse infosse. Erinevalt
inimesest, puudub robotil kriitiline meel. Kui robotile sd6ta ette hulk informatsiooni, ei suuda
ta aru saada, kas uudis on iihekiilgne, milline oleks tasakaalustav vaade, milline fookus vdiks
olla inimesele vajalik ja relevantne vdi mis vOiks auditooriumi kahjustada. Veel enam ei suuda
robot aru saada, kas informatsioon, mis ta on leidnud, on tdene voi véér, kuivord algoritmi on
16puks kirjutanud inimene ning selle “tdene” ja “vdédr” sdltuvad algoritmini “tdesest” ja

“véaarast”.

See on aga probleem, mis tekitab uue suure murekoha toimetustesse: kui robot on teinud vea,
siis kelle viga see on? Kellele kuuluvad digused juhul, kui robot on kirjutanud uudise?

Teooriaid on mitmed, millest {iks {itleb, et algoritmi ja silisteemid on kirjutanud inimene, seega
ithest kiiljest voiks ju Oelda, et siisteemi loonud inimene on robotuudiste omanik [6]. Teisalt
aga ei tundu see ju aus, sest siisteemi loonud inimene suure tdendosusega ei ole ajakirjanik,
kellel oleksid ajakirjaniku oskused ja professionaalne vastutus. Aina enam porkub kogu

maailm selle probleemiga ja vdhehaaval on tulnud ka lahendusi.

Paljud Euroopa riigid on votnud aluseks siisteemi, kus selleks, et inimesele saaks kuuluda
uudise autoridigused, peab olema uudises kasvoi véike osa inimese poolt tehtud. Hiina, jéllegi,
vottis hiljaaegu vastu autoridiguse seaduse, millega annab autorsuse uudise koostanud
algoritmi omavale ettevottele. See on vastuolus lddnemaailmas levinud arusaamaga, et autorsus
saab kuuluda vaid fiitisilisele isikule. Kuid mis saab siis, kui uudise on téielikult koostanud
tehisintellekt voi algoritm ning uudises laimatakse kedagi? Kelle vastu saab kannatanu siis
kohtusse poorduda? Taolisi olukordi on praeguseks maailmas ette tulnud veel piisavalt liiga

vihe, et saaks rddkida véljakujunenud praktikatest.
3. tulevikuvaade: info- ja teaduskirjaoskus

Eesti teadusbaromeetri uuring néitab, et Eesti elanikkonna usaldus teaduse vastu on 78%, mis
on korgem kui Euroopa Liidu riikides tildiselt [1]. See number on iihelt poolt positiivne,

osutades eestlaste teaduspohisuse pooldamisele, teiselt poolt on see vesi valeinformatsiooni
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levitajate veskile. Nimelt pole keeruline omistada tikskdik millisele infole teaduslikuna néivaid
tunnuseid. Koroonapandeemia pani sotsiaalmeedias levima kdiksuguseid teaduslikke ja
pseudoteaduslikke uuringud [12]. Neid jagatakse 10putult. Sugugi kdik neist teadusuuringutest
pole pseudoteaduslikud ega valed. Pigem on kiisimus selles, millises kontekstis ja milliste
tolgendustega inimesed neid levitavad. Eestis puutuvad lugejad sellega kokku néiteks tuntud
blogijate kirjatiikkides, kes kirjutavad isedranis palju terviseteemadel, kuid arstide ja teadlaste
sonul ei pruugi nende infol ja tdlgendustel olla mingit teaduslikku alust ning vdivad osutuda
pigem ohtlikuks [7]. Erinevate teadusdistsipliinide metoodikat tundmata tekivad
kontekstivélised vaartdlgendused ja see vdoimaldab teha valesid jareldusi. Koroonapandeemia
niitas seda elavalt vaktsineerimise ja maskide kandmise tdhususe uuringute kohta. Seega on
pseudoteaduse voi ka libateaduse levik vaid paar infokorratuse ndhet, mille korval vahest
suuremgi probleem on hoopis véirtdlgendused, mis tulenevad vihesest info-, andme- ja

teaduskirjaoskusest.

Selleks, et ajakirjandus suudaks adekvaatselt vahendada teadusuuringuid peavad ajakirjanikud
omama héid teadmisi teaduse kodgipoolest — kuidas mingis valdkonnas uuringuid tehakse, mis
on uuringumetoodikate piirangud ja milline {ildistusruum. Valeinfo tuvastamise juhtnddridest
leiab sageli soovituse kontrollida uuringu autorit ja algallikat. Tdsi, see aitab dra tunda péris
libateaduslikke ja teaduspesu eesmirgil tehtud kallutatud uuringuid. Kuid see ei kaitse eksliku
tolgenduse eest. Samuti ei kaitse see nn ajakirjandusse iiha sagedamini imbuvate “parasiitide”
eest, kes korraldavad teaduslikuna niivaid kiisitlusi ja analiilise, mida esitavad
teadusuuringutena, eesméirgiga veenda avalikkust — eriti seda teadususku publikut — oma

agendas [13].

Ajakirjanik, kel puudub piddevus hinnata teadusuuringut voi ka talle esitatud andmeid, on
potentsiaalne ohutegur avaldama manipuleeritud ja teatud osapoolte huvides esitatud
“uuringuid” ja andmeid. Eesti avalikkusestki leiab {iha sagedamini kodanikualgatusi,
huvigruppe, ettevotteid, mis just teaduslikuna ndivate uuringute kaudu oma huvi edendavad.
Tasub kriitiliselt hinnata niiteks MTUsid, mis lasevad kiisitlusfirmadel teha teaduslikuna
ndivaid meelsusuuringuid, mis toetavad nende agendat, voi ettevotteid, kes presenteerivad
andmete ja ,teadusuuringutega® nditeks e-sigarettide tervislikkust vOi teatud

energiatootmisviiside keskkonnasobralikkust.

Andmekirjaoskuse puudujddkidena vdivad kergesti juhtuda vead andmete tolgendamisel ja

esitamisel. Isedranis kui ajakirjanik ei valda niditeks andmete kogumise ja/vdi tdotlemise
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alaseid (alus)teadmisi, nagu niitas Tartu Ulikooli ajakirjandusuurija Ragne Kduts-Klemmi
uuring [9] voib kergelt juhtuda olukord, kus avaldatakse fabritseeritud v6i moonutatud

algandmeid voi pooltdddeldud andmealast infot.

Samuti on ka Eestis véiga levinud viis esitada allikaid ekspertidena ilma, et tegelikult nad seda
oleksid. Taas on hea tuua niiteid pandeemia ajast, kus viiruse (aga mitte ainult selle kohta)
muutus eksperdiks igatiks, kes oli kujundanud enda seisukoha. Niiteks kultuuriasutuste
sulgemise ning piirangute pikenemise tottu said paljud teatri- vdi koolijuhid ning ettevotjad
sOna ajakirjanduses, kritiseerimaks piiranguid oma asutustele. Allikate puhul oli kiill tegu oma
ala spetsialistidega, kuid kas ka immunoloogia ja epidemioloogia vallas? Seepérast on
ajakirjanikul tiha olulisem hinnata allika ekspertsust ning eristada inimeste isiklikku arvamust
tema t00st tingitud soovist ja tegelikest padevustest. Seegi eeldab teadmisi infokirjaoskust ning

teadusvaldkondade tundmist.

Kuigi siinses tulevikuvaates toome vilja jirjest suureneva vajaduse ajakirjanike info-, andme-
ja teaduskirjaoskuse osas, siis tegelikkuses on infokorratusega toimetulekuks vaja neid oskusi

ja padevusi kogu iihiskonnal ametnikest poemiiiijateni, poliitikutest arstideni.
4. tulevikuvaade: allikad ja sotsiaalmeedia

Uha rohkem inimesi mirgib oma igapdevase info ja uudiste allikana sotsiaalmeediat.
Koroonapandeemia néitas siiski, et kriitilisel hetkel p6drduvad auditooriumid usaldusviirse
info saamiseks tagasi traditsioonilistes kanalites ajakirjandusvéljaannete juurde [8]. Samas, just
see info(iile)kiillasus, mida sotsiaalmeedia pakub, meelitab ka ajakirjandust ammutama sellest
infot ning seda ammutamist kasutavad jirjest enam dra ka poliitikud, ametkonnad aga ka

huvigrupid ja valeinfo levitajad.

Pandeemia pani sotsiaalmeedia meie, nii  kasutajate, ajakirjanike kui ka
kommunikatsioonispetsialistide jaoks tdiesti uude valgusesse. Kust saime kdige esimese info
nakatunute kohta? Terviseameti Facebooki lehelt. Kus kajastas peaminister Kaja Kallas uusi
piiranguid? Oma Facebooki lehel. Suured ametkonnad on votnud oma sotsiaalmeedia lehed
taiesti tavaliseks kanaliks rahvaga suhtlusel. Kui esimene koroonalaine haaras Hispaania, vottis
palju suuri ametkondi vastu otsuse kajastada kdige kiiremaid ja aktuaalsemaid uudiseid just
Twitteris ning tulemused olid analiiiiside pdhjal edukad. SGnumid joudsid inimesteni palju
kiiremini vorreldes nende institutsioonidega, kes sdnumeid 1dbi sotsiaalmeedia ei avaldanud

[20]. Tundub justkui positiivne areng, ehkki oma varjukiilgedega.
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Tegu kiireima kanaliga infoleviku mottes, sealjuures ka valeinfo kiire leviku mottes. Teiseks
ei ole keegi meist kaitstud pettuste eest, nditeks mdone ametkonna konto iilevotmise voi
libakonto kaudu info levitamiseks. Riikliku ja ametkondliku kommunikatsiooni suunamine
sotsiaalmeediasse kétkeb seega endas just neid, identiteedivargusega seotud probleeme.
Uuringudki on ndidanud, et valeinfo levimise drahoidmiseks tuleks reguleerida néiteks avaliku
sektori kommunikatsiooni [11]. Kui peaministri kanalisse ilmub postitus, siis kuidas tdendada,
et tegu on pdris informatsiooniga peaministrilt, mitte iilevoetud konto alt levitatav
valeinformatsioon? Kas samal ajal kui peaminister postitab sotsiaalmeediasse, voiks ta
postitada monele oma ametlikule kanalile, nditeks kodulehele, et selle kaudu tekitada
eelmainitud usaldusliku kommunikatsiooni muster, mis toetab ajakirjanikku info

kontrollimisel?

Ajakirjanduse tuleviku kohta prognoosivad veel iiht stsenaariumi. Nimelt aina enam peaks
ajakirjandusoppe puhul tidhelepanu podrama sellele, kuidas noored ajakirjanikud tegelikult
tuvastavad valeinformatsiooni ning milliseid kanaleid usaldavad infoallikana. Praegu on
isedranis veebiajakirjanike t60s levinud praktika ajanappuse tottu kopeerida info
sotsiaalmeediast seda kontrollimata ja postitusele viidates. Hispaania meediatudengite hulgas
tehtud uuring niitas, et nemad, tulevased ajakirjanikud, tarbivad uudisinfot rohkem
veebiviljaannetest kui sotsiaalmeediast [15]. Seega legitimeerib valeinfot ennekdike joudmine
ajakirjandusviljaandesse. Ajakirjanduses aga ei toota ainult noored sotsiaalmeedias
teadlikumad reporterid, vaid ka eakamad, kes pole n-0 digitaalsed pérismaalased ning kelle
oskused seetdttu sotsiaalmeedias levivat valeinfot voi ka naljana moeldud eksitavat infot dra

tunda on markimisvairselt kehvemad.

Sotsiaalmeediast tulenevad vdimalused ja ohud nidivad Idputud ning pidevalt muutuvat.
Ajakirjanike oskused nendega toime tulemiseks ilmselt arenevad koos pdlvkondadega, kes
nendes keskkondades loomuomaselt tegutsevad. Kiill aga ei vilista see nn filtrihdiret, et
uudislik ja usaldusviirsena ndivast tulevast allikast info sotsiaalmeedias on siiski pahatahtlik
infooperatsioon, mis tekitab iihiskonnas kiirelt kahju paanikast méssuni. See vdiks olla
mottekoht just avalikku ja riikliku kommunikatsiooni tegevatele spetsialistidele, kelle huvi
peaks olema ajakirjanikega koos vilja to6tada kommunikatsioonimustrid ning faktikontrolli
mehhanismid, et Iluua tagavarasiisteem valeinfo leviku tOkestamiseks. Kuigi
sotsiaalmeediaplatvormid on loonud faktikontrolli algatusi — nditeks Delfi tegutseb Facebooki

kohaliku sisukontrollijana — pole jatkuvalt kindlaid regulatsioone, mis kohustaks platvorme
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avaldama, mille alusel algoritmid inimestele uudisvooge koostavad voi milline taust on {iht voi

teist gruppi voi lehte haldaval organisatsioonil.
5. tulevikuvaade: ajakirjanduse roll inforuumis

Ajakirjandus on professioonina arenenud 150 aasta viltel. Ajakirjanduse kui demokraatliku
ithiskonna institutsiooni vdidukdiku on maailm nédinud kogu 20. sajandi véltel. Sellise
institutsiooni positsioon ning ka massimeedia tehniline areng oma teatud piiratuses tagas kuni
1990. aastate 10puni ajakirjandusele infomonopoli, vdhemalt demokraatlikes
ajakirjandusruumides. Tuleb aga mdista, et vaid veidi iile poole kogu maakera rahvastikust elab
demokraatias [14]. Markimisvddrne osa Euroopastki, pidades ennekdike silmas moningaid
Kesk- ja Ida-Euroopa riike, ei nide ajakirjandust 4. vdimuna. Lisades siia juurde
infokiillastumise, mis kaasnes 2000. aastate alguses tulnud sotsiaalmeedia ning digitaal- ja
alternatiivmeedia véljaannetega, on ajakirjandus kaotanud oma infomonopoli [5].
Sotsiaalmeedia poliitilised lehed on seadnud ajakirjanduse rolli kiisimuse alla, sest poliitiliselt
darmuslikel litkumistel suure jilgijaskonna tottu on vOim avaldada tohutus koguses
valeinformatsiooni, mis omakorda seab jdlgijate jaoks kahtluse alla uudisteportaalid. Seda aga
seetottu, et uudisajakirjanduse ehk nn peavoolu portaalid darmuslikke poliitilisi avaldusi ei
avalda [2]. Infokorratus on kdige selle juures liks kaasuv nédhtus, mis saadab ajakirjanduse

marginaliseerumist ja toitub infodkoloogia praegustest suundumustest.

Kuigi valeuudised on iilesehituselt ja kriteeriumitelt viga sarnased vorreldes toeste uudistega,
eristab neid esmajoones siiski ajakirjaniku poolne objektiivsus. See on oluline vilja tuua, kui

rddgime ajakirjanduse kui iithe agendi tegutsemisest kogu infodkostisteemis.

Niiteks valeuudiste puhul ei suuda autor jdédda objektiivseks ning uudistest tduseb esile tema
arvamus vOi iihele hinnangulisele poolele kaldumine. See kirjeldab ideaalselt poliitiliselt
kallutatud informatsiooni néiteks alternatiivimeedia kanalites, kus eelistatakse tOenditeta
laimata iihte poolt ning kiita (samuti tdenditeta) teist. Lugeja, kes on aga kallutatud
informatsiooniga meediamullis, ei méirka valeuudise mérke ning usub loetut-ndhtut. Nende vali
enesekehtestamise viis aga tdmbab tihelepanu ka iihiskonnas laiemalt, pannes aina rohkem
kahtlema uudisajakirjanduses, mida kergekaeliselt peavoolumeediaks nimetatakse, sest “seal
ju sellest ei radgitud”. Selle soovi kohaselt peaks uudismeedia ,,tasakaalustavalt* kajastama ka
néiteks erinevaid késitlusi maa lamedusest, alternatiivsetest ldhenemistest koroonaviiruse

péritolule vOi kajastama vaktsineerimisvastaste seisukohti. Siin on siiski ajakirjandusele
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motteainet tulevikuks. Alternatiivmeedia tarbimise pdhjuseid avas ilmekalt 2020. aasta kevadel
Tartu Ulikoolis [16] kaitstud magistritdd, mis muu hulgas t5i vilja alternatiivmeedia jélgijate
mitmekesise sotsiaalmajandusliku profiili, motivatsioonid meelelahutuse otsimisest “tegeliku”
toe otsimiseni ning tdesti, ka selle, et uudisajakirjandus pakub iihekiilgset infot, mis kahtlejatele

paratamatult loob mulje kallutatusest ja infoga manipuleerimisest.

Oskuste vaatepunktist 1dhenedes muutub iiha olulisemaks oskus luua teksti, mis lahutab fakti
arvamusest ja mis mitte ainult ei nii neutraalse ja tasakaalustatuna, vaid ka tegelikult taotleb
seda. Seega on ajakirjanike tulevikus jérjest olulisemad praeguseks juba tuumoskusteks
peetavad asjad, mis aga vahepeal professionaalse erodeerumise kdigus on vahest meelest dra

lainud voi mida ajakirjanduse tdusuaegadel on peetud ebaolulisteks.

Teise olulise oskuste grupi moodustavad kriitilise motlemise ja teadmistega seotud tegevused.
Ajakirjanduse iihetaolisus, peegeldugu see allikate ja teemade valikus voi zanrilises vaesuses,
maksab kitte auditooriumi kaudu. Inimesed tarbivad infot neist kanalitest, mis pakub seda
mitmekesiseimal, huvitavaimal, kasutatavaimal ja mugavaimal moel. Millega edestab Eesti

ajakirjandus praegu neis neljas kriteeriumis sotsiaalmeediat ja alternatiivmeediat?

Ajakirjanduse rolli vaatepunktist ldhenedes on oluline kohaneda selles muutunud
infookosiisteemis ja eristuda teistest institutsioonidest sellel véiljal. Vahest on ajakirjanduse
eristumise aluseks just see 150 aasta jooksul vélja kujunenud professionaalsuse pagas, mida
sotsiaalmeedial ja digitaalsetel alternatiivmeedia véljaannetel ei ole. Oma panuse annavad
sellesse just ajakirjanduslikud tuumoskused ja -tegevused, nagu faktilisus ning selle

kontrollimise mehhanismid.
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