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SISSEJUHATUS

Niisama vana kui on kool, on ka &pilase hindamine koolitunnistusel. Opetajad on libi aegade
pidanud andma Opilastele tunnistusi edasijoudmise, kditumise ja hoolsuse kohta ning seda on
pidanud vajalikuks ka lapsevanemad. (Kéis 1928, 1k. 129)

Hindamise mdiste tdhistab korrapirast info kogumist Opilase arengu kohta, saadud teabe analiiiisi
ning tagasiside andmist. Hindamine kui Oppeprotsessi lahutamatu osa on aluseks Oppe edasisele
kavandamisele. Kujundav hindamine keskendub Opilase edasijoudmise vordlemisele tema
varasemate Opitulemustega, kirjeldades digel ajal Opilase tugevaid ja ndrku kiilgi ning sisaldades

ettepanekuid jargnevateks tegevusteks, mis toetaksid tema arengut. (RT 2011)

Traditsiooniliselt on hindamine toimunud eksami, tunnikontrolli, tasemetdode ja koduste toode
kontrollimise ehk Oppimise jérel, kuid seda saab kisitleda avatumalt. Haridusvaldkonnas on
maailma eri piirkondades leidnud kasutust jargmised ideed:

* dppija enesehindamine kui hindamise iiks vorme

* hindamise tulemuseks on tagasiside, mitte number

* hindamine info kogumisena Oppija ldhtetaseme ja arenguprotsessi kohta.

Eelneva loetelu pohjal tdhistab kujundav hindamine enamat kui hinnete panemist - Sppeprotsess on
korraldatud viisil, mis algab iihisest eesmérkide seadmisest, kaasates igapidevase suhtluskultuuri ja

mitmesuguste info kogumise ja tagasisidestamise voimalused. (Jiirimde, Kérner, Tiisvelt 2014, 1k 5)

1990. aastatel voeti kujundav hindamine (ingl. k. formative assessment) algselt kasutusele Ameerika
haridussiisteemis, et toetada raskustesse sattunud Opilasi, kuid iisna kiiresti laienes see iildiseks
hindamismeetodiks. 1998. aastal ldbiviidud uuringute tulemuse pdhjal jdreldasid Black ja William,

et kujundava hindamise kasutamisega kaasnes Oppetulemuste mérgatav paranemine, sest:



* Opieesmdrgid arutati Opilastega 1dbi

* Opilased said oma t60 kohta sagedast tagasisidet, mis aitas neil aru saada, kuhu olid nad
Oppeprotsessis joudnud

* Opilased kaasati hindamisse

* Opilastele anti iiksikasjalikke selgitusi, mida nad saavad teha, et Oppetulemused paraneksid.

(Tiisvelt, Semidov 2011)

Erinevalt kujundavast hindamisest rakendatakse kokkuvotvat hindamist (ingl. k. summative
assessment) Oppeprotsessist lahus ning see toimub teatud perioodi (teema, peatiikk, kooliaasta)
16pus, kui hinnatakse Opilase teadmisi ja oskusi sellel ajahetkel, st. antakse hinnang dppeprotsessi
tulemuslikkusele. Kuigi Oppeprotsessis kasutatakse nii kujundavat kui kokkuvdotvat hindamist,
domineerib koolisiisteemis kokkuvottev hindamine. Eelkdige seetdttu, et numbriline hinne péevikus
on Oppetod ndhtav tulemus, mille eest Opetaja vastutab. Samuti votab kokkuvottev hindamine

petajalt vihem aega. (Oppekava 2015)

Olles muusikadpetaja ja noortejuhina todtanud erinevates koolides ja vidga erineva taustaga
oOpilastega, olen kokku puutunud hindamisproblemaatikaga. Kasutades oma igapédevatods NoOo
muusikakoolis aktiivoppemeetodeid, olen piitidnud leida alternatiive numbrilisele hindamisele.
Praegu Noo muusikakoolis kehtiva viiuli pdhidppekava jargi peab Opilase esinemist numbriliselt
hindama kolmel korral Sppeaasta jooksul. Oppeaasta on jagatud neljaks veerandiks ning iga
veerandi 10pus saavad Opilased tunnistuse, kus ldbitud aine voetakse kokku koondhindena, mis
omakorda kujuneb veerandi jooksul saadud vidhemalt kolmest numbrilisest hindest. Seda korda
jargivad koik NOo muusikakooli Opetajad. Mina aga olen kéesoleva Oppeaasta jooksul
praktiseerinud kujundavat hindamist, mis kiill ei vélista numbrilist hinnet, kuid on suunatud pigem
suulisele tagasisidele ja arutelule koos Opilasega. Veerandi ainukese numbrilise hinde, mille mérgin
tunnistusele, médravad Opilased arutelu kdigus endale ise, toetudes minu poolt eelnevalt selgitatud
kujundava hindamise pohikiisimustele: 1. Mida olen histi teinud? 2. Mida ja kuidas oleks vaja veel
teha, et saavutada parem tulemus? 3. Kas ma olen oma tehtud todga (harjutamisega) rahul?

Tuginedes isiklikule kogemusele ja nii Eestis kui Euroopas tavakoolides ldbi viidud uuringute
tulemustele, olen joudnud tidnaseks kiisimuseni, kas kujundava hindamise kasutamine viiulidppes

loob lastele arenguks paremad tingimused kui nd traditsiooniline ehk kokkuvdttev hindamine?



Kiesoleva uurimust6d eesmiérk on vilja selgitada, kuidas suhtuvad kujundavasse hindamisse
viiulidppes nii Opilased kui nende vanemad. Tuginedes uurimustod eesmdirgile otsin vastuseid
jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas suhtuvad dpilased kujundavasse hindamisse viiulitunnis?

2. Kui kasulikuks peavad kujundavat hindamist viiulidppes lapsevanemad?

Bakalaureusetoo esimeses peatiikis antakse iilevaade muusikahariduse pdohiprintsiipidest
muusikakoolis ning selgitatakse kujundava hindamise mdistet. Tuuakse vilja seni ldbiviidud

hindamissiisteemide uurimused iildharidus- ja muusikakoolides.

Teises peatiikis kirjeldatakse valimit ja selle koostamise ldhtepunkte. Antakse iilevaade andmete

kogumise meetoditest ja tegevuskavast ning esitatakse andmete analiiiis.

Kolmandas peatiikis antakse iilevaade uuritavate (seitse viiulidpilast ja neli lapsevanemat) poolt
tdidetud kiisimustike tulemustest ning tehakse kokkuvotvad jireldused. Uurimus viidi 1dbi Noo

muusikakooli viiulidpilaste ja nende vanemate hulgas.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Hindamisest muusika-alases huvihariduses Eestis

Riikliku huviharidusstandardi (RTL 2007) kohaselt pdhineb huvikoolis Opetamine Oppijate
individuaalsete eripidrade arvestamisel. Seejuures peaks hindamine toimuma vastvalt vajadusele,
pohinema eri tagasiside andmise viisidel ja enesehindamise suunamisel, julgustamaks,
motiveerimaks ja toetamaks Opilast tema arengus. Eelpool toodust saab jidreldada, et silmas on
peetud kujundavat hindamist, mitte iildhariduskooli tavapraktikas levinud kokkuvd&tvat hindamist.
Samas on pohikooli riiklikus dppekavas (RT 2011) eraldi vélja toodud kujundav hindamine, mis
ndeb ette Opilase hindamist dppeprotsessi kestel nii kirjaliku kui suulise tagasisidega kirjeldades
opilase tugevaid kiilgi ja vajakajdimisi oigel ajal ja voimalikult tipselt. Opimotivatsiooni
tostmiseks, eneseanaliilisi ning eesmirgiseadmise oskuse arendamiseks tuleb luua véimalus, kus

Opilane saab nii ennast kui kaaslasi hinnata (ibid).

Koolis peetakse kokkuvotvat hindamist oluliseks, kuna trimestri/veerandi ja Oppeaasta hinnete
pohjal on kerge koguda kvantitatiivset infot Opilaste ja Opetajate t60 tulemuste kohta. Saadud infot
saab kasutada riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil vordlemiseks ja analiitisiks. Selline 1ihenemine
aga vdoimaldab vorrelda iihekiilgselt, jéttes vilja eri tasandite kvaliteedid, nt ei arvesta see Opilaste
ldhtetaset (linna- ja maakoolid) ega védrtusta t60d, mida teevad maakoolide Opetajad

vihemvoimekate Opilastega. (Jirimée, Kéirner, Tiisvelt 2014, 1k 10-11)

Eestis on uuritud kujundava hindamisega seotud probleeme peamisel pohikoolis ja giimnaasiumis.
(Alver 1996, Pakosta 2012, Punnar 2001). Ulatuslikuma uuringu korraldas Tartu Ulikooli

Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus 2011. aastal, mis holmas kaheksat kooli pdhikooli- ja



giimnaasiumiastmes. Poolel valimist oli kujundava hindamise kogemus olemas, poolel puudus.
Uuringus kiisitleti opetajaid, dpilasi ja lapsevanemaid. Uuringu tulemusena on kujundava hindamisega
rahul koolid, kus seda kasutati. SOnalist hindamist kasutati peamiselt algklassides ja giimnaasiumis
numbrilisele hindele tiiendavalt. Opilaste tagasisidest selgus, et negatiivne hinnang anti
opikogemusele, mille keskmes oli hinne ja positiivsena toodi vilja pigem Oppimise protsessi. (Jiirimée,

Kérner, Lamesoo 2011, 1k. 6-10)

Hindamispraktikat Louna- ja L&ddne-Eesti muusikakoolides on uurinud Madli Metste (2012). T66
tulemusena selgus, et hindamisel kasutab 22 kooli 5-pallist hindamissiisteemi ja viis kooli 10-pallist
hindamist. Opetajate ja Opilaste hinnangul on mdlemas siisteemis puudujidimisi ning mdlemad
osapooled pidasid parimaks sonalist hinnangut (ibid).

Oigeaegne ja konstruktiivne sdnaline hinnag on muusikadpingutes, eriti instrumendidppes viga olulisel
kohal. Muusikapsiihholoog J.A.Sloboda (2007, lk 195-196) ndeb Oppimise pohitingimustena: 1)
eesmirkide seadmise ja siilitamise vOimet (ehk motivatsiooni), 2) kordust ja 3) tagasisidet. Hinnangu
andmine ehk tagasiside (n. 0. "julgestus") on Oppeprotsessi viga oluline, sest Oppida tasub vaid digeid

votteid.

Vastavalt Huvikooli seadusele (RT 2007) maéiratletakse muusikakooli haridusasutusena, mis loob
noortele voimalused huvihariduse omandamiseks, omakultuuri ja keele viljelemiseks ning isiksuse

arenguks.

1.2. Eesti ja Ungari muusikapedagoogide seisukohti muusikahariduse andmisel

Koorijuht ja muusikadpetaja Laine Randjidrv nendib, et kuigi muusikakooli ndol on seaduse jargi
tegemist huvikooliga ning koOrvaltvaataja voOibki pidada sealset td60d késitooringi sarnaseks
kooliviliseks tegevuseks, Opitakse neis siiski kinnitatud dppekavade jédgi ning jirgmisse klassi jouab
Opilane alles pirast vajalike eksamite sooritamist. Tédnases Eestis pooratakse muusikaharidusele
kordades vdhem tdhelepanu kui iildharidusele tervikuna. Samuti ei védrtustata muusikadpetajaid

vordselt teiste valdkondade Opetajatega. (Randjirv 2015)

Viljandi Muusikakooli direktor Tonio Tamra (2013) leiab, et muusikakoolid peaksid olema osaks

tihtsest haridussiisteemist, kus kehtivad iihesed reeglid ja kokkulepped annavad Gpetajatele vordsed



oigused ja kohustused. Huvikoolidope vOimaldab aga tegeleda lapsega rohkem, kuna riihmad on

vidiksemad ja dppekavas on ette ndhtud individuaaltunnid.

Ungaris on muusikahariduse probleeme on siigavuti uurinud Z. Kodaly ja Bela Bartok (Kadar et al.
1994), kelle 1956.-1982. aastal avaldatud artikleid sobib kasutada praegugi, kirjeldamaks
muusikahariduse problemaatikat Eesti kontekstis. Artiklis "Muusika lasteaias" mirgib Kodaly, et
kultuuris nagu looduseski toimuvad arengud pika aja jooksul. Sama vdib kohaldada ka
koolisiisteemile, kus muusikadpetus peaks algama juba algastmes, et akadeemiasse jouaksid juba
rahvakultuuriteadlikud noored interpreedid ja heliloojad. Kdigist aga ei peagi saama tipptasemel
muusikuid ja heliloojaid. Algastme muusikadppe laiem eesmidrk on koolitada muusikat
védrtustavaid ja sellest aru saavaid elanikke ehk tuleviku publikut, kes oskab hinnata oma maa
muusikat ja selle esitajaid. Teise aspektina on muusikakasvatusel oluline roll inimese riitmitaju,
kuulmise, keskendumisvdime ja harjumuste viljakujunemisel ja arengul. Vaimne ja fiiiisiline tervis

saab laulmise ja pilliméngu poolt mdjutatud lisavddrtusena. (ibid., 1k. 175-190)

1.3. Kujundava hindamise moiste tihendus ja ajaloolis-filosoofiline kujunemine

Testid ja eksamid on klassikalised Opilase arengu modtevahendid haridussiisteemis, see ilmne vorm
arengu hindamiseks on tuntud kui , kokkuvdttev hindamine® (ingl. k. summative assessment), mida
kasutavad ka vanemad ja todandjad. Et kujundav hindamine oleks tdeliselt efektiivne, peab see
vastama Opilaste vajadustele. Klassiruumis, kus kujundav hindamine on olulisel kohal, hindavad
Opetajad Opilaste teadmisi sagedasti ning mitmel eri moel. See voimaldab neil kohandada dpetamist

iga Opilase vajadustest ldhtuvalt, aidates neil paremini saavutada korget taset. (Looney 2005, 1k 1).

Varaseimaks kujundava hindamise kasutuselevotjaks voib pidada Antiik-Kreeka filosoofi Sokratest
(u.470 — 399 e.Kr), kes kiisis oma Opilastelt uurivaid ja provotseerivaid kiisimusi ning kasutas
saadud vastuseid mootmaks Opilaste teadmiste taset ja ning planeerimaks edasist dppetddd — see on
ka pohiline kujundava hindamise tunnus. Kuigi dpetajad on kaua kasutanud nii sokraatilist kui ka
teisi sarnaseid, motestatud kiisimustel pdhinevaid meetodeid, on mdiste ,,kujundav hindamine* (ingl.
k. formative assessment) suhteliselt uus. Tdnapdevases praktikas aga viidatakse Michael Scrivenile,

kes 1967. aastal vottis kasutas mdisted ,.kujundav* (ingl. k.formative) ja ,.kokkuvottev* (ingl. k.



summative) hindamine, véljendamaks erinevust hindamiseks vajalike andmete kogumisel ning

saadud informatsiooni edasisel kasutamisel (Greenstein 2010).

Kujundava ehk dppimist toetava hindamise peamiseks eesmérgiks on juhtiva isedppija kasvatamine
(Jurimée, Kérner, Tiisvelt 2014, 1k 137), kes on veendunud, et Opetaja tdepoolest huvitub sellest,
millest ja kuidas ta mdtleb selle asemel, et oodata ,,0igeid* vastuseid. Opilased tunnevad, et neil on
lubatud moelda iseenda jaoks ning nad vdivad jagada oma arusaamist Opitavast, mis tekitab neis
liikumapaneva jou iseenda jaoks Oppida (Brookhart, Moss, Long 2008). Seesama liikumapanev
joud ongi minu arvates motivatsioon, mida Diltsi (1998) jdrgi on tavaliselt seletatud ,,jou, stiimuli,

vO1 mOjuna®, mis paneb inimest vOi organismi teatud viisil kidituma voi reageerima.

Eelpooltoodud teoreetiliste allikate pohjal olen koostanud kokkuvotva tabeli kujundava ja

kokkuvotva hindamissiisteemi vordlemiseks:

Kujundav
ehk
opilast toetav hindamine

Traditsiooniline
ehk
kokkuvottev hindamine

Toimub Oppimise kéigus.

Toimub Oppetsiikli 1opus.

Oppija saab tagasisidet oma dppimise kohta
Oppimise kestel.

Oppija saab tagasisidet dppimise kohta pirast
Oppimist.

Opetaja teeb kindlaks vajakajizimised ja
annab korrigeerivat, dppimist toetavat infot,
mis vOoimaldab Oppimist parendada.

Opetaja korrigeeriv info ei aita dpilasel
paremini dOppida.

Soodustab enesehindamise oskuste
kujunemist dpilastel.

Enesehindamise oskused arenevad tiksikutel
oOpilastel.

Soodustab dpilase enesejuhtimise oskuste
arengut.

Ei ole suunatud enesejuhtimise oskuste
taustamiseks.

Ei eelda aga samas ei vilista numbrilist
hinnet.

Eeldab numbrilist hinnet.

Kvaliteedi parendamine.

Kvaliteedi kontrollimine.




2. TOO METOODIKA JA VALIM

2.1. Uurimismeetodi ja valimi kirjeldus

Uuritavateks olid Noo muusikakoolis minu viiuliklassis Oppivad seitse viiuliOpilast vanuses 9-14
aastat. Kiisimustele vastasid kaks I klassi, kaks II klassi, iiks V klassi ja kaks VI klassi Opilast.
Seitsmest lapsevanemast kolm ei osalnud uuringus.

Andmed kogusin kahes etapis anoniiimsete valikvastustega ja avatud kiisimustega
ankeetkiisimustikega nii Opilastelt kui nende vanematelt. Motevahendi valiidsust palusin hinnata
kdesoleva t00 juhendajal ja Valga Maavalitsuse haridus- ja sotsiaalosakonna haridus- ja
kultuuritalituse peaspetsialist-inspektoril. Mbolemapoolsel hinnagul olid kiisimused iiheselt

moistetavad ja teemakohased, seega kiisimustikke ei muudetud.

Esimene etapp leidis aset novembris-detsembris 2014, mil ankeetidele vastas seitse Opilast vanuses
9-14 aastat ja neli lapsevanemat. Soovisin kaardistada hetkeolukorra, et oleks vdimalik vorrelda
arengutendentsi nelja kuu jooksul. Lapsevanematelt palusin iihtlasi senisest enam jélgida lapse
suhtumist viiulidpingutesse, st. kuidas kujundav hindamine on lapse arengule mojunud. Enne
ankeetide saatmist kirjutasin koigile lapsevanematele e-kirja, kus tutvustasin oma uuringut ja palusin
nende abi uuringu ldbiviimiseks, samuti kiisisin luba laste kaasamiseks uuringusse. Lisaks vestlesin
lapsevanematega ka telefonitsi, kus selgitasin tdiendavalt minu t66 eesmirki. Kummalegi grupile
andsin tditmiseks kiisimustiku, mille kuuest kiisimusest kattusid viis. Erinev oli laste ja vanemate

ankeetides viimane kiisimus.
Kiisimused olid enamjaolt kaardistava iseloomuga, fikseerimaks hetkeolukorda seoses lapse koduse
harjutamistavaga, suhtumisega erialatundi, arusaamaga numbriliste hinnete tihendusest

viiepallisiisteemis ning tulevikuplaanidest. Opilased vastasid viiele valikvastustega kiisimustele ja
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tihele avatud kiisimusele koosméngutunnis. Lapsevanematele saadetud ankeedis oli neli
valikvastustega, millest iiks vajas pdhjendamist ning kaks avatud kiisimust. Ankeedid olid
anoniiiimsed.

Kiisimustiku koostasin  programmi Google Docs abil ja viite ankeedi asukohale saatsin
lapsevanematele e-kirjaga, mille jédrel sain vastused neljalt lapsevanemalt. 2014. a detsembris
helistasin veel vanematele, kes ei olnud minu poolt miiratud tidhtajaks ankeeti tagastanud, kuid
sellegipoolest ei vastanud kolm lapsevanemat kiisimustele. Koik seitse Opilased tiditsid ankeedi

koosméngutunnis.

Teine etapp leidis aset 2015. aasta aprillis, mil saatsin e-kirja teel lapsevanematele kolm kiisimust,
saamaks tagasisidet minu poolt rakendatud kujundava hindamise toimimisele.

Opilased tiitsid kolmest kiisimusest koosneva ankeedi erialatunnis (ankeedi kiisimuste koostamisel
votsin eeskujuks ankeedi Madli Metste (2012) bakalaureuset6ost).

Lapsevanematelt kiisisin nende hinnangut kujundava hindamise tulemuslikkuse ja meeldivuse kohta
nii nende endi kui laste arvates. Lastelt kiisisin, kuidas nad saavad aru minu hindamispohimdtetest,

st. mille jdrgi hindan, kas nad on sellega rahul ja mida nad hindamise juures muudaksid.
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

3.1. Esimese etapi Kiisitluse tulemused

Kiisitluse eesmirgiks oli kaardistada lapsevanemate arusaam numbrilistest hinnetest, selgitada vilja
lapse kodused harjutamistavad, suhtumise viiulidpingutesse praegu ja ka tulevikuperspektiivis (vt. Lisa
1). Ankeetkiisitlusest vOttis osa neli lapsevanemat seitsmest. Siin alapeatiikis on toodud kiisimuste

vastused ja nende analiiiis.

Lapsevanemate poolt tididetud esimese kiisimustiku (vt. Lisa 1) vastused kohaselt harjutavad dpilased
kodus keskmiselt kolmel kuni neljal pdeval nédalas.

Usna iihesugune arusaam on vanematel numbriliste hinnete tihendusest:

"S5" - vdga hdsti, lugu on selge, esitab kindlalt.

"4" - midagi on jdadnud dppimata, esitab vigadega, voiks olla pisut parem.

"3" - pole iildse oppinud, vilets tulemus, pole kodus harjutanud, kuid tunnis on midagi kiilge jdcdnud.

"2" - midagi on vdga halvasti, ilmselt pole kohal kéiinud ja polegi midagi ette ndidata

Neljast vanemast kolm vastas, et nende laps teab ja otsustab ise, millal harjutab, samas, kui iiks laps

harjutavat peamiselt enne esinemist ja ka siis tuletab ema talle seda meelde.
Viiulitundi 1dheb pilane kdikide vanemate hinnangul védga hea meelega. PGhjendusena tdid nad vilja,
et laps ei ole kunagi delnud, et ta tundi minna ei taha; pole pannud tihele vastumeelsust; tund ja

opetaja on tore.

Koik vanemad soovivad, kuid ei ndua, et laps Opiks muusikakoolis 7. klassi 10puni teda seejuures igati

toetades. Uks vanem miirkis ka, et nieb oma last edasi ppimas muusikakeskkoolis/-korgkoolis ning
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tulevikus vOiks ta tootada viiulidpetajana voi orkestrandina.

Viiulidpetaja peaks olema vanemate arvates jirjepidev, ndudlik, loominguline ja sdbralik. Samuti
mirgiti, et Opetaja peaks olema hea psiihholoog ning looma tunnis positiivse ja motiveeriva dhkkonna.
Koik vastanud soovivad, et nende laps osaleks koolivilistes tegevustes - esinemised véljaspool kooli,

osalemised laagrites ja festivalidel.

Opilaste arusaam numbrilistest hinnetest erineb vanemate poolt mirgitust. Lapsed on hinnete
selgitamisel ka pohjalikumad - neile on see ka ju olulisem kiisimus. Kui suurem osa lastest kirjeldas
hinnet iildisemalt, tunni kontekstis, siis iiks dpilane ldhtus veerandihindest ja iiks Opilane konkreetse
loo esitamisest kontserdil. Jargnevalt toon vilja laste kirjeldused hinnetele:

"5" - koige parem; hea; viga hea; olen onnelik, sest sain looga hdsti hakkama, olen harjutanud viga
tublisti; viiga hea ja onnestunud veerand.

"4" - hea; enam-vihem onnestunud veerand; olen harjutanud, kuid saab ka paremini; peaaegu hea;
olen rahul, et suutsin normaalselt dra mdngida.

"3" - niiiid on vihemalt lugu mdngitud; halb; viga halb; pole harjutanud piisavalt; halvasti ldinud
veerand.

"2" - vdga halb; pole kordagi mdnginud (harjutanud); koige halvem; liiga halb; ei ole iildse rahul,

tahan selle dra parandada.

Kodusest harjutamisest on lastel ja vastanud vanematel iihesugune arusaam. Kui uuringus oleks
osalenud koik vanemad, oleks olnud siin huvitav vorrelda laste ja vanemate vastuste kattuvust, kahjuks
aga kolm vanemat ei osalenud uuringus, mistdttu vordlust ei saa tidiel miiral esitada.

Kaks last médngib kodus viiulit iga pédev, kaks last viiel kuni seitsmel pdeval niddalas ja kolm last
mingib kolmel kuni neljal pdeval nddalas. Neist andmetest ldhtudes harjutavad viiulidopilased kodus
nidalas keskmiselt kolmel kuni neljal pieval. See tulemus kattub ka vanemate vastustega. Opetajana
olen sellise tulemusega véga rahul, sest tunnis arutades on Opilased valdavalt 6elnud, et nad ei méngi
kodus sel pideval, kui on viiulitund. Viiulitunde on igal kahel pdeval nidalas, seega kokkuvdttes
votavad Opilased viiuli kétte tegelikult peaaegu iga pédev. Kindlasti tuleb ette nddalavahetusi, mil nad ei

saa méngida ning tegelikult on see isegi hea, sest lapsel peab puhkuseaega ka olema!
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Peaaegu koik opilased mirkisid, et teavad ja otsustavad ise, millal viiulit harjutavad. Uks opilane
vastas, et harjutab siis, kui ema-isa meelde tuletavad. See tulemus kattub tédielikult vanemate antud
vastustega. Moned lapsed mirkisid lisaks, et soovivad rohkem vanemate toetust ning viis last seitsmest
miirkis lisaks, et harjutavad rohkem siis, kui liheneb esinemine. Uks dpilane soovis, et dpetaja koostaks

harjutamisgraafiku.

Kodige huvitavam oli minu jaoks lugeda vastuseid, mis anti kiisimusele nr.4 - "Tavaliselt 1dhen ma
viiulitundi.....". Kolm &pilast vastas, et lihevad viiulitundi viga hea meelega. Uks laps tdiendas, et viiga
hea meelega liheb siis, kui on kodus histi harjutanud ja mitte eriti hea meelega siis, kui on olnud pikk
koolipzev. Uks laps mirkis, et kiib viiulitunnis sellepirast, et ema-isa tahavad. Teine dpilane miirkis
vastuseks: "mitte eriti hea meelega, kuna igatsen vanat opetajat ja vanat opetamismeetodit”. Minu
antud vastusevariantidele lisas iiks Opilane veel omapoolse: "tavalise tujuga, mitte kurb, kuid mitte ka

viga hea meelega.

Viiuliépinguid soovisid muusikakooli 7. klassi 1puni jétkata koik vastanud. Uks laps mirkis lisaks, et
tahab edasi Oppida korgema astme muusikakoolis. Tulevikuvisioonina mérkisid nooremate klasside (I-
IV) opilased, et tahavad saada viiulidpetajaks ning iiks vastanutest kirjutas, et ta ei tea, kelleks soovib
saada. Vanema astme Opilased (V-VII) arvasid, et tore on osata mingit pilli méngida ja omandada hea
minguoskus. Uks dpilane kirjutas, et viiul on huvitav pill ning see (ménguoskus) vaib elus kasuks

tulla. Kiisimustik, millele vastasid dpilased, leiab kédesoleva to6 Lisast nr. 2.

2014. aasta siigisel viiulidpetajana toole asudes hakkasin juhendama koiki eelmiste dpetajate Opilasi.
Tdnaseks saan oelda, et uue Opetajaga (Opetamismeetod ja hindamine) harjumine votab Gpilasel aega
vihemalt kuus kuud, kuid mida kauem on laps pilli dppinud, seda pikem on ka harjumisaeg. Esimese
etapi kiisitlus toimus novembris, kui koolis oli kididud vaid kolm kuud. See ilmselt on pdhjuseks, miks

vastused iisna eriilmeliseks kujunesid.
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3.2. Teise etapi kiisitluse tulemused

Kui esimese etapi kiisimustiku abil kaardistasin esialgsed hinnangud ja seisukohad, siis teise etapi
kiisimustik suunas nii lapsi kui vanemaid Oppetddle tagasi vaatama ja ennast analiilisima. Molemale

grupile andsin vastamiseks kolm kiisimust (vt. Lisa 3 ja 4).

Uuringus osalenud lapsevanemate hinnangul on kujundav hindamine motiveeriv, ei tekita lapses
hirmu/vastumeelsust tunni eest ning laps saab arusaadavamat tagasisidet oma sooritusele. Rohutati
hindamise objektiivsust ning suunatust pigem korrektsele midngule kui hindele. Kujundavat hindamist
pidas iiks lapsevanem loomulikuks osaks protsessist ning teine kirjutas, et niisugune hindamismeetod

aitab lapsevanemat rohkem, kuna hinne néitab koigest hetketaset.

Teise kiisimusega uurisin, kuidas minu poolt kasutatav kujundava hindamise meetod meeldib vanemate
hinnangul lastele. Kdik vanemad kirjutasid mulle lisaks, et konsulteerisid selle kiisimuse juures oma
lapsega, et vastus dige oleks. Toon siin vilja moned arvamused:

"Motiveerib oluliselt rohkem kui hindeline siisteem. Ei tekita asjatuid pingeid".

"Laps iitleb, et vorreldes eelmise opetajaga annad Sina talle rohkem suulist tagasisidet. Talle meeldib
kujundav hindamine siis, kui tal ei ole eriti hdsti vilja tulnud, st. numbriliselt nork hinne jddb
panemata. Kui hdsti liheb, meeldib talle "viit" ka kirjalikult saada".

" Laps on viga rahul - enda sonul ei ole tal tundi minnes pinget numbrilise hinde saamise pdrast ning
kui opetaja annab tagasisidet, siis see toob vilja konkreetsed tehtud vead voi kui opetaja kiidab, siis
samuti objektiivselt".

Kui kolm vastanut kiitsid siisteemi, siis nagu iihest vastusest selgus, on lapsed harjunud rohkem
kokkuvotva hindamisega ning soovivad niha head hinnet pidevikus. Neljas lapsevanem vastas samuti,
et lapsed on harjunud hindeid saama numbritena ning et nende jaoks olevat tihtis, et hinded oleksid

suurepirased.
Kolmanda kiisimusega uurisin otseselt kujundava hindamise eelistamist. Vanemate vastused olid siin

viga sarnased. Toodi iihiselt vélja pinge- ja stressivabadus, hea tuju, lapse enesejuhtimisvoime kasv

harjutamisel, suur edasiminek pilliméngus.
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Opilastelt kiisisin, kas nad on aru saanud, kuidas ja mille jirgi neid tunnis hindan. Esitan siinkohal

moned vastused:

"Ta hindab selle jdrgi, kui palju sa kodus harjutad".
"Opetaja hindab, kas oled kodus harjutanud, kas oled harjutanud neid asju, mida oleks vaja ja kas
oled seda ka parandanud. Natuke piiiidlikkust ka".

"Koduse harjutamise, arenemise jdrgi ja sa tdidad tunnis antud iilesandeid".

Teise ja kolmanda kiisimusega uurisin, kas Opilased on rahul sellega, kuidas ma neid hindan ning
mida nad muudaksid hindamise juures.

Vastused jagunesid kaheks - osad dpilased, kellele meeldib, et hindeid pdevikusse ei mérgita, ning et
selline hindamismoodus on aus, kuna igaiiks ise saab oma hinnet méadrata. Teine osa kirjutas, et
ildjoontes selline hindamine meeldib, aga et hindeid vdiks rohkem saada, kuid ise endale hinnet
panna ei tahaks. Siin ilmneb Opilaste valmisolek oma Sppimise eest vastutus votta - osadele on see
rohkem omane, teised ndevad Giglase hindaja rollis pigem Opetajat. Hinnete saamine pédevikusse
muutub lapse jaoks oluliseks siis, kui seda ka kodus kiisitakse, samuti on hinnete kiisimus olulisem
vanemate klasside Opilastele, sest nemad on kokkuvotva hindamisega kokku puutunud kauem kui

nditeks kolmanda klassi laps.

3.3. Jareldused

Kiesolevat uurimust 14bi viies otsisin vastuseid kahele kiisimusele, mis on otseselt seotud minu
tookeskkonnaga Noo muusikakoolis viiulidpetaja ametis. Kahes etapis viiekuulise intervalli jérel
kiisitlesin oma viiulidpilasi ja nende vanemaid.

Eelpooltoodud tulemuste ja teoreetiliste ldhtepunktide toel voin Oelda, et vastus esimesele
uurimiskiisimusele: "Kuidas suhtuvad opilased kujundavasse hindamisse viiulitunnis?"”, joonistub
vélja Opilaste antud vastustest iisna selgelt.

Mida vihem on laps kokku puutunud kokkuvétva hindamisega, seda enam on ta valmis tegema
koostdod Opetajaga ning votma vastutuse Oppimise eest endale. See on ka iiks olulisemaid eesmairke,
mille poole kujundava hindamise rakendamisel piiiieldakse Jirimée, Kérneri ja Tiisvelti jargi (2014, 1k
137). Opilaste vastustest selgus, et nad soovivad hinnet numbrina pievikusse siis, kui see on viiga hea,

muul juhul aga mitte - seega tunnistab laps, et ndrgem numbriline hinne pdhjustab temas pinget ja
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stressi. Eelnenud Oppeaasta jooksul andsin igale lapsele diguse ise endale hinne panna, mille seejérel
mirkisin tunnistusele. Peab tunnistama, et lapsed hindavad enda tehtud t66d viga diglaselt ning ma olin
nous koikide pakkumistega - siin on tegemist konkreetse Opilase kaasamisega protsessi hindamisse
ning talle vastutuse votmise voimaldamiseks. Vaid iiks laps kirjutas, et ta ei tahaks ise endale hinnet
mirata. Opilaste soovist saada numbrilisi hindeid pigem siis, kui need on viga head, kinnitab ka Tartu
Ulikooli Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse poolt 2011 a. lidbi viidud uuring (Jiirimie,

Kérner, Lamesoo 2011).

Viidates Blacki ja Williami uuringule (Tiisvelt, Semidov 2011), kinnitavad ka minu uuringus osalenud
lapsevanemad kujundava hindamise eeliseid kokkuvdtva hindamise ees. Minu teine uurimiskiisimus:
"Kui kasulikuks peavad kujundavat hindamist viiulioppes lapsevanemad?", leidis tihest kinnitust koigi
uuringus osalenud lapsevanemate poolt. Toodi vilja dppetod pingevaba dhkkond ning lapse hea tuju,
hiipe arengus, iseseisvus ja motivatsioon harjutada viiulit kodus teda selleks mojutamata. Samuti
kirjutas mitu vanemat, et laps kinnitas Opetajapoolset sagedast objektiivset tagasisidestamist, ning et
hindest olulisemaks peavad nad keskendumist protsessile ja vahetut suhtlemist Opilase-Opetaja-kodu

vahel.
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KOKKUVOTE

Antud uurimust6d eesmirgiks oli teada saada Noo Muusikakooli viiulidpilaste ja nende vanemate
hinnang kujundavale hindamisele kokkuvotva hindamise ees. Selleks koostasin kaks kiisimustikku,
mille andsin nii lastele kui nende vanematele vastamiseks viiekuulise intervalli jarel - esimese
kiisimustiku abil, mille jagasin uuritavatele 2014. aasta novembris, kaardistasin esialgsed
hinnangud ja seisukohad hindamisele ja lapse kodused harjutamistavad. Teisele kiisimustikule

vastasid uuritavad 2015. aasta mértsis-aprillis. Uuringus osales seitse Opilast ja neli lapsevanemat.

Esimene uurimiskiisimus kisitleb viiulidpilaste suhtumist kujundavasse hindamisse viiulitunnis.
Uuringu tulemusena voib kinnitada, et kujundava hindamise rakendamine viiulidppes on Opilaste
poolt soositud ja eelistatud kokkuvotva hindamise asemel. Neil meeldib, et saab ise omale
numbrilise hinde méiérata ning sellega omada vastutust ja tunnetada oma iseseisvust. Samuti tdid
vanemate klasside Opilased vilja, et selline hindamissiisteem on diglane, st. et hinnatakse protsessi,

oOpilase panust harjutamisse, mitte sooritust (esinemine hindelisel kontserdil).

Teise uurimiskiisimusega soovisin vilja selgitada lapsevanemate hinnangut kujundava hindamise
kasulikkusele viiulidppes. Kiisitluste tulemusena kinnitasid vanemad, et kdnealune hindamissiisteem
meeldib neile ja sobib nende lastele. Eelkdige rohutati stressivaba ohkkonda, lapse kiiret arengut
ning motiveeritust pilliga tegeleda. Tahtsaks peeti ka diglase, vahetu ja piisava tagasiside andmist
lapsele nii tema Onnestumiste kui vigade kohta.

Seega voib kiesoleva uurimistoo tulemusena jitkata viiulidppes kujundava hindamise rakendamist,
kuna hindamismeetodi otstarbekus ja kasutegur on leidnud kinnitust nii Opilaste kui nende vanemate

poolt.
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ABSTRACT

The aim of this bachelor's theses "Advantages of formative assessment in estimation of violin
students and their parents instead of summative assessment" is to find out how violin students
studying in Noo music school and their parents do like formative assessment.

An overview of the term formative assessment will be given in the theoretical part of the thesis. In
this part will be given an explanation about musical education in hobby school as well.

The data used in the thesis was collected during the period of November 2014 - April 2015 by the
author of this research. This research involved seven violin students and four parents. Two
questionnaires were given to the group of violin students who studying in Noo music school and
their parents. First questionnaire had six questions with the intention to map initial opinions of
students and their parents with regard to assessment and learning process. These answers gathered
during November-December of 2014. Second stage of the research followed in March-April of 2015
while the same group of students and parents took part who were involved in first round.

The results showed that almost all individuals who were involved to this research, do prefer
formative assessment instead of summative assessment. The reasons students exteriorized were
about fair system of assessment and importance of process instead of one examinative performance
at the end of period of studies. Most important aspect parents pointed out related to prefering
formative assessment was peaceful and joyful learning with no stress because of marks. They noted
that children took initiative for rehearsing at home by theirselves and they have inner motivation to
practice violin at home.

For a conclusion there will be reason to affirm, that using formative assessment in violin studies
support students more and the process of improvement have bigger effect than using only

summative assessment system.
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LISAD

Lisa 1 Esimese etapi kiisimustik lapsevanemale

Kujundav ehk dppimist toetav hindamine tihendab dppeprotsessi ldbiviimist koostdds Opilasega
ning selles protsessis on oluline roll ka tema perel. Olen ldinud seda teed, et numbriline hindamine
ei oleks ainus tagasiside viis Opingute edenemisest Opilasele. Seetdttu koosneb tund praktilisest
viiuliméngust, eesméirkide seadmisest, iseenda tegevuse ja sooritus(t)e analiiiisi, grupitunnis
kaasoOpilase analiilisi ja omavahelise dpetaja-Opilase rolliménguni vilja. Olen sellist metoodikat
praktiseerinud seni noorteprojektides ning Elleri koolis rithmatunde 14dbi viies. Hetkel huvitabki
mind kujundava hindamise mdju individuaaldppes, st. kuivord toetab selline metoodika noort

viiuliméngijat tema dpingutes.

Alljargneva ankeedi vastuste abil soovin kaardistada hetkeolukorra - kahe kuu jooksul on teie laps
osalenud erialatundides, mis on metoodiliselt erinevad vorreldes varasemate aastatega. Seetottu on
praegu maistlik vorrelda praegust moddunuga.

2015. aasta aprillis, kui minu rakendatava metoodikaga on dpilased kokku puutunud veidi iile poole
aasta, saab teha jareldused, mis toimis, mis mitte ja mis vajaks imbervaatamist. Olen véga tdnulik,

kui saate mind ses uurimisprotsessis aidata.

Palun teil iihtlasi jdlgida oma lapse tegutsemist, perioodil november 2014 - aprill 2015, et seejérel
mulle sarnase kiisimustiku abil tagasisidestada, kuidas kirjeldatud hindamissiisteem tema dppimist

(suhtumist pilliharjutamisse) on mojutanud.

Ankeedi vastused on anoniilimsed, tulemused kajastuvad koondtabelis minu 16put66s, mille 2015.

aasta kevadel heameelega koikidele kaasaaitajatele tutvumiseks ka saadan.
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1. Tavaliselt méngib/harjutab laps nédalas viiulit

2. Minu jaoks tihendab, kui minu laps saab ( viiulitunnis) hinde "'5", "'4'", ''3"", "'2"

Iga pdev

2 pieval
3-4 paeval
5-6 péaeval
Ei tea

Kirjuta iga hinde kohta mdrksona voi selgitus - mis infot iga hinne just Sinu jaoks kajastab

[\SARSEIE SN RO |

3. Kui laps harjutab kodus viiulit, siis:

Vali iiks voi mitu sobivat

Tavaliselt tuletan talle meelde, et on tarvis harjutada

Ta teab ja otsustab ise, millal harjutab

Teeb ta seda peamiselt enne esinemist

Ta tdidab harjutamispédevikut

Mulle tundub, et Gpetaja voiks anda lapsele harjutamisgraafiku
Kiidan ja/vdi premeerin teda selle eest (taskuraha/TV vaatamine vms)

4. Tavaliselt liheb laps viiulitundi:

(vastamine jdtkub jdrgmises alapunktis)

Viga hea meelega
Mitte eriti hea meelega
Arevusega

Ta ei taha eriti minna

4a. Palun pohjenda eelmist vastust

5. Soovin, et mu laps jitkaks viiuliopinguid

Vali iiks voi mitu sobivat
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Aitih!

* Vihemalt muusikakooli 4. klassi 10puni

* Vihemalt muusikakooli 7. klassi 10puni

= Opiks edasi muusikakeskkoolis/muusikakdrgkoolis

= Hakkaks toole viiuliméngijana/viiulidpetajana (orkester, ansambel jms)
= Mul puudub konkreetne ndgemus

= Kui ta soovib jitkata, toetan igati, aga ei ndua

Viiuliopetajale on mul jirgmised ootused:

Palun kirjuta 3-5 (voi enam) mdrksona, mis viiuliopetajat tema to0s iseloomustaks
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Lisa 2. Esimese etapi kiisimustik Opilasele

1. Minu jaoks tihendab hinne "5", ""4", "'3", ""2"

N |~ |

2. Tavaliselt harjutan/mingin viiulit

= Jga péev
= 2 péeval
= 3-4pideval
= 5-6 pdeval

3. Kui harjutan kodus viiulit, siis:

= Tavaliselt tuletab ema/isa mulle meelde, et peaksin harjutama
= Tean ja otsustan ise, millal harjutan

* Mirgin iga harjutamiskorra harjutamispievikusse

= Soovin, et Opetaja annaks mulle harjutamisaegadega tabeli

= Soovin, et ema-isa mind rohkem toetaks

= Tahaksin ise rohkem otsustada, millal ja kui palju midngida

= Harjutan siis, kui meelde tuleb

= Harjutan siis, kui ldheneb esinemine

= Eriti ei harjuta, SeSt.......ccovvveeriiiiriieeieeieeeeeiee e

4. Tavaliselt 1ihen ma viiulitundi:

* Viga hea meelega

= Sest ema-isa tahavad

= Mitte eriti hea meelega

» Arevusega

= Ma ei tahagi iildse minna

5. Tahan viiuliopinguid jéitkata:

* Vihemalt muusikakooli 4. klassi 10puni
* Vihemalt muusikakooli 7. klassi 10puni
= Tahan Oppida edasi muusikakeskkoolis/muusikakdrgkoolis
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6. Tahan edasi oppida, sest:

= Tahan hakata t6ole viiulimingijana (orkestris, ansamblis, solistina)
= Tahan hakata t60le viiulidpetajana
B (KATJULA 1S€)euuvieeueieeiieesieeeesieeeteesireestee st e eieeeseee e e
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Lisa 3. Teise etapi kiisimused lapsevanemale

Tere!

Seekordse kirja teemaks on mu 16put66. Moodunud aasta novembris saatsin lingi kiisimustele,
millega soovisin teada saada teie arvamust seoses hindamisega dppetoos. Aitih teile, kes te
kiisimustiku tiitsite!

Tdnaseks, kus ma olen ligi 5 kuud eesmiérgistatult rakendanud dpetamisel kujundavat hindamist,
soovin kuulda teie tagasisidet. Siin on ankeedi teine osa, mis koosneb vaid kolmest kiisimusest ja
need on siin:

1. Kuidas hindate kujundava hindamise tulemuslikkust?
2. Kuidas selline hindamissiisteem meeldib teie hinnangul lastele?
3. Kuidas selline hindamissiisteem meeldib teile?

Palun saatke vastused mulle hiljemalt 9. aprilliks.
Hindan teie panust viga!

Aitéh!
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Lisa 4. Teise etapi kiisimustik opilastele

1. Kas oled aru saanud, kuidas ja mille jirgi Opetaja sind pohipilli tunnis hindab? (Selgita)
2. Kas oled rahul sellega, kuidas dpetaja sind pohipilli tunnis hindab? (Selgita)
3. Mida muudaksid selle juures, kuidas dpetaja sind hindab?
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