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KONSPEKTEERIMINE KORGKOOLIS

Loengutes konspekteerimise moju iilidpilaste Sppetulemustele ja mélule

Kokkuvote

Kiesolevas toos viisime tudengite hulgas 14bi kiisitluse, et uurida kas, kuidas ja miks tdnapdeva
iliopilased konspekte teevad. Uuringus osales 91 iilidpilast, kellest 2/3 oli psithholoogia
erialalt. Tudengite antud hinnangute pohjal analiitisisime seoseid konspekteerimisharjumuste,
tehnoloogia arengust tuleneva efekti ja oskusliku konspekteerimise kasuteguri vahel. Leidsime,
et suurem osa tudengeid  konspekteerib  nii  klassi- kui  veebiloengus.
Konspekteerimisvahenditest kasutatakse peaaegu vordselt paberit-pastakat ja arvutit. Uheks
pohiliseks konspekteerimise eesmirgiks on info paremini meeldejdtmine. Arutlesime selle
eesmdrgiga seonduva kognitiivse koormuse erinevate vormide iile ning vaatlesime kas see leiab

kajastust meie poolt ldbiviidud kiisitluse tulemustes.

Midrksonad: konspekteerimine, klassiruumi loengud, veebiloengud, paber-pastakas, siilearvuti



KONSPEKTEERIMINE KORGKOOLIS

The effect of note-taking on students learning outcomes and memory

Abstract

In the research, we conducted a survey among students to find out if, how, and why today’s
students take notes. 91 students participated in the study. 2/3 of whom study psychology. Based
on the students' assessments, we analyzed the relationships between note-taking habits, the
effect of technological development, and the efficiency of skillful note-taking. We found that
the majority of students take notes in both, classroom and online lectures. Paper-pen and
computer are used almost equally as note-taking tools. One of the main purposes of taking notes
is to remember the information better. We discussed different forms of cognitive load associated

with this goal and we looked at whether this was reflected in the results of our survey.

Keywords: note-taking,, classroom lectures, online lectures, pen-paper, laptop
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Sissejuhatus

Oppeainest olenemata on loengute eesmirk enamasti tutvustada teema pohipunkte ja juhatada
Opilast ise edasi uurima. Ei piisa loengus istumisest ja kuulamisest, vaja on ka
konspekteerimisoskust. Ehk siis oskust mirkida enda jaoks iiles kdik oluline, mida loengu

jooksul kuuldakse ja ndhakse (Tudengiveeb, 2020).

Konspekti tegemine on oskus, mida rakendatakse kooliaastatel sageli. Moodapddsmatult vajalik
on see oskus pohikoolist alates kuni {iilikoolidpingute Iopuni, kuid samas mdoningates
eluvaldkondades ka igapdevaelus pérast iilikooli (Mueller & Oppenheimer, 2016).
Konspekteerimisoskusel on kaks olulist komponenti. Esimene neist on konspekti tegemise
hetkel keskendumine n#htud vdi kuuldud infole. Teine komponent on konspekti salvestatud
info kasutamine tulevikus (Ozcakmak, 2019). Konspekteerimist on iiritatud méiiratleda
mitmeti. Boch & Piolat (2005) kirjeldasid konspekti tegemist kui olulise teabe lithendamist
hilisemaks kasutamiseks ja siimbolites kiireks kirjutamiseks, ehk teisisonu n-0 vilise milu
loomise protsess. Vastavalt Piolat jt (2005) iitlevad, et markmete tegemine on kompleksne
tegevus, mis sisaldab teabe moistmist ja valimist ning eeldab kirjalikke iilestihendusi. Zhang
(2012) on defineerinud konspekteerimist kui peamise idee ja oluliste punktide kirjutamist

kuulamise ajal esitatud teabe osas.

Konspekteerimine dppeprotsessi kdigus on uue materjali moistmise seisukohalt viga tShus
tehnika. Konspekti tegemine voib aidata opilastel meelde tuletada mdonda detaili Opetatavate
ainete kohta (Roy jt, 2014), samuti parandada indiviidi kirjutamisoskust erinevate meetodite ja
tehnikate abil (Walker jt, 2017). Tundides tehtud iilestihendused pakuvad Opilastele hea
ilevaate kursuse materjalidest ja aitavad neil seda infot kasutades eksamitel oppida (Witherby

& Tauber, 2019).

Ehkki Opilastele opetatakse koolielu jooksul mitmesuguseid tekstide mdistmise ja kirjutamise
tehnikaid, otseselt konspekteerimise alast juhendamist saavad neist vihesed (Boch & Piolat,
2005). Konspekteerimise tohususest annavad kaudset teavet Opilaste Opitulemused. Monel
juhul, eriti kaasaegseid tehnoloogiaid kasutades, on tidheldatud loengute peaaegu sdonasonalist

kopeerimist. Mitmed uuringud on tdestanud sellise automaatse iileskirjutamise védhesemat
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efektiivsust. Kirjutades iiles iga kuuldud sona, jidb vahele teadmisi siinteesiv etapp, mis on
véga oluline teadmiste mdistmise ja kohese omandamise komponent (Mueller & Oppenheimer,
2014). Konspekteerimise efektiivsuses méngib suurt rolli iga dpilase individuaalsus. Konspekti
tegevad Opilased kasutavad erinevaid meetodeid ja tehnikaid ning igal Opilasel on oma
unikaalne konspekteerimise stiil. Isegi sonalithendid vdivad olla Opilastel viga erinevad.
Kognitiivsed erinevused voivad viia samuti konspektide erineva tOhususastmeni (Bui &

Myerson, 2014; Jansen jt, 2017).

Viimaste aastakiimnete hoogne tehnoloogia areng on toonud rohkelt muutusi ka igapdevastesse
Oppimist puudutavatesse strateegiatesse. Tdiustunud on Opilaste konspekteerimisvahendite
valik ja lisandunud mitmel tasandil interaktiivseid loengupidamise viise. Opilased saavad niiiid
lisaks traditsioonilisele pastaka ja paberi meetodile konspekteerimisel kasutada ka mitmeid
elektroonilisi seadmeid, nagu siilearvuti, e-writer jms. Eriti kiirelt on kasvanud just
stilearvutites konspektide tegemine, mis on pdhjustanud ka uurijate poolset huvi selle info
talletamismeetodi moju kohta loengumaterjalide mélus piisimise suhtes (Mueller &
Oppenheimer, 2016; Numazawa & Noto, 2016). On saadud palju tdendeid selle kohta, et
silearvutil konspekteerimine on kvantitatiivselt tulemuslikum, see tdhendab sonade arv
konspektis on suurem. Ka on tiheldatud rohkemat sdnasonalist kattumist kui késitsi kirjutades.
Mueller & Oppenheimer (2014) leidsid kinnitust oma hiipoteesile mis seostas sonade arvu
konspektis ja loengu sOnasonalist kattumist halvemate testi tulemustega ning vditsid selle
alusel, et siilearvutit kasutavad Opilased kirjutavad loengu lihtsalt iimber ilma selle sisu
siigavamalt tootlemata. Uks pohjus, miks pastaka ja paberiga konspekteerimismeetodit
peetakse paremaks siilearvutiga konspekteerimisest seisneb veel selles, et siilearvutid omavad
juurdepddsu muudele programmidele ja rakendustele, mis loengu kidigus hajutavad Opilaste
tahelepanu ning seeldbi langetavad Spitulemusi (Glass & Kang, 2018; Patterson & Patterson,
2017). Téanu tehnoloogia saavutustele on joutud ka selliste lahendusteni nagu virtuaalne
opikeskkond, e-loengud, e-dppematerjalid, interaktiivsed toovahendid. Oppejdudude poolt
lisamaterjalina pakutavate slaidide (PowerPoint jm) kasutamine on iilikooli loengusaalides
tanapdeval laialt levinud. Slaidide moju iile dppetegevusele on palju vaieldud, teadlased on
joudnud oma uuringutes nii negatiivsetele kui positiivsetele tulemustele (Kim, 2019).
Vaatamata sellele, et teadlastel on vastuolulised arvamused elektrooniliste slaidide kasutamise
kohta, on tudengite ja 6ppejoudude hinnang slaidide kasutamise suhtes positiivne ning nende

viitel Oppimise efektiivsust soodustav (Levasseur & Sawyer, 2006) .
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Ulevaade konspekteerimise kohta tehtud uuringutest

Kaks esimest konspekteerimisalast uuringut viis 1dbi Charters (1924, 1925). Nende uuringute
eesmdrk oli uurida Opilaste Opikéditumist, sealhulgas konspektide tegemist. Mdlemas uuringus
osalesid naisiiliopilased, 44 tudengit esimeses, 258 tudengit teises. Enamik vastanutest tegi
konspekte, kuna nii oli ndutud. Arvati ka, et ilma konspekti tegemata poleks nad eksamil
hakkama saanud. Jargmises uuringus (Danskin & Burnett, 1952) wuuriti, milliseid
oppemeetodeid iilidpilased kasutasid, sealhulgas seda, kuidas nad konspekte tegid. Teadlased
kiisitlesid 37 opilast, kes olid dppeedukuses oma klassi parimad. 88 % Opilastest vastas, et nad
teevad konspekte. Jargnevalt korraldasid esimese suuremahulise uuringu Palmatier & Benett
(1974). See oli spetsiaalselt seotud Opilaste konspekteerimisega (n=223). Palmatier & Bennett
kiisisid osalejatelt, kuidas nad konspekte tegid ja kuidas kasutasid erinevaid
konspekteerimistehnikaid. 99% opilastest vastas, et tegi loengute ajal markmeid ja 96% leidis,
et konspekteerimine on edukaks oppimiseks hddavajalik. Pirast seda on tehtud vihe otseselt
konspekteerimiskditumisega seotud uuringuid. Hartley & Davies (1978) uurisid, et miks
opilased konspekte teevad. Nad kiisitlesid 52 tudengit konspekti tegemise uskumuste ja oskuste
kohta. 98% osalejatest pidas konspekteerimist oluliseks, 56% teatas, et on saanud
konspekteerimisalast juhendamist ja 67% soovis, et neil oleks parem konspekteerimisoskus.
Jargnevate uuringutega on piiiitud vilja arendada konspekteerimise teooriaid, ldhtudes Opilaste
arusaamadest (Morehead, Dunlosky, Rawson, Blasiman & Hollis, 2019). Esimene sellelaadne
oli Van Meteri, Yokoi & Pressley (1994) uuring, mis kiisitles 252 Opilast. Kdik opilased
vastasid, et nad konspekteerivad loengutes, enamik t6i eesmirgina vilja soovi saada kursusel
histi hakkama. Konspekti vajalikkus seisnes dppevahendina kasutamises. Uuemas uuringus,
mis viidi ldbi 2012-2013 ja milles osales 435 Opilast, iitles 99% , et tegelevad
konspekteerimisega vihemalt osa ajast ja 93%, et konspekteerivad sageli voi alati (Peverly &
Wolf, 2019). Samas uuringus teatas 96% Opilastest vihemalt monikord paberkandjal konspekti
tegemisest ja 53% Opilastest vihemalt monikord arvutis konspekteerimisest. Aguilar-Roca,
Williamsi & O’Dowdi (2012) uuringus teatas 50% Opilastest méirkmete tegemisest paberil ja
umbes 22% opilaste mirkmetest siilearvutis. Morehead jt (2019) viisid 14bi uuringu, kiisides
577 ilidpilase kédest nende konspekteerimisharjumuse kohta. Sarnaselt eelnevatele kdesoleval
sajandil toimunud uuringutele, oli kiisitluses uuritud ka tehnoloogia mdju konspekteerimisele,
sealhulgas elektrooniliste seadmete kasutamist loengutes ja konspektide tegemist

veebikursustel. Enamik Opilasi — 96% pidas konspekti kirjutamist vajalikuks, 86% iitles end
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konspekteerivat kisitsi, 46% siilearvutis. 32% Opilastest konspekteeris monikord arvutis
monikord kisitsi. Veebiloengutes konspekteeris 49%, nendest 86% tegi seda kisitsi ja 20%

kasutas vaheldumisi siilearvutit ja paberit-pastakat.

Kuivord on suhteliselt vihe wuuritud konspekteerimisharjumusi, tehnoloogia mdju
konspekteerimisele ja kasutegurit, mida annab Opilastele oskuslik konspekteerimine, siis on
kiesoleva t60 eesmérgiks uurida, et kas, kuidas ja miks tdnapideva iiliopilased konspekte teevad

ning milline on konspekteerimise moju iilidpilaste dppetulemustele ja milule.
Piistitatakse jdargnevad hiipoteesid:

1. Enamik tudengitest teeb konspekte sageli ja peab neid dppimises vajalikuks.
2. Veebiloenguid konspekteeritakse vihem kui klassiruumi loenguid.

3. Paberi-pastakaga konspekteeritakse sagedamini kui arvutiga.

4. Sonasonalist teksti kirjutavad iiles rohkem arvutis konspekteerivad tudengid.

5. Kui eksameid ei oleks tulemas, jitaks konspekti tegemata rohkem neid tudengeid, kellel on

madalam keskmine hinne.

6.Tudengid kes on Oppinud konspekteerimist, teevad konspekti nii kontakt- kui ka

videoloengutes.

Meetod

Valim ja uuringu labiviimine

Valimi moodustasid 91 kérgkoolis dppijat, kellest 40,7 % oli Tartu Ulikooli psiithholoogia
erialalt ja 27,5 % tudengitest oli psiihholoogia Tartu Ulikoolis korvalerialaks. Psiihholoogia
esimese astme tudengitel oli vOimalik kiisitlusel osaledes saada katsepunkte. Valimi
kriteeriumiks olid kdesoleval aastal toimuvad korgkoolidpingud, iilejddnud osalejad (31,8 %)
ongi kas teiselt erialalt vdi ka monest teisest korgkoolist. Koikidel osalejatel oli véimalus soovi
korral osaleda loosis.

Osalejate keskmine vanus oli 29,9 (SD 10,83). Kdige noorem vastaja oli 19 aastane ja kdige
vanem 58 aastane. Valimi sooline jaotuvus ning teave Oppetasemete ning Opitulemuste kohta

on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1.
Uuringust osavotjate kirjeldus

Eriala
Korvalerialana
Psiihholoogia  psiihholoogia Muu

Sugu M 4 1 3
N 33 24 26

Tase Bakalaureus 29 20 11
Magistratuur 1 1 11

Rakenduslik - - 7

Muu 7 4 -

Opitulemused 20-29 1 2 -
3,0-3,9 8 14 11

40-5,0 27 7 17

Ei vasta 1 2 1

Uuring oli kiisimustikupdhine ja link Kkiisitlusele saadeti meili teel TU psiihholoogia
bakalaureuse-, magistritaseme ja eeldusainete programmi Oppuritele. Samuti oli kiisimustik
tileval moningates sotsiaalmeedia (FB) gruppides. Kiisimustiku sissejuhatuses oli kirjas
kiisimustiku eesmirk ja kinnitus selle kohta, et vastuseid kasutatakse uurimist6os ainult
tildistatud kujul. Valimi moodustasid kiisimustiku korrektselt 16puni tditnud vastajad, poolikult
taidetud ankeedid on t60 analiiiisist eemaldatud. Kiisimustiku koostamiseks ja ldbiviimiseks

kasutasin UT LimeSurvey keskkonda.

Materjalid

Kiisitlusankeet koosnes 57 kiisimusest (vt lisa 1). Enamik kiisimusi olid suletud kiisimused (s.t.
valikvastustega vOi Likerti skaalal). 18 kiisimuse puhul oli vastajal voimalik oma vastust
kommenteerida ja 15 kiisimuse puhul vastajad seda vdimalust ka kasutasid. Moned kiisimused
olid filterkiisimused, kus eelmise kiisimuse vastus tingis selle, kas osalejal tuli vastata ka

jargmisele kiisimusele. Seega koik vastajad ei pidanud koikidele kiisimustele vastama.

Kiisimused on kohandatud pdhiliselt kahest 2019. aasta uurimistdoost. Esimene on uurijate
Morehead, Dunlosky, Rawson, Blasiman & Hollis (2019) poolt ldbiviidud uuring: Note-taking
habits of 21st Century college students: implications for student learning, memory, and
achievement. See on pirast 1974. aastat esimene mastaapsem uurimus Opilaste

konspekteerimisharjumuste kohta. Ka votab see uurimistoo arvesse tehnoloogia arengust



KONSPEKTEERIMINE KORGKOOLIS

tingitud muudatusi Sppetdo korralduses ja dppevahendite valikus. Osa kiisimusi on kohandatud
Witherby & Tauber (2019) uurimistdoost The current status of students’ note-taking: Why and
how do students take notes?. See projekt uuris praeguste ja endiste iilidpilaste suhtumist
konspekteerimisse, nende konspekteerimisviiside erinevust ja mdju Oppetulemustele.
Pohjalikumalt késitletakse seal slaidide modju konspekteerimisele. Konspekteerimise ja
Oppetulemuste ning mélu seoste osas on toetavaks artikliks The pen is mightier than the
keyboard: advantages of longhand over laptop note taking, mille autoriteks on Mueller &
Oppenheimer (2014). Selle uurimistod pohiline eesmirk oli vélja selgitada, kas siilearvutil
tehtud konspekti suurem sonade arv ja sOnasOnaline kattuvus loenguga andis maélukatsetes

paremaid tulemusi kisitsi konspekteerijate ees vOi mitte.

Kiisimustiku pohistruktuur jirgib Morehead jt (2019) uurimistddd, mis jaotab kiisimused
plokkideks. Iga plokk algab lithikese juhisega, mis annab suunised, millist 1idhenemisnurka

tuleks kiisimustele vastates silmas pidada.
Esimene plokk moodustub demograafilistest kiisimustest, néditeks: vanus, sugu jms.

Jargmised kaks plokki sisaldavad kiisimusi konspekteerimise kohta. Esimene neist keskendub
klassiruumis toimuvatele loengutele, teine onlines toimuvatele loengutele. Nende mdlema ploki
kiisimused on kohandatud Morehead jt (2019) uurimusest. Kiisimused neis kahes plokis on
moneti korduvad ja seda eesmirgiga selgitada vilja, milliseid erinevusi ndevad tudengid veebi-
ja klassiruumiloengute konspekteerimises. Niiteks uuritakse mdlemas plokis tudengite
hinnangut vastavate loengute konspekteerimise efektiivsuse ja tulemuslikkuse kohta. Uuringu
seisukohalt védga oluline on konspekteerimisvahendite kiisimus. Millised on tudengite
harjumused kasutades konspekteerimiseks nditeks arvutit, kas ja kui segav moju on sel puhul

sotsiaalmeedial ning tuleb see esile pigem klassis voi hoopis veebiloengus.

Neljas plokk on suunatud konspekteerimisstiilile ja konspekteerimispohjusele {iildisemalt.
Kiisimused seostuvad pohiliselt Muelleri & Oppenheimeri (2014) artikliga, mis uuris
pohjalikumalt teemat, kas arvutiga konspekteerides kirjutatakse iiles rohkem sonu ning
loengupidaja sdnasonalist teksti, kui pastaka ja paberiga konspekteerides. Vastajad peavad siin
andma ka hinnangu selle kohta, et mis ajendab neid konspekteerima, ehk siis konspekti

vajalikkuse ja eesmérgi kohta.

Viiendas osas on teemaks slaidide tdhusus konspekteerimise abimaterjalina. Kas ja kui palju
vajavad tudengid slaide, kuidas nad neid kasutavad ning kui rahul ollakse slaidide kvaliteediga.

Viienda ploki kiisimustik on kohandatud Witherby & Tauberi (2019) uurimistodst, mis pdoras
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palju tdhelepanu iildiste tehnoloogiliste  uuenduste (sh slaidide) seotusele Opilaste
konspekteerimiskogemustega. See on eranditult tudengite hoiakuid modtev plokk,

hindamisskaalana on kasutatud Likerti skaalat.

Kuuenda ploki teemadeks on konspekti kasulikkus, konspekti kasutamise harjumused ning
samuti konspekteerimisoskused ja iilidpilase rahulolu oma konspekteerimisoskusega. Kuna
oskused konspekti teha on tihedalt seotud konspekti hilisema kasutuse efektiivsusega, on
uuritud ka vastaja varasemat kokkupuudet konspekteerimise Oppimisega (nt mone
kooliprogrammi raames). Kiisimused puudutasid ka Oppimisstiili, sh kiisiti konspekti
timberkirjutamise ning kasutussageduse kohta. Kuuenda ploki materjal on kohandatud kahest

uuringust: Morehead jt (2019) ja Witherby & Tauber (2019).

Kiisitluse viimane plokk koosnes dige/viir viidete seeriast, mis olid kohandatud Morehead jt
(2019) artiklist. Need viited puudutasid konspekteerimiskditumist ja tudengitel paluti otsustada

kas konkreetne viide kehtib tema kohta voi mitte.

Tulemused

Pohilised uuringutulemused on kajastatud tabelites 2-9. Arvestades, et kdik Opilased ei vastanud
igale kiisimusele, on lisatud protsentuaalse osakaalu niitajatele iga kiisimuse vastajate arv
(sulgudes). Oluline on see, et enamikes tabelites ei sisaldu mitte ainult vastused kédesolevast
uuringust, vaid ka olemasolevad vastused varasematest uuringutest, mille jdrgi vastavad
kiisimused kohandatud on. Kiesoleva uurimistdo kohta on tulemuste esitlemisel ja analiitisides
kasutatud véljendit ,,praegune uuring. Vordlustes véljatoodud uurimistdodd on mérgitud kas

nimeliselt v6i viljendiga ,,varasem uuring*.

Loengud klassiruumis

Selle osa tulemused on esitatud tabelis 2 ja need puudutavad ainult neid loenguid, kus vastaja
ise kohal viibis. Sarnaselt Morehead jt (2019) uuringuga, teatas enamik tudengitest (90%), et
konspekteerib klassiruumis toimuvate loengute kidigus. Suurem osa mdlemast uuringust véitis,
et konspekteerimine on tdhusaks Oppimiseks vajalik. Konspekteerimisvahendite kasutamise
osas on tulemused moneti erinevad. Kiesolevas uuringus on paberkandja ja arvuti kasutajate
suhe vidhem erinev, vastavalt — 74%/62%. Morehead jt (2019) uurimusest selgub, et siilearvuti

kasutajaid on peaaegu poole vihem, kui paberkandjal konspekteerijaid (86%/46%).
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38% kiesolevale kiisitlusele vastanutest viitsid, et kasutavad konspekteerimiseks monikord
silearvutit, monikord paberit-pastakat. Pohjenduseks toodi muuhulgas niiteks seda, et
reaalainetes (matemaatika, keemia jm) kasutavad rohkem paberit-pastakat, kuna matemaatilise
teksti sisestamine siilearvutis on keerulisem ja aeglasem (8%). Mirgiti, et valiku tegemisel, kas
paber-pastakas voi siilearvuti, on oluline ka loengu tempo (16%) ja teksti maht (10%), mida

tuleb konspekteerida. Siilearvutil konspekteerimist peeti kiiremaks, paber-pastakas meetod aga

voimaldavat rohkem loengut jélgida (vt lisa 2).

Tabel 2.
Konspekteerimine klassiruumis

Praegun Varasem

Kiisimus Valikud . :
e uuring  uuring
Kas Sa konspekteerid klassiruumis
toimuvate loengute ajal? (Q6) Jah 20 (82) 96
Kas Sa teed konspekte valikuliselt,
ihes loengus teed teises aga mitte? Jah 46 (42) 37
Q7)
Kas klassiruumis toimuvate
loengute konspekteerimine on Sulle
efektiivseks oppimiseks vajalik? Jah 80 (73) 88
(Q8)
Mida kasutad konspekteerimiseks
klassiruumis toimuvas loengus? Paber ja pastakas 74 (67) 86
(Q1D)
Siilearvuti 62 (56) 46
Tahvelarvuti 5(5) 1
Muu 8(7) 1
Lisaks loengule, mida Sa . ey e
klassiruumis olles veel Lugemlsm?:lzgjal1d (Gpik 47 (43) 86
konspekteerid? (Q18) J
Muud dppetegevused
klassis (seminarid, 56 (51) 1
praktikumid jms)
Videod 29 (26) 0
Konspekteerin ainult 25 (23) i
loengut
Muu 1(1) 1
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Kas konspekteerid rohkem, kui oled
viiksemas klassis, kus oppejoud Jah 20 (18) 30
Sind tdenioliselt ndeb? (Q17)

Modnikord leian, et 3
konspekteerimine segab loengu Oige 62 (56) 67
kohest maistmist. (Q54)

Suhteliselt sarnane tulemus on mdlemas uuringus ka selle kohta, et kas konspekteerimine voib
monikord segada loengu kohest moistmist. Umbes 2/3 tudengitest mérkis selle viite tdeseks.
Uuringutetulemused on moneti erinevad selles osas, et mida tudeng klassiruumis veel
konspekteerib. Kui siinses kohalikus kiisitluses selgus, et konspekteeritakse monevorra rohkem
muid Oppetegevusi klassis (56%) ja vihem Opikuid ja muid lugemismaterjale (47%), siis
Morehead jt (2019) kiisitlus niitas, et koige olulisem on lugemismaterjalide konspekteerimine
(86%). Erinevused voivad siinkohal tuleneda ka koolide erinevatest Opetamisstiilidest ja

Opetamistraditsioonidest.

Valikuliselt konspektide tegemise kiisimusele vastas jaatavalt 46% tudengitest. Selgituste
pohjal kdige enam midravaks osutuvad head slaidid (22%) (vt lisa 3). Kui slaidid on
arusaadavad ja informatiivsed, konspekteeritakse vidhem. Vidhesema konspekteerimise
kaalukeelena toodi vilja ka seda, et kirjutades vdib infot rohkem kaduma minna ning ilma
konspekteerimata kuulates on lihtsam kaasa moelda (14%). Sama teemaga seostub ka
uurimistulemus Witherby & Tauberi (2019) analiitisist, milles 42,6% Opilastest teatas, et kui
neil pole slaididele ligipddsu, on nad miarkmete tegemisega nii hdivatud, et neil pole aega loengu
sisu iile moelda. Valikut konspekteerimise kasuks kallutavad aga keerukad loengud (16%), et
hiljem oleks lihtsam teemat uuesti 1dbi mdelda ja ka materjalide hilisem kéttesaadavus (16%),

nditeks kui materjalid kustutatakse, tulebki konspekteerida loengu jooksul korralikumalt.

Loengud veebis

Veebiloengutes konspekteerimise kohta kdivad kiisitlustulemused on &ra toodud tabelis 3.
Erinevused kédesoleva uuringu ja vorreldava (Morehead jt, 2019) uuringu vahel on mérgatavad.
Osalt tuleneb see kiisitluste Idbiviimise ajast ja situatsioonist. Pracgune uuring leidis aset ajal,
mil veebiloengud ongi ainus vdimalus Oppetodd korraldada, ning seega on igal tudengil
tanaseks olemas veebiloengute kogemused. Paari aasta tagune, Morehead jt (2019) kiisitlus, on

labi viidud teistsugustes tingimustes. Veebiloengute konspekteerimist puudutavale
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kiisimustiku osale oli valmis neil vastama alla poole valimist, kuna enamusel puudus see
kogemus. Ilmselt ka pohjused, miks inimesed osalesid veebiloengutes, olid teistsugused.
Erinevalt klassiruumis toimunud loengutes konspekteerijatest ( 96%), teatasid ainult umbes
pooled tudengitest veebiloengute ajal konspekteerimisest (49%). 58% teatas siiski, et miarkmete
tegemine on vajalik tdhusaks dppimiseks. Kui kiisiti, et miks nad méarkmeid ei teinud, siis 67%

neist konspekti mitteteinud Opilastest iitles, et nad ei teinud médrkmeid, kuna loengute materjal

on veebis saadaval, kas videoloengute voi slaididena (Morehead jt, 2019).

Praegu ldbiviidud uuringul ei esinenud nii suuri kontraste klassi- ja veebiloengutes
konspekteerijate arvus. Vastavad tulemused siis 90% ja 80%. Efektiivseks oppimiseks pidas

konspekteerimist veebiloengus vajalikuks 76% tudengitest ning ka see ei erine palju

klassiruumi tulemusest (80%).

Tabel 3.
Konspekteerimine veebiloengus

Praegune Varasem

Kiisimus Valikud - .
uuring  uuring
Kas Sa konspekteerid veebis
toimuvate loengute ajal? (Q23) Jah 80 (73) 49
Kas Sa teed konspekte valikuliselt,
ihes loengus teed teises aga mitte? Jah 36 (33) -
(Q24)
Kas veebis toimuvate loengute
konspekteerimine on Sulle Tah 74 (67) 53
efektiivseks oppimiseks vajalik?
(Q25)
Mida kasutad veebiloengu .
konspekteerimiseks? (Q26) Paber ja pastakas >1(46) 86
Arvuti 23 (21) -
Siilearvuti 43 (39) 32
Tahvelarvuti 4 (4) 2
Lisaks loengule, mida Sa veebis Lugemismaterjalid (opik 46 (42) 79
olles veel konspekteerid? (Q31) jms)
Muud dppetegevused
veebis (seminarid, 57 (52) 46
praktikumid jms)
Videod 24 (22) 33
Konspekteerin ainult 22 (20) i
loengut
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Aga kui juba klassiruumi loengutes oli mirgata kahe uuringu tulemustes
konspekteerimisvahendite osas erinevusi, siis veebiloengutes see trend jitkub tdusvas joones.
Praeguses uuringus teeb veebiloengus digikonspekti 66% tudengitest ja paber-pastakas
meetodit kasutab 51%. Morehead jt (2019) on aga arvutil konspekteerijaid 32%, see on peaaegu
3 korda viahem kui paber-pastakas kasutajaid (86%). Kuna varasema uuringu veebiloengute
kiisitluses osales palju vihem tudengeid, siis protsentuaalne néitaja ei anna péris tipset pilti

klassi- ja veebikoolituse vordluses.

Kiill aga niitavad kédesoleva uuringu tulemused konspekteerimisvahendite valiku osas, et
paberkandjal konspekteerimine veebis (51%) on peaaegu kolmandiku vorra viiksem, kui
klassis (74%). Digikonspekteerijate arv (66%) on aga enam-vihem sama. Mitut
konspekteerimisvahendit iitles end kasutavat 20% vastanutest. Nendest 33% viitis selgitustes,

et kasutab siiski voimalusel pigem veebiloengute jaoks arvutit ja seda eriti viimasel ajal (vt lisa

4).

Mitme konspekteerimisvahendi kasutamine viitab sellele, et Opilased iiritavad oma méarkmete
tegemist reguleerida, saavutamaks voOimalikult head konspekteerimise tulemust. Samuti
viitavad need vastused ka sellele, et konspektide tegemise vahendid vdivad sdltuda Oppejou

stiilist ja kursuse materjalidest.

Konspekteerimise pohjused

Uheks pohilistest motiveerivatest teguritest, miks dpilased konspekteerivad, on pakutud nende
veendumusi mirkmete tegemise kohta (Witherby & Tauber, 2019). Sellekohased
toekspidamised mojutavadki tdendoliselt seda, kuidas ja miks Opilased konspekte teevad.
Analiiiitilise to6tluse teooria (Dunlosky, Mueller & Tauber, 2015) kohaselt méngivad Opilaste

veendumused Oppimise ajal langetatud otsustes suurt rolli.

Konspekteerimise teooriad pakuvad vilja kaks pohjust, miks konspekteerimine dppimise jaoks
kasulik (Di Vesta & Gray, 1972). Kodeerimisfunktsioon suurendab konspekteerimisel dpitava
teabe omandamist. Sellest vaatenurgast on dppimise jaoks oluline mirkmete tegemise protsess.
Teiselt poolt no vilise salvestamise funktsioon, millest ldhtuvalt on konspekteerimine kasulik,
kuna Opilased saavad eksamiks dppides konspekti iile vaadata. Arvestades neid kahte erinevat
vaatenurka, kujunebki votmekiisimuseks see, milline on Opilase enda veendumus mérkmete

tegemise kohta.
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Vaadates kidesoleva t60 uurimistulemusi (vt tabel 4), selgub, et kooskdlaliselt konspekteerimise
salvestusfunktsiooniga, teeb 27% vastanutest mdrkmeid selleks, et saaks neid hiljem uuesti iile
vaadata. 43% tudengitest teatas, et konspekteerivad oppimise holbustamiseks, mis hdlmab nii
kodeerimist kui salvestamist. Kuigi eelnevates uuringutes on leitud, et iilidpilased kalduvad
eelistama pigem kodeerimisfunktsiooni (Bonner & Holliday, 2006; Van Meter jt, 1994 ), siis
kdesoleva uuringu tulemus seda véga ei néita: loengu kestel tdhelepanu suunamiseks tegi
konspekti 16% Opilastest.

Tabel 4.
Konspekti tegemise pohjused

Praegune Varasem

Kiisimus Valikud - .
uuring  uuring

Kui Sa konspekteerid, mis pohjusel Oppimise

Sa seda teed? (Q32) holbustamiseks 43 (39) 63

Sest nii tehakse 1(1) 21
Sest Oppejoud ndeb mind - 6
Et saaksin materjali
hiljem iile vaadata 27 (25) 85
Sest ma pean eksami
sooritama 5(5) 63
Nii on lihtsam loengu
kestel tihelepanu suunata 16 (15) 62

Muu 303) 1
Kui ma ei peaks eksameid tegema, ~.
ei teeks ma konspekte. (Q55) Oige 35(32) 52
Ma teen konspekti nii, et ma ei pea Oige 43 39) 4

lugema 6pikut. (Q56)

Morehead jt (2019) tulemuste vordlemine kdesoleva uuringuga on keeruline, kuna varasemas
uuringus oli tudengitel voimalik antud kiisimusele valida mitu vastust, aga meie kédesolevas

uuringus sai tudeng valida iihe vastuse.

Kiill aga on vordlusmoment olemas viite puhul, et tudeng ei teeks konspekte, kui poleks vaja
teha eksamit. Vastus ,,0ige* viitab salvestusfunktsiooni olulisusele konspekteerimisel. Meie
kdesolevas uuringus ndustus sellega 35% tudengitest, ehk siis voiks eeldada, et tudengite
veendumused on kallutatud pigem kodeeriva funktsiooni kasuks. Vorreldavas uuringus
(Morehead jt, 2019) iile poole tudengitest (52%) oli veendunud, et konspektil on oluline roll

materjali iile kordamisel.
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Konspekti kasutamine

Eelnevate uuringute tulemused tdstavad pigem esile konspekti tdhtsust hilisema infokandjana,
st rOhutavad konspekteerimise salvestusfunktsiooni olulisust (Carter & Van Matre, 1975;

Kiewra jt 1991; kuid vt Jansen, Lakens & IJsselsteijn, 2017).

Tabel S.
Konspekti kasutamise harjumused

Praegune Varasem
uuring  uuring

Jah 86 (78) 96

Kiisimus Valikud

Kas Sa vaatad oma konspekti hiljem
tile? (Q41)

Kuidas Sa oma konspekti iile
vaatad? (Q42) Loen iile 91 (72) 92
Tostan tekstis moned
osad esile (nt markeriga, 59 (47) 56

alla joonimisega jms)
Lisan kiisimusi 10 (8) 9
Teen milukaarte 8 (6) 56
Teen konspektist
kokkuvatte 8®  »
Testin ennflsF konspekti 32 (25) 56
pohjal
Muu 1(1) 2
Millal Sa hakkad oma konspekti iile Enne eksamit voi
vaatama? (Q43) kontrollt6od 87 (69) 54
Kohe pirast loengut 9(7) 12
Kui hakkan unustama
loengus kuuldud infot 2207 22
Vaatan regulaarselt 9(7) 15
Muu 9(7) 2
Kui mitu korda enne eksamit Sa
oma konspekti iile vaatad? (Q47) 0 4 (4) 3
1-2 33 (30) 34
3-5 42 (38) 35
6-8 15 (14) 17
9+ 5(5) 11

Salvestusfunktsiooniga seotud kiisimuste tulemused on esitatud tabelis 5. Enamik Gpilasi teatas

et vaatab oma konspekti hiljem iile (86%). Konspekti iilevaatamise harjumustena iitleb suurem
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osa end konspekti iile lugevat (91%). Tekstis oluliste 1dikude esiletoomine (59%) ja
enesetestimine konspekti pohjal (32%) leidsid samuti dra mirkimist, mis on hea niitaja, kuna
ainuiiksi lugemisest vOib jddda viheks, et omandada efektiivselt konspekteeritud materjale.
Vorreldavas uuringus (Morehead jt, 2019) on tulemused enam-vihem sarnased. Milukaartide
tegemist ja enesetestimist raporteeris molemal juhul {ile poole uuritavatest (56%). Eestis ei ole
milukaartide tegemine védga tugevalt juurdunud. Mitmed uuringutulemused osutavad, et
milukaardid pole koige efektiivsem viis teadmiste kinnitamiseks ja meenutamiseks (Dunlosky

& Rawson, 2015; Janes, Dunlosky & Rawson, 2018; Lin, McDaniel & Miyatsu, 2018).

Paberil vs arvutis konspekteerimine

Kuna itha sagedamini kasutavad iilidpilased konspekteerimisel klassikalise paberi ja pastaka
asemel hoopis siilearvutit, viisid Mueller & Oppenheimer (2014) 1dbi uuringu, eesmirgiga
selgitada vilja, kas miarkmete tegemine siilearvutil voi késitsi kirjutades mojutab akadeemilisi
tulemusi. Uhtlasi uuriti, kas loengu ja konspekti sdnasdnaline kattumine soodustab hilisemat
oppimist. Uurijad joudsid jédreldustele, et siilearvutitel konspekteerijad kirjutavad iiles rohkem
ja sonasonaliselt loenguga kattuvamat teksti ning suurem sOnade arv ja sonaline kattuvus
pohjustavad osaliselt siilearvutikasutajate vihenenud akadeemilist joudlust. 2019.aastal viisid
Morehead, Dunlosky & Rawson Idbi kordusuuringu. Kahe uuringu tulemuste vordlemisel
sonade arvu ja soOnalise kattuvuse osas olid seosed mérgatavad, vdhenenud akadeemilise

joudluse osas péris sarnast tulemust korrata ei dnnestunud.

Lihtudes neist kahest uurimistdost, kohandasime Witherby & Tauberi (2019) uuringu kiisimusi
ning kiisisime eraldi paberi-pastakaga konspekteerijate ja arvutil konspekteerijate arvamust.
Tulemused on dra toodud tabelis 6. SOnasonalist teksti iitles end iiles kirjutavat 21% arvuti
kasutajatest ja 7% paberi-pastakaga konspekteerijatest. Ehkki on teada, et arvutiga on voimalik
konspekteerida koguseliselt rohkem teksti (Mueller & Oppenheimer, 2014), siis kasulik on see
ainult selle punktini, kus mirkmeid hakatakse tegema valimatult ja sdonasonaliselt, teksti sisusse

stivenemata.

Oppejdu teksti oma sdnadega kirjapanemist raporteeris peaaegu sarnane arv inimesi (18% ja
21%), see nditab tekstile motestatud 1dhenemist ja on kooskdlas konspekteerimise pohimotetega
- kodeerimine suurendab konspekteerimisel Opitava teabe omandamist (Di Vesta & Gray,
1972). Olulised punktid ja infoldigud panid paberil konspekteerijad kirja 41% juhtudest. Mitte

kogu teksti kisitsi konspekteerimine seostub veidi ka selgitustega, mis osalejad andsid mitme
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konspekteerimisvahendi valimise puhul (vt tabel 2; lisa 2). Kisitsi konspekteerimist eelistati

pohjusel, et vihem kirjutamisega tegeledes on lihtsam kaasa moelda.

Ka on seatud erinevate andmekandjate 10ikes iiles kiisimused slaidide kasutamise kohta.
Vorreldes tulemusi (tabel 6) voib jareldada, et arvutis kasutatakse slaide loengupdhjana rohkem
(,,alati/peaaegu alati“ 26 %). 61% vastanutest viidab, et ,,peaaegu mitte kunagi/mitte kunagi*
ei kasuta slaide konspekteerimiseks paberkandjal. Selline tendents v4ib olla seotud tdsiasjaga,
et viimase aasta jooksul on hiippeliselt suurenenud veebiloengute ning ka veebis toimuvate

eksamite arv. Eeldatavalt on veebieksamil paremaks abimeheks siiski digikonspekt.

Tabel 6.
Erinevate andmekandjate kasutamine konspekteerimiseks

Paberil (a) Arvutis (b)

Kiisimus Valikud konspekteerimi konspekteerimi ~ Varasem
ne ne uuring
Kui Sa
konspekteerid
loengut:
(a) paberil Piitiad sGnasonalt iiles
(b) arvutis kirjutada kogu dppejou
kas iildjuhul: poolt esitatava teksti 7 (6) 21 (19) 22
Paned Sppejou poolt
esitatava teksti kirja oma 18 (16) 21 (19)
(Q33;Q34) sonadega 38
Paned konspekti kirja
ainult olulised punktid ja 41 (37) 24 (22)
infoldigud 71
Paned konspekti kirja
ainult kuupéevad ja 1(1) 1(1)
definitsioonid 33

Paned konspekti kirja selle,
mida Oppejoud rohutab
Kirjutad iiles ainult
mirksonad, mis voiksid

kuuldud teabe 33) 2(2) 17
meenutamiseks kdivitada
motteprotsessid ning milu
Muu 2(2) 1(1) -

12 (11) 44) 13
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Kui on olemas
loengu slaidid,
siis kui tihti Sa

paberil/arvutig
a -
konspekteeride
s kasutad slaide
loengu
pohjana? Alati 505 11 (10)
(Q38;Q39) Peaaegu alati 7 (6) 15 (14)
Mbénikord 26 (24) 21 (19)
Peaaegu mitte kunagi 23 (21) 13 (12)
Mitte kunagi 38 (35) 40 (36)
Slaidid

Slaidide mdju on uuritud pikka aega (Levasseur & Sawyer, 2006). Osad uuringud on nédidanud

skeptilisi vdi negatiivseid jareldusi (Babb & Ross, 2009; Grabe & Christopherson, 2005;

Grabe, 2005; Worthington & Levasseur, 2015), kuid vastukaaluks on ka uuringuid, mis

osutavad Opilaste vigagi positiivsetele hinnangutele slaidide suhtes (Susskind, 2005, 2008;

Szabo & Hastings, 2000). Opilased usuvad, et juurdepiis slaididele on nende dppimise jaoks

kasulik (Marsh & Sink, 2010; Nouri & Shahid, 2008; Yilmazel-Sahin & Oxford, 2010).

Tabel 7.
Slaidid konspekteerimise abimaterjalina

Praegune Varasem

Kiisimus Valikud - .
uuring  uuring
Kui on olemas loengu slaidid, siis
kui tihti Sa neid konspekteerimisel
abimaterjalina kasutad? (Q35) Alati 37 (34) 23
Peaaegu alati 37 (34) 42
Monikord 23 (21) 26
Peaaegu mitte kunagi 1(1) 7
Mitte kunagi 1(1) 1
Kui on olemas loengu slaidid, siis
kui tihti Sa kirjutad timber nendel
oleva materjali? (Q36) Alati 8(7) 7
Peaaegu alati 18 (16) 26
Mo6nikord 36 (33) 36
Peaaegu mitte kunagi 23 (21) 17
Mitte kunagi 15 (14) 14

19



KONSPEKTEERIMINE KORGKOOLIS

Kui dppejoud radgib millestki, mida
pole loengu slaididel, kas pead
esmatéhtsaks kirjutada iiles dppejou

poolt 6eldu? (Q37) Alati 27 (25) 18
Peaaegu alati 41 (37) 43
Mo6nikord 30 (27) 27
Peaaegu mitte kunagi 2(2) 11
Mitte kunagi - 1

Ma ei konspekteeri, kui mul on
olemas loengu slaidid. (Q40) Téiesti nous 505 3
Oleneb slaididest 64 (58) 70
Pole iildse ndus 31 (28) 26

Witherby & Tauberi (2019) kiisitluses raporteeris 54,9% Opilastest, et nad dpivad tunni ajal
rohkem, juhul kui dppejoud neile slaidid annavad. Enamik Opilasi viitis, et slaidide olemasolu
holbustab loengu ajal konspekteerimist ja aitab neil tundi jidlgida (vastavalt 66,8% ja 74,8%)
(Witherby & Tauber, 2019). Vorreldes Witherby & Tauberi (2019) ja kéesolevat uuringut
(tabel 7), ndhtub, et tulemused on kiillaltki sarnased. Positiivseks voib lugeda seda, et mdlemas
uuringus on viga vihe vastajaid, kes slaidide olemasolul iildse konspekti ei teeks (5% ja 3%).
2/3 vastanutest teeb konspekteerimisotsuse vastavalt slaidide kvaliteedile ja 1/3 teeb konspekti

kindlalt ka siis, kui slaidid olemas on.

Korvalised tegevused

Korvaliste tegevustena on kidesolevas t00s kisitletud ahvatlusi, mida digitaalse
konspekteerimise kidigus pakuvad nditeks internet, sotsiaalmeedia jm. Samuti on selle punkti
alla toodud paberi-pastakaga konspekteerimisel aset leidev kritseldamine (doodling).

Kiisitlustulemused on nihtavad tabelis 8.

Vaatamata interneti paljudele positiivsetele kiilgedele, pohjustab dppimise ja meelelahutuse
vahelise piirjoone puudumine sageli meediaga seotud tdhelepanu probleeme (Carrier, Rosen,
Cheever & Lim, 2015). Eelkdige innustavad internet ja meediaseadmete erinevad funktsioonid
kasutajaid tiha enam keskenduma mitmele iilesandele korraga, mille tulemuseks on
rooprihklemine (multitasking). Rooprihklemine aga mdjutab negatiivselt koikide iilesannete

sooritust ja ka dppeedukust (Adler & Benbunan-Fich, 2015).

Kéesolevas kiisitluses on uuritud sotsiaalmeedia segavat mdju nii kontakt- kui ka veebiloengute

ajal. Tulemustest ndhtub siiski, et erilist vahet ei ole, kas Opilane on klassis kohapeal voi
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vaatamas loengut veebis. Pigem osutavad sarnased protsent-tulemused seda, et kellel on
harjumus loengu ajal digitaalsetele ahvatlustele jdrele anda, see teeb seda nagunii, olenemata
loengu toimumise kohast. Umbes viiendik vastanutest, ja seda nii kidesolevas, kui vorreldavas

uurimuses (Morehead jt, 2019), tunnistas, et nad konspekteerimise asemel on tihti internetis voi

mingivad arvutiminge.

Tabel 8.

Korvalised tegevused konspekteerimise ajal

Praegune Varasem

Kiisimus Valikud - .
uuring  uuring
Kui kasutad klassiruumis
konspekteerimiseks arvutit, siis kui
tihti tegeled loengu ajal arvutis -
korvaliste tegevustega
(sotsiaalmeedia jms)? (Q15) Alati 1(1)
Peaaegu alati 11 (10)
Monikord 33 (30)
Peaaegu mitte kunagi 15 (14)
Mitte kunagi 8(7)
Ei kasuta klassiruumis
konspekteerimiseks 32 (29)
arvutit
Kui kasutad veebiloengus
konspekteerimiseks arvutit, siis kui
tihti tegeled loengu ajal arvutis -
korvaliste tegevustega
(sotsiaalmeedia jms)? (Q30) Alati 4 (4)
Peaaegu alati 10 (9)
Monikord 30 (27)
Peaaegu mitte kunagi 19 (17)
Mitte kunagi 8(7)
Konspekteerimise asemel olen tihti .
intern%tis vOi méngin minge. (Q53) Oige 21.319) 22
Kui tihti Sa konspekteerimise ajal n-
0 kritseldad (doodling)? (Q19) Alati 2(2) 7
Peaaegu alati 14 (13) 13
Monikord 31 (28) 15
Peaaegu mitte kunagi 31 (28) 17
Mitte kunagi 22 (20) 47
Kui Sa tegeled kritseldamisega, siis
mis on selle pdhjuseks? (Q20) Igavus /unistamine 24 (22) 34
See aitab fookust hoida 15 (14) 11
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See aitab materjali millu

salvestada 7(6)
See maandab stressi 23 (21) -
Muu 2(2) 6
Konspekteerimise asemel ma tihti ige 21 (19)

lihtsalt kritseldan. (Q52) 28

Niinimetatud kritseldamine (doodling) on tegevus, mis toimub ldbi alateadlike mustrite ja
kujundite joonistamise, kui inimesel on igav vOi tema tdhelepanu kipub hajuma. Viimastel
aegadel on mitmed uuringud tdestanud, et kritseldamine parandab akadeemilist sooritust,
Oppimist ja kognitsiooni ((Boggs jt, (2017); Meade, Wammes & Fernandes, (2019)).
Kritseldamise m&ju on uuritud ka vorreldes teadliku mirkmete tegemisega ja on joutud
jareldusele, et konspekteerimisel ja kritseldamisel on sarnaselt positiivne efekt hilisemal teabe
meenutamisel (Meade jt, 2019). Kéesolevas uuringus osalejatest teatavad pooled, et nad ei
tegele ,,peaaegu mitte kunagi/mitte kunagi* kritseldamisega ja umbes kolmandik tegeleb
sellega monikord. Pdhjustena on enim vilja toodud igavust ja stressi maandamist.
Kodeerimisfunktsiooni ehk materjali méllu salvestamise soodustajana margitakse kritseldamist

vaid 7% juhtudest.

Konspekteerimisoskus

Tépselt sama moodi nagu Opioskusi ei saa omandada iihtsete ja rangete eeskirjade jargi, ei saa
olemas olla iihte ja ainsat koikide jaoks sobivat konspekti. Ideaalne oleks leida iseenda
opistiiliga sobiv konspekteerimismeetod. Meetodeid on tidnapieval vilja tootatud mitmeid, neid
on olemas nii paberi-pastakaga konspekteerimiseks, kui ka digitaalse konspekti tegemiseks
spetsiaalsete rakenduste ja dppide abil. Konspekti tegemisest maksimumi vOtmiseks tuleks
sobiva meetodi valimisel meeles pidada konspekteerimise eesmirke: jdtta infot paremini

meelde ja teha info hiljem taaskasutatavaks.

Tabelis 9 on #ra toodud kiisitluses osalejate konspekteerimisoskuste alane info. Ullatavalt
vihesed inimesed on saanud konspekteerimisalast koolitust (18%) ja kiillalt suur hulk oleks
huvitatud nende oskuste arendamisest (68%). Varasemas uuringus on kooliprogrammi raames
konspekteerimist dppinute osakaal suurem (48%). Morehead jt (2019) uuringu arutelus loetakse
ka seda vdga madalaks tulemuseks ja positiivse suundumusena méargitakse, et 58% vastanutest

sooviks oma oskusi tdiendada.
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Uurimaks, et kui palju ja milliseid meetodeid ikkagi konspekteerimise kohta teatakse, on
kiisitlusse lisatud moned kiisimused tuntumate meetodite kohta (How to take study notes, 2017).
Ule poole vastanutest (55%) ei kasuta iihtegi konspekteerimise meetodit. Enim kasutust leiab
lineaarne meetod (32%). See on kdige lihtsam viis materjali organiseerida, koosneb juht- ja
alateemadest vOi mirksonadest, mida liigendatakse punktide, tdrnide vOi numbritega.
Jargmisena leiavad kasutust tabelid (21%). Tabeli abil saab mahukast materjalist vilja votta
tdhtsama info ning see teemade kaupa tabelisse kanda. Nii on konspekt histi organiseeritud,
vajalikku infot lihtne leida ja hea oma teadmisi testida. Kdige vihem kasutatakse Cornelli
meetodit (5%), mille kohta huvitaval kombel on viga vihe infot (1%) ka varasema uuringu
iliopilastel. Cornelli meetod todtati vilja juba 1940ndatel ning seda peetakse eksamiteks voi
testideks valmistumisel iiheks efektiivseimaks dppimismeetodiks. Paber jaotatakse kolmeks voi
neljaks osaks. Lehe paremale poole jadb konspekt ise, vasakule kirjutatakse votmekiisimused,
mirksonad voi ideed, mis seonduvad Opitava teemaga. Viimastele leitakse vastuseid erinevatest
allikatest, vastused kirjutatakse oma sonadega ja lehe alumisse serva tehakse materjalist viike
kokkuvote (Roosileht, 2019).

Tabel 9.
Konspekteerimise oskused

Praegune Varasem

Kiisimus Valikud 3 .
uuring uuring

Kas Sa oled mdne kooliprogrammi
raames kunagi Oppinud Jah 18 (16) 48
konspekteerimist? (Q50)

Kas kasutad jargmisi

konspekteerimise meetodeid (Q16): Lineaarne meetod 32 (29) -
Cornelli meetod 5(5) 1
Mottekaart /moistekaart
Jisirelduskaart leds
Tabelid 21 (19) -
Ei kasuta 55 (50) -
Muu 5(5) -

Kui konspekteerid arvutis, kas
kasutad monda spetsiifilist

konspekteerimiseks loodud Jah 50) -
rakendust? (Q13)
Kas Sa sooviksid arendada oma Tah 63 (62) 53

konspekteerimisoskusi? (Q51)
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Ma olen rahul oma

konspekteerimisoskusega. (Q57) Oige 67 (61) -

Arutelu

To6 eesmirgiks oli uurida, et kas, kuidas ja miks tdnapideva iilidpilased konspekte teevad ning
milline on konspekteerimise mdju iilidpilaste Oppetulemustele. Uuringus on vorreldud
tudengite konspekteerimistavasid nii paberkandjal kui arvutiga konspekti tehes. Samuti on
uuritud nende konspekteerimisharjumusi klassiloengul ja videoloengul. Tdhelepanu on

pooratud ka voimalikele korvalistele tegevustele ja segajatele konspekteerimise kdigus.

Konspekteerimisel on Oppeprotsessis viga oluline roll, see voimaldab mdista ja omandada
teavet efektiivsemalt ja lithema aja jooksul (Christopoulos, Rohwer, & Thomas, 1987).
Konspektide tegemine on olnud dppetdodga tihedas seoses viga pikka aega. Nagu ajaloolisest
ilevaatest ndha, on esimene konspekteerimist puudutav uuring juba peaaegu sajandivanune.
Morehead jt (2019) on oma artiklis teinud lithikese kokkuvotte moddunud uuringute
tulemustest: Kiisimusele, et kas dpilane teeb konspekte, vastati 21.sajandil jooksul toimunud
uuringutes jaatavalt 91%-99,6% juhtudest. Enne 21.sajandit toimunud uuringutes vastas
jaatavalt 89%-100% vastanutest. Vajalikuks tegevuseks pidas konspekteerimist enne 21.
sajandit 94%-98% vastanutest. Morehead jt (2019) endi poolt ldbiviidud uurimist6os olid need
tulemused jargmised: konspekte tegi 96% ja vajalikuks pidas 88% uuringus osalejatest. Selle
ajaloolise info taustal on hea tddeda, et ka kédesolevas uuringus tegeleb konspekteerimisega ja
peab konspekte Opiprotsessis vajalikeks enamik tudengitest (vastavalt 90% ja 80%). Seega
esimene piistitatud hiipotees, et enamik tudengitest teeb konspekte sageli ja peab neid dppimises

vajalikuks, leidis kinnitust.

Vorreldes veebiloenguid ja kontaktloenguid konspekteerimise seisukohalt, on leitud, et
veebiloengutes konspekteerivad tudengid vihem.. Peaaegu pooled Morehead jt (2019) uuringus
osalenutest viitsid, et nad ei konspekteeri veebiloengutes. PGhjendusena mirkisid tudengid, et
veebiloengut saab alati iile kuulata. Dunlosky jt (2013) on leidnud, et veebiloengu iilevaatamine
on ebatOhus strateegia vOrreldes konspekteerimisega, sest mitte kogu edastatav informatsioon
veebiloengus ei pruugi olla olulise tdhtsusega. Vaadates kiesoleva uuringu tulemusi saab
tddeda, et viga mirkimisviirset vahet siiski ei ole — kui klassiruumis konspekteeris 90%

tudengitest, siis veebiloengutes oli tulemuseks 80%. See on kiill mdnevorra vidhem, aga
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tunduvalt parem, kui vorreldava uuringu (Morehead jt, 2019) tulemus. Siit saab jdreldada, et
teine hiipotees — veebiloenguid konspekteeritakse vihem, kui klassiruumi loenguid — viga

kindlat toestust ei leidnud.

Konspekteerimise stiili iile, kas kisitsi vOi arvutit kasutades, on viimastel aegadel palju
arutletud ning uuritud selle mdju Opitulemustele ja milule (Grahame, 2016; Mueller &
Oppenheimer, 2016; Numazawa & Noto, 2016). Kiesolevas uurimistods selgus, et
konspekteerimisstiili valikul néidati iiles paindlikkust ja kohanemisvoimet. 38% vastanutest
teatas, et kasutab vastavalt vajadusele nii arvutit kui paberit-pastakat. Paberi ja pastaka mirkis
enda konspekteerimisvahendiks 74% vastanutest. Tehnoloogilised vahendid (siilearvuti ja
tahvelarvuti) mirkis dra 67%. Siit saab jdreldada, et traditsiooniline paberi-pastaka meetod on
kiill ilekaalus, aga mitte viga markimisvairses. Ehk siis kolmas hiipotees — paberi-pastakaga
konspekteeritakse sagedamini kui arvutiga - ei ole véga selget kinnitust leidnud. Vorreldav
uuring (Morehead jt 2019) niitas palju selgemat paberile konspekteerimise eelistust — arvuti
eelistajaid oli seal poole vorra vihem kui paberi eelistajaid (86%) ja mdlemat varianti, soltuvalt

vajadusest kasutas 32% vastanutest.

Siilearvuti kasutamine teadupirast hdlbustab loengu sisu sdnasonalist iileskirjutamist, sest
enamik Opilasi suudab arvutisse teksti sisestada kiiremini kui paberile kirjutada (Brown, 1988).
Kuna kiire tippimine arvutisse ei eelda teksti sisu siigavamat lahtimotestamist, siis see voib
kahjustada iihte konspekteerimisest saadavat eelist: kodeerimisefekti. To6s piistitatud hiipotees,
et sonasOnalist teksti kirjutavad iiles rohkem arvutis konspekteerivad tudengid, leidis meie
uuringus kinnitust. Kiisitlusest ilmnes, et arvutis transkribeerimist raporteeris kolm korda
rohkem vastanuid kui paberi-pastakaga. Mones mottes on see tudengile ka lihtsama vastupanu
teed minek, sest konspekti enda kvaliteet ei pruugi kannatada. Pigem on vdimalik, et
informatsiooni sisaldab see rohkem, kuid tudengi enda jaoks on vahele jddnud iiks tihtis

konspekteerimise etapp, mis aitaks tal kuuldud teadmisi pikaajalisse millu salvestada

Konspekteerimiseesmirgi teine tahk — salvestusfunktsioon — tundub monedes uuringutes olema
eelistatum (Carter & Van Matre, 1975; Kiewra jt, 1991). Konspekt on kindlasti eksamiteks
oppides viga vajalik element. Samas ei tohiks dra unustada ikkagi seda viirtust, mille annab
konspektile eelnev info ldbitootamine: organiseerimine, struktureerimine ja seostamine. Viies
piistitatud hiipotees - kui eksameid ei oleks tulemas, jdtaks konspekti tegemata rohkem neid
tudengeid, kellel on madalam keskmine hinne — leidis kdesolevas uuringus samuti kinnitust.
Eksamist leidis motivatsiooni konspekteerimiseks korgema keskmise hindega tudengite hulgast
26% . Vastukaaluks madalama keskmise hindega vastanutest 42% jataks konspekti tegemata,
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kui eksamit poleks tulemas. Siinkohal tasuks tulemuste tdlgendamisse suhtuda teatava
ettevaatusega. Kuna tegemist oli enesekohase kiisimustikuga, siis see ei pruugi kajastada
tegelikku olukorda tdpselt. On vdimalik, et inimesed annavad vahest sotsiaalselt soovitavaid
vastuseid. Samuti on valimi hulgas palju tudengeid, kellel on voimalik osalemise eest omandada
ainepunkte ning kes ilmselt esindavad aktiivsemat ja dppimismaneeridelt eeskujulikumat poolt
tudengkonnast. Need kitsaskohad peegelduvad selgelt ka Opitulemuste raportis, mis sisaldab
enamjaolt ainult hédid ja vdga hidid hindeid. Varieeruvus on viike ning seetOttu ka
tolgendusruum  ahtake.  Kiisimustikus  pakkusime  aritmeetilise = keskmise hinde
vastusevariantidena vélja valikud vahemike kaupa. Oleks olnud ju ka vdimalik kiisida keskmist
hinnet tdpselt, see oleks vOib-olla varieeruvust suurendanud. Samas on voimalik (kuna see ei
olnud kohustuslik kiisimus), et paljud inimesed oleksid jidtnud kiisimusele vastamata.
Potentsiaalselt oleksime vdinud saada raporti iiksikute kdige korgemate hinnete kohta ning
oleksime kaotanud koik need vastajad, kes vdib-olla oma hindega rahul pole, aga suuremas

vahemikus on nous seda avaldama.

Kuues hiipotees — mis viidab, et tudengid kes on dppinud konspekteerimist, teevad konspekti
nii kontakt- kui ka videoloengutes — otseselt tdestust ei leia. Suurem osa konspekteerimist
oppinud tudengitest teeb kiill konspekte, aga mitte kdik. Eelduseks oli see, et neid tudengeid on
rohkem kui praeguses uuringus enda Opingutest teada andnud, so vaid viiendik vastajatest.
Samuti voiksid konspekteerimist dppinud inimesed rohkem hinnata kasutegurit, mida toob
kaasa oskuslik konspekteerimine. Praeguste tulemuste pohjal on suhe kdigi kontaktloengus
konspekteerijate ja mitte-konspekteerijate vahel sama, mis konspekteerimist Oppinud inimeste

puhul kontaktloengus konspekteerijate ja mitte-konspekteerijate vahel.

Tulles tagasi konspekteerimise kdige olulisemate eesmérkide juurde, tuleb tunnistada, et ei
kodeerimisefekt ega salvestusefekt ei seleta piris histi dra seda, miks konspekteerimine voib
soltuvalt olukorrast voi ka konspekteerimisviisist, olla vihem voi rohkem tShus. Leidmaks
sellele kiisimusele vastuseid votavad Jansen, Lakens & Ijsselsteijn (2017) appi kognitiivse
koormuse teooria (Plass, Moreno & Briinken, 2010). Jansen jt (2017) arvates saab
konspekteerimise mitmekiilgset moju milu joudlusele seletada sellega, et mirkmete tegemine
on tunnetuslikult pingutav (Piolat, Olive & Kellogg, 2005). Tavaliselt saab inimene selle
taiendava koormusega hakkama, aga seda siiski kuni kindla piirini. Kui koormust on rohkem,
kui inimene suudab toime tulla, ilmneb et kognitiivseid ressursse ei ole iilesande jaoks piisavalt

ning méilu joudlus kannatab. Mitmed teadlased on viimastel aastatel pakkunud vilja sellist
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lahendust, et kognitiivsel koormusel v&ib olla vahendav roll konspekteerimise ja milu vahel

(Ruan, Xiong, Jiang & Zhou, 2015; Olive & Barbier, 2017; Svinicki, 2017).

Milline on siis konspekteerimise mdju kognitiivsele pingutusele? Jansen jt (2017) eristavad

viit protsessi (Bui & Myerson, 2014; Kiewra, 1987; Peverly, 2006):

1) arusaamine loengumaterjalist,

2) pohipunktide méddramine,

3) eelnevate teadmistega ja eelnevate mirkustega seostamine,
4) sdnastamine voi kokkuvdote,

5) tileskirjutamine.

Seda tsiiklit tehakse iihe loengu jooksul mitmeid kordi, aga on ka vdoimalik, et tsiiklist tehakse

labi ainult moni iiksik osa (Jansen jt, 2017).

Selline viie protsessi tsiikkel lubab oletada, et konspekteerimine tekitab palju rohkem
kognitiivset koormust, kui lihtsalt loengu kuulamine. Kédesolevas uuringus nditeks arvas 62%
vastanutest, et konspekteerimine voib aeg-ajalt segada loengu kohest mdistmist. Jansen jt
(2017) jargi: inimesed, kes méirkmeid ei tee, saavad loengumaterjali mdistmiseks kulutada koik
oma kognitiivsed ressursid. Aga neil kes teevad médrkmeid, tuleb ressursid jagada veel nelja
tdiendava protsessi vahel. See vdib olla pohjus, miks peaaegu 2/3 tudengitest pidas seda
kognitiivset koormust liialt koormavaks. Osadel inimestel voib tekkida ka kognitiivne
tilekoormus, mis hakkab muutma konspekteerimist mélu joudluse jaoks mitte enam kasulikuks

vaid hoopis kahjulikuks (Jansen jt, 2017).

Esimene tegur. mis sellist viieprotsessilist tsiiklit viljaspoolt mgjutada vdib on loengumaterjali
struktuur, kuna see mdojutab materjali moistmiseks vajalike kognitiivsete ressursside hulka.
Kédesolevast uuringust tooks siia nditena slaidid, mida Oppijad nédevad loengumaterjali
struktuuri lihtsustajana. Vastupidiselt Opilastele ei tunnista teadlased, et slaidide kasutamine
oleks Oppeprotsessi soodustav (Williams, Weil, & Porter, 2012). Aga hea miérgina nihtub
praegusest uuringust, et 68% tudengitest peab olulisemaks kirjutada iiles Gppejou poolt Geldu,
mida slaididel pole. Selleks, et olla kursis, mis on slaididel kirjas ja mida pole, mis tuleks iiles
kirjutada, peavad dpilased olema kindlasti kirjeldatud viie protsessi tsiiklis sees. Slaididel on
sel juhul moningal madral kognitiivset koormust vihendav efekt.
Teiseks teguriks on loengu modaalsus. Kuna video- ja kontaktloengud sisaldavad omavahel

seotud elemente (nt pilte, teksti, heli) (Sweller & Chandler, 1994), mida tuleb samaaegselt
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toodelda, tekitavad nad suuremat kognitiivset koormust kui heliloengud. Samas ka teksti
lugedes saavad Opilased teha médrkmeid ja sel juhul pole tsiikli 2-5 osa vaja teha tsiikli esimese
osaga samaaegselt. Sellest tulenevalt peaksid tekstiloengud olema madalama kognitiivse
koormusega, kui niditeks video- ja kontaktloengud (Jansen jt, 2017). Kuigi opikuid ja muid
lugemismaterjale peaks olema siis kergem konspekteerida, raporteeris seda tegevust peaaegu
poole vihem Opilasi kui kontakt ja videoloengute puhul. Osalt voib olla see seotud ka meie
Oppetraditsioonidega. Vorreldavas, st mitte Eestis toimunud uuringus, oli lugemismaterjalide

konspekteerimine tunduvalt levinum (86%).

Kolmandaks mojuteguriks koetakse mérkmete tegemise stiili. Triikkkimine liheb enamikul
inimestel kiirmini kui késitsi kirjutamine. Jansen jt (2017) mérgivad, et kui inimesed teevad
tapselt samu mirkmeid, siis triikkkimisel kulub tsiikli 5. faasile, milleks on teabe iiles
kirjutamine, vihem ressurssi, kui késitsi kirjutades. Triikkkimine voibki seetottu viia vihema
timbersonastuseni, sest kiirelt triikkida on lihtsam. Seega toob trilkkkimine kaasa vihem
tihelepanu mitte ainult 5. faasile vaid ka 4. faasile. Uhelt poolt on tulemus positiivne. Loengule
keskendumiseks on saadaval rohkem kognitiivset ressurssi. Teisalt aga negatiivne: kiirem
triilkkimine on tihedalt seotud sOnasonalise kattuvusega, mis omakorda tingib madalama

tootlemisastme ja vidiksema kodeerimisefekti.

Kéesolevas uuringus oli tritkkimiskiirus viga tugevalt rohutatud just konspekteerimisvahendite
ja ka valikulise loengute konspekteerimise kiisimuse all. Mdlemad kiisimused olid vabavastuse
voimalusega. Asjaolud, mida viga sageli nimetati ja mis suunasid tudengeid rohkem valima
arvutit, kui kiiremat kirjutamisvahendit, olidki loengu kiirus, inforohkus ja ka iildine keerukus.
Kontaktloengus 46% ja veebiloengus 36% vastajatest valisid oma konspekteerimiseelistuse
nende niiansside pohjal. Teatud mottes on see kergemat vastupanuteed minek, aga pole ka ju

moistlik oma kognitiivset ressurssi raisata.

Viimase olulise mojutegurina toovad Jansen jt (2017) esile kognitiivsete voimete
individuaalsed erinevused. Nad on nédinud uuringuid, kus korgemate kognitiivsete vOoimetega
oOpilased saavad konspekteerimisest rohkem kasu, kui madalamate vOimetega ja uurijad
pakuvad vilja variandi, et ehk saavadki suurema milumahuga Spilased paremini hakkama ka
suurema kognitiivse koormusega. Madalama vdimekusega Opilastes aga tekitab moni tsiikli osa
suuremat koormust, mis 16puks muutub iilekoormuseks. Uks voimalikest lahendustest voiks
olla videoloengud, mille populaarsus on viimasel ajal terves maailmas hiippeliselt kasvanud.
Toimub ju ka videoloengus teabe vastuvOotmine kahe sensoorse viisi kaudu nagu
kontaktloenguski. Videoloengu plussiks on see, et videot on alati vdimalik peatada ilma liigseid
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kognitiivseid kulutusi tegemata, seega oleks videoloengul potentsiaali olla kasulik koigile

oOpilastele, olenemata nende kognitiivsest voimekusest (Jansen jt, 2017).

Kuna loengud ja konspekteerimine on koolides iiks olulisemaid teadmiste edasiandmise ja
vastuvOtmise viise, siis on viga hea meel tddeda, et kdesoleval viikesel uuringul oli palju

sarnaseid tulemusi endast tunduvalt suuremate ja mahukamate uurimistéodega.

Kodige kontrastsem tulemus koorus vélja konspekteerimsoskuste dppimise osas. Viga viike osa
inimesi saab enda kohta oelda, et on Oppinud konspekteerimist. Viga suur osa avaldas
valmisolekut ennast selles vallas tdiendada. Teadliku konspekteerimise Oppimine oleks
kindlasti tarvilik kisitsi konspekteerijate hulgas, aga miks mitte ka digikonspekte eelistavate
inimeste seas. Tehnoloogia kasutamine dppetdos on ju kasvutrendis, seega miks mitte piitida

vOtta parimat.

Téinusonad

Siirad tdnusonad uurimistoo juhendajale Marika Raukile, suurepidrase, toetava ja motiveeriva
juhendamise eest! Samuti tdnan Raina Pirna, Kadi Kiinnapud ja Margit Kuldveed, kes aitasid

kiisimustikku jagada. Aitdh koigile, kes kiisimustikule vastates td0sse panustasid!
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LISAD
Lisa 1. Kiisitlus

I Demograafiline teave
1. Mis on Sinu sugu?
2. Mis on Sinu vanus?
3. Mis on Sinu eriala?
4. Millisel tasemel Sa opid? (bakalaureus, magister)
5. Mis on sinu praegune kdigi tulemuste aritmeetiline keskmine hinne? (0,0-0,9; 1,0-1,9; 2,0—
2,9; 3,0-3,9; 4,0-5,0)*

II Loengud klassiruumis
Juhised: ,,Jidrgmised kiisimused puudutavad ainult neid loenguid, kus Sa isiklikult kohal
viibid. Kiisimustele vastates maotle, kas ja kuidas Sa loengus kohal olles konspekteerid "

6. Kas Sa konspekteerid klassiruumis toimuvate loengute ajal? (Jah; Ei)*

7. Kas Sa teed konspekte valikuliselt, {ihes loengus teed teises aga mitte? (Jah, palun selgita;
Ei)*

8. Kas klassiruumis toimuvate loengute konspekteerimine on Sulle efektiivseks dppimiseks
vajalik? (Jah; Ei)*

9. Kas Sa helisalvestad mdningaid loenguid? (Jah; Ei)*

10. Kui jah, siis kas Sa teed sama loengu kohta nii kirjalikke markmeid kui ka helisalvestise?
(Jah; Ei)*

11. Mida kasutad konspekteerimiseks? [a)Paber ja pastakas; b)Siilearvuti; c)Tahvelarvuti ;
d)Muu. Palun tdpsusta]*

12. Kui valisid rohkem kui iihe konspekteerimisvahendi, selgita palun.*

13. Kui konspekteerid arvutis, kas kasutad monda spetsiifilist konspekteerimiseks loodud
rakendust?*

14. Kui jah, siis palun tdpsusta, millist rakendust.*

15.Kui kasutad klassiruumis konspekteerimiseks arvutit, siis kui tihti tegeled loengu ajal
arvutis kdrvaliste tegevustega (sotsiaalmeedia jms) (alati;....;mitte kunagi)

16. Kas kasutad jargmisi konspekteerimise meetodeid: a)Lineaarne meetod; b)Cornelli
meetod; c)Mottekaart/mdistekaart/jarelduskaart; d)Tabelid; e)Muu. Palun tipsusta; f)Ei kasuta
17. Kas konspekteerid rohkem, kui oled viiksemas klassis, kus dppejoud Sind tdendoliselt
ndeb?*

18. Lisaks loengule, mida Sa klassiruumis olles veel konspekteerid: a)Lugemismaterjalid
(opik jms); b)Muud oppetegevused klassis (seminarid; praktikumid jms); ¢)Videod; d)Muu.
Palun tidpsusta.*

19. Kui tihti Sa konspekteerimise ajal n-0 kritseldad (doodling)? (Alati;....;mitte kunagi)*

20. Miks Sa tegeled kritseldamisega? : a)PShjuseks on igavus/unistamine; b)See aitab fookust
hoida/materjali millu salvestada; c)See maandab stressi; d)Muu. Palun tipsusta.*

21. Kui tihti juhtub, et Sul on raskusi oma konspekti mdistmisega? (Alati;.....;mitte kunagi)
22. Mis vdib olla pdhjuseks, et Sul on raskusi oma konspekti mdistmisega? a)Kehv kaekiri;
b)Arusaamatud seosed, -lithendid, siistematiseerimata tekst jms; c)LOpetamata laused, kuna
Oppejoud on radkinud liialt kiiresti; d)Muu. Palun tépsusta.*
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III Loengud veebis
Juhised: ,,Jdrgmised kiisimused puudutavad veebis toimuvaid loenguid. Kiisimustele
vastates motle, kas ja kuidas Sa veebiloengul konspekteerid.

23. Kas Sa konspekteerid veebis toimuvate loengute ajal? (Jah; Ei)*

24. Kas Sa teed konspekte valikuliselt, ihes loengus teed teises aga mitte? (Jah, palun selgita;
Ei)*

25. Kas veebis toimuvate loengute konspekteerimine on Sulle efektiivseks oppimiseks
vajalik? (Jah; Ei)*

26. Mida kasutad konspekteerimiseks? [a)Paber ja pastakas; b)Arvuti; c)Siilearvuti;
d)Tahvelarvuti ; e)Muu. Palun tépsusta]*

27. Kui valisid rohkem kui iihe konspekteerimisvahendi, selgita palun.*

28. Kui kasutad konspekteerimiseks arvutit, kas kasutad ka monda spetsiifilist
konspekteerimiseks loodud rakendust?*

29. Kui jah, siis palun tdpsusta, millist rakendust.*

30. Kui kasutad veebiloengu konspekteerimiseks arvutit, siis kui tihti tegeled loengu ajal
arvutis kdrvaliste tegevustega (sotsiaalmeedia jms) (alati;....;mitte kunagi)

31. Lisaks loengule, mida Sa veebis olles veel konspekteerid: a)Lugemismaterjalid (dpik jms);
b)Muud dppetegevused (seminarid; praktikumid jms); c)Videod; d)Muu. Palun tépsusta.

IV Uldine konspekteerimine
Juhised: ,,Jidrgmised kiisimused puudutavad konspekteerimist iildiselt. Kaalu palun, kuidas
Jja miks Sa konspekti iildiselt teed, olenemata sellest, kas tunnid toimuvad kontaktselt voi
veebis.

32. Kui Sa konspekteerid, mis pdhjusel sa seda teed? [Oppimise hdlbustamiseks; Sest nii
tehakse; Sest dppejoud ndeb mind; See aitab mul dppida, kui teen mirkmeid; Et saaksin
materjali hiljem iile vaadata; Sest ma pean eksami sooritama; Nii on lihtsam loengu kestel
tdhelepanu suunata; Muu. Palun selgita; Ma ei tee markmeid)*

33. Kui Sa konspekteerid loengut késitsi (pastakas ja paber), kas iildjuhul : a)piitiad
sonasonalt iiles kirjutada kogu dppejou poolt esitatava teksti; b)paned dppejou poolt esitatava
teksti kirja oma sdnadega; c)paned konspekti kirja ainult olulised punktid ja infoldigud;
d)paned konspekti kirja ainult kuupdevad ja definitsioonid; e)paned konspekti kirja selle,
mida dppejoud réhutab; f)kirjutad {iles ainult mérksdnad, mis voiksid kuuldud teabe
meenutamiseks kéivitada motteprotsessid ning milu; g)muu. Palun tdpsusta.**

34. Kui Sa konspekteerid loengut arvutiga, kas iildjuhul : a)piitiad sOnasonalt iiles kirjutada
kogu dppejou poolt esitatava teksti; b)paned dppejdu poolt esitatava teksti kirja oma
sonadega; c)paned konspekti kirja ainult olulised punktid ja infoldigud; d)paned konspekti
kirja ainult kuupdevad ja definitsioonid; e)paned konspekti kirja selle, mida dppejoud rohutab;
f)kirjutad iiles ainult mérksonad, mis vOiksid kuuldud teabe meenutamiseks kdivitada
motteprotsessid ning mdlu; g)muu. Palun tipsusta.**

V Slaidid
Juhised: ,,Jdrgmised kiisimused puudutavad oppejoudude poolt jagatavaid loenguslaide.
Vastates kaalu palun slaidide tohusust konspekteerimise abimaterjalina.‘
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35. Kui on olemas loengu slaidid, siis kui tihti Sa neid konspekteerimisel abimaterjalina
kasutad? (Alati;......;mitte kunagi)**

36. Kui on olemas loengu slaidid, siis kui tihti Sa kirjutad timber nendel oleva materjali?
(Alati;......;mitte kunagi)**

37. Kui dppejoud ridgib millestki, mida pole loengu slaididel, pean esmatihtsaks kirjutada
tiles tema Oeldu. (Téiesti nous;....;pole iildse ndous)**

38. Kui on olemas loengu slaidid, siis kui tihti Sa késitsi konspekteerides kasutad slaide
loengu pdhjana? (s.t. prindid vélja ja tdiendad markmetega) (Alati;......;mitte kunagi)

39. Kui on olemas loengu slaidid, siis kui tihti Sa arvutiga konspekteerides kasutad slaide
loengu pohjana? (lisad arvutis miarkmed slaididele) (Alati;......;mitte kunagi)

40. Ma ei konspekteeri, kui mul on olemas loengu slaidid. (Téiesti ndus;....;pole iildse ndus)**

VI Konspekti kasutamine
Juhised: ,,Jdrgnevad kiisimused, mis puudutavad konspekti kasutamist. Vastates motle
palun oma konspekti kasutamise kogemuste/harjumuste peale.*

41. Kas Sa vaatad oma konspekti hiljem iile? (Jah; Ei)*

42. Kuidas Sa oma konspekti iile vaatad? (Loen {ile; Tostan tekstis moned osad esile, nditeks
markeriga, alla joonimisega, vms; Lisan kiisimusi; Teen milukaarte; Teen konspektist
kokkuvdtte; Testin ennast konspekti pdhjal; Muu. Tdpsusta palun.)*

43. Millal Sa hakkad oma konspekti iile vaatama? (Enne eksamit voi kontrolltood; Kohe
pérast loengut; Kui hakkan unustama loengus kuuldud infot; Vaatan regulaarselt; Muu. Palun
tdpsusta)**

44. Kui tihti Sa kirjutad oma konspekti sonasonalt timber? (Alati;...;mitte kunagi)**

45. Kui tihti sa kirjutad oma konspekti iimber seda siistematiseerides voi struktureerides?
(Alati;...;mitte kunagi)**

46, Kui tihti Sa kirjutad oma konspekti iimber, et seda nditeks opikust voetud markmetega
kombineerida? (Alati;...;mitte kunagi)**

47. Kui mitu korda enne eksamit Sa oma konspekti iile vaatad? (0; 1-2; 3-5; 6-8; 9+)**

48. Kui tihti teed konspekteerimisel teiste Opilastega koostood? (mitu dpilast panustavad
konspekti tegemisse, jagate omavahel konspekte, vins) (Alati;...;mitte kunagi)**

49. Kas Sul on eksamiteks dppides olnud abi oma konspektist? (Alati;...;mitte kunagi)**

50. Kas Sa oled mdne kooliprogrammi raames kunagi dppinud konspekteerimist? (Jah; Ei;)*
51. Kas sa sooviksid arendada oma konspekteerimisoskusi? (Jah; Ei; )*

VII Kokkuvote
Juhised: ,,Otsusta palun iga vdite puhul, kas see kehtib Sinu kohta. Vastusevariandid on:
toene voi vidr."

52. Konspekteerimise asemel ma tihti lihtsalt kritseldan.*

53. Konspekteerimise asemel olen tihti internetis vOi méngin minge.*

54. Monikord leian, et konspekteerimine segab loengu kohest mdistmist.*
55. Kui ma ei peaks eksameid tegema, ei teeks ma konspekte.*

56. Ma teen konspekti nii, et ma ei pea lugema opikut.*

57. Ma olen rahul oma konspekteerimisoskusega.

Mdirkus. * Kiisimus on kohandatud uurimistoost Morehead jt (2019)
**Kiisimus on kohandatud uurimistoost Witherby & Tauber (2019)
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Lisa 2.
Sagedustabel (Q12). Selgitused, kui valiti
rohkem kui iiks konspekteerimisvahend

Esinemis-
M@djutav pohjus sagedus  Osakaal (%)
(n)

1. Tempo. Kui loengu tempo on kiire, eelistati
siilearvutit, kui aeglane, eelistati paberit 10 16
2. Mugavus. Loengus ei ole mugav arvutit
kaasas kanda. Mis tingib paber-pastakas
kasutamise 9 14
3. Inforohkus. Kui materjali, mida
konspekteerida tuleb on palju, eelistati
stilearvutit. Kui materjali vihe, siis eelistati
paberit. 6 10
4. Oppeaine. Reaalaineid eelistati
konspekteerida késitsi. 5 8
5. Slaidid. Kui on olemas digislaidid, tehti
mirkmeid slaididele. Kui on véimalus enne
loengut vilja printida, siis voimalusel tehti
mirkmeid késitsi slaididele. 9 14
6. Eelistati siilearvutit. 7 11
7. Eelistati paberit-pastakat 8 13
8. Muu 9 14

Kokku 63 100

Lisa 3.
Sagedustabel (Q7). Selgitused, kui tehti konspekte valikuliselt

Esinemis-
Mbdjutav pohjus sagedus

()

Osakaal
(%)

39



KONSPEKTEERIMINE KORGKOOLIS

1. Head slaidid. Kui slaidid on arusaadavad ning
informatiivsed, konspekteeritakse vihem

2. Kirjutades ldheb info kaduma ja kuulates on
lihtsam kaasa mdelda.

3. Huvitav loeng. Kaasahaaravloeng innustab
konspekteerima. Konspekteeritakse ainult seda 10 18
mis huvitav.

4. Keeruline loeng. Et hiljem oleks lihtsam
teemat uuesti 1dbi moelda konspekteeritakse 9 16
rohkem.

5. Materjalide hilisem kittesaadavus. Kui
materjalid kustutatakse, tuleb konspekteerida

pohjalikumalt. Digiloenguid ei konspekteerita ? 16

kuna saab hiljem iile kuulata.

6. Muu 8 14
Kokku 56 100

Lisa 4.
Sagedustabel (Q26). Selgitused, kui veebiloengus valiti rohkem kui iiks
konspekteerimisvahend

Esinemis-

MGajutav pohjus sagedus Osakaal
(%)
()
1. Slaidid 3 14,3
2. Loengu spetsiifika 3 14,3
3. Paberil lihtsam konspekteerida, kui ekraanil midagi
nédidatakse 3 14,3
4. Infohulk 2 9,5
5. Eelistusena mérgitud arvuti 7 33,3
6. Muu 3 14,3
21 100
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Kédesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele. Olen ndus oma t60

avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Terje Saunoris
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