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Sissejuhatus

Ajavahemikul 21.-28. mérts ja 4.-11. aprill 2007 aastal viis TNS Emor Omnibuss-kusitluse
raames labi uuringu Eesti elanike hoiakute ning tegeliku kaitumise kohta soéiduautode
turvavédde kasutamise suhtes.

Uuringu eesmark oli selgitada turvavéd kinnitamine autoga séites, pdhjusi, miks turvavéod
reeglina ei kinnitata ning hinnata turvavéd kasutamisele suunatud kampaania markamist.
Samuti vaadati elanike hinnanguid politsei tdéle turvavddde kontrollimisel.

Analoogset uuringut viiakse 1abi kuuendat korda ning tulemused on esitatud vordlevalt
eelmiste aastate uuringutega.

Uuringu tellija on Maanteeamet. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.
Aruandes on esitatud uuringu tulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult.

Lisas on esitatud metoodika ja valimi kirjeldus, uuringu kiisimustik ning vabad vastused.
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Kokkuvote

Selle aasta martsis-aprillis 15-74-aastaste Eesti elanike seas labi viidud kisitluse pdhjal
vbime valja tuua jargmised pohipunktid:

Elanike hoiakud turvavédde kasutamise vajalikkuse suhtes on positiiveemad kui aasta
eest — 87% peab téiskasvanutel turvavid kinnitamist vaga vajalikuks. Praktiliselt kdik elanikud
peavad turvavdd kinnitamist laste puhul vaga vajalikuks (97%). Positiivne on kindlasti ka see,
et nooremaealiste suhtumine turvavdd vajalikkusesse on aastaga enim kasvanud.

Viimase aastaga on suurenenud erinevates situatsioonides turvavédd kinnitavate
inimeste osakaal, olles enamikel juhtudel samal tasemel kui 2005. aastal:

= autojuhtide seas 81%->84%;

= esiistmel soitjate seas 84%->88%;
= tagaistmel soites 42%>49%;

= Jastega séites 85%->89%.

Turvavdédde regulaarne kinnitamine erinevates situatsioonides on vahem levinud
nooremaealiste, meeste ja vaiksemate linnade elanike seas.

Peamine pdhjus, miks turvavddd ei kinnitata on lihike vahemaa ning harjumuse
puudumine.

Turvavoé kinnitamisele suunatud kampaania markamine on jatkuvalt vaga kérge (72%
vastajatest). Sellel aastal on kampaania markamine kasvanud mitte-eestlaste seas
(54%—>62%), kuid selle mdju reaalses kaitumises ei peegeldu, sest vaid tagaistmel on selles
sihtrihmas turvavédde kinnitajate osakaal pisut kasvanud. Kindlasti tuleks jatkata turvavéd
kinnitamise vajalikkust propageerivate kampaaniate tegemist ka tulevikus, sest ainult seelabi
on vdimalik turvavéd kasutajaskonda suurendada. Mitte-eestlaste puhul tasuks méelda,
milline sénum on nende jaoks mdjusaim, et lisaks kampaania méarkamisele, parandada ka
nende kaitumist.

Kuigi jatkuvalt on kdige rohkem inimesi kuulnud-nainud kampaaniat televisioonis, on aastaga
enim kasvanud raadio osatahtsus (22%—>35%).
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Executive Summary

The survey was conducted in March and April 2007 among people aged 15-74 years. Based
on the results we may point out the following:

Inhabitants attitude towards fastening seatbelt are more positive — 87% of respondents
consider it extremely necessary. 97% of people consider that children should always have
fastened seatbelt while sitting in the car. There are positive tendencies in youngsters’ attitude
towards fastening seatbelt — the share of people who consider it extremely necessary has
increased the most.

During the past year the share of people fastening seatbelt in different situations has
increased, being in majority of the cases on the same level as in 2005:

= drivers: 81%—>84%;

= people sitting on the front seat: 84%->88%;
= people sitting on the back seat: 42%->49%;
= children under 15 years: 85%->89%.

Fastening of seatbelt in different situations is less used among youngsters, men and people
living in smaller towns.

The main reason, why people do not fasten seatbelt is short distance and lack of habit.

The recall of campaign promoting fastening of seatbelt is continually very high (72% of
respondents). This year the recall of the campaign has increased among non-Estonians
(54%—>62%), but we cannot see its influence in their behavior, because the share of non-
Estonians who fasten seatbelt has only slightly increased among those sitting in the back
seat. It is necessary to continue with campaigns promoting fastening of seatbelts also in the
future, because only then the share of seatbelt fasteners could increase. It is important to
think through, which slogan will be the most effective for non-Estonians in order to increase in
addition to recall of campaign also the share of people fastening seatbelt.

Even though the share of people who have heard or seen the campaign on TV is still the
highest, the relative importance of radio is increasing the most (22%—>35%).
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1. Tulemused

Sarnaselt eelmiste aastatega moodustati valim juhuvaliku teel ning on uuringutulemused on
esinduslikud Eesti 15-74 aastaste elanike suhtes. Kokku kusitleti 1012 vastajat, kelle
iseloomustus sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel on toodud joonisel 1.

Arvestades valimi moodustamise pohimétteid, vastab vastanute jaotus soo, vanuse, rahvuse,
asulatiibi ja piirkondade I6ikes selleealise Eesti elanikkonna jaotusele samade tunnuste
osas. Léhtudes sellest on alust eeldada, et ka muude tunnuste jaotus, nagu sissetulek,
haridus, hoiakud jms vastab Eesti elanike vastavatele parameetritele.

1.1 Hinnangud turvavodde kasutamise vajalikkusele

Jatkuvalt tajutakse turvavdd kinnitamise vajalikkust nii taiskasvanute kui ka laste puhul. Kui
eelmisel aastal oli tdiskasvanute seas tendents selles suunas, et suurenes nende hulk, kes
pidasid turvavdd kinnitamist pigem vajalikuks, siis sellel aastal on elanike hinnangud sarnased
2005. aastale ehk suureneb turvavdod kinnitamist vaga vajalikuks pidajate osakaal
(85%->87%). Nii nagu varasematel aastatel, peavad parktiliselt kdik vastanud laste puhul
turvavéé kinnitamist vaga vajalikuks (97%).

Joonisel 3 on toodud erinevate vastajagruppide hinnangud turvavéd kasutamise vajalikkusele.
Turvéd kandmist peavad vaga vajalikuks eeskétt naised, eestlased ning Ule 50-aastased.
Vorreldes eelmise aastaga on enim kasvanud vaga vajalikuks pidajate hulk kuni 24-aastaste
seas (75%->83%), peamiselt pigem vajalikuks pidajate arvelt. Samuti on positiivne, et
turvavéd kandmist vaga vajalikuks hindavate inimeste osakaal on taas kasvanud maa-asulate
elanike ning eestlaste seas.
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Joonis 1 Vastanute profiil
(% koikidest vastajatest, n=1012)

SUGU
mees 47
naine 53
RAHVUS
eestlane 67
33

muu rahvus

VANUS
20

18

kuni 24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased

27
36
HARIDUS
péhiharidus
keskharidus
kesk-eriharidus 34
kérgharidus
SISSETULEK pereliikme kohta kuus
kuni 2000 kr.
2001-3000 kr.
3001-5000 kr.
Ule 5000kr.
ei oska Gelda/keeldus

10

16

30
27

PIIRKOND
Tallinn 30

Harju-, Rapla-, Jarvamaa

La&ne-Eesti 12

Tartu-, Jogevamaa

Léuna-Eesti

Virumaa

ASULATUUP
pealinn 30

suur linn
muu linn

maa-asula 30
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Joonis 2 Hinnangud turvavoo kinnitamise vajalikkusele
(% koikidest vastajatest)

taiskasvanute puhul M vaga vajalik pigem vajalik  mpigem ei ole vajalik ei oska 6elda
2007. aasta, n=1012
2006. aasta, n=1006
2005. aasta, n=1002

2003. aasta, n=1011

2002. aasta, n=1006

laste puhul

2007. aasta, n=1012

2006. aasta, n=1006

2005. aasta, n=1002

2008. aasta, n=1011

2002. aasta, n=1006

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 3 Hinnang turvav6d vajalikkusele taiskasvanutel

(% koikidest vastajatest vastavas sihtrihmas)

véga vajalik pigem vajalik
2002. aasta| 16
2003. aasta 15
2005. aasta 11
2006. aasta 14
2007. aasta 11
SUGU
16
RAHVUS :E
eestlane ﬂ
i
muu rahvus 16
VANUS
kuni 24 aastased 16
25-34 aastased 17
35-49 aastased
50-74 aastased
ASULATOUP
pealinn 10
suur linn 10
muu linn 16
maa-asula
KAMPAANIA MARKAMINE
on mérganud 10
13

ei ole marganud
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1.2 Turvavoode kinnitamine erinevates situatsioonides

Turvavddde kinnitamise tavad erinevates situatsioonides on toodud joonisel 4. Lisaks on
joonisel ndha ka nende vastajate osakaal, kes erinevates situatsioonides autos sdidavad.

Vorreldes eelmise aastaga on erinevates situatsioonides autos sditjate osakaal sarnane,
suurenenud on vaid autojuhtude osakaal. Jargnevalt on anallitsitud tulemusi nende inimeste
seas, kes antud olukorras autoga sdidavad (joonis 5). Sarnaselt eelmiste aastatega on iga
situatsiooni puhul vélja toodud pdhjendused, miks turvavddd ei kinnitata.

1.2.1  Turvavoé kinnitamine autot juhtides

Autojuhtide osakaal on aastaga kasvanud 51%-It 55%-le. Lisaks on suurenenud ka nende
inimeste osakaal, kes vaidab, et nad autot juhtides reeglina (vdhemalt 90-100% juhtudest)
kinnitavad turvavéé (81%->84%). Positiivseks margiks on ka see, et vaheneb nende osakaal,
kes harva kinnitavad vai ei kinnita mitte kunagi turvavééd.

Vaadates juhtide kaitumist sihtrihmades, véime valja tuua jargmised tendentsid:
= Aastaga on kasvanud pea alati turvavdé kinnitajate osakaal naiste, eestlaste, kuni 24-
aastaste ning suuremate linnade ja maa-asulate elanike seas. Positiivne on see, et
lisaks nooremaealiste, maa-asulate elanike ja eestlaste suhtumise muutumisele, on

ka nende kaitumine muutunud positiivsemaks.

= Nagu eelmistelgi aastatel, on kohusetundlikumad autojuhid naised ja vanemad
autojuhid.

= Mehed, 25-34-aastased, vaiksemate linnade elanikud ning mitte-eestlased kinnitavad
turvavoodd harvem.

= Tegelik kditumine séltub inimese Uldistest hoiakutest — kes turvavddd vaga vajalikuks
peavad, kinnitavad ka ise turvarihma pea igal séidukorral.

Turvavéd mittekinnitamise pdhjused

Enamik autojuhtidest, kes reeglina ei kinnita turvav6dd autot juhtides péhjendavad seda kas
l0hikese vahemaaga vdi ebamugavuse. Nende péhjuste osakaal on aastaga suurenenud
(joonis7). Samas positivseks margiks on see, et vdheneb nende osakaal, kes ei kinnita
turvavéod unustamise voi harjumatuse téttu.

Luhikese sdiduga pdhjendab oma kaitumist iga kolmas autojuht, kes reeglina ei kinnita
turvavédd. Need on eeskatt vaiksemate linnade ja maa-asulate elanikud. Oma k&itumist
pbdhjendati jargmiselt (v.t ka vabade vastuste peatikki): ainult pikkadel maadel panen kinni;
véikesed sbidud on, pean tihti peatuma, seepdrast ei kasuta ka; linnas ei pane, aga maanteel
panen.

Ebamugavuse podhjendused on peamiselt jargmised (v.t ka vabade vastuste peatikki):
mugavus, sbidan ise turvaliselt; segab; ebamugav tegutseda.

= emor
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Joonis 4 Turvavood kinnitamine erinevates situatsioonides
(% koikidest vastajatest)

= emor

istudes auto roolis

istudes soitjana auto
esiistmel

istudes sbitjana auto
tagaistmel

laste kinnitamine
turvavodga

2007.

2006.

2005.

2003.

2002.

2007.

2006.

2005.

20083.

2002.

2007.

2006.

2005.

2003.

2002.

2007.

2006.

2005.

2003.

2002.

M reeglina, 90%-100% juhtudest
enamasti, 70%-90% juhtudest
umbes pooltel séitudel, 40%-70% juhtudest
harva, 10%-40% juhtudest
M reeglina ei kinnita turvavééd
ei istu auto roolis/ei sdida/pole lapsi

45

49 ‘

49 ‘

46‘

53 ‘
aasta 81 5 21' 8
aasta 7 é 33| 9
aasta 7 531| 13

36

35

39

34

31

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 5 Turvavoo kinnitamine erinevates situatsioonides

(% vastavast sihtrihmast)

mreeglina, 90%-100% juhtudest
enamasti, 70%-90% juhtudest
umbes pooltel séitudel, 40%-70% juhtudest
harva, 10%-40% juhtudest

M reeglina ei kinnita turvavoéd

2007. 84
2006. 81
istudes auto roolis 2005. 86
2003. 82
2002. 78

2007. 88

2006. 84

istudes sditjana auto

88
esiistmel 2005. aasta

2003. aasta 86

2002. aasta 82 11 3274
2007. aasta 49
2006. aasta 42
istudes sqltjana auto 2005. aasta 48
tagaistmel
2003. aasta 34 11
2002. aasta 25 8 11
2007. aasta 4 3 2
2006. aasta 8 32f
laste klnn_!t“amlne 2005. aasta 7 21
turvavodga
2003. aasta 79 750
2002. aasta 74 12 3 3“
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 6 Turvav6o kinnitamine autot juhtides™
(% roolis istujatest)

reeglina,
90%-100%
juhtudest

2002. aasta, n=465
20083. aasta, n=543
2005. aasta, n=512
2006. aasta, n=517

2007. aasta, n=559

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS

kuni 24 aastased

25-34 aastased

35-49 aastased

50-74 aastased
ASULATUUP

pealinn

suur linn 88

muu linn

maa-asula 86

KAMPAANIA MARKAMI

on méarganud
86

ei ole marganud

TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS TAISKASVANUTEL
|

viga vajalik 89

pigem vajalik

* vastajate véikese arvu tottu ei ole nende tulemusi vélja toodud, kes kinnitavad turvavééd
vahem kui 90% juhtudest
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Joonis 7 Turvavdod kinnitamata jatmise pohjused roolis istudes

(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavdod)

w
g

w
o

lihike vahemaa

N
~

54

N
oo

\S]
w

ebamugav/segab

©
—
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©

unustan/harjumus

N
©
—
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ei viitsi/ei tunne vajadust, hoolimatus,
lohakus

-
O A
N
N
~

(0]

@

linnas soites

(o) BN 0))

Kiire, tihti peatused 1 1
W 2007. aasta, n=92

2006. aasta, n=97
laiskus
m 2005. aasta, n=70

W 2003. aasta, n=96

~

muu

»
-
o
-
L a1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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1.2.2 Turvavéo kinnitamine soitjana auto esiistmel

Auto esiistmel sdidab enamik vastajatest (92%) ning vorreldes eelmise aastaga selle
sihtrlhma osakaalus muudatuse puuduvad. Sarnaselt autojuhtidele on ka esiistmel séitjate
seas kasvamas reeglina turvavddd kinnitavate inimeste hulk (84%—>88%), olles samal
tasemel kui Ule-eelmisel aastal.

Vorreldes eelmise aastaga on turvavdd kinnitamine reeglina sditjana esiistmel sditvate elanike
seas sagenenud eeskatt nooremaealiste (kuni 24-aastaste), suuremate linnade ning eestlaste
seas (joonis 8).

Kohusetundlikumad turvavéd kinnitajad on naised ja Ule 35-aastased ning maa-asulate
elanikud. Kui teistes sihtrihmades on turvavdd kinnitajate osakaal pigem kasvava trendiga,

siis vaiksemate linnade elanike seas see kahaneb (89%—>82%).

Turvavod mittekinnitamise pohjused

Sarnaselt autojuhtidele on ka esiistmel séitjate seas kdige sagedamini nimetatud péhjus, miks
ei kinnitata turvavédd, lihike vahemaa (30%). Vorreldes eeelmise aastaga selle péhjuse
nimetanute osakaal muutumatu. Nende vabad kommentaarid on jargmised (v.t ka vabade
vastuste peatiikki): paari kilomeetri pdrast pole vaja; lihikese sbidu ja aeglase sbidu ajal ei
pea seda vajalikuks; seepdrast ei kinnita, et linnas ei ole nii pikad séidud.

Voérdselt mainiti turvavééde mitte kinnitamise pdhjuseks ebamugavust ja laiskust, mélemad
pdhjused on ka kasvava trendiga (vastavalt 15%>23% ja 13>20%). Méned kommentaarid
vastajatelt: ebamugav — rihma alt Idheb higiseks; segab séitmist, ei tunne ennast vabalt; piirab
liikumisvabadust; poob — ei ole meeldiv.

1.2.3 Turvavoé kinnitamine soditjana tagaistmel

Joonisel 10 on toodud erinevate elanike gruppide tavad turvavéé kinnitamisel istudes auto
tagaistmel. Kokku kuulus kusitletuist sellesse sihtrihma 83% vastajatest.

Taas on kasvamas nende inimeste osakaal, kes reeglina tagaistmel turvavéd kinnitavad
(42%—>49%) Nende osakaal on jdudnud samale tasemele mis 2005. aastal. Positiivseks
margiks on kindlasti ka see, et alates 2002. aastast ei ole mitte kunagi olnud nii madal nende
osakaal, kes turvavédd mitte kunagi ei kinnita — 22% tagaistmetel séitjatest.

Kuigi tagaistmel turvavdod enamikel juhtudel kinnitavate inimeste osakaal on suurenenud
kéikides sihtriihmades (v.a vaiksemad linnad), on kdige suurem kasv kuni 24-aastaste,

suuremate linnade ning maa-asulate elanike seast.

Vorreldes teiste sihtrihmadega on tagaistmel kohusetundlikumad turvavdd kinnitajad Gle 50-
aastased, maa-asulate elanikud ning naised ja eestlased.

Vaatamata sellele, et turvavdd kinnitajate osakaal kasvab, on jatkuvalt sihtrihmi, kelle seas
pea iga teine kinnitab turvavéd harva véi mitte kunagi. Nendeks on mitte-eestlased ja kuni 24-
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Turvavédde kasutamine elanike poolt. Aprill 2007 16

aastased. Ka muudes sihtriihmades kehtib reegel, et need, kes turvavéd kinnitamist
vajalikuks ei pea, seda ka tagaistmel ei kinnita.

Turvavod mittekinnitamise pohjused

Jatkuvalt on koéige sagedasem pdhjendus, miks turvavddd tagaistmel ei kinnitata, et autol
puudub turvavdéd (27%). Kasvava trendiga on turvavdéd mittekinnitamine unustamise voi
harjumuse puudumise tottu (21%). Viimast pdhjendatakse jargnevaga: pole alati meeles
panna - kui meelde tuletatakse , siis panen; pole veel harjunud tagaistmel kinnitama; unustan
dra ja arvan et, ei ole nii tdhtis kui eesistmel; ei ole harjunud, kuna varem ei néutud.

Need, kes kinnitavad turvavéd tagaistmel kas harva voi mitte kunagi, pdhjendavad oma
kéaitumist lisaks turvavéé puudumisele veel harjumuse puudumisega.
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Joonis 8 Turvavdd kinnitamine soitjana esiistmel*
(% esiistmel soitjatest)

reeglina,
90%-100%
juhtudest

2002. aasta, n=927
20083. aasta, n=914
2005. aasta, n=873
2006. aasta, n=912
2007. aasta, n=933
SUGU
mees
naine
RAHVUS

eestlane

muu rahvus

VANUS

kuni 24 aastased

25-34 aastased

35-49 aastased 90

50-74 aastased
ASULATUUP

pealinn

suur linn

muu linn

maa-asula 190

KAMPAANIA MARKAMI

on méarganud

ei ole marganud 93

TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS TAISKASVANUTEL
93

vaga vajalik

pigem vajalik

* vastajate vaikese arvu t6ttu ei ole nende tulemusi vélja toodud, kes kinnitavad turvavééd
vahem kui 90% juhtudest
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Joonis 9 Turvavoo kinnitamata jatmise pohjused auto
esiistmel istudes
(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavéod)
ei viitsi/pole vajadust/laiskus | |
lihike vahemaa | |
37 l
unustan/harjumus puudub | | |
| H2007. aasta, n=108
ebamugav/mugavus | 2006. aasta, n=143
 m2005. aasta, n=106
| W 2003. aasta, n=130
muu 1 | |
ei oska Gelda 6 1 | 1 |
h 0 i | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Joonis 10 Turvavoo kinnitamine soitjana tagaistmel

(% tagaistmel soitjatest)

reeglina,
90%-100% enamasti, umbes pooltel, harva, 10%-40%
juhtudest 70%-90% juhtudest 40%-70% juhtudest /ei kinnita
2002. aasta, n=846 25 19 14 42
2003. aasta, n=838 34 11 E12 43
2005. aasta, n=800 48 9 9 34
2006. aasta, n=823 42 10 9 40
2007. aasta, n=843 49 10 l 10 |32
SUGU
mees :11 : 10 E7 : 38
naine 59 9 9 P8
RAHVUS
cestlane : 52 r 11 E 10 26
muu rahvus 42 6 6 47
VANUS
kuni 24 aastased 87 °
25-34 aastased 42 8
35-49 aastased 42 13
50-74 aastased 66 °
ASULATUUP
pealinn 45 8
suur linn 47
muu linn 40 16
maa-asula 6 9
KAMPAANIA MARKAMI
on marganud 48 :‘ 10
50 9

|
ei ole marganud i
|

TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS TAISKASVANUTEL

vaga vajalik

pigem vajalik
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Joonis 11 Turvavdo kinnitamata jatmise pohjused auto
tagaistmel istudes

(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavédd)

turvavood ei ole 28 1 |
54

unustan/pole harjumust | | 1
14 1 1 1
16 1 1 1
ebamugav/mugavusest | | | |
14 1 1 1
ei viitsi/pole vajadust/laiskus o | | |
lihikesed vahemaad 5 ’ | | | ! !
s
5 | | | l l
5 I I I I I
taga on ohutu s 5, ! ! ! ! !
4 l l l |
3 l l l l l
linnas ei pea vajalikuks 23 3 3 3 3 3

! 1 | m2007. aasta, n=432

-2 " 12006. aasta, n=475

muu | | |

; : :  m2005. aasta, n=420

5 | | m2003. aasta, n=554
ei oska Gelda 45 3 3 3 3 3
E 1 1 l | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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1.2.4 Turvavéo kinnitamine soites alla 15-aastaste lastega

Vastajatelt, kelle peres on alla 15-aastasi lapsi, kisiti, kas lapsed on s6idu ajal autos
turvavbdga voi spetsiaalse turvavarustusega kinnitatud. Kokku kuulus sellesse sihtrihma 40%
vastajatest. Viimase aastaga on alla 15-aastaste lastega perede seas lapse reeglina
turvavédga Kkinnitavate voi spetsiaalset turvavarustust kasutavate vastajate osakaal taas
kasvanud (85%->89) (joonis 12).

Viimase aastaga on kohusetundlikumaks muutunud tallinlased, (le 50-aastased ja mitte-
eestlased, nende seas on turvavarustuse kasutajaskond méargatavalt kasvanud.

Turvavéd mittekinnitamise pdhjused

Iga kolmas toob turvavdéd mittekinnitamise pdhjuseks harjumuse puudumise ning selle
osakaal on pigem kasvava trendiga (joonis 13).

Jargnevalt mdéned pdhjendused vastajate suu Iabi, mis turvavédd ei kinnitata: perekonna halb
harjumus; laiskus ja vdhene selgitustdd; pole harjunud ja peab seda ebamugavaks (v.t ka
vabade vastuste peatikki).

Uurisime nendelt, kes istuvad tagaistmel ja neil ei ole vimalik kinnitada turvavédd, sest autol

see puudub, miks autol ei ole turvavddd. Viiendik ei osanud seda pdhjendada (joonis 14).
Neljandiku hinnangul ei ole autol, millega nad sdidavad tagaistmel olemas turvavééd.
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Joonis 12 Turvav6o kinnitamine lastega soites”

(% sbitjatest, kes sdidavad koos lastega)

reeglina,
90%-100%
juhtudest

2002. aasta, n=421
20083. aasta, n=432
2005. aasta, n=460
2006. aasta, n=353
2007. aasta, n=407
SUGU

mees
naine

RAHVUS
eestlane
muu rahvus

VANUS

kuni 24 aastased

25-34 aastased

35-49 aastased

50-74 aastased
ASULATUUP

pealinn

suur linn

muu linn

maa-asula

KAMPAANIA MARKAMI

on méarganud

ei ole marganud

TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS LASTEL

vaga vajalik

pigem vajalik

* vastajate vaikese arvu t6ttu ei ole nende tulemusi vélja toodud, kes kinnitavad turvavééd
vahem kui 90% juhtudest
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Joonis 13 Turvavdd kinnitamata jatmise pdhjused lastega soites

(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavodd)

31 | |

. , 23 1 1

pole harjumust/unustamine 12 ‘ ‘ ‘ ‘
9 1 1 1 1

10 1 1 1 1

- 10 1 1 1 1

|0hike vahemaa 5 | | | |

9 1 1 1 1

13 l l l

lapsed ei taha/ebamugav o ‘ 2 1 1 1
6 | | | |

"o | | |

6 | | | | |

laps istub slles !
19 W 2007. aasta, n=46

2 I I
| | 2006. aasta, n=65

2 | |

W 2005. aasta, n=67

linnas ei kinnita 2 ! !
4 | | W 2003. aasta, n=91
36 |
muu i i I : :
8\ I I I I
29 | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Joonis 14 Miks ei ole auto tagaistmel turvavood

(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavddd sest auto tagaistmel puudub turvavéd)

17,
autol ei ole tagaistmel turvavodd ‘

25
ei ole oma auto

oma autol on turvavddd, aga teiste
autodel pole

W 2007. aasta, n=115
W 2006. aasta, n=132

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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1.3 Turvavod kasutamisele suunatud
liiklusohutuskampaania markamine

Kampaania markamine elanikkonna seas on sarnaselt eelmisele aastale kérge - 72% Eesti
15-74 aastasest elanikkonnast on kuulnhud v8i ndinud kampaaniat. Kampaania markamine on
kérgem Pdhja- ja Léuna-Eestis. Vorreldes eelmise aastaga on méargatavalt kasvanud
kampaania markamine mitte-eestlaste seas (54%—>62%), kuigi vorreldes eestlastega on
kampaania markamine jatkuvalt nende seas madalam. Lisaks mitte-eestlastele, on
kampaaniast kuulnud véhem 35-49-aastased, Virumaa ja suuremate linnade (sh Tallinna)
elanikud.

Nagu eelmistelgi aastatel paluti etteantud nimekirja alusel kampaaniat méarganud vastajail
meenutada, millistes meediakanalites nad seda kampaaniat nagid vdi kuulsid. Tulemused on
esitatud joonisel 16.

Kodige paremini on kampaania elanikkonnani jdudnud televisiooni vahendusel, kus on
kampaaniat marganud 76% (eelmisel aastal 80%). Raadios kampaaniat kuulnute osakaal on
aastaga tublisti kasvanud (22%->35%) reklaamikanalitest selgelt teisel positisoonil.
Valireklaame oli ndinud 29% sihtrihmast mis on sama palju kui aasta eest.

Joonisel 17 on esitatud neljas peamises kanalis kampaaniat marganud inimeste
iseloomustus. Kokkuvaétlikult véime joonise pdhjal vélja tuua jargmist:

= televisioon on vaieldamatult enim levinud kanal kampaania markamisel.
Telereklaamide margatavus on kdérgeim Louna- ja Laane-Eestis, vaiksemates
linnades ja maa-asulates ning Ule 50-aastaste seas. Samal ajal on kampaaniat
nainud televisioonist margatavalt vahem mitte-eestlasi, nooremaid ning pealinna
elanikke.

= raadiost on kuulnud kampaaniast eeskatt 25-34-aastased ning 50-74-aastased, maa-
asulate elanikud ning Léuna- ja La&ne-Eesti elanikud.

= valireklaami on oluline kanal kampaania markamisel noortele (kuni 34-aastastele) ja
suuremate linnade (sh Tallinna) ning Tartu-jdgevamaa elanikele.

Esmakordselt uurisime, milliseks hinnatakse kampaania méju turvavddde kinnitamisel.

Enamik hindab seda positiivseks — 54% kindlasti positiivseks ja 39% pigem positiivseks
(joonis 18). Teistest positiivsemalt suhtuvad maa-asulate ja Louna-Eesti elanikud.
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Joonis 15 Turvavo0o kasutamisele suunatud kampaania markamine
(% koikidest vastajatest, n=1012)

ei oska
Oelda
1%

on
marganud
kampaaniat
72%

eiole
marganud
kampaaniat
27%

KESKMINE 72
SUGU W 2007. aasta

75 W 2006. aasta

mees
naine ®
VANUS
kuni 24 aastased 6
25-34 aastased 76
35-49 aastased 68
50-74 aastased 70
RAHVUS

eestlane

muu rahvus

PIIRKOND
Tallinn 67

Harju-, Rapla-, Jarvamaal

Laane-Eesti

Tartu-, Jogevamaa;

Léuna-Eesti

Virumaa

ASULATUUP
pealinn
suur linn
muu linn

maa-asulaj
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Joonis 16 Reklaamikanal, kus kampaaniat margati

(% nendest, kes on marganud kampaaniat)

o 80
televisioon 77
84
I | |
. . 29 I I I
vélireklaam plakatitel 39 | |
41 1 1
I 1 1
. 22 1 1 1
raadio 26 ; ; ;
47 1
& | | |
G 3 | 1 1 1
politseiaktsioonid 6 | | | |
18 1 1 1
M | | |
. 6 | 1 1 1
internet 5 | | | !
9 | | |
s | | |
15 ‘ W 2007. aasta, n=727

trikimeedia (ajalehed, ajakirjad) 15 2006. aasta. n<731
h 41 m2005. aasta, n=766

W 2003. aasta, n=796

2
autonaitused v6i muud ekspositsioonidl 1

|1
1
muu 3

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 17 Erinevates kanalites kampaaniat marganute iseloomustus

(% sihtrihmas kampaaniat marganutest)

2002. aasta
2003. aasta
2005. aasta
2006. aasta

2007. aasta

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS
kuni 24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased
ASULATUUP
pealinn
suur linn
muu linn
maa-asula
PIIRKOND
Tallinn
Harju-, Rapla-, Jarvamaa
Laane-Eesti
Tartu-, Jogevamaa
Léuna-Eesti
Virumaa
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Joonis 18 Hinnangud kampaania mdjule

(% nendest, kes on mérganud kampaaniat)

5% 2%

= kindlasti positiivne
= pigem positiivne
54% u ¢j olnud mdju
ei oska Oelda

39%

kindlasti positiivne pigem positiivne

KESKMINE

SUGU

mees

naine

VANUS

kuni 24 aastased

25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased
RAHVUS

eestlane
muu

PIIRKOND
Tallinn
Harju-, Rapla,- Jarvamaa

Laane-Eesti

Tartu-, Jogevamaa
Léuna-Eesti
Virumaa

ASULATUUP

pealinn
suur linn
muu linn

maa-asula
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1.4 Hinnangud politsei poolse turvavarustuse kasutamise
kontrollile

Lisaks vastajate endi kaitumise vaatamisele ning kampaania méarkamisele, paluti neil ka
hinnata politsei t66d turvavééde kontrollimisel. Tulemused on toodud joonisel 19.

Vorreldes eelmise aastaga elanike hinnangutes suuri muutusi toimunud pole, vaid kasvanud
on nende osakaal, kes peavad politsei kontrolli taiesti piisavaks (20%—>23%). Politsei t66d
hindavad piisavaks eeskatt Pdhja- ja Lduna-Eesti ning maa-asulate elanikud ja mitte-
eestlased. Ebapiisavaks hindajate seas on rohkem L&&ane-Eesti, J6gevamaa ja Tartumaa
elanikke ning 25-34-aastaseid.

Samuti paluti vastajail hinnata toimunud muutusi politsei t66s — kas see on viimase aasta
jooksul muutunud téhusamaks voéi halvemaks. Tulemused on toodud joonisel 20.

Pooled elanikest leiavad, et politsei t66 on aasta jooksul muutunud téhusamaks. Positiivhe on
see, et suurenenud on elanike hulk, kelle hinnangul on politsei 166 muutunud oluliselt
téhusamaks (11%—>15%). Nii nagu varasematelgi aastatel peavad politseitddd selles vallas
halvemaks eeskétt Pdhja-eesti elanikud.

= emor



Turvavédde kasutamine elanike poolt. Aprill 2007 31

Joonis 19 Hinnangud politsei kontrollile turvavédde ja
turvavarustuse kasutamise osas

(% koikidest vastajatest)
H jah, kontrollib taiesti piisavalt ® kontrollib pigem piisavalt
nii ja naa kontrollib pigem ebapiisavalt
m kontrollib kindlasti ebapiisavalt 7 ei oska delda

2007.

2006.

2005.

2003.

2002.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 20 Hinnang politsei poolse turvavarustuse kontrolli thususe
muutumisele viimase aasta jooksul
(% koikidest vastajatest, n=1012)

-4-5 palli - oluliselt halvenenud|li] [ 1-2 palli
-3 pallilll M 3 palli
-2-1 palli Il 4-5 palli - oluliselt t8hustunud

olukord on jaanud samaks

40
34
40
42
41
42
40
41
41

koik vastajad 2002.aastal
koik vastajad 2003.aastal
koik vastajad 2005.aastal
koik vastajad 2006.aastal

koik vastajad 2007.aastal

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS
kuni 24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased
PIIRKOND

Tallinn

Harju-, Rapla-, Jarvamaa
Laane-Eesti

Tartu-, Jégevamaa 59

Louna-Eesti

Virumaa 32

-40%  -20% 0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60% 80%
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Lisad
A Metoodika kirjeldus

Valim

TNS Emor poolt labiviidavate Omnibuss-tlilpi uuringute Gldkogumi moodustavad Eesti
Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (seisuga 01.01.2006.a. kokku 1 049 065
inimest)".

Planeeritav valimi suurus, st ihe uuringuga hélmatud kusitletavate hulk on 500 (504) inimest.
Kokku kusitleti kahes kahe uuringu jooksul 1012 inimest.

Valim on moodustatud “isekaaluvana”, st kasutatakse Uldkogumi proportsionaalset mudelit,
kus kdik kusitletud inimesed esindavad voérdset arvu ldkogumi inimesi. Valimi territoriaalne
mudel on koostatud Eesti Statistikaameti arvestuslike rahvastikuandmete alusel seisuga
01.01.20086. a.

Valimi moodustamiseks kasutatakse kihistatud kaheastmelist valikut. Esmalt on Gldkogum
jagatud 6 kihiks territoriaalselt elukoha jargi. Valimi suurus on igas kihis vdetud
proportsionaalselt tldkogumi jaotusele (vt jargnev tabel). Seejérel teostatakse igas kihis
kaheastmeline valik.

Esmased valikutihikud (koigis kihtides kokku 63 valimipunkti) on asulad (linnad, alevid,
alevikud, kilad). Valimipunktid (t&psusega kuni lAhteaadressi tasandini) valitakse juhuvalikuga
asula suurusele (elanike arvule) proportsionaalse téendosusega. Valiku baasiks on riiklik
rahvastikuregister. Igas esmases valikulhikus valitakse seejérel teisesed valikuthikud -
inimesed. Valimi suurus kdigis valimipunktides on 8 inimest.

Kusitletavate valikuks valimipunktis kasutatakse lahteaadressi meetodit ja nn noorte-meeste-
reeglit.

Lahteaadressi meetod on reeglite kogum l&hteaadressist edasilikumise marsruudi, majade,
korterite, leibkondade valikuks.

Valikusse sattunud leibkondades kasutatakse klsitletava valikuks “noorte-meeste-reeglit”
(kusitletakse 15-74-aastastest kodus olevatest meestest kdige nooremat. Kui selles vanuses
mehi antud aadressil ei ela vdi ei ole hetkel kodus, kisitletakse kdige nooremat kodus
olevatest 15—74-aastastest naistest).

Arvestades inimeste valikutdendosusi ja nendega kontakti saamise véimalust, vdib kirjeldatud
meetodil saadud valimit nimetada isekaaluvaks, st tldkogumit proportsionaalselt esindavaks.

' Eesti Statistikaameti arvestuslikud andmed seisuga 01.01.2006. a.
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Kisitlust6o

kaigus

kujunenud

valimi

tdiendava

kontrollina

vorreldakse

selle

sotsiaaldemograafilist struktuuri vastavate statistiliste néitajatega tldkogumi kohta. Vajaduse
korral teostatakse uuringu esinduslikkuse tagamiseks kaalumine.

Valimi mudel ja tegelik ning kaalutud jaotus

Uldkogum
(ESA 01.01.2006) Mudel Tegelik valim Kaalutud jaotus
Liigituse nimi Loigete sisu Abs. arv % VP arv Arv % Arv %
KOKKU 1 049 065 100,00% 188 1012 | 100,00% 1012 | 100,00%
PIIRKOND Tallinn 316 412 30,16% 76 305 30,14% 305 | 30,14%
P&hja-Eesti 154 480 14,73% 20 167 16,50%) 149 | 14,72%
Laane-Eesti 124 970 11,91%) 18 108 10,67 %) 121 | 11,96%
Tartu piirkond 142 659 13,60% 26 136 13,44%) 137 | 13,54%
Léuna-Eesti 121 492 11,58% 14 112 11,07%) 117 | 11,56%
Virumaa 189 052 18,02%) 34 184 18,18%) 182 | 17,98%
ASULATUUP Pealinn 316 412 30,16% 305 30,14% 305 | 30,14%
Suur linn 203 087 19,36% 192 18,97%) 196 | 19,37%
Muu linn 214 958 20,49% 207 20,45% 207 | 20,45%
Alevik/kila 314 608 29,99% 308 30,43% 304 | 30,04%
SUGU Mehed 489 959 46,70% 430 42,49%) 472 | 46,64%
Naised 559 106 53,30% 582 57,51% 540 | 53,36%
VANUS 15-24 210 203 20,04% 193 19,07%) 203 | 20,06%
25-34 187 862 17,91%| 125 12,35%) 181 | 17,89%
35-49 278 269 26,53% 216 21,34% 268 | 26,48%
50-64 240 599 22,93% 273 26,98% 232 | 22,92%
65-74 132 132 12,60%) 205 20,26% 127 | 12,55%
RAHVUS* Eestlased 702 440 66,96% 693 68,48% 683 | 67,49%
(*hinnang RL2000) Muu rahvus 346 625 33,04% 319 31,52% 329 | 32,51%

Kusitlus

Kusitleti arvuti abil tehtavate personaalintervjuude (CAPI) meetodil.

CAPI intervjuu puhul on ankeedi kiisimused sllearvuti ekraanil ja vastused sisestatakse kohe
arvutisse. Filtrid ja roteerimised on programmeeritud, vdhendades nii vigu kusitlemisel. Ankeet
vbib sisaldada multimeediat (pilte, videot, muusikaklippe).

Kusitlustdds osales 56 vastava ettevalmistuse saanud TNS Emori kisitlejat.

Kokku kulastasid kisitlejad 2760 erinevat aadressi, neist:

= 1012 juhul viidi intervjuu |abi;

= 845 juhul ei olnud kahe kullastuskorra jarel kedagi kodus;

= 139 keelduti kontaktist;

= 175 juhul ei olnud sihtriihma esindajat;

= 20 juhul ei olnud sihtrihma esindaja kusitlusperioodil kattesaadav;

= 569 korral keelduti vastamisest voi sobiv isik oli vastamisvdimetu.

Andmet6dtlus

Andmete td6tlemisel kasutati statistikapaketti SPSS for Windows ver. 10.
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Projekti t06rihm

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Urve Sellenberg, Maanteeamet
Uuringu kava ja aruande koostaja: Kristina Randver
Valimi koostaja: Katre Seema
Ankeedi programmeerija: Mare Lepik
Kusitlustéé koordineerija: Kaja Ruuben
Tabelt66tlus: Aivar Felding
Graafilised t66d: Karin K&&ramees
Kontaktandmed:
AS Emor
Telefon: 626 8519
Telefon (Gld): 626 8500
Faks: 626 8501
E-mail: kristina.randver@emor.ee
E-mail (Uld): emor@emor.ee

www.emor.ee
Aadress: Ahtri 12, 6. korrus

10151 Tallinn
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B Vabad vastused
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C Kusimustik



