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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdd ,,Ettevotlusvabaduse riive rahva tervise kaitse eesmairgil ravimite
kaugmiiligi regulatsiooni nditel“ uurimisesemeks on Eesti Vabariigis 2013. aasta aprillis
kehtima hakanud ravimite kaugmiitigi regulatsiooni néitel Eesti Vabariigi Pohiseadusest
(PSY), Euroopa Liidu aluslepingust (Alusleping?) ning muudest &igusaktidest ja
rahvusvahelistest lepingutest tuleneva ettevotlusvabaduse ning rahva tervise kaitse kohustuse

omavaheline vahekord.

PS § 31 esimese lause kohaselt on Eesti Vabariigi kodanikel digus tegeleda ettevitlusega ning
koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Samas PS-i § 28 esimese lause kohaselt on
igaiihel Gigus tervise kaitsele. Rahva tervise kaitse tagamise néol on tegemist avalikus huvist
tuleneva riigi ﬁlesandega.3 Apteegiteenuse kui ettevotlusvaldkonna kuulumist PS §-s 31
sitestatud ettevotlusvabaduse kaitsealasse on Riigikohus 09.12.2013* tunnistanud. Autori
hinnangul on oluline analiiisida konealuste pohidiguste vahekorda véltimaks pohidiguste

kaitse kilbi pdhjendamatut kasutust isikute vabaduste riiveks igapdevaelus.

Eelmainitud kahe pohimdtte analiilis on kdesoleval ajahetkel eriti oluline kuivord hiljuti on
Eesti Vabariigis astutud olulisi samme molema pohimdtte sisustamisel. Tapsemalt on t66
autori hinnangul aktuaalne kahel pdhjusel: esiteks on Riigikohus 9. detsembri 2013. aasta
lahendis (joustub 09.07.14) Pohiseaduse jarelevalve asjas nr. 3-4-1-2-13 lugenud PS-ga
vastuolus olevaks ravimiseaduse (RavS®) § 42' 1iked 1-3 ehk nd. apteekide asutamise
piirangud pdhjusel, et nimetatud sétted on vastuolus PS-st tuleneva ettevotlusvabadusega ning
rilvavad isikute PS §-s 28 sitestatud vordsuspohidigust. Mainitud PS-i jarelevalve asjas nr. 3-
4-1-2-13 nditas ettevotlusvabaduse riive tuvastamise problemaatikat ilmekalt asjaolu, et lisaks
tthiskonna erinevate osapoolte lahkarvamustele antud kiisimuses jdid ka otsuse teinud
Riigikohtu iildkogu koosseisu riigikohtunikest mérkimisvadarne osa lahendis eriarvamusele
ning leidsid, et analiiiisitud satte 1oiked 1-3 el riiva ettevotlusvabadust ebaproportsionaalselt.

Sellise seisukoha valdavaks pohjenduseks oli just PS-st tulenev riigi kohustust tagada rahva

! Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

% Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. Euroopa Liidu Teataja
C 326, 26/10/2012, 1k 0001 - 0390. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT (28.04.2014).

¥ Kalbus, A. Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramise alusena. Juridica 2003/ 6, Ik 373.

* RKPJKo0 09.12.2013, 3-4-1-2-13, p 112.

® Ravimiseadus®. - RT 12005, 2,4 ... RT I, 17.04.2013, 6.
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tervise kaitse. Siiski leidis Riigikohus iildapteekide asutamispiirangute pohiseaduspérasust
hinnates, et RaVS-is sitestatud apteckide asutamispiirang ei ole kooskdlas PS-ga ning rikub
lisaks ettevotlusvabadusele ebaproportsionaalselt ka isikute PS §-st 12 tulenevat

vorduspohidigust.

Teisalt on Eesti Vabariigis hiljuti seadustatud ravimite kaugmiiiik. Kui iildapteekide puhul
korvaldati viidatud Riigikohtu otsusega ettevotlusvabaduse ebaproportsionaalne riive, siis
ravimite kaugmiitigi puhul seda autori hinnangul tehtud ei ole. Miks ja kuidas selline olukord
on tekkinud ning kas see on diguspérane, ongi autor kidesolevas t66s uurinud. Autori analiiiisi
tulemusena eksisteerib Eesti Vabariigi seadusandluses véhemalt iiks ebaproportsionaalne
ettevotlusvabaduse riive ning seda valdkonnas, mis on viimastel aastatel olnud innovatsiooni
seisukohalt Eesti Vabariigi lipulaevaks. Autori poolt viidatud kaheldava véairtusega
piiranguks ettevotlusvabadusele on Ravs § 31 15ike 5 esimesest lausest tuleneva piirang, mis
maédratleb &ra isikute ringi, kes voivad Eesti Vabariigis tegeleda ravimite kaugmiiiigiga ehk —

asutada internetiapteeke.

RavS § 31 1dike 5% kohaselt voib iildapteegi tegevusloa omaja teostada inimtervishoius
kasutatavate ravimite ja veterinaarias kasutatavate kisimiiligiravimite kaugmiiiiki vastava
Oiguse olemasolul. Seega voivad Eesti Vabariigis internetiaptecke asutada iiksnes isikud,
kellele on viljastatud iildapteegi tegevusluba. Uldapteegi tegevusloa saamise eelduseks on aga
fuiisilise apteegi asutamine. Autor leiab, et RavS § 31 15ikega 5 toodud piirang piirab
oluliselt uute isikute sisenemist ravimite kaugmdiiiigi turule luues olukorra, kus turul avanenud
uues nisis saavad tegutsema hakata iiksnes juba turul eksisteerivad isikud voi isikud, kes
asutavad flilisilise apteegi olukorras, kus ettevotlusvaldkond oma olemuselt selle asutamist
tegelikkuses ei vajaks. Eeltoodule tuginedes voiks kehtestatud regulatsiooni vaadelnuna asuda
seisukohale, et RavS § 31 15ikes 5° kehtestatud ndude ndol on tegemist isikulise
ettevotlusvabaduse riivega. Ettevatlusvabaduse nédol on tegemist PS-st tuleneva pShidigusega
mille tagamine on riigi kohustus. Kuid kas alati ja igal juhul voi voib olla Gigustatud
ettevotlusvabaduse riive niiteks mone teise viddrtuse tagamise eesmérgil ja kas sellise
olukorraga vdiks tegemist olla RavS § 31 15ikes 5' — need on kiisimused, mis vajavad autori

hinnangul analiiiisi jargselt vastuseid ldhtudes erialasest kirjandusest ning kohtupraktikast.

PS-st tuleneva diguse voi vabaduse riive pohjendamisel on kindlasti argumendiks vidide

sellest, et riive on teatud olulistel oigustustel vajalik. Vajalikkus on seega PS-i riive



Oigustatuse pdhistamise seisukohalt {iks oluline aspekt. Noue, mis tekitab riive peab olema
vajalik. RavS § 31 15ikes 5* toodud piirangu vajalikkus vib olla tingitud rahva tervise kaitse
pohimotte seisukohalt. Just rahva tervise kaitse argument on antud juhul asjakohane kuivord
ravimid ja tervis on omavahel vaieldamatult seotud ning vaib oelda, et iga isik puutub elu
jooksul vahemalt korra tervise parandamise eesmargil kokku millegi kehavilisega. Tihti on
selliseks mojutuseks mingit tiilipi ravim. Valdavalt on ravimite soetamise kohaks apteek.
Seetottu on oluline analiiiisida rahva tervise kaitse pohimotte ning ettevotlusvabaduse
omavahelisi seoseid ning vahekordi. Eriti oluline on see olukorras, kus kehtivas seaduses on

sdte, mis illustreerib reljeefselt vastavate pohimotete kollisiooni.

Otsustamaks, et kas RavS § 31 Ioikes 5% sitestatu on vastuolus PS-st tuleneva
ettevotlusvabadusega ning Kui, siis kas selline riive on digustatud ja vajalik ehk — sobiv rahva
tervise Kkaitse eesmirgi realiseerimiseks, on vajalik analiiiisida kohtupraktika ja
erialakirjanduse pinnalt vastavate pohimotete juriidilist olemust. Ettevotlusvabaduse ning
rahva tervise pohimdtete sisustamisel on t66s uuritud nii seda, kuidas on nimetatud
pohimdtteid sisustanud Eesti Vabariigi siseriiklik digus kui ka Euroopa Liit (EL) nii ldbi
seadusandluse kui kohtupraktika. RavS § 31 1dikega 5' toodud piirangu analiiiisimiseks on
keskendutud peaasjalikult valitud EL-i liikmesriikides ravimite kaugmiiiigiga tegelevatele
isikutele kehtestatud piirangutele. Analiilisitavateks regulatsioonideks on autor lisaks Eesti
Vabariigi ning EL-i digusele valinud Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi, Saksamaa
Liitvabariigi ning Sloveenia Vabariigi siseriikliku diguse. Riikide valikul on autor 1dhtunud
lisaks isiklikule kogemusele ka sellele, et valitud riigid paigutuksid EL-i piires geograafiliselt
voimalikult erinevalt, kuid samas oleks tegemist riikidega, millede internetiapteekide
regulatsioonide analiiiisist voiks olla Eesti Vabariigile kasu. Samuti aitab Eesti Vabariigi ja
EL-i ravimite kaugmiitigi regulatsioonide laiem avamine vastata muu hulgas kiisimustele
sellest kas, kuidas ja milliste nduetega on ravimite kaugmiiiigi puhul tagatud rahva tervise

kaitse.

Kuivérd t66 autori hinnangul ei pruugi olla RavS § 31 1ikest 5° tulenev piirang vajalik on
autor otsustanud analiiiisida konealuse sétte asjakohasust. Paljasonalisuse viltimiseks on autor
votnud eesmérgiks EL-1 Giguse, teiste EL-i litkmesriikide ning olemasoleva siseriikliku ning
Euroopa kohtu ja Euroopa inimdiguste kohtu kohtupraktika valguses uurida, et kas RavS § 31
Idike 5' esimene lause kujutab endast ettevdtlusvabaduse riivet voi mitte. Isegi kui riive

ettevotlusvabadusele viidatud sattest tuleneb moonab too autor, et selline riive vdib olla



pohjendatud eelpool viidatud ning PS-st tuleneva riigi kohustuse tagamise eesmérgil, milleks
on rahva tervise kaitse. Samas ei saa autori hinnangul a priori asuda seisukohale, et rahva
tervise Kkaitse kaalub mistahes olukorras tiles isikute oiguse vabale eneseteostusele ehk —
ettevotlusvabaduse. Rahva tervise kaitse tagamise eesmérgil muude pohidiguste riive peab
olema proportsionaalne ehk — lisaks vajalikkusele ka sobiv ning mdodukas. Seega on
kédeoleva t00 teiseks eesmargiks analiilisida, et juhul kui Ravs § 31 15ike 5! esimesest lausest
tuleneva piirangu néol on tegemist ettevotlusvabaduse riivega, siis kas see riive on digustatud

rahva tervise kaitse eesmaérgil.

Sissejuhatuseks on autori hinnangul oluline avada ka internetiapteekide tausta selgitamaks
millega on tegu. Késimiiligiravimite kaugmiiiik ei ole kaugeltki uus nihtus. Koos interneti ja
internetikaubanduse levikuga joudis ravimite miiiik online-apteekidesse monedes riikides juba
1990. aastate 10pus. Samas ei ole mitmetes Euroopa maades sel viisil ravimite miiiik seni
lubatud hoolimata sellest, et juba 2003. aastal leidis Euroopa Kohus, et ravimite e-kaubanduse
mittelubamine on vastuolus kaupade vaba liikkumise pohimétetega.® Kohus leidis lahendis C-
322/01 iiheselt, et ravimite e-kaubanduse kui ettevdtluse liigi keelamine ei ole pShjendatud.’

Veel hiljuti oli ravimite kaugmiiiik keelustatud veel niiteks Prantsuse Vabariigis.®

Eesti Vabariigis avati esimene internetiapteek 2013. aasta novembris. Esimesena avas oma
netiapteegi Apotheka kaubamirki kandev Terve Pere Apteek OU. Kiesoleva t6d koostamise
seisuga on nimetatu Ravimiameti (RA) kodulehe jérgi jaanud ainukeseks E-apteegiks Eesti
Vabariigis. E-apteegid on ka meie lahiriikides. Rootsi Kuningriigis on registreeritud kaks (2)
netiapteeki, Soome Vabariigis on neid ca seitsekiimmend (70), kusjuures hiippeline kasv
toimus peale digiretsepti siisteemi kaivitumist. Lati Vabariigis on kolm (3) netiapteeki ning
nendes toimub tiksnes ravimite kasimiiiik. Retseptiravimite kaugmiiiik ei ole Léti Vabariigis

lubatud. Paar netiapteeki on ka Leedu Vabariigis, kuid seal ravimite postiga saatmist ei toimu,

® Vili, M. (2013). Internetiapteck. Riigikogu kantselei digus- ja analiiiisiosakond, 1k 1. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/doc.php?175572 (19.02.2014).

" Case C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval, p 149
Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30db55bdc286a8784009aa9ce7467alf64ca.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0Saxul a310?text=&docid=71232&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&par
t=1&cid=783114 (10.03.2014).

8Mossialos, E., Mrazek, M. (2003). The Regulation of Pharmacies in Six Countries. Arvutivrgus:
http://eprints.lse.ac.uk/22505/1/The_regulation_of pharmacies_in_six_countries.pdf, Ik 32 (04.03.2014).
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neid saab ette tellida.® Seega on ravimite kaugmiiiik seadustatud koikides EL-i kuuluvates
Eesti Vabariigi naaberriikides. Eest Vabariik on ravimite kaugmiiiigi seadustanud viidatud
riikidest koige hiljem. Samas on Eesti Vabariigis lubatud kaugmiiligi kaudu koigi
inimtervishoius kasutatavate ravimite miiiik. Seega on lubatud ka retseptiravimite miiiik, mille

eelduseks on Eesti Vabariigis histi toimiv digiretsepti'® lahendus.

Viltimaks to0 liigset teoreetilisust on autor valinud kehtivast digusest konkreetse sétte, 14bi
mille analiiiisi on vdimalik piltlikustada ettevotlusvabaduse ning rahva tervise kaitse
pohimdtete omavahelist vahekorda. Viidatud kehtiva diguse sétteks on t66 autor valinud
RaVs § 31 Ioike 5%, tipsemalt selle sitte esimese lause. Nimetatud RavS-i site seab piirangud
neile, kes soovivad Eesti Vabariigis kadsimiitigi ravimite kaugmiiligiga tegeleda. Seega on
tegemist sittega, mis piirab isikute ettevotlusvabadust kuivord seab ravimite kaugmiitigiga
tegelejatele  iildapteegi  tegevusloa taotlemise kohustuse. Tegevusloa tiihistamist
ettevotlusvabaduse riivena on késitlenud ning selgitanud Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK)
asjas Bimer S.A. vs. Moldova, 10.07.2007.** Autori hinnangul saab analoogia korras viita, et
tegevusloa noude kehtestamise ndol on tegemist ettevotlusvabaduse riivega. Tegevusloa
noude kehtestamine voib aga olla vajalik ja pdhjendatud mone kdrgemalseisva viértuse
tagamiseks. Tegevusloa noude kehtestamise instituut on kdesoleva t66 seisukohalt oluline
kuivord tegevusloa nduet on oma olemuselt voimalik kehtestada vaga erinevalt. Kiisimusele,
kas RaVS § 31 1dike 5' esimeses lauses kehtestatud viisil tegevusloa ndude kohaldamine

internetiapteekidele on asjakohane, vastab autor kidesolevas to0s.

Internetiapteekide isikulise asutamispiirangu Eesti Vabariigis kehtestatud viisil hindamiseks
on autor uurinud EL-i odigusest tulenevaid regulatsioone seoses ravimite kaugmiiligiga.
Vordlusbaasi loomiseks on analiitisitud kuidas on teised EL-i liikmesriigid siseriiklikult
internetiapteekide asutajate ringi piiranud. EL-i riikide diguse koosmojus EL-i digusega
analiilisimisega ning kogutud materjali vordlemise jargselt Eesti Vabariigis kehtiva ning RavS
§ 31 1dike 5 esimesest lausest tuleneva piiranguga, on t66 autori hinnangul vdimalik

kujundada seisukoht kéesoleva t66 fookuses oleva sitte vajalikkuse ning sobivuse suhtes.

® Tarbija 24. (2013). Niiiid saab ravimeid osta internetist. Arvutivdrgus: https://www.arst.ee/et/Uudised-ja-
artiklid/Kuu-teemad/44781/Tarbija24.ee (11.03.2014).
9 Digiretsept on elektrooniline ravimiretsept véi digitaalne meditsiiniseadmeretsept, mille arst patsiendile

arvutis vdlja kirjutab. Digiretsepti ei triikita paberil vilja, vaid saadetakse arsti arvutist interneti teel otse
retseptikeskusesse.

! Bimer S.A. v. Moldova, 10.07.2007, p 49. Arvutivdrgus:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81505 (12.02.2014).
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Samuti on t66 tulemusena voimalik kujundada terviklik pilt ettevotlusvabaduse ning rahva
tervise kaitse pohimotete omavahelistest suhetest ehk vastata kiisimustele, kas ja millistes
olukordades prevaleerib iiks teise iile ning kumma olukorraga on tegemist Eesti Vabariigis
seoses ravimite kaugmiitigi regulatsiooniga. Seega on Kkiesoleva t66 uurimuslikuks
eesmérgiks analiiiisida EL-is kehtivat ravimite kaugmiiligi regulatsiooni, samuti seda kuidas
lisaks Eesti Vabariigile on teised EL-i riigid EL-i ravimite kaugmiiiigi sdtted siseriiklikku
oigusse iile votnud. Kéesoleva t60 tulemusena soovib autor ldbi ettevotlusvabaduse instituudi
avamise, rahva tervise kaitse pShimdtte sisustamise ning RavS § 31 1dike 5* esimese lause
analiiiisi otsustada, et kas konealune seaduse site piirab isikute Oigust vabalt valida
valdkonda, milles teostada enda fliiisilis-vaimseid eeldusi voi mitte. Juhul kui viidatud diguse
riive kehtivast seadusest tuleneb ei pruugi nimetatud asjaolu iseenesest tdhendada, et selline
riive ei ole kooskolas PS-ga. Pohidiguste vahekorda diguste ning vabaduste kollisiooni korral
on oluline analiiisida ka pdhjusel, et esmapilgul vordse jouga diguste ning vabaduste puhul
tuleb ette olukordi, kus on vaja otsustada kumb nendest prevaleerib ning millistel kaalutlustel.
Siinkohal réhutab autor, et teema teoreetiline ldbitodtamine on lisaks kahe konelause PS-st
tuleneva pdhidiguse ja vabaduse omavahelisele vordlemisele oluline pdhjusel, et kehtivas
seadusandluses on autori hinnangul site, mille puhul vdib tdstatuda kiisimus vastava sétte

pohiseaduspérasuses.

Ravimite kaugmiiiigi, ettevGtlusvabaduse ning rahva tervise kaitse aspektidega seonduva
analiilisimiseks on t00s esmalt késitletud laiemalt ettevotlusvabaduse ja rahva tervise kaitse
juriidilist sisu. Samuti on analiiiisitud rahva tervise kaitse pohimotte asukohta suhtes
ettevotlusvabaduse pohimdttega pohidiguste kataloogi moodustavas diguste ja vabaduste
hierarhias. T6o teises osas on késitletud ravimite kaugmiiligi regulatsiooni ning sellest
tulenevaid piiranguid vastavas valdkonnas tegutseda soovivatele ettevotjatele. VOrdlusbaasi
loomiseks on késitletud ka teiste valitud EL-i liikmesriikide vastavaid regulatsioone. T66
kolmandas osas kaisitleb autor t66 hiipoteeside suhtes seisukoha kujundamiseks seda, et kas
RavS § 31 Ig 5" esimene lause sisaldab endas ettevétlusvabaduse riivet v3i mitte ning juhul
kui riive esineb, siis kas tegemist on vajaliku, sobiva ning mddduka riivega. T66 kokkuvdtvas
osas esitab autor seisukoha t66 hiipoteeside paikapidavuse kohta ning omapoolse ettepaneku

kehtiva siisteemi parendamiseks.

To66 alusel on autori hinnangul voimalik votta lisaks hiipoteesidele vastamisele seisukoht selle

osas, et kas rahva tervise tagamise eesmargi tditmine on selline eesmark, mille tditmiseks on



digustatud mistahes muude PS-st tulenevate diguste vdi vabaduste riive. Oiguskirjanduses on
leitud, et pohidiguste meelevaldne riive ei saa mingil tingimusel olla kooskolas digusriigi
pohimottega.®  Oiguskorra iihtsuse seisukohast on oluline, et &igus ei seaks
ebaproportsionaalseid takistusi ettevotluse teostamiseks.™ Autori hinnangul voib rahva tervise
kaitse eesmérgi tagamine olla véimalik ka selliselt, et ei oleks riivatud teised (antud juhul
ettevotlusvabadus) pohiseaduslikud digused voi vabadused. Juhul kui aga riive véltimine ei
ole vdimalik peab autori hinnangul olema kehtestatav riive alternatiivide seast sobivaim.
Vastuste leidmine kiisimustele, et kas RavS § 31 lg 5! esimeses lauses sitestatu ndol on
tegemist riivega ja juhul kui on, siis kas vastava riive véltimine on voimatu ning, kas riive

vahendiks on valitud sobivaim meede, ongi olnud autori eesmérgiks t66 koostamisel.
Eeltoodule tuginedes esitab autor alljargnevalt t66 hiipoteesid:

T66 esimeseks hiipoteesiks on: RavS § 31 g 5' esimene lause on vastuolus PS-ga kuivdrd

rikub PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabaduse pShimotet.

T6 teiseks hiipoteesiks on: Ravs § 31 lg 5% sitestatud ettevdtlusvabaduse riive on PS § 28

16ikest 1 tuleneva rahva tervise kaitse eesmirgi tagamiseks pohjendatud.

T66 teema valik on ajendatud autori soovist teoreetiliselt 1dbi analiitisida kehtiva diguse séte,
mis ndiliselt riivab isikute vabadust tegeleda iihe konkreetse ettevotlusharuga. Kuivord
ravimite vahendamine internetis on uus teema on ravimite kaugmiiiigi diguslik regulatsioon,
seoses isikute ringiga, kes voivad vastavas valdkonnas tegutseda ja mis alustel, teoreetiliselt
labi tootamata. Ka regulatsiooni kehtestamise aluseks olev seadusandja tahe on ebaselge.
Sisulised pdhjendused Ravs § 31 15ike 5 esimese lause kohaldamiseks, just kehtivas diguses

satestatud viisil, praktiliselt puuduvad.

Kéesolevas t00s on peamiselt kasutatud vordlevat meetodit, kuivord Eesti Vabariigis on
ravimite kaugmiiligi regulatsioon uus. Tuginedes eeltoodule on Eesti Vabariigi oiguse
vastavat regulatsiooni vdorreldud eelkdige Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi, Saksamaa
Liitvabariigi ning Sloveenia Vabariigi sarnaste regulatsioonidega. Vordluse aluseks on voetud
eri riikide seadused ja nii siseriiklik kui ka Euroopa Kohtu (EK) ning EIK kohtupraktika.

12 Kigu, M. Ravimite vaba hinnakujunduse riiklik piiramine. Juridica 2009/ 6, Ik 379.
3 Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica 2010/ 3, Ik 205.



Normide tdlgendamise ja rakendamise praktiliste aspektide tdpsustamiseks on uuritud ka
vastavate seaduste kommentaare, oOiguskirjandust, varasemaid vordlevaid oigusalaseid
uurimusi ja akadeemilisi tdid. Sooviksin tdnada juhendajat Ants Nomperit ja kaasjuhendajat
prof Jaan Sootaki, kes aitasid materjali sisulise korrastamise ja asjalike mérkustega kaasa

magistritoo valmimisele.
1. ETTEVOTLUSVABADUSE JA RAHVA TERVISE KAITSE POHIOIGUSTEST
1.1 Ettevotlusvabaduse ja rahva tervise kaitse diguslik tihendus

Kodaniku riigi vastu suunatud liberaalsete torjediguste puhul seisneb Oiguse ese
riigipoolsetest pohidiguslike kaitsehiivede riivetest hoidumises™. Riigikohus on leidnud, et
PS-ga tagatud ettevdtlusvabadusel on mitu tahku. Uhest kiiljest tagatakse sellega igaiihe digus
tegeleda ettevotlusega, s.o tegevusega, mille eesmirk on eelkdige tulu saamine kauba
tootmisest vOi miiligist, teenuse osutamisest jms. Teisalt peab riik tagama dJigusliku
keskkonna vaba turu toimimiseks, et kaitsta ettevotjat teiste ettevitjate digusvastase tegevuse
eest konkurentsi takistamisel voi dritegevuse kahjustamisel. Ettevotlusvabaduse osaks oleva
konkurentsivabadusega ei kaitsta aga mitte iiksnes teiste ettevotjate ettevotlusvabadust, vaid
ka tarbijat. Konkurentsivabadus ldhtub eeldusest, et konkurents tagab parima teenuse voi
kauba parima hinnaga.”® Euroopa tasandil toetab konkurentsidigus EL-i siseturu toimimist.
Aluslepingu artiklist 3 ¢ tulenevalt iseloomustab siseturgu kaupade, isikute, teenuste ja
kapitali vaba litkumise takistuste kdrvaldamine litkmesriikide vahel, artikkel 3 g aga nduab, et

. . ~- . . C e . . 1
ithenduses toimiks diguste siisteem, mis ei voimalda konkurentsi kahjustada.'®

Konkurentsi liigne pirssimine ebasobivate vahendite rakendamise ldbi kas avaliku vdimu
poolt vOi erasfadris tehtavate keelatud kokkulepete tulemusena on késitletav
ettevotlusvabaduse riivena, mis ei ole lubatud. Turumajandus 21. sajandil peab 1dhtuma vaba
konkurentsi tingimustest, mille tulemusena on vaba ja vahetu konkurentsi tingimustes
tegelevad ettevotjad tdiendavalt motiveeritud osutatavate teenuste kvaliteedi tdstmiseks

turuosa suurendamise eesmargil.

4 Alexy, R. PGhidigused Eesti pShiseaduses. Juridica 2001/ eriviljaanne, 1k 5-96.
' RKPJKo 09.12.2013, 3-4-1-2-013, p 105.
18 Eichhorn, K, H., Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura 2007, 1k 31.
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Ettevotluse majanduslikku  olemusse kuulub tulu saamise ootus.*’ Seega saab
ettevotlusvabaduse kaitsehiiveks pidada isikute varalisi ootusi.'® Ettevdtlus voib toimuda

1.1° Ettevotluse

kdige erinevamatel viisidel ja iihiskonna kdige erinevamatel elualade
sisustamisel on oluliseks kriteeriumiks ettevotja iseseisvus oma majandustegevuse
korraldamisel. Ettevotjal on digus otsustada kas, mida ja kellele toota/ miiiia ning kuidas
toota/ miitia. Viimased kiisimused hdlmavad endas organisatsiooni asutamise, kdigushoidmise
ja arendamise Oigust, koordineerimisvabadust jne.”® Ka Oiguskantsler on leidnud, et
ettevotluse majanduslikku  olemusse  kuulub tulu saamise ootus. Seega saab
ettevotlusvabaduse kaitsehiiveks pidada isikute varalisi ootusi.’! Valiku, kus valdkonnas
varaliste ootuste loomiseks vajalikke vahendeid otstarbekalt rakendada, peaks tegema iga

ettevotja iseseisvalt voimalikult vihese riigi sekkumiseta.

Vastavalt kidesolevas t60s késitletule on Eesti Vabariigis ettevotlusvabadus isikute PS-ga
kaitstud oigus vabalt valida, millise tegevusalaga tegeleda ning mil viisil. Samas ei ole
tegemist isikutele antud piiramatu vabadusega, kuivord valdkonnad ning ulatus, mille piires
voivad isikud iihe voi teise tegevusalaga tegeleda panevad paika rahva poolt valitud esindajad
ehk teisisonu — riik. Selliste valdkondade méératlemisel lahtutakse iildjuhul tihiskonna kui
terviku vajadustest ning véartushinnangutest viisil, mis toetaks mitte iiksnes iiksikute isikute
ringi piiratud huve, vaid iihiskonna Kui terviku iihtlast stabiilset arengut. Lisaks 0igusriigi
kodanikele laieneb ettevotlusvabaduse pdhimdte ning sellest tulenevad digused ja kohustused
ka viliriigi kodanikele ning juriidilistele isikutele. Eeltoodu on eraldi dra mérgitud ka PS § 31
kolmandas lauses, mille kohaselt on digus tegeleda ettevotlusega koikidel Eesti Vabariigis
viibivatel isikutel, soltumata kodakondsusest, kui seadus ei sdtesta teisiti. Ettevotlusvabadus,

sh tulundusiihingusse koondumise oigus, laieneb PS § 9 lg 2 kohaselt ka juriidilistele

" RKPJK 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12.

18 Mitt, A. Ettevotlusvabaduse diguslik olemus. Juridica VI 2006, Ik 383-384.

19 Lukjanov, A. Oma #ri alustamine. Tallinn: Eesti-Ameerika Arikolledz 2002, Ik 5.

2 Op. Cit. Mitt, Ik 387.

2! Oiguskantsler Indrek Teder. (2012). Oiguskantsleri ettepanek nr. 20. Uldapteegi tegevusloa viljaandmise ja
muutmise piirang. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_20_riigikogule uldapteeg
i_tegevusloa valjaandmise_ja_muutmise_piirang.pdf, p 13 (05.03.2014).

11


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_20_riigikogule_uldapteegi_tegevusloa_valjaandmise_ja_muutmise_piirang.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_20_riigikogule_uldapteegi_tegevusloa_valjaandmise_ja_muutmise_piirang.pdf

isikutele.”” Kuna PS iitleb expressis verbis®, et juriidilised isikud voivad olla pohidiguste

kandjaiks, siis ei ole pShimdttelist vaidlust pdhidiguste kuulumisest juriidilistele isikutele.?*

Ettevotlusvabaduse instituudi 6igusliku tdhenduse lahti seletamiseks tuleb tdhele panna, et PS
§ 31 esimene lause sdtestab kaks omavahel tihedalt seotud Oigust: Oiguse tegelda
ettevotlusega ja diguse koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Oigus tegelda
ettevotlusega ehk ettevotlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt §-s 29 sitestatud digusega
valida tegevusala ja elukutset. Oigus koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse on seotud
PS §-s 48 sitestatud Oigusega koonduda mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse.
Vaadeldavatel digustel on tihe seos ka PS §-s 32 sidtestatud omandidigusega (seda nii
ettevotlusega tegeleva isiku vara, nt aktsiad voi osad, kaitsmisel kui ka &driithingu vara
kaitsmisel) ja PS §-st 113 tuleneva iildise maksudigusega arvestades, et maksustamine piirab
ka voimalusi ettevotlusest tulu teenida ja sellega ettevotlusvabadust.? Seega hdlmab
ettevotlusvabaduse Oiguslik interpretatsioon endaga mitmeid kaasnevaid pohidigusi, mis kas
otseselt voi kaudselt seonduvad ettevotlusvabadusega, seda kas siis vajalikul viisil riivates voi

toetades.

Lisaks PS-le aitab ettevotlusvabaduse oiguslikku sisu lahti seletada ka majandustegevuse
seadustiku iildosa seadus (MTSUS'). MTSUS-i vundamendi Eesti Vabariigi diguskorras
moodustab pohiseaduslik ettevtlusvabadus.?® MTSUS-i néol on tegemist seadusega, mis on
seadusandja poolt vastu voetud juba 23.02.2011. a., kuid mis joustub alles 01.07.2014. a.
Kuivord kédesoleva t66 koostamise seisuga puudub autoril mistahes indikatsioon sellest, et
MTSUS viidatud kuupdeva ei jdustu on vdimalik ka nimetatud seaduse alusel analiiiisida
ettevotlusvabaduse diguslikku tihendust. MTSUS § 1 kohaselt on seaduse iilesandeks
sdtestada majandustegevuse vabaduse kasutamise iildised tingimused ja kord, sealhulgas
reguleerida majandustegevuse alustamist, teostamist, 10ppemist ja jatkamist, registri pidamist,
riiklikku jérelevalvet ja vastutust.?” Jirelikult sitestab MTSUS majandustegevuse vabaduse
pShimdtte (ettevotlusvabadus). MTSUS § 4 15ike 1 kohaselt on majandustegevuse vabadus

Eesti Vabariigi ettevotjal ja teisel Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi ettevotjal. Kui

2 Madise, U., Aaviksoo, B., Kalmo, H., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P. Eesti Vabariigi
Pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012, p 11, Ik 386.
231~ - .
sonaselgelt', 'rohutatult'.
2 Narits, R., Merusk, K. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 175.
% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 1, Ik 383.
% Pirnamigi, I. Majandushaldusdiguse kodifitseerimisest ja biirokraatia vihendamisest. Juridica 2010/ 8, Ik 567.
%" Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus®. - RT I, 25.03.2011, 1 ... RT I, 15.03.2014, 8.
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rahvusvaheline leping voi seadus ei sétesta teisiti, on majandustegevuse vabadus samavéérselt
Eesti Vabariigi ja teise lepinguriigi ettevdtjaga ka kolmanda riigi ettevdtjal.?® Seega on
igatihel Oigus igal ajal mis tahes tegevusalal vabalt alustada, teostada ning ldpetada
majandustegevust. Teostatud analiiiisist tuleneb autori hinnangul isikute digustatud ootus riigi

pohjendamatule sekkumisele vastava valiku tegemisel.

Eeltoodule  tuginedes on  majandustegevuse vabaduse pOhimdte  vordsustatav
ettevotlusvabaduse pSdhimottega. Majandustegevuse vabadus on oluline, sest selle kasutamise
voimalikkusest soltub faktiline juurdepdds majandustegevusele. Kuivord majandustegevuse
vabadus on eelkdige isiku subjektiivne Oigus vabalt alustada, teostada ja 1dpetada
majandustegevust soltumata riigi sekkumisest ning jétkata vabalt juba eelnevalt alustatud
majandustegevust, otsustatakse majandustegevuse piiramise lubatavus ettevotja, st
majandustegevuse vabaduse (PS § 29 ja § 31) kandja, aga mitte (iiksnes) riigi, st jarelevalve
vaatenurgast. Sellega muudetakse majandustegevuse vabadus reegliks, millest ainult MTSUS-
s sitestatud juhtudel ning tingimustel kdrvale kalduda voib. Arvestades kehtivas diguses
leiduvate loa- ja registreeringukohustuste rohkust, vOib tdnases Eesti Vabariigis
majandustegevuse vabaduse reegliks olemises kahelda.”® MTSUS-i vastuvdtmisel on seega
seadusandja moonnud, et liigne tegevuslubade voi registreeringukohustuste seadusega
sdtestamine ei pruugi olla ettevotlusvabaduse seisukohalt otstarbekas, sest riivab isikute
vastavat Oigust tihtipeale ebaproportsionaalselt. Jarelikult peab loamenetluse rakendamine

seadusega olema asjakohane ja pohjendatud.

Lisaks eeltoodule on majandustegevuse vabaduse pohimdttel diguslikus mdttes topeltiseloom:
esiteks on see Oiguskorrale iildist mdju avaldav objektiivne printsiip ning teiseks annab
majandustegevuse  vabaduse  pohimdte  igaiihele  subjektiivse  Oiguse  tegeleda
majandustegevusega. Majandustegevuse ~ vabaduse = pohimdte  rohutab  igaiihe
majandustegevusega  tegelemise  Oiguse  pohiseaduslikku  kaitset.  Edaspidiseid
majandustegevuse vabaduse piiranguid tuleb majandustegevuse vabaduse objektiivset
iseloomu silmas pidades modta selle alusel, kas need on kooskdlas voi vastuolus

majandustegevuse vabaduse pdohimottega. Majandustegevuse vabaduse pdohimdttele saab

% Op. Cit. Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus’.

% Justiitsministeerium (2010). Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50370/Majandustegevuse+seadustiku+%C3%BCldosa+
seaduse+eeln%C3%B5u+seletuskiri.pdf, 1k 14 (12.04.2014).
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omistada iilesande kohustada seadusandjat iga eriregulatsiooni edasise kehtimise vajadust
kaaluma ning muutmist pdhjendama. Ka teenuste direktiivist™® tuleneb pshimdte, et alati tuleb

uut teenuste osutamise vabadust piiravat regulatsiooni kaaluda ja pdhjendada.®

Ettevotlusvabaduse ndol on tegemist digusliku vabadusega, mille vastas seisab riigi kohustus
mitte teha pohjendamatuid takistusi ettevotluseks. Ettevotlusvabadus ei kohusta riiki andma
ettevotjale vahendeid, kuid vabaduse realiseerimine eeldab toetamiskohustust. Riik peab
tagama oOigusliku keskkonna vaba turu toimimiseks. Kohtupraktikas on ettevotlusvabadust
moistetud ka digusena nduda riigi sekkumist konkureerivate ettevotjate tegevusse, et kaitsta
isikut teiste ettevotjate digusvastase tegevuse eest, nt keelatud domineeriva moju eest, mis ei
vdimalda ettevotjal faktilist tulu teenimist.** Uldjuhul ei tagata ettevotlusvabadusega
olemasolevatele ettevotetele kasumit voi dramajandamist. Ettevotlusvabadus kaitseb ettevotja

vOimalust toimida turu tingimustes riigi pdhjendamatu sekkumiseta.®

Ettevotlusvabaduse oOigusliku sisu lahti  seletamisel on samuti oluline maéédratleda
ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala. Nagu mainitud on PS § 31 esimese lause jirgi Eesti
Vabariigi kodanikul digus tegelda ettevotlusega. Ettevotlus on tegevus, mille eesmargiks
iildjuhul on tulu saamine kauba tootmise, miilimise, teenuste osutamise, vara realiseerimisega
jne. Seega holmab ettevitlusvabaduse esemeline kaitseala koiki tegevusalasid ja elukutseid,
mille puhul isik pakub enda nimel kaupu v3i teenuseid.*. Riigikohus on ettevotluse mistet
veelgi avardanud markides, et ettevtlusvabaduse kaitsealasse kuulub ,,tulu saamise eesmérgil
toimuv tegevus”. Ettevotlusvabaduse tuumaks on siiski riigi kohustus mitte teha
pohjendamatuid takistusi ettevotluseks ja seda vabadust riivab iga abindu, mis takistab,
kahjustab voi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse. Jarelikult on ettevitlusvabaduse
kaitsealas ka ettevotluse vormidele kehtestatud reeglid. Kaitseala avar tdlgendus osutab iihelt
poolt ettevitluse moiste madratlemise raskusele, kuid teiselt poolt voimaldab hinnata viga

erisuguste riivete p6hiseaduspéirasust.35

*Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/EU, 12. detsember 2006, teenuste kohta siseturul. —
Euroopa Liidu Teataja L 376/36, 27/12/2006. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006L0123 (12.03.2014).

% Op. Cit. Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskiri, Ik 15.

%2 Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 7, Ik 385.

% RKPJKo 09.12.2013, 3-4-1-2-13, p 112.

% RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 10.

% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 5, Ik 384.
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Ettevotlusvabadust on kaaluka Gigusliku argumendina késitlenud ka Riigikohus leides, et
ettevotlusvabadus voib olla kaalukas argument, kui haldusaktiga kitsendatakse senist
ettevotlust ja see voib kaasa tuua pankroti, massilise to6kohtade kaotamise jne.*® Seega peab
riik piirangute kohaldamisel arvestama voimaliku ettevotlusvabaduse riivega ning sellest
tulenevate voimalike tagajirgedega. Juhul kui ettevotlusvabaduse piirangust tulenevad
negatiivsed tagajérjed kaaluvad {iles kohaldatava piirangu eesmirgi voi sellest tulenevad
voimalikud ettendhtavad positiivsed jarelmid, on ettevotlusvabaduse riive digustatus kaheldav

ning seeldbi mittesoovitav.

Teostatud analiitisi tulemusel saab asuda seisukohale, et ettevotlusvabaduse kui Gigusliku
instrumendi ndol on tegemist isikute seadustega kaitstava diguse voi vabadusega valida kasu
saamise eesmirgil teostatavate tegevuste vahel. Samas tuleneb nii eelpool viidatud MTSUS-st
kui ka PS-st, et ettevotlusvabaduse néol ei ole tegemist piiramatu isiku pohidigusega. Seega
voib teatud olukordades olla ettevotlusvabaduse riive pohiseadusparane, kuid seda vaid juhul
kui tegemist on vajaliku ning pdhjendatud riivega, millel on selgelt piiritletud eesméark ning
mis on kantud avalikust ehk — thiskonna kui terviku huvist. Riigi Oigus piirata
ettevotlusvabadust ei ole késitletav seadusandja suvana, vaid peab olema moistlik ja
kaalutletud otsus, mille ajendid peavad olema nii ettevotjate kui avalikkuse jaoks selgelt
arusaadavad. Pohidigused peavad tagama koigile kaitse nii teiste isikute kui ka riigi eest.”’
Uheks tihedamaks ettevdtlusvabaduse riiveks riigi poolt on loamenetluse kohaldamine, mis
valdavalt on pdhjendatud olulise avaliku huviga mingi sektori vastu ning vajadusega
reguleerida vastavas valdkonnas osutatavate teenuste kvaliteeti voi isikute ringi. Loamenetlus
sisaldub ka kiesoleva t66 fookuseks olevas RavS § 31 1dike 5 esimeses lauses, mis sitestab
ravimite kaugmiiligiga tegelemise korral tldapteegi tegevusloa omandamise kohustuse.
Tegevusloa nouet ning muid voimalikke ettevotlusvabaduse riive aluseid analiitisib autor t66

jérgnevas osas.

Ka rahva Gigus tervise kaitsele on PS-st tulenev pdhidigus. Kohustus tagada igaiihe digus
tervise kaitsele paneb riigile rahvusvahelise Oigusega koostoimes tdlgendatult mitmeid

kohustusi.®® Igaiihe digust elule ja tervisele kaitsevad PS §-d 16 ja 28. PS § 14 kohaselt on

% RKHKo 21.12.2001, 3-3-1-67-01, p 6.

¥ Kull, 1. Principle of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. Juridica International 2002/ V11, Ik
144,

% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 2, Ik 365.
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Oiguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohaliku
omavalitsuse kohustus. Kui moni reguleerimist vajav valdkond on seotud ohuga elule voi
tervisele, siis vahetegu riigi- ja kohaliku elu kiisimuste vahel pole maidrav. Kohalik
omavalitsusorgan peab jilgima, et tema digusakt oleks kooskdlas PS-i ja muude seadustega.®®
Kéesoleva t60 kontekstis keskendub autor mitte niivord elu kui sellise kaitse ja puutumatuse
aspektile kuivord rahva tervise kui avaliku huvi késitlusele. Seega ldhtub autor t66
koostamisel rahva tervise kaitse mdiste laiemast késitlusest mitte pelgalt isikute Gdigusest
elule. Samas moonab autor, et digust elule voib pidada kdige olulisemaks pohidiguseks, sest
see on eelduseks koigi teiste diguste ja vabaduste kasutamisele. Oigus elule kaitseb kehalist
olemasolu. Oigus elule saab olla ainult fisiisilistel isikutel.** Ettevotlusvabadus on aga digus,

mis laieneb ka juriidilistele isikutele.

PS § 28 nimetab seitse sotsiaalset riski (tervis, vanadus, toovoimetus, toitjakaotus, puudus,
lasterikkus, puue), mille puhul eeldatakse isiku toimetulekuraskust ja abivajadust. Nende
sotsiaalsete riskide realiseerumisel on {iihiskond otsustanud iiles nididata isiku ja tema
perekonnaga solidaarsust (iithiskonnaliikmeid kohustav ehk vertikaalne solidaarsus) ehk
tagada inimesele sotsiaalne kaitse osalise vdi tdieliku sissetulekukaotuse voi teatud kulude
tekkimise puhuks. Kuigi PS § 28 sdnastuse pohjal vaib jareldada, et PS nimetab ammendavalt
sotsiaalsed riskid, mille realiseerumisel tottab isikule appi tihiskond, tagab PS tulenevalt
inimvédrikuse ja sotsiaalriigi pdhimdtetest ning rahvusvahelisest digusest isikule kaitse ka PS-
is otseselt nimetamata sotsiaalsete riskide korral. See tdhendab, et PS-is esitatud sotsiaalsete
riskide kataloog pole ammendav ning tihiskonnapoolne sotsiaalne kaitse tagatakse isikule ka
PS §-s 28 nimetamata sotsiaalsete riskide realiseerumisel.* Seega on tervise kaitse niol
tegemist sotsiaalse pohidigusega, mille tagamise kohustus on riigil oma rahva ees. Sellega on
inimestele antud hoovad oma iguste ja vabaduste kaitseks.*? Sotsiaalsed pdhidigused on ka
kohtulikult kaitstavad (N)igused.43 PS-s toodud pdhidiguste ja vabaduste kataloog vastab

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK**) toodule.*®

¥ RKHKo0 08.03.2000, 3-4-1-3-00, p 14.

“% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 1, Ik 230.

*1 Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 1, Ik 362.

42 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 38.

** RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16.

“ Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon [terviktekst]. - RT 11 2000, 11, 57.

% Narits, R. Fundamental Rights and Freedoms in Estonian Constitution. Juridica International 1998/ 111, Ik 25.
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Siseriiklikult on rahva tervise kaitse olulisust rohutatud lisaks PS-le rahvatervise seaduses
(RTerS*). RTerS § 1 Idike 1 kohaselt on nimetatud seaduse eesmirgiks inimese tervise
kaitsmine, haiguste ennetamine ja tervise edendamine, mis saavutatakse riigi, omavalitsuse,
avalik- ja eradigusliku juriidilise isiku ning fiiiisilise isiku kohustustega ning riiklike ja
omavalitsuslike abindude siisteemiga. RTerS § 2 punkti 1 kohaselt on rahvatervis teadus ja
kunst haiguste ennetamiseks, eluea pikendamiseks ning vaimse ja fiiiisilise tervise
edendamiseks ja tugevdamiseks iihiskonna organiseeritud joupingutuste kaudu. Sama sitte
punkti 2 kohaselt on tervis inimese fliiisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte ainult
puuete ja haiguste puudumine. Tervisekaitse on inimese tervisele ohutu elukeskkonna
tagamisele ning elukeskkonnaga seonduvate tervisehiirete ja haiguste viltimisele suunatud
tegevus. Oigus tervise kaitsele tuleneb ka EIOK artiklist 2, mis kaitseb peamist inimdigust —
digust elule. Ka Asutamislepingu artikkel 6 1dige 2 sitestab, et EL iihineb EIOK-ga. Eesti

Vabariik on EIOK-i liige iihelt poolt iseseisva riigina ja teisalt EL-i liikmesriigina.*’

Ka rahvusvahelisest digusest ja kohtupraktikast tuleneb riigi kohustus tagada rahva tervise
kaitse.*® EIK on oma otsustes korduvalt viidanud riigi kohustusele tagada EIOK-is sisalduvad
pShidigused. EL-i iga iiksik litkmesriik on EIOK siisteemi osaline®®. EIOK artikkel 2 kohaselt
kaitstakse igaiihe Oigust elule seadusega. Kelleltki ei voi tahtlikult votta elu, vidlja arvatud
kohtuotsuse tdideviimisega, mis jargneb siilidimoistmisele kuriteos, mille eest seadus ndeb
ette taolise Kkaristuse. Pohidigused holmavad EIK-i tdlgenduste kohaselt ka digust tervise
kaitsele, nagu nihtub ka EIK-i praktikast. Asjas Byrzykowski v. Poland™ leidis EIK, et EIOK
artikkel 2 rikkumiseks on ravivea, mille tulemusena saabus isiku surm, ebapiisav uurimine
ning ravivea toimepanija véljaselgitamata jitmine voi sellega pohjendamatult viivitamine.
Asjas Dodov v. Bulgaaria® liks EIK isegi kaugemale ning leidis, et EIOK artikkel 2
rikkumiseks saab lugeda ka elu kaudset ohtu seadmist. Nimetatud lahendis leidis EIK, et
hooldekodu to6tajad on vastutavad muu hulgas EIOK artikkel 2 alusel olukorras, kus jietakse

kohase jarelevalveta isik, keda ei tohiks jirelevalveta jétta, mille tulemusena jarelevalveta

% Rahvatervise seadus®. - RT I 1995, 57,978 ... RT |, 20.11.2013, 2.

" Titma, T. (2013). Rahvusvaheline koostod vltsitud ravimite leviku takistamiseks. RiTo 28. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16008, Ik 3 (11.03.2014).

*® Annus, T., Némper, A. The Right to Health Protection in the Estonian Constitution. Juridica International
2002/ VI, 1k 119.

* Maruste, R. Arengusuunad inimdiguste kohtuliku kaitse Euroopa diguses. Juridica 2010, nr 5, Ik 376.

%0 Byrzykowski v. Poland, 27.07.06. Arvutivdrgus: http://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/10/Byrzykowski-Poland-20062.pdf (11.03.2014).

% Dodov v. Bulgaaria, 17.01.08. Arvutivérgus: http://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/10/ECtHR-2008-Dodov-v-Bulgaria.pdf (11.03.2014).
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jéetud isik kaotab elu. Kaasuses Oyal v. Tﬁrgi52 leidis EIK, et EIOK artikkel 2 laieneb ka
olukorrale, kus isik nakatatakse vereiilekande teel HIV viirusega. Veel on EIK EIOK artikkel
2-st tuleneva diguse ulatust tervise kaitsele kasitlenud asjas Vo v. Prantsusmaa®. Nimetatud
asjas 08.07.04 tehtud lahendis leidis EIK, et EIOK artikkel 2 kohustab riiki reguleerima
haiglate tegevust selliselt, et oleks kaitstud patsientide digused. Samuti mérkis kohus, et riigil
on kohustus uurida patsientide surmajuhtumeid ning vdtma vastutusele isikud, kes on surma
pOhjustamises siitidi. Lisaks EL-i liikmesriikidele on ka EL pddev votma vastu meetmeid
inimeste tervise kaitseks ja parandamiseks seoses liikmesriikide meetmete toetamise,

koordineerimise voi téiendamisega.54

Jarelikult on Giguslikus mottes rahva tervise nédol tegemist sotsiaalse pohidigusega, mida
tunnustab kodige kdrgemal tasemel nii Eesti Vabariigi seadusandlus ning kohtupraktika aga ka
viidatud rahvusvahelised lepingud ning EL-i digus ja kohtupraktika. Rahva tervise kaitset on
tunnustatud aluspohimottena eelkdige 14bi asjaolu, et isikute vodrandamatu digus elule on
koikide teiste nii pohidiguste kui ka sotsiaalsete pohidiguste realiseerimise aluseks. Samas ei
tulene kédesolevas t60s analiiiisitud materjalide ning kohtupraktika pinnalt t66 autori hinnangul
seda, et rahva tervise kaitse eesmirgil oleks mistahes alustel vdimalik piirata voi riivata teiste
pohidiguste kasutamise Oigust. Kédesolevas to0os analiiisitud materjalide pinnalt tuleneb, et
rahva tervise kaitse pShimodtet on tunnustatud kui teiste pohidiguste realiseerimise eeldust
iiksnes olukorras, kus eksisteerib reaalne oht isiku voi isikute elule. Juhul kui sellist otsest
ohtu ei eksisteeri, kuid rahva tervise kaitse eesmérgil riivatakse monda teist pShidigust ei
pruugi selline riive olla pdhjendatud hoolimata sellest, et niiliselt on riive seadusandja poolt

toime pandud nii moneski mottes kdrgeima vairtuse kaitse eesmargil.

Seega peab ka rahva tervise kaitse eesmairgil toime pandav riive olema digustatud ning juhul
kui sama eesmaérgi saavutamine ehk — rahva tervise kaitse tagamine, on voimalik ka leebemal
moel, tuleks seda kaaluda. Oluline on siinkohal, et riigil ei ole kohustust tagada igaiihele hea
tervis. Pohjuseks on asjaolu, et halva tervise pdhjused ei ole kitsalt meditsiinilised vaid pigem

sotsiaalmajanduslikud (ebapiisav toitumine, ebarahuldavad elamistingimused, ebaharilikud

*2 Oyal v. Tiirgi, 23.03.10. Arvutivdrgus: http://www.globalhealthrights.org/wp-

content/uploads/2013/10/Oyal v. Turkey-ECHR-2010.pdf (11.03.2014).

%3 \/0 v. Prantsusmaa, 08.07.04. Arvutivdrgus: http://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/02/ECtHR-2004-Vo-v-France.pdf (11.03.2014).

**Op. Cit. Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid art 2 p 5 ja art 6
p a (28.04.2014).
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tootingimused, saastatud keskkond) voi individuaalsed (vddrad harjumused, suitsetamine).
Riigil on iiksnes kohustus vastavates valdkondades tegutseda, nditeks propageerides
tervislikke eluviise. Riigi otsustusdigus nende vahendite valikul on viga suur.”® Alljdrgnevalt

analliiisib autor voimalikke aluseid, mis juhul voiks olla ettevotlusvabaduse riive pdhjendatud.
1.2 Ettevotlusvabaduse riive voimalikkus ja alused

Riigikohtu praktikas on ettevotlusvabaduse riive seaduslikkuse vdoimalikkust korduvalt
rohutatud. Selgelt on asutud seisukohale, et PS §-s 31 sonastatud digus tegelda ettevotlusega
ei ole absoluutne.® Olgugi, et Riigikohus on leidnud, et PS §-s 31 sonastatud digus tegelda
ettevotlusega ei ole absoluutne ja riigil on véimalus piirata ettevotlusega tegelemise Gigust
tuleb piirangute tegemisel jélgida, et need oleksid demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ning
soovitava eesmaérgi suhtes proportsionaalsed. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud
huvi vdi digust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmirgiga pohjendatav.”’ Vastavalt
kiesolevas to0s eelpool késitletule ei ole lubatud teiste isikute -ettevotlusvabaduse
pdhjendamatu riive ei riigi poolt tulenevatest ebavajalikest nouetest ega tulenevalt turuosaliste
poolt vaba konkurentsi piiravate kokkulepe sdlmimisest. Viimati mainitud vdimalike riivete

puhul kohalduv on sitestatud Eesti Vabariigi konkurentsiseaduses (KonksS °%).

KonkS votab suures osas iile EL-i digusaktid. KonkS piirab mdne ettevotja tegevust, kuid
samas toetab teisi. KonkS-i normid teenivad kahte eesmirki. Uhelt poolt on seaduses
sdtestatud piirangud turgu valitsevale ettevottele, reeglid konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajdrjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate tihenduse
otsuste ning ettevotjate koondumise kohta, selleks et dra hoida konkurentsi takistamine,
piiramine voi kahjustamine dritegevuses. Euroopa Komisjonil (EK) ja Konkurentsiametil
(KONKA) on ulatuslik padevus ettevotte tegevuse kontrollimiseks, samuti sanktsioonide
madramiseks. Riigikohus on pidanud iildapteegi tegevusloa viljaandmiseks ette ndhtud
piiranguid Sigustatuks pohjendusega, et see meede ,.aitab viltida iilemddrast konkurentsi
apteekide turul, kus konkurentsis piisimise eesmdrgil kasutaks apteegid vahendeid, mis

voiksid seada ohtu adekvaatse tervisekaitse”, ega noustunud RA viitega, et eesmirk ei ole

% RKPJKo 3-4-1-6-2000, p 12.
¥ RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 13.
%8 Konkurentsiseadus. - RT 12001, 56, 332 ... RT I, 05.07.2013, 9.
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juba turul tegutsevate ettevdtjate konkurentsipositsiooni sdilitamine ja neile subjektiivsete
oiguste loomine, vaid rahvatervise kaitse. Teisalt reguleeritakse KonkS-ga ka riigiabi andmist
ettevotjatele. Sellise tegevuse eesmdrk on soodustada mdnda ettevotjat voi mingite kaupade
tootmist ja miiiiki, kuid riigiabi andmine vOib moonutada konkurentsi. Riigiabi andmise

% Uldreeglina on riigiabi kui selline

ildpohimoétted on reguleeritud EL-i lepingutega.
iihisturuga kokkusobimatu.®® Riigiabi andmisega riivab avalik voim riigiabi saajaga samas
valdkonnas tegutsevate teiste ettevOtjate huve ning ettevotlusvabadust 1dbi ebavordsete
konkurentsitingimuste loomise. Avaliku vdimu kohustust mitte sekkuda konkurentsi
mdjutavate vahendite kaudu ettevdtlusse on tunnistanud ka Oiguskantsler leides, et
ettevotlusvabaduse kui vabadusdiguse kaitseala on riivatud, kui avalik voim mojutab
konealust vabadust ebasoodsalt. PS § 12 lg 1 esimeses lauses tagatud vordsuspohidigusest
tulenevalt kehtivad ettevGtlusvabaduse kasutamise reeglid vordselt koigile ettevotjatele.
Ettevotlusvabadusse on sekkutud ka siis kui ettevotlusvabaduse kasutamisel koheldakse
isikuid erinevalt, luues iihtedele teiste arvelt eeliseid piirates vaba konkurentsi (nt osade
ettevotjate turulepddsu vms). Konealune sekkumine peab johtuma avalikust huvist voi teiste
isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest ning olema kaalukas ja digusparane. Seejuures

mida intensiivsemalt on ettevotlusvabadusse sekkutud, seda objektiivsemad ja mdjuvamad

peavad olema sekkumist digustavad p6hjused.61

Ettevotlusvabaduse riive pohjendatust ning voimalikke aluseid on Kkorduvalt Riigikohtus
analiitisitud. Riigikohus on ettevGtlusvabaduse pohjendamatuks riiveks lugenud pdhjendamatu
drilise sonavabaduse piiramise 1dbi reklaami keelustamise voi reklaami tegemise vOimaluste
ahendamise.®> Samuti on Riigikohus leidnud, et ettevdtlusvabadus ja digus oma omandit
vabalt kasutada voib olla kaalukam kinnisasja naabri esteetilisest kaalutlustest, vaheolulistest
kahjulikest mdjutustest voi pelgast huvist otsuse seaduslikkuse ning planeeringu nduete
taitmise vastu. Veel on leitud, et ehitusluba ei ole pohjust peatada kui ehitamine tekitab vaid
ebamugavusi, mitte aga vara hdvimise voi kahjustamise ohtu.®® Ettevotlusvabaduse riivena on
Riigikohus kisitlenud veel nditeks planeeringutega kavandatavaid iimberkorraldusi, mis

voivad riivata dritihingute ettevotlusvabadust, mdjutada nende majandustegevust ja selle

% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 17, Ik 387-388.

% Hagstrém, M., Riiiitel, R. Konkurentsidigus ja praktika. Tallinn: AS Aripiev 2010, Ik 123.
81 Op. Cit. Oiguskantsleri ettepanek nr. 20, p 14.

%2 RKHKo 21.06.2012, 3-3-1-26-12, p 13.

% RKHKo 21.12.2001, 3-3-1-67-01, p 6.
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tulemusi.®* Veel riivavad Riigikohtu hinnangul ettevotlusvabadust iildistatult mistahes keelud
ja piirangud (sh ka planeeringutest tulenevad) mone majandustegevusega tegeleda, isikule
pandud teavitamiskohustused ettevotlusega tegelemise korral, loakohustused, sh tegevusloaga
korvalkohustuste voi tingimuste kehtestamine, hoolsuskohustused, mida majandustegevuses
tuleb jirgida, ja muud korvalkohustused. Samuti riivavad ettevotlusvabadust teistele, sama voi
sarnase majandustegevusega tegelevatele isikutele tehtavad soodustused (sh riigiabi) ning
ettevdtlusega tegelemise korraldamiseks kehtestatud reeglid.®® Ettevotlusvabaduse riive voib
olla tingitud ka iihinemisvabaduse tokestamisest. Ettevitluse eesmaérgil ithinemise vabadust
riivab iga abindu, mis takistab voi kahjustab koondumist tulundusiihingutesse ja -liitudesse.
Vabadust voib riivata loa ndue ihingu asutamiseks, asutajate miinimumarvu ja kapitali
miinimumsuuruse nodue, tingimuste seadmine olulise osaluse omandamiseks, iihingu
sundlopetamine jne. Ettevotlusvabadus hdlmab muu hulgas ka osanike digust otsustada,
kuidas pidada osalihingu osanike nimekirja. Sellise nimekirja pidamise reeglite
kehtestamisega riivatakse samuti ettevdtlusvabadust.”® Seega on Riigikohus leidnud, et
ettevotlusvabaduse riive pdhjendatus on suuresti kaalumisotsus ja selle tegemise pohjendused
ja ldhtealused peavad olema selgesti jalgitavad. Jarelikult on oluline, et otsustuse tegemisel
ettevotlusvabaduse riive pohjendatuse osas lahtutaks reaalsetest faktilistest asjaoludest ning
juhul kui leitakse, et riive on vajalik rakendataks riive teostamiseks voimalikult moodukat

abindu.

Lisaks eeltoodule riivab ettevotlusvabadust iga abindu, mis takistab, kahjustab voi korvaldab
mone ettevotlusega seotud tegevusem. Ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud ka siis, kui
seda vabadust mdjutatakse avaliku vOoimu poolt ebasoodsalt. Riigikohus on
ettevotlusvabaduse piiranguteks lugenud lisaks kéesolevas t66s eelpool toodule ka isikult
alkoholiga kauplemise Oiguse dravotmise, turul uute tdOstuskaupade miiligi keelamise,
suuremate tehingute puhul sularahas tasumisel kdibemaksu mahaarvamise diguse dravotmise,
tasu votmise kauplemiskoha eest tdnaval, tagatise ndude ettevotlussektoris tegutsemise
eeldusena, seadusega rendilepingu Idpetamise, majandustegevust kahjulikult mojutava
planeeringu kehtestamise, majandustegevust soodustava planeeringu kehtestamata jdtmise,

ehitusloa peatamise, kalapiiligilubade jagamise ning tegutsemisloa ja taksoloa ndude

# RKHKo 20.12.2011, 3-3-1-59-11, p 19.
% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 5, Ik 384.
% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 5, Ik 384.
% RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 11.
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kehtestamise, tegevusloa andmise konkurendile, drikeelu kohaldamise, ettevdtja poolt
pakutava kauba reklaamile piirangute seadmise.?® Viimati on Riigikohus oma 9. detsembri
2013. aasta lahendis (joustub 09.07.14) PS-i jarelevalve asjas nr. 3-4-1-2-13
ettevotlusvabaduse riiveks lugenud RavS § 42! 1digetest 1-3 tulenevad apteekide asutamise
piirangud pdohjusel, et selline piirang on vastuolus PS-st tuleneva ettevotlusvabaduse

pohimottega ning riivab isikute PS §-s 28 satestatud vordsuspdhidigust.

Seega on ettevotlusvabadusele piirangute seadmine vdimalik. Oluline on siinkohal aga
rakendatava piirangu pohjendatuse kiisimus. Ettevotlusvabadusele piirangute seadmine vdib
olla pdhjendatud juhul kui on kahtluse alla sattunud ettevotlusega tegeleva isiku
seaduskuulekus. Nimetatud kiisimuses on Riigikohus leidnud, et kui puudusi ei korvaldatud
tervisekaitsetalituse akti koostamise ja loa peatamise vahele jddnud enam kui kuuajalise
ajavahemiku jooksul, voib loa peatamine olla pohjendatud, sest tekivad kahtlused ettevotja
diguskuulekuses ja usaldusvidrsuses®™. Lisaks diguskirjandusele ning siseriiklikule
kohtupraktikale on ka EIK ettevotlusvabaduse piiranguid mdnel juhul tunnistanud. Nii on EIK
tunnistanud omandi vaba kasutamise riiveks alkohoolsete jookide miiiigiloa dravotmist’”,
tollivaba poe ja baari sulgemist’, pangalitsentsi dravotmist’?, enammakstud kiibemaksu

tagastamisest keeldumist’.

Seaduse tasemel ridgib ettevotlusvabaduse vdimalikest riivetest ka MTSUS. MTSUS
médratleb nditeks tegevusloa ndude selge ettevotlusvabaduse riivena. Kehtivate seaduste
kohaselt on ettevotluse litke, millega tegelemiseks on vajalik tegevusluba, enam kui sada.
Sellised piirangud tulenevad arvukatest seadustest. Monel juhul voib tegevusloa ndue olla
seotud ressursi piiratusega (maavarad, raadiosagedused). Lisaks tegevusloa ndudele on osa
ettevotlusvaldkondi tugevama riikliku kontrolli all ja ettevotja tegevus on allutatud rangemale
regulatsioonile ja j'elrelevalvele.74 Samas on tegevusloa noue pdhjendatud iiksnes juhul kui

tegemist on valdkonnaga, kus on vajalik ning pdhjendatud tdiendavate nduete kehtestamine

% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 5, Ik 384.

% RKHKo 17.06.2002, 3-3-1-32-02, p 21.

" Tre Traktorer AB v. Rootsi, 07.07.1989, p 53. Arvutivdrgus:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57586 (28.02.2014).
™ Op. Cit. Bimer S.A. v. Moldova, p 59.

"2 Capital Bank AD v. Bulgaaria, 24.11.2005, p 87. Arvutivdrgus:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71299 (28.02.2014).
® S.A. Dangeville v. Prantsusmaa, 16.04.2002, p 48. Arvutivdrgus:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60432 (15.02.2014).
™ Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 13, Ik 387.
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tagamaks teenuse kvaliteedi ning usaldusviirsuse. Juhul kui tegemist ei ole valdkonnaga, kus
eksisteeriks eriline avalik huvi teenuse kvaliteedi voi sellega tegelejate iile jérelevalve
teostamiseks piisab oma tegevuse iildistel alustel seadustamisest 14bi kas siis osaiihingu,
aktsiaseltsi voi fliisilisest isikust ettevotja instituudi mis tagaks ettevotluse kui tegevusalaga
kaasnevate muude kohustuste tiitmise (nt. maksude tasumise kohustuse tditmine). MTSUS §
4 1oike 2 kohaselt sitestatakse seadusega tegevusalal majandustegevuse tiielik keelamine voi
selle lubamine iiksnes tegevusloa alusel olulisest avalikust huvist tuleneval pdhjusel.
Majandustegevuse vabadust piiratakse MTSUS §-s 6 nimetatud majandustegevuse nduetega,
sealhulgas MTSUS-is sitestatud teatamiskohustusega avalikust huvist tuleneval pdhjusel.”
MTSUS § 4 1dike 4 kohaselt ei ole ettevdtjal majandustegevuse vabadust tegevusalal, mille
suhtes kehtib talle kohtuotsusega kohaldatud, seadusest tulenev vdi MTSUS-i alusel
kohaldatud asjaomase majandustegevuse keeld.”® MTSUS § 4 15ike 5 kohaselt ei ole
majandustegevuse vabadust riigil, kohalikul omavalitsusel, avalik-diguslikul juriidilisel isikul
vOi riigi voi kohaliku omavalitsuse voi avalik-digusliku juriidilise isiku iilesannet tditval muul
isikul nimetatud iilesande tditmise ulatuses.”” Seega on valdavalt seadusest tulenevad
otsekohalduvad piirangud ettevitlusvabadusele seotud eelkdige erandjuhtudega nagu niiteks
riigi, kohaliku omavalitsuse, avalik-Gigusliku juriidilise isiku v&i riigi voi kohaliku
omavalitsuse vOi avalik-Oigusliku juriidilise isiku iilesannet tditva muu isikuga vastava
iilesande tditmise ulatuses voi juhul kui kehtiva kohtuotsusega on isikule keelatud teatud

valdkonnas ettevotlusega tegelemine.

Reeglina on aga mistahes piirangute kehtestamine ettevotlusvabadusele pigem erandlik ning
kantud olulisest avalikust huvist. Samas ei ole ka avaliku huvi olemasolu tingimata méérav
kuivord ettevotlusvabaduse piirang peab olema selgelt seotud mingi eesmérgi tagamisega,
mille suhtes kehtestatud piirangu olemus peab olema vajalik ning proportsionaalne. Mistahes
mittevajalike vO0i ebamoistlike reeglite kehtestamine, millega riivatakse isikute
ettevotlusvabadust, ei saa olla lubatud ning pelgalt avalik huvi ei saa olla siin mdirava
tahtsusega. Avaliku huvi primaarsele kohale seadmine ei saa olla mddrava tdhtsusega seda
enam, et valdavalt vdljendub avalik huvi riigikogu kui seadusandja ehk — rahva esindajate
kogu tahte viljenduses, mille mandaadi maht valimiste vahelisel perioodil vdib olla selgelt

kaheldav. T66 autor méonab, et avaliku huvi vélja selgitamine on voimalik ka rahvahiiletuse

"> Op. Cit. Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus’.
"6 Op. Cit. Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus’.
" Op. Cit. Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus’.
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ehk referendumi kaudu, kuid see on pigem erandlik olukord ning ei ole moeldav
iiksikseaduste vastuvotmisel. Seega on oluline, et riik tagaks ettevotlusega tegelejatele selged
ja ettendhtavad raamid koos vajalike piirangutega. Tundlikemates valdkondades voib olla
pohjendatud ka loamenetluse kehtestamine. Oluline on, et seejuures ei riivataks
pohjendamatult PS-st tulenevat isikute vabadust valdkonna, milles nad soovivad tegeleda,
valimiseks. Jarelikult peab ka loamenetluse kehtestamine, seejuures loa liigi médratlemine,

olema seadusandja poolt pohjendatud.

Seega voib teatud liiki ettevitlusega tegelemiseks olla vajalik riigi haldusorganite poolt
haldusmenetluse kédigus viljastatav tegevusluba milles reeglina maéédratakse kindlaks
ettevotlusega tegelemise Oiguse realiseerimise tingimused. Seadusega vOib sdtestada
tegevusalasid, milleks on vaja tegevusluba voi millel vdib tegutseda iiksnes teatud liiki
ettevétja.78 Loa peatamine seejuures on samuti késitletav ettevitlusvabaduse riivena kuivord
piirab kolmanda isiku ettevdtlus- ja omandi kasutamise vabadust.”® Kahtlemata piirab juba
iiksnes tegevusloa ndue ettevdtlusvabadust ja mdjutab seda ebasoodsalt.®® Seejuures tuleb
arvestada, et juriidiliste isikute puhul vdib ettevotlusvabaduse piirang kahjustada isikut
eelkdige varaliselt.®! Ettevdtlusloa pohjendatud juhtudel kehtestamise digust on
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium asjas nr. 3-4-1-1-99 17. martsil 1999. aastal tehtud
otsuse punktis 13 moonnud leides, et PS § 31 teisest lausest tuleneb, et seadus voib sitestada
ettevdtlusega tegelemise tingimused ja korra.®? Samuti on Riigikohus leidnud, et seadus ei pea
koiki piiranguid detailselt kirjeldama, kuid peab médratlema raamid, mille sees tditevvoim

tdpsustab seaduse vastavaid sitteid.®

Jarelikult voib seadusega sitestada tegevusloa ndude teatud valdkondades tegelemiseks.
Samas peab tegevusloa noude kehtestamine ning tegevusloa liigi madramine endas kandma
selget eesmirki. Juhul kui tegevusloa omamine mingis valdkonnas ei ole vajalik ning see on
voimalik asendada ettevotlusvabadust vihem riivava abinduga on pdhjendatud vastava abindu
kasutuselevotu kaalumine. PGhjendamise kohustust on tunnustanud ka Riigikohus leides, et

PS § 31 teine lause, mis ndeb ette, et seadus voib sdtestada ettevotlusvabaduse kasutamise

® Arumie, U. Organisatsiooni ja juhtimise diguslik korraldus. Tallinn: Juura 2013, Ik 60.
" RKHKo 21.12.2001, 3-3-1-67-01, p 6.

8 Kalbus, A. Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramise alusena. Juridica 2003/ 6, Ik 373.
8 RKPJKo 3-4-1-10-08, p 11.

8 RKPJKo 3-4-1-1-99, p 13.

8 RKPJKo0 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 18.
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tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse reguleerida ettevitlusvabaduse
kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid. Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast
mdistlikust pdhjusest. See pdhjus peab johtuma avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmdistetavalt Oigusparane. Mida
intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mojuvamad peavad aga olema
sekkumist digustavad pohjused.® Seadusega on vdimalik ettevdtlusvabadust piirata, kuid
iiksnes kaalukatel pohjendustel, millest iiks on avalikkuse erihuvi piirangu seadmise vastu.
Seadusest tulenev piirang ei pea olema detailne, kuid peab olema piisavalt konkreetne
tagamaks seaduse mddduka kohaldamise tditevvoimu poolt. Eeltoodut on kinnitanud ka
Riigikohus leides, et seaduse reservatsioon ei kohusta seadusandjat koiki piiranguid detailselt
seaduses kirjeldama, vaid voib iiksikasjad jitta tditevvoimu otsustada. Kiill peab seadus
médrama raamid, mille piirides voib tiitevvdim seaduse sitteid tipsustada.®® Oluline on aga
nii seadustega piirangute loomisel kui tditevvoimu poolt ettevotlusvabadust piiravate seaduste
rakendamisel l1dhtuda eelkoige tihiskonna kui terviku ehk avalikust huvist. Avaliku huvi ning
ettevotlustegevuse riivet on selgitanud ka EIK asjas Tre Traktorer AB vs. Rootsi, 07.07.19809.
Nimetatud asjas tehtud lahendis leidis EIK, et isiku &igusi piiravad riiklikud meetmed peavad

olema pohjendatud ning vajalikud lahtuvalt avalikust huvist.2®

Avalik huvi ja selle kaitse on ettevdtlusvabaduse piiramise peamine Odigustus. Sveitsi
oigusteadlase B. Knappi kohaselt on avalik huvi haldusdiguse pohiseaduslik pohimdte, mille
defineerimisel on kaks teesi: esimene neist lihtub a priori®’ olemas olevast avaliku huvi
moistest, mis vastab teatud ajahetkel eksisteeriva digus —ja sotsiaalkorra iildisele mottele ja
vaimule. Selle loomudigusele ldhedal seisva teesi kohaselt on loomulik, et riik hoolitseb
ilesannete tditmise eest mida iiksikisik rahuldavalt lahendada ei saa. Teine tees sisustab
mdiste “avalik huvi’® puhtalt positiivse tdhendusega, mille seadusandja annab seeldbi, et
otsustab, mis kuulub avaliku huvi alla. See ei ldhtu diguslikust aspektist, vaid pigem ajalistest
ja ruumilistest asjaoludest ning valitsevast enamusest.?® Avaliku huvi iiks t3lgendamise viise
on ka ldbi iihiskondliku huvi moiste. Selleks, et miski muutuks Oigussiisteemis
tihiskondlikuks huviks ehk hiiveks peab see asjaolu muutuma odiguslikult tunnustatuks ja

selles tdhenduses oOigustatud huviks. Selliselt legitimeeritud huvi realiseerimine on prima

# RKPJKo0 10.05.2002, 3-4-1-3-02, sarnaselt RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 51.
% RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 14.

8 Op. Cit. Tre Traktorer AB v. Rootsi, p 59.

¥ lette (ira)’, 'tbestamatult’, 'spekulatiivselt’, 'kogemusest séltumatult, kogemuse-eelselt', ‘algselt'.

8 Kalbus, A. Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramise alusena. Juridica 2003/ 6, Ik 373.
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facie® tagatud. Nii omab huvi normatiivse staatuse ehk normi iseloomu. Seega on avalik huvi
pohjuseks, mille pdrast kaitstakse {ildist ehk {ihiskondlikku hiive. Avalik huvi esitab ndudmisi
kas tegevusele voi tegevusetusele avaliku hiive kaitseks.*® Avalikku huvi saab argumendina
kasutada siis, kui kehtib mingi norm, mis seda lubab. Néiteks kui mingi piirangu tegemine on
lubatud avalikes huvides, siis selles kontekstis omandab avalik huvi kui mdiste argumendina
méiirava tdhtsuse. Seega on avaliku hiive pdhjendamise kiisimus {ihtlasi kiisimus normi

pohjendamisest.®*

Ettevotlusvabaduse piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem,
kui seda normi legitiimse eesmérgiga saab pdhjendada. Kasutatud vahendid peavad olema
proportsionaalsed soovitud eesmaérgiga. Proportsionaalsuse pohimottega ei pea arvestama
mitte iiksnes Oiguse kohaldaja, vaid ka seadusandja. Naiteks dritihingult alkoholimiitligi
tegevusloa dravotmine selle eest, et poe miilija miiiis alaealisele pudeli dlut ja paki sigarette,
oli kiill sobiv ja wvajalik, kuid ebaproportsionaalne abindu, et kaitsta iihiskonda
mitteusaldusvdirse miilija eest. Seadus ei voimaldanud tegevusloa véljastajal arvestada
alkoholi kéitlemise korra rikkumise asjaolusid ja vastavalt sellele valida diguslikke tagajirgi.
Seadus sétestas imperatiivselt, et tegevusluba tunnistatakse kehtetuks alkoholi kditlemise
raske rikkumise korral. Riigikohtu selgituse jargi on ettevotja tegevuse peatamine mdddukas
iiksnes erandlikel asjaoludel. Tegemist on &dirmusliku abinduga, mis seab ohtu ettevotja
tegevuse jatkumise. Ettevotja tegevuse peatamisel halveneb tema majanduslik seisund, mille
tottu saavad kahjustatud ettevotja, vdlausaldajate ja tootajate Oiguspdrased huvid.
Kauplemisloa peatamise otsustamisel pidi vallavalitsus arvestama ka proportsionaalsuse
pohimdttega: peatamine pidi olema sobiv ja vajalik eesmérgi saavutamiseks ning kaaluma
iiles kdik voimalikud vastuargumendid. Loa peatamine saab olla vajalik vaid siis, kui ei leidu
muid vahendeid loa peatamise eesmargi saavutamiseks. Kauplemisloa peatamise kiillaldaseks
ajendiks ei saa olla juba enne loa peatamist kassaatori poolt korvaldatud puudused.
Kauplemisloa peatamise eesmirk voiks olla olemasoleva rikkumise korvaldamine, mitte
karistamine varasema rikkumise eest.”? Soome Vabariigi sotsiaalministeeriumi poolt libi

viidud uuringus on isegi leitud, et ettevotlusvabaduse riivena saab kisitleda ka riigi poolt

8 “esmapilgul’.

% |kkonen, K. Avalik huvi kui mésratlemata digusmdiste. Juridica 2005/ 3, Ik 199.
°1 Op. Cit. Ikkonen, Ik 199.
% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 19, Ik 389.
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kehtestatud piirangut, mille kohaselt vdivad apteeke rajada iiksnes vastavat meditsiinilist

eriharidust omavad isikud.*

Vorreldes eeltooduga veelgi enam piirab riigivoim ettevotlusvabadust sel moel, et kirjeldab
karistusseadustikus (KarS™) ettevotlusega seotud tegusid kuritegude vai véirtegudena ja nieb
nende toimepanijatele ette Kkaristused, sealhulgas lisakaristusena tegutsemiskeelu ja
ettevotluskeelu. Enamikku ettevotlusega seotud siiiitegusid kirjeldatakse KarS-i 21. peatiikis.
Ettevotlusvabadust piirab oluliselt ka pankrotiseadusega ettendhtud érikeeld, mis voib kehtida
kolm aastat pirast pankrotimenetluse 13ppu.” Arikeeld tihendab PS §-s31 sitestatud

ettevotlusvabaduse olulist piirangut.®

Kokkuvdttes on ettevotlusvabadus seega lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, mistdttu
voib ettevotlusvabadust piirata igal pohjusel, mis ei ole PS-ga keelatud. Riigikohtu hinnangul
piisab ettevotlusvabaduse piiramiseks igast moistlikust pohjusest. See pdhjus peab ldhtuma
avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest.”” Seega vdib PS-st
tulenevatele sitetele ldheneda kaheti. Neid vOib mdista reeglitena, s.t tingimusteta
ettekirjutusena kédituda normis kirjeldatud viisil voi printsiibina, mis nduab mingi hiivega
arvestamist, kuid ei vilista selle hiive riivamist kaalukate pdhjenduste olemasolul.?®
Ettevotlusvabaduse piiramise vdimalikkust on selgelt viljendanud ka Oiguskantsler. Samas
on ka Oiguskantsler rdhutanud, et ettevdtlusvabaduse piirang peab johtuma avalikust huvist
vOi teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse vajadusest ning olema kaalukas ja diguspérane.

See tdhendab, et piirangutega pohjustatud ettevotlusvabaduse riivet saab digustada vaid juhul,

kui piirangutel on legitiimne (PS-ga kooskdlas olev) eesmirk.*

Eeltoodud analiiiisile tuginedes on autor seisukohal, et kuigi ettevotlusvabaduse piiramise
voimalikkust on erinevatel tasemele tunnistatud on iga vastava moonduse tegemisel
rohutatud, et tegemist on ettevotlusvabaduse riivega ning, et pdhjendatud ja moeldav saab olla

tiksnes vajalik, sobiv ja proportsionaalne riive. Ettevotlusvabaduse nédol on siiski tegemist iihe

*Mossialos, E., Srivastava, D. Pharmaceutical Policies in Finland - Challenges and Opportunities. WHO 2008.
Arvutivorgus: http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0020/80651/E91239.pdf, Ik 87 (11.03.2014).

% Karistusseadustik'. - RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 26.02.2014, 6.

% Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 18, Ik 388.

% RKHKo 05.04.2006, 3-3-1-15-06, p 8.

9 RKPJKo 31.12.2012, 3-4-1-24-11, p 81.

% Kalmo, H. PShiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? Juridica, 2013/ 2, Ik 97.

% Op. Cit. Oiguskantsleri ettepanek nr. 20, p 20.
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pohidiguste kataloogi kuuluva olulise vddrtusega, mille tagamise kohustus on tildtunnustatud.
T60 jargnevas osas analiilisib autor rahva tervise kaitse pohimotte voimalikkust
ettevotlusvabaduse riive digustusena. Eeltoodu praktikas rakendamist analiiiisib autor t66
kolmandas osas viies kaks konealust pohiseaduslikku vaartust kokku Ravs § 31 Ig 5% esimese

lause kontekstis.
1.3 Rahva tervise Kkaitse eesmiirk kui legitiimne alus ettevotlusvabaduse riiveks

PShidiguste nagu ettevotlusvabadus ning rahva tervise kaitse omavahelise suhte analiiiisil
tuleb vaieldamatult piitida vélja selgitada kumb vdiks olla kdrgemalseisev vairtus, mille

kaitse eesmérk peaks vastavate diguste ja vabaduste kollisiooni korral prevaleerima.

Uksnes PS-le tuginedes autori hinnangul kdnealuste diguste ja vabaduste vahel otsest ja iihest
jarjestust paika panna ei ole voimalik, kuivord mdlemad vairtused on kaitstud pdhidigustena.
Siinkohal mérgib autor, et PS tostab kiill teiste pohidigustest ja vabadustest seast esile isikute
oiguse elule, kuid seda kitsalt fiiiisilise isiku seisukohalt. Samuti tdusetub vastav pohidigus
pohidiguste hierarhias teistest esile alles siis kui on tekkinud reaalne oht isiku elule.
Hiipoteetilise voi kaudse vOimaliku ohu puhul, mis laia méiratluse kohaselt voiks olla
hdlmatud rahva digusega tervise kaitsele, reastub vastav pohidigus PS-i kontekstis samale
tasemele teiste pohidigustega. Kui aga vdorrelda ettevitlusvabadust ning rahva tervise kaitse

pohimotet teiste rahvusvaheliste kokkulepe kontekstis joonistuvad vilja moningad erinevused.

Ettevotlusvabadusega analoogilist Oigust el maini kodaniku ja poliitiliste 0diguste

100) "seda ei leia ka EIOK-i diguste kataloogist.'®* Samas kui rahva

rahvusvaheline pakt (Pakt
tervise kaitse pohimdtte olulisust rohutab Pakti artikkel 2 18ige 3 ning EIOK-i artikkel 2.
Rahva tervis kaitse olulisust on mirkinud ka Maailma Terviseorganisatsioon (WHQO) oma
pohikirja preambulas, kus on sitestatud, et tervis on tdieliku fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu seisund, mitte iiksnes haiguse voi puuete puudumine. Inimese iiks pohidigustest on
omada vaimalikult head terviseseisundit sdltumata rassist, usust, poliitilistest vaadetest ning
majanduslikest ja sotsiaalsetest tingimustest. Kdigi rahvaste tervis on rahu ja julgeoleku

saavutamise peamine alus, soltudes tksikisikute ja riikide tihedast koostodst. Riikide

saavutused tervise edendamise ja kaitsmise vallas omavad téhtsust koigi jaoks. Tervishoiu

1% K odaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.
1%L Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 2, Ik 383.
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arengu ja haiguste, eriti nakkushaiguste tdrje ebavdrdne tase riikides on ohtlik kdigi jaoks.'*

Seega voib asuda seisukohale, et rahva tervise kaitse pohimdte on védrtusena rahvusvahelisel
tasemel selgemini esile tostetud kui ettevotlusvabadus. Samas rahva tervise kaitse eesmérgil
ettevotlusvabaduse piiramiseks peavad ikkagi esinema reaalsed alused, millest nahtuvalt riive
toime pannakse. Eeltoodu tuleneb kasvoi sellest, et kédesolevas toos ettevotlusvabaduse
instituuti puudutavas osas on iiheselt viidatud nii kohtupraktikale kui ka erialakirjandusele,
mis selgelt kehtestab ettevotlusvabaduse riive digustamiseks moddupuud, mille iiletamiseks
peab majandustegevuse riive olema vajalik, sobiv ja proportsionaalne. Juhul kui vihemalt iiks
eeltoodud tingimustest ei ole tdidetud tuleb lugeda vastav riive mittediguspéaraseks. Nimetatud
moodupuus  sdtestatud pOhimdtted kehtivad ka rahva tervise kaitse eesmérgil

ettevotlusvabaduse riive otstarbekuse kaalumise korral.

Ettevotlusvabaduse riive aluseid rahva tervise kaitse eesmargil ei ole kohtupraktikas oluliselt
kasitletud. Kiill on Riigikohus pidanud iildapteegi tegevusloa viljaandmiseks ette ndhtud
piiranguid Oigustatuks pdhjendusega, et see meede aitab viltida iileméérast konkurentsi
apteekide turul, kus konkurentsis pilisimise eesmairgil kasutaks apteegid vahendeid, mis
voOiksid seada ohtu adekvaatse tervisekaitse, ega ndustunud RA véitega, et eesmérk ei ole juba
turul tegutsevate ettevotjate konkurentsipositsiooni sdilitamine ja neile subjektiivsete diguste
loomine, vaid rahvatervise kaitse. Samas lahendis leidis Riigikohus veel, et apteegipidaja
ettevotlusvabaduse kasutamist on voimalik reguleerida ka 1dbi iilemédrase konkurentsi
véltimise apteekide turul, kus konkurentsis pilisimise eesmaérgil kasutaks apteegid vahendeid,
mis voiksid seada ohtu adekvaatse tervisekaitse.!®® Samas hiljuti on Riigikohus asunud
erinevale seisukohale leides, et {ildapteekide asutamispiirangud on vastuolus PS-st tulenevate

ettevotlusvabaduse ning V(N)rdusp(N)hi(N)igustega.104

Kokkuvdttes on rahva tervise kaitse pohimadtte realiseerimise néol tegemist digustusega, mille
kaitse eesmaérgil on voimalik seada piiranguid ettevotlusvabaduse kasutamisele. Samas ei ole
rahva tervise kaitse ndol tegemist sellise vddrtusega, mille abil oleks teiste pohidiguste riive
mistahes pohjendustel digustatud. Sama pShimdte kehtib ka apteegiteenuse turul tegutsemise

puhul. Apteegiteenus on meditsiinieriala osa ning selle tdhtsust suhetes iildsusega ei saa

%World Health Organization. (last amended 15 September 2005). Constitution of the World Health
Organization, Ik 1. Arvutivorgus: http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1
(12.03.2014).

103 RKHKo 16.04.2007, 3-3-1-5-07, p 15.

104 RKPJK0 09.12.2013, 3-4-1-2-13, p 163.
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eitada.’®® Seega moonab autor, et ravimiturul vOib olla rahva tervise kaitse eesmargil
ettevotlusvabaduse riivamine asjakohasem meede kui muu jaekaubanduse turu puhul, kuid ka
apteegiturul peab olema kdnealuse eesmérgi tagamiseks riigi poolt kohaldatavad abindud
eelkdige vajalikud ja asjakohased aga ka sobivad ning moddukad. Alljargnevalt analiilisib
autor konkreetsemalt internetiapteekide olemust ning neile kohalduvaid regulatsioone ja

piiranguid.
2. RAVIMITE KAUGMUUGI REGULATSIOON POSITIIVSES OIGUSES
2.1 Ravimite kaugmiiiigi moiste ja diguslik tihendus kehtivas 6iguses

T66 kdesoleva 0sa uurimisesemeks on ravimite kaugmiitigi ehk internetiapteekide mdisteline
maédratlus ning diguslik sisu. Kuivard tegemist on Eesti Vabariigis suhteliselt uue mdistega on
oluline analiiiisida selle sisu ning tdhendust mdistmaks millega on tegu ning milliseid uusi
voimalusi infotehnoloogia vahendite kaasamine ravimite turule tuua voiks. Ravimite
kaugmiiligi sisu avamiseks on analiiiisitud EL-i ning Eesti Vabariigi oigust, kuivord t66
fookuses on ecelkdige Eesti Vabariigi digus, mis on aga EL-i digusega, tulenevalt Eesti
Vabariigi liikmelisusest EL-is, tihedalt seotud. EL-i kisitluse esile toomine on oluline ka
pohjusel, et ravimite kaugmiiligi seadustamise otseseks ajendiks Eestis Vabariigis oli direktiiv
2011/62/EL, kus esmakordselt sétestati EL-i tasemel voltsravimite vastase vditluse ja
internetiapteekide usaldusvadruse tdstmise eesmirgil ravimite kaugmiiiigi regulatsioon ning
sellega kaasnevad olulised moisted. EL-1 lilkmesriigina on Eesti Vabariigil nii sisuliselt kui ka

formaalselt oluline integreeruda iihenduse digusruumiga.'®

Ravimite kaugmiiiik EL-i diguses

Euroopa Uhenduse diguse kehtivus ja asetus peab end maksma panema eelkdige EL-i diguse
tiitmisel liikmesriikide diguskordade suhtes ja nende sees.'”’ Direktiiviga 2011/62/EL
satestati litkmeriikide kohustus votta kasutusele vajalikud meetmed, et tagada tdohusate,
proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste kohaldamine nende isikute suhtes, kellele ei ole

antud Oigust ravimite kaugmiiligiga tegelemiseks ja kes pakuvad ravimeid iildsusele

1% Mason, K., McCall Smith, R, A. Oigus ja meditsiinieetika. Tallinn: Juura 1996, Ik 20.
106 Toomsalu, T. Konstitutsioonidigus. Tallinn: Sotsiaal-Humanitaarinstituut 2006, 1k 29.
107 Oppermann, T. Euroopa digus. Tallinn: Juura 2002, 1k 197.
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kaugmiitigis infoiihiskonna teenuste vahendusel, tegutsedes asjaomase liikmesriigi
territooriumil.’® Samuti asuti seisukohale, et isikutel, kes hangivad, siilitavad, ladustavad,
tarnivad voi ekspordivad ravimeid on selleks tegevuseks digus ainult juhul, kui nad on tditnud
hulgimiiiigiloa saamise nduded vastavalt direktiivile 2001/83/EU. Siiski mo6ndi, et praegune
ravimite turustusvork on tiha enam keerukas ning kaasab mitmeid osalisi, kes ei ole tingimata
hulgimiiiijad nimetatud direktiivi tdhenduses. Tarneahela usaldusviirsuse tagamiseks peaksid
ravimitealased Oigusaktid késitlema koiki tarneahelas osalejaid. See hdlmab mitte ainult
hulgimiiiijaid, vaid ka vahendajaid, kes on seotud ravimite miiiigi voi ostuga ilma, et nad neid
ise ostaksid voi miiiiksid ning ilma, et nad ravimeid omaksid ja fiiiisiliselt kiitleksid.'* Seega
seob direktiiv nr. 2011/62/EL isikute tegutsemise Oiguse seoses ravimite hankimise,
sdilitamise, ladustamise, tarnimise vOi ekspordiga vastavate isikute digusega tegeleda ravimite
hulgimiiigiga ehk — ravimite vahendamiseks peab vahendajal olema ravimite
hulgimiitigidigus. Samas moonab EL-i digus konealuses direktiivis, et ravimite tarneahelas
voivad osaleda ka isikud, kes ei ole hulgimiiiijad ning, kes tegelevad pelgalt infoiihiskonna

teenuste abil ravimite vahendamisega.

Direktiivi nr. 2011/62/EL artikkel 1 punkti b kohaselt loetakse ravimite vahendamiseks k&iki
toimingud, mis on seotud ravimite ostu ja miiiigiga vélja arvatud hulgimiiiik, mis ei hdlma
flitisilist kaitlemist ja mis seisneb soltumatult ja teise juriidilise voi fiitisilise isiku nimel
peetavates labirddkimistes.”® Ravimite hulgimiiik on EL-i diguses sisustatud selliselt, et
ravimite hulgimiiigina késitletakse kdiki toiminguid, mis on seotud ravimite hankimise,
sdilitamise, tarnimise vOi eksportimisega v.a. ravimite tarnimisega ildsusele. Toiminguid
teostatakse koos tootjate vOi nende kauba hoiulevdtjatega, importijate, muude
hulgikaupmeestega voi apteekritega ja isikutega, kes on volitatud ravimeid asjaomaste
liikmesriikide iildsusele tarnima v&i kellel on sellekohane digus.'*' Jirelikult eristab EL
selgelt tegevusena ravimite vahendamise ravimite hulgimiiiigist. Internetiapteegiteenuse niol

ongi tegemist just ravimite vahendamise teenusega.

%Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, 8. juuni 2011, millega muudetakse direktiivi
2001/83/EU (inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate {ihenduse eeskirjade kohta) seoses vajadusega
viltida voltsitud ravimite sattumist seaduslikku tarneahelasse. — Euroopa Liidu Teataja L174/74, 01/07/2011.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/health/files/eudralex/vol-1/dir 2011 62/dir 2011 62_et.pdf, art 85¢ Ig 6
(11.03.2014).

199 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, p 6.

10 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, art 1 p b.

" Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/83/EU, 6. november 2001, inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta. - EUT L 311, 28.11.2001, 1k 67, p 7. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/health/files/eudralex/vol-1/dir_2001 83 cons2009/2001 83 cons2009_et.pdf, (15.02.2014).
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Ravimite kaugmiiiik Eesti VVabariigi diguses

Eesti Vabariigis kehtestati ravimite kaugmiiiigi regulatsioon ravimiseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 332 SE-ga. Eclnouga kehtestati nduded
ravimite kaugmiitigile, et tagada sellise teenuse vordvadrne kvaliteet tavaapteegist saadava
teenusega. Samuti kehtestati apteekide kohustused ravimite kaugmiiiigil ning RA kohustused
elanikkonna teavitamisel ohtudest, mis kaasnevad ravimite ostmisele ebaseaduslikult
internetipakkujalt.*** Ravimite kaugmiiiigi mdiste tuleneb RavS § 31 15ike 5* teisest lausest,
mille kohaselt ravimite kaugmiiik on ravimite jaemiiiik arvutivorgu abil infoiihiskonna
teenusena. Ravimite kaugmiiligi defineerimisel 1dbi infolihiskonna teenuse seaduse
(InfoTS™®) on seadusandja lihtunud iilevdetava direktiivi nr. 2011/62/EL sonastusest, mis
ksitleb ravimite kaugmiitiki iildsusele infoiithiskonna teenuse vahendusel. Vastavalt InfoTS-le
on infoiithiskonna teenuseks teenus, mida osutatakse majandus- voi kutsetegevuse raames
teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid toodeldakse, séilitatakse ja
edastatakse digitaalkujul andmete tootlemiseks ja sdilitamiseks mdeldud elektrooniliste
vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi iiheaegselt samas kohas. Infoiihiskonna teenus
peab olema téielikult iile kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil.
Infotihiskonna teenus ei ole faksi ega telefonikone abil edastatud teenus ega televisiooni- voi

raadioteenus.**

Eeltoodud analiiiisile tuginedes on nii Eesti Vabariigi kui EL-i diguse kohaselt ravimite
kaugmiiiigi ndol tegemist ravimite miiligiga infotehnoloogia teenuste kaudu. Autori hinnangul
kisitletakse infotehnoloogia teenuse all eelkdige teenuseid, mida osutatakse interneti teel aga
miks mitte ka mobiilse sideteenuse vahendusel. Kaugmiiiigi puhul on oluline ka see, et
puudub otsekontakt kliendi ning teenuse osutaja vahel, samuti ei ole kliendil vdimalik
soetatava tootega selle ostmise eel fiiiisiliselt tutvuda. Jarelikult on ravimite miiligi néol
interneti teel tegemist ravimite kaugmiiligiga ning seda on sarnaselt mdistnud nii Eesti
Vabariigi kui EL-i seadusandjad. Kdesoleva t66 hiipoteeside seisukohalt on oluline siinkohal

dra markida, et EL-i digus ei vilista ravimite kaugmiiligi tdlgendamist ravimite vahendamise

12 Rijiitel, D., Vilinurm, T. (2012). Seletuskiri ravimiseaduse, karistusseadustiku ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse eelnoule 332 SE, Ik 3. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=0c358faa-50b2-4305-968¢c-aa9994177ac3&
(04.03.2014).

13 Infoiihiskonna teenuse seadus. - RT 12004, 29, 191 ... RT I, 06.01.2011, 12.

114 Op. Cit. Seletuskiri eelndule 332 SE, 1k 10.
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teenusena kiill aga teeb seda Eesti Vabariigi digus sétestades ravimite kaugmiiiigi rangelt

apteegiteenusena ning seda samas tdhenduses tildapteekidega, mis on fiitisilisel kujul asutatud.

2.2 Ravimite kaugmiiiigi regulatsioonidest

Ravimite kaugmiiiigi regulatsioonist arusaamiseks tuleb arvestada apteegiteenuse osutamise
eriparadega  vorreldes muu  jaekaubandusega.  Apteegiteenus on  esmatasandi
tervishoiuteenuste osa. Ravimi miiligiga kaasneva ndustamise ja kontrolli tottu ei ole see
tavaparane kauba miiiik. Tavaline jackaubandus on vorreldes ravimitega vahemreguleeritud

valdkond.**®

Kéesoleva t60 osa analiiiisiesemeks on ravimite kaugmiiligile ehk — internetiapteekidele,
kohalduvad piirangud. Piirangute késitlemisel on uuritud lisaks Eesti Vabariigi &igusest
tulenevatele piirangutele ka EL-i vastavaid sitteid, samuti erinevate EL-i liikmesriikide nagu
Soome Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi ning Sloveenia Vabariigi
asjakohaseid regulatsioone. Piirangute késitlemise eesmérgiks on vilja tuua esiteks EL-i
lilkmesriikidele EL-i oigusest tulenevad otsekohalduvad nduded seoses ravimite
kaugmiiiigiga ning seejarel uurida, kuidas on erinevad EL-i liikmesriigid (k.a Eesti Vabariik)
vastavad nduded iile votnud. Piirangute vordleval kisitlusel on EL-1 diguse aluseks votmine
asjakohane, kuivord ravimite kaugmiilk on Eesti Vabariigis seadustatud just seoses

vajadusega votta siseriiklikku digusse iile EL-i asjakohane direktiiv.

Kuivord EL-i Gigus jatab iildjuhul liikmesriikidele direktiivide kohaldamisel moningase
vabaduse on asjakohane vaadelda ning uurida, millised ravimite kaugmiiiigi seisukohalt
asjakohaste nouete siseriiklikku Oigusse iile vOtmist on erinevad liikmesriigid pidanud
vajalikuks ning pdhjendatuks. Kéesoleva t66 hiipoteeside seisukohalt on EL-i diguse ning
selle erinevate litkmesriikide poolt iilevotmise analiiiisimine oluline eelkdige seoses sellega, et
kas EL-i oOigusest tuleneb seoses ravimite kaugmiiligiga kohustus rajada
internetiapteegiteenuse osutamiseks fiiiisiline apteek voi mitte. Juhul kui selline kohustus EL-i
oigusest tuleneb on asjakohane vastava ndude rakendamine ka Eesti Vabariigi siseriiklikus
oiguses. Kui aga EL-1 digus ei sitesta fiiiisilise apteegi asutamise noduet kaugmiiiigiga

tegelemise korral tuleb vaadelda, kuidas on ravimite kaugmiiiijate tiile kontrolli ja

115 Nomper, A. Tervise kaitse pohidigusest apteekide asutamispiirangute niitel. Juridica 2012/ X, Ik 728.
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arvepidamise korraldanud teised liikmesriigid. Vastava vordluse teostamise jargselt on
voimalik saada indikatsioon selle osas, et kas fiilisiliste apteekide asutamise kohustuse

panemine internetiapteekidele on tunnustatud meede voi mitte.

2.2.1 Euroopa Liidu digusest tulenevad alusnéuded seoses ravimite kaugmiiiigiga

Ravimite kaugmiitigiga seotud olulised nduded tulenevad Euroopa Parlamendi (EP) ja EN-i
direktiivist nr. 2011/62/EL. Direktiivi vastuvotmise pdhjuseks oli Soov inimeste tervise
iihesuguse kaitse taseme tagamine kogu liidus moonutamata seejuures siseturgu ning
tugevdades ravimite ja toimeainete tootjate ning hulgimiiiijate inspekteerimise iihtlustatud

pohimdtteid ja suuniseid.*'®

Kuivord direktiivi pdhieesmérk on paremini tokestada voltsravimite sattumist legaalsesse
tootmis- ja miiigivorku, siis ravimite kaugmiiiigi regulatsiooni osa selles on tagasihoidlik.
Direktiiv piirdub apteegi avamiseks vajaliku loa (registreeringu) olemasolu ja iihtse logo
kasutamise kohustuse, samuti legaalsete internetiapteekide nimekirja ning ebaseaduslikest
allikatest pdrit ravimite internetist ostmisega kaasnevate ohtude eest hoiatavate
teavituskampaaniate korraldamise kohustuse seadmisega liikmesriigile. Direktiiv ei kohusta
litkmesriike, kus on juba olemas retseptiravimite internetimiiiiki keelustav seadusandlus seda
kehtetuks tunnistama ehk - ravimite kaugmiiiik voib piirduda iiksnes késimiiiigiravimitega.
Direktiivi kohaselt vdivad litkmesriigid kehtestada rahvatervise kaitsel pdhinevaid tingimusi
nende territooriumil toimuva ravimite ildsusele kaugjaemiiiigi jaoks, mis toimub
infoiihiskonna teenuste vahendusel. Samas ei tohiks selliste tingimustega pohjendamatult
piirata siseturu toimimist. Kuigi kaupade vaba liikkumine on iks EL-i peamisi
aluspohimdtteid, on rahvatervise kaitse piisavalt kaalukas argument lubamaks liimesriikidel
oma turgudel tdiendavaid piiranguid kehtestada. Nii ongi litkmesriigid kiillaltki vabad oma
internetiapteekide regulatsiooni ise kujundama, mis iihelt poolt tagab selle parima vastamise
riigi spetsiifilistele vajadustele, kuid teisalt ei lahenda tarbija jaoks riigipiire iiletava ravimite

internetist ostmisega kaasneda vdivaid segadusi.’

Ravimite kaugmiiiiki iildsusele on EL tipsemalt késitlenud direktiivi nr. 2011/62/EL jaotises
VIHA. Nimetatud jaotisse kuuluva artikkel 85c punkti 1 kohaselt kohustuvad liikmesriigid

11 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, p 18.
Y op. Cit. Vili, M., Ik 3.
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tagama ravimite tldsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel kaugmiiligi korral jargmiste

tingimuste tditmise:

(a) fusilisele voi juriidilisele isikule, kes pakub ravimeid on antud volitus voi digus
pakkuda ravimeid iildsusele, sealhulgas ka kaugmiitigis, vastavalt konealuse fiitisilise
voi juriidilise isiku asukohaliitkmesriigi digusele;

(b) punktile (a) vastav isik on kohustatud teatama oma asukohaliikmesriigile vahemalt
jargmised andmed ning nende muutusest asjakohast ametkonda teavitama:

(i) nimi voi drinimi ja alaline tegevuskoht, kust ravimeid tarnitakse;

(if) ravimite infoiihiskonna teenuste vahendusel iildsusele toimuva kaugmiiiigis
pakkumise alguskuupiev;

(iii) sel ~ eesmirgil kasutatava veebisaidi aadress ja kogu veebisaidi
identifitseerimiseks vajalik teave;

(iv) retseptiravimite, mida pakutakse infolihiskonna teenuste vahendusel iildsusele
kaugmiitigis, liigituse.

(c)ravimid on kooskolas sihtlitkmesriigi siseriikliku digusega. Peab olema tagatud, et
litkmesriigi turul ei turustaks tihtegi sellist ravimit millele vastava liikmesriigi padevad
asutused ei ole vilja andnud miiiigiluba kooskdlas direktiiviga nr. 2001/83/EU vdi
médrusega nr. 2309/938)11°:

(d)piiramata EP ja EN-i 8. juuni 2000. aasta direktiivis 2000/31/EU?° sitestatud
teabendudeid, peab veebisait, kus pakutakse ravimeid, hdlmama vihemalt jargmist
infot:

(i) padeva asutuse kontaktandmeid,

(if) hiperlinki asukohaliikmesriigi padeva asutuse veebisaidile. Iga liitkmesriik on
kohustatud looma veebisaidi, millel ndidatakse vihemalt jargmist:

(@) teave siseriiklike Oigusaktide kohta, mida kohaldatakse ravimite

pakkumisele kaugmiiiigis iildsusele infotihiskonna teenuste vahendusel,

118 Ngukogu mézrus (EMU) nr 2309/93, 22. juuli 1993, milles sitestatakse iihenduse kord inimtervishoius ja
veterinaarias kasutatavate ravimite lubade andmise ja jérelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa
Ravimihindamisamet. — Euroopa Uhenduse Teataja L 214/1, 24/08/1993. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/health/files/eudralex/vol-1/req 1993 2309/reg_1993_2309_et.pdf (11.03.2014).

119 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/83/EU art 6 1g 1.

120 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate

oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta).
Arvutivorgus:
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=T50065&Kkeel=et&pg=1&ptyyp=I&tyyp=SITE
T&query=electronic%20commerce (11.03.2014).
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sealhulgas teave asjaolu kohta, et ravimite liigitus ja nende tarnimisel
kohalduvad tingimused vdivad litkmesriigiti erineda;

(b) teave EL-i iihise logo eesmargi kohta;

(c) ravimeid infoiihiskonna teenuste vahendusel kaugmiiligis tldsusele
pakkuvate isikute loetelu ja nende veebisaitide aadressid;

(d) taustteave tldsusele ebaseaduslikult infoiihiskonna teenuste vahendusel
pakutavate ravimitega seotud ohtude kohta'?".

(iii) igal veebilehel, mis on seotud ravimite kaugmiitigi pakkumisega tildsusele, peab
olema selgelt esitatud EL-i viljatootatav iihtne logo usaldusvairsete

internetiapteekide jaoks.'??

Seega tulenevad ravimite kaugmiiiijatele EL-1 digusest piirangud seoses ravimite kvaliteedi
tagamise kohustusega, klientide teavitamiskohustusega, internetilehekiilgede korrashoiu
kohustusega jne. Fiitisilise apteegi asutamise kohustust voi seda, et ravimite kaugmiiiija peaks
olema asutanud fiilisilise apteegi selleks, et ravimite kaugmiitigiga tegeleda, EL-i digusest ei
tulene. Jarelikult saab autori hinnangul asuda seisukohale, et selles osas ei ole EL
liilkmesriikidele kohustuslikku ettekirjutust teinud. Samas moonab autor, et EL on direktiivis
jatnud liikmesriikidele ulatuslikud Oigused tdiendavate meetmete rakendamiseks seoses
ravimite kaugmiiligiga leides, et ravimite ebaseaduslik miilik interneti kaudu kujutab endast
tosist ohtu rahva tervisele. Seejuures tuleks arvesse votta asjaolu, et ravimite jaemiiiigi
eritingimused on EL-i tasandil iihtlustamata ja seetottu voivad liikmesriigid Aluslepingu
raames ravimite iildsusele tarnimisele tingimusi seada.'® Eeltoodu tihendab aga ka seda, et
tingimuste loomisel tuleb arvestada muu hulgas Aluslepingus sitestatud asutamisvabaduse

tagamise kohustuse tditmisega.

Jargnevalt analiilisib autor Eesti Vabariigi 0Oigusest tulenevad ravimite kaugmiiiigile
kehtestatud piirangud. Siinkohal réhutab autor, et ravimite kaugmiiiilk on Eesti Vabariigis
seadustatud just seoses eeltoodud EL-i Gigusega ning kohustusega vastav regulatsioon
siseriiklikku Oigusse iile votta. Autor leiab, et on asjakohane analiilisida Eesti Vabariigi
oigusest tulenevaid piiranguid ravimite kaugmiiligiga tegelemisele EL-i diguse valguses.

Juhul kui Eesti Vabariigi oiguses esinevad vorreldes EL-i digusega ravimite kaugmiiligiga

12L Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, art 85c Ig 4.
122 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, art 85c Ig 1.
123 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, art 1.
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tegelejate suhtes tdiendavad piirangud on voimalik need alljargnevas késitluses esile tuua.
To6 autori eesmdrgiks on alljdrgnevalt eelkdige vélja tuua internetiapteekide
asutamispiirangud, mis sisalduva Eesti Vabariigi kehtivas diguses ning dra nédidata millistest

regulatsioonidest sellised piirangud konkreetselt tulenevad.

2.2.2 Eesti Vabariigis ravimite kaugmiiiigiga seonduvad piirangud

Eesti Vabariigis sisalduvad internetiapteekidega seonduvad &igused ning kohustused
valdavalt RaVS-is. Vastavalt kdesolevas t60s ka juba eelpool viidatule seadustati ravimite
miiiik internetis Eesti Vabariigis 2013. aasta aprillis ravimiseaduse, Karistusseadustiku ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 332 SE vastuvotmisega. Toodud seaduseelnduga
taiiendati RavS-i direktiivi nr. 2011/62/EL valguses ning seoses eelpool kisitletud EIK-i
praktikaga, mille kohaselt ei ole ravimite infotehnoloogiliste vahendite kaudu miitimise keeld
pohjendatud. Kaugmiiligi seadustamisega tdiendati RavS-i mitmete sétetega ning loodi tdiesti
uus regulatsioon internetiapteekide kaudu apteegiteenuse osutamiseks. Jargnevalt leiavad
késitlust ravimite kaugmiiiigile seaduse muutmisega kehtestatud piirangud, mis joustusid

seoses internetiapteekide seadustamisega.

Uldnduded apteekide tegevusele tulenevad RaVS-i paragrahvist 31. Ravimite kaugmiiiigi
seadustamisega tdiendati vastavat sitet 1digetega 5'-5° ning 13igetega 7-10. Kehtiva seaduse
kohaselt voib {ildapteegi tegevusloa omaja teostada inimtervishoius kasutatavate ravimite ja
veterinaarias kasutatavate kdsimiiligiravimite kaugmiiiiki vastava Oiguse olemasolul. Veel
kohalduvad ravimite kaugmiiiigile tarbijakaitseseaduse (TKS'?%), isikuandmete kaitse seaduse
(IKS'), InfoTS-i ning voladigusseaduse (VOS') sitted. VOS II peatiiki 4. ja 5. jagu
sdtestavad sidevahendi abil ning arvutivorgu abil sdlmitud lepingust tulenevad miiiijja ja
tarbija Gigused ja kohustused.?” Samuti kehtestati, et ravimite kaugmiiiigi diguse annab

ildapteegi tegevusloa omajale RA, kandes vastava diguse tegevusloale.'?®

Lisaks eeltoodule pandi kaugmiiiiki pakkuvale apteegiteenuse osutaja kohustus tagada kogu

Eesti Vabariigi territooriumil saadetiste tihesugused miiiigi- ja tarnetingimused sealhulgas

124 Tarbijakaitseseadus. - RT 12004, 13, 86 ... RT I, 31.12.2013, 7.

125 |sikuandmete kaitse seadus. - RT 12007, 24, 127 ... RT 1, 30.12.2010, 11.
126 y5ladigusseadus. - RT 12001, 81,487 ... RT 1,29.11.2013, 4.

127 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 10.

128 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, 1k 10.
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universaalne Kkéttetoimetamistasu suurus Vastavalt saadetise kéttesaamisviisile. Sétestati
patsientide vordse kohtlemise ja ratsionaalse, rangelt vajadusepohise ravimikasutuse
edendamise eesmérgil ndue, et ravimite kéttetoimetamistasu ei tohi sdltuda tellitava ravimi
nimetusest, tellimuse maksumusest ega ravimite voi saadetiste arvust tellija kohta.'?®
Tegemist on piiranguga internetiapteegi teenuse osutajatele, kuivord sdtestab konkreetse
ettekirjutuse seoses teenuse osutamise iseloomuga. Kdnealune piirang kehtestab raamid
internetiapteegi teenuse osutajate voimalikule kasumlikkusele, mis samuti on kaisitletav
valdkonnaspetsiifilise piiranguna. Ravimiturul on hinnaregulatsioonide riiklik kehtestamine
tunnustatud meede ravimite hinna kontrolli all hoidmiseks, tagades seeldbi voimalikult
suurele iihiskonna osale vajadusel ligipadsu ravimitele. Tegemist on olulisima mehhanismiga,
mis mdjutab hulgi- ja jaeettevotjate olukorda, investeeringuid ja teenuste kvaliteeti ravimi

sektoris.**® Ravimikulud moodustavad enam kui viiendiku tervishoiu kogukuludest.**!

Ravimite kaugmiiiigi seadustamisega kehtestati apteegiteenuse osutajale ka ndoue tagada
ravimite kohaletoimetamine tellija poolt maératud aadressile hiljemalt kolme (3) toopdeva
jooksul parast tellimuse kinnitamist vélja arvatud juhul, kui tellija on soovinud ravimite
hilisemat kattesaamist voi kui nimetatud tdhtaja jargimine ei ole apteegist mitteolenevatel
pohjustel voimalik. Olgugi, et hangitud ravimite kohaletoimetamiseks ei tohi iildjuhul kuluda
enam kui kolm (3) toopdeva on patsientidele jaetud voimalus tellida ravimid kohale neile
sobivaks paevaks ning apteegile jaetud voimalus ildist ajaraami tiletada, kui selleks esinevad
pdhjused, mida ravimeid viljastaval apteegil ei ole voimalik viltida ega mdjutada.’®
Jarelikult on internetiapteegid kohustatud tagama ravimite kohaletoimetamise teatud aja
jooksul. Ajaperioodi médratlemine on késitletav valdkonnas tegutsemise piiranguna, kuivord

seab raamid ettevotja tegevusele seoses teenuse osutamisega.

Ravimite kaugmiiligiteenuse osutamiseks on ettevotja kohustatud taotlema {ildapteegi
tegevusloa. Uldapteegi tegevusloa ndudega seonduvaid asjaolusid kisitleb autor t&d

jargnevates osades eraldiseisvalt. Kaugmiiiigi diguse taotlemisel tuleb ettevotjal voimaldada

123 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 11.

130 Kigu, M. Ravimite vaba hinnakujunduse riiklik piiramine. Juridica 2009/ 6, Ik 379.

B poliitikauuringute keskus. (2013). Kaasaegse apteegiteenuse roll esmatasandi tervishoiu osana Eesti
tervishoiusiisteemi jétkusuutlikkuse tagamisel. Analiiiisiaruanne, 1k 3. Arvutivorgus:
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Tervishoid/Kaasaegse apteegiteenuse roll _esmatasandi_tervish

oiu_osana.pdf (28.02.2014).
182 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 11.
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RA-le juurdepéis veebilehe testkeskkonnale ja ravimite kaugmiiiigi korralduse kirjeldusele,

mis peab sisaldama jargmist™>:

1) veebilehe kirjeldust (kuidas on tagatud veebilehele kehtestatud nduete tditmine);

2) ravimite tellimise ja kéttetoimetamise tingimuste Kkirjeldust: (kuidas on tagatud
tellimustele individuaalsete numbrite andmise pohimdtted, kéttetoimetamise viiside
loetelu; Kkittetoimetamise kirjeldus, kui Kattetoimetamise teeb apteek ise voi
olemasolevate lepingupartnerite andmed, kui kasutatakse teisi ettevotteid);

3) tellimuse kinnitamise planeeritav aeg: (aeg kliendi esmasest kontakti votmisest kuni
tellimuse kinnitamiseni, sh ravimi tellimine, ndustamine, maksmine samuti, kuidas
saab patsient teavet tellimuse kinnitamise kohta ja millist infot kinnitus sisaldab);

4) ravimialase ndustamise voimaluste loetelu (sh erisused veterinaarravimite ja inimestele
moeldud ravimite osas);

5) ndustamise dokumenteerimise kirjeldus (kuidas korraldatakse tellimuse ja ndustamise
sisu fikseerimine taasesitatavas vormis ja selle info sdilitamine {ihe aasta jooksul);

6) isiku tuvastamiseks kasutatava tehnilise lahenduse kirjeldus (nii kdsimiitigiravimitel kui
retseptiravimitel);

7) riskianaliiiis ravimite kéttetoimetamise korralduse ja seda mojutavate tingimuste kohta
(ettevotjal tuleb hinnata ravimite siilitamist apteegist patsiendini. Nt riske isiku
tuvastamisel ja ravimi iileandmisel olukordi, kus pakki ei saa iile anda, kuidas
vilistatakse patsientide ndustamine isikute poolt, kellel puudub selleks péddevus ja

kohustus jne). Riskianaliiiis peab olema tehtud iga kittetoimetamisviisi kohta.

Kaugmiitigi kirjeldusele tuleb lisada jargmised kinnitused:

— InfoTS-i, VOS-i ja TKS-i nduete jirgimise kinnitus;
— kinnitus delikaatsete isikuandmete kogumise ja to6tlemise vastavuse kohta 1KS-le;
— kinnitus kaugmiiiigi keskkonnas tehtavate toimingute sh. tehnilise toe poolt tehtavate

toimingute logide séilimise kohta viahemalt iihe (1) aasta jooksul.

Lisaks juba Kkésitletud piirangutele on vastavalt Eesti Vabariigi Oiguskorrale ravimite

kaugmiiligiga tegelemiseks vajalik taotleda tldapteegi tegevusluba. Selline ndue tuleneb

133 Ravimiamet. Ravimite kaugmiiiigi diguse (internetiapteegi) taotlemine. Arvutivrgus:
http://www.sam.ee/ravimite-kaugmyygi-oiguse-internetiapteegi-taotlemine (28.04.2014).
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RaVS § 31 ldike 5 esimesest lausest, mille kohaselt iildapteegi tegevusloa omaja vdib
teostada inimtervishoius kasutatavate ravimite ja veterinaarias kasutatavate kisimiiligiravimite

kaugmiitiki vastava diguse olemasolul.

Nimetatud ndudega on riik, hoolimata sellest kas isik vastab eeltoodud tingimustele, pannud
ravimite kaugmiiiigiga tegeleda soovivatele isikutele peale veel ithe ndude, milleks on
iildapteegi tegevusloa omamine. Sisuliselt tdhendab nimetatud ndue seda, et internetiapteegi
teenuse osutaja on kohustatud ravimite kaugmiitigiga tegelemiseks asutama tavaapteegi ehk —
flitisilise apteegi koos koigi sellega kaasnevate nouetega. Fiilisilise apteegi asutamise
kohustuslikkust on tunnistanud ka seadusandja leides, et kuna ravimi véljastajaks 16pptarbijale
on apteek (apteegi tegevusloa omaja saab tegutseda ainult 1dbi apteegi), saab ka ravimite

kaugmiiiik toimuda apteegi kaudu.™**

Seega on apteegiteenuse tegevusloa omaja digus osutada apteegiteenust seotud konkreetse
tegutsemiskoha, tingimuste, tegevuste ja ajaga. Ravimeid voib soovi korral véljastada igast
apteegist, mille tegevusloa omajale on vastav Gigus antud (tehes vastav mairge igale
tegevusloale). Kuna ravimeid véljastatakse konkreetsest tegevuskohast (millisel tegevuskohal
peab olema ravimite 10pptarbijale véljastamise digus) ning patsientidel voib olla soov ravim
tagastada, mis saab toimuda konkreetsesse tegevuskohta, on asjakohane séilitada konkreetse
tegevuskohaga seotud ravimite (kaug)miiiigi pohimdte ning vastavad tegevuskohad RA
veebilehel ka esitada."* Siinkohal on autori hinnangul asjakohane rohutada, et ettevtlusega
(k.a. ravimite kaugmiiligiga) tegelejatele piirangute seadmine paneb ohtu ettevotlusvabaduse
realiseerumise, kuid ainult juhul, kui vastavate piirangutega seatakse pohjendamatuid

tingimusi v3i ndudeid vastava teenuse osutajatele.

Tulenevalt internetiapteegi teenuse osutajale kehtestatud ndudest asutada teenuse osutamiseks
fitisiline apteek kohustub ravimite kaugmiiiija jargima ka kehtivast seadusest tulenevaid ning
fiitisilise apteegi pidamisega seonduvaid ndudeid. RaVS § 31 16ike 6 punktide 2 ja 3 kohaselt
kehtestab Sotsiaalminister madrusega esiteks tervisekaitsenduded apteekidele ja nende
struktuuriiiksustele ning teiseks apteegiteenuse osutamise tingimused ja korra, sealhulgas
nduded ruumidele, sisseseadele, tehnilisele varustusele, personalile, arvestusele ja

aruandlusele ning tookorraldusele. Nouded on kehtestatud Sotsiaalministri maédrustega

134 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 19.
135 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 19.
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vastavalt nr. 21'% ja nr. 24*’. Nimetatud méérustest tulenevad viga spetsiifilised nduded nii
fiitisilise apteegi iildpinnale, ruumidele, personalile, varustusele kui ka tdokorraldusele.
Fiitsiliste apteekide puhul on vastavatest madrustest tulenevate nouete niol kindlasti tegemist
asjakohaste piirangutega, kuid mitte internetiapteekide puhul. Viimaste puhul ei ole autori
hinnangul vajalik teenuse osutamiseks fiiiisilise apteegi rajamine ning seeldbi ka viidatud
médrustest tulenevate nduete jirgimine. Ravimite kaugmiiligi puhul on tegemist
vahendusteenuse osutamisega mille puhul on méirava téhtsusega mitte fiilisiline keskkond,
vaid infotehnoloogiline keskkond, mille kaudu teenust osutatakse. Autori hinnangul ei ole
internetiapteekide puhul oluline mitte néiteks see, et internetiapteegi teenuse osutaja ruum,
milles teenust osutatakse oleks vdhemalt 80 m? suur vaid see, et internetilehekiilg vastaks
teenuse osutamiseks kehtestatud nduetele. Sarnaselt on mdistel miiligisaal internetiapteekide

puhul hoopis teine tdhendus kui fliiisiliste apteekide puhul.

Tuginedes eeltoodule on ravimite kaugmiiiigiga tegelev ettevitja kohustatud Eesti Vabariigis
jargima suurel hulgal erinevaid apteegi teenuse osutamiseks vajalikke noudeid. Sisuliselt on
ravimite kaugmiiiigiga tegelev isik kohutatud jirgima samu ndudeid kui iildapteegi pidaja.
Lisaks iildapteegi nouetele on internetiapteegi pidaja kohustatud jargima ka ravimite
kaugmiiiigi regulatsioonist tulenevad ndudeid. Uldapteekidele kehtestatud nduded kohalduvad
ravimite kaugmiitigiga tegelevatele isikutele samal méaaral pohjusel, et ravimite kaugmiitigiga
tegelemise eelduseks on riigi poolt seatud ravimite kaugmiiiigi ettevottele iildapteegi

tegevusloa hankimine. T66 autori hinnangul ei pruugi see olla pdhjendatud.

Uldapteegi tegevusloa ndudmine samadel alustel nii iildapteegi pidajalt kui ka ravimite
kaugmiitligiga tegelejatelt vordsustab vastavad isikud seaduse silmis olukorras, kus tegemist
on erinevate isikutega. T0O autor leiab, et traditsioonilise iildapteegiteenuse osutaja
vordsustamine infoiithiskonna teenuste abil apteegiteenuse osutajaga ei ole dige ning piirab
ebamaistlikult tdnapdeva infolihiskonna voimaluste dra kasutamist ravimi turul. Samuti loob
see olemasolevatele iildapteekidele ebamdistliku konkurentsieelise uute turule siseneda
soovijate ees. Uldapteekide vordsustamisega internetiapteekidega on seadusandja loonud
ravimite kaugmiiiigi turule luku, mis voib saada internetiapteegi teenuse valdkonna arengule

saatuslikuks. Fiiisilise apteegi rajamise kohustusega peletatakse riigi poolt suure

1% Sotsiaalministri méirus. Tervisekaitsenduded apteekidele ja nende struktuuriiiksustele. - RTL 2005, 22, 302.
137 Sotsiaalministri madrus. Apteegiteenuse osutamise tingimused ja kord. - RTL 2005, 22, 305 ... RT I,
22.03.2014, 4.
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toendosusega ravimite kaugmiitigi turult eemale isikud, kes orienteeruvad oskuslikult
infotehnoloogia teenuste vallas ning seda peaasjalikult 14bi erinevate teenuste vahendamise
luues toimivaid siisteeme traditsiooniliste teenuste tarbijateni innovaatiliste meetodite kaudu
kohale toimetamiseks. Sarnaselt on tee tarbijateni leidnud néiteks nii e-tervise (interneti ja
sellega kaasnevate tehnoloogiate kaudu edastatud ja parendatud tervishoiuteenused ja

informatsioon**®

), digiretsepti kui ka e-panganduse mudelid, mis kdik on transformeerinud
traditsioonilise teenuse uusi vOimalusi kasutades vormi, mille kaudu on voimalik tihiskonna
seisukohalt védga vajaliku teenuse kasutamine vdimalikult mugaval ning kasutaja ehk —
tarbijasobralikul viisil. Uued lahendused on oluliselt vidhendanud tarbijate vastavaid kulusid,
kuivord véimaldavad vihendada ravimite hinna kujunemise komponentides ravimite véliste

aspektide kulu osakaalu. Samas on innovaatiliste lahenduste puhul sdilinud osutatavate

teenuste usaldusvaarusus ning suhteline ohutus.

Alljargnevalt esitab autor valitud vélisriikide ravimite kaugmiiiigi regulatsioonide analiiiisi
tulemused seoses internetiapteekidele vastavates riikides kehtestatud piirangutega. Piirangute
kasitlemisel on keskendutud eelkdige just internetiapteckide asutamispiirangutele ehk sellele,
kes vdivad konealustes riikides internetiapteegiteenust osutada ning milliseid ndudeid on
asjakohase seaduse tasemel vastavatele isikutele kehtestatud. Vordlusbaasiks saab
alljargnevate riikide puhul votta Eesti Vabariigi ja EL-i diguse, mida on kdesolevas to0s
eelpool juba analiiiisitud. Korgendatud tahelepanu all on alljargneva analiiiisi puhul asjaolu,
kas konealused EL-i liikmesriigid on seaduse tasemel kehtestanud internetiapteekide
asutamisel analoogse ndude, nagu on seda teinud Eesti Vabariik, sidudes kaugmiiiigiapteekide

tegevuse alustamise lildapteegi tegevusloa saamisega.

138 Zmenja, M. E-tervis ja digus: magistrit6o. Tartu: Tartu Ulikool 2009, Ik 13.
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2.2.3 Ravimite kaugmiiiigi regulatsioonist Soome Vabariigis

Veel 2008 aastal oli Soome Vabariigis ravimite kaugmiiiigi kaudu lubatud miilia iliksnes

kisimiiiigi ravimeid™®. Tdna on lubatud ka retseptiravimite miiik. Ravimite tarne ja
miiligikohad on Soome Vabariigis rangelt reguleeritud. Vastavate kiisimustega tegeleb Soome
Vabariigis sarnaselt Eesti Vabariigile siseriiklik Ravimiamet ehk FIMEA (Lddkealan

turvallisuus- ja kehittimiskeskus).

Soome Vabariigi ravimiseaduse'*® artikkel 38 punkti 5 kohaselt tihendab online apteegi
teenus ravimite miiiiki tarbijatele vastavalt viimaste poolt interneti teel asetatud tellimustele.
Soome Vabariigi ravimiseaduse artikli 40 16ike 1 kohaselt tuleb ravimite kaugmiiiigiga
tegelemiseks saada luba Soome Ravimiametilt. Luba antakse mingi konkreetse apteegi vormi
opereerimiseks. Apteegiteenust ei tohi osutada mujal kui apteegis, selle harus, vdi
internetiapteegis. Soome Vabariigi ravimiseaduse artikli 52b 16ike 1 kohaselt peab
internetiapteegi administraator kindlustama internetilehekiilje, mille kaudu toimub ravimite
kaugmiitik, sdilimise. Samuti peab ravimite kaugmiiiigiga tegelev ettevdtja oma tegevusest
teavitama Soome Ravimiametit. Koos avaldusega alustada ravimite kaugmiiiiki tuleb avalduse
esitajal Soome Ravimiametile dra pdhistada, kuidas tagab ravimite kaugmiiligiga tegelev isik
teenuse osutamisel Soome Vabariigi ravimiseaduse artikli 57 16ikest 2 tulenevate nduete
tditmise. Viidatud seaduse sétte kohaselt kohustub ravimite kaugmiiligiga tegeleja veenduma,
et ravimite kaugmiiligi teel ostjal on piisav ligipdds meditsiinilist eriharidust omavatele
isikutele, kellega vajadusel konsulteerida soetatavate ravimite teemal. Samuti peab ravimite
kaugmiiiigiga tegeleja tagama, et asutatud internetiapteegist oleks voimalik saada kogu vajalik
info teenuse ning ravimite hinna kohta, mida tarbijal on vaja parima vdimaliku ostuotsuse
tegemiseks. Tagatud peab olema ka see, et retseptiravimite véljastamine meditsiinilise

erihariduseta isiku ametliku ettekirjutuseta (retseptita), oleks vilistatud.

Soome Vabariigi ravimiseadusest tulenevad seega ravimite kaugmiiligiga tegelejatele
tildjoontes sarnased nduded nagu Eesti Vabariigiski. Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi

regulatsioonide vordluseks voib delda nii palju, et pelgalt kahe riigi ravimiseaduste vordluse

139 Mossialos, E., Srivastava, D. (2008). Pharmaceutical policies in Finland — challenges and opportunities.
World Health Organization, Ik 90. Arvutivorgus:

http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0020/80651/E91239.pdf (11.03.2014).

140 S00me Vabariigi meditsiiniseadus — Medicines act 395/1987. Arvutivdrgus:
http://www.fimea.fi/download/18580 L aakelaki_englanniksi_paivitetty 5 2011.pdf, (05.02.2014).
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pohjal saab asuda seisukohale, et Eesti Vabariik on EL-i digust tihedamalt siseriiklikku
seadusandlusse iile votnud kui on seda teinud Soome Vabariik. Kdesoleva t60 hiipoteeside
seisukohalt on aga oluline mirkida, et Soome Vabariigi ravimiseadusest ei tulene
internetiapteegi asutamise eeldusena nduet, et isik, kes soovib tegeleda ravimite kaugmiiligiga
peaks omama tildapteegi tegevusluba. Nagu eelpool viidatud peab Soome Vabariigis kehtiva
regulatsiooni kohaselt internetiapteek saama tegevuse alustamiseks loa Soome Ravimiametilt
ning luba antakse konkreetse valdkonnaga ehk — ravimite kaugmiiiigiga tegelemiseks. Seega
on Soome Vabariigis voimalik olukord, kus turul tegutsevad ravimite kaugmiiiigiga tegelevad
ettevotjad, kelle tooks on ravimite vahendamine hulgimiiiijatelt 16pp-tarbijatele vastavalt
kehtivatele kvaliteedinduetele, mis tulenevad EL-i direktiivist 2011/62/EL. Konealuse

direktiivi on Soome Vabariik siseriiklikku digusse iile votnud.

2.2.4 Ravimite kaugmiiiigi regulatsioonist Saksamaa Liitvabariigis

Saksamaa Liitvabariik on direktiivid nr. 2011/62/EL ja nr. 2001/83/EC siseriiklikusse digusse

iile votnud ravimiseadusega (Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln**

). Saksamaa
Liitvabariigi ravimiseaduse kohaselt kohustub iga isik, kes soovib tegeleda ravimite
jaemiitigiga avalikkusele kaugmiitigi korras informeerima Saksamaa Liitvabariigi
ravimiametit (Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte) oma tegevuse Soovist.
Ravimiametile kohustub vastav isik teavitama oma nime, aadressi ning koha kust ravimeid
hakatakse tarnima, samuti mistahes internetilehekiilgede andmed, mille kaudu soovitakse
teenust osutama hakata koos vastavate lehekiilgede identifitseerimiseks vajaliku teabega.
Lisaks eeltoodule kohustub vastav isik teavitama Saksamaa Liitvabariigi ravimiametit
mistahes muudatustest eeltoodud andmetes. Andmete esitamise jargselt kannab Saksamaa
Liitvabariigi Ravimiamet vastavad andmed oma asjakohasesse andmebaasi. Interneti aadress,
mille kaudu ravimite kaugmiiiiki teostama hakatakse peab sisaldama viiteid Saksamaa
Liitvabariigi ravimiametile, teenust osutava ettevdtja kontaktandmeid, EL-i ravimite
kaugmiitigi tihtset logo ning viiteid asjakohasele informatsioonile seoses ravimite ohutusega

ning kohalduvate seadustega.

141 Saksamaa Liitvabariigi ravimiseadus — Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln — Medicinal Products Act
(The Drug Law) - (last amended on the 19" of October 2012). - Federal Law Gazette | p. 2192. Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_amg/index.html (12.03.2014).
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Uldapteekide asutamise regulatsioon tuleneb Saksamaa Liitvabariigis Saksamaa Liitvabariigi
apteegi seadusest (Gesetz iiber das Apothekenwesen'*?), mis aga reguleerib iiksnes
iildapteekide asutamise kiisimusi. Internetiapteekide osas viitab vastav seadus Saksamaa
Liitvabariigi ravimiseadusele, kus aga nagu viidatud ei tulene ravimite kaugmiiiigiga tegeleda
soovijatele iildapteegi tegevusloa nduet nagu sidtestab seda Eesti Vabariigis RaVS. Muud
direktiividest nr. 2011/62/EL ja nr. 2001/83/EC tulenevad nduded kohalduvad Saksamaa
Liitvabariigis ravimite kaugmiiiigi puhul sarnaselt Eesti Vabariigile. Saksamaa Liitvabariigis
ei ole ravimite kaugmiiiik lubatud retseptiravimite puhul, kuivord digiretsepti siisteemi
Saksamaa Liitvabariigis erinevalt Eesti Vabariigile ei ole kasutusse voetud. Kokkuvottes on
interneti kaudu ravimite miiiimine ja ndustamine Saksamaa Liitvabariigis pigem lisavoimalus
ega asenda Kklientide jaoks enamikule apteekriga silmast silma noustamise vajadust. Saksamaa

Liitvabariigis miiiiakse vaid ca 0, 5 protsenti ravimitest internetis.*?

2.2.5 Ravimite kaugmiiiigi regulatsioonist Taani Kuningriigis

Taani  Kuningriigis tuleneb ravimite kaugmiiiigi regulatsioon Taani Kuningriigi
ravimiseadusest (Lov om leegemidler™*), tipsemalt selle III jaost. Taani Kuningriigis kehtiva
regulatsiooni kohaselt on mistahes isik, kes soovib tegeleda ravimite tootmise, impordi,
ekspordi, hoiustamise, jagamise, pakkumise, pakkimise voi muu tegevusalaga, mis seondub
ravimite kiitlemisega, kohustatud saama oma tegevuseks loa Taani Terviseametilt

(Sundhedsstyrelsen).

Ravimite kaugmiiligi regulatsiooni on Taani Kuningriigi ravimiseaduses spetsiifilisemalt
kasitletud alajaotuses ravimite online miiiik. Vastava alajaotuse kohaselt on isik, kes soovib
tegeleda ravimite kaugmiitigiga pérast vastavaks tegevuseks loa saamist kohustatud oma
tegevuse alustamisest teavitama Taani Kuningriigi Terviseametit hiljemalt ravimite
kaugmiiligiga alustamise pdeval. Samuti on ravimite kaugmiiligiga tegelev isik kohustatud

tagama to0tava interneti aadressi voi aadressid, mille kaudu ravimite kaugmiiiiki teostatakse.

142 saksamaa Liitvabariigi apteekide seadus (Gesetz iiber das Apothekenwesen) — German Pharmacy Act. (last
amended 28.05.2008). Arvutivorgus:

http://www.abda.de/fileadmin/assets/Gesetze/ Apothekengesetz_engl_Stand-2008-05.pdf (12.03.2014).

3 Eerme, M. Internetiapteek on tulemas. Kaupmeeste Liit, 31.03.2013. Arvutivdrgus:
http://www.kaupmeesteliit.ee/et/uudised-2013/2910-internetiapteek-on-tulemas (12.03.2014).

144 Taani Kuningriigi meditsiiniseadus (Lov om laegemidler) — Danish Medicines Act’ act no. 63 (last amended
29.01.2013). Arvutivorgus: http://sundhedsstyrelsen.dk/en/about-us/what-we-
do/legislation/~/media/0C65F89DCCB74F9AAA0C24D28BED3B59.ashx (01.04.2014).
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Vastavad interneti aadressid peavad vastama direktiividest nr. 2011/62/EL ja nr. 2001/83/EC
tulenevatele nduetele. Samuti on ravimite kaugmiitigiga tegelevad isikud kohustatud ravimite
kaugmiitigi teostamisel tagama voimalike klientide igakiilgse ndustamise ravimite ostu valiku
tegemisel ning teavitama Taani Kuningriigi Terviseametit isikutest, kes vastavat ndu
tarbijatele jagavad. Lisaks kvalifitseeritud nodustamisteenuse tagamisele, EL-i nduetele
vastava internetiaadressi olemasolule ning Taani Terviseameti kooskdlastusele on
internetiapteekide pidajad Taani Kuningriigis kohustatud avaldama interneti lehekiiljel, mille
kaudu teenust osutatakse, kogu asjakohase informatsiooni seoses kaugmiiligiga kaasnevate
voimalike ohtudega tarbijatele, kaasa arvatud rohutama internetiapteegist ravimite soetamise

puhul tarbijate teadlikkuse olulisust seoses sellega, millist ravimit soovitakse osta ning kellelt.

Ravimite kaugmiitigiga tegelevad ettevotted on Taani Kuningriigis sarnaselt Eesti Vabariigile
allutatud siseriikliku ravimiameti kontrollile, kes regulaarselt kogub teavet kaugmiiiigi kaudu
soetatud ravimite koguse ning koosseisu kohta. Ravimite kaugmiiiigiga tegelevad ettevotted
on Taani Kuningriigis kohustatud avaldama oma kodulehtedel, mille kaudu teenust
osutatakse, kogu info selle kohta, et neil on teenuse osutamiseks kohaliku terviseameti
kooskdlastus. Internetiapteekide {ihtse logo EL-is kehtestamise jdrgselt on ravimite
kaugmiiiigiga tegelejad kohustatud vastava logo avaldama koigil lehekiilgedel, mille kaudu

teenust pakutakse**. Logo kasutamise diguse annab teenuse pakkujale kohalik terviseamet.

Seega ei ole ka Taani Kuningriigis, sarnaselt Soome Vabariigile ja Saksamaa Liitvabariigile,
kehtestatud internetiapteekide asutajatele nouet rajada fliiisiline apteek, nagu on seda tehtud
Eesti Vabariigis. Ravimite kaugmiiiigi seadustamisel on Taani Kuningriik jatnud lisaks
iildapteekidele vdimaluse internetiapteekide asutamiseks ka teistel isikutel, kes ei soovi
tegeleda ravimite miiligiga traditsioonilisel viisil, vaid kasutades &dra infotehnoloogia
voimalusi, soovivad tegeleda ravimite vahendamisega, kas siis ravimitootjalt, hulgimiiiijalt
vOi jaemiitijalt tarbijatele viisil, mis viimase jaoks oleks vdimalikult mugav ning kulu-ja
kvaliteediefektiivne. Taani Kuningriik on ravimite kaugmiiligi regulatsiooni siseriiklikku
oigusse iile votmisel ldhtunud peaasjalikult EL-i konealustest direktiividest. Kontrolli
teostamiseks internetiapteegiteenuse turul tegutsevate ettevotete ning konealusel turul

litkuvate ravimite iile on Taani Kuningriik sarnaselt Eesti Vabariigile, Soome Vabariigile ning

145 European commission (2012). Implementing act on a common logo for legally-operating online
pharmacies/retailers offering medicinal products for human use for sale at a distance to the public, p 4.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/health/files/falsified_medicines/commonlogo_consult.pdf (12.03.2014).
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Saksamaa Liitvabariigile pidanud koige asjakohasemaks meetmeks tegevusloa ndude
kehtestamist vastava valdkonna ettevotjatele. Samas on Taani Kuningriik otsustanud erinevalt
Eesti Vabariigile, kuid sarnaselt Soome Vabariigile ning Saksamaa Liitvabariigile, kehtestada
internetiapteckidele eraldi tegevusloa, mis vastaks ravimite kaugmiiiigi teenuse olemusele
ning eristaks vajalikul maiédral ravimite kaugmiiligi ravimite traditsioonilisest miiligist

fiitisiliste apteckide vahendusel ehk — nii elda teenuse osutajalt tarbijale kiest kétte.

2.2.6 Ravimite kaugmiiiigi regulatsioonist Sloveenia Vabariigis

Ka Sloveenia Vabariigis on ravimite kaugmiiiik seadustatud ning seda juba alates 2006.
aastast. Sarnaselt Eesti Vabariigile, Saksamaa Liitvabariigile, Soome Vabariigile ning Taani
Kuningriigile reguleerib ravimite miiiiki internetis Sloveenia Vabariigi siseriiklik

ravimiseadus.'*®

Ravimite jaemiiligi regulatsioon tuleneb Sloveenia Vabariigi ravimiseaduse
artiklist 79, mille kohaselt on ravimite miiiik interneti teel Sloveenia Vabariigis lubatud
iiksnes juhul kui sellega kaasneb vastava eriala spetsialisti ndustamine. Samuti peab vastava
teenuse osutajal olema ravimite kaugmiiligi luba, millega tagatakse, et teenuse osutaja on
loonud ko&ik voimalused kvaliteetsete ravimite kaugmiitigi teel vahendamiseks moel, mis

voimaldab ning tagab kvaliteetsete ravimite joudmise tarbijateni.

Tegevuslubade viljastamisega, ravimite kaugmiiiigiga tegelemiseks, tegeleb Sloveenia
Vabariigis kohalik ravimiamet (Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske
pripomocke). Sloveenia Vabariigi ravimiseadusest ei tulene mistahes piiranguid ega ndudeid
ravimite kaugmiiligiga tegelejatele seoses kohustusega asutada fiilisiline apteek. Pohilised
internetiapteegi asutamise piirangud tulenevad otseselt direktiivist nr. 2001/83/EC ning selle
lisadest ja tdiendustest. Seega on Sloveenia Vabariigis ravimite kaugmiiiigi seadustamisel
lahtutud peaasjalikult EL-i asjakohasest direktiivist seadmata tdiendavaid piiranguid isikutele,
kes soovivad vastavas valdkonnas ettevotlusega tegeleda. Autor modnab, et Sloveenia
Vabariigi ravimiseaduse tekst ei ole internetiapteekide osas kuivord mahukas, kuid viidetega
EL-i digusele saab Oelda, et EL-1 digusest tulenevad digused ja kohustused laienevad ka
isikutele, kes soovivad ravimite kaugmiiiigiga Sloveenia Vabariigis tegeleda. Sloveenia
Vabariigi regulatsiooni kisitlemisel tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et to66 autorile ei ole

teada ravimite kaugmiiligi tegevusloa omandamise protseduuri detailid, kuid vdhemalt

14 Sloveenia Vabariigi ravimiseadus — Medicinal Products Act (ZZdr-1-NPB1), 26. november 2008.
Arvutivorgus: http://www.jazmp.si/fileadmin/datoteke/seznami/en/MPAct.pdf (13.03.2014).
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seaduse tekstist ei tulene Sloveenia Vabariigis ravimite kaugmiitigiga tegelevale isikule nduet
asutada fuiisiline apteek. On ka vidheusutav, et selline ndue kerkib ravimite kaugmiiligi
tegevusloa menetlemise protsessis kuivord mistahes indikatsioon Sloveenia Vabariigi
ravimiseaduses sellele puudub. Ravimite kaugmiiiigi jaoks eraldi tegevusloa menetluse
véljatotamise pohjendatust on leidnud ka Sloveenia Vabariigi seadusandja, kuivord ravimite
kaugmiiiigi néol on tegemist valdkonnaga, mis on erilise avaliku huvi all ning milles pakutava

teenuse kvaliteet ning tooted peavad olema lédbinud kdrge kvaliteedikontrolli.

Kéesoleva t66 osa kokkuvottes leiab autor, et uuritud EL-i, Eesti Vabariigi, Soome Vabariigi,
Saksamaa Liitvabariigi, Taani Kuningriigi ning Sloveenia Vabariigi ravimite kaugmiiiigi
regulatsioonide pinnalt on vdimalik asuda seisukohale, et vastavad riigid on valdavas osas
sarnaselt iile votnud EL-i Oigusest tuleneva internetiapteekide regulatsiooni. Samas on
kehtestatud moningates riikides piiranguid, mida EL-i digusest ei tulene, kuid mille
kehtestamise digus on jdetud EL-i litkmesriikide endi otsustada. Sellisteks tdiendavateks
piiranguteks on: retseptiravimite miiligi piiramine ning tegevusloa ndude kehtestamine
internetiapteckidele. Retseptiravimite kaugmiilk on niiteks keelustatud Saksamaa
Liitvabariigis, samas niiteks Eesti Vabariigis on see tugeva infotehnoloogilise arendust6o
tulemusena voOimalik. Tegevusloa ndude ravimite kaugmiiligiga tegelemisele on aga
kehtestanud koik uuritud riigid Kusjuures EL-i digusest sonaselget kohustust tegevusloa
kehtestamiseks, mis kéesolevas t60s eelpool Kkésitletu pinnalt kujutab endast
ettevotlusvabaduse riivet, ei tulene. Kiill moonab EL-i digus, et ravimite kaugmiiiigi néol on
tegemist valdkonnaga, mis peidab endas korgendatud riske, mistottu on riigid kohustatud
ravimite kaugmiiiigi seadustamisel vastu votma kohased meetmed rahva tervise Kkaitse

tagamiseks.

Kéesoleva t66 seisukohalt on oluline asjaolu, et uuritud riikidest on Eesti Vabariik ainuke, kes
ei ole kehtestanud ravimite kaugmiiiigile eraldi tegevusluba, vaid on vastava teenuse
osutamise sidunud iildapteegi rajamise kohustusega, mis sisuliselt tihendab fiilisilise apteegi
loomise kohustust ettevotjale selleks, et tegeleda ravimite kaugmiitigiga. Uuritud riikides
ravimite kaugmiiiigile kehtestatud piirangute omavaheliste ning EL-i digusega esinevate

erinevuste ning sarnasuste piltlikustamiseks on autor koostanud alljargneva koondtabeli:
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Oigus
Piirang

EL-i

Eesti

Soome

Taani

Saksamaa

Sloveenia

Tegevusluba

+

+

Eriluba

+

+

Uldapteegi

tegevusluba

Noustamise

kohustus

EL-i iihtse logo

noue

Andmete
esitamise

kohustus

Retseptiravimite

miiiigi keeld

Transpordi

tagamine

Ohutusinfo
kuvamise
kohustus
lehekiiljel

Tegevusloa
kuvamine
lehekiiljel

Eeltoodu pohjal leiab autor, et RavS § 31 15ikes 5* toodud iildapteegi tegevusloa ndude

kehtestamisel on Eesti Vabariik ettevotlusvabaduse riivel {ildapteegi tegevusloa kehtestamise

1abi ldinud rahva tervise kaitse eemirgi tagamiseks kaugemale kui on seda ette kirjutanud EL-

i 0igus ning otstarbekaks pidanud kéesolevas t60s analiitisitud riigid. Selleks aga, et otsustada

kas Eesti Vabariik on RavS § 31 Idikes 5' toodud tegevusloa kehtestamisel jaanud PS-i

piiresse analiiiisib autor alljirgnevalt RavS § 31 Idike 5 esimeses lauses toodud

ettevotlusvabaduse riive asjaolusid ning pdhjendusi otsustamaks riive diguspérasuse lile.

Riive diguspérasuse iile otsustamisel tuleb ldhtuda nii toime pandud riive vajalikkusest,
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reaalsetest asjaoludest kui ka meetodi sobivusest, millega on riive toime pandud. Samuti ei
tohi unustada riive eesmérki, milleks peab olema PS-iga kooskolas oleva véirtuse tagamine.
Antud juhul on kiesolevas to6s labiviidud analiiiisi pohjal alust viita, et RavS § 31 Iikes 5°
toodud ettevotlusvabaduse riive eesmérgiks on rahva tervise kaitse tagamine seoses ravimite
kaugmiiiigil osutatava teenuse kvaliteedi tagamisega. Selle iile, et kas viidatud eesmérgi
taitmiseks on riigi poolt RavS § 31 1dike 5' esimeses lauses sitestatud meetod kiesoleval

juhul sobivaim, saab otsustada alljargneva analiiiisi tulemuste pinnalt.

Juhul kui leiab tdestust asjaolu, et RavS § 31 1dike 5 eemiirgi saavutamine on vdimalik
sdtestatust erinevalt viisil, mis kujutaks endast ettevotlusvabaduse moddukamat riivet, tuleb
asuda seisukohale, et kehtiv regulatsioon Eesti Vabariigis ei ole sellisel kujul vajalik ega
sobiv ning piirab ebaproportsionaalselt isikute digust tegeleda ettevotlusega. Autori hinnangul
andis eeltoodud viite iile otsustamiseks mdningase indikatsiooni t66 kdesolev osa, milles
teostatud analiiisist ndhtub iiheselt, et Eesti Vabariigis kehtival moel ei ole ravimite
kaugmiitigile tildapteegi tegevusloa kehtestamise nduet lihelt poolt seadnud ei EL ega teiselt

poolt pidanud vajalikuks tikski kdesolevas t66s analiiiisitud riikidest.

3. RAVIMISEADUSE § 31 Lg 5" PIIRANGU PROPORTSIONAALSUSEST

Proportsionaalsuse printsiip tdidab olulist rolli pdhidiguste ja-vabaduste ning riigivoimu
tegevust digustavate véirtuste kollisioonide lahendamisel ja tasakaalustamisel.™” PS § 11
kohaselt digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskodlas PS-ga. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Paragrahv 11 nimetab kolm (3) eeldust, millele pohidiguse riive peab vastama.
Esiteks peab iga riive olema PS-ga kooskolas (§ 11 esimene lause). Teiseks peab piirang
olema demokraatlikus iihiskonnas vajalik (§ 11 teise lause esimene pool). Kolmandaks ei tohi
rilve moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (§ 11 teise lause teine pool).*®
Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi vdi digust rohkem, kui see normi
legitiimse eesmérgiga on pohjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed

soovitud eesmdrgiga. Proportsionaalsuse pohimote ehk iilemddrasuse keeld seob kogu

riigivdimu, sellega peab arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja.**°

Y Triipan, M. Proportsionaalsuse pshimdte pohidiguste kaitsel. Tartu: Tartu Ulikool 2005, Ik 13.
148 Op. Cit. Madise, U. et al (koost), p 1, Ik 155.
19 RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-2000, p 13.
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Lisaks sellele, et proportsionaalsuse pdhimote on tuletatav PS-i tekstist, saab selle kasuks ka
sisuliselt tuua mitmeid argumente. Kui keegi asuks otsima universaalset tehnikat, mille abil
alati rahuldavalt hinnata, kas moni séte on vastuolus PS-ga, siis paistaks proportsionaalustest
kahtlemata vdga hea kandidaadina. Paljud PS-i sétted on sOnastatud abstraktselt ja jiatavad
rakendajale suure tdlgendamisruumi. Niisuguses olukorras saab kasutada kogu klassikalise
tolgendamismeetodite arsenali. Ometi séilib véltimatult oht jddda iihekiilgseks, kui ei peeta
silmas, et peaaegu iga meetme pohiseaduslikkuse hindamise taustal on vihemalt kaks
mdddupuud: PS-i norm, mida vaidlustatud séte véidetavalt rikub ning moni teine PS-i norm,
mis kaitseb vaidlustatud sittega taotletavat hiive.*®® Kirjeldatud olukorra puhul on tegemist
pohidiguste kollisiooniga. PShidiguste kollisiooni mdistet voib kisitada kitsalt ja laialt. Kui
mdista seda kitsalt, siis on pohidiguste kollisioonid vaid need kollisioonid, milles osalevad
iiksnes pohidigused. Laia kisitluse kohaselt on pohidiguste kollisioonid seevastu ka koik
kollisioonid pohidiguste ja mingite muude normide voi printsiipide vahel, mille esemeks on
kollektiivsed hiived. See on pdhidiguste kollisiooni mdiste laiemas tihenduses.™ Kiesolevas
t66s pdrkuvad viidatud moel autori hinnangul RavS § 31 1dike 5% esimeses lauses PS-st

tulenevad ettevitlusvabaduse ning rahva tervise kaitse pohimotted.

Riigikohus on leidnud, et proportsionaalsuse pohimdttele vastavust kontrollib kolleegium
jarjestikuliselt kolmel astmel - kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka
proportsionaalsust kitsamas tdhenduses e. mdoodukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral on
proportsionaalsuse kontrollimine jirgmistel astmetel tarbetu.'>? Hindamaks langetatava otsuse
vastavust proportsionaalsuse pohimottele, tuleb arvesse votta konkreetseid asjaolusid.153
Seega on RavS § 31 1oike 5' esimeses lauses toodud riive diguspirasuse iile otsustamiseks
vajalik uurida, et kas vastav riive on proportsionaalne. Tédpsemalt peab otsustama selle iile, et
kas RavS § 31 Idike 5 esimeses lauses toodud loamenetlus ehk iildapteegi tegevusloa
taotlemise kohustus on proportsionaalne meede rahva tervise kaitseks. Tegevusloa Kui
ettevotlusvabaduse riive kehtestamisel proportsionaalsuse pohimottega arvestamise kohustust
on tunnistanud ka Riigikohus leides, et tegevusloa kui ndude kehtestamisel peab arvestama PS
§-s 11 toodud proportsionaalsuse printsiibiga. Riigikohus on isegi leidnud, et kui riigi

eesmark on mingitel pohjustel omada {ilevaadet teatud tegevusaladel tegutsevatest

%0 Op. Cit. Kalmo, Ik 80.

151 Alexy, R., Ernits, M. H. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pShiprobleemid. Juridica 2001/
1,1k 6.

152 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

153 RKPJKo0 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 16.
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ettevotjatest voiks loamenetluse asendada registreeringuga tegevusalal tegutsevate ettevotjate

riiklikus registris, mis peaks voimaldama paremini jirelevalvet teostada.'>*

Riive on pohiseaduspdrane siis, kui see on proportsionaalne legitiimse eesmirgi suhtes.
Proportsionaalsuse puhul kontrollitakse riive sobivust, vajalikkust ja moddukust ehk
proportsionaalsust kitsamas tihenduses.™ Jirgnevalt analiiiisib autor t66 hiipoteesidele
vastamiseks vastavate nduete tditmist tegevusloa ndude puhul, mis on kehtestatud RavS § 31
15ike 5' esimeses lauses. Esiteks uurib autor iildapteegi tegevusloa sobivust ravimite
kaugmiiiigi regulatsioonile, teiseks sitestatud loamenetluse, tdpsemalt iildapteegi tegevusloa,
vajalikkust internetiapteekide turul tegutsemiseks ning viimaseks seda, et kas ravimite
kaugmiitigi kaudu osutatavate teenuste kvaliteedi tagamiseks on riik valinud tldapteegi

tegevusloa ndol mdddukaima vahendi tagamaks rahva tervise kaitse.

3.1 Uldapteegi tegevusloa sobivusest internetiapteekidele

Sobiv on riive siis, kui see soodustab eesmdrgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu, mis ihelgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist."®® Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku v&imu tarbetu sekkumise
eest.™’ Riik ei tohi ettevotlusega tegelemisel teha pdhjendamatuid takistusi ja peab tagama

digusliku keskkonna vaba turu toimimiseks.'*®

RavS § 31 loike 5 puhul on seadusandja otsustanud, et rahva tervise kaitse eesmairgi
tagamiseks on sobivaim abindu tegevusloa kehtestamine internetiapteegi teenust osutavatele
isikutele. Ka autor leiab, et olgugi, et tegevusloa ndude kehtestamise ndol on iildjuhul
tegemist meetmega, mis riivab ettevotlusvabadust on ravimite kaugmiitigi regulatsiooni puhul
vastava riive kehtestamine pohjendatud. Ravimite turu ndol on tegemist tihiskonna seisukohalt
tundliku valdkonnaga, kus eksisteerib vastavas valdkonnas osutatavate teenuste ja teenuse
osutajate suhtest mérkimisvéérselt kdrgem avalik huvi kui on seda {ildiselt jaemiiligi puhul.
Ravimiturul liikuvate toodete kvaliteedi ndol on tegemist iihiskonna jitkusuutlikkuse

seisukohalt olulise vairtusega, mille tagamiseks tdiendavate nouete kehtestamise vajadus ning

1 Kalbus, A. Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramise alusena. Juridica 2003/ 6, Ik 382.

1% RKPJKo0 14.05.2013, 3-4-1-7-13, p 44.

15 RKPJKo0 03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 54.

5" RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15, 3-4-1-6-02, p 12.
158 RKPJKo0 16.12.2013, 3-4-1-1-02, p 15, 3-4-1-27-13, p 44.
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oigus riigi poolt on tldtunnustatud. Seega on autori hinnangul uuritavast sittest tulenev
tegevusloa ndue sobiv seoses rahva tervise kaitse pohimotte tagamisega internetiapteekide
puhul. Samas leiab autor, et riik ei ole kehtestanud vdimalikest valikutest tegevuslubade vahel
ravimite kaugmiiligi regulatsiooni puhul parimat, mistdttu ei sobi kehtestatud tegevusloa litk
kokku valdkonnaga, mida ta reguleerib. Kuivord ravimite kaugmiiiigi valdkond ning Ravs §
31 1dikes 5' kehtestatud tegevusloa liik omavahel ei sobi piirab Ravs § 31 15ikes 5° sitestatud
mittesobiva  tegevusloa ndue vastava valdkonna ettevotjate  ettevotlusvabadust

mittediguspéraselt.

RavS § 31 Idike 5% esimeses lauses sitestatud tegevusloa mittesobivus internetiapteekide
ettevotlusvaldkonnaga seisneb autori hinnangul selles, et viidatud sdte nduab ravimite
kaugmiiiijatelt iildapteegi tegevusloa taotlemist. Uldapteegi tegevusloa taotlemine eeldab aga
fuitisilise apteegi asutamist. Autori hinnangul ei ole fiilisilise apteegi asutamise noude
kehtestamine internetiapteekidele asjakohane. Ravimite kaugmiiiiki on kvaliteetselt voimalik
teostada ka fiilisilist apteeki asutamata. Ravimite kaugmiiiigi regulatsiooni tuleks vaadelda
laiemalt kui tiksnes iildapteekide voimalust ravimite miiligiks interneti teel. Kahjuks RavS §
31 15ige 5 seda aga autori hinnangul pdhjendamatult just nii teebki. Ravimite kaugmiiiigi
puhul oleks nimetatud teenuse olemusest tulenevalt pohjendatud eraldiseisva tegevusloa
noude kehtestamine vastavas valdkonnas tegelevatele ettevotjatele. Selliselt saaks vastava
tegevusloa viljatootamisel arvestada infotehnoloogia teenuste abil osutatavate teenuste
eripdra ning keskenduda nduete tditmise kontrollimisele, mis on vastava valdkonna
spetsiifikast tulenevalt vajalikud. Tunduvalt sobivam oleks ravimite kaugmiiiigi puhul
internetiapteekidele eraldiseisva tegevusloa kehtestamine, mille taotlemisel pdorataks
kontrolli teostava asutuse poolt enam tdhelepanu sellele, kuidas on teenuse osutamine

ettevotja poolt sisuliselt korraldatud.

Lisaks eeltoodule leiab autor, et lildapteegi asutamise ndudmine ravimite kaugmiiiijalt ei ole
sobiv pohjusel, et kohustab vastavas valdkonnas tegutsevat ettevotjat tegema kulutusi, mis ei
ole ravimite kaugmiiligi teenuse osutamiseks vajalikud. Kuivord oma olemuselt on interneti
kaudu pakutavate teenuste osutamine nii ettevotja kui ka tarbija jaoks paindlikumad on
iildjuhul vdimalik vastavaid teenuseid iihelt poolt odavalt pakkuda ning teiselt poolt
odavamalt tarbida. Kui aga siduda teenuse osutamine internetis vastava teenuse osutamisega
ka fuiisilisel kujul pérsib see oluliselt interneti kaudu osutatava teenuse efektiivsust. Ravimite

kaugmiiligi regulatsioon ei nie oma olemuses ette vastava valdkonna ettevotja kohustust
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tegeleda  kiisimustega, mis seonduvad fiilisilise apteegiga, sSamuti ei tulene
internetiapteegiteenuse olemusest ettevdtjale kohustust kanda kulusid, mis seonduvad
fiitisilise apteegi llalpidamisega. Kiill on ravimite kaugmiilija kohustatud tagama teenuse
osutamise kvaliteetsel viisil koos kiesolevas t66s kasitletud erinevate nduete tditmisega olgu
selleks kas siis noustamise, transpordi, internetilehekiilgede voi ohutusalase info avaldamise
kohustuse tditmine. Kuidas ja mis tingimustel ning kellelt, kellele ja kelle kaudu korraldab
ravimite kaugmiilija kvaliteetsete ravimite tarne peaks olema iga ettevotja enda Oigus
otsustada. Samas peab olema eeltoodud tarneahela usaldusvéérus piisavalt tagatud ning selle
iile otsustamise digus peaks jddma RA-le. Just viimane otsustab internetiapteegi tegevusloa
véljastamise vOi viljastamata jdtmise. VoOimalusena peaks muidugi alles jddma ka
iildapteekide voimalus ravimite kaugmiiiigiga tegelemiseks. Isikute puhul, kellel on olemas
tildapteegi tegevusluba peaks kaugmiiligiga tegelemise diguse andmine toimuma kehtivas
RavS § 31 ldikes 5* sitestatud korras, sest iildapteckide puhul on tdepoolest olemasoleva

tegevusloa tdiendamine sobivaim moodus oma tegevuse laiendamiseks.

3.2 Uldapteegi tegevusloa vajalikkusest internetiapteekide puhul

Lahtuvalt eeltoodust on autor pohjendatult leidnud, et kuna RavS § 31 ldikes 5% sitestatud
ettevotlusvabaduse piirangutega on piiilitud tagada apteegiteenuse kvaliteedi korge tase, on
vastava sitte eesmargiks rahva tervise kaitse. Samuti on t66s leidnud tuvastamist, et vastavas
sittes kehtestatud tegevusloa ndude néol on tegemist ettevotlusvabaduse riivega. Kehtivas
Oiguses sitestatud tegevusloa liik ei ole aga sobiv ravimite kaugmiiiigi jaoks. Jargnevalt
analiiiisib autor, et kas RavS § 31 13ikes 5" toodud loamenetlus on ravimite kaugmiiiigi puhul

iileiildse vajalik.

RavS § 31 15ike 5* olulisus seisneb vajaduses tagada, et ravimite kaugmiiiigiga tegeleksid
iiksnes usaldusvairsed ettevotjad, kellel oleks vastav ekspertiis niivord tundlikus valdkonnas
tegelemiseks. Konkreetsemaks minnes seisneb kaugmiiiigiga tegelejate iile range kontrolli
teostamise vajadus selles, et vilistada vdltsitud ravimite tarnimine tarbijatele ning seeldbi
rahva tervise kahjustamine. Autori hinnangul on kahtlemata tegemist eesmirgiga, mille
tagamiseks on ettevotlusvabaduse piiramine teatud mahus vajalik. Olgugi, et loamenetlus on
ravimiturul tegutsemise iile kontrolli teostamiseks vajalik meede tuleb tdhele panna, et
kogemused nditavad, et voltsitud ravimid ei joua patsiendini mitte ainult ebaseaduslikul teel,

vaid ka seadusliku tarneahela kaudu. See kujutab tdsist ohtu inimeste tervisele ning vaib viia
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patsientide usalduse puudumiseni ka seadusliku tarneahela suhtes.’*® Seega on ilmselgelt
vajalik sétestada selged reeglid ravimite vahendamisega tegelevatele isikutele, et oleks
tagatud tervise kaitse ning séiliks usaldus ravimite ning nende toimeainete suhtes, mida turul

vahendatakse. Abinoud, mille abil usalduse sdilimine tagatakse peavad aga olema vajalikud.

Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.*®°
Demokraatlikus iihiskonnas on vdimalik piirata digusi ja vabadusi vaid siis, kui vastavad
piirangud on vajalikud ja need ei moonuta piiratavate diguste ja vabaduste olemust.'®!
Jérelikult tuleb alternatiivsete abindude hindamisel 1dhtuda lisaks nende sobivusele ka vastava
abindu vajalikkusest eesmérgi voimalikult efektiivseks saavutamiseks. Tihti kasutatavateks
abindudeks eesmirkide saavutamiseks on piirangute seadmine. Piirangute seadmine on
iildjuhul vajalik tagamaks kontrolli mingi valdkonna iile. Uheks piirangu eesmirgiks vdib olla
isikute ringi iile kontrolli sdilitamine valdkonnas, kus vastavate isikute suhtes esineb oluline
avalik huvi. Kuivord ravimite turu suhtes esineb oluline avalik huvi on nimetatud valdkonnas
tegutsevate isikute ringi piiramine vajalik. Piirangute kehtestamisel tuleb arvestada, et
iildjuhul riivatakse sellega isikute digust vabale eneseteostusele.’® Kui ei ole vdimalik aru
saada, millisel pdhjusel on ettevitlusvabadusse sekkutud, ei saa ka kaaluda sekkumise
vajalikkust demokraatlikus tihiskonnas ega seda, kas moonutati diguse olemust. Selline

sekkumine on vastuolus PS-ga.*®®

Inglismaa néitel ei ole autori hinnangul pdhjust ka karta, et internetiapteegid hakkaksid
kuidagi ohustama iildapteekide eksistentsi. Inglismaal kehtestati internetiapteekidele juba
2005. aastal erandid, mille kohaselt tiihistati internetiapteekide asutamispiirangud. Selle
muudatuse jarelhindamisel selgus, et 2009. aasta keskpaigaks oli apteekide arv 8,8% suurem

ja negatiivset mdju olemasolevatele apteekidele ei tuvastatud.*® Seega ei ole Inglismaa néitel

159 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, p 3.

160 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

181 RKPJK0 10.05. 2002, 3-4-1-3-02, p 15.

162 RKPJK0 09.12.2013, 3-4-1-2-13, p 156.

163 RKPJKo0 10.05.2002, 3-4-1-3-02, p 18.

184 Riigikogu XII Sotsiaalkomisjon. (2013). Kvaliteetse ja jatkusuutliku apteegiteenuse kittesaadavuse
tagamiseks lahtuvalt diguskantsleri ettepanekust nr. 20 iildapteegi tegevusloa véljaandmise ja muutmise piirangu
kohta. Arvutivorgus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAA&
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poOhjust karta ka seda, et ravimite kaugmiiiigi erasektorile laiemalt avamise jargselt saaksid
oluliselt kahjustada iildapteegid. Televisiooni tulekuga ei ole dra kadunud raadio, digilehtede
arenguga paberlehed ning internetiapteekide laiema asutamisvabaduse kehtestamisega ei kao

autori hinnangul &ra ka iildapteegid.

Autor leiab, et olgugi, et loamenetluse kehtestamine ravimite kaugmiiiigi turul tegutsejatele on
vajalik rahva tervise kaitse eesmirgi tagamiseks ei ole abindu, mille abil riik eesmérki tdita
soovib sitestatud kujul vajalik. Riik ei ole pdhistanud seda, kuidas on ravimite kaugmiitigi
puhul vajalik fiiiisilise apteegi olemasolu ravimite kaugmiiiigiga tegeleval ettevotjal. Antud
juhul ei suuda vastavat vajadust ndha ega mdista ka t66 autor. Ka Riigikogu sotsiaalkomisjon
on leidnud lisaks sellele, et ravimite kaugmiiiik parandab ravimite kéattesaadavust maa
piirkondades, ei ole ravimite kaugmiiiigi voimaldamisel apteegi fiiiisiline asumine kindlas
piirkonnas enam nii oluline kui seni. Sarnaselt leiab autor, et ravimite kaugmiitigi puhul ei ole
apteegi flilisilise asutamise ndude panemine internetiapteegi asutajale vajalik. Mittevajalike
piirangute kehtestamine ettevotlusele ei saa olla demokraatlikus digusriigis voimalik. Juhul
kui vastav piirang positiivses oiguses siiski eksisteerib tuleks vastav mittediguspérane riive
PS-iga kaitstud ettevotlusvabadusele korvaldada esimesel voimalusel. Eesti Vabariigi
oiguskorras valitsev seadusdiguse traditsioon rddgib selle kasuks, et inimvadrikusel pohinev
véadrtuste slisteem kajastuks vajalikel juhtudel positiivses 6iguses.165 Selguse huvides rohutab
autor siinkohal, et ravimite kaugmiiiigi puhul ei ole vajalik kehtivas seaduses kehtestatud
iildapteegi tegevusluba, kuid eraldiseisva internetiapteegi tegevusloa ndude vajalikkust autor
kdesolevas t00s kahtluse alla seadnud ei ole. Vastupidi, tuginedes uuritud riikidele on ravimite
kaugmiiiijatele internetiapteegi tegevusloa kehtestamine asjakohane meede rahva tervise

kaitse tagamiseks e-apteekide turul.

Fiitisilise apteegi vajalikkuse analiiiisi 16petuseks rohutab autor, et kindlasti ei tohi siinkohal
unustada tarbijate ndustamise tagamise olulisust, kuid ka selleks ei ole tarvis fiiiisilise apteegi
olemasolu. Ravimite kaugmiiligi olemusest tulenevalt toimub tarbija ndustamine
internetiapteekides vahendatult kasutades infotehnoloogia vahendeid. Samuti on vdimalik

vastavat eriharidust omavate isikutega kokkulepete sdGlmimisega éra tdestada, et kaugmiiiigi

url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3D61clbd
b3-4a34-4f2e-a249-a4ccd7al6457%26&ei=fwkmU9TiJaHI4ATO-
oHYDA&uUsg=AFQjCNG9f11SoigKzRhS62jBfMwiytlbqg, Ik 11 (05.03.2014).

185 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 205.

56



korral on tarbija ndustamine tagatud viisil, mis vastab rahva tervise kaitse eesmérgi tagamise

vajadusele.

3.3 Uldapteegi tegevusloa néue kui mdddukas vahend rahva tervise kaitse tagamiseks

Kiesolevas to6 osas analiiiisib autor RavS § 31 loike 5' esimeses lauses toodud
ettevotlusvabaduse riive moddukust. Riive mdddukuse hindamisel tuleb kaaluda iihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmairgi tahtsust, %
Moodukuse kaalumisel tuleb arvestada iihest kiiljest riive intensiivsust ja teisalt eesmargi

olulisust.®’

Tegevusloa ndude mdddukuse hindamisel ravimite kaugmiiiigi regulatsiooni puhul tuleb
eelkdige uurida, millise vahendiga on soovitud millist eesmérki saavutada. Teostatud
analiiisist ndhtub, et rahva tervise kaitse eesmérgi saavutamiseks on internetiapteegi
asutamisele seatud piirang mille kohaselt on vastava ettevotlusvaldkonnaga tegelemine
voimalik liksnes seaduses sétestatud laomenetluse eduka ldbimise korral. Seega on teada, et
on olemas oluline eesmirk, mille realiseerumist piirangu kehtestamise abil saavutada
soovitakse. Samas on autori poolt kdesolevas t60s pohistatud ka asjaolu, et eeltoodud rahva
tervise kaitse eesmirgi tagamisel on riitk toime pannud loamenetluse kehtestamisega

ettevotlusvabaduse riive.

Riive sobivuse ja vajalikkuse analiilisist ndhtub, et riik ei ole olulise eesmérgi tagamiseks
siiski valinud sobivat ega ravimite kaugmiiiigi regulatsiooni puhul vajalikumat abindu.
Kuivord abindu ei ole eesmirgi saavutamiseks olnud, 1dbi selle, et rakendatud tegevusloa liik
ei sobi internetiapteekide valdkonnale, asjakohane leiab autor, et RavS § 31 1ike 5" esimesest
lausest tuleneva riive wulatus ettevOtlusvabadusele on pdhjendamatult intensiivne.
Oigustamatult intensiivse ettevdtlusvabaduse riivega on riik rikkunud kohustust tagada
ettevtlusvabaduse riive korral selle mdddukus. RavS § 31 lg 5' toodud piirangu mdddukus
voiks seisneda selles kui riik oleks RA-le andnud diskretsioonidiguse otsustamaks
internetiapteekide asutamise diguse andmise iile ka isikutele, kellel ei ole fiiiisilist apteeki,
kuid kes on tditnud muud ravimite kaugmiitigi nduded. Riik viidatud diskretsioonidigust RA-

le andnud ei ole

166 RKPJKo0 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 68.
17 RKPJKo0 14.05.2013, 3-4-1-7-13, p 45.
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Uldise vabaduspdhidiguse piiramisel ette nihtud kaalutlusruum vildib isiku muutumist
riigivoimu objektiks ja aitab kaasa inimvédrikuse tagamisele. Ka digusakt, mis ei vdimalda

kaalutlusdigust voib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse.*®®

Kiesoleval juhul sisaldab RavS § 31 lg 5* kaalutusruumi, kuid seda ebaotstarbekal viisil. RA
kaalutusruum analiitisitava sitte puhul seisneb autori hinnangul selles, et RA-1 on vdimalik
otsustada kaugmiiiigiga tegeleda soovijatele iildapteegi tegevusloa véljastamise iile hinnates
vastavate isikute poolt esitatud andmete pdhjal nende suutlikkust ravimite kaugmiitligi teenuse
osutamiseks. Samas ei ole RA-1 kaalutlusruumi olukorras, kus kaugmiitigiga alustamiseks
vajaliku tegevusloa taotleja tdidab kdik internetiapteegiteenuse osutamiseks vajalikud ndouded,
vélja arvatud fiitisilise apteegi olemasolu ndude. Sellises olukorras ei ole RA-I voimalik
viljastada vastavale isikule ravimite kaugmiitigiks vajalikku tildapteegi tegevusluba hoolimata
sellest, et vastaval isikul on olemas koik eeldused ja vdimalused internetiapteegi kaudu
teenuse osutamiseks. Ka juhul, kui ettevotja tagaks teenusele ettendhtud kvaliteedi ja tdidaks
iilejadnud tegevusloa andmise tingimused on ettevotja jaoks juurdepéds teenuse osutamisele
ikkagi vélistatud. Sellisteks isikuteks vodivad autori hinnangul olla nditeks ravimite
hulgimiitijad, kellel on olemas teenuse osutamiseks vajalik kompetents ja vahendid. Samas ei
ole nad huvitatud traditsioonilisel viisil apteegiteenuse osutamisest pdohjusel, et vastavas
valdkonnas tegutsemine nduab suuri investeeringuid, samuti ei pruugi fiitisilise apteegi kaudu

teenuse osutamine olla selle vihese paindlikkuse tottu atraktiivne.

Autori  hinnangul ei ole muu hulgas eeltoodud isikutelt otsustusvabaduse voOtmine
ettevotlusega tegelemiseks, ajenditel, mis ei ole seotud vastava ettevotlusvaldkonnaga,
pohjendatud. Siinkohal rohutab autor, et loamenetluse instituudi vajalikkust ravimite
kaugmiiiigi sektoris tegutsemise puhul iseenesest ei ole autor kahtluse alla seadnud kiill aga
tuleks t00s késitletud pohjustel tdsiselt riigi tasemel kaaluda ravimite kaugmiiiigi
regulatsioonis kehtestatud loamenetluse iseloomu muutmist. Analiiisida tuleks millise
tegevusloa alusel ettevotlusvabaduse piiramine ravimite kaugmiiiigi teenuse osutamisel oleks

diguspérane ning kooskdlas PS-ga.

Riigikohus on leidnud, et seadust ei tohi tdlgendada viisil, mis muudaks seaduse voi selle

sitte mdttetuks.'®® Autori hinnangu ei tohiks analoogia korras siseriiklikku digusse norme iile

168 RKPJK0 06.06.2012, 3-4-1-16-08, p 39.
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votta selliselt, et nendest iihiskonna jaoks tousetuv vdimalik kasu sisuliselt minimeeritakse.
Eeltoodud analiiiisile tuginedes leiab autor, et RavS § 31 lg 5" esimeses lauses toodud ndue ei
ole sobiv, vajalik ega moddukas meede rahva tervise kaitse eesmirgi tagamiseks olgugi, et
viidatud eesmirk iseenesest on oluline. Samuti rShutab autor, et iseenesest on asjakohane ka
tegevusloa kehtestamine ravimite kaugmiitijatele, kuid iildapteekidest selgelt eraldiseisva
spetsiifilise tegevusloa menetluse kehtestamine ravimite kaugmiiiijatele riivaks isikute PS-st
tulenevat ettevotlusvabadust vahem intensiivselt moel. Ka Riigikohus on leidnud, et mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda suuremal méédral tuleb votta arvesse riivet digustavaid
vadrtusi. Mida kaalukamat rolli méangivad konkreetse juhtumi puhul pohidiguse riivet

digustavad vairtused, seda enam pShjendatud voib olla pShidiguse taandumine nende ees.'”

Kiesoleval juhul ei ole seadusandja pdhjendanud kuidas tagab RavS § 31 15ike 5' esimesest
lausest tulenev ebavajalik ndue rahva tervise kaitset viisil, mis digustaks ebaproportsionaalset
pohidiguse riivet. PS on oma olemuselt midratud looma ja hoidma korrapira ja iihtsust
pluralistlikus demokraatlikus iihiskonnas, mistdttu on oluline hoiduda PS-st tulenevate

pohidiguste meelevaldsetest riivetest.'’*

KOKKUVOTE

EL-is kéib pidev diskussioon ravimituru liberaliseerimise teemadel.!’? Uhelt poolt leitakse, et
ravimiturul tegutsemise tingimuste leevendamine aitab alandada teenuse hinda 10pp-tarbija
jaoks, teised aga on veendunud, et liigne liberalism seab ohtu rahva tervise. Eeltoodud
konflikti esinemise voimalikkust seoses internetiapteekidega on tunnistanud ka WHO leides,
et tarbijate jaoks peitub ravimite kaugmiitligis tihelt poolt mitmeid positiivseid aspekte nagu
nditeks madalamad hinnad ja suurem mugavus ning anoniilimsus. Teisalt vastavate

positiivsete aspektidega kdib vaieldamatult kaasas oht sattuda illegaalse apteegiteenuse

169 Erints, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 86.

10 RKPJK0 10.05.2002, 3-4-1-9-07, p 24.

! Maruste, R. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Juura 1997, Ik 18.

172 Rivera, J, D. (2013). Access to medicines in Europe - the EU cannot save banks while sacrificing people’s
health, Ik 1. Arvutivdrgus: http://www.pgeu.eu/press/101-access-to-medicines-in-europe-the-eu-cannot-save-
banks-while-sacrificing-peoples-health.html (20.04.2014).
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osutaja voi illegaalse ravimi otsa.’” Konflikti esinemine ei saa aga olla vaieldamatuks

argumendiks ravimite turu liberaliseerimise digustamatuks pidurdamiseks.

Internetikaubanduse Kiire leviku tingimustes on ravimite internetis miiiigi lubamine ja selgete
tingimuste méératlemine tarbijaile ohutum kui selle drakeelamine. Ravimite miitigikdibed on
suured, need kasvavad ja see tekitab survet, sest iihelt poolt eksisteerivad grupid, kelle jaoks
piiratud juurdepéds sellele kasvavale sektorile on kasulik, teiselt poolt soovib aga hulk uusi
sisenejaid kasvavast turust samuti kasu 1digata. Riikidel on siin keeruline tarbijate/ patsientide
huvide ja drihuvide tasakaalustaja roll, kusjuures 14bi tervishoiueelarvete on riigid ka ise turul
osalised. Trend ndib aga olevat vadramatu. Algsed retseptiravimid muutuvad
kasimiitigiravimiteks, rohud on kittesaadavad aina erinevamates miitigikohtades, sealhulgas
internetist.'™* Seega on kiisimus selles kuidas riigid eeltoodu taustal oma tarbijaid nii palju kui
vajalik, seejuures asjaomaste huvigruppide huve pohjendamatult kahjustamata, kaitsta saaks.
Selleks, et iiles chitada ja arendada tervishoiu mudel, mis oleks kuluefektiivne ning tagaks
piisava juurdepéddsu kvaliteetsetele ning mdistliku hinnaga ravimitele, tagades seeldbi rahva
tervise kaitse, tuleb kehastada normid, mis aitaksid viidatud eesmairkide ellu viimist

voimalikul parimal viisil.'”> Ravs § 31 15ike 5 esimene lause viidatud eesmérki ei tiida.

Uldapteegi tegevusloa ndude niol internetiapteekide puhul on autori analiiiisi tulemusena
tegemist piiranguga, mis kujutab endast n-6 turulukku. Téna on juurdepidids apteegiteenuse
turule peaasjalikult tagatud vaid neile teenuse osutajatele, kes soovivad tegeleda apteegi
pidamisega traditsioonilisel viisil ehk piltlikult 6eldes ruumides nelja seina vahel kuhu
tarbijad peavad ise kohale tulema. Soov késitleda ravimite kaugmiiiiki olemuselt sarnaselt
tildapteegi kaudu teenuse osutamisega on tunnistanud ka seadusandja eelndu seletuskirjas,

millega ravimite kaugmiiiik seadustati.'’

Autor leiab kdesolevas t60s toodule tuginedes, et
vordusmérgi seadmisel e-apteekide ning iildapteekide vahele on seadusandja ldinud liiga

kaugele pirssides seeldbi e-apteekide voimalikku kasu iihiskonna liikmetele.

173 Safety and Security on the Internet Challenges and Advances in Member States Based on the findings of the
second global survey on eHealth Global Observatory for eHealth series - Volume 4 World Health Organization
2011, 1k 30. Arvutivorgus: http://www.who.int/goe/publications/goe_security web.pdf (19.03.2014).

74 Op. Cit. Vili, M., Ik 4.

175 Rivera, J. D. Access to Medicines in Europe — PGEU, 22.05.2013, Ik 1. Arvutivdrgus:
http://www.pgeu.eu/en/press/101-access-to-medicines-in-europe-the-eu-cannot-save-banks-while-sacrificing-
peoples-health.html (02.03.2014).

176 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 19.
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Autor on ldbiviidud analiiiisi tulemusena asunud seisukohale, et kidesolevaks hetkeks on
ravimite kaugmiitigi mitte kdige sobivamal ega vajalikumal viisil seadustamise tagajirjed juba
ndha. Esimese kalendriaasta jooksul on Eesti Vabariigis asutatud iiks (1) internetiapteek, mida
on selgelt vdhe véitmaks, et kaugmiiligi seadustamise tulemusena on apteegiteenuse
kéttesaadavus ja mugavus tarbijate jaoks oluliselt paranenud. Seadusandja loodetud positiivne
efekt on apteegiteenuse turule saabumata jaanud pohjusel, et kehtestatud regulatsioon ei vasta
internetiapteekide olemusele. Ebasobiva tegevusloa ndude kehtestamisega on loodud
turulukk, mis ei ole vdimaldanud parandada apteegiteenuse kittesaadavust tarbija jaoks

ulatuses, milles see oleks voimalik.

Tekkinud on olukord, kus apteegiteenuse jirjepidevaks pakkumiseks kehtestatud piirang on
hakanud vastu tootama iildisele eesmérgile tagada apteegiteenuse parem kéttesaadavus.
Ravimite kaugmiitigi turuluku kaotamine avardaks ravimimiiligiga tegelevate ettevotjate
vOimalusi turgu haarata ja laieneda, mis aitaks muuta kujunenud olukorda, kus ravimimiiiigi
jae- ja hulgimiitigiturge kontrollivad suures osas kaks (2) suurt ettevotjat. Neile ettevotjatele,
kes sooviksid tegeleda apteegiteenuse osutamisega infoajastule vastaval arenenud viisil
kaugmiiiigi korras, sisuliselt apteegiteenuse turule juurdepaésu ei ole. Autori hinnangul ei ole
moistlik ega vajalik panna ravimite kaugmiiligiga tegelejatele peale kohustust asutada
fiiisiline apteek koos sellega kaasnevate tdiendavate nduete jirgmisega. Ravimite kaugmiiiik
infoiihiskonna teenuste kaudu kujutab endast tegelikkuses lisaks iildapteekide vdimalusele
suhelda kliendiga kaugmiiiigi korras ka ravimite vahendamist viisil, kus ravimite vahendaja
isiklikult ei pea omama reaalset apteeki vaid voib vilja tootada seadusele vastava logistilise

jada alates ravimite tootjast kuni reaalse tarbijani.

Ka RA'’ peadirektor Kristin Raudsepp on leidnud, et ravimite kaugmiiligi puhul on kdige
olulisem tagada ravimite ohutu logistika. Logistika tdhendab eelkdige seda, et oleks tagatud
ravimite  Oiged  sdilitamistingimused,  sobilik  transport ja  kéttetoimetamine,
ndustamisvdimalus, illegaalsete veebilehekiilgede ja ravimite selge eristamise vOimalus

178

legaalsetest internetiapteekidest ja miiiigiloaga ravimitest ning muu seesugune.”™ VJltsitud

toimeained ja toimeained, mis ei vasta direktiivi nr. 2001/83/EU kohaldatavatele nduetele, on

17 Ravimiamet on valitsusasutus, mille tilesandeks on kaitsta rahva tervist Eestis kasutatavate ravimite
Jdrelevalve kaudu.

178 Riida, V. (2011). Eesti sérgib Soomel sabas. Aripiev, Ik 10. Arvutivdrgus:
http://www.digar.ee/arhiiv/et/download/481748 (19.04.2014).
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rahvatervisele tosiseks ohuks.'”® Uha suurenevat ohtu inimeste tervisele on seoses
ebaadekvaatse juurdepddsuga ravimitele internetiapteekide kaudu tunnistanud ka Euroopa

Rahva Tervise Liit'®

(European Public Health Alliance - EPHA). Seega on koige olulisem
tagada ravimite kaugmiiligi puhul mitte see, et internetiapteegiteenuse osutajatel oleks
fiitisiline apteek vaid see, et kiideldavad ravimid oleksid ohutud, vastava valdkonna ettevotjad

usaldusvéarsed ning oleks tagatud ravimite ohutu kittetoimetamine klientidele.

Lisaks asjaolule, et iildapteegi tegevusloaga ravimite kaugmiiligi sidumine ei ole ravimite
kaugmiitigi olemuse tottu mdistlik, piirates kaugmiiiigist tuleneva voimaliku kasu
maksimeerimist, ei ole eeltoodu parim lahendus ka pohjusel, et ei vOoimalda realiseerida
ravimite kaugmiiiigist tulenevat otsest kasu 15pp-tarbijale. Internetiapteegi asutamise kulude
viiksemat médra vorreldes iildapteegi asutamise kuludega ning seeldbi kogukulu vihenemist

s e . . o181
ithiskonnale on mé6nnud ka sotsiaalkomisjon™ .

Selliseks vodimalikuks kasuks on autori hinnangul ravimite hinna alanemine. Olgugi, et
ravimite hinna regulatsioon on riiklikult rangelt reguleeritud oleks ravimite kaugmiitigi kaudu
voimalik hindu veelgi alandada. Selget kohta hinna vdimalikuks alanemiseks kujutab endast
ravimite kaugmiitigi iseloom vorreldes iildapteegiga. On selge, et lildapteegi asutamine ning
iilalpidamiskulud on suuremad kui kaugmiiiigi puhul. Uldapteegi puhul tuleb arvestada
suuremate ruumide rentimise kulu ning ka suurema arvu personalikuludega. Juhul Kkui
vabastada ravimite kaugmiiligiga tegelejad selliste infotehnoloogia teenuste puhul
mittevajalike kulude kandmisest oleks voimalik vdhendada apteegiteenuse osutaja
juurdehindlust ravimitele ning seelébi alandada ka ravimite hindu 16pp-tarbijale. Lopp-tarbija
seisukohalt oleks hinna-kvaliteedi suhtes kdige parem lahendus autori hinnangul see kui
tarbija saaks kaugmiiligi korras ravimeid soetada otse hulgimiiiijatelt, kellel on juba olemas
ravimite ladustamise tingimused ning kes on samuti vOimelised korraldama ravimite
kohaletoimetamise logistiliselt viisil, mis vastaks seaduse nouetele. Vastavat huvi on
hulgimiitjad ka ravimite kaugmiiligiga tegelemise vastu iiles ndidanud. Ka Eesti
Ravimitootjate Liit on teinud ettepaneku mitte piirata ravimite internetimiiiiki fiiisiliselt

asutatud apteekidega, vaid lubada tegutseda ka ainuiiksi ravimite kaugmiiiigiteenust

179 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/62/EL, p 7.

180 The EU cannot save banks while sacrificing people’s health. Arvutivorgus: http://www.pgeu.eu/press/101-
access-to-medicines-in-europe-the-eu-cannot-save-banks-while-sacrificing-peoples-health.html (30.02.2014).
181 Op. Cit. Maripuu, M., Ik 11.
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pakkuvatel internetiapteekidel.'®> Muudatusettepanekuid tegi ka Apteekrite Liit'®®. Uksnes
internetiapteekide tegutsemise lubamine oleks kooskodlas ka EL-i pdhimotetega seoses
kaupade ja teenuste vaba litkkumisega, kuivord vastavalt Asutamislepingu artikkel 14 15ikele 2
puitiab EL rajada veelgi lahedasemaid sidemeid Euroopa riikide rahvaste vahel, et tagada
majanduslikku ja thiskondlikku arengut. Nimetatud sdtte kohaselt kujutab EL-i siseturg
endast sisepiirideta ala, kus on tagatud kaupade ja teenuste vaba litkumine ning
asutamisvabadus. Infoiihiskonna teenuste arendamine sel sisepiirideta alal on Euroopa rahvaid
lahutavate tokete kdrvaldamiseks oluline.'® Tina on aga infoiihiskonna teenuste arenemine
Eesti Vabariigi ravimite kaugmiiligi turul ebaproportsionaalselt pérsitud. Eeltoodu ei ole
negatiivne mitte pelgalt ihe teenuse liigi arengu seisukohalt, vaid rikub ka isikute

ettevotlusvabadust.

Autor leiab t60s teostatud analiiisi pinnalt, et elektroonilise kaubanduse arendamine
infoiihiskonnas annaks nii Eesti Vabariigile kui EL-ile markimisvaarseid toovoimalusi (eriti
véikestele ja keskmise suurusega ettevitjatele), ergutaks Euroopa ettevotjate majanduslikku
kasvu ja investeeringuid uuendustesse ning voiks samuti suurendada Euroopa toostuse
konkurentsivoimet juhul, kui kdigil oleks juurdepdds internetile.'®® Eeltoodu kehtib Eesti
Vabariigi kohta seda enam, et kohalikud ettevotted on Euroopa mottes pigem viikesed-ja
mikroettevotted. Samas infoteenuste arendamise valdkonnas on Eesti Vabariigi nédol tegemist
eesrindliku EL-i liikmesriigiga nii ithenduse siseselt kui ka maailmas iildiselt. Ideaalis vdiks
autori hinnangul eesmargiks olla elektroonilise kaubanduse integratsiooni korge tase
siseturuga, mis tagaks elektroonilise kaubanduse kasutamise voimalused sarnaselt, nagu see
on tihenduses saavutatud nditeks noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiviga nr.
89/552/EMU, mis riigib teleringhiilingutegevust kisitletavate liikmesriikide teatavate

~: . - . 186
digusnormide kooskolastamisest.

On selge, et rahva tervise kaitse eesmérgi tagamisega seonduvalt votab teleringhddlinguga
vorreldava vaba turu siisteemi loomine ravimiturul mérgatavalt kauem aega, kuid EL-i iihe

aluspohimotte ehk — teenuste ja kaupade vaba litkumise idee jargimine, ei tohiks olla ravimite

182 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 23.

183 Sarv, K. (2012). Apteekrite Liidu parandused ja tidiendused direktiivi 2011/62/EL (voltsravimid)
joustamiseks koostatud ravimiseaduse jt seaduste eelndudele, 1k 1. Arvutivorgus:
http://www.apteekriteliit.ee/failid/EAL _seisukohad 30.07.12.doc (17.03.2014).

184 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, p 1.

185 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, p 2.

186 Op. Cit. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, p 4.
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turul vélistatud. Sellise siisteemi loomine ravimiturul eeldab aga infoiihiskonna teenuste
arenguks iihelt poolt voimalikult liberaalsete tingimuste loomist ning teisalt rahva tervise
kaitse eemirgi tagamiseks kohaste meetmete kehtestamist. Samuti peab sellises tundlikus
valdkonnas sdilima EL-i liikmesriikide vastavatel asutustel selge iilevaade sellest, kes ja
kuidas ravimite vahendamise turul kaugmiiiigiga tegelevad. Uheks selguse tagamise
meetodiks on ildsusele legaalsete ravimite kaugmiiligi pakkujate identifitseerimise

lihtsustamiseks EK poolt vilja tootatav tihine logo internetiapteekide jaoks.

Riigikogu sotsiaalkomisjon on leidnud, et oluline on jdlgida, milliseid muutusi toob kaasa
internetiapteegi vdimaluse loomine 2013. aastal.®” Nagu eelpool viidatud on 2014. aasta
aprilli keskpaiga seisuga RA andmetel Eesti Vabariigis asutatud iiks (1) internetiapteek. 21.
sajandi infoiihiskonnas on see autori hinnangul kummastavalt vdike nditaja. Ravimite
kaugmiiiigi turg ei ole Eesti Vabariigis avanenud ning selle pohjuseks on autori hinnangul
RavS § 31 loike 5' esimeses lauses sisalduv turulukk. Kiesolevas toos kisitletud piirang
torjub eemale isikud, kes oleksid huvitatud infoithiskonna teenuste raames ning kaudu

osutama ravimite kaugmiiiigi teenust.

Autori hinnangul ei sobi iildapteegi tegevusloa kontseptsioon kokku ravimite kaugmiiiigi
motte ning sisuga ja piirab ebamoistlikult ning ebavajalikult infoiihiskonna teenustest
tulenevate voimaluste kasutamist ravimiturul, selle osaliste hiivanguks. Samuti ei ole autori
hinnangul RavS § 31 1dikes 5' sisalduva turuluku Sigustamine vdimalik tuginedes rahva
tervise kaitse pohimottele. Olgugi, et kiesolevale toole tuginedes on voimalik asuda
seisukohal, et rahva tervise kaitse eesmargil ettevotlusvabaduse piiramine on voimalik, ei saa
seda teha ebapiisavatel ajenditel. Kdesoleval juhul on seadusandja pdhjendanud turuluku
vajadust iiksnes sellega, et erinevate nduetega (erinevat liiki tegevusloaga) apteekide
lubamine voOib kahjustada fiiiisiliselt asutatud apteekide toimetulekut ja pdohjustada nende
sulgemist, samas ei saavutata mingit prognoositavat lisandvéirtust.’® Autor sellise viitega

kéesoleva to0 pinnalt ei ndustu.

Autor soovib rohutada, et Eesti Vabariik on infotehnoloogia arengus iiks edumeelsemaid riike
EL-is ning see pole pelgalt miiiit, vaid reaalsus. Sama on tunnistanud ka Microsofti esindajad

Brisselis toimunud e-valitsemise konverentsil lisades veel, et Eesti Vabariik on e-lahenduste

187 Op. Cit. Maripuu, M., Ik 20.
188 Op. Cit. Seletuskiri ravimiseaduse eelndule 332 SE, Ik 23.
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poolest riigi asjaajamises Euroopas esikiimnes. Kodanike harjumuste poolest internetis asju
vormistada aga kdrgemal. Lahinaabrid Leedu Vabariik ja Lati Vabariik on Eesti Vabariigist
kaugel maas. Ka vdrreldes iilejadnud Kesk- ja lda-Euroopaga on Eesti Vabariik mérgatavalt
arenenum. Eraldi tOsteti esile e-hdédletamist, korralikku internetipangandust ning digitaalse
allkirja andmise voimalust, mis kdik on Eesti Vabariigis igapdevased. Veel rohutasid
Briisselis toimunud e-valitsemise konverentsil Microsofti esindajad toimiva infrastruktuuri
olulisust konkurentsieelise loomise valguses ja seda selge perspektiivitundega. Tédna rajatud
infrastruktuur aitab suure tdendosusega kaasa majanduse globaalse konkurentsivoimelisuse
tdstmisele tulevikus.®® Autori hinnangul on oluline siilitada Eesti Vabariigi, kui maailma
moistes mikroriigil, eesrindlik positsioon niivord olulisel ja laiahaardelisel turul kui on seda
infotehnoloogia teenused. Kehtivad seadused ei tohiks ebaproportsionaalselt pérssida

erinevates valdkondades infotehnoloogia teenuste arendamise vdimalusi.

Kéesolevas  to0s  kisitletud internetiapteekide  kaugmiiligiregulatsioonist  tulenev
internetiapteegi asutamise piirang seda autori hinnangul teeb. Kaotades internetiapteekide
otsese side fiilisiliste apteekidega tunnustaks Eesti Vabariik internetiapteegis peituvaid
voimalusi hoopis uuel tasemel, mis voimaldaks ravimite kaugmiiiiki vaadelda mitte niivord
ravimite miiligi traditsioonilisest vaatenurgast, vaid kui ravimite vahendamist. Selliselt oleks
avatud voimalused konkurentsi arengule ravimite turul ning innovatsiooniliste logistiliste
mudelite véljatootamisele. Todtava ja hidsti  toimiva internetiapteekide —siisteemi
véljatootamine voiks olla Eesti Vabariigi potentsiaalne jargmine edulugu, millele aastate
parast voiksid vélisriikide suurettevotted rahvusvahelistel konverentsidel tdhelepanu juhtida
ning seeldbi Eesti Vabariiki parimas valguses nididata. Eesti Vabariik on maailmas pioneer
infotehnoloogia teenuste véljatootamise alal ning just seetdttu oleks asjakohane kui just Eesti
Vabariik oleks see, kes voimaldaks infotehnoloogia loomuliku arengu ka niivord tundlikus
valdkonnas kui on seda ravimiturg. Turu avamine ei kahjustaks autori hinnangul rahva tervist
kuivord piisavas mahus kontrollimeetmete pakett on kehtivas seaduses tegelikkuses juba
olemas. Muutes kehtivat seadusandlust kosmeetiliste muudatuste abil ehk — sidudes
internetiapteegi teenuse osutamise mitte flilisiliste apteekide tegevuslubadega vaid
eraldiseisva ravimite kaugmiiiigi tegevusloaga oleks samm, mis vdimaldaks ravimite

kaugmiiiigi regulatsiooni olemust paremini dra kasutada. Autori hinnangul on selge, et

189 Linkgreim, 1, G. (toim.) (2013). Microsoft Kiitis Eesti infotehnoloogia arengut. ERR. Arvutivorgus:
http://uudised.err.ee/v/eesti/c93da52d-5ad1-4alf-af4f-322f2223ea83 (14.03.2014).
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ravimiturg on ja jidb tdendoliselt aecgade 10puni valdkonnaks, mis on riikide voi riikide
ithenduste poolt rangemalt reguleeritud, kuid meetodid, mida kasutatakse peaksid siiski olema
kohased.

Ravimite kaugmiiiigi eraldiseisva tegevusloa tingimuste viljatdotamisega on autori hinnangul
vOimalik tagada ravimite kaugmiiiigiturul kéideldavate ravimite kvaliteet ning teenuse
osutajate usaldusvéirsus. Eeltoodu tagamine on vdimalik 14bi selle, et internetiapteekidele
jadksid kehtima koik praegused muud nduded peale selle, et ravimite kaugmiiligiga
tegelemiseks peaks samal isikul olema fiitisiline apteek. Fiiiisilise apteegi ndude kaotamine
tuleks asendada ravimituru spetsiifikat arvestades ettevdtja kohustusega detailselt dra néidata
logistiline jada, mille kaudu teenust osutama hakatakse. Eelkdige tuleks ettevotjal ravimite
kaugmiiiigi turu ile jdrelevalvet teostavale haldusorganile (Eesti Vabariigis RA-le) esitada
dokumendid, mis tdestavad kokkulepete olemasolu kolmandate isikutega ravimite
transpordiks ning ladustamiseks viisil, mis tagaks ravimite kvaliteedi sdilimise, samuti
ravimite transpordi, seaduses sitestatud aja jooksul tarbijani. Vastava logistilise jada
usaldusvadrsuse kontrollimine ning loa véljastamine jadks RA iilesandeks, nagu on ta seda ka
praegu. Juhul kui ettevotja suudab sellise usaldusvdidrse logistilise keti koost6os
transpordiettevdtete ning ravimite jae -ja hulgimiitijatega, kellel ei ole soovi oma
internetiapteeki luua, kokku panna ei tohiks olla riigi poolt vastava ettevitja ravimite

kaugmiitigi turule sisenemine piiratud pelgalt pdhjusel, et tal endal ei ole fiiisilist apteeki.

Seega on autor labiviidud analiiiisi tulemusena joudnud seisukohale, et kehtivast RavS-st
tulenev internetiapteegi asutamiseks iildapteegi tegevusloa taotlemise noue, millega kaasneb
fiisilise apteegi asutamise kohustus, ei ole vajalik ega sobiv regulatsioon tagamaks ravimite,
tihelt poolt kaugmiiiigi turu usaldusvédrsust ning teisalt rahva tervise kaitset. Samuti ei ole
selline regulatsioon asjakohane internetiapteekide turu jitkusuutliku arengu seisukohalt,
kuivord paneb vastava valdkonna arengu otsesesse soltuvusse mitte iihiskonna kui terviku
sooviga, vaid kitsa ehk fiilisiliste apteekide omanike ringi sooviga vastavat valdkonda
arendada voi mitte. Eeltoodu piirab isikute pohidigust vabalt valida valdkonda millega
tegeleda. Seega on autori hinnangul kéesolevas t60s esitatud esimene hiipotees tdestatud,
mille kohaselt on RavS § 31 Ig 5* esimene lause vastuolus PS-ga, kuivdrd rikub PS-i §-s 31

sdtestatud ettevotlusvabaduse pohimotet.
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T60 teise hiipoteesi osas on autor analiiiisi tulemusel joudnud eriarvamusele. Kiesoleva t66
alusel on alust viita, et RavS § 31 lg 5" esimeses lauses sitestatud ettevotlusvabaduse riive ei
ole PS § 28 Idikest 1 tuleneva rahva tervise kaitse eesmérgi tagamiseks pdhjendatud.
Eeltoodud seisukohale on autor joudnud eelkdige pohjusel, et rahva tervise kaitse eesmérki on
ravimite kaugmiiligi regulatsiooni puhul véimalik tagada ettevotlust vidhem riivaval moel kui
teeb seda kehtiva RavS § 31 lg 5 esimene lause. Autor mddnab, et tegevusloa olemasolu
ndude kehtestamine apteegiteenuse osutamisel on apteegituru spetsiifikat arvestades vajalik ja
pohjendatud kuivdrd tdepoolest sellise ndude olemasolu tagab rahva tervise kaitse eesméargi
tditmise, mis kdesolevas t00s esitatud analiiiisi pohjal on ettevotlusvabadusest monevorra
kérgemal seisev sotsiaalne pdhidigus. Samas seisneb RavS § 31 Ig 5* tuleneva iildapteegi
tegevusloa ndudest tulenev ettevotlusvabaduse riive ebaproportsionaalsus selles, et vordsustab
pohjendamatult internetiapteegid ebavajalikus osas iildapteekidega. Autori hinnangul riivaks
ravimite kaugmiiiigi puhul ettevotlusvabadust vihem ja sobivamal moel internetiapteekidele
eraldiseisva tegevusloa instituudi loomine, mis vd&taks arvesse iksnes ja ainult
internetiapteekide spetsiifikat. Selliselt oleks voimalik loobuda fiilisilise apteegi asutamise
ndude panemisest internetiapteekide turul tegutsevatele ettevotetele. Selline ndue ei ole
vastavas turusegmendis vajalik ega sobiv mistahes vaértuse tagamiseks. Seega leiab autor, et

kdesolevas t00s piistitatud teine hiipotees ei leidnud toestamist.

Lébiviidud analiiiisi tulemusena on autori hinnangul leidnud tdestamist, et ettevitlusvabaduse
riive rahva tervise kaitse eesmérgil apteegiteenuse kontekstis on pohjendatud ja vdimalik
tegevusloa ndude kehtestamise 14bi. Samas peab kehtestatav tegevusloa litk vastama
reguleeritava teenuse iseloomule ning olema seeldbi sobiv meede rahva tervise kaitse
eesmargi tiitmiseks piirates isikute ettevotlusvabadust voimalikest vdhimal moel. RavS § 31
15ikes 5' internetiapteekide asutamiseks iildapteegi tegevusloa omamise ndue ei vasta
eeltoodud tingimustele. Seega tuleks vastavat regulatsiooni autori hinnangul muuta kuivord

PS-iga vastuolus oleva sitte teadvalt aktsepteerimine kehtivas diguses ei ole pdhjendatud.

Risto Sidok Tartus, 30.04.2014. a.
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SUMMARY

Breach of freedom of entrepreneurship for public health protection as exemplified by

regulation of distance selling of medicinal products

The thesis at hand “Breach of freedom of entrepreneurship for public health protection as
exemplified by regulation of distance selling of medicinal products” analyze, using as an
example the regulation of distance selling of medicinal products which took effect in Estonia
in April 2013, the interrelation of entrepreneurship freedom and the public health protection
obligation which arises from the Constitution of the Republic of Estonia (hereinafter the
Constitution), Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter EU Treaty) as
well as other national legislation and international agreements. The paper endeavors to
analyze § 31 (5') of the Medicinal Product Act — more specifically, the first sentence of the
said clause. The author finds the subject matter currently relevant for two reasons: first, in
constitutional review matter No. 3-4-1-2-13 the Supreme Court found unconstitutional § 42*
(1) — (3), i.e. the so called restrictions to establishment of pharmacies, on grounds that the said
provisions contradict the constitutional freedom of entrepreneurship and invade the
fundamental right of equality of all persons provided in § 28 of the Constitution. On the other
hand, distance selling of medicinal products was recently legalized in Estonia.

Analysis by the author of the paper indicate that Estonian legislation exhibits a
disproportional invasion of the freedom of entrepreneurship and that in a domain that in
recent years has served as the flag ship of Estonian innovation. The suspicious restriction of
entrepreneurship freedom of individuals, referred to by the author, is the restriction arising
from the first sentence of 31 (5') of the Medicinal Product Act which defines the group of
persons that may engage in distance selling of medicinal products in Estonia i.e. establish
online pharmacies. Pursuant to 31 (5%) of the Medicinal Product Act, the holder of an activity
license of a general pharmacy has the right to engage in the distance selling of medicinal
products for human use and over-the-counter medicinal products for veterinary use.
Consequently, online pharmacies in Estonia may only be established by persons to whom an
activity license of a general pharmacy has been issued. A prerequisite of the issue of an
activity license of a general pharmacy is the establishment of a physically existing pharmacy.

Based on the analysis conducted within the framework of this thesis, the author finds this
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requirement of obligatory adherence to the latter condition by entrepreneurs wishing to

operate in the market of distance selling of medicinal products to be without basis.

In this study, the author poses two hypotheses, the proving or disproving of which enables the
adoption of an opinion pertaining to the suitability, necessity and moderation in relation to
online pharmacies of the license proceedings arising from the first sentence of 31 (5%) of the
Medicinal Product Act. The relevant hypotheses are the following: (i) the first sentence of §
31 (5%) of the Medicinal Product Act is unconstitutional as it is in violation of the principle of
freedom of entrepreneurship provided in § 31 of the Constitution, and (ii) the invasion of the
freedom of entrepreneurship provided in § 31 (5') of the Medicinal Product Act is
substantiated for the purposes of ensuring public health protection provided in the first

sentence of § 28 of the Constitution.

So as to analyze aspects of distance selling of medicinal products, freedom of
entrepreneurship and public health protection, the thesis first tackle the more general legal
content of entrepreneurship freedom and public health protection. Furthermore, the paper
analyses the position in the hierarchy of fundamental rights and obligations of the public
health protection principle in relation to the entrepreneurship freedom principle. The second
part of the study analyzes the regulation of distance selling of medicinal products and
restrictions, arising from the latter regulation, applicable to entrepreneurs wishing to start
operations in the relevant domain. So as to facilitate a comparative overview, relevant
regulation in selected other EU member states is also reviewed. In the third part of the thesis,
so as to form an opinion regarding the above study hypotheses, the author analyzes whether or
not the first sentence of § 31 (5') of the Medicinal Product Act contains a breach of the
freedom of entrepreneurship and, if such a breach does exist, is it one of necessity, suitability

and moderation.

Based on materials analyzed during the study, the author adopts the opinion that the first
hypothesis posed in the thesis is in fact true. As estimated by the author, violation of the
principle of entrepreneurship freedom is foremost manifest in the fact that by § 31 (5%) of the
Medicinal Product Act the legislator has enacted the requirement of an activity license to
online pharmacies. The Supreme Court, as well as various specialized publications, has
interpreted the enactment of the activity license requirement as a restriction of the freedom of

entrepreneurship. At the same time, judicial practice of the Supreme Court and the reviewed
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EU courts as well as specialized literature indicate that entrepreneurship freedom constitutes a
reservation of a fundamental right, restriction of which is possible in justified cases. Public
interest addressed in the study is one of the most important of such justified causes. Public
interest emerges as an argument mainly in cases where a need arises to invade a certain
fundamental right so as to ensure another higher value. Among such higher values is the
internationally recognized obligation of states to ensure public health protection. Whether the
objective of protecting public health is an end that justifies the means provided in § 31 (5%) of
the Medicinal Product Act is ascertained by the author in relation to verifying the validity of

the second hypothesis.

In terms of the second hypothesis of the thesis, the author is of the opinion that the
assumption in question is neither reasoned nor true. Based on analysis conducted during the
study, it can be maintained that invasion of the freedom of entrepreneurship provided in the
first sentence of § 31 (5%) of the Medicinal Product Act is not substantiated for the purposes of
ensuring public health protection provided in the first sentence of § 28 of the Constitution.
The author reaches the latter conclusion foremost due to the fact that, as relating to regulation
of distance selling of medicinal products, public health protection could be ensured in a less

invasive manner than that of § 31 (5%) of the Medicinal Product Act.

In the paper, the author admits that, considering the specifics of the pharmacy market,
enactment of the requirement of a valid activity license in providing online pharmaceutical
services is necessary and justified as the existence of such a requirement indeed ensures
performance of the objective of public health protection. At the same time, the
disproportionate nature of the invasion of the freedom of entrepreneurship arising from the
activity license requirement is contained in the fact that the provision groundlessly equates
online pharmacies to general pharmacies to an unnecessary degree. In the author’s estimation,
in the case of distance selling of medicinal products, the freedom of entrepreneurship would
be restricted less and in a more suitable manner by establishment of an institution of a
separate activity license for online pharmacies which would take into consideration the
specifics of online pharmacies alone. In the described manner, it would be possible to
abandon the requirement of establishment of a physically existing pharmacy as applicable to
entrepreneurs operating in the online pharmacy market as the relevant requirement is neither
necessary nor suitable for ensuring whichever value in the examined market segment.

Elimination of the unnecessary requirement would facilitate a considerably wider opening, as
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compared to the current situation, of the medicinal products’ distance selling market for
private business. In the author’s estimation, necessary conditions would thereby be
established for development of the relevant sector, which, in turn, would benefit all of the
participants in the market. In open competition circumstances, a foundation would thus be set
for an additional fall in price of medicinal product; also, availability of medicinal products
would be improved in society as a whole. Danish, German, Finnish and Slovenian legislators
reviewed in the current thesis have adopted an opinion similar to that of the author’s as,
contrary to relevant Estonian legislation, none of the said legislators have enacted a
comparable establishment restriction applicable to online pharmacies. Furthermore, the EU,
based on whose judicial practice and instruction distance selling of medicinal products was
legalized in the above countries, does not require the establishment of a physically existing
pharmacy from persons wishing to engage in the mediation of medicinal products via an

online pharmacy.

In conclusion, based on analysis conducted within the framework of the thesis, the author
finds that, in the context of pharmaceutical services, breach of the freedom of
entrepreneurship, for the purpose of ensuring public health protection, is justified and can be
implemented through enactment of the activity license requirement. At the same time, the
type of activity license enacted must correspond to the nature of the regulated service and,
thereby constitute a suitable measure to perform the objective of protecting public health,
restricting the freedom of entrepreneurship of persons as little as possible. The requirement,
provided in § 31 (5% of the Medicinal Product Act, of holding an activity license of a general
pharmacy to facilitate the establishment of online pharmacies is not in adherence to the above

conditions.

Risto Sidok in Tartu on the 30" of April 2014
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