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Koolikiusamise liigid, kiusamise korvalseisjad ja kiusamise voimalikud lahendused
gilmnaasiumiopilaste hinnangul

Resiimee

Kéesolevas magistritods uuriti teadlikkust ja kogemusi seoses kiusamise liikidega,
korvalseisjate rolle ning vdimalikke lahendusi koolikiusamise korral glimnaasiumiastme
opilaste hinnangul. Uuringus osales 96 dpilast giimnaasiumiastmest. Opilased tiitsid suletud
ja avatud kiisimustega ankeetkiisitluse, kusjuures avatud vastustele teostati kvantitatiivne
kontentanaliiis. Tulemustest selgus, et Opilased on teadlikud erinevatest koolikiusamise
liikidest. Tdsiseks kiusamiseks peeti fliiisilist ja verbaalset kiusamist ning vara kahjustamist
aga koige enam oldi ise ning korvalseisjana kogetud verbaalset, otsest ja kaudset
mitteverbaalset kiusamist. Opilased olid teadlikud kdrvalseisjate rollidest, tuues vilja, et on
ise kdige enam kiitunud kaitsjana, aga kodige enam kdrvalseisjana pealt ndinud eakaaslasi
eemalehoidja rollis. Opilased pakkusid vdimalike lahendustena koolikiusamise Korral
eakaaslaste teadlikkuse tdstmist kiusamisest, ohvrile enesekohaste ja sotsiaalsete oskuste

Opetamist, médrkamist ja teavitustodd koolis ning klassis.

Votmesonad: koolikiusamine, korvalseisja, kiusaja, ohver, kaasajooksik, Ghutaja, teadlik

eemalehoidja, teadlik kaitsja

Types of bullying, bystanders of bullying and possible solutions to bullying according to
high school students” opinions
Abstract

The presented MA thesis investigates the awareness and the experience of the types of
bullying, the roles of bystanders and possible solutions in case of school bullying from the
point of view of high school students. 96 high school students participated in the survey. The
students completed a survey with the closed and open-ended questions, and the quantitative
content analysis was performed on the open-ended answers. The results of the survey showed
that students were aware of the different types of bullying at school. Physical and verbal
bullying and damage to property were considered serious bullying, as verbal, direct and

indirect non-verbal bullying were experienced most.
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The students were aware of the roles of bystanders, pointing out that in most cases they had
behaved as defenders, but in the bystander roles they had seen their peers behaving as the
outsiders. For the possible solutions to bullying at school, the students offered peer awareness
of bullying, teaching to the victims personal and social skills, noticing and informing at

school and in the classroom.

Keywords: school bullying, bystander, bully, victim, sidekick, reinforcer, outsider, defender
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Sissejuhatus

Kiusamine koolis on pea igapidevane. Kiusamisvaba Kooli kodulehelt voib lugeda, et iga 5.
Opilane Eestis kannatab siistemaatilise kiusamise all (Kiusamisvaba Kool, s.a).
Koolikiusamise uurimine nii Eesti kui ka maailmas on aktuaalne pidevalt. Mitmed uurijad
(Obermann, 2011; Pe¢jak & Picr, 2017; Salmivalli, 2014; Tamm & Tulviste, 2015; Thornberg
jt, 2012), toovad oma uurimistulemustes lahtuvalt vélja lahendusi ja voimalikke
sekkumisstrateegiate valikuid. Teema aktuaalsus sunnib koole pidevalt teemaga tegelema
ning leidma parimaid lahendusi kiusamisvaba kooli rakendamiseks.

PISA 2018 uuringus on vélja toodud, et Eesti laste kokkupuude kiusamisega koolis on
monevorra suurenenud ja seda koikide kiusamist puudutavate véidete osas (Puksand et al.,
2019). Kiusamine ei ole ainult {iks-iihele suhe, tegelikkuses on selles rohkem osalejaid.
Salmivalli (2014) toob vilja, et kiusamine on ajendatud tihti kdrvalseisjate mojust ning et
Kiusaja vajab kdrvalseisjaid. Mitmed uurimused (Entenman, Murnen, & Hendricks, 2005;
Lodge & Frydenberg, 2005; Obermann, 2011; Salmivalli, 2014) nditavad, et koolikiusamisega
puutuvad kokku paljud dpilased, olles erinevates rollides. Iga indiviid tajub ja kirjeldab
kiusamist erinevalt, see mis iihe jaoks on nalja tegemine voib teisele olla ebameeldiv ning
tolgendatud kiusamisena. Olles kiusamise tunnistajaks, ei pruugita tajuda, et ollakse tegelikult
kiusamise osaline — korvalseisja. Seega on oluline pddrata tihelepanu lisaks kiusajale ja
ohvrile ka korvalseisjatele kiusamise korral dpilaste vahel.

Antud uurimuse eesmérk on vilja selgitada glimnaasiumiastme Jpilaste (1) teadlikkus
ja kogemused seoses koolikiusamise erinevate liikidega; (2) teadlikkus ja kogemused seoses
korvalseisja erinevate rollidega koolikiusamise korral ja (3) véimalikud lahendused

koolikiusamise korral 1dhtudes koolikiusamise erinevatest osapooltest dpilaste endi hinnangul.



Kiusamise liigid, korvalseisjad ja lahendused koolikiusamises 6

Uurimuse teoreetilised lihtekohad

Kiusamise olemus

Kiusamise maistet hakati teaduskirjanduses kasutama 70ndate aastate alguses, kui tekkis
stigav tihiskondlik huvi eakaaslaste kiusamise vastu. Esialgu kirjeldas Rootsi arst Peter-Paul
Heinemann seda sona rassilise diskrimineerimise kontekstis. Heinemann laenas moiste
mobbing tuntud Austria etoloogi Konrad Lorenz’i rootsikeelsest raamatuversioonist, kus
kasutati seda terminit agressiooni kohta. Kiusamise uurimisel ja kirjeldamisel kasutati moistet
mobitamist iseloomustamaks kooliklassi (grupi) agressiivset kéitumist, nendest erineva
indiviidi vastu (Olweus, 2013). K&iv (2006) lisab, et algselt ei kdtkenud termin kaudse
kiusamise liike ning piirdus vaid fiiiisilise ja verbaalse kiusamisega.

Kiusamine on tahtlik, haiget tegev agressiivne ja manipuleeriv tegu, mis pohineb
joudude ebavdrdsusel. Enamasti on kiusamise taga voimu kuritarvitamine voi Soov hirmutada
ja domineerida, pdhjustada kahju, valu ja distressi indiviidile, kellele selline kditumine on
suunatud (K&iv, 2006; Olweus, 2013; Sharp & Smith, 2004; Sullivan, Clear, & Sullivan,
2004).

Tanapéevases kiusamiskaitumist puudutavas teaduskirjanduses on kiusamise, kui
agressiivse kditumise defineerimisel, voetud aluseks kolm tunnusjoont: (1) riinnak on korduv
ning pannakse toime pika perioodi viltel; (2) vaimse voi fiiiisilise kahju tekitamine on tahtlik;
(3) voimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel eksisteerib tasakaalutus (K&iv, 2006). Sullivan jt
(2004) lisavad, et kiusamine sisaldab alljargnevaid elemente: (1) kiusajal on rohkem vdimu
kui kiusataval; (2) on sageli organiseeritud, siistemaatiline ja varjatud; (3) on monikord
olukorra drakasutamine, kui kord alanud, on tdenéoline, et see ka jétkub; (4) esineb teatud aja
jooksul, kuigi ka siistemaatilistel kiusajatel voib esineda iihekordseid juhtumeid; (5) ohvrit
haavatakse kas fiilisiliselt, emotsionaalselt voi psiihholoogiliselt; (6) kdigil kiusamise
juhtumitel on kas emotsionaalne vai psiihholoogiline aspekt.

Kiusamise situatsioone kirjeldades tuleb silmas pidada, et kiusamist ei aetaks segamini
moistetega miiramine (toimub kahe inimese vahel, kes on vOrdsetes voimusuhetes),
narritamine (on oma iseloomult sobralik ning mille eesmaérk ei ole teisele haiget teha) ega ka
omavahelise vaidluse voi lihekordse kakluse episoodiga (Koiv, 2006). Entenman jt (2005)
lisavad, et hirmutamise vdi domineerimise soov eristab kiusamist teistest sagedasematest
lapsepolve konfliktidest, tuues néiteks olukorrad, kus tekib konkurents, kes saab esimene olla

rivis vOi esimesena palliplatsile joosta. Sellistes olukordades, kus kdik ei saa olla esimesed
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vOi siis peavad pallimédngus varumehena pingil istuma, on mitmed lapsed drritunud ja vihased,
kuid joudude tasakaal on olemas. Kiusamine eeldab jou tasakaalustamatust, kus teo
toimepanija osaleb korduvalt agressiivses kditumises, mille eesmérk on kahju tekitamine
teisele isikule (Rigby, 2011).

Ehkki kiusamise toimepanijad pole koik ihesugused, néib paljude kiusamise motiiv
olevat ajendatud néhtavusest, voimust ja korgest staatusest eakaaslaste riithmas. Seetdttu
vajavad kiusajad korvalseisjaid. Nad ei taha riinnata oma sihtmérki olukorras, kus tunnistajaid
pole. Pigem valivad nad aja ja koha, kus viibivad teised eakaaslased (Salmivalli, 2014).

Craig, Pepler ja Blais (2007) toovad valja kaks olulist elementi, esiteks kiusajatel on
rohkem v&imu, kui ohvritel, see vaib tuleneda fiilisilisest eelisest aga ka 14bi sotsiaalse eelise,
néiteks kdrgem sotsiaalne staatus eakaaslaste rithmas, parem majanduslik olukord voi erinev
tervislik seisund. Samuti teadmine eakaaslase haavatavusest (nt rasvumine, kokutamine,
oppimisprobleemid, perekondlik taust), mis voib pohjustada stressi. Teiseks, kiusamine

kordub aja jooksul, iga korduva kiusamisjuhtumiga tugevnevad voimusuhted kiusaja kasuks.

Kiusamise liigid

Kiusamist on liigitatud uurijate poolt erinevalt. Sharp ja Smith (2004) liigitavad kiusamise
fiitisiliseks (nt 166mine, asjade dravotmine ja Idhkumine), verbaalseks (nt narrimine,
solvamine) ja kaudseks (nt kuulujuttude levitamine, kellegi kdrvale torjumine). Craig jt
(2007) kirjeldavad eelnimetatule lisaks sotsiaalset kiusamist (nt sotsiaalne torjutus,
pahatahtlikud kuulujutud) ning kiiberkiusamist (nt halvustavad sonumid telefonis ja
internetis).

Sullivan jt (2004) liigitavad kiusamise fiilisiliseks, tuues vélja, et see on kdige selgem
kiusamise liik ning esineb siis, kui inimene saab fiitisiliselt kannatada 166mise, siilitamise,
juustest sikutamise voi mdne teise fiilisilise rilnnaku 1dbi ning mittefiiisiliseks kiusamiseks,
mis vOib olla nii verbaalne kui ka mitteverbaalne.

Verbaalne kiusamine sisaldab sellist kditumist nagu hiitidnimedega nimetamine,
karjumine vai stiiidistamine (K&iv, 2006). Siia alla liigituvad ka rassistlikud markused ja
seksuaalsete vahemuste vastu suunatud kius (Sullivan et al. 2004). Mitteverbaalne kiusamine
jaguneb omakorda otseseks mitteverbaalseks kiusamiseks (nt ebaviisakad liigutused ja
grimassid, millega tahetakse oma {ilemvdimu teise isiku suhtes ndidata) ja kaudseks
mitteverbaalseks kiusamiseks. Kaudseks mitteverbaalseks kiusamiseks nimetatakse

manipuleerimist suhetega (nt torjumist ja mittekaasamist) (Koiv, 2006). Sullivan jt (2004)
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toovad iihe liigina vélja ka vara kahjustamise, siia alla kuuluvad riiete katkirebimine,
raamatute ja isiklike asjade 16hkumine ning vargused.

Kiusamise levik erinevate uurimuste andmetel on varieeruv, soltudes uuringu
metoodikast, asukohast, vastajate soost ja vanusest (Rigby, 2011). Juvonen ja Graham (2014)
toovad vilja, et vanusega kiusamisliikide esinemise sagedus muutub, vaheneb fiiiisilise
kiusamise kasutamine ning enam esineb kaudset mitteverbaalset kiusamist, mis eeldab ka

veidi keerukamaid sotsiaalseid oskusi.

Kiusamises osalejate rollid

Mitmed uurijad (Entenman et al., 2005; Obermann, 2011; Salmivalli, 1999; Sullivan et al.,
2004) toovad vilja, et kui sageli arvatakse, et kiusamine on iiks-iihene suhe, siis tegelikkuses
on selles protsessis kolm osalist — kiusajad, ohvrid ja kdrvalseisjad. Lisaks ohvritele, keda
siistemaatiliselt kiusatakse ja kiusajatele, on kiusamises osalised ka teised lapsed ja noored,
kes ndevad kiusamist pealt, on erinevate episoodide tunnistajateks (Salmivalli, 1999).

Kiusamise tunnistajateks on hinnanguliselt umbes 85% lastest ja noortest, hoolimata
asjaolust, et enamiku laste ja noorte hoiak on kiusamise vastu, ning enamik noori peab
oluliseks toetada ohvriks langenud eakaaslasi, on ohvri abistamine haruldane (Obermann,
2011).

Kiusajaid on sageli keeruline tuvastada. Entenman jt (2005) toovad vilja vale
arusaama kiusajatest, arvatakse et kiusajad ebadnnestuvad, neil on madal enesehinnang ja
alavadrsuskompleks. Tegelikult vdivad kiusajad olla viga korge enesehinnanguga, kes
tunnevad vdhem &drevust ja ebakindlust. Paljud saavad hoopis akadeemiliselt tisna histi
hakkama. Moned uuringud néditavad ka Kiusajate agressiivseid kalduvusi, vajadust
domineerida ning ennast kehtestada. VVan Noorden, Haselager, Cillessen ja Bukowski, (2015)
lisavad, et agressiivsust soodustavate hoiakute ja tunnetuste tase ning madalam
empaatiavoime inimeste suhtes on seotud nii tildise agressiooni kui ka kiusamisega.

Salmivalli (2009), Menesini ja Salmivalli (2017) iitlevad, et kiusajad on tihti
dominantsed. Isegi siis, kui enamusele eakaaslastele nad isiklikult ei meeldi, vdivad kiusajad
olla eakaaslaste silmis populaarsed ja neid peetakse lahedateks. Lisaks on kiusajad sageli oma
eakaaslaste viikese grupi liidrid ja neil on sobrad, kes samuti kdituvad sarnaselt nendega ning
seeldbi tugevdavad nad omavahelist ldbisaamist. Olthof, Goossens, Vermande, Aleva ja
Meulen (2011) uurisid kiusajate domineerimist, tuues vélja kiusajad, kel on raskusi

suhtlemisel teiste lastega ning kiusajaid, kel olid head sotsiaalsed oskused eesmérgi
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saavutamiseks. Nad leidsid, et kuigi kiusajatel voib olla madal empaatiavdime, ja nad ei
meeldinud eakaaslastele, suudavad osad kiusajad saavutada domineerimise.

Sullivan jt (2004) toovad vélja kolme liiki Kiusajaid. Esiteks, targad kiusajad, kes on
enamasti enesekindlad, populaarsed, hea dppeedukusega ning suurepérased suhtlejad. Nad
suudavad enda timber koondada kaasopilased, kes siis kdituvad nende soovide jargi. Nad ei
hooli sellest, kuidas teine inimene end tunneb. Neil vdib olla suur mdju nii dpetajate kui ka
teiste Opilaste iile ning nad on peamised liidrikandidaadid koolis. Teiseks, mitte-nii-targad
kiusajad, neil on madal enesehinnang, nad on ebakindlad ja negatiivse ellusuhtumisega. Neil
on sageli probleeme dppimisega ning nad suunavad oma viha inimestele, keda peavad endast
ndrgemaks. Kolmandaks, kiusajaist ohvrid, nad on mdnes situatsioonis ise ohvrid aga mones
jéllegi kiusajad. Kiusates ise nooremaid ja norgemaid voivad nad ise olla néiteks kodus
vanemate riinnakute ohvrid. Neil voib olla probleeme kditumisega, madal dpitulemus ja
vihesed sotsiaalsed oskused.

Kiusatavad ehk ohvrid. Ohvrid on tavaliselt drevuses ja ebakindlad, nad ei taha olla
tahelepanu keskpunktis. Neil on madal enesehinnang ja negatiivne minapilt. Neil ei ole klassis
sOpru ning sageli tunnevad nad end koolis iiksildasena (Olweus, 2013). Sullivan jt (2004)
lisavad, et ohvrid voivad teistest lastest mingil moel ka erineda voi siis tdrjutakse neid
viljakutsuva kditumise parast. Nad on Oppimises, suhetes ja emotsionaalses mottes halvas
olukorras.

Graham (2016) toob vilja, et ohvritele on omane enesesiiiidistuslik kditumine, nad
kannatavad terviseprobleemide ja erinevate kaebuste, niiteks peavalu, unehéired all, mis voib
tingida ka koolis sagedase puudumise, mis omakorda mdjutab dpioskusi ja teadmisi.

Kaiv (2006); Olweus (2013) jagavad ohvrid omakorda passiivseteks (ei ole voimelised
end kaitsma) ja provokatiivseteks (need, kes on valmis tagasi tegema ehk kiusajat vastu
kiusama). Graham (2016) lisab, et mitte kdik ohvrid ei kannata terviseprobleemide voi
opiraskuste kdes. Viga oluline on kas voi ithe sobra olemasolu, mis aitab kiusamisega toime
tulla. Kiusajate ja ohvrite kdrval on veel iiks oluline grupp eakaaslasi, kes osalevad tahtlikult
vOi tahtmatult kiusamiskditumises — need on kdrvalseisjad. Nad méngivad olulist rolli, lastes
kiusamisel jitkuda voi siis aitavad kaasa kiusamissituatsiooni Idppemisele. Entenman jt
(2005) titleb, et korvalseisja on laps, kes on tunnistajaks kiusamiskaitumisele, ta voib, aga ei
pruugi midagi teha kiusamise peatamiseks.

Sullivan jt. (2004) jagavad korvalseisjad nelja gruppi, vastavalt sellele missugust rolli
nad méngivad: (1) kaasajooksikud; (2) dhutajad; (3) eemalehoidjad; (4) kaitsjad.
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Kaasajooksikud aitavad kiusatavat, olles abiks kiusajale vai siis isegi liituvad sellega.
Ohutajad ise ei 166 kiusamises kaasa, aga dhutavad ja julgustavad kiusamist. Eemalehoidjad
ptitiavad jddda tdhelepanuta, olla neutraalsed, aga oma kditumisega justkui digustavad
kiusamist. Kaitsjad mdistavad kiusamise hukku ning astuvad ohvri kaitseks vélja.

Korvalseisjad méangivad olulist rolli kiusamise ennetamisel ja sekkumisel. Obermann
(2011) toob vilja pdhjused, miks korvalseisjad sekkuvad harva. Uhena nimetab ta asjaolu, et
kiusamissituatsioonil on palju pealtnigijaid. Seega voivad kiusamist pealt ndgevad lapsed
oodata, et teised votavad midagi ette, enne kui nad ise tdendoliselt sekkuma hakkavad vai siis
tolgendavad teiste tegevusetust méargina, et kiusaja ja ohvri vaheline suhtlus pole nii tdsine
ning pole vaja sekkuda. Samuti toob ta vilja, et kdrvalseisjate sekkumist takistavaks teguriks
voib olla asjaolu, et kiusajaid peetakse sageli populaarseteks ja kiusajatele vastu astumine
nduab julgust.

Strindberg, Horton ja Thornberg (2019) iitlevad aga, et erinevaid osalejarolle
kiusamises seostatakse tavaliselt erineva sotsiaalse staatusega. Kiusamissituatsioonis
kaitsjatena sekkuvad need, kel on kdrge sotsiaalne staatus ja kes meeldivad teistele, samal ajal
kui kiusajatel on tavaliselt kiill kdrge sotsiaalne staatus, aga nad ei meeldi eakaaslastele.
Kaasajooksikud ja dhutajad on tdendoliselt korge sotsiaalse staatusega ja nad ei meeldi
eakaaslastele, kuid mitte nii kdrge sotsiaalse staatusega ja madala mittemeeldimisega, kui
kiusajad, kes kalduvad olema sotsiaalse hierarhia tipus. Kiusatavad on aga tavaliselt sotsiaalse
hierarhia 16pus, nad ei meeldi eakaaslastele ja neil on madala sotsiaalne staatus (Strindberg et
al., 2019).

Korvalseisjate mdju kiusamiskéitumises on olulise tahendusega. Sellele viitavad
Sullivan jt (2004) tuues vilja, et ilma korvalseisjate tohusa sekkumiseta ei pruugi kiusamine
16ppeda ning et kiusamine saab jatkuda vaid siis, kui kdrvalseisjad seda lubavad. Salmivalli
(2014) lisab, et see kuidas korvalseisjad kiusamise pealtndgemisel kdituvad, on oluline nii
kiusamise vastu suunatud iiksikute laste vaatevinklist kui ka kogu klassigrupi kiusamise
diinaamika vaatenurgast. Ohvrid, kellel on toetavad ja kaitsvad klassikaaslased, on viahem
depressioonis ja drevuses, neil on korgem enesehinnang ja eakaaslased ei torju neid.
Thornberg jt (2012) lisavad, et dpilased sekkuvad kaitsjatena tdendolisemalt, kui neil on hea
suhe ohvriga.

Tamm ja Tulviste (2015) uurisid korvalseisjate strateegiaid kiusamissituatsioonidesse
sekkumisel ning toid vilja, et kiusamine toimub sageli teiste inimeste juuresolekul ning

eakaaslastest korvalseisjad mdjutavad mérkimisvaarselt kiusajate kditumist.
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Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Kiusamine on laialt levinud ndhtus koolis. Kiusamise teadvustamine ja eakaaslaste
omavahelised suhted ning koolikeskkond méngivad olulist rolli kiusamise ennetamisel ja
sekkumisstrateegiate valikul (Pe¢jak & Pirc, 2017). Selleks, et koolide ennetus ja sekkumistdo
oleks edukas, on vaja uurida erinevaid kiusamisega seotud aspekte. Uurija valis oma
uuritavateks glimnaasiumiastme dpilased, kuna soovis dpilaste endi poolt vilja pakutud
lahendusi koolikiusamisega tegelemisel.

Antud uurimuse eesmark on vilja selgitada glimnaasiumiastme Gpilaste (1) teadlikkus
ja kogemused seoses koolikiusamise erinevate liikidega; (2) teadlikkus ja kogemused seoses
kdrvalseisja erinevate rollidega koolikiusamise korral ja (3) voimalikud lahendused
koolikiusamise korral 1dhtudes koolikiusamise erinevatest osapooltest dpilaste endi hinnangul.
Uurimiskiisimused piistitati jirgmised:

Missugune on Opilaste teadlikkus ja kogemused seoses koolikiusamise liikidega
(futsiline, verbaalne, otsene mitteverbaalne, kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine,
kiiberkiusamine)?

Missugune on dpilaste teadlikkus ja kogemused seoses korvalseisja erinevate rollidega
(kaasajooksik, ohutaja, eemalehoidja, kaitsja) koolikiusamise korral?

Missugused on voimalikud lahendused seoses koolikiusamise osapooltega (kiusaja,

ohver, kaasajooksik, dhutaja, eemalehoidja, kaitsja)?

Metoodika

Valim

Kéesolevas uuringus kasutati mugavusvalimit. Uurimuses osalesid kahe kooli
glimnaasiumiastme Opilased. Kokku osales uuringus 96 dpilast, nendest tiidrukuid 62 (65 %),
poisse 31 (32 %), 3 vastanut ei mérkinud soo tunnust (3 %). Uuritavate vanuseline jaotus on

toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Uuritavate vanuseline jaotus

Ei avalda

Vanus Neiu Noormees Kokku
sugu

15 1 1

16 19 6 25

17 21 12 1 34

18 19 10 1 30

19 2 3 1 6
Kokku 62 (65%) 31 (32%) 3 (3%) 96

Andmekogumismeetodid

Kéesolevas t60s oli andmekogumismeetodiks ankeet (lisa 1), mis koosnes kolmest osast.
Esimeses osas uuriti dpilaste informeeritust dpilastevahelisest kiusamisest ja kiusamise
erinevatest liikidest. Teises osas uuriti Opilaste teadlikkust korvalseisjate rollidest. Uuringu
kolmas osa oli vabavastustega kiisimustik. Avatud kiisimused valiti, kuna see annab
voimaluse koguda tekstilist materjali, saada vastajalt tema enda arvamus vabakirjeldusena.
Samuti vOimaldab see vastajal oma arvamust avaldada nii mitme lausega, kui ta ise vajalikuks
peab ning tipselt omale meelepérases sOnastuses. Ankeet koostati kdesoleva uurimuse jaoks

t00 autori poolt koostdos t60 juhendaja Kristi Kdivuga.

Protseduur

Ankeedi valiidsust kontrolliti pilootkiisitlusega, kuhu kaasati 10 dpilast. Uurimus viidi 1dbi
2019 aasta detsembris. Pilootuurimuse pdhjal ankeeti muudatusi ei tehtud, kiisimused olid
arusaadavad ning vastused andsid t66 autorile vajaliku materjali. Pohiuurimus viidi labi
vahemikus detsember 2019 — jaanuar 2020 kahes Harjumaa kooli giimnaasiumiastmes. T66
autor vottis telefoni teel iihendust koolide juhtkondadega, kirjeldas t66 eesmarki, kiisitluse
sisu ning teavitas eetilistest aspektidest. Kokkuleppel koolidega saatis uurija ankeedi e-maili
teel. Koolid informeerisid lapsevanemaid uuringu labiviimisest, kiisides luba uuringus
osalemiseks. Opilased tiitsid viljaprinditud ankeedid klassijuhataja tunni raames.
Kirjutamiseks kulus aega keskmiselt 30-40 minutit. Ankeedi tiitmine oli dpilasele
vabatahtlik. Kokkuleppel koolidega t66 autor ise kiisitluse 1dbiviimise juures ei viibinud.

Taidetud ankeedid tagastati uurijale kinnises timbrikus.

Andmeanaliiiis
Ankeetkiisitluse andmed sisestati Microsoft Excel programmi. Iga ankeet sai endale numbri ja

téhise. Kiisitluse esimeses ja teises osas kiisiti Opilastelt kiisimustele jah/ei vastuseid. Seejarel
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leiti uurimiskiisimustele protsentuaalne véértuste osakaal valimis. Teises osas lisandus
kiisimusele hinnangu andmine skaala 0-5 (0-ei ole kokku puutunud kuni 5-viga sageli).
Kiisitluse esimese ja teise osa andmed viidi tile IBM SPSS Statistics andmet66tlusprogrammi,
mille abil teostati andmete paariviisiline vordlus y? testi kasutades ja sageduste keskmiste
védrtuste vordlus, t-testi kasutades. Andmete esitamiseks kasutati Microsoft Excel programmi.

Ankeedi avatud vastuste analiiiisiks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi ehk
kontentanaliilisi. Kontentanaliiiisi kasutatakse sageli mahukate tekstihulkade analiitisimiseks,
see holbustab sisu siistematiseerida ja analiiiisida, keskendudes tunnustele tdhenduse
kontekstis. Analiiiisi reeglid on selged ja ldbipaistvad (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).
Kontentanaliilis koosneb kolmest pohietapist: (1) ettevalmistus — uurimiseesmérkide
piistitamine, analiilisitava materjali valimine, kodeerimisjuhendi koostamine ehk
analiilisilihikute ja analiilisikategooriate méddratlemine; proovikodeerimine; (2) tekstide
kodeerimine; (3) andmete analiiiis ja tdlgendamine (Kalmus, 2015).

Kodeerimisel kasutati induktiivset kodeerimist. T66 autor sisestas andmemassiivid
tabelisse, iga ankeet sai omale numbri ja tihise. Seejdrel lugesid uurija ja kaaskodeerija
avatud kiisimuste vastuseid mitu korda. Korduva lugemise pdhjal rithmitati
samatidhenduslikke sonu ja lauseosi, mida alljargnevalt nimetatakse maininguks. Maining on
tihest voi mitmest sonast koosnev teksti osa (Kalmus, 2015). Sarnased mainingud koondati
alamkategooritesse. Teksti pohjalikult lugedes t3dsteti maininguid alamkategooriate vahel voi
loodi lisa alamkategooriaid. Alamkategooriatest moodustusid kategooriad. Kodeerimise
tulemuse kokkulangevus kaaskodeerijaga oli 95 %. Mainingute alusel arvutati kategooriate ja
alamkategooriate protsentuaalne esinemissagedus. Tulemuste to6tlemiseks kasutati Microsoft
Word ja Microsoft Excel programme. Kategooriad, alamkategooriad ja mainingud on

kirjeldatud kodeerimisjuhendis (lisa 2).

Uurimistulemused

Teadlikkus kKiusamisest

Kiisitluse esimeses osa uuriti dpilaste teadlikkust koolikiusamise liikide kohta. Opilased tdid
vilja, et on teadlikud erinevatest Opilastevahelise kiusamise liikidest. Joonisel 1 on mérgitud
Opilaste protsent vastanute iildarvust, kes tdid vilja, et nad on teadlikud koolikiusamisest

erinevate liitkide 10ikes.
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94,0%
91,7%
92,0% 90,6% 90,6%
00,0% 89,6%
88 0% 87,5%
86,0%
84,0% 83,3%
82,0%
80,0%
78,0%
otsene kaudne vara
flitsiline verbaalne mitteverbaa mitteverbaa . . kiberkiusa
. . . . kahjustamin .
kiusamine kiusamine Ine Ine . mine
kiusamine kiusamine
m%  90,6% 89,6% 83,3% 87,5% 90,6% 91,7%

Joonis 1. Opilaste teadlikkus kiusamise liikidest eakaaslaste vahel

Opilaste teadlikkus kiusamise liikidest oli kdige korgem kiiberkiusamisest (91,7%).
Suhteliselt korge teadlikkus oli vara kahjustamisest (90,6%), fiiiisilisest kiusamisest (90,6%)
ja verbaalsest kiusamisest (89,6%). Suhteliselt vihem teadlikud oldi kaudsest mitteverbaalsest
kiusamisest (87,5%) ja otsesest mitteverbaalsest kiusamisest (83,3%).

Vordlemaks oOpilaste teadlikkust kuue (fliiisiline, verbaane, otsene mitteverbaalne,
kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine ja kiiber) kiusamise liigi 1dikes, kasutati ° testi.
Koigi kiusamise liikide 16ikes paarisvordluses seoses teadlikkusega, statistiliselt olulisi

erinevusi ei ilmnenud (tabel 2).

Tabel 2. Opilaste teadlikkus kiusamise liikidest eakaaslaste vahel, y? testi viirtused ja

olulisuse nivoo kiusamisliikide paariviisilises vordluses

Kiusamise Otsene mitte-  Kaudne mitte- Vara kahjus-  Kiiber-
- Verbaalne . . .
liigud verbaalne verbaalne tamine kiusamine
o e 0,06 2,25 0,48 0 0,06

Fiitisiline

p 0,81 0,13 0,49 1 0,8

& 1,6 0,21 0,06 0,25
Verbaalne

p 0,21 0,65 0,81 0,62
Otsene a 0,07 2,25 3,05
mitteverbaalne 0 0,41 0,13 0,08
Kaudne ' 0,48 0,89
mitteverbaalne D 0,49 0,34
Vara ' 0,06
kahjustamine b 0.8
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Jarelikult, opilaste teadlikkus erinevatest eakaaslaste vahelistest kiusamise liikidest
koolis oli korge, kusjuures korgeimaks hinnati teadlikkust kiiberkiusamisest, vara

kahjustamisest ja fliiisilisest kiusamisest.

Omaenda kogemus seoses kiusamisega

Opilastevahelise kiusamise kogemuse hindamisel tdid dpilased vilja, et kdige sagedamini oldi
kogetud verbaalset kiusamist (59,4%). Suhteliselt sageli olid dpilased kogenud kaudset
mitteverbaalset kiusamist (56,3%) ja otsest mitteverbaalset kiusamist (53,1%). Vahem olid
opilased kogenud fiitisilist kiusamist (25%) ja kiiberkiusamist (25%) ning suhteliselt vihem
olid dpilased kogenud vara kahjustamist (19,8%). Tapsed arvulised ja protsentuaalsed andmed

on toodud viélja tabelis 3 ning joonisel 2.

Tabel 3. Opilaste kogemus erinevat liiki kiusamisest eakaaslaste vahel

Kiusamise liigid Jah, olen Ei, ei ole Kokku
n % n % n %
Fisiline kiusamine 24 25,00% 72 75,00% 96 100,00%
Verbaalne kiusamine 57 59,40% 39 40,60% 96 100,00%
Otsene mitteverbaalne kiusamine 51 53,10% 45 46,90% 96 100,00%
Kaudne mitteverbaalne kiusamine 54 56,30% 42 43,80% 96 100,00%
Vara kahjustamine 19 19,80% 77 80,20% 96 100,00%
Kiiberkiusamine 24 25,00% 72 75,00% 96 100,00%
70,00%
0, 59,40% 56 30%
60,00% 53,10% y
50,00%
40,00%
30,00% 25,00% 25,00%
19,80%
20,00%
10,00%
0,00%
otsene kaudne vara
flidsiline | verbaalne mitte- mitte- . kiiber-
. . . . kahjus- i .
kiusamine | kiusamine | verbaalne | verbaalne . kiusamine
. N . N tamine
kiusamine | kiusamine
‘Ilah,olen 25,00% 59,40% 53,10% 56,30% 19,80% 25,00%

Joonis 2. Opilast kogemuse kiusamise liikidest eakaaslaste vahel
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Vordlemaks Opilastevahelise kiusamise kogemust kuue (fiilisiline, verbaalne, otsene
mitteverbaalne, kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine ja kiiber) kiusamise liigi 13ikes,
kasutati ? testi. Kiusamise liikide 18ikes paarisvordluses, seoses dpilaste koolikiusamise

kogemusega, ilmnenud statistiliselt olulised erinevused on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Opilaste kogemus kiusamise liikidest eakaaslaste vahel, y? testi viirtused ja

olulisuse nivoo kiusamisliikide paariviisilises vordluses

Otsene Kaudne Vara Kiiber-
Kiusamise liigud Verbaalne mitte- mitte- kahjus- i .
: iusamine
verbaalne verbaalne tamine
O e 23,26 15,95 19,43 0,75 0
Fudusiline
p 0 0 0 0,39 1
¥2 0,76 0,19 31,45 23,26
Verbaalne
p 0,38 0,66 0 0
. i 0,19 23,02 15,95
Otsene mitteverbaalne
p 0,66 0 0
. x 27,07 19,43
Kaudne mitteverbaalne
p 0 0
. . x 0,75
Vara kahjustamine
p 0,39

Uurimistulemustest ilmnes, et verbaalaset, kaudset mitteverbaalset ja otsest
mitteverbaalset dpilastevahelist kiusamist olid uuritavad kogenud sagedamini, kui fiiiisilist

kiusamist, kiiberkiusamist ja vara kahjustamist.

Kiusamise tosiseks pidamine

Opilastel paluti vilja tuua, missuguseid kiusamise liike nad peavad tdsiseks. Kdige
tosisemaks pidasid Opilased fiiiisilist kiusamist (94,8%), tosiseks kiusamise liigiks peeti
verbaalset kiusamist (89,6%) ja vara kahjustamist (86,5%). Suhteliselt tdsiseks kiusamise
liigiks pidasid Opilased kiiberkiusamist (81,3%). Vihem tdsiseks kiusamise liigiks peeti
kaudset mitteverbaalset (64,6%) ja otsest mitteverbaalset (50%) kiusamist. Tépsed arvulised

ja protsentuaalsed andmed on toodud vélja tabelis 5 ning joonisel 3.
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Tabel 5. Opilaste hinnang dpilastevahelise kiusamise liikide tdsidusele

Kiusamise liigid Jah, pean tdsiseks Ei, ei pea t3siseks Kokku
n % n % n %
Fuusiline kiusamine 91 94,80% 5 5,20% 96 100,00%
Verbaalne kiusamine 86 89,60% 10 10,40% 96 100,00%
(kj.tse“e.m'“e"erbaa'“e 48 50,00% 48 50,00% 96 100,00%
lusamine
Kaudne mitteverbaalne 62 64,60% 34 3540% 96 100,00%
kiusamine
Vara kahjustamine 83 86,50% 13 13,50% 96 100,00%
Kiiberkiusamine 78 81,30% 18 18,80% 96 100,00%
o 94,80%
100,00% 89,60% o6 50%
90,00% ' 81,30%
80,00%
70,00% 64,60%
60,00% 50,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
tsene mitte- kaudne
flitsiline verbaalne © verbaalne mitte- vara kiiber-
kiusamine kiusamine . . verbaalne kahjustamine kiusamine
Kiusamine kiusamine
W Jah, pean t8siseks  94,80% 89,60% 50,00% 64,60% 86,50% 81,30%

Joonis 3. Opilastevahelise kiusamise tdsiduse hinnang protsentides liikide 1dikes

Vordlemaks oOpilaste hinnanguid kuue (fiiiisiline, verbaalne, otsene mitteverbaalne,
kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine ja kiiber) kiusamise liigi tdsidusest kasutati y? testi.
Kiusamise liikide 10ikes paarisvordluses dpilastevahelise kiusamise tdsiduse hindamisel

ilmnesid mitmed statistiliselt olulised erinevused, mis on toodud vélja tabelis 6.



Kiusamise liigid, korvalseisjad ja lahendused koolikiusamises 18

Tabel 6. Opilaste hinnang kiusamise liikide tdsidusest eakaaslaste vahel, y? testi viirtused

kiusamisliikide paariviisilises vordluses

Otsene Kaudne Vara

Kiusamise liigud Verbaalne mitte- mitte- kahjus- k.Kﬁber.'
: iusamine
verbaalne verbaalne tamine
o ¥2 1,81 48,19 27,06 3,92 8,35
Fuisiline
p 0,18 0 0 0,05 0
XZ 35,67 16,98 0,44 2,68
Verbaalne
p 0 0 0,5 0,1
. e 4,17 29,43 20,78
Otsene mitteverbaalne
p 0,04 0 0
. e 12,42 6,75
Kaubne mitteverbaalne
p 0 0,01
, _ ¥2 0,96
Vara kahjustamine
p 0,33

Uurimistulemustest ilmnes, et flitisilist ja kaudset kiusamist ning vara kahjustamist ja
kiiberkiusamist opilastevahelises kiusamises peeti tdsisemaks, kui kaudset mitteverbaalset ja

otsest mitteverbaalset kiusamist.

Kiusamise pealtniigemine
Opilastel paluti vilja tuua kas nad on pealtniinud dpilastevahelises kiusamises erinevaid
kiusamise liike.

Kdige enam olid dpilased pealtndinud kaudset mitteverbaalset, verbaalset ja otsest
mitteverbaalset Opilastevahelist kiusamist (vastavalt: 76% ja 73% juhtudest). 64% &pilasi
tdheldas, et on pealtndinud fiitisilist koolikiusamist ja suhteliselt vihem sagedasti olid dpilased
pealtndinud vara kahjustamist (47% juhtudest) ning kiiberkiusamist (34% juhtudest). Tépsed

arvulised ja protsentuaalsed andmed on toodud vilja tabelis 7 ja joonisel 4.

Tabel 7. Opilastevahelise kiusamise pealtnigemise kogemus erinevate liikide 18ikes

Kiusamise liigid Jah, olen Ei, ei ole Kokku
n % n % N %

Fiiiisiline kiusamine 61 63,50% 35 36,50% 96 100,00%
Verbaalne kiusamine 70 72,90% 26 27,10% 96 100,00%
Etse”e.m'tte"erbaa'”e 70 72,90% 26 27.10% 96 100,00%
usamine

Ea“d”e. mitteverbaalne 73 76,00% 23 24.00% 96 100,00%
lusamine

Vara kahjustamine 45 49,90% 51 53,10% 96 100,00%

Kiberkiusamine 33 34,40% 63 65,60% 96 100,00%
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80,00% 76,00%
72,90% 72,90%
0,
70,00% 63,50%
60,00%
50,00% 46,90%
40,00% 34,40%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
Otsene Kaudne Vara
Fudsiline | Verbaalne | mitteverb | mitteverb . Kuberkius
. . . . kahjustam .
kiusamine | kiusamine aalne aalne ine amine
kiusamine | kiusamine
M )ah,olen| 63,50% 72,90% 72,90% 76,00% 46,90% 34,40%

Joonis 4. Opilastevahelise kiusamise pealtniigemise kogemuse protsent liikide 15ikes

Vordlemaks Opilastevahelise kiusamise pealtndgemise kogemust kuue (fiitisiline,
verbaalne, otsene mitteverbaalne, kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine ja kiiber)

kiusamise liigi 1dikes ilmnenud statistiliselt olulised erinevused on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Opilaste kiusamise pealtniigemise kogemus kiusamise liikide 18ikes, 2 viirtused ja

olulisuse nivoo kiusamisliikide paariviisilises vordluses

Otsene Kaudne Vara Kiiber-
Kiusamise liigud Verbaalne mitte- mitte- kahjus- . uber
. iusamine
verbaalne verbaalne tamine
_ ¥ 195 1,95 3,56 5,39 16,34
Fisiline
p 0,16 0,16 0,06 0,02 0
1 0 0,25 13,55 28,67
Verbaalne
p 1 0,62 0 0
. v 0,25 13,55 28,67
Otsene mitteverbaalne
p 0,62 0 0
2
17,24 33,7
Kaudne mitteverbaalne X
p 0 0
N v 311
Vara kahjustamine
p 0,78
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Uurimistulemustest ilmnes, et kaudset ja otsest mitteverbaalset kiusamist, fiitisilist
ning verbaalset dpilastevahelist kiusamist olid pealtndinud rohkem uuritavaid, vorreldes vara

kahjustamise ja kiiberkiusamise pealtnigemise kogemusega.

Teadlikkus korvalseisja rollidest
Kiisitluse teises osas paluti dpilastel hinnata teadlikkust kdrvalseisjate rollidest
Opilastevahelises kiusamises. Kiisiti, kas oled teadlik kaasajooksik (toetatakse ja aidatakse
Kiusajat, et kiusamine toimuks ning julgustatakse kiusajat kiusama), 6iutaja (ndhakse
kiusamist pealt ja toetatakse kiusamist, aga ei sekkuta), teadlik eemalehoidja (ndhakse
kiusamist pealt, kuid hoitakse eemale) ja teadlik kaitsja (toetatakse ja aidatakse kiusatavat;
astutakse kiusatava kaitseks vélja) rollist. Joonisel 5 on mérgitud opilaste protsent vastanute
ildarvust, kes tdid vélja, et nad on teadlikud korvalseisjate erinevatest rollidest.

94,00% 92,70%

92,00% 90,60%

90,00%

88,00% 86,50%

86,00%

84,00%

82 00% 81,30%

80,00%
78,00%
76,00%

74,00% .
Teadlik

eemalehoidia Teadlik kaitsja

Kaasajooksik Ohutaja

=% 81,30% 86,50% 90,60% 92,70%

Joonis 5. Opilaste teadlikkus kdrvalseisjate rollidest eakaaslaste vahel

Opilaste teadlikkus kdrvalseisjate rollidest oli kdige kdrgem teadliku kaitsja rollist -
93% juhtudest, mille jargnes 91% juhtudest teadlikkus eemalehoidja rollist ja 87% juhtudest
ohutaja rollist, suhteliselt vahem oldi teadlikud kaasajooksiku rollist - 81% juhtudest.

Vordlemaks oOpilaste teadlikkust nelja (kaasajooksik, dhutaja, teadlik eemalehoidja ja
teadlik kaitsja) korvalseisja rolli 15ikes, kasutati y? testi. Kdrvalseisjate rollide 1dikes
paarisvordluses, seoses teadlikkusega ilmnes statistiliselt oluline erinevus teadliku kaitsja ja
kaasajooksiku rolli vahel, kusjuures teiste korvalseisjate rollide paariviisilises vordluses

statistilisi olulisi erinevusi ei ilmnenud (tabel 9).
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Tabel 9 Opilaste teadlikkus kdrvalseisjate rollidest eakaaslaste vahel, 2 testi viirtused

kdorvalseisjate rollide paariviisilises vordluses

Korvalseisja rollid Ohutaja Teadlik eemalehoidja Teadlik kaitsja
Kaasajooksik )[5)2 gggé O?T,64197 ggig
Ohutaja )[()2 8:2(231 (2):222
Teadlik eemalehoidja ):)2 823

Uurimistulemustest ilmnes, et dpilased olid teadlikumad teadliku kaitsja rollist
vorreldes kaasajooksiku rollidega, kusjuures tulemuste pohjal ilmnes tendents, et teadlikkus
korvalseisja rollidest kasvas nelja rolli 15ikes - dpilased olid kdige vahem teadlikud
kaasajooksiku rollist, millele jargnes teadlikkuse tous Shutaja rollist, seejérel teadliku

eemalehoidja rollist ja kdige teadlikumad oldi teadliku kaitsja rollist.

Opilaste kogemus seoses kérvalseisjate rollidega

Opilastel paluti vilja tuua, kui sageli nad olid kogenud kdrvalseisja rolli kaasajooksikuna,
ohutajana, teadliku eemalehoidjana vai teadliku kaitsjana. Joonisel 6 on mirgitud keskmine
sagedus hinnanguskaalal (O - ei ole kokku puutunud kuni 5 — viga sageli) seoses sellega, kui

sageli olid nad kogenud korvalseisjate rolle dpilastevahelises kiusamises.

2,5

2

1,5

1

0,5

Kaasajooksik Ohutaja Teadlik eemalehoidja Teadlik kaitsja

Joonis 6. Koolikiusamise erinevate korvalseisja rollide kogemuse keskmine sagedus 0-5

hinnanguskaalal uuritavatel

Opilastevahelise kiusamise kdrvalseisjate rollide kogemise sageduse keskmiste
védrtuste vordlemiseks teostati t-test nelja korvalseisja rolli 15ikes. Statistiliselt olulised
erinevused korvalseisjate rollide esinemise sageduse vordlemisel esinesid kdigi nelja

korvalseisja rolli paariviisilises vordlemises (tabel 10).
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Tabel 10. Erinevate koolikiusamise kdrvalseisja rollide kogemuse sageduse keskmised, t-

statistiku védrtused ja olulisuse méaédrad

Kdrvalseisja rollid Kaasajooksik Ohutaja Teadlik Teadlik
eemalehoidja kaitsja
M (SD) 0,31 (0,69) 0,41 (0,88) 1,47 (1,39) 2,1(1,53)
. . t 2,26 7,87 10,65
Kaasajooksik
p 0,02 0 0
~ . t 6,89 9,17
Ohutaja
p 0 0
. ot 2,91
Teadlik eemalehoidja 0 0

Seega, Opilased tdid vilja, et keskmiselt oldi kdige enam kogetud dpilastevahelises
kiusamises teadliku kaitsja rolli, sellele jargnes teadliku eemalehoidja roll kogemus, siis

ohutaja rolli kogemus ja kdige vihem sagedasti oldi kogenud kaasajooksiku rolli.

Kérvalseisja rollide pealtniigemine

Opilastel paluti vilja tuua, kui sageli nad on pealt ndinud dpilastevahelises kiusamises
korvalseisja erinevaid (kaasajooksik, Ohutaja, teadlik eemalehoidja, teadlik kaitsja) rolle.
Joonisel 7 on mérgitud keskmine sagedus hinnanguskaalal (0 - ei ole kokku puutunud kuni 5
— viga sageli) seoses sellega, kui sageli olid uuritavad pealt ndinud korvalseisjate rolle

Opilastevahelises kiusamises.

2,5 2,3
2
15 1,32
1
0,5 -
0
Kaasajo oksik Ohutaja Teadlik eemalehoidja Teadlik kaitsja

Joonis 7. Koolikiusamise erinevate korvalseisjate rollide pealtndgemise kogemuse keskmine

sagedus 0-5 hinnanguskaalal uuritavatel

Kdige sagedamini olid uuritavad Opilastevahelises kiusamises pealtndinud teadliku
eemalehoidja rolli, seejérel dhutaja ja teadliku kaitsja rolli ning viahem sageli kaasajooksiku

rolli.
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Opilastevahelise kiusamise kdrvalseisjate rollide pealtnigemise sageduse keskmiste
vaartuste vordlemiseks teostati t-test nelja korvalseisja rolli 18ikes paariviisilises vordluses.
Statistiliselt olulised erinevused kdrvalseisjate rollide esinemise sageduse vordlemisel

esinesid mitme korvalseisja rolli keskmiste vordlemisel (tabel 11).

Tabel 11. Erinevate koolikiusamise kdrvalseisja rollide pealtndgemise kogemuse sageduse

keskmised, t-statistiku véartused ja olulisuse maarad

Korvalseisja rollid Kaasajooksik Ohutaja Teadlll_( . Te?dl.lk
eemalehoidja kaitsja
M (SD) 1,32 (1,40) 1,92 (1,66) 2,3 (1,67) 1,93 (1,37)
. . t 5,23 6,74 35
Kaasajooksik
p 0 0 0
~ . t 2,54 0,05
Ohutaja
p 0,01 0,95
. ot 2,01
Teadlik eemalehoidja
p 0,04

Uurimistulemustest ilmnes, et teadlikku eemale hoidmist dpilastevahelises kiusamises
oldi kdige sagedamini pealt ndhtud. Jargnev kogemus oli seotud sellega, et néhti eakaaslasi
teadliku kaitsja voi dhutaja rollis. Kaasajooksiku rolli pealtndgemise kogemus

Opilastevahelises kiusamises oli kdige harvem.

Opilaste poolt vilja pakutud lahendused dpilastevahelise kiusamise éra hoidmiseks
Uurimuse kolmandas osas paluti dpilastel vdlja pakkuda lahendusi, et eakaaslased ei kiusaks,
ei jadks tikskoikseks ja 1dheksid kiusatavale appi kiusamise korral. Kokku esitati viis
vabakirjeldusega kiisimust. Uuritavate vastustest moodustati kodeerimisjuhendid koos
néidetega (lisa 2). Juhendis kirja pandud mainingutest moodustusid alamkategooriad ning
nendest omakorda kategooriad. Kategooriaid oli kokku kaheksa. Kategooriate alusel jaotatud
mainingute esinemissagedus on arvutatud protsentuaalselt. Opilaste vastustest kokku pandud
kategooriad ja alamkategooriad koondasid kokku 637 mainingut.

Uuritavatel paluti vélja tuua lahendusi, et kiusaja ei kiusaks teisi koolis. Uuritavate
vastused sisaldasid kokku 149 mainingut, millest moodustus seitse kategooriat. Tekkinud
kategooriad olid jargmised: (1) kiusajad; (2) tdiskasvanute kaasamine; (3) teadlikkuse
tdstmine kiusamisest; (4) kiusamise pohjused; (5) kdrvalseisjad; (6) psiihholoogiline
positiivne kliima koolis, et ennetada kiusamist ja (7) tohusate oskuste dpetamine, et ennetada

kiusamist. Uurimiskiisimuse kohta on arvutatud kategooriate ja alamkategooriate
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esinemissagedused, mis on esitatud protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainingute arvust.

Tapne mainingute esinemissagedus on dra toodud tabelis 12.

Tabel 12. Lahenduste, et kiusajad ei kiusaks teisi koolis, kategooriate ja alamkategooriate

esinemissagedused

. . Mainingute Esinemis-
Kategooria Alamkategooriad arv sageduste
protsent
Kiusajad 55 37%
Kiusaja karistamine ja distsiplineerimine 19 13%
Vestlus, radkimine kiusajaga 17 11%
Vestlus kiusajaga: et votaks ohvri perspektiivi, mdistaks teo tagajargi 10 7%
Kiusaja eraldamine Klassist, koolist 6 4%
Vestlus kiusajaga: kiusamine ei ole aktsepteeritav 3 2%
Taiskasvanute kaasamine 34 23%
Tugispetsialistide, Opetajate, lastevanemate ja teiste tdiskasvanute
. 23 15%
kaasamine
Kooli tootajate ja Opetajate jarelevalve 11 7%
Teadlikkuse tdstmine kiusamisest 17 11%
Kiusamise pdhjuste vilja selgitamine ja lahenduse leidmine 17 11%
Kiusamise pohjused 14 9%
Kiusamiskiitumise pShjus seoses koduga, lastevanemate ebatohus 6 4%
kasvatus
Kiusamise pohjus seotud kiusaja endaga 8 5%
Korvalseisjad 14 9%
Eakaaslaste sekkumine 14 9%
Psiihholoogiline positiivne kliima koolis, et ennetada kiusamist 12 8%
Eakaaslaste omavahelised head suhted - hoiakute kujundamine seoses
. L . . ~ 4%
erinevuste aktsepteerimise ja vastastikuse austamisega, vordsed suhted
Positiivne 6hkkond kooli tasandil 4 3%
Kiusamise ennetamine 2 1%
Tohusate oskuste Opetamine, et ennetada kiusamist 3 2%
Tohusate sotsiaalsete oskuste opetamine klassis 3 2%

Antud kiisimuse, ,,Mis on parim lahendus, et kiusaja ei kiusaks teisi koolis “,
analiiisimise kdigus koondus kdige enam maininguid kategooria ,,Kiusajad* alla, kokku 37%.
Kiusajate alamkategooriast oli enim maininguid ,,Kiusaja karistamine ja distsiplineerimine*
(13%), millele jargnes ,,Vestlus, radkimine kiusajaga“ (11%). Kategooria ,, Tdiskasvanute
kaasamine* koondas 23% maininguid, enim maininguid oli alamkategooria
,» Lugispetsialistide, Opetajate, lastevanemate ja teiste tdiskasvanute kaasamine* (15%).
Kategooria ,,Teadlikkuse tdstmine kiusamisest*™ koondas 11%, ,,Kiusamise pohjused* ja
,,Korvalseisjad* kumbki 9% ning ,,Psiihholoogiline positiivne kliima koolis, et ennetada
kiusamist* 8% maininguid.

Teise uurimiskiisimusega paluti uuritavatel tuua vélja lahendusi, et kiusatav ei langeks

eakaaslaste kiusamise alla. Uuritavate vastused sisaldasid kokku 135 mainingut, millest
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moodustus kuus kategooriat. Tekkinud kategooriad olid jargmised: (1) tShusate oskuste
Opetamine, et ennetada kiusamist; (2) korvalseisjad; (3) tdiskasvanute kaasamine; (4)
teadlikkuse tostmine kiusamisest; (5) kiusamise pohjused ja (6) kiusajad. Uurimiskiisimuse
kohta on arvutatud kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused, mis on esitatud
protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainingute arvust. Tapne mainingute esinemissagedus

on dra toodud tabelis 13.

Tabel 13. Lahenduste, et kiusatav ei langeks eakaaslaste kiusamise alla, kategooriate ja

alamkategooriate esinemissagedused

. . Mainingute Esinemis-
Kategooria Alamkategooriad arv sageduste
protsent
Tohusate oskuste Opetamine, et ennetada kiusamist 61 46%
Ohvri enesekohase oskuste dpetamine: enesekindluse, 2 24%
enesehinnangu tdstmine, ei-litlemise oskus 3 °
Ohvrile tohusate oskuste Opetamine: tdhusad suhtlemisoskused /
et 1 g . 23 17%
viltida kiusamist
Ohvrile abi otsimise oskuse Opetamine 6 5%
Korvalseisjad 41 31%
Opetada, motiveerida ja julgustada kdrvalseisjaid ohvrit abistama 16 12%
Korvalseisjad: ohvri kaasamine gruppi 11 8%
Eakaaslased: enesekindlus, kehtestamine ja survele mitte allumine 9 7%
Eakaaslaste kiusamisvastaste hoiakute kujundamine 5 4%
Taiskasvanute kaasamine 13 10%
Taiskasvanute teavitamine, abi otsimine koolipsiihholoogilt, 7 506
Opetajatelt, direktorilt, lapsevanemalt
Opetajate jirelevalve ja distsipliin 6 5%
Teadlikkuse tdstmine kiusamisest 9 7%
Teadlikkuse tdstmine: rddkimine, loengud koolis 9 7%
Kiusamise pohjused 6 5%
Ohvrikaitumise pShjus seoses endaga 2 2%
Ohvrikaitumise pdhjus seoses koduga 1 1%
Kiusamise pohjus seotud kiusaja endaga 3 2%
Kiusajad 5 4%
Kiusaja karistamine, distsiplineerimine 2 2%
Vestlus kiusajaga, et votaks teise perspektiivi, teeb haiget, teo 3 204

tagajarjed

Antud kiisimuse, ,,Mis on parim lahendus, et kiusatav ei langeks eakaaslaste
kiusamise alla “, analiilisimise kdigus koondus kdige enam maininguid kategooria ,,Tohusate
oskuste dpetamine, et ennetada kiusamist™ alla, kokku 46%, mis jagunes alamkategooriate
vahel: ,,Ohvri enesekohase oskuste dpetamine: enesekindluse, enesehinnangu tdstmine, ei
iitlemise oskused* (24%), ,,Ohvrile tohusate oskuste dpetamine: tdhusad

suhtlemisoskused/viltida kiusamist™ (17%) ja ,,Ohvrile abi otsimise oskuse dpetamine® (5%).
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Kategooria ,,Korvalseisjad“ koondas 31% maininguid ning ,, Tdiskasvanute kaasamine*
koondas 10% maininguid.

Uuritavatel paluti tuua vilja lahendusi, et eakaaslased ei toetaks kiusajaid koolis.
Uuritavate vastused sisaldasid kokku 106 mainingut, millest moodustus kuus kategooriat.
Tekkinud kategooriad olid jairgmised: (1) kdrvalseisjad; (2) teadlikkuse tdstmine kiusamisest;
(3) tohusate oskuste opetamine, et ennetada kiusamist; (4) kiusajad; (5) psiihholoogiline
positiivne kliima koolis ja kodus, et ennetada kiusamist ja (6) tdiskasvanute kaasamine.
Uurimiskiisimuse kohta on arvutatud kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused,
mis on esitatud protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainingute arvust. Tdpne mainingute

esinemissagedus on dra toodud tabelis 14.

Tabel 14. Lahenduste, et eakaaslased ei toetaks kiusajat koolis, kategooriate ja

alamkategooriate esinemissagedused

_ . Mainingute Esinemis-
Kategooria Alamkategooriad arv sageduste
protsent
Karvalseisjad 37 35%
Eakaaslaste kiusamisvastaste hoiakute kujundamine 16 15%
Opetada, motiveerida ja julgustada kdrvalseisjaid ohvrit abistama 9 8%
Eakaaslased: enesekindlus, kehtestamine ja survele mitte allumine 8 8%
Kiusaja mittetoetamine korvalseisjana 4 4%
Teadlikkuse tdstmine kiusamisest 27 25%
Teadlikkuse tdstmine: rddkimine, loengud koolis ja klassis 14 13%
Rédkimine kiusamise negatiivsetest tagajirgede 10 9%
Kiusamise ja narritamise eristamine 3 3%
Tohusate oskuste dpetamine, et ennetada kiusamist 16 15%
Teise vaatenurga votmise osksute arendamine: panna kdrvalseisja o
kiusatava olukorda 1 10%
Tohusate sotsiaalsete oskuste Opetamine koolis ja klassis 3 3%
Empaatia dpetamine 2 2%
Kiusajad 12 11%
Kiusaja karistamine 12 11%
Psiihholoogiline positiivne kliima koolis ja kodus, et ennetada kiusamist 8 8%
Kasvatus: laste dpetamine, toetava keskkonna loomine 6 6%
Eakaaslaste omavahelised head suhted 2 2%
Taiskasvanute kaasamine 6 6%
Téiiskgsvanute teavitamine, abi otsimine koolipsiihholoogilt, 3 3%
Opetajatelt
Jarelevalve ja distsipliin 3 3%

Antud kiisimuse, ,,Mis on parim lahendus, et eakaaslased ei toetaks kiusajaid koolis*,
analiiiisimise kdigus koondus kdige enam maininguid kategooria ,,Korvalseisjad* alla, kokku

35%. Korvalseisjate alamkategoorias oli enim maininguid ,,Eakaaslaste kiusamisvastaste
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hoiakute kujunemine* (15%). Kategooria ,,Teadlikkuse tdstmine kiusamisest* koondas 25%
maininguid, enim maininguid oli alamkategooria ,,Teadlikkuse tdstmine: radkimine, loengud
koolis ja klassis“ (13%) all. Kategooriad ,, Tohusate oskuste Opetamine, et ennetada
kiusamist* koondas 15%, ,,Kiusajad*“ 11%, ,,Psiihholoogiline positiivne kliima koolis ja
kodus, et ennetada kiusamist® 8% ning ,, Tdiskasvanute kaasamine* 6% maininguid.
Uuritavatel paluti tuua vilja lahendusi, et eakaaslased ei jadks likskdikseks néhes pealt
kiusamist koolis. Uuritavate vastused sisaldasid kokku 121 mainingut, millest moodustus viis
kategooriat. Tekkinud kategooriad olid jargmised: (1) korvalseisjad; (2) teadlikkuse tdstmine
kiusamisest; (3) tohusate oskuste opetamine, et ennetada kiusamist; (4) psiihholoogiline
positiivne Kliima koolis ja kodus, et ennetada kiusamist ja (5) tdiskasvanute kaasamine.
Uurimiskiisimuse kohta on arvutatud kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused,
mis on esitatud protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainingute arvust. Tdpne mainingute

esinemissagedus on dra toodud tabelis 15.

Tabel 15. Lahenduste, et eakaaslased ei jaéks tikskdikseks ndhes pealt kiusamist koolis,

kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused

. . Mainingute Esinemis-
Kategooria Alamkategooriad arv sageduste
protsent
Korvalseisjad 56 46%
Opetada, motiveerida ja julgustada kdrvalseisjaid ohvrit abistama 34 28%
Eakaaslaste kiusamisvastaste hoiakute kujundamine 13 11%
Korvalseisjad: ohvri abistajate osakaalu suurendamine, grupiga ohvrit 5 4%
toetada
Kiusaja mittetoetamine kdrvalseisjana 4 3%
Teadlikkuse tdstmine kiusamisest 36 30%
Teadlikkuse tdstmine: rddkimine, loengud koolis ja klassis 27 22%
Rédkimine kiusamise negatiivsetest tagajirgede 6 5%
Eakaaslaste poolne kiusamise miarkamine 3 2%
Tohusate oskuste dpetamine, et ennetada kiusamist 19 16%
Teise vaatenurga votmise osksute arendamine: panna kdrvalseisja o
kiusatava olukorda 8 %
Tohusate sotsiaalsete oskuste dpetamine koolis ja klassis 5 4%
Ohvri e?nesekohase ogkuste Opetamine: enesekindluse ja 3 20
enesehinnangu tdstmine
Empaatia dpetamine 2 2%
Moraaliharidus — vaértuskasvatus 1 1%
Psiihholoogiline positiivne kliima koolis ja kodus, et ennetada kiusamist 5 4%
Eakaaslaste omavahelised head suhted 3 2%
Kiusamise ennetamine 2 2%
Taiskasvanute kaasamine 5 4%
Téiskasvanute teavitamine, abi otsimine vanematelt ja dpetajatelt 5 4%
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Antud kiisimuse, ,,Mis on parim lahendus, et eakaaslased ei jdciks tikskoikseks néhes
pealt kiusamist koolis*, analiiisimise kédigus koondus kodige enam maininguid kategooria
»Korvalseisjad* alla, kokku 46%. Korvalseisjate alamkategooriast oli enim maininguid
,,Opetada, motiveerida ja julgustada kdrvalseisjaid ohvrit abistama“ (28%), millele jirgnes
,Eakaaslaste kiusamisvastaste hoiakute kujundamine® (11%). Kategooria ,,Teadlikkuse
tostmine kiusamisest™ koondas 30% maininguid, enim maininguid oli alamkategooria
,» Teadlikkuse tdstmine: rddkimine, loengud koolis ja klassis* (22%). Kategooria ,,Tohusate
oskuste Opetamine, et ennetada kiusamist* koondas 16% maininguid, enim maininguid
koondus alamkategooria ,, Teise vaatenurga votmiSe oskuste arendamine: panna kdrvalseisja
Kiusatava olukorda“ alla ( 7%). Suhteliselt vdhe koondus maininguid kategooriate alla
,Pstihholoogiline positiivne kliima koolis ja kodus, et ennetada kiusamist* 4% ja
,,Taiskasvanute kaasamine*“4%.

Uuritavatel paluti tuua vilja lahendusi, et eakaaslased ldheksid kiusatavale appi
kiusamise korral. Uuritavate vastused sisaldasid kokku 126 mainingut, millest moodustus viis
kategooriat. Tekkinud kategooriad olid jargmised: (1) kdrvalseisjad; (2) teadlikkuse tdstmine
kiusamisest; (3) tdhusate oskuste dpetamine, et ennetada kiusamist; (4) psiihholoogiline
positiivne kliima kodus, koolis ja klassis, et ennetada kiusamist ja (5) tdiskasvanute
kaasamine. Uurimiskiisimuse kohta on arvutatud kategooriate ja alamkategooriate
esinemissagedused, mis on esitatud protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainingute arvust.

Tépne mainingute esinemissagedus on dra toodud tabelis 16.
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Tabel 16. Lahenduste, et eakaaslased laheksid appi kiusamise korral, kategooriate ja

alamkategooriate esinemissagedused

. . Mainingute Esinemis-
Kategooria Alamkategooriad arv sageduste
protsent
Korvalseisjad 69 55%
Opetada, motiveerida ja julgustada kdrvalseisjaid ohvrit abistama 27 21%
Kiita eakaaslasi ohvrile appi mineku eest 13 10%
Eakaaslaste kiusamisvastaste hoiakute kujundamine 9 7%
Kaorvalseisjad: eakaaslaste eeskuju, et minnakse ohvrile appi 8 6%
Korvalseisjad: ohvri abistajate osakaalu suurendamine, grupiga o
ohvrit toetada 8 6%
Kiusaja mittetoetamine kdrvalseisjana 4 3%
Teadlikkuse tdstmine kiusamisest 29 23%
Teadlikkuse tdstmine: radkimine, loengud koolis 21 17%
Rédkimine kiusamise negatiivsetest tagajargede 5 1%
Eakaaslaste poolne kiusamise markamine 3 2%
Tohusate oskuste dpetamine, et ennetada kiusamist 25 20%
Tohusate sotsiaalsete oskuste dpetamine kodus, koolis ja klassis 9 7%
Teise vaatenurga votmise osksute arendamine: panna kdrvalseisja 7 6%
kiusatava olukorda ’
Moraaliharidus — vaartuskasvatus 3 2%
Empaatia dpetamine 3 2%
Ohvri c?nesekohase ogkuste Opetamine: enesekindluse ja 3 204
eneschinnangu tostmine
Psiihholoogiline positiivne kliima klassis/koolis, kodus et ennetada kiusamist 2 2%
Eakaaslaste omavahelised head suhted 2 2%
Téiskasvanute kaasamine 1 1%
Opetajate jirelevalve 1 1%

Antud kiisimuse, ,,Mis on parim lahendus, et eakaaslased liheksid kiusatavale appi
kiusamise korral*, analiiiisimise kdigus koondus kdige enam maininguid kategooria
,Korvalseisjad* alla, kokku 55%. Korvalseisjate alamkategooriast oli enim maininguid
,,Opetada, motiveerida ja julgustada kdrvalseisjaid ohvrit abistama“ (21%), millele jirgnes
alamkategooria ,,Kiita eakaaslasi ohvrile appi mineku eest* (10%). Kategooria ,,Teadlikkuse
tdstmine kiusamisest* koondas 23% maininguid, enim maininguid oli alamkategoorias
., Teadlikkuse tostmine: radkimine, loengud koolis* (17%). Kategooria ,,TGhusate oskuste
Opetamine, et ennetada kiusamist* koondas 20% maininguid, enim maininguid koondus

alamkategooria ,, Tohusate sotsiaalsete oskuste dpetamine kodus, koolis ja klassis* ( 7%).
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Arutelu

Magistritoé eesmark oli vilja selgitada giimnaasiumiastme Opilaste (1) teadlikkus ja
kogemused koolikiusamise liikidest; (2) teadlikkus ja kogemused korvalseisjate rollidest
koolikiusamise korral ning (3) vdimalikud lahendused l1&dhtudes koolikiusamise erinevatest
osapooltest dpilaste endi hinnangul. Andmete kogumisel kasutati ankeetkiisitlust, millele
vastas 96 kahe kooli glimnaasiumiastme Opilast.

Piistitatud oli kolm uurimiskiisimust, neist esimene: missugune on Opilaste teadlikkus
ja kogemused seoses koolikiusamise liikidega (fiiiisiline, verbaalne, otsene mitteverbaalne,
kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine ja kiiber)?

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgus, et dpilased olid teadlikud kdigist kiusamise
litkidest, enam oldi teadlik kiiberkiusamisest, vara kahjustamisest, fiilisilisest ja verbaalsest
kiusamisest, jargnes kaudne mitteverbaalne ning otsene mitteverbaalne kiusamine.

Uuringust selgus, et dpilased pidasid koige tdsisemaks kiusamise liigiks fiiiisilist ja
verbaalset kiusamist, tdsiseks vara kahjustamist ja kiiberkiusamist, vihem tdsiseks aga
kaudset ja otsest mitteverbaalset kiusamist. Opilaste teadlikkus ja hinnang kiusamise
tosidusele ei langenud kokku, oldi teadlik kdigist kiusamise liikidest, aga vihemtdsiseks
peetakse mitteverbaalset kiusamist.

Forsberg jt (2018); Chen, Cheng ja Ho (2015) toovad vilja, et dpilaste teadlikkus
erinevatest kiusamise liikidest ja kiusamiskéitumise sagedus mdjutavad kiusamise tdsiduse
maédratlust. Tegeliku olukorra tdsiduse hindamisel on oluline nii iildine teadlikkus sellest, mis
on kiusamine, kui ka konkreetne teadlikkus konkreetsest olukorrast ja sellega seotud
inimestest.

Opilastevahelise kiusamise kogemuse hindamisel olid dpilased enam kogenud
verbaalset, kaudset mitteverbaalset ja otsest mitteverbaalset kiusamist. Tunduvalt vihem
mainiti kiiberkiusamist ja fiitisilist kiusamist ning vara kahjustamist. Ka varasemad uuringud
nditavad, et enim kogevad Opilased verbaalset ja suhetega seotud kiusamist, sellele jargneb
fiiisiline kiusamine ning kiiberkiusamine (Rastrullo & Francisco, 2015).

Korvalseisjana kiusamist pealt ndinud dpilased tdid vilja, et kdige sagedamini on nad
korvaseisjana tihele pannud kaudset mitteverbaalset, verbaalset ning otsest mitteverbaalset
kiusamist. Veidi vahem fiiiisilist ning vdhem kiiberkiusamist ja vara kahjustamist.

Nii OESD riikides keskmiselt kui ka Eesti Opilased kogevad fiitisilist kiusamist

harvemini, kui verbaalset ja suhetega seotud kiusamist (Puksand, et al 2019).
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Pohjused, miks Opilased on teadlikud koigist kiusamise liikidest ja peavad tdsisemaks
fitisilist, verbaalset, vara kahjustamist ning kiiberkiusamist, aga samas on ise kdige enam
kogenud ning pealt ndinud verbaalset ning otsest ja kaudset mitteverbaalset kiusamist voib
tuleneda asjaolust, et fiilisiline kiusamine on pigem levinud nooremate Opilaste hulgas (Mark
et al., 2015). Verbaalse kiusamise sagedasemat kogemist v3ib seostada asjaoluga, mille
toovad vilja Rastrullo ja Francisco (2015), et verbaalse kiusamisega on lihtne teistele
oOpilastele kahju tekitada, selle saab kohe 10petada, kui Idhenevad dpetajad voi keegi
tdiskasvanu. Uhe pdhjusena saab vilja tuua ka asjaolu, et kiusamise ja narritamise vahel on
Ohkdrn piir (Kdiv, 20006).

Teises uurimiskiisimuses uuriti, missugune on Opilaste teadlikkus ja kogemused seoses
korvalseisja erinevate rollidega (kaasajooksik, 6hutaja, teadliku eemalehoidja, teadliku
kaitsja) koolikiusamise korral?

Uuringust selgus, et dpilased olid teadlikud kiisitluses kirjeldatud koigist kdrvalseisja
rollidest. Enim oldi teadlik teadliku kaitsja rollist, kdrge teadlikkus oli teadliku eemalehoidja
rollist, veidi vdhem oldi teadlik dhutaja ja vihem kaasajooksiku rollist.

Korvalseisjate rollide kogemisel mainiti kdige enam teadliku kaitsja rolli, millele
jargnes teadliku eemalehoidja rolli mainimine. Vihem olid dpilased kogenud Shutaja ja kdige
vihem kaasajooksiku rolli.

Opilaste teadlikkus kdrvalseisjate rollidest ja rollide esinemise sagedus langesid
kokku, mis niitab et teadlikkus ja kogemus vdivad olla omavahel seotud.

Kodrvalseisjana olid dpilased pealt ndinud kdige enam teadliku eemalehoidja rolli,
millele jargnes teadliku kaitsja ja dhutaja rolli, kdige vihem toodi vélja kaasajooksiku rolli.

Uuringud néitavad, et pohikooli dpilastest umbes 20% kéitub dhutajana, 7%
kaasajooksikuna, 17% teadliku kaitsjana ja 20% teadliku eemalehoidjana (Salmivalli,
Lappalainen, & Lagerspetz, 1998; Trach, Hymel, Waterhouse, & Neale, 2010). Salmivalli jt
(1998) lisavad, et vanusega teadliku eemalehoidjana kéditumise protsent suureneb. Stevens, de
Bourdeaudhuij ja Van Oost (2000) toovad ka oma uuringus vélja, et keskkoolidpilaste
sekkumisméér ohvri abistamisel on oluliselt madalam kui pdhikoolidpilaste puhul.

Ilmnes tendents, et dpilaste iseenda kéitumise kohta antud hinnang seoses
teadlikkusega korvalseisja rollidest oli korge ja ka kogemus teadliku kaitsjana oli sagedasem,
vorreldes teiste kdrvalseisjate rollidega, aga kdrvalseisjana ollakse pealt ndinud kdige enam

eemalehoidvat kaitumist.
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Kolmandas uurimiskiisimuses uuriti, missugused on véimalikud lahendused seoses
koolikiusamise osapooltega (kiusaja, ohver, kaasajooksik, dhutaja, eemalehoidja, kaitsja)?

Et kiusaja ei kiusaks koolis, lahenduseks pakuti seda, et kiusajaid tuleks
distsiplineerida ja karistada, tuues vilja et kiusaja teol peab olema kindel tagajarg ja karistus.
Lahendusena néhti ka vestlust ja rddkimist kiusajaga, et kiusaja votaks ohvri perspektiivi ning
moistaks teo tagajérgi. Leiti ka, et kiusaja tuleks eraldada koolist ja klassist voi siis panna
eraldi 6ppima. Eesti koolides 2015. aastal 14bi viidud uurimuses arvasid Opilased sarnaselt
antud uurimusele, et koolikiusamise vahendamiseks on oluline kindlate reeglite olemasolu
ning nende mittetditmisel kindel tagajarg, kus osa dpilasi pidas vajalikuks ranget karistamist,
samas toodi vilja ka pehmemad meetodid, dpilaste harimine ja koolitamine (Mark et al.,
2015).

Opilased pakkusid vilja, et kiusamise 1dpetamiseks tuleks kiusajaga tegeleda, kaasates
taiskasvanud, tugispetsialistid, psithholoogid, Opetajad ja lapsevanemad. Oluliseks peeti, et
Opetajad mirkaks ja sekkuks rohkem. Toodi vilja teadlikkuse tdstmist kiusamisest, mis
eeldab kiusamise pohjuste viljaselgitamist, miks kiusaja kiusab ja seda, kas probleemid on
alguse saanud kodust. Opilased soovisid, et eakaaslased sekkuks ohvri kaitseks, samas toodi
vilja, et see nduab julgust, kuna kardetakse ise kiusatavaks langeda. Toodi vilja ka kooli hea
ohkkonna olulisus, eakaaslaste omavahelisi hiid suhteid. Leiti, et kaasa aitaks tShusate
oskuste dpetamine, grupitddd, kiusamise stsenaariumite 1dbi miangimine ning rolliméngud
Klassijuhataja tunnis.

Et kiusatav ei langeks eakaaslaste kiusamise alla lahendusena pakkusid opilased seda,
et ohvritele tuleks dpetada tdhusaid enesekohaseid ja sotsiaalseid oskusi, et ohver suudaks ise
enda eest seista, suureneks tema enesekindlus, pareneks enesehinnang, suhtlemisoskus ja et
ohver oskaks abi otsida. Toodi vilja, et ohvrikditumise drahoidmiseks on oluline, et
korvalseisjad ei oleks passiivsed, vaid sekkuks, minnes ohvrile appi. Samuti toodi vilja
taiskasvanute kaasamist, abi otsimist koolipersonalilt ning lapsevanema teavitamist. Ka
eelnevad uuringud Frisén, Hasselblad ja Holmgqvist (2012) toovavad vilja koolipersonali ja
teiste tdiskasvanute kaasamise vajalikkuse.

Lisaks toodi vilja, et vajalik on teadlikkuse tdstmine kiusamisest, radkida kiusamise
tagajargedest, teha teavitustood ja pidada loenguid koolis.

Selleks, et eakaaslased ei toetaks kiusajat koolis, pakkusid dpilased, et tuleb muuta

korvalseisjate hoiakuid, selgitada sellise kditumise tagajdrgi. Motiveerida ja julgustada
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korvalseisjaid ohvrit abistama, suurendades eakaaslaste enesekindlust, et survele mitte alluda
ja kiusamisega mitte kaasa minna. Oluliseks peeti kiusaja mittetoetamist korvalseisjana.

Toodi vélja, et oluline on teadlikkuse tostmine kiusamisest, rddkimine, loengute
pidamine koolis ja klassis kiusamise kahjulikest mdjudest. Teha vahet kiusamisel ja
narritamisel (Kdiv, 2006). Opetada eakaaslastele tShusaid oskusi, et ennetada kiusamist,
Opetada oskust votta teine vaatenurk, et panna korvalseisja kiusatava olukorda, dpetada
empaatiat.

Oluliseks peeti positiivset kliimat koolis ja kodus, eakaaslaste omavahelisi suhteid.
Samuti tdiskasvanute kaasamist, abistajate osakaalu suurendamist, koolipsiihholoogilt,
Opetajatelt abi kiisimist.

Selleks, et eakaaslased ei oleks tikskdiksed kiusamise pealtndgemisel, tuleks
eakaaslaste kiusamisvastaseid hoiakuid muut nii, et kiusamist ei aktsepteeritaks. Toodi vilja
vajadus motiveerida ja julgustada eakaaslasi ohvrit abistama, suurendades seeldbi
korvalseisjate osakaalu, kes aitaks ja toetaks ohvrit.

Oluliseks peeti teadlikkuse tostmist kiusamisest, loenguid koolis ja klassis ning
kiusamise negatiivsetest tagajargedest rddkimist, et eakaaslased oskaks kiusamist mérgata.
Opetada eakaaslasi arendama tdhusaid sotsiaalseid oskusi, oskust teise vaatenurga votmiseks,
et panna kdrvalseisja kiusatava olukorda ja enesekohaste oskuste Opetamist (enesekindluse ja
enesehinnangu suurendamist). Kusjuures, margiti ka psiihholoogiliselt positiivset kliimat
koolis ja kodus, eakaaslaste omavahelisi haid suhted, tdiskasvanute kaasamist, vanematelt ja
Opetajatelt abi otsimist.

Selleks, et eakaaslased ldheksid kiusatavale appi kiusamise korral, tuleb kujundada
korvalseisjate hoiakuid, motiveerida ja julgustada eakaaslasi ohvrit abistama, et kaaslased ei
oleks passiivsed ning suureneks abistajate osakaal. Mérgiti veel eakaaslaste eeskuju, et
minnakse ohvrile appi ning soovi, et tdiskasvanud mérkaks ning annaks positiivset tagasisidet.
Toodi vilja, et oluline on kiusaja mittetoetamine korvalseisjana. Oluliseks peeti teadlikkuse
tostmist kiusamisest, loenguid koolis ning kiusamise negatiivsetest tagajargedest radkimist, et
eakaaslased oskaks kiusamist mérgata.

Eakaaslastele tGhusate sotsiaalsete oskuste dpetamist kodus, klassis ja koolis ning
oskust votta teine vaatenurk, pannes korvalseisja kiusatava olukorda, aitaks kaasa, et
eakaaslased ei kiusaks koolis. Toodi vilja ohvrile enesekohaste oskuste dpetamise vajadus, et
suureneks enesekindlus ja enesehinnang. Margiti psiihholoogiliselt positiivset kliimat kodus,

klassis ja koolis, moraaliharidust, vdartuskasvatust ning eakaaslaste omavahelisi head suhted.



Kiusamise liigid, kdrvalseisjad ja lahendused koolikiusamises 34

Opilaste vastustest jireldub, et kdige olulisem kiusamise dra hoidmiseks on
eakaaslaste teadlikkuse tostmine. Tohusad sekkumisprogrammid (nditeks Kiusamisvaba Kool,
Uhise mure meetod) kdrvalseisjate kaasamiseks, et eakaaslased sekkuks aktiivselt.
Sekkumisprogrammid on tavaliselt edukad, kui neisse kaasatakse kogu kool Rigby (2011).
Kiusajad soovivad tavaliselt oma staatust tdsta, seega valivad nad tdenéoliselt ohvriks selle,
kes on alistuv, iseenda suhtes ebakindel, fiiiisiliselt nork (Salmivalli, 2009), seega on oluline
ohvrile enesekohaste ja sotsiaalsete oskuste dpetamine. Téhtis on kiusamise méarkamine,
teavitustdo koolis ja klassis. Tamm ja Tulviste (2014) toovad vilja, et enamik Opilasi
véljendab valmisolekut ohvrit aidata, kuid vdhesed neist teevad seda reaalses elus, sest sageli
nad ei tea, kuidas aidata.

Olulised on dpilaste omavahelised head suhted ning eakaaslaste kaasamine. Opilased
sekkuvad kiusamisse kaitsjatena tdendolisemalt, kui neil on ohvriga hea suhe (Thornberg, et
al 2012). Uuringud (Forsberg et al., 2018) on néidanud, et see, kuidas dpilased kdrvalseisjana
kiituvad, varieerub soltuvalt olukorrast, mis on mojutatud kdrvalseisjate tdlgendusest
kiusamisele ja otsusest, kuidas reageerida Kiusamisele.

Kéesoleva t66 puhul on piiranguks asjaolu, et valimi moodustasid vaid kahe kooli
giimnaasiumiastme dpilased ning Seetdttu on tulemuste iildistatavus piiratud. Lugedes dpilaste
vabakirjelduste vastuseid, tundus et intervjuu vormis oleks saanud Opilastelt tdiiendavaid
vastuseid ja mdttearendusi, mis oleks andnud rohkemat informatsiooni dpilaste motetest.
Samas saab uuringu vaartuseks pidada justnimelt dpilaste endi poolt vilja pakutud lahendusi,
kuidas dpilased ise ndevad, et tuleks tegeleda koolikiusamisega. See oleks soovitus koolidele,
arvestamaks missuguseid meetmeid ja sekkumisstrateegiaid voiks rakendada ning millele
tuleks rohkem téhelepanu poorata, et voidelda kiusamisega koolis. Edasiseks uurimiseks

voiks vaadata kdrvalseisja rollide teadlikkuse ja esinemissageduse kokkulangevuse seoseid.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik opilastele

Hea, dppur!

Téanan vidga, et oled ndus vastama koolikiusamise teemalisele kiisimustikule. Kiisimustik on
anoniiiimne ja tulemusi kasutatakse {ildistatult magistrito0s.

Kui Sul on tdpsustavaid kiisimusi v0i soovid tdiendavat infot, siis minu kontakt on .................

Olen neiu Olen noormees Palun kirjuta oma Palun kirjuta mitmendas klassis
vanus. opid.

Margi vastus ristiga.

Kiusamine viitab olukorrale, kus kiusatav kogeb korduvalt midagi negatiivset ithe voi mitme kiusaja
poolt. Kiusamine véib olla fiiiisiline, verbaalne voi sotsiaalne. Kiusamine on tavaliselt korduv ja
inimene, keda kiusatakse, tunneb ennast kaitsetuna. Kiusamine viitab samuti joudude
tasakaalutusele kiusaja ja kiusatava vahelistes suhetes.

1. Missugused Gpilastevahelise kiusamise vormid on Sulle teada? Palun téida tabel!

Kas oled Kas ise oled | Kas oled Kas pead
teadlik? kokku sellist seda
Jah vastuse puutunud? | kiitumist kiusamise
. . . korral tee Jah vastuse ealt vormi
Kiusamise vormid ristike. korral tee inud? tosiseks?
ristike. Jah vastuse Jah vastuse
korral tee korral
ristike. tee ristike.

Fiiisiline kiusamine (n 166mine,
jala taha panemine)

Verbaalne kiusamine (n
hirmutamine, solvamine)

Otsene mitteverbaalne kiusamine (n
ebaviisakate liigutuste, grimasside,
zestide tegemine)

Kaudne mitteverbaalne kiusamine
(torjumine, mittekaasamine)

Vara kahjustamine (n isiklike
asjade dra vOotmine, I6hkumine)

Kiiberkiusamine (elektrooniliste
vahendite abil)

Soovid omalt poolt midagi lisada.




2. Kirjelda opilastevahelise kiusamise puhul kdrvalseisjate rolle. Palun tiida tabel ja anna

hinnang vilja pakutud skaalal: O- ei ole kokku puutunud; 1-viga harva; 2 — harva; 3- monikord; 4-

sageli, 5 — viga sageli

Kiusamise korvalseisja kditumise kirjeldus

Kas oled
teadlik?
Jah vastuse
korral tee
ristike.

Kui sageli Sa
ise oled nii
kiitunud?
Anna hinnang
vilja pakutud
skaalal. Margi
sagedus
numbriga.

Kui sageli Sa
oled sellist
kéitumist
pealt nidinud?
Anna hinnang
vélja pakutud
skaalal. Mairgi
sagedus
numbriga.

Toetatakse ja aidatakse kiusajat, et kiusamine
toimuks. Julgustatakse kiusajat kiusama.

Néhakse kiusamist pealt ja toetatakse kiusamist (n
naerdakse kiusajaga kaasa, antakse verbaalset
tagasisidet), aga ei sekkuta.

Néhakse kiusamist pealt, kuid hoitakse eemale; ei
aidata kiusamisele kaasa, aga samas ei vota ka
midagi ette.

Toetatakse ja aidatakse kiusatavat; astutakse
kiusatava kaitseks vilja.

Soovid omalt poolt midagi lisada.

3. Kirjuta vabas vormis oma arvamus vihemalt kahe lausega! Ette tiinades!

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et kiusaja ei kiusaks teisi koolis?

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et kiusatav ei langeks eakaaslaste kiusamise alla?

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased ei toetaks kiusajat koolis?

Mis on Sinu arvetes parim lahendus, et eakaaslased ei jadks likskdikseks nihes pealt kiusamist koolis?

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased ldheksid kiusatavale appi kiusamise korral?

Soovid omalt poolt midagi lisada.

Aitéh arvamuseavalduste ja koostdo eest!




Lisa 2. Niited andmete kodeerimise kohta

Kodeerimisjuhend: Parim lahendus, et kiusaja ei kiusaks teisi koolis

Kategooria Alakategooria Maining Niide
Kiusajad Kiusaja Karistused ,,Karmimad karistused,
karistamine ja Tegude tagajarjed | ... (4S)
distsiplineerimine | Anda kaskkirju ,,Neid karistada,
Reeglid selgeks teha seda, et
mis on nende tegude
tagajarjed” (23S)
... anda késkkirju...
(61S)
Vestlus, ridkimine | Suhelda ,, Temaga isiklikult
Kiusajaga Rédkida rddkida ...* (48S)

Abi tuleb anda

., Kui koolis kiusaja ja
sellest teatakse, siis
peab kiusajaga
kindlasti rddkima “
(14K)

., Tegeleda kiusajaga.
Otsida abi talle* (22S)

Vestlus kiusajaga:
et votaks ohvri

Kiusaja ei saa aru,
et teeb kahju

,,... panna teda
samasse olukorda, et ta

perspektiivi, Selgitada, mis tunneks mis teised
mdoistaks teo tunne on tunnevad kui ta nii
tagajirgi Panna teda samasse | feistele teeb* (58S)
olukorda ,, Tihti ei pruugi
kiusaja arugi saada, et
kiusatavale kahju
teeb* (16K)
., Selgitada kiusajale,
mis tunne on
kiusataval“ (22K)
Kiusaja eraldamine | Eraldamine ., Eraldada
klassist, koolist Ei lubata saali klassiruumist ... (1S)
Panna eraldi ., Kiusaja
Oppima korvaldatakse koolist
VoI paigutatakse
erioppesuunaga

klassi“ (28S)

., Panna ta eraldi
oppima ehk siis
tiksinda. Voi siis mitte
lasta teda kooli“ (35S)




Vestlus kiusajaga:
kiusamine pole
aktsepteeritav

Teadvustada et see
ei ole normaalne
Ise moistaks, et
kéitub valesti

Ei ole dige

,, Peab tegema selgeks,
et seda ei voi teha...
(55)

,,... ja teda teadvustada
tema jaoks toimival
viisil, et see pole
normaalne** (34S)

,,... et see pole oige
ning lahendus “ (26S)

Taiskasvanute
kaasamine

Tugispetsialistide,
Opetajate
lastevanemate ja
teiste tdiskasvanute
kaasamine

Vanemate
kaasamine
Erisessioonid
professionaalidega
Rédkida dpetajaga
Psiihholoogi juurde
viia

., Rakendada
spetsialistid nt
sotsiaaltéotaja voi
psiihholoog“ (2S)

., Erasessioonid
professionaalidega, kes
oskaks kiusajaga
vastavalt tegeleda **
(139)

,, Rddkida opetajale.
Anda teistele teada
kiusajast* (25S)

,, Pstihholoogi juurde
viia“ (63S)

) 0~petajate teadlikkus
ja vahelesegamine.
Vanematega
radkimine “ (9K)

Koolitootajate ja
Opetajate
jarelevalve

Opetajad sekkuksid
rohkem

Tundma &ra
erinevaid
Kiusamise vorme
Opetajate
tdhelepanelikkus

,Anda koolitéotajate
poolt kisajale rohkem
tihelepanu‘ (2S)

., Opetajad peavad
olema opilaste
omavaheliste suhete
osas tihelepanelikud
ning millegi
mdrkamisel ka
vastavalt kdituma,
mitte kdega looma “
(12K)

., Opetada lapsi tundma
dra erinevaid
kiusamise vorme
(mdrkamine praegu)
(24K)

Teadlikkuse

Kiusamise

Teha selgeks, miks

,, Tuleb teha selgeks,




tostmine
kiusamisest

pOhjuste
viljaselgitamine ja
lahenduse leidmine

kiusaja nii kditub
Aru saada, miks ta
Kiusab

Kiisida, miks nad
seda teevad

miks kiusaja nii kditub
ja leida sellele
lahendused* (2S)

., Uurid vilja, mis
kiusaja elus toimub
ning aitad kiusajat
tema murega.
Tiitipiliselt on
kiusajatel probleeme,
kui nad kiusavad “
(20S)

,,-.. kiisida miks nad
seda teevad... “ (57S)
., Aidata kiusajat, sest
tavaliselt on kiusul
mingi peidetud pohjus “
(17K)

Kiusamise
pOhjused

Kiusamiskéitumise
pohjus seotud
koduga,
lapsevanemate
ebatohus kasvatus

Vanemad
Kasvatus
Kodune olukord

., Koik algab kodust.
Vanemad peavad oma
lapsi sedasi
kasvatama, et nad ei
kiusaks teisi ja
selgitama miks selline
kditumine on vale
(319)

, Arvan, et kiusaja
hakkab kiusama
tileskasvatamise tottu,
tuleks kontrollida
kodust olukorda“ (50S)

Kiusamise pohjus
seotud kiusaja
endaga

Kiusaja enda
probleemid

Et oskaks enda
probleemidega
tegeleda
Probleemne
Opilane

., ... llmselt ta on
probleemne opilane
.. (44S)

., ... akki neil endal on
mingisugune probleem
mis neid nii kdituma
paneb. Akki nad
tiritavad seda kaudu
tihelepanu saada “
(57S)

., Tuleks teha
teavitustood, et
inimene oskaks oma
probleemidega
tegeleda paremini,
mitte kiusates *“ (18K)

Korvalseisjad

Eakaaslaste

Julgus vahele

,, Teised peaksid




sekkumine

astuda
Sekkuda
Katkestada

hakkama kiusajale
titlema...” (15S)

,, Korvalt vaatajad
ndgijad peaksid
sekkuma “ (39S)

., Kaasopilaste julgus
vahele astuda (tihti ei
teha, sest kardetakse
ka kiusatavaks
langeda)* (11S)

Psiihholoogiline
positiivne
kliima klassis /
koolis, kodus et

Eakaaslaste
omavahelised head
suhted - hoiakute
kujundamine

Vordsed riietuse
péarast

Peaksid olema
vordsed

,, Koik oleksid vordsed
riietuse poolest ehk
koolivorm* (6S)

., Kiusajad ja

ennetada seoses erinevuste | Teisi austama kiusatavad peaksid
Kiusamist aktsepteerimise ja olema vordsed ja neil
vastastikuse ei tohiks olla midagi
austamisega, paremat* (54S)
vOrdsed suhted ,, Teha teavitustood, et
keegi ei tunneks
vajadust ega soovi
kaasopilastele haiget
teha* (24K)
Positiivne dhkkond | Kiusamisvaba ., Kool tegutseks
kooli tasandil tthiskond kiusajaga“ (27S)
Toetav keskkond ,v... ja toetav
keskkond *“ (4K)
Kiusamise Ennetus ., ... et olukord dra
ennetamine Hoida dra olukorda | hoida“ (7S)
,,Olles
tihelepanelikum selle
ennetamiseks *“ (21S)
Tdhusate Tdohusate Opilastele dpetada | ,, Grupitééd, mis on
oskuste sotsiaalsete kéitumist lihtsad. Mingid
Opetamine, et oskuste Opetamine | Stsenaariumite 1dbi | lobusad rollimdngud
ennetada klassis mangimine grupis, kus voimalik on
Kiusamist arvamust avaldada *

(29S)

,, Nt klassijuhataja
tunnis koolikiusamist
kdsitlevate
stsenaariumite ldbi
mdngimine... (25K)




Kodeerimisjuhend: Parim lahendus, et eakaaslased ei toetaks kiusajat koolis

Kategooria Alakategooria Maining Niide
Korvalseisjad Eakaaslaste Opetamine ., Tuleks selgeks teha ,
kiusamisvastaste Selgitamine mida kiusamine voib
hoiakute lapsega teha* (6S)
kujundamine ,, ... neile tuleks
opetada, mida kiusatav
tunneb“ (8K)
Opetada, Julgustamine .. ... julgustada neid
motiveerida, Téhelepanelik pigem just vahele
julgustada olemine astuma...” (34S)
eakaaslasi ., Jallegi, olles
korvalseisjaid tihelepanelik teiste
ohvrit abistama SUhtes (21S)
Eakaaslased: Enesekindlus ,, Peab olema julge
enesekindlus, Kehtestav (14K)
kehtestamine ja ., Kui kehtestad
survele mitte kiusajale end dra, siis
allumine ei saa eakaaslased
toetada... (27S)
,,Jdd oma valikutes
kindlaks!* (56S)
Kiusaja Ei tohi toetada ., Koik peaksid motlema
mittetoetamine Teised ei tohi kaasa | oma peaga, mitte
kdrvalseisjana minna kaasa minema
kiusajaga“ (41S)
., Alati on inimesi, kes
hoiavad voimutsejate
ligi, et ise n-6
korgemal positsioonil
olla“ (18K)
Teadlikkuse Teadlikkuse Loengud ., Rddkida rohkem
tostmine tostmine: Rédkimine opilastele kiusamise
kiusamisest radkimine, loengud | Ndidete toomine tagajdrgi, eriti neid

koolis ja klassis

surmaga loppevaid
juhtumeid, mis annaks
neile aimu, kui tosine
kiusamine ikkagi on “
(15)

., Tuua nditeid
pdriselust” (43S)

Radkimine
kiusamise
negatiivsetest
tagajirgedest

Negatiivsete
néidete toomine

., Rddkida ja seletada,
miks kiusamine on halb
ja miks keegi ei tohi
selle all kannatada “
(5K)




., ... kuidas see talle

maojub* (6S)
Kiusamise ja Maéngulisus ,,..had peavad aru
narritamise Narritamine saama nalja tegemisest
eristamine Jja kiusamisest* (44S)

,,opetama lapsi tundma
dra erinevaid

kiusamise vorme
(24K)

Tdhusate Teise vaatenurga Ise olukorras ., ... had peaksid aru
oskuste votmise oskuste olemine saama, et nad ise ei
Opetamine, et arendamine: panna tahaks sellises
ennetada korvalseisja olukorras olla* (3S)
Kiusamist kiusatava olukorda ,,..tehakse selgeks, et
see ei too head* (555)
Tohusate Opetamine ., ... ja teda peaks ka
sotsiaalsete oskuste | Tohusad oskused opetama, kuidas
Opetamine koolis kiusamise vastu saab “
ja klassis (54S)
Empaatia Empaatia ., Neil peab olema hea
Opetamine empaatiavoime, sest
kellelegi ei meeldi, kui
teda kiusatakse* (425)
Kiusajad Kiusaja Karistamine ., Rangemad
karistamine karistused “ (21S)
., kiusaja toetajad
peaksid sama moodi
karistada saama nagu
kiusaja ise” (14S)
Psiihholoogiline | Kasvatus: laste Vanemate kasvatus | ,,Jdllegi peavad
positiivne Opetamine, toetava | Keskkond vanemad t6dd tegema
kliima koolis ja | keskkonna loomine Jja épetama oma
kodus, et lapsele oiget
ennetada kditumist* (31S)
Kiusamist ,,...toetav keskkond...
(4K)
Eakaaslaste Omavahelised ., Eakaaslased peavad
omavahelised head | suhted maistma ja aru saama,
suhted kui vale selline
kditumine on ning see
ei tee lahedaks..
(1TS)
Tiiskasvanute | Tiiskasvanute Tugispetsialistid ., Opilased véiksid
kaasamine teavitamine, abi teada anda
otsimine anoniitimselt
koolipsiihholoogilt, koolipsiihholoogile ... "
Opetajatelt (16S)

,, Votta koik toetajad ka
luubi alla, iiks haaval




liibi rédikida... " (A8S)

Jérelevalve ja
distsipliin

Distsipliin
Kasvatus

., Peab jdlgima*“ (30S)
,,On vaja kasvatada
distsipliini** (9S)

Parim lahendus, et eakaaslased ei jadks likskdikseks ndhes pealt kiusamist koolis

Kategooria Alakategooria Maining Niide
Korvalseisjad Opetada, Julgustamine ., ... Julgustada teisi
motiveerida, Tahelepanelik aitama “(4S)
julgustada olemine ., Kasvatades julgust
eakaaslasi Kasvatadaoskusi norgemate eest vdilja
korvalseisjaid astuda “(24K)
ohvrit abistama
Eakaaslaste Opetamine ., Ndidata, et kiusamine
kiusamisvastaste Selgitamine onvale..” (33S)
hoiakute ., Keegi ei taha, et neid
kujundamine kiusataks, siis ei tohi
lasta ka teistel seda
teha“(61S)
Korvalseisjad: Meeskond ,, Uksi ei julge, vota
ohvri abistajate Grupp keegi kaasa voi teavita
osakaalu Koos on julgem teisi“(43S)
suurendamine, ., ...teeks reklaami enda
grupiga ohvrit riihmale ja votaks uusi
toetada litkmeid pidevalt “(1S)
Kiusaja Ei tohi toetada ,,Ma arvan, et
mittetoetamine Teised ei tohi kaasa | kiusamist pealt néihes
kdrvalseisjana minna ei ole keegi tikskoikne,
vaid pigem valitakse
pooled, kas kiusata
kaasa voi aidata “
(345)
Teadlikkuse Teadlikkuse Loengud ., Tuleb rddkida
tostmine tostmine: Radkimine kiusamise tosidusest,
kiusamisest radkimine, loengud | Ndidete toomine tagajdrgedest

koolis ja klassis

,, ... hendega tuleks
rddkida* (16S)

,, Kiusamisest peab
klassisiseselt rddkima
opilastega“ (10K)

Rédkimine Negatiivsete ,, ...teha selgeks,

kiusamise nédidete toomine millised on tagajdrjed*

negatiivsetest Tagajérjed (139S)

tagajargedest ,, Tuleb rddkida
kKiusamise tosidusest,
tagajdrgedest“(16S)

Eakaaslaste poolne | Mérkamine ,, ... rddkida tépselt,

kiusamise

mida teha, kui nded




markamine

kiusamist pealt” (5K)

Tdhusate Teise vaatenurga Ise olukorras ,,Nad peavad moistma
oskuste vOtmise oskuste olemine ja oskama panna
Opetamine, et arendamine: panna ennast teise olukorda
ennetada korvalseisja ning aitama, kui tekib
Kiusamist kiusatava olukorda probleem “(3S)
Tohusate Opetamine L, Arvan, et ka siin
sotsiaalsete oskuste | Tohusad oskused aitaksid simulatsioonid
Opetamine koolis Mingud ja loengud hdsti
ja klassis kaasa* (25K)
,,Ja opetada eakaaslasi
rohkem
hoolivateks... “(2S)
Ohvri Abi paluma ,, Kiusatav peaks abi
enesekohaste Soprus eakaaslaste | paluma voi olema
oskuste dpetamine: | vahel sober oma
enesekindluse ja eakaaslastega “(20S)
enesehinnangu
tostmine
Empaatia Empaatia ,, Et suureneks
Opetamine empaatiavoime ja
vdheneks apaatsus
(59S)
Moraaliharidus- Moraal ., Inimesel peab olema
vaartuskasvatus Vaartused lihtsalt tugev moraal ja
stidametunnistus, et
minna ja vahele
astuda “ (18K)
Psiihholoogiline | Eakaaslaste Omavahelised ., Kui koik omavahel
positiivne omavahelised head | suhted suhtlevad, siis ei teki
kliima koolis ja | suhted tahet kiusata ega seda
kodus, et toetada* (60S)
ennetada
Kiusamist
Kiusamise Ennetamine ,,Andes nou selle dra
ennetamine Nou andmine hoidmiseks (21S)
Téiskasvanute Taiskasvanute Tugispetsialistid ., “Vanematega
kaasamine teavitamine, abi Vanemaga rddkimine“ (9K)
otsimine radkimine ,, Rddgi vanematele voi

vanematelt ja
Opetajatelt

opetajatele (56S)
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