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HARMSI KLASSIFIKATSIOON

Uurimused on nédidanud, et laste arusaamad usuvallas ei suurene mitte ainult
kvantiteedilt, vaid ka kvaliteedilt, 1dbides seejuures mitmed astmed. Téapne
vanus, millal konkreetne laps Tiihelt astmelt teisele astub, soOltub tema
intelligentsist, motivatsioonist ja paljudest teistest faktoritest, kuid kasvamise
faase endid voib kiillalt akuraatselt kirjeldada. Uhe kdige varasematest katsetest
selles vallas tegi 1944. aastal Harms (“The Development of Religious
Experience in Children”, - American Journal of Sociology, nr. 2, 1944). Ta
palus kiillalt suurel arvul Ameerika lastel joonistada pildi, milline Jumal nende
arvates vélja ndeb ning pildi tagakiiljele kirjutada oma arvamuse selle kohta,
milline on nende meelest Jumala olemus. Kui lapsed veel kirjutada ei osanud,
panid Opetajad nende suulised repliigid kirja. Materjal klassifitseeriti ja selle
pohjal eristas Harms usulise kasvu 3 tasandit.

A. Muinasjuttude tasand, tavaliselt 3. ja 6. eluaasta vahel, mil ei tehta vahet
usu ja muinasjuttude vahel ning aktsepteeritakse molemaid vordselt usaldavalt.
Jumal kuulub heasiidamlike hiiglaste hulka ja Piiblis kirjeldatavad imed on segi
nodiduse ja maagiaga. Nonda on see sellepérast, et laste kogemus maailmast on
veel vdga viike ja nad ei ole veel Oppinud, missuguste tingimustega on
limiteeritud see, mis on tdesti voimalik. Kujutlusvoime uitab seetdttu vabalt ning
kujuteldu samastatakse reaalsusega. Lapsed aktsepteerivad igasuguseid ideid,
mis neile ette pannakse, olgu siis usulises vOi muus mottes, ilma vastuvéideteta.

B. Realistlik tasand, umbes 7. - 12. eluaasta vahel. Laste usuline motlemine on
mojustatud faktist, et nad on hakkanud kiiresti tundma Oppima materiaalse



maailma olemust. Sel tasandil ollakse huvitatud koikvoimalikest asjadest ning
stindmustest ja piiiitakse mdista nende olemust. Sage on kiisimus “Kas see on
t0si?” voi “Kas see on tdesti juhtunud (ajalooliselt)?” Reaalne on nende jaoks
see, mis on materiaalne ja ajalooliselt tdene. Jumalast motlevad nad kui
antropomorfsest isikust, kes maailma otseselt ja flilisiliselt mojutab.

C. Individualistlik tasand, millele joutakse umbes 12. eluaastaks ja mis jatkub
labi teismeea. Harms leidis siin, et religioossete probleemide tdlgendused
varieeruvad viga suuresti. Uks osa tema poolt kiisitletuist omas isiklikku ja
miistilist 1&henemist usule, mis nideb Jumalat mitte kui gigantset ja piltlikult
kujutletavat fiitisilist joudu, vaid kui vaimset olendit, kellega on vdimalik astuda
personaalsetesse suhetesse.

Harms markis ka, et kuigi kdik lapsed ldabivad 2 esimest usu kujunemise taset, et
joua sugugi koik kolmandale astmele. Ta kommenteeris, et usulise arengu tempo
on palju aeglasem kui teiste kogemusvaldkondade areng ning tundub, et mitte
koik lapsed “ei 10peta religioosse arengu kursust”. VOib olla tosi, et teaduse- ja
tehnikamaailma saavutused mojutavad neid jidma realistlikule tasandile ning et
usudpetuse iiks iilesanne on aidata neil jouda pesonaalsele (individualistlikule)
tasandile, mil tdeline religioosne mdtlemine vélja kujunema hakkab.

Teised uurijad on antud klassifikatsiooni kiitvalt hinnanud, kuid tegemist on
siiski {isna laias laastus antud jaotusega.

Detailsema uurimuse selles vallas on teinud
RONALD GOLDMAN.
Sellel uurimusel on juba otsustav mdju usudpetusele ja selle arengule. Niisiis,

Goldmani raamat “Religious Thinking from Childhood to Adolescence” (1964)
on véga oluline.

Enne seda aga peaksime peatuma Jean Piaget’l ja tema raamatutel “The Child’s
Conception of Causality” (1929, 1930) ja “Logic and Psychology” (1953), kus ta
on kirjeldanud erinevas eas lastele omaseid motlemistiitlipe.

Nimekas prantsuse-Sveitsi psiihholoog Piaget (1896-1980) on meie sajandi
juhtiv dpetlane, kes on mojutanud meie ndgemust lastest. Meil koigil on mingil
midral tahtmine vaadelda lapsi kui tédiskasvanuid miniatuuris (moéddunud
sajandil oligi see valitsevaks reegliks), niilid aga teame, et laste ndgemus
maailmast on tdiskasvanute omast tdiesti erinev ja et nad ldhtuvad teistest
reeglitest, kui langetavad otsuseid enda ja oma eakaaslaste kditumise kohta -
tapselt samamoodi aga ka muude situatsioonide kohta.

Piaget mairatles 4 laste pohilist arenguastet:



1. sensomotoorne periood (siinnist ligikaudu 1,5 — 2. eluaastani), mil lapsed
“loovad” endale isikliku maailma, mis taandub nende fiilisilise rahulolu
hetkesoovidele. 4-12 kuu vanuses hakkavad nad enam tdhelepanu podrama
fiiisilisele  keskkonnale. 2. eluaasta algul suunab uudishimu neid
eksperimenteerima, et vilja selgitada, mis suhtes on objekt voi siindmus uus.
Ténu sellele ja mélu arengule koguneb lastel hulk kogemusi. Algul talletuvad
need malus motoorsete tegevusskeemidena, hiljem aga jdddvustatakse need juba
kujundlike skeemidena. Ténu sellele suudab 9-kuune laps taibata, et hetkel
mittendhtavad esemed ei lakka sellepédrast olemast, et ta neid praegu ei nie.
Piaget: lapsel on tekkinud esmane permanentsuse taju.

Selle perioodi 16puks on lastel kujunenud piisavalt kujutlusi ja infot, et nad
hakkavad ette kujutama oma potentsiaalseid toiminguid neile tuttavate objektide
ja ndhtustega, suudavad ette niha ka moningate toimingute tagajirgi ja sooritada
motteliselt katse-eksituse eksperimente.

2. Operatsioonide-eelne periood (ligikaudu 2.-7. eluaasta). See algab siis, kui
lapsed hakkavad objektide voi siindmuste tdhistamiseks kasutama siimboleid.
Areneb kone ja motlemisvoime, nad mdistavad tasapisi, et sona kui siimbol ja
sellele vastav objekt ei pea sugugi koos esinema. (Laps sdidab pdrandaharjaga
modda porandat ja teeb traktori hadlt.) Nende mdtted ja arutlused on suunatud
eelkdige neile endile, selle astme algusaastatel ei suuda nad kohanduda teiste
vaadetega ega toendoliselt isegi ette kujutada, et teistel voiksid olla motted, mis
nende omadest erinevad — selle astme eripdraks on jiatkuv egotsentrilisus.
Nimetatud astme 10puosas voivad neil hakata kujunema moningased arusaamad,
et inimestel voivad iihe ja sama asja kohta olla erinevad motted ja tundmused.
Sel astmel ei suuda nad litkuda mottes tagasi ega uuesti arutleda mone protsessi
vO1 maiste iile. Neil on kalduvus keskenduda mingi asja iihele karakteristikule,
pOdramata tihelepanu teistele, voib-olla palju olulisematele omadustele. Nad ei
ole veel voimelised loogiliseks arutluseks isegi mitte konkreetsete moistete
piires.

3. Konkreetsete operatsioonide periood (ligikaudu 6.-12. eluaasta). Hakkab
arenema loogiline modtlemine, mis teeb voimalikuks niit. matemaatiliste
operatsioonide sooritamise. Laste maailmandgemise enesekesksus viheneb jéark-
jargult, nad hakkavad {iha enam tajuma ja mdistma teiste mdtteid ja arvamusi.
Ikka veel on neil raskusi abstraktse mdtlemisega, hiipoteeside piistitamise ja
kontrollimisega.

4. Formaalsete operatsioonide periood (11.-16. eluaasta).

Sellele tasemele joudnud laps on vdimeline loogiliselt mdtlema mitte ainult oma
vahetu keskkonna objektide ja siindmuste piires, vaid ka abstraktsetes
kategooriates. Ta suudab piistitada hiipoteese ja neid kontrollida. Areneb voime
opereerida hiipoteetiliste lahenduste voi1 lahenduskéikudega: see voimaldab 14bi



mingida nii oma vOimalused kui ka hakata ndgema vastuolusid teiste inimeste
arutlustes.

Hilisemad uurimused juhivad tihelepanu Piaget’ teooria kahele puudusele:

1) see kdsitleb tdiskasvanud inimese tunnetustegevust liiga kitsapiiriliselt.
Lisaks motlemise muutumisele teaduslikuks ja loogiliseks toimuvad
nooruki  tdiskasvanuks saamisel veel olulised muutused konteksti
tajumises, kolbelises arutluses jt.

2) Kognitiivne areng ei piirdu siiski formaalsete operatsioonide taseme
saavutamisega.

Nii on hakatud konelema tdiendavast viiendast intellekti arenguastmest. Nt
Perry uuris 1981. aastal iiliopilaste arutlusvoime arengut ja leidis, et nad
ldbivad opingute kestel tervelt 9 vaheastet. Perry uurimus kirjeldab noorte
motlemisviisi  muutumist litkumisena ddrmuslikult  absolutismilt  (igale
probleemile on korrektne lahendus) probleemide pragmaatilisema ndgemuse
suunas (ldhtumine isiklikest vidrtushinnangutest, paindlikum Ildhenemine koige
erinevamate probleemide kdsitlemisel).

XX saj lopu uurimused on esile toonud veel asjaolu, et vaimset arengut
mojutavad ka soolised erinevused. Noormehed kalduvad neidudest palju rohkem
vaidlema ja oma seisukohtade eest voitlema, neiud aga votavad sageli
arutletavaid probleeme mitte mdnguliselt, vaid personaalselt, nende joaks ei kdi
vaidlus mitte erinevate positsioonide, vaid isikute vahel.

Pohjused, mis viisid Piaget’ laste kognitiivsete voimete alahindamiseni:

1) liiga jdikade kiisimuste esitamine — liiga sageli ei saanud lapsed aru,
mida uurija neilt ootas ning ei seostanud kiisimust seetottu reaalse
olukorraga. Tegelikult oleks olnud hdidavajalik arvestada laste reaalse
keelelise kompetentsuse tasemega.

2) Piaget ei arvestanud ka laste infotootlusvoimega. Lastel jdi sageli
kiisimustele vastamat mitte sellepdrast, et nad poleks vajalikke vaimseid
operatsioone vallanud, vaid seetottu, et nad ei suutnud neid korraga
niipalju sooritada kui tdiskasvanud. Lastega tootades tuleb keerulised
tilesanded jaotada sellisteks komponentideks, millega nad opereerida

suudaksid.

Lisaks on saanud jdrjest selgemaks, et inimese kognitiivne areng soltub viga
suurel mddral sotsiokultuurilisest keskonnast — Piaget kiill arvestas sellega, kuid
alahindas selle osatdhtsust. Temale oli laps eelkoige vdike omaette uuriv
teadlane, praegusaja uurimused aga vaatlevad last opipoisina, kes saab oma
esialgsed teadmised vanematelt ja ldihikeskkonnast.



Goldman alustas Piaget’ iildise motlemise kirjeldustest ning korraldas hoolika
ja detailse uuringu, avastamaks, kuidas laste motlemine religioossetes
valdkondades Piaget’ astmetele vastab. Ta valis Inglismaalt 200 koolilast, igast
vanusest 20 last, ja intervjueeris neid koiki. Selle intervjuu viltel jutustas ta 3
lugu Piiblist (Mooses ja polev pddsas, Punase mere ldbimine ja Jeesuse
kiusatused) ja niitas 3 pilti (perekond kirikusse sisenemas, laps voodi ees palves
poOlvitamas ja katkine Piibel). Jargnes rida kiisimusi, et nimetatud lugude ja
piltide mote vilja selgitada. Analiilis tdestas, et usuline motlemine jirgib Piaget’
skeemi ning kasutab samu viise ja meetodeid nagu motlemine teisteski
valdkondades. Samuti leidis ta, et intellektuaalselt andekamad lapsed joudsid
ithelt astmelt teisele varem kui nende kaaslased. Samas leidis Goldman ka
vaheastmed nende pohiliste vahel, mida kirjeldas Piaget ning seega koostas 5-
astmelise klassifikatsiooni.

1. Intuitiivne usuline motlemine.

Sel astmel jdreldavad lapsed konkreetsest faktist teise konkreetse fakti, hiipates
ithelt teisele, isegi kui nende vahel pole loogilist seost. Nende mdtlemine on
ebajarjekindel ja mdjustatud ebaolulisest. Kiisimusele “Miks kartis Mooses
Jumalat vaadata?” sai Goldman selliseid vastuseid nagu “Jumalal oli veider
nidgu” ja “Mooses oli sellest veidrast nidost hirmunud”. Uks laps vastas
kiisimusele, mis maa, millel Mooses seisis, oli pitha: “Sest seal kasvas rohi.”
Kiisimusele, miks Jeesus e1 muutnud kive leivaks, ehkki ta oli nédljane, kolas {iks
vastustest: “Paha mees ei 6elnud “palun””. Siit ndeme, et piiblilood, jutustatuna
viikestele lastele, voivad saada mdistetud viga veidral viisil, mida jutustaja
sugugi nii kavatsenud pole ning et viis, kuidas lapsed neid mdistavad, soltub
suurel médral sellest, millised teised motted lapsi hiljuti on kéitnud.

2. Vaheaste intuitiivse ja konkreetse usulise motlemise vahel.

Kui operatsionaalse motlemise vOime kujunema hakkab, hakkavad lapsed
teadlikuks saama omaenda intuitiivsete motete piiratusest ning piitiavad asju
loogiliselt seletada. Esimesed pliided sageli nurjuvad ja seega voiks seda
vaheastet nimetada ka ebadnnestunud konkreetse operatsionaalse motlemise
tasandiks. See ilmneb hidsti vastuses samale kiisimusele (Miks Mooses kartis
Jumalat vaadata?): “Jumalal on habe ja Moosesele habemed ei meeldinud”.
Lapsed voivad esile tuua ka ringargumente, nagu niiteks pohjendus, et maa,
millel Mooses seisis, oli piiha sellepdrast, et Jumal oli seda dnnistanud ja Jumal
oli seda Onnistanud, sest see oli piiha. Varaste loogikakatsete piiratus nditab, et
piiblilugusid voidakse veel tdiesti valesti moista.

3. Konkreetne operatsionaalne usuline motlemine.

Sellel astmel oskavad lapsed piiratud ulatuses klassifitseerida, siistemaatiliselt
moelda ja teha pohjendatud jareldusi. Antud juhul on operatsionaalne motlemine
piiratud kahel wviisil. Esiteks saab see tootada ainult siis, kui tegemist on



nihtavate ja kdegakatsutavate objektidega - voi juhul, kui tegemist on looga, siis
asjad, millest juttu, peaksid tegelastele olema nihtavad ja katsutavad. Teiseks,
see ei saa iiletada lapse oma kogemuse piire.

Jareldame, et Piibli lugusid moistetakse sOnasonaliselt ja neis sisalduvaid
juhtumeid seletatakse lihtsa igapdevase kogemuse varal, mille laps juba on
omandanud. Seda, mis Mooses polevale pddsale ldheneda ei julgenud, seletasid
lapsed hirmuga saada poletushaavu voi pimestatud. Punase mere loos seletati, et
Jumal lahutas veed oma kétega. Jeesus ei muutnud kive leivaks, sest ta soovis
oma voOluvoimet kuradi eest varjata. Kui ta oleks seda kasutanud, oleks kurat
selle varastada voinud.

Piiblilugude siimboolsest ja tdhendamissonalisest olemusest hiilitakse sellel
astmel lisna toendoliselt sootuks korvale. Lapsed ei ole veel voimelised neid
lugusid vaimulikult tdlgendama ja kui neid kasutatakse, jadb tulemus kaugele
soovist selgitada lapsele Jumala olemust ja tema suhteid maailmaga - vastupidi,
tulemuseks voib olla antropomorfse kujutluse tugevnemine, mis voib edaspidi
isegi takistada toese ja vaimsema pildi kujunemist. On véimalik, et paljud lapsed
el arenegi konkreetsest operatsionaalsest motlemisest kaugemale ja kui nad
leiavad, et see vaatepiirkond on nende kogemuse seletamiseks ebapiisav,
lakkavad ainet oma tdhelepanu véaériliseks pidamast.

4. Vaheaste konkreetse ja abstraktse motlemise vahel.

Harms maérkas, et usuline modtlemine areneb aeglasemalt kui teistel aladel.
Goldman maérgib, et iileminek konkreetselt abstraktsele operatsionaalsele
motlemisele leiab selles valdkonnas aset hilisemas eas kui Piaget’ teoorias
mirgitud. Ta kommenteerib, et pdhjuseks voib olla pidurdav efekt, pdhjustatud
Piibli materjalide lugemisest eas, kus lapsed ei ole veel vOimelised selle
metafoorset olemust mdistma. Nimetatud aeglasem areng annab pohjuse esile
tuua vaheastme (umbes 11.-13. eluaastal), kus piiiitakse usuasjadest abstraktselt
moelda, kuid kus lapsed vodivad sattuda raskustesse ning segadusse, kuna
konkreetse motlemise harjumusi on raske murda. Goldman illustreerib seda
nditega, kus laps, piilides selgitada, miks pdlev pddsas dra ei pdlenud, iitles, et
see leek oli “mingit sorti piiha, mittepdletav leek”, ning vastusega kiisimusele,
miks Jeesus kive leivaks ei muutnud: “Ta tahtis toestada, et suudab elada ka
ilma toiduta”.

Nimetatud 4. vaheaste on usudpetuse seisukohalt erilise tdhtsusega. Opetajad
vajavad paindlikku strateegiat, et viltida selles kujunevas eas laste lootusetut
segadussesattumist ning aidata neil kergemalt ja valutumalt ldbida tee
konkreetselt materiaalselt motlemiselt usukiisimustes abstraktsemale ja
vaimsemale arusaamale.



5. Abstraktne usuline métlemine.

Pérast 13. eluaastat on inimene vdimeline abstraktselt mdtlema ning opereerima
mottelisel tasandil, vajamata enam aktuaalset situatsiooni. Vdimalikuks saab
deduktiivne mdtlemine - Opilane alustab tervikteooriast ja ldheb samm-sammult
tagasi iiksikfaktini. Niitid suudetakse moista metafooride tihendust ja aru saada,
et lugu voib edasi anda tdde, mitte ainult jutustada konkreetsest siindmusest.
Arutledes piiblilugude iile, on nad vdimelised nii mdistma, mis tegelikult juhtus,
kui ka seda, mida see tdhendab. Edaspidi suudavad nad loos ndha iildise fakti
konkreetseid nditeid. Vastates kiisimusele, miks Mooses ei julgenud Jumalat
vaadata, selgitati, et tal oli siili(patu)tunne, mis leidub koigis inimestes. Paljud
Goldmani  poolt intervjueeritutest mdistsid Jeesuse kiusamist kui
tahendamissona: “Ta (Jeesus) oli ldinud kdorbesse, et oma mdtetele lahendust
leida, ja Jumal pani ta proovile. See oli ta enda siidametunnistus, kui ta voitles,
kas anda alla vdi minna edasi.”

Mitte koik lapsed selles vanuses ei suuda saavutada tdielikku abstraktset
motlemist usukiisimustes ja moned néitavad {iles soovi sobitada {ileloomulikku
sellesse raamistikku, mille nad ise teavad olevat loomuliku. Kuid enne seda iga
el ava Piibel lapsele oma vaimulikku tdhendust ning usudpetus, mis ei juhi
Opilasi selle motlemisastmeni, on ebaadekvaatne ja annab tdendoliselt lastele
usust hoopis véira pildi.

Goldman késitleb 1dbi nende 5 astme detailselt selliste mdistete arengut nagu
piihadus, Jumala hoolitsus inimeste eest; see, kuidas Jumal maailmas tegutseb;
Jeesuse isik; kannatuste probleem; palve, kirik ja Piibel.

Piibli autoriteedi kiisimuses ilmnes 3 erinevat motlemisastet.

1) Umbes 10 ja poole eluaastani uskusid lapsed, et see absoluutne tdde ja nduab
meie tdhelepanu, kuna see on suur raamat (seda vditsid ainult vaga viaiksed
lapsed), vOi sellepdrast, et see on triikkitud, voi et keegi tdiskasvanuist - ema,
Opetaja, vOi pastor, litles, et see on nii. Seega tuleneb autoriteet selles eas lastele
monelt tdiskasvanult vo1 konkreetsetest tingimustest.

2) Jargmine aste (umbes 12 aastat) leiab Piibli olevat autoriteedi aine/asjade
tottu, mida ta sisaldab. Selles eas lastele on Piibel tode, kuna ta koneleb Jumalast
ja/vol Jeesusest. “See peab olema tosi, kuna selles rddgitakse Jumalast ja
Jeesusest.” See kaldub olema tildine otsus, mitte kriitiline otsustus.

3) Kriitiline ldhenemine algab jargmisest astmest (umbes 12,5. eluaastast). Siin
leitakse, et Piihakiri on tdde, kuna tal on silmagandhtav kasu inimestele, voi
sellepérast, et paljud Piiblis jutustatud lood on Piibliviliste allikate kaudu
toestatud (ajalugu, arheoloogia jne.) vOi sellepdrast, et Piihakirja sisu on
inimkogemusega (lapse enda kogemusega) kooskdlas ja et selles tundub
sisalduvat hulk toeset.



Kuni 13. eluaastani, demonstreerib Goldman, uskus umbes 80% lastest, et
suurem osa Piiblist on sOnasdnaliselt tdsi. Kahe jdrgneva eluaasta jooksul
viahenes ni1 arvavate laste arv 57,5%-le. Pdrast 15. eluaastat aga arvas ainult
15% Goldmani poolt intervjueeritutest, et piihakiri sisaldab literaalset tode. Ta
ise jareldab kiill, et nende {iile-15-aastaste kiisitletute hulgas oli suur osa viga
intelligentseid ja haritud noori, nii et iildiselt voiks literalistide protsent
elanikkonna hulgas korgem olla. (Aeg on edasi ldinud - milline voiks see
protsent pracgu olla? Milline see kiisitlus voiks vélja niha tdnapédeva Eestis?)

Jareldused:

1) Viga oluline tdhtsus on suhtumiste kujundamisel ja treenimisel - ilma selleta
vOib dppimisprotsess olla viga viljatu. Siin kohtame kiisimust, kuidas sellised
suhtumised kujunevad ja mida saab koolis nende suhtumiste kujundamiseks ette
votta. Voib olla, et kodu ja iithiskonna moju, ulatudes tunduvalt kaugemale
koolieelsest east ja varasest lapsepdlvest, on nimetatud suhtumiste ja hoiakute
kujunemisel otsustava tdhtsusega ja et Opetaja ei saagi siin palju teha, vaid peab
aktsepteerima olemasolevaid hoiakuid ning té6tama nende poolt limiteeritud
raamides.

2) Goldmani uuringud on ndidanud, kui vajalik on dpetamisel selekteerida Piibli
materjali vastavalt konkreetsele eale, et saavutada voimalikult taielikum
moistmine. Piiblilood, milles tdde sisaldub stimboolses vormis ja mille tdielik
moistmine eeldab abstraktse motlemise olemasolu, kui neid Opetatakse liiga
viikestele lastele, vOib saavutada kavatsetule vastupidise tulemuse. Lapsed
voivad kiisitlusel anda tdiesti rahuldavaid vastuseid, kuid sageli on ilmne, et
tegemist on meeldejdetud viljendite kordamisega, mille tegelikku sisu ja
moisteta. Goldman toob niite lapsest, kes kiisimusele, miks Jeesus kive leivaks
el muutnud, vastas: “Inimene ei ela lksipdinis leivast” (kaunis piiblifraas!), aga
kui tipsustavalt uuriti, miks inimene ei ela iiksipainis leivast, seletas ta: “Kuna ta
vajab ka void ja moosi, mida selle peale méaarida”.

Abstraktse materjali kasutamine mittesobivas vanuses laste puhul voib anda
vddra mulje kogu usu olemusest ning isegi pohjustada eitava suhtumise veel
enne, kui laps on suuteline samadest probleemidest abstraktsemalt ja
stigavamalt mdtlema. Kiillap oleks vaja veel palju pohjalikumaid uurimusi
selles vallas, kuidas lapsed Piiblit mdistavad, et usudpetuse valdkonnas
ettevaatlikult ja mottekalt tegutseda ning koostada Sppeprogrammid, mis
voimaldaksid digeid lugusid oOigel ajal Opetada. Siit diskussiooniteema —
mida peaks usudpetuses opetama, mida rohutama?

3) Kuitahes ettevaatlik ja hoolikas on eelnev Opetus nii sisult kui esituselt, ikkagi
tuleb meil silm silma vastu sattuda iileminekuperioodiga, mil lapsed abstraktselt



motlema hakkavad. Nad hakkavad senidpitut siigavamalt mdistma ja vajavad
niitid siistemaatilist abi, et uuel tasandil usulised tded labi moelda. Kuni seda
pole tehtud, on tdendoline, et tekib konflikt kdige vahel, mis seni usudpetuses
maailma, selle loomise ja olemuse kohta Opitud, ja selle vahel, mida dpetavad
teised, teaduslikud Oppeained. On vajalik harmoonilisse kooskdlla viia
teadmine, et religioosne ja teaduslik maailmapilt pole sugugi 2 teineteisest
tdiesti lahus asetsevat ja teineteist vilistavat erinevat perspektiivi, vaid lihtsalt
kaks erinevat voimalust, kuidas samale asjale vaadata, kusjuures kumbki on oma
kontekstis vaartuslik ja kasulik.

4) Vanemates klassides on vajalik vaba, kuid ettevalmistatud ja suunatud
diskussioon, et Opilased suudaksid ise usulises mottes selgusele jouda ja oma
suhtumised ja hoiakud kujundada. Doktriinid, mis baseeruvad teiste inimeste
kogemustel, mineviku tarkus vOi Opetaja voi kiriku autoriteet ei oma
pohjapanevat mdju laste puhul, kellel pole tdsist kristlikku tausta - viimasel
juhul vodidakse oma konfessiooni Opetus nagunii juba omandanud olla.
Metoodika, kus nii Opilased kui Opetajad oma kogemusi jagavad (miks mitte
kutsuda moni oma ala tunnustatud teadlane!) ning kus koos piiiitakse jouda
jareldustele, voib tunduda kiill pedagoogilises mottes raskem ja akadeemiliselt
vihem siistemaatiline ja rahuldav, kuid viia suuremale edule. Sellel tasemel
tuleb Opetajal abistada Opilase kriitilise valiku tegemisel ja ndha usudpetuse
eesmarki pigem isiklikus otsingus kui faktikogumite edasiandmises.



