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Koolikiusamiskogemuse seosed situatsioonipdhiste hinnangute ja

toimetulekustrateegiatega

Kokkuvote

Kiusamine on probleem, mis vaevab suurt osa koolidpilastest, kuid millele pole jatkuvalt head
lahendust leitud. Kdesolevas magistritoos uuriti  kiusamise seoseid kiusamisolukorra
dusfunktsionaalsete hinnangute ning toimetulekustrateegiatega, lahtudes nii kiusaja kui ohvri
vaatepunktist eraldi. Uuringus osalejad (N=60) hindasid kiusamisolukordi vinjettide alusel,
lisaks hindasid nad etteantud toimetulekustrateegiate kasulikkus ning kas nad on neid enne
kuulnud ja/vdi kasutanud. Ohvri ja kiusaja roll méarati Olweuse ohver-kiusaja kusimustiku
alusel. Tulemustest selgus, et ohvrid hindavad kiusamisolukordi vdhem negatiivseks kui
mittekiusajad. Toimetulekustrateegiate kasutamises gruppidevahelisi erinevusi ei ilmnenud,
kill aga teadsid kiusajad mitteadaptiivseid strateegiaid rohkem kui mittekiusajad. Viimaseks
leiti, et dusfunktsionaalsed hinnangud kiusamisolukordadele toimetulekustrateegiate
kasutamist ei mdjutanud, kiill aga olid omavahel positiivselt seotud diisfunktsionaalne hinnang
ning uskumine mitteadaptiivsete strateegiate kasulikkusesse. Magistrit6o jareldab, et kiusamise

oluline mdjutegur vdib olla pigem kognitiivne ning seotud ohvri uskumustega.

Marksdnad: koolikiusamine, dusfunktsionaalsed hinnangud, toimetulekustrateegiad
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Associations of situation-based evaluations and coping strategies with school bullying

experiences

Abstract

Bullying is a problem which is part of many schoolchildren’s lives, but it still does not have a
final solution. In this paper, associations between dysfunctional evaluations of bullying
situations and coping strategies were researched. Participants (N=60) had to evaluate different
bullying situations described by vignettes and also evaluate the given coping strategies by
deciding how useful these are, have they heard about these, or ever used these. The role of
victim or bully was determined by Olweus Bully/Victim Questionnaire. Results suggest that
victims evaluate bullying situations less negatively than non-victims. Usage of coping strategies
did not differ between groups, but bullies proved to know more maladaptive strategies than
non-bullies. Finally, dysfunctional evaluations did not affect the usage of coping strategies.
Positive relation was found between dysfunctional evaluations and beliefs about the usefulness
of maladaptive strategies. This master thesis suggests that a significant factor of bullying might

be cognitive and related to the beliefs of a victim.

Keywords: school bullying, dysfunctional evaluations, coping strategies
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Sissejuhatus

Kiusamine on kahtlemata Uks negatiivsemaid kogemusi, mis lastega koolis juhtuda saab.
Olweus (1993) on defineerinud kiusamist kui agressiivse kaitumise tht alaliiki, kus isiku voi
grupi osas, kes ei suuda ennast kaitsta, sooritatakse korduvat tahtlikku agressiivset kaitumist.
Seega on kiusamine korduv tahtlik tegevus, mis kahjustab ohvrit futsiliselt ja/voi vaimselt.
Volk, Dane ja Marini (2014) defineerivad kiusamist samuti kui agressiivset eesmargiparast
kaitumist, mis kahjustab teist indiviidi v8imu tasakaalutuse kontekstis. Siinkohal on olulised
just eesmaérgiparasus, voimu ebavdrdsus ja kahju. Kahe erineva definitsiooni Ghisnimetajad on
agressiivsus ja tahtlik kahju, mis réhutavad antud kaitumise peamisi negatiivseid kilgi. Kuigi
kiusamine on muutunud jarjest olulisemaks kisimuseks, millega tegeletakse ning mille vastu
rakendatakse erinevaid sekkumisprogramme (nt KiVa programm vt Kiusamisvaba kooli
kodulehekilg, 2020), on probleem jatkuvalt aktuaalne. Naiteks 2018. aasta PISA uuring toob
vdlja, et kiusamist on kogenud 25% Opilastest (Haridus ja teadusministeerium, 2019). Seega
annab iga neljas dpilane pdhjust jatkuvalt kiusamisest radkida ning otsida uusi véimalusi selle

probleemi véhendamiseks.

Kiusamist on liigitatud erinevalt. Olweus (1993) jagas kiusamise kaheks: otsene kiusamine (nt
ohvri riindamine) ja kaudne kiusamine (nt sotsiaalne isolatsioon). Lisaks traditsioonilisele
lahenemisele on mitmed uurijad lahenenud kisimusele ka kolmese jaotisega: flusiline (nt
I66mine ja tbukamine), verbaalne (nt &hvardamine, mdnitamine ja solvamine) ja
psuhholoogiline kiusamine (nt sotsiaalne isolatsioon) (vt nt Orpinas ja Horne, 2006). Samuti
tuuakse eraldi vélja kiberkiusamist ja seksuaalset kiusamist (Sittichai ja Smith, 2018; Smith,
2016). Millist thdpi kiusamist kasutatakse, sdltub mitmetest teguritest, millest enim esinevad
on sugu ja vanus. Uuringute jargi on poiste hulgas rohkem flusilist, tidrukute puhul aga
kaudset kiusamist (nt Demirbag jt, 2017). Vanuseliselt on leitud, et fudsilist kiusamist
kasutavad pigem nooremad, vanemate laste kiusamisk&aitumine on kaudne (Smith, 2016).

Kiusamises osalejatena saame vaadata kiusajat, ohvrit ja ohver-kiusajat! (lisaks ka pealtvaataja,
kes aga protsessi ise ei sekku). Kiusajat iseloomustab tavaliselt agressiivsus ning nauding teiste
tle domineerimisest (Carney ja Merrell, 2001), soov ja vajadus olla populaarne (Sijtsema,
Veenstra, Lindenberg ja Salmivalli, 2009) ning lisaks vdivad nad olla impulsiivsed,
temperamentsed ja madala frustratsioonitaluvusega (Olweus, 1993). Kiusajad tulevad tihti

konfliktsemast kodusest keskkonnast (Cook jt, 2010) ning nende tutvusringkond on oma

t Kéesolevas uuringus ohver-kiusaja rolli ei kasitleta, mistdttu ei kirjeldata teda ka tdpsemalt.
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kaitumiselt disfunktsionaalsem (agressiivsem, illegaalseid tegevusi kaasav) (Keelan, Schenk,
McNally ja Fremouw, 2014). Ohvrid on tihti passiivsed ja alluvad, vaid vaikesel osal esineb
agressiivset kaitumist (Brockenbrough jt, 2002). Olweus (1993) toob vélja, et ohvri puhul on
fldsiline pool eriti oluline, seda nii valimuselt kui ka spordi véi muu flusilist aktiivsust nbudva
tegevuse juures — ohvrid ndevad fudsiliselt vélja nGrgemad ja véhem atleetlikumad. Lisaks on
ohvrid vaiksemad, ebakindlamad ja &revamad ning nad on tihti huljatud, s.t neil on véiksem
sotsiaalne toetus, vahem sdpru, ja nad on rohkem uksi (Olweus, 1993; Kilpatrick Demaray ja
Kerres Malecki, 2003). Seda kinnitavad ka Fox ja Boulton (2006), kes on leidnud, et
kaitsefaktor kiusamise vastu on kvaliteetsed séprussuhted. Lisaks on Poon (2016) leidnud oma
uuringus, et ohver on seotud ka impulsiivsete otsustega ning vOib panna ennast riskantsetesse

situatsioonidesse, kuna alahindab nende riski ja Glehindab nendest saadavat voimalikku kasu.

Peale selle, et koolikiusamine mdjutab koolikeskkonda, laste omavahelisi suhteid ning heaolu,
on see seotud mitmete teiste kaugele ulatuvate negatiivsete tagajargedega. Naiteks on mitmed
autorid vélja toonud seoseid meeleoluhdirete, suurenenud suitsiidiriski ja madala
enesehinnanguga (Ceénat, jt, 2014; Rigby, 2003; Hesapg¢ioglu, Meraler, Ercan, 2018).
Minkkinen (2014) toob valja, et koolikiusamine on seotud depressioonisimptomitega,
rohutades sellega kooli erinevate aspektide (s.t keskkond, koolis valitsevad suhted jne) olulisust
lapse vaimsele tervisele. Obrdalj jt (2013) leidsid oma uuringus, et kiusamise osalistel on
oluliselt rohkem traumastimptomeid kui pealtvaatajatel. See tahendab, et neil Opilastel on
sagedamini &revust, viha, posttraumaatilist stressi ja dissotsiatsiooni; samuti leiti seoseid
depressioonisimptomitega. Seega ei jaa kiusamine mitte ainult kooliseinte vahele, vaid

mdojutab sellesse kaasatuid erinevate tegurite kaudu muudeski elu valdkondades.
Konfliktide ja kiusamisolukordade hinnangud

Kiusamist vOivad esile kutsuda véga mitmed tegurid. Naiteks Brewer, Meckley-Brewer ja
Stinson (2017) leidsid, et olulised mdjutajad on hirm riindamise ees ja héiritus teiste Opilaste
poolt. Olafsen ja Viemerd (2000) aga tdid valja toimetulekustrateegiate puudumise, mistottu
kasutatakse ebameeldivate olukordade lahendamiseks agressiooni ja enesehévituslikke
kéitumisviise. See tdhendab, et esimese puhul vdib kiusamisolukorda mdjutada laste taju, kas
olukord on ohtlik v6i mitte, teise puhul aga ei osata probleemseid olukordi lahendada

funktsionaalsel viisil. Mdlemad on aga kiusamise kujunemisel ja pisimisel olulise mdjuga.

Vaatame esmalt (kiusamis)olukordadele antavaid hinnanguid ja nende moju kditumisele. Laste
hinnangute kujunemise puhul méngib olulist rolli tdiskasvanute hinnang, olgu see siis Opetaja,
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ema voi isa (Mishna, Pepler ja Wiener, 2006; Bouchard ja Smith, 2017; Harger, 2019). Naiteks
on leitud, et lastel on tihti keeruline kiusamist kirjeldada, samal ajal on aga laste ja vanemate
vaated kiusamisele sageli tksteisest erinevad. See omakorda mdjutab, kuidas erinevaid
olukordi tdlgendatakse ning mida edasi tehakse. Vanemate ja laste erineva hinnangu puhul
muutub oluliseks, kuidas vanem lapse murele reageerib, samuti on sellel otsene mdju lapse
probleemilahenduskaitumisele, néiteks, kas laps l&heb abi kiisima/otsima (Mishna, Pepler ja
Wiener, 2006). Kiusamisolukordade markamise ja t6lgendamise olulisust on vélja toonud
teisedki autorid. Naiteks voivad lapsed konflikte valesti hinnata, see tdhendab, et usuvad ise, et
neid Kiusatakse, kuigi kdrvaltvaatajate vOi kaaslaste poolt selline arvamus puudub. See
omakorda suurendab negatiivset (naiteks agressiivset) kaitumist teiste ning negatiivseid tundeid
(nditeks drevus ja depressiivsus) iseenda osas (Hwand jt, 2017). Jack ja Egan (2017) on uurinud
noorte mottemustreid ning leidnud, et kiusamine ja paranoidne mdtlemine on omavahel seotud.
Tapsemalt: paranoidse mdttemustriga dpilased vBivad hinnata neutraalseid stiimuleid ohtlikuks

ehk tlehindavad ohtu.

Ohvrite endi arvamused, miks kiusamisolukorrad ei lahene, viitavad samuti
olukorraspetsiifilistele hinnangutele. Opilaste sénul on nende jaoks kiusamine piinlik, nad
tunnevad hébi ja stiidistavad ennast; samuti toovad noored valja hirmutunde, et olukord laheb
hullemaks, ja usaldamatuse, mis on seotud veendumusega, et keegi ei aita neid (Kanetsuna,
Smith, Morita, 2006). Lisaks reflekteeritakse kiusamisolukordade puhul tihti tksildustunnet,
vBimutunde puudumist ning Ule jou kaivaid kiusamisolukordi (Skrzypiec, Slee, Murray-
Harvey, Pereira, 2011). Mitmed uuringud on leidnud, et ohver usub, et tema enda kaitumine on
hairiv voi arritav, mis kutsubki kiusajas esile kiusamisreaktsiooni (Smith jt, 2004).

Side’i ja Johnsoni (2014) uuringust selgub, et kiusamine mdjutab noorte subjektiivsust; antud
juhul millisena noor ise tajub oma (sotsiaalset) positsiooni ning millises positsioonis omakorda
tema kaaslased usuvad teda olevat. Kiusamise tdttu muutub noorte vaade iseendale ja teistele —
gruppi kuulumise normist lahtuvalt tajutakse iseennast teistest eakaaslastest erinevana ning
sellest tulenevalt ka gruppi mittekuuluvana. Ohvrile tundub, et mitte kiusamine pole vaar, vaid
hoopiski tema enda identiteet pole aktsepteeritav. Sellega pdhjendab ohver enda jaoks
kiusamise dra ning kuna ta ei pea selle tulemusel iseenda olemust piisavalt heaks, ei saa ta enam
vabalt olla ,tema ise“. Seega, Opilased annavad Uksteisele hinnanguid, mis muudavad taju
endast, teistest ja kiusamisest kallutataks. Kallutatus tuleb esile ka Novin jt (2016) uuringust,
kes uurisid sidususe tunnet (sense of coherence) ehk indiviidi vdimet sobivalt ja adaptiivselt

reageerida keerulistele valjakutset ndudvatele situatsioonidele. Antud uuringus vaadati
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sidususe tunde seost arrituvuse ja ebameeldivustundega ning uuringu autorid jareldasid, et kui
noortel on veendumus, et nad tulevad toime stressirohkete olukordadega ega tdlgenda neid kui
ohtlikke, siis kaituvad nad vahem agressiivsete ja vaenulikena. Sellest vGime omakorda
jareldada, et noored, kellel puudub veendumus enda toimetuleku osas, on rohkem kallutatud

reageerima (ehk tdlgendama olukordi) negatiivselt ja arritatult.

On leitud, et otsesele ja kaudsele kiusamisele antakse erinevaid hinnanguid. Tapsemalt, kaudset
kiusamist ei tdlgendata tihti nii tGsise vdi olulisena (Mishna, Pepler, Wiener, 2006), mis
tdhendab, et naiteks ignoreerimist v&i indiviidi teadlikku koérvale jatmist ei peeta alati
kiusamiseks. Seetdttu ei margata ka selle vdimalikku kahju. Lisaks olukordade ebakorrektsele
tdlgendusele hinnatakse valesti erinevaid toimetulekustrateegiaid. Mishna, Pepler ja Wiener
(2006) toovad oma td0s valja, et tihti antakse sellistele strateegiatele nagu ,,abi kiisimine*
negatiivne hinnang, kuna ei usuta nende tGhusust. Samuti hinnatakse tldrukute kaudset
kiusamist uuringus osalejate poolt pigem kiusaja isiksusest tulenevaks eriparaks kui
ebasobivaks kaitumiseks. See hinnang omakorda mojutab aga nii strateegiate valikut
olukorraga toimetulekul kui ka tledldist suhtumist teema tdsidusse, jattes abivajajad Uksi vOi

pisendades nende muret.

Kiusamisolukorraga mittetegelemine v@i kiusamismure pisendamine vib viia nii abituse ja
Ukskoiksuseni (Hunter ja Borg, 2006) kui ka kohanemiseni (familiarization), mis tdhendab, et
laps lepib nii kiusamisega kui sellega, et see tema elu iseloomustab (Thornberg, 2010).
Kohanemise tulemusena loobuvad lapsed tihti abi otsimast (Thornberg, 2010), mis on sarnane
,,opitud abituse* kontseptsioonile (Seligman, 1975): laps on veendunud, et miski ei paésta teda
ning ta ei saa kuidagi oma olukorda muuta. Selle tulemusel jaéb ta ohvriks ka hetkel, kui
tegelikult oleks voimalik kiusamisolukord IGpetada. Selline passiivne kiusamise all
kannatamine toob aga pikemas perspektiivis kaasa mitmeid enesetBhususe (Kokkinos,
Panagopoulou, Tsolakidou, Tzeliou, 2015) ning vaimse tervise (Mills, Guerin, Lynch, Daly,
2004) probleeme.

Moned uuringud toovad vélja ka funktsionaalsete hinnangute mdju ja olulisuse. Hunter ja Boyle
(2002) on leidnud, et Opilased, keda kiusatakse liihemat aega, raporteerivad oluliselt suuremat
kontrollitunnet kui need, kes on pikka aega kiusamise all kannatanud. O’Moore ja Kirkham
(2001) rohutavad enesehinnangu mdju ja toovad esile, et Opilased, kes hindavad ennast
vaartuslikuks, on vahem kaasatud kiusamiskéitumisse. Seega voib positiivne ja ennast toetav
hinnang (s.h enesekindlus) olla heaks aluseks adaptiivsete strateegiate kasutamiseks, nagu
vaidavad ka Parris jt (2019).
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Toimetulekustrateegiad kiusamisega toimetulekuks

Selleks, et erinevaid elusituatsioone lahendada, kasutame tihti véljakujunenud
toimetulekustrateegiaid. Lazarus (2006) defineerib toimetulekut kui indiviidi suutlikkust tulla
toime keskkondliku stressiga ja sellest tulenevate emotsioonidega. Stressoritega toimetulek on
omakorda seotud psihholoogilise ja emotsionaalse heaoluga ning on vdtmeteguriks
emotsioonide todtlemisel (Lazarus, 2006). Kdige sagedamini jagatakse toimetuleku jaoks
kasutatavaid strateegiaid kaheks: emotsioonikeskseks (emotion-focused) ja probleemikeskseks
(probleem-focused). Emotsioonikesksed strateegiad on need, millega soovitakse reguleerida
stressiga seotud emotsionaalset tulemit, nditeks muusika kuulamine, nutmine, rahustav
hingamine. Probleemikesksed on need strateegiad, mis hdlmavad probleemist mdtlemist,
analtiisimist, voimalike lahenduste leidmist ja vdimalusel nende rakendamist. Sellised
strateegiad vdivad olla nditeks Opetaja teavitamine, kiusajaga vestlemine, jargmise tegevuse
valja motlemine (Tenenbaum jt, 2011). Lisaks on probleemikesksete strateegiatena valja
toodud kiusajas empaatia aratamine ja enesekaitse, aga ka enese eest (pidevalt) seismine. Kdige
enamkasutatavamateks strateegiateks on peetud abi otsimist ja verbaalselt voi fulsiliselt

kiusajale vastu hakkamist (Evans, Smokowski ja Cotter, 2017).

Hunter ja Boyle (2004) toovad oma uuringus vélja, et toimetuleku voiks tavapérase kahese
jaotuse asemel jagada hoopiski neljaks. Need neli kategooriat oleksid probleemikeskne,
sotsiaalse toetuse otsimine (seeks social support), soovmdtlemine (wishful thinking) ja
valtimine (avoidance). Nende uuring pdhineb Halstead jt (1993) mudelil ning nende sonul viks
tegemist olla toimetulekustrateegiate  pShimudeliga.  Probleemikeskset lahenemist
iseloomustavad naiteks kogemusest positiivse Gppimine, samm-sammult probleemilahenduse
poole liikumine, probleemile erinevate lahenduste leidmine jne; sotsiaalse toetuse otsimine
sisaldab néiteks oma tunnetest kellelegi raakimist, eeskujuks olevalt inimeselt nduannete
kisimist ja nende jargimist jne; soovmdtlemine hdlmab imede ootamist, oma enesetunde
muutmise vOimalust jne. Véltimine aga tdhendab soovi k6iki oma tundeid endale hoida ja

teesklemist, et midagi ei ole juhtunud.

Strateegiakesksele ldhenemisele lisaks on vGimalik vaadata toimetulekustrateegiaid ka kui
adaptiivseid ja mitteadaptiivseid ehk kas toimetulekustrateegia aitab probleemiga toime tulla
vOi pigem pérsib seda (Paul, Smith ja Blumberg, 2012). Naiteks véltimistehnika alla kuuluv
koolist puudumine vOib aidata hetkeks leevendada kiusamist, kuid ei lahenda pikas
perspektiivis probleemi ning kaasab endaga veel teisi muresid nagu liingad 6pit66s ja konfliktid

vanematega/Opetajatega. Kattemaksu otsimine vdib olla viis, kuidas viha valjendada, kuid selle
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tulemusena tihti kiusamine suureneb (Kochenderfer-Ladd, 2004). Seega pole kdik kasutatavad
strateegiad Gihtmoodi kasulikud ja toetavad, vaid vdivad hoopiski probleemi stivendada. Kéige
vahemkasulikuks strateegiaks on nimetatud probleemide internaliseerimist, kus negatiivsed
emotsioonid suunatakse iseendale, samas kdige kasulikumaks strateegiaks on peetud perelt ja

Opetajatelt abi otsimist (Paul, Smith ja Blumberg, 2012).

Adaptiivsete strateegiate kasulikkust toovad esile mitmed uuringud. Smith ja Shu (2000)
leiavad oma uuringus, et abi otsimine ja 6petajatele radkimine parandab ohvrite olukorda ning
suurendab toimetulekut. Garnefski ja Kraaij (2014) toovad esile kognitiivse ldhenemise,
tdpsemalt strateegiad positiivsele keskendumine ja positilvne (mberhindamine, mis
vahendavad nii drevust kui Kiusamist. Seega vdime eeldada, et mitteadaptiivse strateegia

muutmisega adaptiivseks muutub ka Kiusamisolukord ning noore toimetulek.

Lisaks eelnimetatutele on uuringud kaardistanud veel mitmeid strateegiaid, mida lapsed
kasutavad. Naiteks Watson, Rapee ja Todorov (2017) toovad vélja andestamise, mis vahendab
viha vorreldes sellega, kui kasutatakse strateegiaid kiusajat véltida vdi kattemaksu planeerida.
Zimmer-Gembeck, Lees ja Skinner (2011) toovad edukate strateegiatena Vvélja
probleemilahendusoskuse ja abi otsimise. Tenenbaum jt (2011) on leidnud samuti, et kdige
enam kasutatav strateegiakategooria on probleemilahendusoskused, nendest tépsemalt
eksternaliseerimine ehk oma emotsioonide valja elamine kellegi vdi millegi muu peal ja
sotsiaalse toetuse otsimine. Lisaks on leitud, et lapsed kasutavad ignoreerimist, flusilist voi
verbaalset kattemaksu, sotsiaalse olukorraga manipuleerimist (s.t teiste Opilaste lahedal
olemine, kooli valtimine) (Naylor, Cowie ja del Rey, 2001), ldpetamise palumist,
kiusamisjuhtude salvestamist vdi Gleskirjutamist ning uute sdprade leidmist (Sittichai ja Smith,
2018). Mitmeid strateegiaid saab vaadata lisaks kas passiivse v0i aktiivsena: esimene tdhendab,
et me Uritame olukorraga toime tulla sellesse sekkumata, teine aga, et muudetakse midagi oma

kaitumises.

Toimetulekustrateegiate vahel valimine ning nende kasutamine sdltub mitmetest erinevatest
teguritest. Esiteks on leitud, et erinevas vanuses lapsed kasutavad erinevaid strateegiaid, mis
néitab, et moningad oskused on valja kujunenud juba suhteliselt noortel inimestel, kes siis
vastavalt oma suutlikkusele neid ka kasutavad. Naiteks nooremate kui 10-aastaste laste
peamised kasutatavad strateegiad on nutmine voi ara jooksmine; vanemad kui 10-aastased aga
kasutavad strateegiaid nagu ignoreerimine, ldpetada palumine, tdiskasvanult abi otsimine ja
vastu hakkamine (Smith, Shu ja Madsen, 2001). Sellele lisaks mdjutab valikut ka sugu.
Kristensen ja Smith (2003) toovad vélja, et tldrukud kasutavad pigem sotsiaalse toetuse
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otsimist ja internaliseerimist, poisid aga eksternaliseerimist. Naylor, Cowie ja del Rey (2001)
toovad oma uuringus olulise mdjutegurina lisaks vélja koolikeskkonna ja sotsiaalse toetuse.
Téapsemalt, sotsiaalse suhtlusringkonna olemasolu soodustab seda, et laps raagib kellegagi oma
kiusamiskogemusest; koolikeskkond mdjutab aga sellega, milline mentaliteet koolis valitseb
probleemidest (k.a kiusamisest) réakimise osas. Seega esineb nii personaalseid kui ka
keskkondlikke tegureid, mis 16puks suunavad last keerulistes olukordades enda toimetuleku
osas otsuseid langetama.

Kdigest hoolimata leidub mitmeid lapsi, kes n-6 ei vali tldse strateegiat ning lasevad probleemil
sekkumata pisida. Naiteks Fekkes, Pijpers, Verloove-Vanhorick (2005) toovad oma uuringus
esile, et ligi pooled ohvritest ei radgi oma probleemist tdiskasvanule ja seega ei kusi ka abi.
Seega leidub mitmeid lapsi, kes justkui jadavad (adaptiivsete) strateegiate valimise vOi
kasutamisega mingil pBhjusel hatta, suutmata tanu sellele ka kiusamisolukorrast véljuda.

Tostatub kusimus, millised tegurid veel sellist destruktiivset kaitumist tileval hoiavad.
Uurimuse eesmark ja hupoteesid

Ké&esolevas to0s uuritakse, kuidas on omavahel seotud koolikiusamine (nii fldsiline Kkui
verbaalne), kiusamisolukordadele antavad hinnangud ning toimetulekustrateegiad. Tapsemalt,
milliseid hinnanguid annavad kiusajad ja ohvrid kiusamisolukordadele ning kas kiusajaks voi
ohvriks olemist saab ennustada adaptiivsete ja mitteadaptiivsete toimetulekustrateegiate
teadmise ja/vOi kasutamise abil. To6s lahtutakse eeldusest, et kiusajad ja ohvrid annavad
olukordadele dusfunktsionaalseid hinnanguid, mis pole kooskdlas reaalse situatsiooniga.
Naéiteks tdlgendavad nad olukordi ohtlikuks, ennast abituks jne ning sellest lahtuvalt valivad ka
toimetulekustrateegiaid, mis pole antud olukorras toetavad. Vdimalikke seoseid eelnevalt

nimetatud tegurite vahel ning sellest tulenevat kiusamist alal hoidvat n-6 ,ndiaringi on

)

Kiusaja

:

Y

Mitteadaptiivse
toimetulekustrateegia
valimine

«| Suutmatus olukorda
lahendada

«| Dusfunktsionaalne -~
hinnang olukorrale

Kiusamisolukord

A

:

Ohver <

(

Joonis 1. Kiusamist mgjutavate tegurite omavahelised seosed.
kujutatud joonisel 1.
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Magistritod tulemusena saame rohkem teada, kas ja kui palju on kiusamine seotud
kiusamisolukordadele antavate hinnangutega, kui palju mdjutavad toimetulekustrateegiad
kiusamiskéaitumist ning kas me peaks kiusamisprobleemi lahenduse leidmiseks neile rohkem

tdhelepanu suunama.
T60s on pustitatud jargnevad hilpoteesid

e Ohvrid ja kiusajad annavad olukordadele rohkem disfunktsionaalseid

hinnanguid vdrreldes mitteohvrite ja mittekiusajatega.

e Ohvrid jakiusajad teavad ja kasutavad vorreldes mitteohvrite ja mittekiusajatega

rohkem mitteadaptiivseid toimetulekustrateegiaid.

e Ohvrid jakiusajad teavad ja kasutavad vorreldes mitteohvrite ja mittekiusajatega

vahem adaptiivseid toimetulekustrateegiaid.

e Olukordadele antavad disfunktsionaalsed hinnangud on positiivselt seotud

mitteadaptiivsete toimetulekustrateegiatega.
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Meetod
Valim

Uuringus osalesid Eesti tldhariduskoolide 7.-9. klassi dpilased vanuses 13-16 aastat (m = 14).
Valimi suurus oli 60 dpilast, neist poisse oli 27 (45%) ja tidrukuid 33 (55%). Valimi vaiksus
tuleneb uuringu labiviimise ajal COVID-19 viiruse tottu kehtestatud eriolukorrast, kus
kuisimustikega andmete kogumine peatati koolide sulgemise t6ttu. Kusimustikud lisati TUPH
uuringute keskkonda KAEMUS ning loodi vGimalus neid tdita kodustes tingimustes. Sellest
tuleneval voeti Uhendust Ule saja kooliga ule Eesti, millest uuringus osalema néustus viis.
Peamised pdhjused, miks uuringust loobuti oli eriolukorrast tulenev koormuse suurenemine
ning Oppetdd uleviimine digitaalsele kujule, millest tulenevalt ei soovinud koolid anda

Opilastele lisategevusi.

Koolide valikul vélistati erakoolid, erikoolid, vodrkeelsed koolid, usuliste kallakutega koolid,
koolivormidega koolid ning koolid, mis on sidunud end KiVa projektiga. Era- ja erikoolid
valistati, kuna nendesse koolidesse 6ppima padsemine on piiratud ning seega pole sealne valim
enam téiesti juhuslik; sarnasel pohjusel — 6ppima paasemise kriteeriumite kitsendatus — laieneb
ka voorkeelsete ja usuliste kallakutega koolidele, kus esimese puhul on tldvalimist eristavaks
tunnuseks keel (mis vdib tdhendada teistsugust kultuurilist tausta), teisel aga usk (mis vGib
viidata teistsugusele vaartussisteemile). Koolivormiga koolid vélistati, kuna tihtne koolivorm
uhtlustab dpilasi ja toob véahem esile Opilaste perede sotsiaalmajandusliku tausta erinevusi.
Sotsiaalmajandusliku tausta erinevus, mis véljenduvad ka dpilaste riietuses, vdib olla kiusamise
Uks mdjutegureid. KiVa projektiga liitunud koolid vélistati ennetamaks olukorda, kus
vOrreldakse omavahel koole, mis on seotud llekoolilise kiusamisvastase programmiga ning

koole, milles pole otseselt kasutusel (ihtki kogu kooli hdlmavat programmi.

Madotevahendid ja protseduur

Luba uuringu labiviimiseks saadi Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteelt (loa nr 299/T-
12). Kaiki uuritavaid informeeriti eelnevalt uuringu eesmérkidest ning nii lapsevanemad kui ka
uuringus osalejad andsid oma ndusoleku informeeritud ndusolekuvormi kaudu. Uuringus
osalemine oli vabatahtlik ja kdik osalised said soovi korral igal ajal uurimusest loobuda.
Uuringu I6pus sai iga Opilane endale lthikese toimetulekustrateegiate nimekirja, et suurendada

Opilaste teadlikkust ning tosta uuringust saadavat kasutegurit dpilastele.
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Kéesoleva magistritéd andmed koguti koos Riin Leasega ning andmeid kasutati ka tema

magistritoos.
Olweuse kiusaja-ohvri kisimustik

Kiusaja-ohvri kogemuse maératlemiseks kasutati Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku (Solberg
& Olweus, 2003) eestikeelset adaptsiooni (Treial, 2016). Tegemist on enesekohase ankeediga,
mida tdidetakse anonulmselt. Kusimustik koosneb kahest osast: esimese osa véited on teiste
kiusamise kohta, teises osas on véited kiusamise all kannatamise kohta. Nii Opilase enda
kiusamiskaitumise kui ka ohvriks olemise kohta on 9 véidet (kokku 18). Kdigile kiisimustele
on viis vastusevarianti: ,,Seda ei ole tldse juhtunud®; ,,Ainult (ks v&i kaks korda“; ,,2-3 korda
kuus®; ,,Umbes korra nddalas®; ,,Mitu korda n&dalas“. Vastused kodeeritakse viiepunktisele
skaalale vahemikus 1-5. Kisimustiku algusesse on lisatud kirjeldus, mis on kiusamine ja kuidas
selle dra tunneb, mis aitab kaasa sellele, et kdik tditjad lahtuvad samast definitsioonist.
Kiusajaks vOi ohvriks saab nimetada Gpilast, kes antud klsimustiku jargi on teist Opilast
kiusanud vdi keda on kiusatud véhemalt ,,2-3 korda kuus* (araldikepunkt) (Solberg ja Olweus,
2003).

Vinjetid

Opilastele esitati 8 vinjetti ehk kiusamist kirjeldavat olukorra luhikirjeldust, mille puhul pidid
lapsed hindama pidevskaalal ,,ildse mitte — véga palju®, kuidas antud vinjeti tegelane
kirjeldatud olukorda hindab (nt ,,Kui ohtlik see olukord Einarile tundub?*). Esitatud skaalasid
oli 7, sellele lisaks oli iga vinjeti 18pus esitatud kaks lisakiisimust: 1) kui hésti Sina antud
olukorraga toime tuleksid?, b) mida (antud tegelase nimi) selles olukorras teha voiks? Vinjettide

koostamisel on lahtutud Olweuse kiisimustikust (Solberg & Olweus, 2003).

Vinjetid esitasid identseid olukordi nii kiusaja kui ka ohvri vaatepunktist. See tdhendab, et
olukordade kirjeldustes oli muudetud ainult isikut (nime voi asesdna) ja vaatenurga muutusest

tulenevalt minimaalselt sOnastust. Naiteks:

Einar

Einari klassikaaslased méangivad vahetundide ajal koolimaja taga jalkat. Viimasel ajal
on hakatud Einarit mangudest valja jatma ja ignoreerima. Alguses ei so6tnud keegi talle
palli, niiid aga ei kutsuta teda mangima. Kui Einar ise avaldab soovi teistega mangida,
ei tehta temast valja. Meeskonnad moodustatakse nii, et kapten lihtsalt ei vali teda ning
Einar jaetakse mangu pealt vaatama.
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Kalle

Kalle mangib koos klassikaaslastega vahetundide ajal koolimaja taga jalkat. Viimasel
ajal on ta hakanud uhte oma klassivenda méangudest valja jatma ja ignoreerima.
Alguses ei so6tnud ta talle palli, niiid aga ei kutsu ta teda isegi mangima. Kui see
klassivend ise avaldab soovi teistega mangida, siis ei tee Kalle temast vélja.
Meeskonnad moodustatakse nii, et kapten Kalle lihtsalt ei vali teda ning see klassivend
jaetakse mangu pealt vaatama.

Toimetulekustrateegiate nimekiri

Uuringu I6pus esitati Opilastele nimekiri 22 kdige levinuma toimetulekustrateegiaga, mille
puhul paluti opilastel markida, milliseid neist on nad ise kasutanud voi millest on ta varem
kuulnud. Lisaks paluti hinnata skaalal 0-3 kui kasulikuks Opilane iga strateegiat peab.
Toimetulekustrateegiate puhul oli vdrdselt esitatud nii adaptiivsed kui ka mitteadaptiivsed

strateegiaid, et tuvastada Opilaste voimalikku kallutatust.

Toimetulekustrateegiate nimekirja koostas magistritdo autor konkreetselt antud uuringu jaoks,
pohinedes erialasel  kirjandusel ja  varasematel uuringutel.  Nimekirja valiti
toimetulekustrateegiad kirjanduse Ulevaates valja toodud kategooriatest: probleemikesksed,
sotsiaalsele toetusele tuginevad, emotsioonikesksed ja valtivad toimetulekustrateegiad.
Probleemi- ja emotsioonikesksed toimetulekustrateegiad on jaotatud omakorda kaheks
alamkategooriaks, et neisse kuuluvaid strateegiaid selgemini eristada. Kdigi t60s kasutatud

strateegiate nimekiri on lisas 1.

Andmeanaliis

Andmete to6tlemiseks kasutati vabavaralist statistilise analtlisi programmi RStudio (versioon
4.0.0, RStudio Team, 2020). Kasutatud on t-testi, lineaarset regressioonanaliiiisi ja binaarset
logistilist regressioonanaltiusi. T-testide puhul kontrolliti andmete vastavust normaaljaotusele
Shapiro-Wilki testi ning asimmeetriakordaja ja jarsakusastme abil. Vastavalt andmete jaotusele
valiti kas Welch Two Sample T-Test vO6i Mann-Whitney test. Binaarse logistilise
regressioonanalliisi puhul kasutati Enter meetodit ning anallisimudelite koostamisele
eelnevalt tehti korrelatsioonanaltiis multikollineaarsuse vélja selgitamiseks ning sellest
tulenevalt jéeti vajadusel tugevalt (s.t absoluutvaartusega > 0,8) korreleerunud tunnustepaarist
Uks tunnus wvalja. Korrelatsioonanallilisidest kasutati nii  Pearsoni r (lineaarse
regressioonanalliisi  eel) kui ka Spearmani rho anallisi (binaarse logistilise

regressioonanalliusi eel).
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Tulemused
Rollijaotus, hinnangud kiusamisolukordadele ja toimetulekustrateegiatele

Kaesolevas uurimistoos kvalifitseerus Olweuse ohver-kiusaja kusimustiku jargi ohvriks 23
Opilast (38%) ja kiusajaks 12 Opilast (20%); vastavalt sellele oli mitteohvreid 37 (62%) ja
mittekiusajaid 48 (80%). Kisimustike tulemusi analliisiti ohver-mitteohver ja kiusaja-
mittekiusaja rollist eraldi. Selleks jaotati valim esmalt klsimustiku araldikepunkti alusel
kaheks: ohvrid (Uletasid &ral6ikepunkti) ja mitteohvrid (jaid &raldikepunktist madalamale) ning
viidi 1&bi vajaminevad statistilised analliisid, saamaks teada ohvrite ja mitteohvrite gruppide
vahelised seosed ja erinevused. Seejarel jagati valim taaskord kusimustiku draldikepunkti alusel
kaheks, seekord kiusajad (Uletasid &ralGikepunkti) ja mittekiusajad (jaid araldikepunktist
madalamale) ning korrati analttise, mis viidi labi ka ohver-mitteohver riihmadega. Koigi
riihmadega vaadati analliusitavaid olukordi nii kiusaja kui ka ohvri perspektiivist. T66s pole

késitletud topeltrolli kiusaja/ohver.

Kiusaja ja ohvri poolt erinevatele kiusamisolukordadele antud hinnangute kirjeldav statistika
on koondatud tabelitesse 1. Tabelis esitatud skoorid on kujunenud kiusamisolukordi
kirjeldavate vinjettide hindamisest, kus neli vinjetti kirjeldasid kiusaja ja neli vinjetti ohvri
vaatenurka. lga kirjeldatud olukorda sai hinnata kd&igil esitatud skaaladel 0-100. Hiljem
koondati vastavalt ohvri ja kiusaja vaatepunktide vinjetid ning summeeriti kdik samasisuliste
(nt kbik ,,alandava®, ,kontrollitava“ jne) hinnangute skoorid. Selle tulemusena on vdimalik
néha, milliseid hinnanguid osalised kiusamisele ldiselt annavad ning véhendab juhuslikkust.
Summeeritud skooride jargi on v8imalik minimaalne skoor 0 ehk kdigi kirjeldatud olukordade
puhul anti véartus ,,ildse mitte”, mis tdhendab, et skaalal esitatud hinnang ei kehti Uldse
kirjeldatud kiusamisolukorra kohta. Maksimaalne vdimalik skoor on 400 ehk kdigi kirjeldatud
olukordade puhul anti véartus ,,vdaga palju“, mis tdhendab, et skaalal esitatud hinnang kehtib
vaga palju kirjeldatud kiusamisolukorra kohta. Keskmine summaarne vadrtus antud

hinnangutel on 200.

Lisaks erialdiseisvatele hinnangutele on kasutatud ka kahte tldskoori: disfunktsionaalsete ja
funktsionaalsete hinnangute skooride summa. Dusfunktsionaalsete hinnangute kumulatiivne
summa (edaspidi DHU) moodustub hinnangute ,,ule jou kaiv*, ,,ohtlik*, ,,vaenulik*, ,,alandav*,
ja ,arritav eelnevalt summeeritud skooridest, funktsionaalsete hinnangute kumulatiivne

summa (edaspidi FHU) moodustub hinnangute , kontrollitav* ja ,.6iglane* skooridest. DHU



Tabel 1

Kirjeldav statistika ohvri/mitteohvri ja kiusaja/mittekiusaja poolt kiusamisolukordadele antavate hinnangute osas nii kiusaja kui ka ohvri

vaatenurgast lahtudes.

ELnsr;?:i%olukorrale Ohver Mitteohver Kiusaja Mittekiusaja

Kiusaja vaatenurk M (SD) Vahemik M (SD) Vahemik M (SD) Vahemik M (SD) Vahemik
Ule jou kaiv 105 (79) 0-336 92 (91) 0-389 100 (102) 0-280 96 (84) 0-389
Kontrollitav 268 (92) 0-400 272 (109) 0-400 293 (100) 130-400 265 (103) 0-400
Ohtlik 104 (75) 11-331 76 (73) 0-310 100 (107) 0-331 83 (65) 0-310
Vaenulik 135 (69) 0-237 149 (111) 0-400 146 (112) 0-400 143 (94) 0-400
Oiglane 252 (85) 0-367 266 (108) 0-400 273 (109) 60-400 258 (98) 0-400
Arritav 140 (76) 0-283 116 (89) 0-387 111 (97) 0-303 129 (83) 0-387
Alandav 126 (78) 0-254 106 (100) 0-387 94 (83) 0-265 119 (94) 0-387
Hakkama saamine 211 (83) 67-400 219 (121) 0-400 273 (86) 99-400 202 (108) 0-400
DHU 611 (302) 42-1136 538 (400) 18-1861 550 (394) 42-1310 570 (361) 18-1861
FHU 520 (151) 0-709 539 (192) 10-800 567 (181) 243-800 523 (176) 0-800

Ohvri vaatenurk
Ule jou kaiv 303 (58) 149-382 328 (50) 224-400 324 (68) 149-400 317 (50) 224-400
Kontrollitav 143 (98) 11-372 101 (66) 0-288 121 (107) 0-372 116 (75) 11-368




Ohtlik

Vaenulik

Oiglane

Arritav

Alandav
Hakkama saamine
DHU

FHU

209 (64)
294 (44)
51 (40)
301 (49)
302 (48)
194 (71)
1410 (198)
195 (119)

91-333
179-377
0-144
158-361
179-399
77-400
995-1706
11-446

254 (77)
315 (72)
44 (42)
318 (69)
328 (67)
198 (104)

1543 (265)

146 (94)

46-371
172-400
0-152
115-400
112-400
0-400

902-1962

0-408
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244 (83)
296 (86)
60 (40)
296 (82)
322 (54)
235 (111)

1481 (307)

181 (132)

98-370
172-400
0-133
158-400
223-400
76-400

995-1922

0-446

235 (73)
310 (57)
44 (41)
316 (56)
317 (64)
186 (85)

1494 (236)

160 (99)

46-371
183-400
0-152
115-400
112-400
0-400
902-1922
11-415
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Tabel 2
Kirjeldava statistika analtitisis kasutatavate toimetulekustrateegiate erinevate naitajate kohta.

Adaptiivsete

toimetulekustrateegiate Ohver Mitteohver Kiusaja Mittekiusaja
naitajad
M (SD) Vahemik M (SD) Vahemik M (SD) Vahemik M (SD) Vahemik
kasulikkus 8,6 (5,0) 0-16 10,8 (4,2) 0-21 11 (4,8) 0-17 9,6 (4,6) 0-21
teadmine 7,8 (3,9) 0-11 8,2 (3,2) 2-11 6,5 (2,6) 3-11 8,4 (3,5) 0-11
kasutamine 6,1 (3,2) 1-11 4,5(3,8) 0-11 5,8 (3,9) 0-11 5,0 (3,6) 0-11

Mitteadaptiivsete
toimetulekustrateegiate

naitajad
kasulikkus 18,7 (10,5) 0-32 23,1 (7,7) 0-33 20,6 (9,4) 0-33 21,7 (9,0) 0-32
teadmine 8,1(3,6) 0-11 8,2 (3,6) 1-11 8,3(2,3) 4-11 8,1(3,8) 0-11

kasutamine 7,6 (2,6) 1-11 6,3 (4,0) 0-11 6,8 (3,4) 0-11 6,7 (3,6) 0-11




minimaalne vdimalik skoor on 0, maksimaalne vdimalik skoor on 2000;: FHU minimaalne
vOimalik skoor on 0, maksimaalne v@imalik skoor on 800. Mdlemad annavad v@imaluse
vaadata nii dusfunktsionaalsete kui funktsionaalsete hinnangute uleselt, kas neil vdib kiusaja

vOi ohvri rolli mééaramisel olla olulist mdju.

Tabelis 2 on toodud wuuringus Kkasutatud 11 adaptiivse ja 11 mitteadaptiivse
toimetulekustrateegia nditajad: kasulikkus, teadmine ja kasutamine. Kasulikkuse puhul oli
osalistel vdimalik hinnata skaalal 0-3, kui kasulik nende meelest antud strateegia on; hiljem
summeeriti kOigi adaptiivsete ja mitteadaptiivsete strateegiate hinnangud. Summeeritud
skooride jargi on vdimalik minimaalne skoor O ehk ukski adaptiivne voi mitteadaptiivne
strateegia pole kasulik ning maksimaalne voimalik skoor 33 ehk kdik adaptiivsed vOi
mitteadaptiivsed strateegiad on véga kasulikud. Teadmise ja kasutamise puhul oli v@imalik
osalistel markida (eraldi), kas nad on kuulnud antud strateegiast ja/vdi kas nad on seda
strateegiat kasutanud. Hilisemal skoorimisel said nii mittekuulmine kui ka mittekasutamine
vaartuseks 0, kuulmine ja kasutamine véartuseks 1. Mdlemad néitajad summeeriti (eraldi), kus
saadi strateegiate teadmise ja kasutamise Uldnditajad. MGlema nditaja minimaalne véartus on 0,
kus Uhtegi strateegiat pole varem kuulnud ja/vdi kasutanud. Maksimaalne vaartus on 11, kus

kdiki adaptiivseid voi mitteadaptiivseid strateegiaid on kuuldud ja/v6i kasutatud.
Kiusamisolukordade dusfunktsionaalsed hinnangud eri rollides

Alustuseks hinnati, kui sarnased on ohvrite ja mitteohvrite ning kiusajate-mittekiusajate
keskmised tulemused. Selle jaoks viidi vinjettide abil esitatud kiusamisolukordade hinnangute
uurimiseks  labi  t-testid.  T-testidest selgus, et olulised erinevused ilmnesid
kiusajate/mittekiusajate grupi hinnangutes, mis olid antud kiusaja vaatenurgale; tdpsemalt oli
oluline erinevus hinnangus ,,hakkama saamine* — Kiusajad hindasid kiusajate hakkama saamist
kiusamisolukorras oluliselt kdrgemaks kui mittekiusajad (t = -2,4, df = 21, p < 0,05).
Ohver/mitteohver grupis, kus anti hinnanguid ohvri vaatenurgale, leidus oluline erinevus
kiusamisolukorra ohtlikkuse ja alandavuse osas, samuti kumulatiivse disfunktsionaalsete
hinnangute Uldskoori osas. Teistes olukordadele antavates hinnangutes olulist erinevust ei
esinenud (tabel 3). Keskmiste tulemusi illustreerivad lisas 2 on vélja toodud keskmised
usalduspiiridega. Kuigi kdik hinnangud ei esinenud statistiliselt olulistena, vdib joonisel
maérgata viie negatiivse hinnangu puhul viiest tendentsi, kuidas ohvrid hindavad stistemaatiliselt
negatiivseid olukordi véhem negatiivsetena kui mitteohvrid ehk nende hinnang on

normaliseeriv.
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Kiusaja ja mittekiusaja grupid ohvri kiusamisolukorrale antavates hinnangutes ei erinenud.
Samuti ei esinenud olulisi erinevusi ohvri ja mitteohvri grupis kiusaja olukorrale antavates

hinnangutes.

Tabel 3

T-testi ja Mann-Whitney testi tulemused ohver/mitteohver gruppide vdrdlemisel ohvri
vaatenurga osas antud hinnangute jargi

Olukorrale antav hinnang t/w df p

Ule j6u kaiv 1,69 41 0,10
Kontrollitav? 325 0,13
Ohtlik 2,44 53 0,02
Vaenulik 1,42 58 0,16
Oiglane -0,70 49 0,50
Alandav? 579 0,02
Arritav 1,08 57 0,29
Hakkama saamine 0,17 57 0,86
DHU 2,22 56 0,03
FHU -1,69 39 0,10

Markus: @ Mann-Whitney U test (w)

Vaatamaks, kas ja millised diisfunktsionaalsed hinnangud on kiusaja v&i ohvri grupiga seotud,
viidi 18bi korrelatsioonanaliiiis. Kiusaja riihma puhul kiusaja vaatenurgale antud hinnangutes
esines statistiliselt oluline korrelatsioon ainult kiusaja ja hakkama saamise vahel (rs = 0,3; p <
0,05). Ohvri vaatenurgale antud hinnangutes olulist seost ei leidunud. Ohvri rihma puhul
kiusaja vaatenurgale antud hinnangutes olulist korrelatsiooni ei esinenud. Ohvri rihma osas
ohvri vaatenurgale leidusid olulised korrelatsioonid hinnangutega ,,ohtlik* (rs = -0,3; p < 0,05),
salandav* (rs = -0,3; p < 0,05) ja DHU-ga (rs = -0,3; p < 0,05).

Vastavalt korrelatsioonanaliisi tulemustele viidi labi binaarne logistiline regressioonanaliius,
et ndha, kas disfunktsionaalsed hinnangud (s6ltumatud muutujad) véiksid ennustada kiusaja

vOi ohvri gruppi (s6ltuv muutuja) kuulumist. Kiusajatele ja ohvritele tehti erinevaid mudeleid,
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et oleks vdimalik eristada just konkreetselt rolli ennustavaid tegureid. Selleks koostati kdigi
uuringus kasutatavate hinnangutega eraldi mudelid, kus grupp (kiusaja vdi ohver) oli s6ltuv
muutuja ning hinnang téitis sdltumatu muutuja rolli. Hinnanguid vaadati erinevalt nii kiusaja

kui ohvri vaatenurgast.

Kiusaja rihma puhul kiusaja vaatenurgale antud hinnangutest ennustas ,,hakkama saamine*
rihma kuulumist (p = 0,007, SE p = 0,004, z = 1,98, CI [1,0004; 1,014] p < 0,05). Siiski, kuigi
antud mudel on statistiliselt oluline, on selle kirjeldusvGime pigem vaike (y? = 4,5, R?= 0,11,
p < 0,05). Edasi koostati kahe sbltumatu muutujaga mudeleid, kus hinnangule ,hakkama
saamine® lisati (ks haaval teisi hinnanguid, vaatamaks, kuidas muutub mudeli olulisus ja
kirjeldusvbime. Teiste hinnangute lisamisel siiski mudel ei paranenud ja Kiusaja gruppi

kuulumise parimaks ennustajaks jéi hinnang ,,hakkama saamine* tiksinda.

Sarnaselt kiusajate riithma puhul, uuriti ka ohvri riihma puhul esmalt hinnanguid eraldiseisvalt,
leidmaks, kas ja millised hinnangud (s6ltumatud muutujad) ennustavad ohvri gruppi (séltuv
muutuja) kuulumist. Ohvri vaatenurgale antud hinnangutest ennustasid ohvri gruppi kuulumist
hinnangud ,,ohtlik“ (B = -0,009, SE B = 0,004, z = -2,177, CI [0,983; 0,999] p < 0,05) (mudel
1) ja DHU (B = -0,002, SE p = 0,001, z = -1,968, CI [0,995; 0,999], p < 0,05) (mudel 2).
Mdlemad mudelid on statistiliselt olulised, kuid ka nende kirjeldusvdime on tagasihoidlik
(,,DHU* puhul x? = 4,3, R?= 0,09, p = 0,04; ,,ohtliku* puhul ¥ = 5,3, R>= 0,12, p < 0,05).
Seejérel uuriti, kas ohvri vaatenurgast mone teise antud hinnangu lisades hinnangule ,,ohtlik*
mudeli olulisus ja kirjeldusvbime muutuvad. Statistiliselt olulised olid mudelid, kus lisati
hinnangule ,,ohtlik* vastavalt kas ,,iile jou* (mudel 3) v@i ,kontrollitav* (mudel 4). Kuigi p
vaartus suurenes, suurenes ka mudeli kirjeldusvdime. Edasi kombineeriti olemasolevale kahele
hinnangule juurde kolmas. Kombinatsiooni ,,ohtlik + Gle jou‘ hinnangute juurde lisamisel tikski
mudel statistiliselt oluline polnud; kombinatsiooni ,,ohtlik + kontrollitav hinnangu ,,hakkama
saamine® lisamine osutus aga jallegi oluliseks mudeliks (mudel 5). Teiste hinnangute edasine
lisamine enam olulisi muutusi kaasa ei toonud. Mudelid 3-5 on esitatud tabelis 4. Uheski

(esitatud) mudelis tikski s6ltumatu muutuja statistiliselt olulisena esile ei tdusnud.



Tabel 4

Binaarsete logistiliste regressioonanalutside mudelid eesmargiga ennustada ohvri gruppi kuulumist kiusamisolukordadele antavate hinnangute

alusel.
Mudelid B B SE B z 95% Cl p Riskisuhted R? x? p
(s6ltumatud muutujad)
Mudel 3 0,13 6,033 0,05
Ohtlik -0,007  -0,543 0,004 -1,673 -0,016 — 0,001 0,09 0,993
Ule jou -0,005 -0,261 0,006  -0,828 -0,016 — 0,007 0,41 0,995
Mudel 4 0,15 6,795 0,03
Ohtlik -0,007  -0,537 0,004 -1,689 -0,016 — 0,001 0,09 0,993
Kontrollitav 0,005 0,368 0,004 1,180 -0,003 - 0,012 0,24 1,005
Mudel 5 0,17 7,905 0,05
Ohtlik -0,008 -0,605 0,004 -1,830 -0,017 - 0,001 0,07 0,992
Kontrollitav 0,005 0,440 0,004 1,364 -0,002 - 0,013 0,17 1,005
Hakkama saamine -0,004 -0,334 0,004 -1,032 -0,011 - 0,003 0,30 0,996

Markus: B = standardiseerimata regressiooni koefitsient; p = standardiseeritud regressiooni koefitsient; Cl = usalduspiirid; R? - Nagelkerke R?



Toimetulekustrateegiate kasutamine eri rollides

Laste toimetulekustrateegiate uurimiseks kasutatud enesekohaste raportite keskmiste andmete
vordlemiseks viidi labi t-testid. T-testidest selgus, et kiusaja ja mittekiusaja gruppide vahel on
oluline erinevus mitteadaptiivsete toimetulekustrateegiate teadmises (t = 2,06, df = 22, p <
0,05); ohvri ja mitteohvri rihmade vahel olulist erinevust ei leidunud (t = 0,37, df =40, p >
0,05). Mitteadaptiivsete strateegiate raporteeritud kasutamises kiusaja ja mittekiusaja gruppide
vahel statistilist erinevust ei esinenud (t = -0,63, df = 16, p > 0,05). Samuti ei ilmnenud olulist

erinevust ohvri ja mitteohvri gruppides (t =-1,79, df =53, p > 0,05).

Mitteadaptiivsete toimetulekustrateegiatele kdrvutamiseks vaadati ka adaptiivsete strateegiate
rakendamist, et saada parem pilt Gldisest strateegiate kasutamisest ning kas ohvrid ja Kiusajad
kasutavad véhem adaptiivseid strateegiaid kui mitteohvrid ning mittekiusajad. Adaptiivsete
strateegiate teadmises ohvri ja mitteohvri riihmade vahel olulist erinevust ei leidunud (t = 0,03,
df = 46, p > 0,05), samuti ei leidnud antud riihmade vahel olulist erinevust adaptiivsete
strateegiate raporteeritud kasutamises (t = -1,5, df = 58, p > 0,05). Ka kiusaja ja mittekiusaja
rihmade puhul ei leidunud olulist erinevust ei adaptiivsete strateegiate teadmises (t = -0,15, df
=28, p > 0,05) ega ka raporteeritud kasutamises (t = -0,06, df = 17,6, p > 0,05).

Kiusamisolukordadele antavate disfunktsionaalsete hinnangute seosed mitteadaptiivsete
toimetulekustrateegiatega.

Kiusamisolukordadele antavate disfunkstionaalsete hinnangute seoseid
toimetulekustrateegiatega  uuriti  esmalt  korrelatsioonanalulisiga, vaatamaks, kas
dusfunktsionaalne hinnang rollist séltumatult vdiks olla seotud mitteadaptiivse
toimetulekustrateegiatega. Esmalt vaadati, kas ja kuidas on seotud laste kiusamisolukorrale
antud disfunktsionaalne hinnang uskumusega mitteadaptiivsete toimetulekustrateegiate
kasulikkuse osas. Korrelatsioonanaltlsi tulemused néitasid, et ohvri vaatenurgale antud
dusfunktsionaalse hinnangu Gldskoor on positiivselt seotud uskumusega disfunktsionaalsete
hinnangute kasulikkusesse (r = 0,3, p < 0,05). Diisfunktsionaalseid hinnanguid lahemalt uurides
selgus, et kasulikkuse uskumusel oli oluline positiivne korrelatsioon ohvri vaatenurgale antud
hinnanguga ,,ohtlik* (r = 0,3, p < 0,05) ja ,,alandav* (r = 0,3, p < 0,05). Kiusaja vaatepunktist

jagatud hinnangud statistiliselt oluliselt kasulikkuse uskumusega ei korreleerunud.

Seejdrel tehti lineaarne regressioonanaltilis vaatamaks, kas ohvripoolsele kiusamisolukorrale
antav disfunktsionaalne hinnang (séltumatu muutuja) voiks ennustada uskumuste tugevust

mitteadaptiivsete strateegiate kasulikkusesse (s6ltuv muutuja). Analtlsi tulemusena selgus, et
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kui kasvab dusfunktsionaalne hinnang ohvri olukorrale, siis suureneb ka uskumus
mitteadaptiivsete strateegiate kasulikkusesse (t = 2,053, SE = 0,002, p < 0,05). Samasugune
muster ilmnes ka hinnangutega ,,ohtlik* (t = 2,332, SE = 0,008, p < 0,05) ja ,,alandav* (t =
2,508, SE = 0,009, p < 0,05).

Samamoodi uuriti, kuidas on omavahel seotud kiusamisolukordadele antavad
dusfunktsionaalsed hinnangud ja mitteadaptiivsete toimetulekustrateegiate kasutamise
raporteerimine. Selle korrelatsioonanaliiisi tulemusel aga pole diisfunktsionaalsed hinnangud

ja strateegiate kasutamine omavahel oluliselt seotud.

LOpuks vaadati, kuidas voiksid toimetulekustrateegiad ja negatiivsed hinnangud kokku
ennustada Kiusajaks v8i ohvriks olemist. Selleks tehti logistilise regressioonanaliiiisi mudelid,
kuhu esmalt lisati disfunktsionaalsete hinnangute Uldskoor. Sellele lisati jargemddda
mitteadaptiivsete  strateegiate  kasutamine, uskumus mitteadaptiivsete  strateegiate
kasulikkusesse ning mitteadaptiivsete strateegiate kohta teadmine. Ohvri gruppi esindavad
mudelid on valja toodud tabelis 5, kus on naha, et kdige parema seletusvéimega on mudelid 1
ja 2, millest statistiliselt olulisem on neist viimane. Mdlemas mudelis on parimaks ennustajaks
mitteadaptiivsete strateegiate kasutamine, mis jadb kdige olulisemaks ka siis, kui mudelist
eemaldada muutuja ,,mitteadaptiivsete strateegiate teadmine®. Mudelis 3 on ndha, et kui
eemaldada muutuja ,,uskumus mitteadaptiivsete strateegiate kasulikkuse kohta®, siis muutub
oluliseks muutujaks hoopiski ,.kiusamisolukorrale antav diisfunktsionaalne hinnang®. Mudelis
4 nédeme, et kuigi Ukski tegur olulisena esile ei tduse, on mudel ise statistiliselt oluline. Siiski
peab kdigi antud mudelite juures arvestama, et valimi vaiksuse tdttu on mudelid ebastabiilsed
ning ei pruugi kehtida suuremate valimite puhul. Samasuguse struktuuriga regressioonanalts

tehti ka kiusajate grupile, kuid seal ei osutunud tkski mudel statistiliselt oluliseks.



Tabel 5

Binaarsete logistiliste regressioonanalutside mudelid eesmargiga ennustada ohvri gruppi kuulumist kiusamisolukordadele antavate hinnangute

ja toimetulekustrateegiate alusel.

Mudel B B SE B z 95% Cl p Riskisuhted  R? x? p
(s6ltumatud muutujad)

Mudel 1 0,230 11,124 0,03
DHU -0,002 -0,563 0,001 -1,767  -0,005-0,000 0,08 0,998

MA strateegiaid kasutanud 0,189 0,680 0,091 2,076 0,011 -0,367 0,04 1,208

MA strateegiate teadmine -0,068 -0,200 0,086 -0,676 -0,227-0,111 0,499 0,943

MA strateegiate kasulikkus -0,109 -0,502 0,071 -1,547 -0,248-0,029 0,122 0,896

Mudel 2 0,221 10,663 0,01
DHU -0,002 -0,549 0,001 -1,723  -0,005-0,000 0,09 0,998

MA strateegiaid kasutanud 0,181 0,650 0,089 2,018 0,005 — 0,356 0,04 1,198

MA strateegiate kasulikkus -0,113 -0,517 0,070 -1,608 -0,250 - 0,025 0,12 0,893

Mudel 3 0,132 6,108 0,05
DHU -0,003 -0,648 0,001 -2,202 -0,005 - (-0,000) 0,04 0,998

MA strateegiaid kasutanud 0,153 -0,552 0,083 -1,839 -0,010-0,317 0,07 0,918

Mudel 4 0,132 6,108 0,05
DHU -0,002  -0,49 0,064 -162  -0,004-0,000 0,182 0,998

MA strateegiate kasulikkus -0,09 -0,39 0,001 -1,34  -0,210-0,040 0,105 0,918

Markus: B = standardiseerimata regressiooni koefitsient; p = standardiseeritud regressiooni koefitsient; CI = usalduspiirid; R? - Nagelkerke R?;

MA = mitteadaptiivne



Arutelu

Kéesolevas magistritddés  uuriti, kuidas on omavahel seotud koolikiusamine,
kiusamisolukordadele antavad hinnangud ning toimetulekustrateegiad. Varasemad uuringud on
leidnud, et laste olukorraspetsiifilised hinnangud mdjutavad oluliselt seda, kuidas lapsed
kiusamisele reageerivad (Brewer, Meckley-Brewer ja Stinson, 2017; Jack ja Egan, 2017);
toimetulekustrateegiate valik aga maarab selle, kuidas kiusamisolukorraga toime tullakse (Paul,
Smith ja Blumberg, 2012). Sellest tulenevalt vaadati, kas kiusamisolukordadele antavad
hinnangud ja toimetulekustrateegiad ennustavad kiusajaks v6i ohvriks olemist. Samuti uuriti
adaptiivsete  ja  mitteadaptiivsete  toimetulekustrateegiate  kasutamist ning  kas

toimetulekustrateegiaid ennustavad kiusaja v6i ohvri gruppi kuulumist.

Esimene hipotees Véitis, et ohvrid ja kiusajad annavad vdrreldes mitteohvrite ja -kiusajatega
disfunktsionaalsemaid hinnanguid. Vastupidiselt ootustele selgus, et ohvrid annavad
mitteohvritega vorreldes neile sarnaseid vOi hoopiski vahem dusfunktsionaalsemaid
hinnanguid. Naiteks leiavad, et olukord pole nii ohtlik v6i nii alandav kui nende jaoks, keda ei
kiusata. Sarnast tendentsi vOis mérgata ka neis hinnangutes, mis ei osutunud statistiliselt
oluliseks: ohvritele ei tundunud tkski esitatud diisfunktsionaalsetest olukordadest nii halb kui
mitteohvritele. Seega pole ohvrite jaoks kiusamisolukorrad naiteks nii vaenulikud voi arritavad
ning nende meelest suudavad nad neid paremini kontrollida kui mittekiusatavad. Kiusajad ei
erinenud valdavalt mittekiusajatest, ainuke oluline erinevus oli olukorraga hakkama saamises

— kiusajad hindasid enda toimetulekut oluliselt paremaks kui mittekiusajad.

Pdhjuseid, miks ohvrid oma hinnangute poolest v@ivad erineda, on mitmeid. Naiteks vdib see
olla seotud noorte minapildi ja iseenda sotsiaalse tajuga, millele on ka varasemad uuringud
viidanud (nt Side ja Johnson, 2014). See tdhendab, et ohvrid suudavad enda jaoks negatiivse
olukorra dra pdhjendada, mistottu nad ei taju seda nii teravalt kui mitteohvrid. Ohvrid vdivad
tunda, et on olukorra eest ise vastutavad ning selle tulemusel ei ole see nende jaoks enam
ebadiglane. Kuna kiusamine on korduv tegevus, siis v8ib oluline mdjutegur olla ka olukorraga
harjumine ning sensitiivsuse taandumine. Ohvri jaoks muutub kiusamine uueks normaalsuseks
ehk toimub kohanemine (familiarization), kus pidev negatiivne tegur tihel hetkel ei mdju enam
nii laastavalt. Kohanemine on Uhest kiljest vajalik, kuna vahendab pinget ja ohuolukorrale
omaseid reaktsioone ning selle tulemusena lepitakse halvustava kéitumisega lihtsamini
(Thornberg, 2010). Samal ajal vahendab kohanemine samuti abi otsimist ning tdendosust, et
kaaslased appi tulevad (Thornberg, 2007). See eraldab noort eakaaslastest veelgi enam, muutes

ta ohvrile omaselt Uksikuks ja ebakindlamaks (Olweus, 1993).
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Kohanemist ja ohvri eraldatust kaaslastest v3ib siinkohal hasti iseloomustada ka mdiste ,,6pitud
abitus*, kus ohver ei Uritagi ennast enam péésta, vaid on otsustanud olukorda lihtsalt kannatada.
Inimene tajub sellisel juhul, et ta ei kontrolli oma keskkonda ning selle tulemusel loobub ta
olukorda parandamast isegi juhul, kui tal selleks vdimalus avaneb (Seligman, 1975). Opitud
abituse puhul saame réé&kida ka motivatsioonilistest ja kognitiivsetest puudujéékidest
(Seligman, 1975). Kiusamine kui pidevalt kontrollimatu sundmus vahendab motivatsiooni
kontrollida teisi elusindmusi, mis meie kaitumisele alluksid. Selle tulemusena ei pruugi ohver
enam otsida abi ega luua uusi sdprussuhteid, aga ka panustada Gppimisse vdi oma vaimsesse
tervisesse. Koik Kirjeldatud tegurid on aga ainult mdned paljudest, mis tihti kiusamisega
kaasnevad. Kuna dpitud abitusega kdib kaasas dppimisvdime muutumine, ei pruugi ohver enam
tajudagi oma kaitumise edukust vdi seda sellisena méaratleda. See tdhendab, et klassikaaslase
toetust ja abi ei margata vOi eduka enesekehtestamisega kiusamissituatsioonis ei kaasne
eduelamust. Koik see omakorda vahendab v@imalust ohvri rollist véaljumiseks ning Kiusamise

IGpetamiseks.

Oluline normaliseerimist mdjutav tegur koolis on ka dpetajate reaktsioon, mis tagasisidestab
Opilaste jaoks nende kaitumist. Kui Opetajad ei reageeri kiusamisele (nt agressioonile,
halvustavale kdnepruugile jne), siis on see laste jaoks normaliseeriv ning annab marku, et
halvasti kaitumine on vastuvdetav (nt Harger, 2019). Nooremas eas laste jaoks on taiskasvanu
tagasiside ning heakskiit oluline, mist6ttu on Opetajatel kaitumise suunamiseks suurem
mdjuvéim (Bouchard ja Smith, 2017). Kéesoleva uurimistdd tulemuste kontekstis v@ivad
ohvrid saada koolis dpetajate (mitte)reageerimisest tagasiside, et nende olukord pole nii halb,
mist6ttu nad muudavad ka oma hinnangut. Selle tulemusena harjuvad nad kiusamist vaatama
kui vdhem alandavat voi ohtlikku, Uritades lugeda téiskasvanu reaktsioonidest saadavaid
juhiseid. See omakorda m6jutab toimetulekustrateegiate kasutamist ja usku neisse, néiteks, kas
abi kusimine on edukas strateegia vOi mitte. Kui laps tajub, et Opetaja jaoks on
kiusamiskaitumine aktsepteeritav, siis on vdiksem tdendosus, et ta ldheb ka oma muret jagama.
See omakorda vdib suunata valima mitteadaptiivseid strateegiaid, néiteks ignoreerimine voi
auru vélja laskmine, kuna need leevendavad probleemi lihiajaliselt. Kiusajad aga vdivad
Opetaja (mitte)reageerimisest saada hoopiski vastupidise kinnituse: nende kéitumine on dige ja
lubatav. See vdib omakorda olla p&hjuseks, mis kiusajad usuvad, et nad saavad negatiivsete

olukordadega paremini hakkama: nad kaituvad viisil, mida keegi pole suunanud muutma.

On leitud, et kiusajad naudivad teiste Gle domineerimist (Carney ja Merrell, 2001). Sellest

lahtuvalt vdib vBimupositsioon ja sellega kaasnev eduelamus mdjutada kiusajate subjektiivset
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kdrgemat hakkama saamise tunnet seoses kiusamisolukordadega. See v@ib olla ka pdhjus, miks
antud uurimuses kiusajad raporteerisid enda hakkama saamist kdrgemalt kui mittekiusajad.
Nimelt, kiusaja tajub, et tema kontrollib ohvri ile domineerides kiusamisolukorda ning talle
pole vastuhakkajaid; see aga omakorda annab Kiusajale kogemuse, et ta saab konfliktsetes
olukordades hakkama. Olukorda lahendades kiusajale sobival viisil (k.a teisele Opilasele
kiusamisega liiga tehes) saab kiusaja eduelamuse, kuna ndeb, et situatsioone on voimalik

suunata talle meeldivas suunas.

Kiusajatega kaib tihti kaasas ka seltskondlik aspekt. See tahendab, et kiusajate jaoks on oluline
nende staatus ja populaarsus (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg ja Salmivalli, 2009), mida
uritatakse kas saavutada voi hoida. Kilpatrick Demaray ja Kerres Malecki (2003) on leidnud,
et klassikaaslased toetavad kiusajaid voi vahemalt ei karista neid kiusamise eest, samal ajal kui
ohvrid jaetakse sotsiaalsest toetusest tdiesti ilma. Seega on kiusajatel voimalik saada kaaslaste
heakskiitu ning saavutada sellega oma eesmark — populaarsus. See vdib olla oluline mdjutegur,
miks kiusajad tajuvad oma hakkama saamist kdrgemalt, kuna see kinnitab omakorda kiusajale
tema toimetulekut. Olulisel kohal on muidugi ka tihti julguse puudus Kiusajat Kritiseerida

(Obermann, 2011), millest tulenevalt negatiivne tagasiside tema hakkama saamise osas puudub.

Teise hupoteesi kohaselt pidid kiusajad ja ohvrid kasutama ja teadma rohkem negatiivseid
toimetulekustrateegiaid kui mittekiusajad ja mitteohvrid. See hiipotees leidis kinnitust vaid
osaliselt: kiusajad teadsid rohkem mitteadaptiivseid strateegiaid, kasutamise osas olulist
erinevust ei leidunud; samuti polnud ohvri grupi puhul kasutamises ega teadmises
mitteohvritega erinevust. Kiusajate suuremat teadmist mitteadaptiivsetest
toimetulekustrateegiatest voib pohjustada esiteks kiusamise sarnasus mitteadaptiivsete
strateegiatega, tdpsemalt auru valja laskmine, Kkellegi teise rindamine, kattemaksu
planeerimine, aga ka probleemi ignoreerimine ja emotsioonide varjamine (Naylor, Cowie ja del
Rey, 2001; Paul, Smith ja Blumberg, 2012). Seega vdivad kiusajad enda kéditumist ning tundeid

esitatavas strateegias dra tunda.

Kiusajate puhul on leitud tihti olulise mdjutegurina ka inimestevahelised suhted. Kiusajate
kodust keskkonda on tihti iseloomustatud kui konfliktset ja vahese vanemliku suunitlusega
(Cook jt, 2010); lisaks on leitud, et kiusaja gruppi kuulumist ennustavad kdige paremini
kaaslaste illegaalsed kaitumismustrid, pstihholoogiline agressioon ja fliusiline riinnak (Keelan,
Schenk, McNally ja Fremouw, 2014). See v6ib olla ka pohjus, miks antud uuringus ilmnes seos
kiusajate ja mitteadaptiivsete strateegiate suurema teadmise vahel: kiusajatel on negatiivse

keskkonnaga rohkem kokkupuuteid ning suurem tdendosus, et nad on mitteadaptiivsete
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strateegiatega tuttavad. Sellisel juhul ei pruugi nad antud strateegiaid ise kasutada, kuid nad on

neist teadlikumad ning mérkavad neid kergemini.

Uuringust selgus, et ohvrid ei tea ega kasuta mitteadaptiivseid toimetulekustrateegiaid rohkem
kui mitteohvrid. See v6ib tuleneda ohvri otsusest antud olukorras mitte midagi teha. Tépsemalt,
ohver vOib tunda, et miski ei aita kiusamise vastu, mistttu ta ei Orita kasutada
toimetulekustrateegiaid, lastes olukorral plsida. Ohvri otsus mitte midagi teha ei pea tulenema
alati emotsionaalsest reaktsioonist v8i hinnangust, see v6ib olla ka tkskdiksuse v0i abituse
tulemus (Hunter ja Borg, 2006), mis omakorda on kooskdlas eelnevalt mainitud Gpitud
abitusega. Selle 1ahenemisega ei muuda mitteadaptiivne strateegia olukorda halvemaks, kuid
samas ei Urita noor ennast ka paésta. Kdigele lisaks voib alati jaada vdimalus, et laps vOib tahta

kéituda paremini kui kiusajad, mist6ttu ta ignoreerib negatiivset.

Kolmas hiipotees kaasas voOrdlusesse ka adaptiivsed toimetulekustrateegiad, eeldades, et
kiusajad ja ohvrid kasutavad neid vahem kui mittekiusajad ja mitteohvrid. Hipotees ei leidnud
kinnitust, kuna ei strateegiate teadmises ega kasutamises polnud Uheski riihmas erinevust.
Ohvrite puhul v@ib see olla sarnaselt mitteadaptiivsete strateegiatele seotud abitusega (Hunter
ja Borg, 2006), kus noor otsustab mitte midagi teha, kaasa arvatud adaptiivsete strateegiate
rakendamine. Tahelepanuta ei saa jatta ka seda, milline on ohver oma olemuselt. Ohvrit
iseloomustatakse kui pigem eraklikku ja arevat last (Olweus, 1993), kellel puuduvad sotsiaalsed
oskused (Cook jt, 2010) ning kellel sellest tulenevalt pole sotsiaalset tuge ega tagasisidet. Seega
ei pruugi ohvril olla julgust erinevaid strateegiaid kasutada ning sotsiaalse aspekti puudumise
tottu ei pruugi ta ka saada infot ega julgustust erinevate oskuste osas, mida vOiks kKiusamise
vahendamiseks rakendada. Lisaks vdib olla, et probleemilahendusoskuste puudumise tottu
(Cook jt, 2010) ei oska laps toimetulekustrateegiaid (edukalt) rakendada voi neid adekvaatselt

hinnata. Sellisel juhul on kergem loobuda ning oodata vélise lahenduse saabumisele.

Kiusajate (ja ka ohvrite) puhul vdib erinevuste puudumise pdhjuseks olla tdnapdevane suur
infoliikumine interneti ja televisiooni vahendusel: kbik lapsed ongi teadlikumad erinevatest
kiusamisvastastest strateegiatest ja voimalustest. Kuna on palju propageeritud Kiusamise vastu
vOitlemist (néiteks Treial, 2019) ning toodud esile erinevaid adaptiivseid strateegiaid (néiteks
Peaasi kodulehekiilg, 2020), vdivad kdigi teadmised neist olla sarnasel tasemel. Adaptiivsete
strateegiate teadmist kinnitavad ka varasemad uuringud (nt Kanetsuna, Smith, Morita, 2006),
mis rohutavad, et lapsed teavad, mida tegelikult kiusamisolukorras voiks teha. Siiski,
tdhelepanuta ei saa jatta ka seda, et kiusajad ei pruugi tunda vajadust adaptiivseid strateegiaid

kasutada, kuna ei mérka oma kéitumises probleemi vdi kiusamiskéitumine vastab nende
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ootustele/vajadustele. Néiteks kui kiusaja vajaduse populaarsuse jarele kindlustab agressiivne
kaitumismuster, siis on suurem téendosus, et ta jatkab agressiivselt (Mayeux ja Cillessen, 2008)

ning ei vali oma vajaduse taitmiseks teist, positiivsemat viisi.

Neljas hipotees vaatas dusfunktsionaalsete hinnangute ning  mitteadaptiivsete
toimetulekustrateegiate omavahelist seotust, kusjuures vaadati eraldi nii uskumust strateegia
kasulikkusesse kui ka strateegiate kasutamist. Hupotees leidis osaliselt kinnitust ehk mida
dusfunktsionaalsem on hinnang ohvri olukorrale, seda rohkem usutakse mitteadaptiivsete
strateegiate kasulikkusesse. Strateegiate kasutamise osas olulist seost ei esinenud, mis on
kooskdlas ka teise hipoteesi tulemustega, kus ei ohvrid ega kiusajad ei kasuta rohkem
mitteadaptiivseid strateegiaid. Dusfunktsionaalse hinnangu ja mitteadaptiivsete strateegiate
kasulikkuse positiivne seos vdib tuleneda sellest, et ohver tajub olukorda tavapéarasest
halvemana (esimese hiipoteesi jargi selgus, et annavad ohvrid neutraalsemaid hinnanguid kui
mitteohvrid). Seega, keerulisem ja raskem olukord v6ib panna ohvreid uskuma, et mitmed
mitteadaptiivsed strateegiad, nagu muretsemine, enesesuddistamine ning olukordade véltimine
vBivad olla parimad viisid, kuidas kiusamisega toime tulla. Uuringud on leidnud, kuidas
mitmed ohvrid kasutavad mitteadaptiivseid strateegiaid (nt enesesludistamist, ignoreerimist,
valtimist, internaliseerimist) just selleks, et vdga tugevate tunnete voi pidevate flusiliste
ahvardustega toime tulla (Olafsen ja Viemerd, 2000; Tenenbaum jt, 2011). Seega vdib ,,halb
halva vastu“ lahenemine olla enesekaitsemehhanism, kus eesmérk on enne n-6 ellu jaada kui

lahendust leida.

Uuringutulemuste kdrvutamisel ilmneb lahknevus laste uskumuste, hinnangute ja taju ning
kaitumusliku poole osas. Kiusajad hindavad oma toimetulekut kdrgemaks, ohvrite jaoks pole
kiusamisolukorrad nii negatiivsed kui teiste noorte jaoks, samuti usuvad nad, et
mitteadaptiivsed strateegiad on negatiivsemates olukordades kasulikumad. Antud kognitiivne
pool ei kajastu aga kaitumuslikus valikus, kus raporteeritud toimetulekustrateegiaid rohkem ei
rakendata. Seega ei pruugi edutu kiusamisolukorra lahendamine olla seotud mitte
toimetulekustrateegiate teadmise ja rakendamisega, vaid hoopiski sellega, kuidas strateegiasse
suhtutakse ning kuidas seda ellu viiakse. Antud juhul muutub oluliseks ohvri eelh&&lestatus,

kas ta suudab oma valitud lahendusega olukorda muuta vdi parandada.

Antud t60s tehtud regressioonanalliiside mudelid Kkinnitavad strateegiate ja hinnangute
kognitiivse kulje, s.t uskumuste ja veendumuste olulisust. Mudelites, kus on sees nii
mitteadaptiivne strateegiate kasutamine kui ka uskumus nende kasulikkusesse, on olulisim

ohvri gruppi kuulumise ennustaja mitteadaptiivsete strateegiate kasutamine. Kui mudelistest
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eemaldada uskumus nende strateegiate kasulikkusesse, siis muutub oluliseks hoopiskKi
olukorrale antav hinnang. Seega vOib olukorraga toimetuleku ja strateegia rakendamise
vahendav luli olla hoopiski lapse enda uskumused. See omakorda viitab nii enesetdhususe kui
ka enesehinnangu probleemidele. Enesetbhusus on leitud olevat oluline m&jutegur kiusamise
ja toimetuleku vahel, suunates nii meie emotsionaalset kui ka sotsiaalset vdimekust (O’Moore
ja Kirkham, 2001; Kokkinos, Panagopoulou, Tsolakidou, Tzeliou, 2015). Sellest tulenevalt
vOib muutuda juba see, kuidas me naiteks iseendast motleme: kas toetavalt ja hésti voi selliselt

nagu kiusajad meie kohta arvavad.
Piirangud ja edasised uurimissuunad

Kéesoleva uuringu puhul peab arvestama mitmete piirangutega, millest mitmed ei s6ltunud t66
autorist. To6 valmis ajal, kui kogu riigis kehtestati eriolukord ning haridusasutused suleti. Seega
polnud vdimalik kusitlusi viia l&bi plaanitud graafiku alusel koolides. Selle asemel viidi kogu
kisitlus digitaalsele kujule ning jagati néusoleku andnud lastele internetilingi kaudu. Seega
taideti kogu kisimustikku kodus, kus polnud véimalik kontrollida kiisimustiku labiviimise
keskkonda. Eriolukorrast tulenenud segadusest on tingitud ka vaike valim, kuna uuringus
osalevate koolide ja nende Opilaste motivatsioon langes mérgatavalt (kasvas dpikoormus arvuti
kaudu, distants6pe oli mitmetele peredele ja koolidele vdga koormav). Seega ei saa antud valimi

pealt teha suuri jareldusi, kull aga vdib saada ideid ja suunitlusi, mida edasi uurida.

Uuringus kasutati hiipoteetilisi, kdige sagedasemate kiusamisolukordade uldistatud kirjeldusi.
Kuigi olukorrad on kdigile tuttavad, v8ib olla tldistatud olukordi kergem hinnata ning neile
lahendusi pakkuda, samuti ei pruukinud kdik ohvrid vdi kiusajad ennast antud olukordadest dra
tunda, mis vis mdjutada nende hinnanguid olukordadele. Opilaste toimetulekut viks paremini
kirjeldada nende endi kogetud, néhtud v6i kuuldud olukorrad ning seal rakendatud meetmed.
See annaks vOimaluse néha, kuidas Opilased pariselt kiusamisolukorras kéituvad ning kuidas

nad seal ennast positsioneerivad.

Kasutatud hinnangud olid valitud eelnevate uuringute baasil ning osalejatele ette antud. V6ib
olla, et osalejatel seostusid antud olukorraga hoopis teised hinnangud, mida nad oleksid
meelsamini kasutanud. Toimetulekustrateegiate puhul uuriti, kas laps on enne kuuldud neist,
kas on kasutatud ning kui kasulikuks peab. Edaspidi oleks pdnev vaadata, millises olukorras
lapsed erinevaid strateegiaid kasutavad voi on kasutanud. See annaks lisainfot, kuidas lapsed

strateegiaid valivad.
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Kéesolevas t06s pole eraldi vaadatud sugude 18ikes tulemusi, samuti on valja jaetud kiusaja-
ohver roll. Edasistes uuringutes voiks kindlasti votta mdlemat aspekti arvesse, kuna mitmed
uuringud kinnitavad sooliste erinevuste olemasolu ning kiusaja-ohvri puhul on tihti mérgatud
kiusajast vOi ohvrist erinevat kaitumist. Samuti pole antud t66s kasitletud erinevusi lahtuvalt
vanuselistest gruppidest, mis varasemate uuringute pdhjal on samuti oluline muutuja,
mdojutades ennekdike toimetulekustrateegiate valikut. Antud uurimuse edasiarendusena voiks
kindlasti uurida uskumuste rolli toimetulekustrateegiate valikul, kusjuures arvesse voiks votta
nii  mitteadaptiivseid kui ka adaptiivseid strateegiaid. Lisaks vOiks tépsemalt uurida

enesetdhususe moju kiusamiskaitumisele.
Kokkuvote ja jareldused

Koolikiusamine on jatkuvalt tdsine probleem, mis mojutab paljude laste heaolu. Kéesolev t66
uuris, kuidas vdiksid kiusamisolukordade hinnangud ning toimetulekustrateegiate valik
mdjutada kiusamiskaitumist nii ohvri kui ka kiusaja vaatepunktist. Uuringust selgus, et ohvrid
annavad olukordadele pigem normaliseerivaid hinnanguid ning ei kiusajad ega ohvrid kasuta
mittekiusajatest/mitteohvritest enam mitteapatiivseid toimetulekustrateegiaid. Lisaks leiti, et
disfunktsionaalne hinnanguga suureneb ka uskumus mitteadaptiivsete strateegiate

kasulikkusesse.

Tulemustest voib jareldada, et lapsed teavad toimetulekustrateegiaid, kuid oluline mdjutegur
vOib olla kognitiivne komponent — uskumus enda ja strateegia suutlikkusse olukorda muuta.
Seega on oluline pdorata tahelepanu laste enesetBhususele ning erinevate kriitilisi olukordi

lahendada pulidvate strateegiatega kaasnevatele uskumustele.
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Tanusonad

Soovin tdnada oma juhendajat Astra Schultsi tema igakdilgse toetuse, abi ja kannatlikkuse eest.
Tema pihendumus ja pohjalikkus t66 juhendamisel ning asjalikud ja edasi viivad
kommentaarid olid motiveerivad, dpetlikud ja andsid suure panuse t66 valmimisse. Samuti
soovin tanada Karl-Oskar Masingut igakiilgse abi eest RStudio kasutamisel ja koodis esinevate
errorite lahendamisel, kui endal enam ideid polnud. Lisaks soovin tdnada kaasmagistranti Riin
Least, kellega koos sai koostatud testikomplekt ja kelle igakiilgne toetus ja head sdnad ei
lubanud t6dga alla anda. Koéige 18puks tédnan kdiki koole, Gpetajaid, uuringus osalenud
lapsevanemaid ja lapsi, kes vaga keerulisel ajal siiski ei pooranud selga ning olid ndus

uuringuga kaasa minema. llma teieta ei oleks see t66 valminud.
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Lisad
Lisa 1

Uuringus kasutatud toimetulekustrateegiad koos nende jaotusega suuremateks rihmadeks
TOIMETULEKUSTRATEEGIAD

ADAPTIIVSED

e Lahenduse otsimine (probleemikeskne)
o Erinevate sammude seadmine, kuidas kiusamist I6petada
o Kiusajal I6petada palumine/Enda eest seismine
o Enda k&itumise muutmine (dnnelikum olemine, oma asjadega tegelemine, mitte
nutmine)
e Enese toetamine (emotsioonikeskne)
o Meeldivate tegevuste tegemine (nt muusika kuulamine, lugemine, sportimine)
o Positiivsele keskendumine
o Tahelepanu mujale viimine
o Hingamisharjutused
e Sotsiaalse toetuse otsimine
o Abi otsimine perelt/sdpradelt/Gpetajalt
o Kellelegi radkimine
o Soovituste kisimine
o Uute sdprade leidmine

MITTEADAPTIIVSED

e Eksternaliseerimine (probleemikeskne)
o Kellegi teise rindamine/kiusamine
o Kattemaksu planeerimine
o Auru vélja laskmine (karjumine, [66mine, I6hkumine, vandumine, kaklemine)
¢ Internaliseerimine (emotsioonikeskne)
o Emotsioonide varjamine
o Muretsemine
o Enesesiiudistamine
o Nutmine
e Valtimine
o Kaoolist puudumine
o Probleemi ignoreerimine/Ei tee mitte midagi
o Olukorrast lahkumine
o Kiusajast eemale hoidmine



Ule jBu kaiv

Lisa 2

Kiusatava ja mittekiusatava gruppide keskmiste vordlus koos usalduspiiridega lahtudes kiusamisolukordadele antavatest disfunktsionaalsetest
hinnangutest.
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