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Luhikokkuvote

Eesti kirjakeel on aja jooksul palju muutunud ning olnud kuni 19. sajandini saksa keele
mojusfaéris. Saksa keele struktuuride eeskujul kasutati kirjakeeles palju mitmesdnalisi
konstruktsioone. 19. sajandi teisel poolele alanud keelearendustod uks eesmarke oli
voormajulistest konstruktsioonidest vabanemine ning Kkirjakeele 6konoomsemaks ja
valjendusjdulisemaks muutmine. T66s uuritakse eesti Kirjakeele analtidtilisuse-siinteetilisuse
skaala muutusi Eduard Vilde jutustuse ,,Musta mantliga mees* kolme eri aegadest parineva
véljaande néitel. Analliusi aluseks on 334 keelendit, mis jagunevad sdnauhendit sisaldavateks
konstruktsioonideks, kaandsGnadega ning perifrastiliste ja ahelverbidega seotud
konstruktsioonideks. Uurimuse tulemusena selgus, et Vilde keelekasutuse kui véimaliku
indikaatori pohjal otsustades on eesti kirjakeel 19. sajandi I6pust kuni 1920. aastateni
muutunud mérgatavalt siinteetilisemaks ja et need muutused on pisima jaénud ka 21. sajandil.
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Sissejuhatus

Bakalaureuseto6 teema puudutab morfosiintaksi ja sGnamoodustuse valdkonda,
keskendudes sisult samatahenduslike mitmesdnaliste (analtdtiliste) ja Uhesdnaliste
(sunteetiliste) keelekujude varieerumisele eesti ilukirjanduskeeles. Liitstruktuuride kirjelduse
kaudu tekib kokkupuude ka ortograafia valdkonnaga, keelendite kokku-lahkukirjutamise
tavaga kirjakeeles. To0s uuritakse Eduard Vilde jutustuse ,,Musta mantliga mees* 1886., 1923.
ja 2010. aasta trukis leiduvaid keelendeid, mis varieeruvad analliltilisuse ja slnteetilisuse
skaalal, ning vorreldakse analidtiliste ja slinteetiliste keelendite osakaalu muutumist ajas. Selle
taustaks on eesti kirjakeele arendamise seisukohad ning nende muutumine aja jooksul, alates
19. sajandi I6pust kuni tdnapaevani. Analtiisimiseks korvutasin jutustuse kolme trikki lause-
lauselt omavahel, otsides keelendeid, mis muutuvad analttilisuse ja slnteetilisuse skaalal.
Loplikku analitisi kaasasin 334 keelendit. Need jaotasin materjalist lahtudes kolme suuremasse
rihma: sdnauhendit sisaldavad konstruktsioonid, kdidnds6nadega seotud konstruktsioonid ja
verbidega seotud konstruktsioonid.

Eesmargi saavutamiseks snastasin jargmised uurimiskisimused:

1. Missuguseid anallidtiliste ja sinteetiliste keelendite varieerumise kasutusjuhte
leidub Eduard Vilde jutustuses kolme triikki kdrvutades?

2. Kuidas on muutunud Eduard Vilde jutustuse eri redaktsioonide keelekasutus ajas?

3. Millistes keelendites on muutus toimunud suurema siinteetilisuse vOi suurema
analudtilisuse suunas?

Too fookuses on analutilisuse ja sunteetilisuse avaldumine eri aegade eesti kirjakeeles.
Analitilisuse ja stnteetilisuse varieerumist on varem eesti keeles uuritud erinevatest
aspektidest, kuid vahe. Kulli Habicht ja Helle Metslang (2015) uurisid 17.—18. sajandi mitme-
ja tihesdnalisi verbe, ara-tihendeid ning kaassdna peal ja alalutleva kdandevormi kasutust. Nad
joudsid joudsid jareldusele, et 17. sajandi 18pu Kirjakeeles on sinteetiliste keelekujude
kasutamine suurenenud. Selle pdhjused on keelereform, mille kdigus sooviti vabaneda
saksapérastest keelejoontest. Samale tulemusele jdudis ka Liina Parismaa (2019, 2020) kui
vaatles 17.-18. sajandi kirjakeeles olevaid analitutilisi ja sunteetilisi koha- ning
tulevikutarindeid. Helle Metslang, Kulli Habicht, Partel Lippus, Karl Pajusalu (2022) on
analliisinud ja vorrelnud partiklite ara ja peal kasutamist eesti vanemas kirjakeeles, kaasaegses
keeles, veebitekstides ning spontaanses suulises kdnes. Nad joudsid jareldusele, et mdlemat

partiklit kasutatakse (ihendites rohkem kui stnteetilisi verbivorme. Analtdtilisi vorme kasutati



rohkem, sest kdnelejad taotlesid vormikasutuses l&bipaistvust ja soovisid sellega valtida vigu
vormide moodustamisel.

Alates 19. sajandi I8pust on eesti Kirjakeel tisna palju muutunud. 19. sajandi kirjakeel toetus
mitmete morfosintaktiliste konstruktsioonide véljendamisel saksa keelele (Metslang, Habicht
2018). Seetdttu tuli saksa keele mdjul eesti Kirjakeelde saksapéraseid jooni, nditeks kaassdnade
kasutamine kd&ndevormide asemel v6i saama-tuleviku kasutamine (Erelt 2006: 23; Metslang,
Habicht 2018). 20. sajandi alguses aga toimus Kkirjakeele teadlik arendamine, sh
keeleuuendusliikumine, mille eesmargiks oli loobuda saksamdjulistest keelejoontest (Aavik
1924a).

Kui Vilde avaldas 1886. aastal oma jutustuse ,,Musta mantliga mees®, oli eesti kirjakeele
morfosuntaktilises struktuuris veel tugev saksa keele mdju, mis tdhendas rohkete saksa keele
eeskujuliste analtitiliste konstruktsioonide kasutamist (Habicht, Metslang 2015). Jutustuse
1923. a truki ilmumise ajal arendati aktiivselt eesti kirjakeelt. Pohiliseks eesvedajaks oli
Johannes Aavik, Kkelle (heks pohiliseks eesmargiks oli vabaneda saksamdjulisest
keelekasutusest, mistdttu muutus keel ka sunteetilisemaks (Aavik 1924a). TO6s puliangi valja
selgitada, kuidas Kirjakeele arendamise piddlused kajastuvad populaarse kirjaniku Vilde
jutustuse eri aegadest parit trikkide keelekasutuses.

17.-19. sajandil oli eesti kirjakeeles palju saksapéraseid jooni, mist6ttu olid tlekaalus ka
analtutilised konstruktsioonid. 20. sajandi esimesel poolel vahenes anallittiliste keelekujude
kasutamine keelekorralduse ettekirjutuste tulemusel ning suurenes siinteetiliste kujude
kasutamine (Habicht, Metslang 2015). Sellele tuginedes pustitan siinses uurimuses hipoteesi,
et Vilde jutustuse keelekasutuse kui indikaatori pohjal otsustades suureneb umbes 150 aasta
jooksul kirjakeeles sunteetiliste tarindite osakaal.

ToO6 koosneb viiest sisuosast: kolmeosalisest taustapeatiikist, mis pakub Ulevaate
analudtiliste ja slinteetiliste keelendite maaratlemise, eesti kirjakeele arendamise ning Eduard
Vilde elu, loomingu ja keelekasutuse kohta; materjali ja meetodi kirjeldusest ning analliiisiosast.

Taustaosa esimeses peattikis madratlen terminid analtdtilisus ja stinteetilisus ning tutvustan
eesti keele muutumist anallditilisuse ja stinteetilisuse skaalal. Teises peatukis kirjeldan 16.—20.
sajandi | poole kirjakeeles toimunud muutusi. Kuigi jutustuse esimene anallsitav trikk
parineb 19. sajandi I6pust, kaasasin kirjeldusse ka 16.—18. sajandi, et anda terviklik lilevaade
kirjakeele kasutuses toimunud muutustest. Kolmas peatiikk annab Ulevaate Vilde elust,
loomingust ja keelekasutusest ning jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis annan
ulevaate Vilde eluloost, karjaarist ning tema olulisematest teostest. Teine alapeatiikk toetub



Vilde keelekasutust iseloomustades Johannes Aaviku (1924b), Aino Kiindoki (1958) ja Villem
Alttoa (1973) varasematele kasitlustele. Keelekasutuse Ulevaates keskendun eelkdige
saksaparaste keelejoonte avaldumisele Vilde teostes. Uurimismaterjali ja -meetodi osa jaguneb
kaheks: materjali osas tutvustan materjali valikut ning meetodi osas kirjeldan, kuidas leitud
keelendeid on analtisitud.

Analliisiosa on jagatud kolmeks alapeatiikiks, kus kasitlen s@naiihendit sisaldavaid
konstruktsioone, kaandsonaga seotud konstruktsioone ning perifrastiliste ja ahelverbidega
konstruktsioone. Esimene analulsi alapeatiikk jaguneb kaheks: eraldi on vaatluse all
sOnalhendi voi liitsdna ning sdnauhendi voi tuletise kasutus. Esimeses alapeatiikis vaatlen,
kuidas muutuvad eri sonaliikide sdnauhendid ja sisult samatédhenduslikud liitsénad jutustuse
kolmes trukis. Teises alapeatiikis on vaatluse all iksikud néited, kus varieerub sdnauhendi voi
tuletise kasutus. Analliusiosa teises peatlikis on vaatluse all k&andsdnadega seotud
konstruktsioonid. See peatikk sisaldab kahte alapeatiikki, millest esimeses vaatlen isikulise
asesdbna ja verbivormi varieerumist ning teises kaassOnafraaside ja samatahenduslike
k&andevormide vaheldumist. Iga (ala)peatiki 16pus on lihikesed kokkuvotted, kus esitan
peamised tendentsid. Analliisiosa nditelaused péarinevad Vilde teose ,,Musta mantliga
mees* kolmest trikist: iga nditeploki esimene néitelause on parit 1886. aasta trikist, teine 1923.
a trikist ja kolmas 2010. a trikist. Iga néiteplokk moodustab sellisena kergesti vorreldavate

osadega terviku.



1. Analtdtilisus ja stinteetilisus keeles

Madisted analtdtilisus ja slnteetilisus vottis esimesena kasutusele August Wilhelm von
Schlegel 1818. aastal, et kirjeldada keelte vormimoodustuse pohitidipide eripara (Haspelmath,
Michaelis 2017: 2). Analultilised vormid on mitmesdnalised konstruktsioonid, kus
grammatilised vormid avalduvad omaette sbnadena (Haspelmath 2017: 3; Metslang et al. 2022:
1), nditeks meie ndeme, vankri peale, ara surema, on hakanud tulema. Kuna analtiutilisust
valjendavad grammatilised vormid, seostub analuttilisusega l&bipaistvus (Metslang et al. 2022:
2), mis véljendub vormide selguses, sest vormide koosseisus avaldub rohkem grammatilist
materjali (Szmrecsanyi 2009: 322—-323; Metslang et al. 2022: 2).

Analudtilised vormid vdivad tekkida ka teise keele mdjutusel, kui vOetakse (osaliselt) tle
selle keele grammatilised mustrid. Nii vOivad k&&ndevorme asendada kaassnafraasid,
stinteetilised mineviku- ja tulevikuvormid muudetakse analttiliseks (Haspelmath, Michaelis
2017: 6-7). Néiteks vastavalt dlale vs. Gla peale, kdinud vs. oli kainud, teed vs. hakkad tegema.

Sinteetilised vormid seevastu annavad grammatilise tdhenduse edasi Uhe s6navormiga,
naiteks teate, rédule, minema, kus analudtilised vormid vdiksid olla vastavalt teie teate, rédu
peale, &ra minema. Sinteetilised vormid sisaldavad seega seotud morfeeme, mis avalduvad
erinevates sonavormides (Szmrecsanyi 2009: 319, 340; Haspelmath, Michaelis 2017: 3;
Metslang et al. 2022: 1). Sunteetilisust iseloomustab 6konoomne kodeerimine ja grammatilise
valjendusvbime suurenemine (Szmrecsanyi 2009: 322—323; Metslang et al. 2022: 2), sest sisu
on vdimalik edasi anda vahema hulga grammatiliste konstruktsioonidega.

Analiitiline vorm muutub sunteetiliseks, kui analtiutiliste fraaside asemel hakatakse keeles
kasutama Uhesdnalisi k&&ndsona- voi verbivorme. Nii vOib analiiutiline keelend kanda
samasugust tahendust nagu stnteetiline keelend (Metslang et al. 2022: 3), néiteks laua peal vs.
laual, dra uppuma vs. uppuma, oleks teinud vs. teinuks. Sinteetilised vormid vdivad
keelekasutusest kaduda ka asenduseta, selle nditeks on inglise keele vanad soomaaratlusega
omadussdnad vOi vanemate germaani keelte kahesonalised vormid (Haspelmath, Michaelis
2017: 6).

17.-19. sajandi eesti kirjakeelt korraldasid peamiselt sakslased (Habicht, Metslang 2015),
mistottu mojutas eesti Kirjakeelt suurel mééral saksa keel. Keelelise véljenduse parema
mdoistetavuse huvides kasutati palju analtutilisi vorme (Haspelmath, Michaelis 2017: 2, 6, 11,
14), mistdttu oli analtdtiliste vormide osakaal 17.—19. sajandi kirjakeeles suur (Habicht,

Metslang 2015; Metslang et al. 2022: 2, 17). Sellist sotsiaalset olukorda, kus Uhiskonnas on



palju teise keele kdnelejaid, kes eelistavad kasutada labipaistvaid vorme, on nimetatud
ekstralabipaistvuse hupoteesiks. See toob kaasa teise keele joonte tlevdtmise ja analttiliste
vormide liigkasutamise, eriti kui tegelikult on vdimalik nende asemel kasutada sunteetilisi
konstruktsioone. (Szmerecsanyi 2009: 323, 330; Siegel et al. 2014: 74; Haspelmath, Michaelis
2017: 11, 12)

17.—19. sajandil tuli eesti keelde palju saksa keele sOnavara ja grammatilisi mdjutusi
(Metslang, Habicht 2018). Naiteks tulid saksa keele mdjutusel eesti keelde hakkama- ja saama-
tulevikuvorm, mis on ténapéevani séilinud, kuid mis pole kujunenud grammatilisteks
tulevikuvormideks ega ole keeles domineerivad tuleviku véljendamise vahendid. Selliseid
tulevikuvorme ei ole ka Giheski teises ladnemeresoome keeles. (Erelt 2006: 23)

Alates 20. sajandi algusest on eesti kirjakeeles toimuvat mdjutanud rahvuslik keelekorraldus.
20. sajandi alguses eelistati stnteetilisi vorme, sest need on eesti keelele iseloomulikumad
(Metslang et al. 2022: 3). Johannes Aavik (1924, 1936) nimetas analudtilisi konstruktsioone
saksamdjuliseks ja vaitis, et need méjuvad tekstis liialdustena, mist6ttu vdib neid tema sdnul

tekstist vélja jatta, kui tdhendus ei muutu.
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2. 16.—20. sajandi esimese poole kirjakeele Glevaade

16. sajandil kujunesid valja p6hjaeestiline tallinna kirjakeel ja Idunaeestiline tartu kirjakeel,
mis baseeruvad eri murretel. Kaks kirjakeelt arenesid kuni rahvuse kujunemiseni ning thtse
rahvuskeele tekkimiseni paralleelselt. (Kask 1958: 21; Laanekask 1992: 1172; 2004: 16) Kuigi
pdhja- ja I6unaeesti keel puutusid tihedalt kokku ja md&jutasid seeldbi ksteist, toetusid need
kujunemisajal erinevatele ortograafiatele: pGhjaeesti kirjakeel toetus saksa ja Idunaeesti keel
ladina ortograafiale (Kask 1958: 9), mistOttu arenesid tartu ja tallinna kirjakeel erinevalt
(Selirand, Siilivask 1998: 144).

Eesti kirjakeelt hakkasid 17. sajandil kujundama pdhiliselt saksa vaimulikud, kes lahtusid
kirjakeele kujundamisel oma emakeele eeskujust — tldjuhul oli selleks saksa keel (Raag 2008:
30-31). Sellel ajal arendati peamiselt eesti keele leksikat ja grammatikat, mis sajandi 16puks
ka mingil mééaral Ghtlustusid. Ka 17. sajandi 18pus puudusid eesti Kirjakeeles veel (htsed
ortograafiapdhimdtted ja sBnavara. 17. sajandil ilmusid esimesed eestikeelsed tekstid, samuti
esimesed grammatikad — 1637. aastal H. Stahli pdhjaeestikeelne grammatika, 1649. aastal J.
Gutslaffi I6unaeestikeelne grammatika ja 1693. aastal J. Hornungi eesti keele grammatika
(Selirand, Siilivask 1998: 142, 144; Laanekask 2004: 20; Kasik 2011: 25-26, 44).

18. sajandil, seoses Piibli trikiks ettevalmistamisega, hakatakse eesti keelele pddrama
rohkem téhelepanu. 1732. aastal ilmus A. T. Helle eesti keele grammatika, mis sisaldas ka tisna
mahukat sBnaraamatut, mis oli abiks Piibli télkimisel. (Laanekask 1992: 1172, 1175; Selirand,
Siilivask 1998: 189; Laanekask 2004: 32) Sajandi 16pus toimus oluline muutus eesti kirjakeele
korraldamises ja eesti keele uurimises — senise saksa keelele toetumise asemel hakati tuge
otsima soome(ugrilisest) orientatsioonist (Laanekask 1992: 1175).

18. sajandi I6pus ja 19. sajandi alguses muutus oluliseks Kkirjakeele kirjeldamine ja
arendamine, et ka talupojad saaksid keele kohta vajalikku infot. Tanu sellele suurenes
eestikeelsete trikiste arv. (Selirand, Siilivask 1998: 230; Laanekask 2004: 31; Kasik 2011: 42)
19. sajandi teisel ja kolmandal kiimnendil kerkis kusimus, kas on vaja kahte kirjakeelt v6i on
parem (ks thine kirjakeel, mis Gihendaks kahe kirjakeele parimad jooned. Samal ajal katsetati
variante, mis ei viinud Uhise Kirjakeeleni, sest thise kirjakeele kujundamise ja arendamise
metoodika ei olnud ette 1&bi mdeldud. (Laanekask 2004: 11)

Samuti kerkis 19. sajandil teinegi kirjakeele kitsaskoht — vana kirjaviis ei arvestanud eesti
keele h&&lduse susteemiga. Naiteks ei vBimaldanud vana Kirjaviis eristada esimeses Vvéltes

konsonanti teise- vOi kolmandavaltelisest. (Laanekask 2004: 35) Seda ja teisi eesti keele
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kitsaskohti arutati ajakirjas “Beitrdge”, mis oli piihendatud eesti keele uurimisele ja
arendamisele. Naiteks arutleti seal ortograafia, snamuutmise, lauseGpetuse ja sdnavara ule
(Kasik 2011: 42).

19. sajandi teisel poolel, &rkamisajal, hakkasid eesti keelt arendama eestlased ise. Selle ajani
tegid seda sakslased, mistdttu oli eesti keeles palju saksaparaseid konstruktsioone. Rahvusliku
arkamise ajal poorati tahelepanu eesti keeles leiduvatele saksapérastele joontele ja nendest
vabanemisele, ortograafiareformile, eesti keele kasutusala laiendamisele. See aitas kaasa eesti
keele staatuse paranemisele Uhiskonnas. (Kask 1958: 9; Laanekask 2004: 11; Metslang,
Habicht 2018: 111-113)

20. sajandi esimesel poolel oli fookuses eesti keele normimine Johannes Aaviku juhtimisel.
Tema (ks pdhiideedest oli vabaneda saksapérastest konstruktsioonidest, arendada grammatikat
ja rikastada sOnavara. (Aavik 1924a: 45; Kask 1970: 21; Plado 2022). Sdnavara tdiendatakse
vOorkeelsete sdnade kohandamisega eesti Kirjakeelde, uute sdnade loomise ja murdesdnade
kasutusele vétmisega. 20. sajandi algul toimus neli keelekonverentsi, millest igatihel on oluline
tahtsus praeguse eesti keele kujunemisel ja kujundamisel. Keelekonverentsidel arutleti
kirjakeele Gigekirja ja vormidpetuse ule. (Raag 2008: 124, 142).

Kui 20. sajandi I6pu kirjakeeles olid keelekorralduses kasud ja keelud, kuidas kirjutada, siis
21. sajandi esimesel poolel on sellisest lahenemisest loobutud. Késkude ja keeldude asemel on
keelekorraldus pigem nduandev, soovitav ja suunav (Pall 2019: 110; Lindstrom 2021: 454).
Keelekorralduse pohililesandeks voiks tdnapaeval olla seista vastu keele vaesumisele, selgitada
keelekasutajale keele rikkusi ja Opetada neid teadlikult kasutama (Pall 2019: 111; Lindstrom
2021: 454).
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3. Eduard Vilde elu, looming ja keelekasutus

Peatiikk ,,Eduard Vilde elu, looming ja keelekasutus® on jagatud kaheks alapeatukiks.
Esimeses alapeatiikis ,,Eduard Vilde elu ja looming* kirjeldan Vilde elulugu ja annan iilevaate
tema karjddrist ning olulisematest teostest. Teises alapeatiikis ,,Eduard Vilde
keelekasutus® tutvustan Vilde teostes leiduvaid saksaparaseid keelejooni, toetudes
varasematele iilevaadetele: Johannes Aaviku kisitlusele ,,Vilde ,,Kogutud teoste™ keeleline
arvustus® (1924b) ja Aino Kiindoki artiklile ,,Moningaid mérkmeid E. Vilde teoste
keelest™ (1958).

3.1. Eduard Vilde elu ja looming

Eduard Vilde stindis 4. martsil 1865. aastal Pudivere mdisas. Ta Gppis aastatel 1875-1882
kolmes saksakeelses koolis: Tallinna Kentmanni koolis ning elementaar- ja kreiskoolis. (Kruus,
Puhvel 2000: 672; Annus et al. 2001: 135)

Eduard Vilde tdotas elu jooksul erinevate ajalehtede toimetajana, tema karjaar algas
ajakirjanikuna. Ta to6tas ajalehtede Virulane (1883-1886), Postimees (18861888 ja 1893—
1896), Zeitung fir Stadt und Land (1889-1890), Eesti Postimees (1898-1901) ja Uudised
(1904-1905) toimetustes (Kruus, Puhvel 2000: 672). Vilde kasutas ajalehtede toimetustes
tootamist vBimalusena oma lugude avaldamiseks. Néiteks avaldas ta Teatajas ajalooromaanid
,Mahtra soda‘“ (1902) ja ,,Kui Anija mehed Tallinnas kdisid“ (1903). (Annus et al. 2001: 135)

Aastatel 1890-1892 todtas Vilde vabakutselise ajakirjanikuna Berliinis, sest pdgenes Eestist
vangistuse véltimiseks. Ta tuli Eestisse tagasi 1917. aastal ning alustas t66d ajakirjanikuna,
Eesti Vabariigi saadikuna ja Estonia teatris dramaturgina. (Kruus, Puhvel 2000: 672; Annus et
al. 2001: 136) Aktiivse kirjandusinimesena kuulus ta mitmesse organisatsiooni ja rihmitusse:
Eesti Kirjanike Liitu (1922), Eesti Kirjanduse Seltsi (1925), samuti oli ta Eesti Ajakirjanikkude
Liidu (1925) ja Soome Kirjanike Liidu (1925) auliige ning Tartu Glikooli audoktor (1929).
Eduard Vilde suri 26. detsembril 1933 Tallinnas ning on maetud Tallinna Metsakalmistule.
(Kruus, Puhvel 2000: 672)

Vilde alustas oma kirjanikukarjaéri 17-aastasena, kui avaldas esikteose ,,Kurjal teel” (Annus
et al. 2001: 135, 137). Algusaastatel toetus ta eeskujuna valismaisele ajaviitekirjandusele ja
ponevuslugudele (Alttoa 1973: 11; Annus et al. 2001: 136). Kuna Vilde oli 50 aasta jooksul
vaga viljakas kirjanik, on see 50-aastane ajajark jaotatud kolme perioodi: varasem (1882—-1895),

teine (1896-1912) ja kolmas (alates 1912. a) periood (Annus et al. 2001: 136).
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Varasemal perioodil (1882-1895) Kirjutatud teostes siiveneb Vilde sotsiaalsetesse
probleemidesse, kujutuslaad on realistlik. Sel perioodil saavutab Vilde meisterlikkuse. (Alttoa
1973: 50; Annus et al. 2001: 136) Vilde esimesed realistlikud teosed on niiteks ,,R66vitud
tiivad (1892), ,,Karikas kihvti“ (1893), ,,,,Linda“ aktsiad“ (1894). Kirjaniku populaarsus
kasvas tinu naljajuttudele ,,Arapdletatud peigmehed* (1885), , Vigased pruudid“ (1888),
,Kosilane Rakverest* (1889), ,,Noored hinged* (1890), ,,Suguvend Johannes* (1891) (Annus
et al. 2001: 137).

Vilde teine kirjanduslik periood (1896-1912) t&histab eelkdige tema loomingu korgaega,
eriti aastad 19011905 (Alttoa 1973: 64; Annus et al. 2001: 136). Sellel perioodil kirjutas Vilde
tuntud ajaloolise triloogia: ,,Mahtra sdda* (1902), ,,Kui Anija mehed Tallinnas kiisid* (1903),
,Prohvet Maltsvet” (1908); jutustusi (,,Astla vastu™ (1898), ,,Koidu ajal“ (1904)); novelle
(,,Kuival“ (1909), , Tooma tohter (1908)). Ilmus esimene todlisromaan ,,Raudsed
kded“ (1898), romaan ,Kiilmale maale (1896), memuaar ,Minu esimesed
Htritbulised* “ (1904) (ilmus raamatuna 1923, sai tuntuks lasteraamatuna)). Tanu oma teoste
populaarsusele kujunes ta eesti tuntuimaks Kirjanikuks, kes keskendus Kkriitilise realismi
kujutamisele. Selle perioodi avateos on ,,Kiilmale maale* (1896). (Annus et al. 2001: 136-143)

Kolmandal perioodil (alates 1912. a) alustas Vilde naidendite kirjutamisega. Tema esimene
ndidend on ,,Tabamata ime* (1912), millele jargnevad ,,Pisuhdnd* (1913) ja ,,Side* (1917).
Proosateostes on Vilde fookuses tegelaskujude ja tegevustiku arendamine, eeskétt tegelase
sisemaailm ja suhted teistega. Sel perioodil ilmusid romaan ,,Méekiila piimamees* (1916), mis
on selle perioodi tdhtsaim proosateost; novellid ,,Asunik Woltershausen* (1925), ,,Casanova
jétab jumalaga® (1932), lithipala ,,Kolmkiimmend aastat armastust™ (1927). (Annus et al. 2001:
143-146)

3.2. Eduard Vilde keelekasutus

Eduard Vilde kasutab oma teostes pdhiliselt pdhjaeesti kirjakeelt, milles on palju saksa keele
grammatilisi mojutusi, sest Vilde ei olnud kunagi koolis eesti keelt dppinud (Alttoa 1973: 51).
Ta Oppis eesti kirjakeelt peamiselt ajalehtedest, mistttu on just tema varasemates teostes palja
saksaparaseid jooni — nendest ei olnud Vilde vabanenud ka 1880. aastate 16puks. (Alttoa 1973:
13, 51-52)

Kuigi Vilde eesti kirjakeele pagas ei olnud suur, oli ta viljakas kirjanik, kes tdusis kiiresti

theks loetumaks autoriks. Vilde keelekasutus oli teistele autoritele ja lugejatele eeskujuks.
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(Kiindok 1958: 90; Alttoa 1973: 51) Vilde stiil ja hea keelekasutus meeldis paljudele — ka
keeleinimestele, néiteks Aavikule ja Veskile (Viitol 2012: 108).

Peale seda kui Aavik oli 1913. aastal Postimehes avaldanud oma keeleuuendusliku kasitluse
,,Viiksed keelelised mirkused”, kus soovitab kasutada soome laene, uudissonu, lithikest
mitmuse osastavat ning selgitab sdnade tdhendusi, saatis ta Vildele kirja. Selles réhutas Aavik
nendevahelist sdprust, Vilde populaarsust ja suurt autoriteeti. Aavik tegi Vildele ettepaneku
keeleuuendused oma teostes kasutusele vétta, et need kiiremini kasutusse laheksid. Vilde aga
suhtus keeleuuendustesse ettevaatlikult — ta ei votnud uusi sdnu automaatselt kasutusele ning
talle ei meeldinud ka kunstlik sénade pealesurumine. Vilde jaoks oli oluline, et uus séna voi
vorm sobiks eesti keele kdlaga. (Viitol 2012: 107, 306)

Esimest korda kommenteeriti Eduard Vilde keelekasutust 1887. aastal, kui olid ilmunud
jutustus ,,Musta mantliga mees* (1886) ja naljajuttude kogu ,,Tallinna saladused* (1887)
(Mihkla 1972: 5). Vilde keelekasutust on oma ajale vastavalt kommenteerinud Johannes Aavik
ja Aino Kiindok. (Aavik 1924b: 262; Kiindok 1958: 94) Lisaks neile on Vilde keelekasutust
uurinud ka Villem Alttoa (,,Eduard Vilde sdnameistrina® 1973), Livia Viitol (,,Eduard
Vilde* 2012), Karl Mihkla (,,Eduard Vilde elu ja looming* 1972). Samuti on Oksana Lutsdk
teinud bakalaureusetdd teemal ,,Arhaismide esinemissagedus Eduard Vilde loomingus vene
oppekeelega kooli programmi arvestades*.

Jargnev Vilde keelekasutuse iilevaade toetub peamiselt Johannes Aaviku késitlusele ,,Vilde
,,Kogutud teoste* keeleline arvustus* (1924b) ja Aino Kiindoki artiklile ,,Mdningaid markmeid
E. Vilde teoste keelest“ (1958). Esituse paremaks jalgimiseks jaotasin Ulevaate kolmest
keeletasandist lahtuvalt: morfoloogia, siintaks ja leksika. Morfoloogiaosa sisaldab Ulevaadet
kadnde- ja poordevormide moodustamisest ja sOnatuletusest ning vormide kasutamisest.
Slntaksiulevaate keskmes on Vilde saksapéraste keelejoonte avaldumine. Leksikaosas

kirjeldan kirjaniku sGnakasutust ja selle rikastumise viise.

Morfoloogia

Morfoloogiaosa jaguneb k&&nde- ja podrdevormide ning sodnatuletuse Ulevaateks.
K&andevormide osas on llevaade vormidest, mille moodustamine ja kasutamine valmistas
Vildele raskusi. P66rdevormide jaotises on nimetatud ebasoovitatavad vormid, mida Vilde
kasutas. Sdnatuletuse osas on llevaade tuletiste mdnevdrra ebajarjekindlast moodustamisest ja
kasutamisest. Nende Kkasitluste puhul tuleb arvestada kirjutamise aega ning Kirjakeeles

kehtinud norminguid ja hoiakuid.
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Aaviku analliisile toetudes ilmneb, et Vildel oli raskusi eeskétt ainsuse osastava ja mitmuse
omastava k&andevormi moodustamisel. Ainsuse osastava moodustamisel kasutab Vilde
standardkeele tunnuse -t asemel -d (abikaasad pro abikaasat, seda summad pro seda summat).
Teisalt tuleb ette olukordi, kus Vilde on ainsuse osastava tunnuse (-t voi -d) Gldse &ra jatnud
(tubli pro tublit). a-tivelistest sdnadest moodustab Vilde mitmuse omastava vormi, kasutades
e-tunnuse asemel i-tunnust, nditeks silmi ees pro silme ees. Ebajarjekindlalt kasutab Vilde
ainsuse sisseltleva, i- ja t-mitmuse ning mitmuse osastava vorme. Ta moodustab
astmevahelduslikest |-, n-, r-I6pulistest sdnadest ainsuse sisselitlevat ké&&net erinevate
I6ppudega. Monikord kasutab ta vormi moodustamiseks pdhjaeestilist e-16ppu (laua aére),
selle kdrval aga ka I6unaeestilist de-I6ppu (hoolde, suurde). Vilde kasutab vaheldumisi nii i-
kui ka t-mitmust. i-mitmuse moodustamisel kasutab ta diftongi asemel ainult i-d (teosist pro
teoseist). i- ja u-tlvelistest sdnadest mitmuse osastava vormi moodustamisel kasutab ta
pdhjaeestilist a-ga 16ppevat mitmusevormi (kaarta, pilta, tonta) ja IGunaeestilist e-16pulist
vormi (kaarte, pilte, tonte). Samas a-tlivelistest sdnadest moodustab Vilde mitmuse osastava
murdelise e abil, kuigi standardkeeles kasutatakse 20. sajandi alguso juba i-lisi vorme, néiteks
mokke pro mokki, muste pro musti. (Aavik 1924b: 262—-263)

Pooramisel kasutab Vilde sel ajal standardkeeles ebasoovitatavaid vorme, néiteks kdnelenud,
konelege, tbrelenud pro kdnelnud, kdnelge, tdrelnud (Aavik 1924b: 264). Aavik (1924b)
soovitab kasutada viimaseid vorme, sest tema on oma teostes sarnaseid vorme juba kasutanud,
naiteks I6pnud, ditsma. Samas leidis Aavik Vildelt ka selliseid vorme, mida on tema arvates
parem ilukirjandustekstides véltida, nditeks ootnud (parem oodanud — ootnud on Aaviku jérgi
kohane ainult luuletustes), hiilgada (parem hiljata). (Aavik 1924b: 264)

Aavik (1924b) rohutab, et Vilde voiks omadussonatuletistes jarjekindlamalt kasutada lik- ja
line-liiteid (seltskondilisest pro seltskondlikust, kirgline pro kirglik, sidamline pro sidamlik).
On selliseidki naiteid, kus Vilde kasutab Aaviku sonul tarbetult ne-liite asemel line-liidet
(korraparaline pro korrapédrane). Ebajérjekindlalt on Aaviku arvates kasutusel ka
nimisonatuletised, nditeks sarnadus ja sarnasus, ihnsus ja ihnus (Aavik peab paremaks
viimaseid variante). Adverbituletiste moodustamisel kasutab Vilde vaheldumisi -sti ja -1t liiteid

(ka samadest sBnadest), naiteks hoolsasti — hoolsalt, kiiresti — kiirelt (Aavik 1924b: 264-265).
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Sintaks

Kuna Vilde on saanud hariduse saksakeelsetes koolides, on tema keelekasutuses palju
saksapdrasust. Koige ilmsemalt avaldub see lauseehituses. Selle nditeks on Vilde tekstide
keerukas sonade jarjekord: ta kasutab keerukaid modaalkonstruktsioone, nt vdima-verbiga (et
julge vdida olla); saama-tulevikku (néiteks seda saan mina keelama, sinu vanemad saavad
vihastatud); taissubjekti osasubjekti asemel (nditeks vihm sahises maha pro vihma sahises
maha) (Aavik 1924b: 266, 267; Kiindok 1958: 91; Alttoa 1973: 52).

Aavik (1924) on Vilde keelekasutust analtisides leidnud, et ta kasutab oma teostes eitust
markeerides liiga palju mitte-vormi ja liigkasutab objektikd&dndena osastavat k&anet. Mitte-
vormiga valjendab Vilde eitust, mis on otsetBlge saksa keelest, mitte on tal kasutusel ka seal,
kus on vdimalik see vélja jatta. Nditeks ja ma ei hdbene mitte teile seda tunnistamast pro ja ma
ei h&bene teile seda tunnistamast; viimne ei olnud mitte enam noor mees pro viimne ei olnud
enam noor mees. (Aavik 1924b: 266)

Vilde kasutab sihitise kddndena omastava ja nimetava asemel osastavat kéénet, millest tuleb
ka osastava k&ande liigkasutamine. Naiteks ma kosin Olgat pro ma kosin Olga, kattis nagu pro
kattis nao, oma kohust taitnud pro oma kohuse taitnud ja nominatiivi asemel ajalehte lugema,
mille ta kaasa toonud pro ajalehte lugema, mis ta kaasa toonud. (Aavik 1924b: 267)

Vilde kasutab eesti keele kindla kdneviisi asemel kaudsust valjendavat konstruktsiooni (da-
infinitiiviga) ja kaudset kdneviisi, néiteks kogemata sain kuulda, et minu vana s6ber ...
pealinnas elada pro pealinnas elab, kellel pdhimdtteks, et dige pdllumees pidavat pro
pdllumees peab, ta kisis, kus ma elada pro kus ma elan (Aavik 1924b: 266).

Saksa keele mdjutusel kasutab Vilde palju kaassdnu, kuigi nende asemel oleks v@imalik
kasutada k&andevorme. Ta kasutab palju kaassdnu peal, peale, pealt ja sisse. Néiteks keele
peale pro keelele, muru peal pro murul, selle pealt pro sellelt, pdikuulitsa sisse pro
pdikuulitsasse, vBlgade sisse pro vdlgadesse. (Aavik 1924b: 266) Aino Kiindok (1958) ja
Johannes Aavik (1924b) on valja toonud, et Vilde tekstides on palju saksa keele maarava artikli
eeskujul pronoomeni (iks kasutamist. Naiteks ehk ta kill Uks paljas kontori kirjutaja oli olnud,
avaldas uht niisugust hirmu ja ehmatust (Kiindok 1958: 91).

Vilde jatab korvallausetest vélja sidesona et ja tldklsilausetest kusisdna kas kusimuste
alguses. Néiteks mulle 6eldi, Teie olevat maalija pro mulle 6eldi, et Te olete maalija ja pidi ta
temale Gigust raékima pro kas ta pidi temale digust radkima. (Aavik 1924b: 266) Neidki voib
pidada saksaparasteks keelejoonteks.
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Leksika

Villem Alttoa (1973: 52) on Eduard Vilde teoseid analtilisides leidnud, et ta kasutab liiga
palju saksakeelseid sonu ja kdnekadnde. Naiteks kasutab kirjanik palju saksa keele madramata
artiklit ein tahenduses see, samuti sdna vahe tdéhenduses natuke — ta haal varises vahe pro ta
haal varises natuke (Aavik 1924b: 267).

Vilde on oma teostes kasutanud ka palju murdekeelt ja rahvapéraseid keelendeid, et
rikastada oma sOnavara ja seekaudu teoste stiili. Murdesdnade kasutamisel arvestab Vilde
mdistetavusega lugeja jaoks. Paljud sellised sdnad on périt Pdhja-Eesti keskmurde alalt, nditeks
hingerama, luhtama, viiliti, uit, dletama, imbima. SGnavara rikastamiseks kasutas Vilde ka
rahvapérast kdnekeelt, néditeks vordlusi, vanasdnu, kdnekaande, epiteete ja valjendeid, nagu
vesihiidlane, hobuhiidlane, kitnarpuurtdtel, elutilk, palasilk, tutspard, samuti naljatlevalt
timbertehtud kohanimesid, nagu Rakupill ‘Rakvere’. (Kiindok 1958: 90, 92, 96-97) Lisaks
leidub kirjaniku teostes kujundina ka isikustamist, naiteks monele tuleb teenistus tuppa; kuri
soetdbi oli juuksed maha katkunud (Alttoa 1973: 152)

Kirjaniku t00 ja keelekasutuse kokkuvote

Eduard Vilde on tuntud eesti néite- ja proosakirjanik, eesti kriitilise realismi suuna algataja
ning dramaturg. Ta alustas kirjanikukarjaari 1880ndate alguses ja tema Kirjanikutegevus kestis
umbes 50 aastat (Alttoa 1973: 9; Annus et al. 2001: 136). Vilde alustas ponevuslugude
kirjutamisega, jargnesid naljajutud, ajalooline triloogia, psuhholoogilised romaanid, naidendid.
Tema rikkalik ilukirjanduslik looming on eesti kirjanduse ajaloos suure tdhenduse ja tahtsusega.
(Annus et al. 2001: 146)

Johannes Aavik ja Aino Kiindok kinnitavad, et Vilde keelekasutus on mitmekesine. Vildele
oli oluline kirjakeele tava jargimine, mistdttu hakkas ta kirjakeelsele véljendusele alates 20.
sajandi algusest suuremat tahelepanu poérama (Kiindok 1958: 94). Seda kinnitab asjaolu, et ta
vottis Aaviku keeleuuendused vastu ning hakkas kasutama nditeks i-mitmust ja
keeleuuenduslikke sbnu, nagu nimeomane, tavaparane, eelistub, nautida, julm, suhe,
saavutamine (Aavik 1924b: 267). Kirjaniku jaoks oli oluline, et ilukirjanduslike teoste
sbnavara oleks lugejale arusaadav ning seetGttu kasutas ta teadlikult murdekeelt ja
rahvapéraseid keelendeid.
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4. Uurimismaterjal ja -meetod

4.1. Uurimismaterjal

To6 analiitisi aluseks valisin Eduard Vilde jutustuse ,,Musta mantliga mees* 1886., 1923. ja
2010. aasta trikid. Valjaannete valikul l&htusin sellest, et iga analulsitav trikk parineks
erinevast sajandist. Eesmark oli vorrelda analtdtiliste ja stinteetiliste sonakujude kasutamist ja
nende varieerumist. Valiku tegemisel lahtusin ka sellest, millised triikid olid kattesaadavamad.
Jutustus ,,Musta mantliga mees* on uustriikkidena ilmunud ka aastatel 1952, 2001, 2016,. K&ik
need trikid on téiendatud. 1886. aasta trikk on esmatrikk ning 1923. a triikki on Vilde ise
taiendanud ja parandanud.

Valisin Eduard Vilde teose, kuna tema keelekasutust on seni usna véhe uuritud. Helle
Metslang ja Kulli Habicht (2018) on uurinud 19. sajandi kirjanike keelekasutust. Nad votsid
aluseks J. W. L. von Luce, F. R. Kreutzwaldi, C. R. Jakobsoni ja E. Vilde teosed ja otsisid
nendest sulandkeelele iseloomulikke jooni — objektik&&ne, saama-tuleviku kasutamine ning
keerukate tegusdnade konstruktsioonide kasutamine.

Samuti mojutas valikut see, et ta on eesti paritolu populaarne kirjanik, kes tegutses mitmes
valdkonnas, sh ajakirjanduses, ja kelle keelekasutus vdiks tanu sellele sobida nditeks eesti

kirjakeele kasutuses ilmnevate tendentside kohta.

4.2. Uurimismeetod

Eduard Vilde jutustusest ,,Musta mantliga mees* otsisin késitsi analiitisides keelendeid, mis
varieeruvad anallutilisuse ja sulinteetilisuse kasutuse skaalal. Esmalt korvutasin 1886. a ja
1923. a triikke, kust otsisin kaiki mitme- ja Uhesonalisi konstruktsioone, mis varieeruvad
triikkide 18ikes. Seejarel tegin sedasama 1923. a ja 2010. a triikkidega ning viimaks korvutasin
1886. a ja 2010. a triikke. Analiiusi tulemuste kohta tegin Excelis vordlustabeli, kus
margendasin kbik vorreldud varieeruvad sdnakujud. Viimaks analiidsisin ja kdrvutasin valitud
keelendite kasutamise tendentse kolmes jutustuse valjaandes.

Triikke korvutades leidsin 334 keelendit, mis varieeruvad analiiitilisuse ja siinteetilisuse

skaalal. Analtiisi paremaks jalgimiseks jagasin need viide suuremasse riithma: sdnaiihend voi
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liitsdna (168), pronoomeni Vvéljajatt (98), kaassdnafraas voi kdandevorm (48), saama- ja
hakkama-verbikonstruktsioonid (16), sdnaiihend vai tuletis (4). (vt Joonis 1)
pronoomeni
véljajatt
98

sonaldhend voi
liitsGna
168

sonauhend voi
tuletis \
4 /

kaassOnafraas
vOi
kaandevorm

48 perifrastiliste ja ahelverbidega seotud konstruktsioonid

16

Joonis 1. Keelendite jaotus
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5. Keelendite analtits

1886. aasta triki anallsitavates lausetes on kokku 323 analttilist (93%) ja 11 siinteetilist
vormi (7%). Kdige rohkem on siinteetilisi vorme sdnathendi ja liitsbna riihmas (8).
Pronoomeni véljajatu, saama- ja hakkama-konstruktsiooni ning sdnauhendi ja tuletise kohta
on Uks ndide. (vt Tabel 1)

1923. aasta trikis on margatavalt suurenenud sunteetiliste vormide kasutamine: analutilisi
vorme on kokku 29 (10%) ja sunteetilisi 305 (90%). Kdige rohkem sunteetilisi vorme on
sGnatihendi ja liitsdna (142) ning pronoomeni valjajatu riihmas (97). Ulejaanud siinteetilised
kasutusjuhud jagunevad: kaassOnafraas vOi k&andevorm (48), saama- ja hakkama-
konstruktsioonid (15) , sénalihend ja tuletis (3). (vt Tabel 1)

2010. aasta trikis on analldtiliste ja sunteetiliste vormide kasutamine endiselt valdavalt
stnteetiline: analtidtilisi konstruktsioone on 29 (11%), stinteetilisi konstruktsioone 305 (89%).
Kdige rohkem sunteetilisi kasutusjuhte on sdnathendi ja liitsdna (149) ning pronoomeni
valjajatu (91) kohta. Ulejaanud siinteetilised konstruktsioonid jagunevad: kaassGnafraas voi
kaandevorm (48), saama- ja hakkama- konstruktsioonid (14), sénalihend ja tuletis (3). (vt Tabel
1)

Tabelist 1 on naha, et vorreldes 1886. a trikiga on 1923. a trikis méargatavalt suurenenud
stnteetiliste kujude kasutamine, mis nditab, et keeleuuenduse ideed vdeti Kirjakeeles kasutusele
ja loobuti saksapéraseks peetud analtitilistest konstruktsioonidest (Aavik 1924a, 1936). 2010.
a trikis on anallutiliste ja stnteetiliste kujude kasutamine ménevdrra tasakaalustunud, kuigi

ulekaalus on endiselt slinteetilised kasutusjuhud.
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Tabel 1. Keelendite muutumine analtdtilisuse ja siinteetilisuse skaalal

1886 1923 2010 i
Keskmine | Kokku
A S A S A S
. e 160 8 26 142 | 19 149
SBnathend ja liitsbna 87% 168
95% 5% [15% 85% |11% 89%
C 97 1 1 97 7 91
Pronoomeni valjajatt 96% 98
99% 1% | 1% 99% | 7% 93%
~ o s 48 0 0 48 0 48
KaassBnafraas voi kdandevorm 100% 48
100% 0% | 0% 100% | 0% 100%
i iliste i i 15 1 1 15 2 14
e e o | 10
94% 6% | 6% 94% |13% 88%
I . . 3 1 1 3 1 3
Sonalihend ja tuletis 75% 4
75% 25% (25% 75% |25% 75%

A=analidtiline kuju, S=slnteetiline kuju

5.1. Sénauhendit sisaldavad konstruktsioonid

Sonatihendi moodustavad kaks iseseisvat sGna, liitsbna on aga kahe sdna liitmisel tekkinud
komplekssdna, kus uhele sdnale lisatakse teise sona tiivi. Kui sdnatihend ja liitsona koosnevad
samadest sonadest ja neil ei ole tahenduserinevust, vGib sdnatihendi ja liitsdna kasutamine
varieeruda, nditeks paikesekiirgus vs. paikese kiirgus. Fraasi kokkukirjutamist mdjutavad
fraasi kasutussagedus, struktuuritegurid, tdhenduse eristamise vajadus, sénatihendi ees olev

laiend ning UhesOnalised ja ainsusevormis laiendid. Liitsonad kirjutatakse alati kokku.

(Metslang et al. 2023: 29)

5.1.1. Sdnaiuhend voi liitsdna

Analliisitavas materjalis varieerub sonaiihendi ja liitsdna kasutamine 168 lauses. Kdige
suurema osakaaluga on madrsona ja liitmaarsona (59), nimisdna ja liitnimiséna (57) ning
tegusdna ja liittegusdna (27) rihm. Ulejaanud rithmad on omadussdna ja liitomadussdna (18),

asesOna ja liitasesona (5), kaassona ja liitkaassdna (1) ning arvsona ja liitarvsona (1). (vt Tabel

2)
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Tabel 2. S6natihend ja liitsGna varieerumine analtdtilisuse ja siinteetilisuse skaalal

1886 1923 2010
A S| A S A S

Keskmine | Kokku

e o 58 1| 12 47 8 51
madrsdna ja liitmaarséna 83% 59

98% 2%| 20% 80% |14% 86%

C e 52 51| 9 48 | 6 51
nimisdna ja liitnimiséna 87% 57

91% 9% 16% 84% |11% 89%

I . 25 2 3 24 | 5 22
tegusdna ja liittegusna 85% 27

93% 7%| 11% 89% |19% 81%

I . 18 0| 1 17 | 0 18
omadussona sisaldav fraas ja liitomadussdna 97% 18

100% 0%| 6% 94% [ 0% 100%

T - . 5 0] 0 5 0 5
asesdnaline sdnalihend ja liitasesdna 100% 5

100% 0%| 0% 100%| 0% 100%

e - . 1 0] O 1 0 1
kaass@naline sBnatihend ja liitkaassdna 100% 1

100% 0%| 0% 100%| 0% 100%

o _— . 1 0 1 0 0 1
arvsonaline sbnatihend ja liitasesdna 50% 1

100% 0%(100% 0% | 0% 100%

A=analidtiline kuju, S=slnteetiline kuju

1886. a triikis on 160 anallutilist (97%) ja 8 sinteetilist (3%) kasutusjuhtu. Anallttilised
konstruktsioonid jagunevad maar- (58), nimi- (52), tegu- (25), omadus- (18), ase- (5), side- (1),
kaas- (1) ja arvsdnalisteks (1) sBnatihenditeks. Sunteetiliste kujude hulgas on liitnimisdnu (5),
-tegusdnu (2), -maarsonu (1). Liitarvsdnu, -asesdnu, -kaassdnu, -omadussdnu jutustuse 1886.
a trukis ei esine. (vt Tabel 2)

1923. a trikis on analliutiliste konstruktsioonide osakaal maérgatavalt véhenenud ja
sunteetiliste kujude osakaal vastavalt suurenenud. 1923. a triikis leidub 26 analtditilist (22%)
ja 142 sunteetilist (78%) kasutusjuhtu. Siinteetiliste kujude hulgas on liitnimisdnad (48), -
méaarsonad (47), -tegusbnad (24), -omadussdnad (17), -asesdnad (5), -kaassdnad (1).
Liitarvsdnu 1923. a trukis ei esine. (vt Tabel 2)

2010. a trukis on analttiliste ja slnteetiliste kasutusjuhtude osakaal vorreldes 1923. a
trikiga jadnud Uldjoontes samaks. 2010. a trukis on analiiutilisi konstruktsioone 19 (6%),
stinteetilisi 149 (94%). Sunteetiliste konstruktsioonide hulgas on liitnimisdnad (51), -
méaérsdnad (51), -tegusdnad (22), -omadussonad (18), -asesonad (5), -kaassénad (1), -arvsdnad
(2). (vt Tabel 2)
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5.1.1.1. Maérsdna voi liitmaarsdna

Eesti keeles on vahe liitmaarsdnu. Need moodustatakse Gldiselt sénade pool- v&i -vditu
lisamisel ma&arsonale, nt poolmuidu, vahevditu. Teine levinud voimalus liitméaarsdnade
moodustamiseks on, kui kaks sdna on sulanud Uhtseks ma&rsonaks. Suur osa liitmaarsdnu on
aga tekkinud fraaside méérsdnastumisel. (EKK 2020: 375)

Vaadeldud materjali hulgas muutub adverbi kasutus analttilisuse ja siinteetilisuse skaalal
59 lauses. 1886. a triikis on 58 analiittilist sdnakuju (98%) ja tiks stinteetiline kuju (2%), 1923.
a trikis on 12 analtdtilist (20%) ja 47 stnteetilist (80%) kasutusjuhtu ning 2010. a trikis
kaheksa analutilist (14%) ja 51 slnteetilist kasutusjuhtu (86%). (vt Tabel 2)

34 lauses kasutab Vilde esimeses triikis sdnatihendit, mis on hilisemates triikkides asendatud
liitsbnaga. Analulsi paremaks jalgimiseks jagasin need rihmadesse: leksikaalsete
komponentide muutuseta kokkukirjutamine (26), leksikaalsete komponentide muutusest
tingitud (sisuline) kokkukirjutamine (7) ning lihenemisest pd&hjustatud (vormiline)
kokkukirjutamine ().

Leksikaalsete komponentide muutuseta kokkukirjutamine

Leksikaalsete komponentide muutuseta maarsonalised sénalihendid Kirjutatakse kokku 27
lauses. Kdigis neis lausetes on 1886. a trukis (1) kasutusel analttilised kujud, mis on 1923.
(2) ja 2010. a trukis (3) asendatud suinteetilistega. Sellist muutust saab pdhjendada 20. ja 21.
sajandil kehtinud reeglitega: 1) kesksdnad ja nimis6nad kirjutatakse kokku maérsénadega ning
ees- ja tagasGnadega (Kampmann 1902: 59); 2) kaks koérvuti olevat Uksk8ik mis sonaliiki
kuuluvat sdna kirjutatakse kokku, kui need on sulanud Uhtseks maéaarsdnaliseks valjendiks

(EKK 2007). Viimase reegli jargi muutub jargnev nditeplokk (1-3).

1) Selle péarast, preili, on minu ndue 6igusline, minu kostmine tema eest
pdhjendatud.
2) Selleparast, preili, on minu ndue 0&igusline, minu kostmine tema eest
pohjendatud.
3 Selleparast, preili, on minu ndue 6iguslik, minu kostmine tema eest
pdhjendatud.
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Sama méérsdna kohta leidub materjalis ka teistsuguse kasutusmuutuse naide, kus 1886. (4)
ja 1923. a trikis (5) kasutab Vilde analtiatilist kuju, mis asendatakse 2010. a trikis (6)

liitmaarsénaga.
4) ,,Kas sina laidad mind selle parast?*
(5) ,,Ja sina laidad mind selle parast?* kiisist ta.
(6) ,,Ja sina laidad mind selleparast? kiisist ta.

Sonauhendi leksikaalsete komponentide muutusega kaasnev kokkukirjutamine

Seitsmes lauses on hilisemates triikkides kirjutatud kokku sénatihendid, milles on muudetud
ka sOnastust. Esimeses trikis on Vilde koikides lausetes kasutanud s@naiihendeid, mis on
hilisemates trikkides asendatud liitsdnadega. Kolmes lauses on sénalihendi kokkukirjutamisel
moodustatud ka tuletis; kolmes lauses on muudetud sdnauhendi laiendsGna, misjarel toimub
liitsdnastumine; Uhes lauses on muudetud hendi sdnade jarjekorda, mistdttu on tekkinud
liitmaarsona.

Vilde kasutab kolmes 1886. a triki (7) lauses analtdtilist fraasi, mis asendati 1923. (8) ja
2010. a trukis (9) td4henduselt sarnase méarsonatuletisega.

(7) »Meding!“ karjus Laura sidamesse tungiwa hédilega, ,,Meding, kas elate
weel 7

(8) »Meding!“ karjatas Laura labitungiwalt, kirgliselt , ,,Meding, kas elate?*

9) »Meding!“ karjatas Laura labitungivalt, kirglikult, ,,Meding, kas elate?*

Kolmes lauses on 1923. a triikis (11) kasutatud liitmaarséna, mille laiendosa kuju on 2010.

a trikis (12) muudetud. Fraasi liitsdnastumist saab pdhjendada tollase reegliga, mille jargi
kesksdnad ja nimisdnad vdib méaarsdnadega ning ees- ja tagasdnadega kokku kirjutada
(Kampmann 1902: 59).

(10) Ma ei taha aga selle pérast teie paéle kaebust tosta, teil on selle juures wahest

kdige wahem suudi.

(11) Ma ei taha aga sellepérast teie peale kaebust tdsta, teil isiklikult on sellejuures

wast kdige wahem studi.

(12) Ma ei taha aga sellepérast teie peale kaebust tdsta, teil isiklikult on seejuures

vahest kdige vahem sud.
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Uhes lauses on muudetud laiend- ja peasdna asukohta sBnaiihendis, mille tulemusel on 1923.
(14) ja 2010. a trukis (15) kasutatud liitmaarsdna: esmatriiki kaassdnalihend selja taga on
asendatud kujundliku liitma&arsonaga tagantselja.

(13) Kudas julgete teie auusa suurt sugu mehe padle nii argpuksi wiisil selja taga
tema tulewase abikaasa, nérga naesterahwa wastu, nii kdlwatul wiisil teotada!

(14) Kuidas julgete ometi ausa suurtsugu mehe peale nii argpuksi wiisil tagantselja
tema tulewase abikaasa ees madalat laimu tdsta!

(15) Kuidas julgete ometi ausa suurtsugu mehe peale nii argpuksi viisil tagantselja

tema tulevase abikaasa ees madalat laimu tostal

Sidekriipsuga siinteetilised sonakujud on kasutusel viies lauses. 1886. a triikis on kdik
kasutusjuhud analtitilised. 1923. a trikis on 1886. a trikis leidunud analtiutilised kujud
muudetud slnteetiliseks — neli neist on kirjutatud sidekriipsuga ja ks sidekriipsuta. 2010. a
triikis on kdik sdnakujud muudetud sidekriipsuga seotud stinteetiliseks liitsbnadeks.

1886. a trikis (16) olev analudtiline maarsénaihend muudeti 1923. (17) ja 2010. a trukis
(18) sinteetiliseks sidekriipsuga liitmaarsonaks.

(16) Doktor Meding tdusis pisti ja sammus toas edasi tagasi, siis jai ta Palmeri ette
seisma.
a7 Doktor Meding tdusis pdsti ja sammus toas edasi-tagasi; siis jai ta Palmeri ette
seisma.
(18) Doktor Meding tdusis pisti ja sammus toas edasi-tagasi; siis jai ta Palmeri ette

seisma.

1886. a trikis (19) olev maarsdnalihend asendati 1923. (20) ja 2010. a trukis (21)
liitm&4rsdnaga, kusjuures viimases triikis on liitsdnas kasutusele voetud ka sidekriips.
(29) Jalgteed kaisiwad temast risti pdigiti 1abi, pddsaste wilus seisiwad lauad ja
pingid, korralused trepid kdepuudega wiisiwad jarsust kaldast alla joe aarde.
(20) Jalgteed kaisid temast ristipdigiti 1&bi, pdosaste wilus seisid lauad ja pingid,
korralikud trepid késipuudega wiisid jarsust kaldast alla joele.
(21) Jalgteed kaisid temast risti-pdigiti 1&bi, pddsaste vilus seisid lauad ja pingid,

korralikud trepid kasipuudega viisid jarsust kaldast alla joele.
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11 lauses on Vilde kasutanud nii 1886. (22) kui ka 1923. a trikis (23) analudtilist kuju, mis
muudeti 2010. a triikis (24) slnteetiliseks. Seda saab pdhjendada ortograafiatavaga, mille jargi
vOib sdnauhendite kokku- ja lahkukirjutamine varieeruda, kui sdnatihendi ja liitsona tahendus
on erinev (Loorits 1923: 66—67; EKK 2007).

(22) Laura téitis had meelega tema soowi, istus klaweri ette ja hakas laulma.
(23) Laura téitis hea meelega tema soowi, istus klaweri ette ja hakkas laulma.

(24) Laura téitis heameelega tema soovi, istus klaveri ette ja hakkas laulma.

Kaheksas lauses kasutab Vilde 1886. a trukis (25) maarsonalist sbnatuhendit, mille asendab
1923. a trikis (26) liitmaarsdnaga. 2010. a trikis (27) on kdigis kaheksas lauses v@etud
kasutusele analtdtilised konstruktsioonid. Sellist kasutusviisi saab pdhjendada eelnevale
sarnaselt — sonatihendit voib kirjutada nii kokku kui ka lahku, kui s6nathendi ja liitsdna
tdhendus erinevad (Loorits 1923: 66—67; EKK 2007).

(25) Elwitas oliwad asjad nii kaugele muutunud, et preili Laura baron Lammerheimi
kihlatud pruut oli.

(26) Elwitas olid asjad niikaugele edenenud, et krahwipreili Laura parun
Lammerheimi kihlatud pruut oli.

(27) Elvitas olid asjad nii kaugele edenenud, et krahvipreili Laura parun

Lammerheimi kihlatud pruut oli.

Uhes lauses kasutab Vilde 1886. a triikis (28) aga siinteetilist vormi, mille muutis 1923. a
triikis (29) analttiliseks. 2010. a triikis (30) asendati see taas sunteetilise vormiga. See tGestab
liitmé&arsdnade olemuslikku keerukust ja ortograafia soltuvust tdéhendusliku kokkukuuluvuse
tajumisest (Loorits 1923: 66—67; EKK 2007).

(28) Ta koneles ja naljatas temaga wahetpidamata ning noor neiu ei pannud tema
lahenemisele wastu; ka tema pule nditas olewat, baron Lammerheimiga aega wiita.

(29) Ta koneles ja naljatas temaga wahet pidamata, ning noor neiu ei pannud tema
ldhenemisele wastu; ka tema iha ndis olewat elur6dmsa noore kunstniku seltsis wiibida.
(30) Ta koneles ja naljatas temaga vahetpidamata, ning noor neiu ei pannud tema

lahenemisele vastu; ka tema iha nais olevat elurddmsa noore kunstniku seltsis viibida.
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Analiisitavas materjalis on 59 lauset, kus varieerub méérsdnalise Uhendi ja liitmé&érsdna
kasutamine. 83%-s lausetest muutub kasutus hilisemates trikkides stinteetiliseks. Eelkdige
kirjutati kokku méérsdnalised sdnatihendid, mis sisaldavad nimisdna ja maarsona, ning ees- ja
tagasonad (Kampmann 1902: 59); seega kaks kdrvuti paiknevat eri sonaliigist sona, kui need
on sulanud Uhtseks maarsonaliseks véljendiks (EKK 2007). Analtdtilisi konstruktsioone voeti
hilisemates triikkides kasutusele, kui sdnaiihendi ja liitsna tdhendus oli erinev ja lahku

kirjutatud tksus ei olnud sulanud liitsdnaks (Loorits 1923: 66—67; EKK 2007).

5.1.1.2. Nimisbna vai liitnimisna

Liitnimisdna ja sBnauhendi kasutus varieerub anallilisitavas materjalis 57 lauses, kus 1886.
a trikis on kasutusel 52 analtdtilist (91%) ja viis slnteetilist (9%) sdnakuju, 1923. a triikis on
kasutusel Uheksa analtutilist (16%) ja 48 sunteetilist kuju (84%) ning 2010. a trikis on
kasutusel kuus analttilist (11%) ja 51 sunteetilist konstruktsiooni (89%). (vt Tabel 2)

Esimeses ja kdige suuremas liitnimisdna rihmas (36) kasutab Vilde 1886. a trikis
analtutilisi konstruktsioone, mis on hilisemates triikkides asendatud stnteetiliste sbnakujudega.
Analliisi paremaks jalgimiseks jagasin laused jargmistesse rihmadesse: Leksikaalsete
komponentide muutuseta kokkukirjutamine (19), sonalihendi leksikaalsete komponentide
muutusega kaasnev kokkukirjutamine (11) ja lihenemisest vormiliselt p6hjustatud
kokkukirjutamine (6).

Leksikaalsete komponentide muutuseta kokkukirjutamine

19 lauses kirjutatakse kokku leksikaalsete komponentide muutuseta sdnatihendid. Kdikides
lausetes on 1886. a triikis kasutusel anallitilised kujud, mis on 1923. ja 2010. a trukis
muudetud stinteetilisteks. 12 lauses on sGnatihend muudetud liiki néitavaks liitsdnaks, kolmes
lauses véljendab liitiksus omaette mdistet, kolmes lauses on ka eesnimeline laiend, mist6ttu
kirjutatakse sOnaiihend mdistetéhistusena kokku, ja uhes lauses eelneb nimisdnale ainsuse
nimetavas kaandes laiend.

12 lauses kasutab Vilde 1886. a trikis sdnauhendit, mis muudeti hilisemates trikkides
liitsbnaks. Nende seas on ka (ks erand, kus vormimuutus on kill sama, kuid liitsdna
kasutuselevotu pdhjus on teine. Vilde vottis 1923. a triikis (32) kasutusele liitsdna, sest
liigisbna maa on tollase ja ka tdnapdevase ortograafiareegli jargi liitsbna lahutamatu
komponent, mis kirjutatakse kokku (J6gever 1920: 67; Loorits 1923: 104; EKK 2007). 2010.

a trikis (33) on kasutusel samasugune siinteetiline vorm nagu 1923. a trikis.
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(31) NOdd istume siin igawas Eesti maa mdisas, nagu kdige waesemad ja
wiletsemad maamdisnikud, kes muust ei tea, kui kartohwlipdldudest ja loomade
kaswatamisest.

(32) NUdd istume siin igawas Eestimaa mdisas nagu kdige waesemad ja wiletsamad
maamdisnikud, kes muust ei tea ega monu ei tunne kui kartulipdldudest ja sigade
kaswatamisest.

(33) NUdd istume siin igavas Eestimaa mdisas nagu kdige vaesemad ja viletsamad
maamdisnikud, kes muust ei tea ega monu ei tunne kui kartulipdldudest ja sigade

kasvatamisest.

Ulejadnud 11 lauses on esimeses triikis (34) kasutusel analtitiline konstruktsioon, mille
Vilde muutis 1923. a triikis (35) stinteetiliseks. 2010. a triikis (36) on vorm jaanud samaks nagu
1923. a trikis. Sellist muudatust saab pdhjendada asjaoluga, et sdnatihend tahistab omaette
madistet ning Ghendi esikomponent on omastavas kédandes (Kampmann 1902: 58).

(34) »Teie olete Elwita moisa politsei nimel,” algas baron terawa hédlega,
“haagikohtunikule {ihe kirja saatnud, mis dra uppunud Juudi Leib Jocheli ja tema
uppimise kohta kéib.*

(35) »Teie olete Elwita mdisapolitsei nimel,” algas parun terawa haélega,
,haagikohtunikule kirja saatnud, mis uppunud juudi Leib Jocheli ja tema surma kohta
kéib.*

(36) »Teie olete Elvita mdisapolitsei nimel,” algas parun terava hé&dlega,
,haagikohtunikule kirja saatnud, mis uppunud Juudi Leib Jocheli ja tema surma kohta

kéib.*

E. Vilde kasutab neljas esmatriki lauses (37) nimis@nalist sénalihendit, mille asendab 1923.
a trikis (38) liitnimisdnaga. 2010. a trikis (39) on kasutusel samasugune kuju nagu 1923. a
trikis.
(37) Jaan saatis ta linna kooli, laskis teda ka kreiskooli 1&bi teha ja noor mees pidi
kaupmeheks saama.
(38) Jaan saatis ta linna kooli, laskis ka kreiskooli l&bi teha ja noormees pidi
kaupmeheks saama.
(39) Jaan saatis ta linna kooli, laskis ka kreiskooli I&bi teha ja noormees pidi

kaupmeheks saama.
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Kolmes lauses on 1886. a triikis (40) kasutusel sdnaihend, mis tahistab thte mdistet.
Seetdttu kirjutatakse see hiljem kokku nii 1923. (41) kui ka 2010. a trikis (42) (Kampmann
1902: 59; EKK 2007)

(40) Ma n&gin tema pikka musta kogu juba kaugelt eemalt siin seiswat; kéisin méel
Maarja rohtu korjamas.

(41) Né&gin tema korget musta kogu juba kaugelt eemalt siin seiswat; kéisin nimelt
mael maarjarohtu korjamas.

(42) Né&gin tema kdrget musta kogu juba kaugelt eemalt siin seisvat; kéisin nimelt

méel maarjarohtu korjamas.

Uhes lauses on 1923. (44) ja 2010. a triikis olev (45) s6naiihend kirjutatud kokku, sest
nimisonale eelneb ainsuse nimetavas kdandes laiends6na, mis maératleb pdhisdna omadust
(Loorits 1923: 102).

(43) Eha puna 6htu poolt taewa serwast paistis aknast sisse.
(44) Ehapuna warwis kdik, mis ruumis oli, roostekarwaliseks.

(45) Ehapuna vérvis kbik, mis ruumis oli, roostekarvaliseks

Sonauhendi leksikaalsete komponentide muutusega kaasnev kokkukirjutamine

10 lauses kirjutatakse kokku sonaiihendid, kus on Uhtlasi muudetud ka snastust. Kdigis
neis lausetes on 1886. a triikis kasutusel analtttilised konstruktsioonid, mis on 1923. ja 2010.
a triikis asendatud sunteetilistega. Neljas lauses on muudetud nii pdhi- kui ka laiendsdna, mille
tulemusel on moodustunud tuletis; kolmes lauses on muudetud sdnatihendi laiendsdna,
mistottu toimub liitsGnastumine; kahes lauses on muudetud sdnatihendi p&hisdna, mistdttu on
tekkinud liinimisdna; tihes lauses on muudetud ihendis sGnade jarjekorda, misjarel on tekkinud
liitnimisdna.

1886. a triikis (46) on neljas lauses kasutusel nimisdnaline sénalihend, mille asemel vottis
Vilde koigil juhtudel 1923. a triikis (47) kasutusele tuletise. 2010. a triikis (48) on kasutusel
samasugune sénakuju nagu 1923. a trikis.

(46) Waike mees armastas wéga laulu ja méngu, ta wdis 6e kena laulu ja mangu
sagedasti tundide kaupa wagusi paalt kuulata.

47 Poisike armastas waga laulu ja mangu, ta wois Oe ettekandeid sagedasti tundide
kaupa wagusi huwitusega pealt kuulata.

(48) Poisike armastas vaga laulu ja méngu, ta vois Oe ettekandeid sagedasti tundide

kaupa vagusi huvitusega pealt kuulata.
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Kolmes lauses on muudetud s6nalihendi laiendsdna, mille tulemusel on tekkinud 1923. (50)
ja2010. (51) atrikis lihendatud esiosaga liitsdna, mis tahistab Ghte mdistet ning liitsdna esiosa
on omastavas kaindes (Kampmann 1902: 58).

(49) Sojawae teenistusest, kus ma kaunis kdrgekraadilist ametit pidasin, sain ma
kahewadistluse l&bi, mis mul Gihe kdrge wihamehega oli, lahti /.../

(50) Waeteenistusest, kus ma kaunis korgel astmel seisin, sain kahewditluse
tagajérjel, mis mul the kdrge wihamehega oli, lahti /.../

(51) Vaeteenistusest, kus ma kaunis kdrgel astmel seisin, sain kahevdistluse

tagajérjel, mis mul the kdrge vihamehega oli, lahti /.../

Sonauhendi pohisdna on muudetud kolmes lauses. Kompleksiiksuse mdlemad moodustajad
on nimisdnad, mis tahistavad koos ihte mdistet, mistdttu kirjutatakse sénathend 1923. (53) ja
2010. a trukis (54) kokku.

(52) Kuu paistus langes selgelt tema n&o pééle; Laura négi, et ta naeratas, magusalt
rodmsalt naeratas ....

(53) Kuupaiste langes kalgi selgusega tema kuju ja ndo peale, ja Laura nagi, et ta
naeratas, magusalt, rd@msalt naeratas...

(54) Kuupaiste langes kalgi selgusega tema kuju ja ndo peale, ja Laura négi, et ta

naeratas, magusalt, rdodmsalt naeratas...

Vilde on kasutanud jutustuse esimeses trikis Uhes lauses (55) s6nalhendit, mille
omadussonaline tdiend on hilisemates triikkides viidud nimisGnatihendi ette ja nimisdnauhend
on asendatud liitsdnaga nii 1923. (56) kui ka 2010. a triikis (57).

(55) ,»,See on nurjatu, mitte inimlik, pdlgamise wédrt, isedranis naesterahwalt* — need
sonad kumisesiwad nagu kdue kauge murin tema kdrwas.

(56) ,»,See on nurjatu, see on pdlgtusewéirt, isedranis haritud inimesest™ — need sdnad
kumisesid nagu kauge k6uemurin praegu weel tema korwus.

(57) ,»,See on nurjatu, see on polgusevéirt, isedranis haritud inimesest™ — need sonad

kumisesid nagu kauge k6uemdurin praegu veel tema kdrvus.
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Lahenemisest pohjustatud kokkukirjutamine
Seitsmes lauses on 1886. a trikis (58) kasutusel sGnalihend, mille mdlemad osad on
nimisdnad ja esimene nendest on omastavas kadndes, mistottu kirjutatakse sdnatihend kokku
(Kampmann 1902: 58). 1923. (59) ja 2010. a triikis (60) on kasutusele voetud lihenenud tiivega
liitsona.
(58) Tungiwate palwete padle andis ta mulle paari nadalit motlemise aega ja
pikendas ka weksli tarmini nii kauaks.
(59) Tungiwate palwete peale andis ta mulle nddala mdtlemisaega.

(60) Tungivate palvete peale andis ta mule nddala métlemisaega.

Lisaks kokkukirjutamisele leidub ka selliseid juhtumeid, kus stinteetilistes sdnakujudes on
kasutusel sidekriips. See on vdetud kasutusele, et eraldada ihesuguseid vokaale/konsonante,
samuti pikemaid mitmeosalisi s6nu (Loorits 1923: 111). Sidekriipsuga liitsdnu kasutatakse
kiimnes lauses. Seitsmes lauses on esimeses trikis kasutusel analudtiline konstruktsioon, mis
asendati hilisemates trikkides stinteetilistega. 1923. a trukis sunteetilistest kujudes on kasutusel
sidekriips, 2010. a trilkis sidekriipsuta stinteetiline kuju. Ulejaanud kolmes lauses on samuti
esialgses trikis kasutusel anallittiline ihend, mis muudeti hilisemates triikkides sidekriipsuga
stinteetilisteks konstruktsioonideks.

Seitsmes lauses muudetakse 1886. a triikis kasutatud (61) analtdtiline sGnakuju 1923. a
trukis (62) sunteetiliseks sidekriipsuga liitsdnaks, mis 2010. a triikis (63) muudetakse
sidekriipsuta sunteetiliseks liitsdnaks. Reegli jargi kirjutatakse omastavas kaéndes tdiend
pdhisdnaga kokku, ent selguse mdttes vdib kasutada sidekriipsu (Loorits 1923: 109).

(61) Tund aega hiljemini seisis Liipre kiilas pool lagunenud, suitsuse ja pisikese
sauna ees laikiw tore wanke, must takk ees, kes rahutult maad kaapis ja keda rohelise
kuuega tallipoiss wankri tagumiselt istmelt waewaga paigal joudis pidada.

(62) Tund aega hiljemini seisis Liipre kilas poollagunenud suitsu-saunakese ees
kerge, laikiw wankrike, kallis must hobune ees, kes rahutult maad kaapis ja keda rohelise
kuuega tallipoiss wankri tagumiselt istmelt waewalt suutis paigal pidada.

(63) Tund aega hiljem seisis Liipre kilas poollagunenud suitsusaunakese ees kerge
laikiv vankrike, kallis must hobune ees, kes rahutult maad kaapis ja keda rohelise kuuega

tallipoiss vankri tagumiselt istmelt vaevalt suutis paigal pidada.
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Kolmes lauses on 1886. a trikis (64) kasutusel analtiatiline kuju, mis asendati 1923. (65) ja
2010. a trukis (66) sidekriipsuga Uhendatud liitsGnaga, sest selguse mdttes voib kasutada
sidekriipsu, kui omastavas kaandes olev tdiend kirjutatakse pdhisdnaga kokku (Loorits 1923:
109).

(64) Juut oli suur worukael, et ta kdrildikaja ametit pidas, paéle rikaste ka waeseid
inimesi oma nurjatumate protsentidega kurnas.

(65) Juut oli suur worukael, kuna ta korildikaja-ametit pidas ja peale rikaste kill ka
waeseid hadalisi kurnas.

(66) Juut oli suur vorukael, kuna ta kdrildikaja-ametit pidas ja peale rikaste kill ka

vaeseid hadalisi kurnas.

Viies lauses kasutab Vilde 1886. ja 1923. a triikis analutilist sdnakuju, mis asendati 2010.
a trikis liitsdnaga. Leitud kasutusjuhud esindavad s6naiihendi asendamist leksikaalsete
komponentide muutuseta  liitsbnade (4) ning tive ldhenemisest pd&hjustatud
kokkukirjutusjuhtudega (1).

Leksikaalsete komponentide muutuseta liitsdnade asendumine sdnatihendiga toimub neljas
lauses, kus 1886. (67) ja 1923. a triikis (68) on kasutusel analtiutilised sénakujud, mis muudeti
2010. a trukis (69) sunteetiliseks. Sellist kokku- ja lahkukirjutamise varieerumist saab
pdhjendada sellega, et kui sdnatihendi ja liitsdna tahendus on erinev, siis voib tksiku ja tldise
eristamiseks kasutada nii analtdtilist kui ka stinteetilist vormi vastavalt tdhendusele (J6gever
1920: 66-67; EKK 2007).

(67) Mitte maailma kord, waid minu meel teie kohta on muutunud.
(68) Mitte maailma kord, waid minu meel teie kohta on muutunud.

(69) Mitte maailmakord, vaid minu meel teie kohta on muutunud.

Vilde on ihes lauses kasutanud 1886. (70) ja 1923. a triikis (71) omadussonalise laiendiga
nimis6nafraasi, mis on 2010. a trikis (72) asendatud liitnimisdnaga.
(70) /...I see wésimus paistis ka tema suurtest pruunidest silmadest ja tumendas nagu
udune loor nende endist elawust ning sara /.../
(71) /...] see wasimus paistis ka tema suurtest pruunidest silmadest ja tumendas nagu
udune loor nende endist elawust ning séra/.../
(72) /...I see vasimus paistis ka tema suurtest pruunidest silmadest ja tumendas nagu

uduloor nende endist elavust ning sara /.../
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Uhes 1886. a triki lauses (73) kasutab Vilde sGnalihendit, mille muutis 1923. a triikis
liitsdnaks (74). 2010. a trukis (75) on see aga taas asendatud lahkukirjutatud dhendiga. Lisaks
on 1923. ja 2010. a trikis muudetud sonastust. Sellist aja jooksul vahelduvat muutust saab
selgitada sellega, et sGnatihendi ja liitsdna tahendus on erinev (Loorits 1923: 66—67; EKK
2007).

(73) K®oik kirikus olijad oliwad ehmatuse pérast kui tardunud.
(74) Kaik kirikusolijad seisid enmatuse pérast lilkumata ja suud awamata paigal.
(75) Koik kirikus olijad seisid ehmatuse pérast lilkkumata ja suud avamata paigal.

1886. a trikis on neljas lauses kasutusel liitséna, mis asendati hilisemates trikkides
nimisonafraasiga. Kahel juhul neljast on seejuures muudetud ka s6nastust. Esimesel juhul
(76-78) on kahes lauses muudetud 1923. (77) ja 2010. a triikis (78) laiendsdna (nimisdna
asemel omadussdna), mistdttu on hilisemates trikkides kasutusel analudtilised
konstruktsioonid. Teisel juhul (79-81) varieerub kahes lauses leksikaalsete komponentide
muutuseta kokkukirjutamine, kus 1886. a trikis (79) kasutab Vilde sinteetilist kuju, mis
asendati 1923. (80) ja 2010. a trukis (81) analtdtilisega.

(76) Ldpmata ehmatusega waatas Laura musta mantliga wdoora mehe otsa, siis tungis
palawalt ja agedalt wihapuna tema palge.

(77) Piirita ehmatusega waatas Laura musta mantliga wddra otsa, siis tungis palawalt
ja &gedalt tume puna tema palge.

(78) Piirita ehmatusega vaatas Laura musta mantliga vd0ra otsa, siis tungis palavalt

ja &gedalt tume puna tema palge.

(79) /.../ seda wabandawad t60d ja mured, mida elamaasumine ja elu sisseseadmine
uues kohas ligi toowad
(80) /...I seda wabandawad t66d ja mured, mida elama asumine ja elu sisseseadmine
uues kohas ligi toowad
(81) /...I seda vabandavad t66d ja mured, mis elama asumine ja elu sisseseadmine

uues kohas ligi toovad
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Uhel juhul on Vilde 1886. (82) ja 1923. a triiki (83) lauses kasutanud stinteetilisi vorme, mis
asendati 2010. a trukis (84) sdnatihendiga. Sellise muutuse aluseks on tdiendséna meie erinev
tdlgendamise vdimalus kas liitsdna vOi fraasi esiosa voi pohiosa laiendina.

(82) Meie majaauu, sinu ja sinu wanemate wastu on hirmsasti eksitud — aga ole rahul,
sinu isa ei jéta, ei tohi seda tasumata jatta.

(83) Meie majaau, sinu ja sinu wanemate wastu on raskesti eksitud, aga ole rahul,
sinu isa ei jata seda tasumata ja meie peale ei lange wahematki warju.

(84) Meie maja au, sinu ja sinu vanemate vastu on raskesti eksitud, aga ole rahul,

sinu isa ei jata seda tasumata ja meie peale ei lange véhematki varju.

Nimisonalise sdnathendi ja liitnimisdna kasutamine varieerub kolmes trukis. Esimeses
trikis on Ulekaalus analudtiliste vormide kasutamine (91%). Hilisemates trikkides on
suurenenud siinteetiliste vormide kasutamine (87% sunteetilisi vorme). Liitnimisdnade
kasutusele votmist on mdjutanud ortograafiareeglid, néiteks kui sénalihend tahistab omaette
moistet, kirjutatakse see kokku (Kampmann 1902: 58). Hilisemates trikkides leiduvad
analtatilised Ghendid on kasutusele voetud, kui sdnathendi ja liitsdna tdhendus on erinev ja

ortograafia vdimaldab sel vahet teha (Loorits 1923: 66—67; EKK 2007).

5.1.1.3. Tegusdna vai liittegusdna

Verb nditab tegevust ja on enamasti kasutusel lauses Geldisena. Vormiliselt jagunevad
verbid liht-, liit-, Uhend- ja valjendverbideks. Lihtverb koosneb Uhest tiivest, nditeks elama,
Oppima, varjama, kasvama. Liitverb on aga liitsdna, mille moodustavad lihtverb vdi tuletis
ning laiend, mis on verbiga kokku kirjutatud. Laiendiks on Gldiselt muutumatu sdna voi
Kinnistiivi, harvem nimi- ja omaduss6na. Uhendverb on tegusdna ja abimaarsdna iihend, kus
poordsdnaline element kannab pohilist sisu ja médérsdna lisab sarnaselt tuletusliitele mingi
tdhendusvarjundi. (Metslang et al. 2023: 127, 338—-339, 503, 512)

Liht-, Ghend- ja liittegusdna kasutamine varieerub materjalis 27 lauses, kus on muutusi liht-
ja uhendverbi kasutamisel (24) ning Ghendi kokku- ja lahkukirjutamisel tegusdnaga (3). (vt
Tabel 3)

1886. a trikis on kasutusel 25 anallittilist (93%) ja kaks sinteetilist (7%) verbivormi.
Analiiitilised vormid néitavad hendverbi kasutamist lihtverbi asemel (23) ning

thendverbikonstruktsiooni esinemist sGnathendina (2). Stnteetilised vormid naitavad lihtverbi
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kasutamist Ghendverbi asemel (1) ning Ghendverbi kasutamist liittegusdnana (1) (1). (vt Tabel
lja3)

1923. a trikis on analldtiliste vormide osakaal vorreldes 1886. a triikiga margatavalt
vahenenud ja siinteetiliste vormide osakaal vastavalt suurenenud: analtutilisi vorme on kolm
(11%), slnteetilisi 24 (89%). Sunteetiliste vormide hulgas on 22 lihtverbi ning kaks Ghendverbi,
mille kokkukirjutamisel moodustavad partikkel ja tegusdna liittegusdna. (vt Tabel 1 ja 3)

2010. a trikis on analudtilisi ja stinteetilisi sonakujusid peaaegu sama palju kui 1923. a
trukis — viis analudtilist (19%) ja 22 sunteetilist (81%) kuju. Sunteetiliste kujude puhul on
varasema verbiuhendi asemel 20 korral kasutusel lihtverb ning kahel juhul Uhendist

moodustatud liitsdna. (vt Tabel 1 ja 3)

Tabel 3. Liht- ja Ghendverbi ning Gihendi kokkukirjutamise varieerumine analliltilisuse ja siinteetilisuse

skaalal

1886|1923 | 2010 | Kokku
A SIA S|IA S

Liht- ja Ghendverbi varieerumine 23I1 2I22 4I20 24
Uhendi kokkukirjutamine tegusénaga | 2 1|1 2|1 3 3

A=analtutiline kuju, S=sunteetiline kuju

Liht- ja Ghendverb

24 lauses muutub Vilde jutustuse eri valjaannetes liht- (sunteetiline) ja Uhendverbi
(analtdtiline) kasutus. 1886. a triikis on 23 analtdtilist vormi ja tks siinteetiline vorm. 1923. a
triikis on sunteetiliste vormide osakaal mérgatavalt suurenenud ja analtdtiliste vormide osakaal
vastavalt vahenenud: leidub kaks analtdtilist ja 22 silinteetilist vormi. 2010. a trikis on
anallitiliste ja stnteetiliste vormide osakaal jadnud tldjoontes samaks nagu 1923. a trikis —
leidub neli analutilist vormi ja 20 siinteetilist vormi. (vt Tabel 3)

Anallusi paremaks jalgimiseks jagasin kasutusjuhud thendite afiksaaladverbide jargi
rihmadesse: ara- (8), vélja- (4), maha- (3), lahti- (2), kinni- (2), pealt- (1), ules- (1), Umber-
(1), ilma- (1) ja partikli muutusega (1) thendid (vt Joonis 2).
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ilma partikli muutus

Umber 1 1
1
ules
1 ara
pealt 8
1
Kinni
2
lahti
2
maha valja
3 4

Joonis 2. Uhendite afiksaaladverbide jaotus

Kaheksas lauses kasutab Vilde esimeses trikis Uhendverbi, mis asendatakse hilisemates
triikkides lihtverbiga. Nendest kuues lauses toimub ainult vormimuutus — 1886. a trikis (85)
on kasutusel analtditiline konstruktsioon, mis muudeti 1923. aasta triikis (86) stinteetiliseks ja
jai sellisena kasutusele ka 2010. a trikis (87).

(85) Kui ta ema ara suri, wottis Liipre kulast wana tollasepa Jaan, kes kaunis joukas
mees ja lasteta oli, teda oma kaswandikuks /.../

(86) Kui ta ema suri, wéttis Liipre kilast wana t6llasepa-Jaan, kaunis jdukas mees
ja lasteta, ta kaswandikuks /.../

(87) Kui ta ema suri, vottis Liipre kiilast vana t6llasepa-Jaan, kaunis jdukas mees ja

lasteta, ta kasvandikuks /.../

Jargnevas ndites (88-90) on sdnakuju muutus sama: esialgses trikis on kasutusel
analtdtiline kuju, mis asendati 1923. ja 2010. a triikis sunteetilisega. Lisaks on muudetud
sOnastust tapsemaks.

(88) Minu hirmunud olekust pidi ta &ra ndgema, et ma wekslit walja ei joudnud
lunastada.
(89) Minu hirmunud olekust pidi ta muidugi jareldama, et ma wekslit ei jéudnud

walja lunastada.
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(90) Minu hirmunud olekust pidi ta muidugi jareldama, et ma vekslit ei jdudnud

valja lunastada.

Materjalis leiduva kaheksa &ra-uhendiga lause puhul on k&ikidel juhtudel muudetud
esialgne thendverb hilisemates trikkides lihtverbiks. Kahes lauses on lisaks toimunud ka

teised muutused — on muudetud sonastust.

Neljas lauses puudutab muutus valja-thendverbikonstruktsiooni. Kdigis neljas lauses on
Vilde 1886. a trikis kasutanud analtdtilisi kujusid. 1923. a trikis asendas ta need
stnteetilistega ning 2010. a trikis on kasutusele vBetud kolm siinteetilist ja ks analtitiline
kuju.

Kolmes lauses on 1886. a trukis (91) kasutusel uhendverb, mis on 1923. (92) ja 2010. a
triikis (93) asendatud lihtverbiga, sest saksaparased partiklid otsustati juba 1930. aastatel pigem
vélja jatta voi lihtverbiga asendada (Hasselblatt 1990: 27, 31, 43-44; Kask 1970: 21).

(91) Seda ei woinud aga pehme siidamega krahw ialgi wélja kannatada, nagu dra
puhitud oli korraga wiha ja dgedus ta ndost.
(92) Seda ei woinud aga waene pehme slidamega krahw iialgi kannatada, nagu &dra
puhitud oli korraga wiha ja dgedus ta ndost.
(93) Seda ei vOinud aga vaene pehme siidamega krahv iialgi kannatada; nagu éra

puhitud oli korraga kdik viha ja dgedus ta ndost.

Uhes lauses kasutab Vilde 1886. a triikis (94) analiiiitilist kuju, 1923. a triikis (95) asendab
ta selle siinteetilise kujuga, mis aga 2010. a trikis (96) on taas asendatud analtdtilisega.
Analidtilise konstruktsiooni kasutuselevdttu 2010. a triikis saab pdhjendada asjaoluga, et on
tahetud tapsustada verbi sisu.

(94) Ta waatas neile tlkk aega jarele, siis, nagu unest argates ja ennast wddGrast
kohast leides, waatas ta segaselt imber ja sammus saalist wélja.

(95) Ta waatas neile tukk aega jarele, siis, nagu unest drgates ja ennast wddrast
kohast leides, waatas ta segaselt imber ja sammus saalist.

(96) Ta vaatas neile tiikk aega jarele, siis, nagu unest &rgates ja ennast voorast kohast

leides, vaatas ta segaselt imber ja sammus saalist valja.
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Vélja-konstruktsiooni kasutamine muutub vaadeldud materjalis neljas lauses: kui 1886. a
trikis kasutab Vilde analtitilisi konstruktsioone, siis 1923. a triikis on ta need asendanud
stnteetiliste kujudega — ilmselt soovist vabaneda saksaparasusest. 2010. a trikis on tihes lauses
uuesti kasutusele voetud esmatrukis olnud ihendverb, et tapsustada verbi tahendust.

Maha-konstruktsiooni kasutus muutub kolmes lauses. Kui 1886. a trikis on kahes lauses
kasutusel maha-thendverbikonstruktsioonid, mis asendati 1923. ja 2010. a trikis lihtverbidega,
siis Uhes lauses on esimeses trikis kasutusel lihtverbivorm, mis asendati hilisemates trikkides
sisult tdpsema Uhendverbikonstruktsiooniga.

Kahes lauses on 1886. (97) a triikis kasutusel analtdtiline konstruktsioon, mis asendati 1923.
(98) ja 2010. a trukis (99) siinteetilise kujuga.

(97) Korraga kuulis ta eestkojast, kuhu tema kambri uks wiis, isedralist midinat,
nagu oleks keegi pdrandale maha kukkunud.

(98) Korraga kuulis ta eestkojast, kuhu tema kambri uks wiis, mudinat, nagu oleks
keegi porandale kukkunud.

(99) Korraga kuulis ta eeskojast, kuhu tema kambri uks viis, midinat, nagu oleks

keegi porandale kukkunud.

Uhel juhul on 1886. (100) a triikis kasutatud lihtverbi, mis on 1923. (101) ja 2010. a triikis
(102) asendatud tihendverbiga, et tapsustada verbi tdhendust. Lisaks on kahes hilisemas trikis
muudetud s6nastust.

(100) Ta langes tema ette pdlwede padle.
(101) Talibises istmelt teise pdlwe peale maha.
(102)  Ta libises istmelt teise pdlve peale maha.

Lahti-konstruktsioon muutub kahes lauses, aga erinevalt. Uhes naiteplokis (103—105) on
esialgses trikis (103) kasutusel hendverb, mis asendati 1923. (104) ja 2010. a trikis (105)
lihtverbiga. Lisaks muutis Vilde 1923. a trukis thendiga suinonttmset lihtverbi kasutades lause
sOnastust, mis jai muutumatuks ka 2010. a trukis. Teises lauses on 1886. a triikis (106)
kasutusel analudtiline vorm, mis asendati 1923. a triikis (107) slinteetilisega, aga 2010. a trukis
(108) uuesti analtdtilisega, et tdpsustada verbi tdhendust. Lisaks on hilisemates trikkides

muudetud verbitihendi sdnastust.
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(103)  Saali uks oli korraga lahti lainud, ja sisse astus doktor Meding kortsus kulmul.
(104)  Saali uks oli korraga awanenud, ja sisse astus doktor Meding kortsus kulmul.

(105)  Saali uks oli korraga avanenud ja sisse astus doktor Meding kortsus kulmul.

(106)  Ta hakkas wérisewa kdega ust lahti kdanama.
(107)  Ta hakkas wérisewa kaega ust lukust keerama.

(108)  Ta hakkas varisewa k&ega ust lukust lahti keerama.

Kahes lauses on kasutusel kinni-verbitihend. Mélemal juhul on vormimuutus sama —
esialgses trukis (109, 112) on kasutusel Ghendverb, mis muudeti 1923. (110, 113) ja 2010. a
trikis (111, 114) lihtverbiks, et vabaneda saksapérasest konstruktsioonist (Hasselblatt 1990:
27, 31, 43-44; Kask 1970: 21). Uhel juhul (109-111) toimub ainult vormimuutus, teisel juhul
(112-114) voetakse aga 1923. ja 2010. a triikis Uhendverbi asemel kasutusele ta-liiteline tuletis.

(109)  Wiimane oli aga waewalise koiku ees, mis suitsunud seina &éares oli, seisma ja
waéikese poisikese otsa wahtima jdanud, kes kinni seotud jalaga séngis puhkas.

(110) Wiimane oli aga waewalise koiku ette suitsunud seina ares seisma jaanud,
waéikse poisikese otsa wahtima jaéades, kes seotud jalaga asemel puhkas.

(111) Viimane oli aga vaevalise koiku ette suitsunud seina dares seisma jaanud,

vaikese poisikese otsa vahtima jaéades, kes seotud jalaga asemel puhkas.

(112) ,,Mina sditsin teie jarele,” kdneles doktor Meding rahulisti edasi, ,,ja hiiiidsin, et
teie Kinni peaksite: teie soitsite edasi.”

(113) ,,Mina soitsin teie jéarel,” koneles doktor Meding rahulikult edasi, ,,ja hiilidsin,
et teie peataksite: teie sditsite edasi.*

(114) ,,Mina soitsin teie jéarel,” koneles doktor Meding rahulikult edasi, ,,ja hiilidsin,

et teie peataksite: teie sditsite edasi.*

Pealt- ja Umber-uhend muutuvad samamoodi: mélemal juhul (115-117 ja 118-120) on
1886. a triikis (115, 118) kasutusel analudtilised kujud, mis asendati 1923. (116, 119) ja 2010.
a trukis (117, 120) stnteetilistega. Lihtverbid veti kasutusele, et vabaneda saksap&rastest
partiklitest (Hasselblatt 1990: 27, 31, 43-44; Kask 1970: 21).

(115)  Liig kaua ei pruukinud tal ka mitte (iksinda seista ja teisi paalt waadata.

(116)  Liig kaua ei tarwitsenud ta siiski mitte Uksinda seista ja teisi waadata.
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(117)  Liig kaua ei tarvitsenud tal siiski mitte Giksinda seista ja teisi vaadata.

(118) Ma wandusin sulle metsas, lumehangede paéal imber eksides, kus mu pisarad
jaas tarretasiwad /.../
(119) Mawandusin metsas, lumehangedel eksides, kus mu pisarad jaaks tarretasid /.../

(120) Ma vandusin metsas, lumehangedel eksides, kus mu pisarad jaaks tarretasid /.../

Ules-konstruktsioon muutub Ghes lauses, kus 1886. (121) ja 1923. a triikis (122) on
kasutusel analtidtiline konstruktsioon, mis asendati 2010. a triikis (123) siinteetilise kujuga, et
vabaneda saksaparasest Uhendist ja kasutada selle asemel lihtverbi (Hasselblatt 1990: 27, 31,
43-44; Kask 1970: 21).

(121) ,Mis mina protokolli tles olen wotnud, on Gige,” kostis krahw rahutuma
dgedusega, ,,ja selle eest pean ma wastutama.*

(122) ,Mis mina protokolli Ules olen wdtnud, on &ige,”“ kostis krahw kaswawa
dgedusega, ,,ja selle eest tahan wastutada.*

(123) ,,Mis mina protokolli olen vdtnud, on dige, kostis krahv kasvava dgedusega,

,Ja selle eest tahan vastutada.*

Uhes lauses kasutab Vilde 1886. a triikis (124) analuiitilist konstruktsiooni, mille asemel
vOtab 1923. a trikis (125) kasutusele siinteetilise kuju. 2010. a triikis (126) vdetakse uuesti
kasutusele analliitiline konstruktsioon. Lisaks struktuurimuutusele on erinevus ka
afiksaaladverbis: 1886. a triikis on (124) kasutusel ara-tihend, mis on on 2010. a triikis (126)
asendatud valja-thendiga. Sellist partikli vahetamist saab pdhjendada asjaoluga, et valja-uhend
mdjub 21. sajandi tekstis ajakohasemalt.

(124)  Sellega tahtsid sa minu rodwitud auu mulle dra maksta, sellega enese s6na
minu kaest tagasi osta, sellega mind tasuda, et mind isa sinu lapsega majast wélja kihutas
lageda taewa alla, lumehange, metsa huntide sekka otsa ja hukatust otsima /.../

(125)  Sellega tahtsid minu au mulle maksta, sellega oma sdna minult tagasi osta, mind
tasuda selle eest, et isa mu sinu lapsega majast wélja kihutas, lageda taewa alla,
lumehange, metsa huntide sekka!

(126)  Sellega tahtsid minu au mulle vélja maksta, sellega oma sdna minult tagasi osta,
mind tasuda selle eest, et isa mu sinu lapsega majast vélja kihutas, lageda taeva alla,

lumehange, metsa huntide sekka!
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Uhendverbi kasutuse varieerumine analtittilisuse ja stinteetilisuse skaalal

Uhendverbi kokku- ja lahkukirjutamine varieerub kolmes lauses, kdigis lausetes puudutab
see ara-Uhendit. Esmatrukis on kasutusel kaks analtiutilist vormi ja uks stinteetiline vorm, 1923.
a trikis on kasutusel ks analtiatiline vorm ja kaks stnteetilist vormi. 2010. a triikis jaab 1923.
a trukis olnud analidtiliste ja slnteetiliste hendverbikujude hulk samaks: Uks analtitiline
vorm ja kaks stunteetilist vormi.

Kahes lauses kasutab Vilde 1886. a triikis (127) analtttilist kuju, mis asendati 1923. (128)
ja 2010. a trukis (129) sunteetilisega. Seda saab p6hjendada vajadusega réhutada thendi
terviklikku adjektiveerunud tahendust (Loorits 1923: 11).

(127) ,,Doktor, ma olen ara radkimata onnetu!*...
(128) ,,Uskuge mind, ma olen &rarddkimata dnnetu!*...

(129) ,,Uskuge mind, ma olen &rarddkimata dnnetu!*...

Uhes lauses on dra-tihendi muutus eelnevale vastupidine — 1886. a triikis (130) on kasutusel
stinteetiline vorm, mis on muudetud 1923. (131) ja 2010. a trikis (132) analtutiliseks.

(130) Teatawa kitsa silla paal nagin ma teid ja wodrast meest just sel silmapilgul, kui
teie tema kdest Gihe musta asja drakahmasite ja talle tugewa hoobi rindu andsite, nii et
ta tle silla 4are wahutawatesse woogudesse langes.
(131) Teatud kitsal sillal nagin teid ja wddrast meest just silmapilgul, kui teie tema
k&est Glhe musta asja ara kahmasite ja talle tugewa hoobi rindu andsite, nii et ta Ule
sillaweere wahutawatesse woogudesse langes.
(132) Teatud kitsal sillal nagin teid ja vodrast meest just silmapilgul, kui teie tema
kéest (lhe musta asja dra kahmasite ja talle tugeva hoobi rindu andsite, nii et ta dle

sillaveere vahutavatesse voogudesse langes.

27 lauses varieerub tegusdnalise sdnalihendi ja liittegusdna kasutamine. Kui esimeses trikis
on analtdtiliste Ghendite kasutamine ulekaalus, siis hilisemates triikkides on nende asemel
kasutusele voetud lihtverbid voi liittegusdna, kus tihend on tegusdnaga kokku kirjutatud.
Sinteetiliste konstruktsioonide kasutusele votmist hilisemates triikkides saab pdhjendada
sellega, et on soovitud vabaneda saksapdrastest verbilihenditest (sks Partikelverb).
Analtutiliste sbnakujude kasutamist hilisemates trikkides saab pohjendada aga sellega, et on

tahetud tapsustada verbi tdéhendust.
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5.1.1.4. Omadussona sisaldav fraas voi liitomadussdna

Materjali hulgas on 18 lauset, kus varieerub omadussdna sisaldava fraasi ja liitomadussdna
kasutamine. Kdigis 18 lauses on esimeses trukis kasutusel analtidtilised sdnakujud, 1923. a
triikis on Uks analtdtiline (6%) ja 17 sunteetilist (94%) kuju ning 2010. a trukis on koik
varasemad analiittilised s6nakujud muudetud suinteetiliseks. (vt Tabel 1)

Analisi paremaks jalgimiseks jagasin laused rihmadesse hilisemat (stinteetilist) tulemust
arvestades: omadussdna ja nimisdona kokkukirjutamine (10), (li)ne-liitelise omadussdna

kokkukirjutamine (6), maarsdnaga pool moodustatud omadusséna kokkukirjutamine (2).

Omadussdna ja nimisdna kokkukirjutamine
Klmnes lauses kirjutatakse hilisemates trukkides kokku sdnauhendid, mis koosnevad
omadussOnast ja nimisdnast. Kdikides lausetes on esmatriikis kasutusel omadussdna sisaldavad
snalihendid, mis asendati hilisemates trikkides liitomadussGnaga. Seitsmes lauses on lisaks
muudetud ka sGnastust ning kolmes lauses toimub ainult struktuurimuutus: 1886. a trikis (133)
on kasutusel analudtiline kuju, mis muudeti 1923. (134) ja 2010. a triikis (135) stinteetiliseks.
(133) Kudas julgete teie auusa suurt sugu mehe pééale nii argpuksi wiisil selja taga
tema tulewase abikaasa, nérga naesterahwa wastu, niikdlwatul wiisil teotada!
(134) Kuidas julgete ometi ausa suurtsugu mehe peale nii argpuksi wiisil tagantselja
tema tulewase abikaasa ees madalat laimu tdsta!
(135) Kuidas julgete ometi ausa suurtsugu mehe peale nii argpuksi viisil tagantselja

tema tulevase abikaasa ees madalat laimu tosta!

-(li)ne littumisel moodustunud liitomadussdna

(li)ne-liiteline omadussdna kirjutatakse hilisemates trukkides kokku kuues lauses: kahel
juhul on kasutusel line-liide ja neljal juhul ne-liide. Kdigis kuues lauses on esmatrikis
analudtilised vormid, mis muudeti hilisemates triikkides stinteetilisteks.

Vilde kasutab neljas lauses analtitilist ne-liitelist thendit, mis asendatakse 1923. ja 2010.
a trukis stnteetilistega. Sellise muudatuse alused on ne-liiteliste omadussonaliste snalihendite
kokkukirjutamine (J6gever 1920: 67; Loorits 1923: 109). Samuti on muudeti ka sdnastust, kus
esimeses triikis olev méaarsdnaline Uhend ule liiga on hilisemates trikkides asendatud
liitomadussdnaga ulearune.

(136) Nuiud olen mina siin le liiga; parem teeme mangutoas krahw Palmeriga partii

schachi.
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(137)  Nuiud olen mina siin Glearune; parem teen mangutoas krahw Palmeriga partii
malet.
(138)  Nuud olen mina siin Ulearune; parem teen mangutoas krahv Palmeriga partii

malet.

Sarnaselt ne-liitelistele omadussdnadele Kkirjutatakse ka line-liitelise omadussbnaga
sonalihendid 1920. aastate ortograafiareeglistikku arvestades kokku (J6gever 1920: 67; Loorits
1923: 109). Kui 1886. a triikis (139) kasutab Vilde analtditilist fraasi, siis 1923. (140) ja 2010.
a trikis (141) on selle asemel kasutusele vdetud liitomadussdna, mille pdhiosa on
omadussdnatuletis -juukseline.

(139)  Pruuni juukstega ilusat p4&d toetas ta kde najale, teine kési silitas 6rnat wéikest
walget koerakest, kes tema kdrwal pingi paal magas.

(140)  Pruunijuukselist pead toetas ta kde najale, teine kasi silitas wéikest walget
koerakest, kes tema kbrwal pingi peal lebas.

(141)  Pruunijuukselist pead toetas ta k&e najale, teine kasi silitas véikest valget
koerakest, kes tema kdrval pingi peal.

pool-algulised omadussdnalised kesksGnavormid
Maéarsona pool kasutatakse kahes ihendis, kus sdnakuju muutus on ajas mdnevorra erinev.
Uhel juhul (142-144) on 1886. a triikis (142) kasutusel analitiline kuju, mis muudeti 1923.
(143) ja 2010. a triikis (144) stinteetiliseks (Loorits 1923: 108). Teisel juhul (145-147) kasutab
Vilde aga 1886. (145) ja 1923. a trukis (146) analtiutilisi kujusid, mis asendati 2010. a trikis
(147) sunteetilisega. Koikidel juhtudel on tegu omadussdnaliselt kasutatavate
kesksdnavormidega, millele liitsdna esiosana liidetakse sdna pool-.
(142)  Tund aega hiljemini seisi Liipre kiulas pool lagunenud, suitsuse ja pisikese
sauna ees laikiw tore wanker must takk ees /.../
(143) Tund aega hiljemini seisis Liipre kilas poollagunenud suitsu-saunakese ees
kerge, laikiw wankrike, kallis must hobune ees /.../
(144)  Tund aega hiljem seisis Liipre kilas poollagunenud suitsusaunakese ees kerge

laikiv vankrike, kallis must hobune ees /.../
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(145)  Mehel oli kitsas kahwatu nagu, mida luhikene siisimust habe piiras ja mis Gihes
tugewa IBua, pika, weidi kongis nina ja kokku pigistatud kitsate huultega isedralist
tumedat kindlust ning pool pillawat mérudust awaldas.

(146) Wooral oli kitsas kahwatu nagu, mida luhikene must habe piiras ja mis Ghes
tugewa I0ua, pika, weidi kongis nina ja kokkupigistatud Kitsaste huultega isearalist
hé&marat kindlust ning pool pilkelist mérudust awaldas.

(147) Vvooral oli kitsas kahvatu n&dgu, mida luhike must habe piiras ja mis Uhes tugeva
I6ua, pika, veidi kongis nina ja kokkupigistatud kitsaste huultega iseéralist hamarat

kindlust ning poolpilkelist mdrudust avaldas.

Anallusitud materjalis varieerub omadussona sisaldava fraasi ja liitomadussdna kasutamine
18 lauses. Esimeses triikis on kasutusel ainult analliutilised konstruktsioonid, mis on
hilisemates triikkides pea kdik asendatud slinteetilistega (97%). Nende kujude kasutuselevottu
pdhjustavad omadus- ja nimisGnathendite liitmine, (li)ne-liitelise liitomadussdna ja maérsdna

pool liitmine omadussonaliselt kasutatud kesksdnavormidele.

5.1.1.5. Asesonaline s6natihend voi liitasesdna

Asesonaline sbnalihend asendatakse liitasesdnaga viies lauses. Kdikidel juhtudel on
muutuse suund sama: 1886. a triikis (148) on kasutusel analtdtilised kujud, mis asendati 1923.
(149) ja 2010. a trukis (150) stnteetilistega. Lisaks on muudetud ka sdnastust: esmatriikis on
kasutusel asesGnatihend oma enese, mis on hilisemates trikkides asendatud liitasesdnaga
iseenese.

(148) /... ma waditlesin ja joudsin hadde inimeste, kdige pé&élt aga oma enese abil nii
kaugele, kui teie mind praegu néete olewat.
(149) /.../ ma waitlesin ja joudsin heade inimeste, kBige pealt aga iseenese abil nii
kaugele, kui teie mind praegu naete olewat.
(150) /.../ ma v@itlesin ja joudsin heade inimeste, kdigepealt aga iseenese abil nii
kaugele, kui teie mind praegu néete olevat.
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5.1.1.6. KaassOnaline sGnaiihend voi liitkaassdna

Anallisitavas materjalis muutub Uhes lauses kaassdnalise s6nalihendi ja liitkaassdna
kasutus. Vilde kasutab 1886. trikis (151) kaassonaiihendit, mille asendab 1923. trikis (152)
liitkaassOnaga. 2010. a trikis (153) j&&b liitsdna kuju muutumatuks.

(151) Taolinagu arwata, dmaras kitsast sillast alla kukkunud, doktor Meding oli tema
musta kogu kaugel all pool koske néinud ja teda walja tommanud

(152) Taoli, nagu arwata, hdmaruses Kitsast sillast alla kukkunud, doktor Meding oli
tema musta kogu kaugel allpool kérestikku ndinud ja ta walja tdmmanud

(153) Taoli, nagu arvata, hdmaruses kitsast sillast alla kukkunud, doktor Meding oli

tema musta kogu kaugel allpool karestikku néinud ja valja tommanud

5.1.1.7. ArvsOnaline sGnaihend voi liitarvsdna

Vilde kasutab 1886. (154) ja 1923. a triikis (155) arvsonalist sdnatihendit, mis asendati 2010.
a trikis (156) liitarvsdnaga. Viimases trikis tehtud muudatuse aluseks on ortograafiareegel,
mille jargi hulgasdna ja arvsdna -sada Kirjutatakse kokku (Erelt 2016: 47), kuid 1923. a trukis
on kasutusel sdnatihend, sest kdik numbritksused kirjutati tollal lahku (Loorits 1923: 70).
(154) Minewal sugisel oli minu wili ikaldanud, tbbi elajaid tapnud ja wahesest
sissetulekust olin ma auusatele meestele oma wdlgasid tasunud — mul ei olnud paari
sadat rubla Juudile anda.
(155)  Minu mullune wili oli jaolt ikaldanud, tdbi talwel elajaid tapnud, oma wéhesest
sissetulekust olin kibedaid wolgu tasunud — mul ei olnud paari sadat rublagi juudile
anda.
(156)  Minu mullune vili oli jaolt ikaldanud, tobi talvel elajaid tapnud, oma véhesest

sissetulekust olin kibedaid volgu tasunud — mul ei olnud paarisadat rublagi juudile anda.

Uldistusi sdnaiihendi ja liitsdna kasutamine kohta

Sonaithend ja liitsdna varieerub vaadeldud materjalis mitmes rihmas. Esimeses triikis on
tugevas ulekaalus analtititiliste konstruktsioonide kasutamine (97%). Kdige rohkem muutusid
hilisemates triikkides stinteetiliseks asesdnaline ja kaassdnaline sGnauhend ning omadusséna
sisaldav fraas. Kaks esimest muutusid taielikult siinteetiliseks, omadussdna sisaldav fraas
muutus sinteetiliseks 97% lausetes. Sunteetilisi kujusid pdhjustavad 1923. ja 2010. a trikis
omadussGna ja nimisdna uhenditest kujunenud liitsdnad, (li)ne-liitelise liittomadussdna

moodustamine ja mé&arsdna pool liitmine omadussdnaliselt kasutatud kesks6navormidele.
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Nimi-, tegu- ja méaarsonaliste sdnathendite stinteetiliseks muutumine hilisemates trikkides
on sarnase osakaaluga — vastavalt 87%, 85%, 83%. Kuigi sdnakujude siinteetiliseks muutumise
osakaal on sarnane, on pdhjused erinevad.

Nimisonalised sonaiihendid muudeti liitsonadeks, kui need tahistasid omaette madistet;
tegusdnalised sonalihendid asendati liittegusdnadega, et loobuda saksapérastest
verbitihenditest. Maarsonalised sdnalihendid muudeti siinteetiliseks, kui kaks kdrvuti paiknevat
eri sonaliigist sona olid sulanud (ht mdistet valjendavaks liitma&rsonaks.

Analudtiliste nimi- ja maarsonaliste Ghendite kasutamise pdhjus hilisemates trikkides on
sarnane: need on voetud kasutusele, kui sBnathendi ja liitsGna tahendus on erinev. Hilisemates

triikkides on tegusdnalised (ihendid kasutusel verbi tahenduse tapsustamiseks.

5.1.2. Sdnaihend voi tuletis

Materjali neljas lauses muutub analtdtilisuse ja sunteetilisuse skaalal sGnatihendi ja tuletise
kasutamine. 1886. a triikis on kasutusel kolm analtdtilist (75%) ja Uks siinteetiline (25%) kuju.
1923. a trikis on suurenenud siinteetiliste vormide osakaal 75%-ni. 2010. a trikis on
samasugune osakaal nagu 1923. a triikis.

1886. a trukis olev (157) nimisGnafraas muudeti 1923. (158) ja 2010. a trikis (159)
maarsdnatuletiseks, et véljendada ennast lihema vormiga. Selliseid juhtumeid on materjalis
kaks.

(157) Ra&ikijaootas, kas Laura midagi wastaks, kui seda ei suindinud, pajatas ta terawa
h&dlega edasi: ,,Poisikene jdi maantee paile maha, teie sditsite aga edasi...

(158) Kboneleja ootas, kas Laura midagi wastaks; kui seda ei slindinud, pajatas ta
terawalt edasi: ,,Poisike jdi maanteele maha, teie aga sditsite edasi...

(159) Kboneleja ootas, kas Laura midagi vastaks; kui seda ei stindinud, pajatas ta

teravalt edasi: ,,Poisike jdi maanteele maha, teie aga sditsite edasi...

1886. a trukis olev (160) omadussdnatuletis asendati 1923. (161) ja 2010. a trikis (162)
kujundliku sénatihendiga. Selliselt muutub materjalis tiks naitekolmik.
(160)  Laura huppas wankrilt ja tahtis jala pdgeneda, aga rasked oliwad ta liikmed,
nagu tinased.
(161) Laura hlppas wankrilt ja tahtis jala pdgeneda, aga rasked olid ta lilkkmed, nagu

tina tais.

47



(162)  Laura hippas vankrilt ja tahtis jala pdgeneda, aga rasked olid ta lilkkmed, nagu

tina tais.

Uhes lauses asendub sidendina kasutatud sdnaiihend hilisemates triikkides tuletisega: 1886.

a trukis (163) kasutab Vilde sdnauhendit, mille asendab 1923. a triikis (164) rdhuliidet -gi
sisaldava lihtsidesbnaga kuigi, muutes Uhtlasi ka lause s@nastust. 2010. a triikis (165) on
kasutusel samasugune stinteetiline kuju nagu 1923. a trukis.

(163)  Siisgi ma olen ju nutd ka mdni kord nii waba, et ma pintsli k&tte wdin wotta ja

oma paleuslisele elukorrale tagasi astuda, kui ka ainult paariks tunniks.

(164)  Siiski, ma leian ju niiud ka mdnikord aega, et pintslit katte wdtta ja oma

aatelisele elukorrale tagasi poorda, kuigi ainult paariks tunniks.

(165)  Siiski, ma leian ju nutd ka mdnikord aega, et pintslit katte votta ja oma aatelisele

elukorrale tagasi podrduda, kuigi ainult paariks tunniks.

Sonaitihend ja tuletis varieerub vaadeldud materjalis analttilisuse ja stinteetilisuse skaalal
harva: uhel juhul asendatakse 1886. a triikis olev s6naihend hilisemates triikkides It-
maéarsBnatuletisega ja teisel juhul asendatakse 1886. a trikis kasutatud ne-omadussGnatuletis
hilisemates trilkkides s6naiihendiga. SGnaihend muutub hilisemates triikkides stinteetiliseks
75%-I juhtudest.

5.2. Kéandsonadega seotud konstruktsioonid

5.2.1. Pronoomeni valjajatt

Isikulised asesdnad ehk (personaal)pronoomenid néitavad, kes on lauses kdneleja voi
kuulaja. Lisaks v6ib pronoomen mérkida ka kdnesituatsioonivalist isikut. Isikulisi asesdnu on
kuus, need esinevad pikkade vdi lihikeste vormidena — ainsuses: mina (ma), sina (sa), tema
(ta); mitmuses: meie (me), teie (te), nemad (nad). Luhikesi personaalpronoomeni vorme
kasutatakse sagedamini, need on lauses tavaliselt r6hutud ja markeerimata. Pikki isikulisi
asesonu kasutatakse vahem ning need on mdeldud ennekdike vastandamiseks, uue info
edasiandmiseks ja rohutamiseks. (EKK 2020: 165)

Lausest vOib pronoomeniga tiihistatava aluse valja jatta, kui kontekstist on véimalik tegijat
tuletada ning lause tdhendus valjajatust ei muutu (Erelt et al. 2017: 256). Tihti jaetakse

pronoomen Vélja, lahtudes véljendusékonoomiast (ma saan — saan (6konoomsem) VvOoi
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viisakusstrateegiast (teie tehke —tehke) (Erelt et al. 2017: 256). Kui lauses puudub tegija, siis
see kompenseeritakse konteksti vi verbi isikutunnusega. (Erelt et al. 2017: 256) Seega, kui
isikulist asesdna on vdimalik vélja jatta, kuid seda ikkagi kasutatakse, siis soovitakse alust esile
tosta.

Pronoomeni kasutamine varieerub uuritud materjalis 98 lauses: (Ulekaalukalt kdige
sagedamini, 54 lauses, puudutab see pronoomenit ma, 19 lauses pronoomenit ta, 18 lauses teie,
kolmes lauses te, kahes lauses sa, tihes lauses meie ja Gihes lauses nad (vt Joonis 3). Tabelist 4
ja Jooniselt 3 puuduvad need isikulised asesdnad, mille kohta materjalis néiteid ei leidunud.

nad
teie 1
18

ma
54

ta
19

Joonis 3. Isikulise asesGna véljajatu jaotus

1886. aasta trikis on valdavalt, 98 lauses, kasutusel pronoomeniga kujud (97 korda; 99%),
vaid Uhes lauses esineb sinteetiline pronoomenita verbivorm (1%). 1923. aasta triikis on
suurest osast varasematest pronoomeniga lausetest pronoomen vélja jaetud — lausete seas on
Uks ma-pronoomeniga lause (1%) ja tlejddnud 97 lauses on kasutusel pronoomenita vormid
(99%). 2010. aasta triikkis on pronoomeniga kujude osakaal vorreldes 1923. a trikiga mdnevorra
suurenenud. 2010. a triikis on seitse pronoomeniga kasutusjuhtumit (7%): kolmes lauses on
kasutusel ma-pronoomen ja ta-pronoomen, iihes sa-pronoomen. Ulejaanud 91 lauses on

kasutusel pronoomenita stinteetilised vormid (93%). (vt Tabel 4)
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Tabel 4. Pronoomenite kasutuse diinaamika analtiutilisuse ja stnteetilisuse skaalal

1886 1923 2010
Keskmine | Kokku
A S|A S A S
53 1)1 53 3 51
ma-pronoomen 96% 54
98% 2% |2% 98% | 6% 94%
2 00 2 1 1
sa-pronoomen 75% 2
100% 0% (0% 100% |50% 50%
19 00 19 3 16
ta-pronoomen 92% 19
100% 0% (0% 100% |16% 84%
1 0]0 1 0 1
meie-pronoomen 100% 1
100% 0% (0% 100% | 0% 100%
3 00 3 0 3
te-pronoomen 100% 3
100% 0% (0% 100% | 0% 100%
18 00 18 0 18
teie-pronoomen 100% 18
100% 0% (0% 100% | 0% 100%
1 0]0 1 0 1
nad-pronoomen 100% 1
100% 0% (0% 100% | 0% 100%

A=anallitiline kuju, S=sunteetiline kuju

5.2.1.1. Ma-/mina-pronoomeniga konstruktsioon voi verbi isikuvorm

Ma-pronoomeni kasutus muutub analtttilisuse-stnteetilisuse skaalal Vilde jutustuse 54
lauses: 1886. a triikis on 53 analtdtilist kasutusjuhtumit (98%) ja ks stinteetiline (2%) juhtum.
1923. a trikis on isikulise asesdna ma kasutamine margatavalt vahenenud ja pd6rdetunnusega
verbivormide osakaal vastavalt suurenenud: uks analtdtiline vorm (2%) ja 53 siinteetilist vormi
(98%). 2010. a trukis on analtdtiliste ja siinteetiliste vormide osakaal ja&dnud enam-vahem
samaks nagu 1923. a trikis. 2010. a trukis on kolm analtitilist (6%) ja 51 sinteetilist
kasutusjuhtumit (94%). Mina-pronoomeni kasutuse muutumist analtttilisuse-siinteetilisuse

skaalal materjalis ei esinenud. (vt Tabel 4)
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47 lauses esineb 1886. a trikis (166) pronoomeniga ma-konstruktsioon, mis on nii 1923.
(167) kui ka 2010. a trikis (168) asendatud pronoomenita verbivormiga.
(166) ,,Ma olen ndus,” wastas krahw Palmer, ja teraw rahutu pilk lendas baroni poole,
kes tooli p&alt ules tdusis.
(167) ,,Olen nous,” wastas krahw Palmer, kuna ta teraw rahutu pilk parunit riiwas, kes
kahku tles tousis.
(168) ,,Olen nous,” vastas krahv Palmer, kuna ta terav rahutu pilk parunit riivas, kes

kahku tles tdusis.

Kuues lauses muudeti esimeses triikis olev (169) pronoomeniga vorm 1923. a trikis (170)
stinteetiliseks verbivormiks, aga 2010. a triikis (171) toodi pronoomen tagasi. Viimases triikis
on isikuline asesdna kasutusele vdetud, et réhutada tegijat. Seda saab jareldada konteksti pdhjal.
Lisaks on muudetud ka pronoomeni asukohta lauses: 1886. a triikis (169) jargneb pronoomen
verbile (markeeritud sénajarg), aga 2010. a trikis (171) on pronoomen neutraalses positsioonis,
paiknedes verbi ees.

(169)  Seda kull, preili, aga mis wdisin ma parata?
(170)  Seda kull, krahwipreili, aga mis wdisin parata?

(171)  Seda kull, krahvipreili, aga mis ma vdisin parata?

Vilde on 1886. a trukis (172) kasutanud ka ainult esimese isiku 16puga verbivormi, mis on
1923. a trukis (173) asendatud koos pronoomeniga kasutatud verbivormiga. Selline
anallatiline konstruktsioon on kasutusel ka 2010. a triikis (174).

(172)  Ma tunnen seda kdik, sest ma ise olin enne selle walla liige, tunnen ka linna
waese rahwa kurwa olekut, sest ma elan saal ja puudun nendega kokku.

(173) Matean seda, sest ma ise olin enne selle walla liige, ma tunnen ka linna té6tawa
rahwa kurba olukorda, sest ma elan seal seal ja puutun temaga kokku.

(174)  Matean seda, sest ma ise olin enne selle valla liige, ma tunnen ka linna t66tava

rahva kurba olukorda, sest ma elan seal ja puutun temaga kokku.

Ma-pronoomeni kasutamine koos esimeses isikus verbivormiga muutub analttilisuse ja
stnteetilisuse skaalal materjali 54 lauses. Suur osa kasutustest muutub hilisemates triikkides
stnteetiliseks, sest lausest vdib isikulise asesdnaga véljendatud aluse valja jatta, kui lause
tdhenduse ei muutu ning verbivormist on vdimalik tuletada tegijat (Erelt et al. 2017: 256).

Analuusist selgus ka, et kui 2010. a triikis on kasutusele vetud pronoomen koos verbivormiga,
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aga 1923. a triikis on ainult verbivorm, siis on isikulise asesdna funktsioon réhutada tegijat.
Ma-pronoomeniga lausetest muudetakse hilisemates trikkides sunteetiliseks, ilma

pronoomenita kasutusjuhtudeks 96%.

5.2.1.2. Sa-pronoomeniga konstruktsioon voi verbi isikuvorm

Sa-pronoomeniga konstruktsioon muutub analldtilisuse ja slnteetilisuse skaalal kahes
lauses: esialgses trukis on kasutusel analidtilised juhud, mis asendati 1923. a trikis
stinteetilistega. 2010. a trukis leidub aga ks analtiutiline ja Uks slnteetiline kasutus. Sina-
pronoomeni muutust analtiatilisuse-stnteetilisuse skaalal ei esinenud. (vt Tabel 4)

Uhes lauses on 1886. a triikis (175) kasutusel pronoomeniga konstruktsioon, mis asendati
1923. (176) ja 2010. a trukis (177) verbivormiga.

(175)  /...[/ selle rahaga tahtsid sa mind waigistada, ennast minust lahti raputada, et siis
selle suurt sugu naesterahwa auus mees olla ja temaga altari ette astuda!

(176)  Selle rahaga tahtsid mind waigistada, et siis selle suurtsugu neitsi ausa peiuna
temaga altari ette astuda!

(177)  Selle rahaga tahtsid mind vaigistada, et siis selle suurtsugu neitsi ausa peiuna

temaga altari ette astuda!

1886. a triikis (178) on Vilde kasutanud analudtilist konstruktsiooni, mis on 1923. a trikis
(179) asendatud verbivormiga, 2010. a trukis (180) on aga uuesti kasutusele vdetud
samasugune vorm nagu esialgses triikis. Selle pdhjuseks vdib olla soov réhutada tegijat. Lisaks
on 1886. a (178) ja 2010. a triikis (180) muudetud sBnastust ja sBnajarge.

(178)  Anna andeks, Armi, ma ei teadnud, et sa lustilist laulu soowisid.
(179)  Anna andeks, Armi, ma ei teadnud, et soowisid I6busat laulu.

(180)  Anna andeks, Armi, ma ei teadnud, et sa soovisid I6busat laulu.

Kahes sa-pronoomeniga lauses toimub vormimuutus erinevalt. Uhel juhul (175-177) on
varasemas trikis kasutusel pronoomeniga konstruktsioon ja hilisemates trikkides vaid
isikutunnusega verbivorm. Teisel juhul (178-180) on 2010. a triikis kasutusel pronoomeniga
konstruktsioon, mida tingib ilmselt tegija r6hutamine. Isikulist asesdna sa sisaldavad laused

muutuvad jutustuse hilisemates triikkides sunteetilisemaks 75%-I juhtudest.
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5.2.1.3. Ta-/tema-pronoomeniga konstruktsioon vdi verbi isikuvorm

Ta-pronoomeniga konstruktsioon muutub anallittilisuse-sunteetilisuse skaalal vaadeldud
materjali 19 lauses. 1886. a trikis on koik kasutusjuhud anallitilised, sisaldades
subjektpronoomenit, 1923. a triikis seevastu on kdik vorreldavad esinemisjuhud slnteetilised
ning 2010. a trikis leidub kolm analiittilise (16%) ja 16 sinteetilise (84%) kasutusega lauset.
Tema-pronoomeniga konstruktsiooni muutumist analultilisuse ja sunteetilisuse skaalal
materjalis ei esinenud. (vt Tabel 4)

Vilde kasutab 1886. a truki (181) 16 lauses pronoomeniga konstruktsiooni, mis asendati
1923. (182) ja 2010. a triikis (183) subjektpronoomenita verbivormiga.

(181) Ise astus ta tagasi ja laks minema.
(182)  Ise astus tagasi ja laks l&hemat teed minema.
(183)  Ise astus tagasi ja laks l&hemat teed minema.

1886. a triiki (184) kolmes lauses on kasutatud analudtilist vormi, mis asendati 1923. a trikis
(185) suinteetilisega, aga 2010. a trukis (186) uuesti analliutilise vormiga, et rohutada tegija
olulisust.

(184)  Nuud tdstis ta norgalt pead.
(185)  Nuud tdstis pead.
(186)  Nuud tostis ta norgalt pead.

Isikuline asesdna ta muutub analiiiitilisuse ja siinteetilisuse skaalal 19 lauses. Uldjuhul
asendatakse subjektpronoomeniga konstruktsioon hilisemates trikkides verbivormiga.
Anallisitava materjali hulgas on nditeid ka muutusest, kus 2010. a triikis on taas kasutusel
analliatiline subjektpronoomeniga kuju. See nditab, et kontekstis on oluliseks peetud tegija
rohutamist. Kokkuvattes jareldub analliusist, et 92% lausetes, kus on esimeses trikis kasutusel

ta-pronoomeniga konstruktsioon, asendati see hilisemates triikkides ainult verbivormiga.

5.2.1.4. Me-/meie-pronoomeniga konstruktsioon voi verbi isikuvorm

Uhes lauses muutub meie-pronoomenit sisaldav konstruktsioon, kus 1886. a triikis (187)
kasutab Vilde subjektpronoomeniga konstruktsiooni, mis on 1923. (188) ja 2010. a triikis (189)
asendatud ainult verbivormiga. (vt Tabel 4)
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(187) Pika waheaja jarele algas ta tumeda hédlega: ,,Ma néden teid esimest korda,
doktor, aga teil saab wististi tuttaw olema, et mina alles teist aastat selle mdisa omanik
olen, kus meie praegu wiibime.*

(188)  Alles pikema waheaja jéargi algas ta: ,,Ma néen teist esimest korda, doktor, aga
teil on wististi tuttaw, et mina alles teist aastat selle mdisa omanik olen, kus praegu
wiibime.*

(189)  Alles pikema vaheaja jdrel algas ta: ,,Ma néden teid esimest korda, doktor, aga
teil on vististi tuttav, et mina alles teist aastat selle mdisa omanik olen, kus praegu

viibime.*

5.2.1.5. Te-/teie-pronoomeniga konstruktsioon vdi verbi isikuvorm

Te-pronoomeniga konstruktsiooni kasutus muutub analtdtilisuse-stinteetilisuse skaalal
kolmes lauses. Kdikides lausetes on 1886. a trikis (190) kdik juhtumid pronoomeniga
konstruktsioonid, mis on 1923. (191) ja 2010. a trukis (192) muudetud verbi isikuvormideks.
(vt Tabel 4)

(190) Kas te arwate mind warsti surewat?
(191) Kas arwate mind warsti surewat?

(192) Kas arvate mind varsti surevat?

18 lauses on kasutusel teie-pronoomeniga konstruktsioon, mille kasutus varieerub sarnaselt
te-pronoomeni omaga. Koik 1886. a trukis (193) olevad analldtilised kasutusjuhud on
asendatud 1923. (194) ja 2010. a trukis (195) sunteetiliste verbivormidega. (vt Tabel 4)

(193)  Arwate teie siis, et seadus teid ilma minu Glesandmiseta ise kahtluse pdhjustel
oma ette ei kutsu

(194) Arwate siis, et seadus teid ka ilma minu tlesandmiseta kahtluste pdhjal oma
kldsi ei wota.

(195) Arvate siis, et seadus teid ka ilma minu Glesandmiseta kahtluste pGhjal oma

kisi ei vota.

Te- ja teie-pronoomeniga konstruktsioonide kasutus muutub vaadeldud materjalis kokku 21
lauses. Mdlemad isikulise asesdnaga konstruktsioonid on hilisemates trikkides asendatud
verbivormiga. See tahendab, et kdik vastavad analiiutilised konstruktsioonid asendati

hilisemates triikkides stinteetilistega.
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5.2.1.6. Nad-/nemad-pronoomeniga konstruktsioon voi verbi isikuvorm

Nad-pronoomenit sisaldav konstruktsioon muutub analltilisuse-stnteetilisuse skaalal vaid
materjali Ghes lauses, kus 1886. a trikis (196) on kasutusel pronoomeniga konstruktsioon, mis
on 1923. (197) ja 2010. a triikis (198) asendatud verbivormiga. Nemad-pronoomeni muutumist
analltilisuse-sunteetilisuse skaalal ei esinenud. (vt Tabel 4)

(196)  Aisakellakesed helisesiwad weel wahe aega ... siis waikisiwad nad.
(197)  Aisakellakesed helisesid weel wahe aega... siis waikisid...

(198)  Aisakellukesed helisesid veel vahe aega... siis vaikisid.

95% lausetest, kus on jutustuse esmatrikis kasutusel isikuline asesdna, jaeti see hilisemates
triikkides vélja, nii et lausesse jai vaid verbi isikuvorm. Téielikult muutusid 1923. ja 2010. a
triikis sunteetiliseks meie-, te-, teie- ja nemad-pronoomeniga konstruktsioonid. Kdige vahem
asendati verbi isikuvormiga asesna sa sisaldavaid konstruktsioone — 75% juhtudest. Selle
pdhjuseks voib olla asjaolu, et selle pronoomeniga on materjalis vahe néiteid (2), ning
analudsist selguv tdsiasi, et tihes lauses on 2010. a triikis kasutusele vdetud hoopis analtiutiline
vorm. Ma- ja ta-pronoomeniga konstruktsioonide kasutamine muutus 1923. ja 2010. a trikis
selgelt silinteetilisemaks — vastavalt 96% ja 92% ulatuses. Mdlema isikulise asesGna
konstruktsioonides aitavad hilisemates trikkides kasutusele vdetud (ksikjuhulised

anallatilised thendid tegijat kontekstis esile tdsta.

5.2.2. KaassOnafraas v0i kdandevorm

Kaassdnad on muutumatud sdnad, mis kuuluvad lauses nimisdna voi asesOna juurde,
moodustades sellega kaassdnafraasi (Veismann, Erelt 2017: 446; Metslang et al. 2023: 747).
Kaassdnad véljendavad sarnaseid tdhendusi nagu kaandetunnused ja on tihti paralleelselt
kasutatavad, naiteks laua peale vs. lauale. Kaandetunnuste kasutusala on siiski laiem, kuna
nende tdhendus on tihti abstraktsem kui kaassonafraasidel. Kaassdnadega saab aga edasi anda
mitmekesisemat ja tdpsemat tdhendust kui kd&ndetunnuseid kasutades. (Veismann, Erelt 2017:
446).

Analiiisitava jutustuse trikkides varieerub kaassonafraaside ja kadndevormide kasutamine
48 lauses. Koikides sellistes lausetes on esialgses trukis kasutusel analtdtilised

konstruktsioonid (kaassOnafraasid), mis asendati hilisemates trikkides sunteetiliste
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kéandevormidega. (vt Tabel 1) Sellist muutust saab pdhjendada 20. sajandi alguskiimnenditel
toimunud eesti Kirjakeele aktiivse arendamisega, mille tiks pohifookustest oli vdoraparasusest
loobumine. (Aavik 1924a: 40; Raag 2008: 103, 147)

Laused jagunevad kaassOnafraaside jargi jargmiselt: 16 lauses on kasutusel kaassona peale,
15 lauses peal, neljas lauses tile, kolmes lauses pealt ning kaest. Uksiknaited puudutavad

kaassonu ilma, pool, ees, sisse, vastu, darde, parast, jarele (vt Joonis 4).

: kaest ilma
3|sise 3 1
peale
16
peal
15
jarele
1
pealt
sirde,/. Pool  Ule  parast vastu 3

4 1

Joonis 4. Kaassfnade jaotus

Vilde kasutab esmatriikis 16 lauses kaassdnafraasi sdnaga peale, mis asendatakse
hilisemates triikkides sunteetilise kdandevormiga. Esimesel juhul toimub ainult eelnimetatud
konstruktsioonimuutus  (199-201): 1886. a trikis (199) on kasutusel analudtiline
konstruktsioon kaass6naga paale, mis muudetakse 1923. (200) ja 2010. a trikis (201)
stinteetiliseks. Sarnane muutus toimub 10 lauses.

(199)  Juukste seest, mis salkades otsaesise paale langesiwad — miits oli maas — tilkus
weri ja jooksis tle ndo, mis walge oli nagu lubjatud sein.
(200)  Juuste seest, mis salkudes korratult otsaesisele langesid — muts oli maas — tilkus
weri ja nirises Ule n&o, mis walge oli nagu lubjatud sein.
(201)  Juuste seest, mis salkudes korratult otsaesisele langesid — mdits oli maas — tilkus

veri ja nirises ule ndo, mis valge oli nagu lubjatud sein.
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Teisel juhul toimub 1923. ja 2010. a triikis lisaks konstruktsioonimuutusele ka kaandevormi
muutus. Néidetes (202—204) ja (205—-207) on esmatrikis (202, 205) kasutatud kaassdnafraasi,
mis on 1923. (203, 206) ja 2010. aasta triikis (204, 207) asendatud kaandevormiga. Mdlemas
néites on varasema véliskohak&ande asemel hiljem sisekohakdine, mida saab selgitada
kirjakeeles 20. sajandi algul Uhtlustatud verbirektsioonidega Selline k&andevormi muutus
seoses varasema peale-kaassGnafraasiga esineb vaadeldud materjalis neljas lauses, kus
esimesel juhul (202-204) on asendusvormiks pikk sisseutlev vorm ja teisel juhul (205-207)
lUhike sisseltlev.

(202)  Weel oli ta oma jalgade paal kaimiseks liig ndrk, seepdrast pandi teda waikese
wankri paéle, ja 6de Laura sditis teda Uhest toast teise /.../
(203)  Weel oli ta oma jalgel kédimiseks liig ndrk, seepdrast pandi ta waiksesse
wankrisse ja 6de Laura sdidutas teda tihest toast teise /.../
(204)  Veel oli ta omil jalgel kdimiseks liig nork, seepérast pandi ta véikesesse

vankrisse ja 6de Laura sidutas teda thest toast teise /.../

(205)  Ma lasen madu ennast hammustada, aga ma 160n talle selle eest paa péale.
(206)  Ma lasen madu ennast hammustada, aga ma 100n talle selle eest p&ahe.

(207)  Ma lasen madu ennast hammustada, aga ma 166n talle selle eest pahe.

Kolmandal juhul (208-210) on kahes hilisemate trikkide lauses muudetud lisaks
konstruktsioonile ka sdnastust, et sisu tapsemalt edasi anda. Samal pdhjusel on tehtud s6nastuse
muutus ka naidetes 211-213, kuid 2010. a triikis (213) on stnteetilises vormis kasutusel sisult
samavéaarne seisundituletis (pdlvede paale > pdlvili).

(208)  Aeda ja trepi paale lainud pidulised tuliwad tagasi — Lammerheim ja Laura
jaiwad tulemata.

(209)  Aeda ja rodule lainud pidulised tulid tagasi — Lammerheim ja Laura aga jaid
tulemata.

(210)  Aeda ja rodule lainud pidulised tulid tagasi — Lammerheim ja Laura aga jaid

tulemata.

(211)  Laura langes pdlwede paale maha.
(212)  Laura langes pdlwile maha.
(213)  Laura langes pdlvili maha.
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15 lauses varieerub kaassonafraasi peal ja kd&dndevormi kasutamine, kus Vilde kasutab 1886.
a triikis (214) analudtilist konstruktsiooni, mis on 1923. (215) ja 2010. a trikis (216) asendatud
nimisdna alallitleva kaande vormiga.
(214) Aknalaua paal istudes wahtis ta kaua kaua kuu ja tahtede poole ja Gmises
sagedasti: ,,Rumalus, Meding, rumalus!”.
(215) Aknalaual istudes wahtis ta kaua, kaua kuu ja téhtede poole ning Umises
sagedasti: ,,Rumalus, Anton, rumalus!*
(216) Aknalaual istudes vahtis ta kaua, kaua kuu ja tdhtede poole ning Umises

sagedasti: ,,Rumalus, Anton, rumalus!“

Materjali hulgas on neli lauset, kus varieerub kaassdna ule sisaldava kaassdnafraasi ja
kaandevormi kasutus. Vilde on 1886. (217) a trikis kasutanud fraasi kaassdnaga Ule, mis on
muudetud 1923. (218) ja 2010. (219) a trukis slnteetiliseks seesttleva kd&dnde vormiks. Selline
muutus toimub kahes lauses ja selle taustaks on ilmselt varasema saksalaenulise
verbirektsiooni (sprechen + tiber A) jargimine. Ulejdanud kahel juntumil asendatakse 1886. a
triikis (220) kasutatud kaassdna Ule sisaldav fraas 1923. (221) ja 2010. (222) a trukis ainsusliku
alaleltleva k&ande vormiga. 1886. a trukis on kasutusel vananenud mitmuse vormi dlade
sisaldav fraas, mis asendati hilisemates triikkides ainsuse vormiga 0lale.

(217)  Kasteie Juudi uppumise tle midagi lahemat mulle woiksite raékida, ma kuulsin
tema dnnetusest oma teenijate kdest poolikuid asju.

(218)  Kas teie mulle juudi uppumisest midagi lahemat wdiksite radkida, ma kuulsin
tema Gnnetusest oma teenijate kaest aina poolikuid asju.

(219) Kas teie mulle juudi uppumisest midagi lahemat vdiksite raakida, ma kuulsin

tema dnnetusest oma teenijate kéest aina poolikuid asju.

(220) Laura jooksis oma tuppa, tdbmbas saalt oma kasuka 6lade Ule, ja tasa ning
négemata paasis ta majast walja.
(221)  Laura jooksis seepeale oma tuppa, tdmbas sealt kasuka dlale, ja kuulmata ning
négemata paasis ta majast wélja.
(222)  Laura jooksis seepeale oma tuppa, tdmbas sealt kasuka dlale, ja kuulmata ning

négemata paases ta majas valja.
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Kolmes lauses varieerub analtitilisuse ja sunteetilisuse skaalal pealt-konstruktsioon. Kahes
lauses on 1886. a triikis (223) kasutusel kaassonafraas, mille asemel on 1923. (224) ja 2010. a
trikis (225) kasutusele voetud kaandevormid.

(223) Ta noppis enesele peenra péaalt punase roosi ja pani rinda; siis sammus ta
pikkamisi maja poole ja wattis trepi paélsel mottes istet.

(224)  Lauranoppis enesele peenralt punase roosi ja pani rinda; siis sammus pikkamisi
maja poole ja wottis rodul istet.

(225)  Lauranoppis enesele peenralt punase roosi ja pani rinda; siis sammus pikkamisi

maja poole ja vattis rddul istet.

Uhes juhtumis (226-228) on Vilde 1886. a triikis (226) kasutanud analitilist Ghendit, mis
on muudetud 1923. (227) ja 2010. aasta trukis (228) kull sunteetiliseks, kuid Gihtlasi on kahes
viimases triikis tapsustatud ka sdnastust: sona ndao asemel on voetud kasutusele pdsk.

(226)  See juures puhkis ta kdega werd ndo paalt.
(227)  Seejuures pihkis ta kédega werd poselt.
(228)  Seejuures pihkis ta kaega verd pdselt.

Kaassdna kaest puhul kasutab Vilde 1886. trikis (229) kaassGnafraasi, mille asendab 1923.
a trikis (230) alaltiitleva kdande vormiga. 2010. a triikis (231) on kasutusel samasugune vorm
nagu 1923. a trukis.
(229)  Sa pead tema ké&est andeks paluma.
(230)  Sa pead temalt seda andeks paluma.
(231)  Sa pead temalt seda andeks paluma

IIma-konstruktsiooni kasutus muutub analiidtilisuse ja siinteetilisuse skaalal vaid (hes
lauses, kus 1886. a triikis (232) on kasutusel analttiline vorm, mis muudeti 1923. (233) ja
2010. a triikis (234) sunteetiliseks. Lisaks on hilisemates trikkides muudetud sdnastust, kuigi
ilmadtleva kddndevorm on sailinud.

(232) Medingi isand lubas Jiri jalga ilma rahata tohterdada, ka rohud lubas ta oma
k&est maksta.
(233)  Tohter lubas Juri jalga maksutagi arstida, ka rohud lubas omast kéest anda.

(234)  Tohter lubas Juri jalga maksutagi arstida, ka rohud lubas omast kéest anda.
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Vilde kasutab 1886. a triikis (235) s6na pool sisaldavat kaassdnafraasi, mille asendab 1923.
a trikis (236) slnteetilise alalitleva kadnde vormiga. 2010. a trikis (237) on kasutusel
samasugune vorm nagu 1923. a trukis.
(235)  Paks puiestik piiras teda igast kiljest; suur lille- ja wiljapuuaed algas mdisa eest
ja ulatas alla joeni, mille teisel pool kaldal wiinawabrik, teenijate majad ja elajate laudad
seisiwad.
(236) Wanatihe puiestik piiras teda igast kuljest; suur lille- ja wiljapuuaed algas warsti
mdisa eest ja ulatas alla joeni, mille teisel kaldal wiinawabrik, teenijatemajad ja
majapidamis-hooned seisid.
(237)  Vanatihe puiestik piiras teda igast kuljest; suur lille- ja viljapuuaed algas varsti
mdisa eest ja ulatus alla joeni, mille teisel kaldal viinavabrik, teenijatemajad ja
majapidamishooned seisid.

1886. a triikis (238, 241) esinenud kaassonu ees ja sisse sisaldavate fraaside asemel on Vilde
1923. trukis (239, 242) kasutusele votnud sunteetilised kd&ndevormid, mis on séilinud ka 2010.
a trukis (240, 243). Mdlemal juhul on analtitilised konstruktsioonid asendatud kull
stnteetilistega, aga lisaks on muudetud ka k&andevormi: sisekohakaane on asendatud
valiskohakééndega. Seda saab taas pdhjendada rektsiooni Umbert6lgendamisega, vastavalt
seisma ees (kus?), aga parlendama millel?; astuma teele (millele?), mitte teesse (kuhu?).
Sunteetiliste véljendite sisu on jadnud samaks kui algsel analtiatilisel konstruktsioonil.

(238) ,Jateie ei anna mind mitte tiles, teie heidate armu?* kiisis krahw surmahirmuga,
ja higi seisis ta otsa ees.

(239) ,Ja teie ei anna mind mitte iiles, teie halastate mu peale?* kiisis krahw, ja higi
parlendas ta otsaesisel.

(240) ,Ja teie ei anna mind mitte iiles, teie halastate mu peale?* kiisis krahw, ja higi

parlendas ta otsaesisel.

(241) Matulin teid wiimasel silmapilgul weel kord selle tee eest hoiatama, mille sisse
teie tdna tahate astuda.
(242)  Ma tulin teid wiimasel silmapilgul weel korda selle tee eest hoiatama, millele
teie tdna tahate astuda.
(243)  Matulin teid viimasel silmapilgul veel korda selle tee eest hoiatama, millele teie

tana tahate astuda.
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Vastu- ja aarde-kaassdnakonstruktsioonid on kasutusel 1886. a trikis (244, 247), nende
asemel voetakse 1923. (245, 248) ja 2010. a trukis (246, 249) kasutusele alaleltleva
k&andevormid, kuigi funktsioonid on erinevad. Esimesel juhul (224-246) valjendatakse
vastuvotjat ning teisel juhul (247—-249) kohta.

(244)  Kaik kulasse haige sandipoisikese juurde, lubadused tema wastu, hell armastus
haige wenna wastu /.../
(245)  Teie kaik kulasse haige sandipoisikese juure, lubadused temale, hell armastus
haige wenna wastu /.../
(246)  Teie kaik kilasse haige sandipoisikese juurde, lubadused temale, hell armastus

haige venna vastu /.../

(247) Jalgteed kéisiwad temast risti pdigiti 1abi, podsaste wilus seisiwad lauad ja
pingid, korralused trepidkdaepuudega wiisiwad jarsust kaldast alla joe darde.

(248)  Jalgteed kaisid temast ristipdigit labi, p6dsaste wilus seisid lauad ja pingid,
korralikud trepid késipuudega wiisid jarsust kaldast alla joele.

(249) Jalgteed kaisid temast risti-pdigiti labi, pddsaste vilus seisid lauad ja pingid,

korralikud trepid késipuudega viisid jarsust kaldast alla joele.

1886. a trukis (250, 253) on kasutusel kaassGnafraasid sdnadega péarast ja jarele, mille
asemel véttis Vilde 1923. a triikis (251, 254) kasutusele seestitleva kdadnde vormid. Need on
kasutusel ka 2010. a trikis (252, 255).

(250) /../ kuda tema oma suure rikkuse kui ka muudel pohjustel wdga minu
wéimeheks passiwat, kelle parast minul habeneda ei pruukiwat.

(251) /... kuidas tema oma suure rikkusega kui ka muudel pdhjustel wéga hasti minu
wéimeheks kblbawat, kellest minul sugugi hdbeneda ei olewat /.../

(252) /.../ kuidas tema oma suure rikkusega kui ka muudel pdhjustel vaga hasti minu
vaimeheks kdlbavat, kellest minul sugugi habeneda ei olevat /.../

(253) Minu wdlad kdik kokku oliwad tdesti nii suured, et mul mdisa &ramudmise
jarele ainult paarkiimmend tuhat jarele oleksiwad jdanud /.../
(254) Minu ja Elwita wolad kokku olid nii suured, et mul mdisa &ramugist wast

ainult moni tuhat jarele oleks jaanud /.../
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(255) Minu ja Elvita v6lad kokku olid nii suured, et mul mdisa aramutgist vahest

ainult moni tuhat jérele oleks jaanud /.../

Kdik esimeses triikis kasutusel olevad ja hilisemas kasutuses varieeruvad anallittilised
konstruktsioonid (kaassonafraasid) on asendatud hilisemates trukkides kaandevormidega.
Ké&andevormid on vdetud kasutusele, et vabaneda 20. sajandi alguses teadvustatud

saksapérasest analutilisest mallist (kaassdnakonstruktsioonid).

5.3. Perifrastiliste ja ahelverbidega seotud konstruktsioonid

Perifrastilise ja ahelverbiga konstruktsiooni v8ib moodustada kahel moel: 1) abiverbist
olema ja verbivormiga (aga mitte nud- ja tud-kesks6naga); 2) Uldise tdhendusega verbi ja
kaandelise verbivormiga, kui need kannavad sellist tahendust, mida on v@imalik edasi anda
morfoloogilise tunnusega (naiteks aeg, tegumood, kdneviis) (Metslang et al. 2023: 504).

Saama- ja hakkama-konstruktsioonide kasutus varieerub analliiisitavas materjalis 16 lauses,
kus analtitilised konstruktsioonid sisaldavad verbe hakkama ja saama. 12 lauses puudutab
anallatilisuse-siinteetilisuse muutus saama-konstruktsiooni ja neljas lauses hakkama-
konstruktsiooni. 1886. a triikis on 15 analtdtilist vormi (94%) ja ks slnteetiline vorm (6%).
Analiitilised vormid jagunevad saama- (11) ja hakkama- (4) konstruktsioonideks. Uksik
stnteetiline vorm leidub saama kohta. (vt Tabel 1 ja 5)

1923. a trikis on sunteetiliste vormide osakaal suurenenud: materjalis on 15 sinteetilist
vormi (94%) ja tks analtdtiline vorm (6%). Sunteetiliste vormide hulgas on 11 saama- ja neli
hakkama-vormi. (vt Tabel 1 ja 5)

2010. a trikis on analtdtiliste ja slnteetiliste vormide osakaal jadnud uldjoontes samaks
nagu 1923. a trukis: leidub kaks analldtilist (12%) ja 14 sinteetilist vormi (88%).

Sinteetilistest vormide hulgas on 11 saama- ja kolm hakkama-tuleviku juhtu. (vt Tabel 1 ja 5)

Tabel 5. Saama- ja hakkama-konstruktsioonide varieerumine analuditilisuse ja stinteetilisuse skaalal

1886 | 1923 | 2010 | Kokku
A SIA S|A S
Saama-konstruktsioonid 11I1 Olll 0I11 12
Hakkama-konstruktsioonid 4 00 4|1 3 4

A=anallutiline kuju, S=slnteetiline kuju
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5.3.1. Saama-konstruktsioonid

Materjali hulgas leidub 12 lauset, kus saama-konstruktsioon muutub analttilisuse ja
suinteetilisuse skaalal. Uhel juhul (256—258) kasutab Vilde 1886. a triikis (256) analiititilist
konstruktsiooni, mille asendab 1923. a trikis (257) sunteetilise vormiga, et vabaneda
saksapérasest tulevikukonstruktsioonist. 2010. a triikis (258) on kasutusel samasugune vorm
nagu 1923. a triikis. Samasuunaline muutus puudutab materjalis 11 lauset.

(256) ,,Siis te saate minu tegu dieti mdistma, doktor.*
(257) ,,Siis moistate minu tegi Gieti, doktor!*

(258) ,,Siis moistate minu tegu dieti, doktor!*

Teisel juhul (259-261) asendatakse Uksikjuhtumil 1886. a triikis olev (259) sunteetiline
konstruktsioon 1923. (260) ja 2010. a trikis (261) analtutilise konstruktsiooniga. Lisaks
konstruktsiooni analiittiliseks muutmisele on muudetud lause sdnastust ja lisatud verbivormina
tingiv kdneviis.

(259)  Teie wankri alla jai maanteel ks kimme aastane kerjaja poisikene kilast, kes
liig nélginud ja joetu oli, teie Araabia tdku eest kdrwale jooksta /.../

(260)  Teie wankri alla jai maanteel (iks kimneaastane kerjaja poisikene kilast, kes liig
nalginud ja jouetu oli, kui et ta teie Araabia ruuna eest oleks saanud 6igel pilgul kdrwale
hipata/.../

(261)  Teie vankri alla jai maanteel (iks kimneaastane kerjaja poisikene kilast, kus liig
nélginud ja jouetu oli, kui et ta teie araabia ruuna eest oleks saanud digel pilgul kdrvale

hipata/.../

5.3.2. Hakkama-konstruktsioonid

Hakkama-konstruktsiooni kasutus muutub analliitilisuse ja stnteetilisuse skaalal neljas
lauses. 1886. a trikis on kasutusel analudtilised konstruktsioonid. 1923. a triikis asendati kdik
1886. a trikis olevad analtttilised kujud slnteetilistega. 2010. a trikis on tks analtditiline ja
kolm siinteetilist konstruktsiooni. (vt Tabel 5)

Vilde on 1886. a triikis (262) kasutanud hakkama-alguskonstruktsiooni, mis on 1923. (263)
ja 2010. a trikis (264) asendatud verbivormiga. Selliselt muutub materjalis kolm kasutusjuhtu.

Lisaks verbivormi siinteetiliseks muutmisele on muudetud ka vormi.
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(262)  Ta oli posthobuste puudusel jala labi metsa Elwitasse hakanud tulema — tee ei
ole kauge, nagu teie teate — ja niilid seisis ta minu ees.

(263)  Ta oli posthobuste puudusel jaamast jala labi metsa Elwittasse tulnud — tee ei
ole kauge, nagu teate — ja niiiid seisis ta mu ees.

(264)  Taoli posthobuste puudusel jaamast jala 1abi metsa Elvitasse tulnud — tee ei ole

kage, nagu teate — ja niilid seisis ta mu ees.

Eraldi kasutusjuhu moodustab hakkama-konstruktsioonide hulgas Uksiknaide, kus 1886. a
triikis olev (265) hakkama-alguskonstruktsioon on 1923. a trikis (266) asendatud
minevikuvormiga. 2010. a trikis (267) on kasutusele vdetud olema-verb, mille tulemusel
tekkib enneminevikuline analtutiline vorm.

(265)  Kui ta koneles, siis wehkles ta palju kétega, likkas mustjad juuksed, mis oimude
kohast samblahalliks hakkasiwad minema, tihti otsa eest tagasi ja wahtis oma hallide,
terawate silmadega rahutumalt sinna tdnna, ennemini kui inimese otsa, kellega ta kdneles.
(266) Kui ta kdneles, siis wehkles palju kétega, likkas mustjaid juukseid, mis
oimukohtadel samblahalliks lainud, tihti otsa eest tagasi ja wahtis oma hallide, terawate
silmadega rahutult sinna-tdnna, ennemini kui inimese otsa, kellega ta kdneles.

(267) Kui ta koneles, siis vehkles palju katega, lukkas mustjaid juukseid, mis
oimukohtadel samblahalliks olid l&inud, tihti otsa eest tagasi ja vahtis oma hallide,

teravate silmadega rahutult sinna-tdnna, ennemini kui inimese otsa, kellega ta kdneles.

Saama- ja hakkama-verbidega konstruktsioonid muutuvad materjalis 16 lauses, millest
saama-konstruktsioonide puhul muutub hilisemates trikkides sunteetiliseks 92%
kasutusjuhtudest, hakkama-konstruktsioonide puhul 88%. Ka need néited ilmestavad liikumist

lihtsama, vahem saksaparase verbistruktuuri suunas.
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Kokkuvodte

Bakalaureusetdt eesmérk oli analttsida analtittiliste ja sunteetiliste keelendite kasutuses
toimunud muutusi, toetudes Eduard Vilde jutustuse ,,Musta mantliga mees* 1886., 1923. ja
2010. aasta véljaannetele. Vilde oli tuntud ja viljakas eesti kirjanik, kes omandas hariduse
saksakeelsetes koolides ning oli mojutatud saksamdjulise eesti kirjakeele traditsioonist. Sellest
lahtudes on ka 19. sajandi I6pus ilmunud jutustuse esmatriiki keelekasutuses palju
saksapéraseid analutilisi keelekujusid. 20. sajandi esimesel poolel hakati keelekorralduse ja
keeleuuenduse tulemusel teadlikult vabanema saksapérastest joontest. Seda kinnitab selgelt ka
Vilde jutustuse 1923. aastal ilmunud trikk, mille keelekasutust on méargatavalt ajakohastatud
— muudetud suinteetilisemaks. See kinnitab hlipoteesi, et eesti kirjakeel on muutunud sajandite
valtel stinteetiliseks.

1886. a ja 1923. a trikki korvutades saab jareldada, et Vilde keelekasutus on aja jooksul
muutunud stinteetilisemaks. Kui 1886. a triikis on suuremalt jaolt kasutusel analtdtilised
keelendid (93%) ja sunteetiliste osakaal on ainult 7%, siis 1923. a triikis on tendents
vastupidine ja stinteetiliste keelendite osakaal mérgatavalt suurenenud (90%). 2010. a triikis on
anallutiliste ja sunteetiliste keelendite osakaal Gildjoontes sama nagu 1923. a triikis. Sellest saab
jareldada, et hilisemat kirjakeelt iseloomustav suundumus siinteetilisuse poole on 1920. aastate
alguseks kirjakeeles valja kujunenud ja sailinud praeguse ajani.

Analiusitud 334 keelendi pohjal selgus, et kdige suuremad muutused sunteetilisuse suunas
toimusid materjali pdhjal otsustades kaassGnafraasi voi k&&ndevormi kasutuses (100%),
pronoomeni véljajatus (96%) ja verbikonstruktsioonides (91%). Vdhem muutusi sunteetilisuse
suunas ilmnes sGnatihendi voi liitsdna (87%) ja sdnalihendi vai tuletise riihmas (75%).

Keelekasutuse stnteetilisemaks muutumist hakkama-konstruktsioonis, kaassona vOoi
k&andevormi ja pronoomeni valjajatu puhul pdhjustasid vastavalt varasema hakkama-tuleviku
konstruktsiooni asendamine lihtverbiga, kaassdnade asemel kaandevormide ulatuslikum
kasutusele votmine ning pronoomeni véljajatmine konstruktsioonidest, kus verbi isikutunnus
juba néitab isikut. Samuti suurenes siinteetilisus, kui iihendverbivormid kirjutati kokku, saama-
konstruktsioonide puhul asendati saama-tulevik lihtverbiga ning s6nalihendite asemel voeti
kasutusele liitsdnad voi tuletised.

Anallusi tulemusel selgus, et kuigi jutustuse 20. ja 21. sajandi trikkides on sinteetiliste
keelekujude osakeel margatavalt suurenenud, on anallutilised kujud siiski mdnes

konstruktsioonis kasutusel. Naiteks on mitmesdnalised konstruktsioonid kasutusel, et rdhutada
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lauses tegijat, tdpsustada tegusOna téhendust, samuti juhul, kui nimisdnafraasil on
omadussonaline laiend vdi nimisdnalise laiendsdna asemel on omadussdnaline. Anallutilist
konstruktsiooni voidakse eelistada, kui sonatihendi ja liitsdna tdhendus on erinev voi kui
taiendsona on voimalik tdlgendada liitsdna, fraasi voi pohiosa laiendina. Selliste hilisemates
triikkides leiduvate sdmakujude kasutamist saab p6hjendada keelendite suurema l&bipaistvuse
taotlusega.

T6O nditas, et eri ajastute kirjakeele normimist puudutavate seisukohtade rakendumist on
vOimalik uurida ilukirjanduse keelekasutuse pdhjal. Kui 19. sajandi 18pu eesti kirjakeeles
domineerisid selgelt mdned saksamdjulised keelejooned, siis 20. sajandi esimesel poolel
soovitati nendest vdimalusel loobuda. See t6i kaasa mitmete varem analiiutiliste keelendite
asendamise stinteetilistega, mis olid thtlasi luhemad. Monevaorra Ullatav oli tulemustes see, et
vaadeldud nahtuste puhul kujunesid kirjakeelde sobivaks peetud keelendikujud valja juba 1920.

aastateks ning 21. sajandi alguses on need keelejooned enamjaolt pisima jaanud.
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The Variation of Analytical and Synthetic Expressions in the Case of Eduard

Vilde's Narrative ,,The Man in the Black Coat“. Summary

The Bachelor's thesis ,,The Variation of Analytical and Synthetic Expressions in the Case
of Eduard Vilde's Narrative* focuses on the variation of semantically equivalent multi-word
(analytical) and single-word (synthetic) expressions in Estonian literary language, within the
domains of morphosyntax and word formation. The analysis is based on three editions of
Eduard Vilde's narrative ,,The Man in the Black Coat“ from 1886, 1923, and 2010. The
hypothesis is that the written Estonian language has become more synthetic over time. The

research questions are:

1. What usage instances of variation between analytical and synthetic expressions can be
found when comparing the three editions of Eduard Vilde's narrative?

2. How has the language usage in different editions of Eduard Vilde's narrative changed
over time?

3. In which expressions has the change occurred towards greater synthetic or greater

analytical usage?

For the research, both qualitative and quantitative methods were used. To identify the
expressions, one compared the three editions, looking for forms that had become more
analytical or more synthetic. This resulted in 334 expressions. Comparing Vilde's language use
in the 1886 and 1923 editions, it shows a shift towards greater syntheticity over time. The 1886
edition predominantly uses analytical language (93% analytical, 7% synthetic), while the 1923
edition is largely synthetic (90% synthetic). This trend continues in the 2010 edition. Analysis
of 334 expressions reveals that the biggest changes towards syntheticity occurred in
conjunction phrases or inflectional forms (100%), pronoun omission (96%), and verb
constructions (91%). Fewer changes were seen in word compounds or compound words (87%)

and word compounds or derivative groups (75%).

The increase in synthetic use was driven by replacing future constructions with simple verbs,
using inflectional forms over adverbs, and omitting pronouns where verb endings indicate the
subject. Despite this shift, analytical forms are still used in some contexts to emphasize
subjects, specify verb meanings, or maintain clarity, showing that the language aims for

transparency.Single-word constructions were mainly adopted to eliminate Germanic linguistic
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features.The analytical combinations used in later editions tend to have a more precise function.
Based on the results, it can be concluded that the written Estonian language has become more

synthetic, and this change has persisted.
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