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Kokkuvote

Koolijuhtide ja 6petajate valmisolek algatuse Digiops kasutamiseks ning pilootaasta
kasutajakogemused.

Opetajate puudus suureneb iga aastaga iiha enam ning koolidel on jérjest keerulisem leida klassi
ette kvalifitseeritud Opetajat. Magistritdo eesmaérgiks oli védlja selgitada koolijuhtide valmisolek
digidpetajate palkamiseks ning Opetajate valmisolek digidpetajana tootamiseks, Digidpsi algatuse
piloteerimine ning koolijuhi ja dpetaja esmaste kogemuste viljaselgitamine. Arendusuuringus
lahtuti kohandatud ADDIE mudelist. Andmeid koguti Louna-Eesti koolijuhtidelt ning
ainesektsioonidesse ja - iihendustesse kuuluvatelt dpetajatelt ankeetkiisitluse, pilootkoolilt ja
opetajalt poolstruktureeritud intervjuude kaudu. Andmeid analiitisiti kvalitatiivse induktiivse
sisuanaliilisi pohimotetel ja kirjeldava statistika abil. Leiti, et uuringus osalenud koolijuhtidest
80% ja dpetajatest 91% on ndus voi pigem ndus digidpetaja palkamisest/digidpetajana
tootamisest. Pilootkool ja dpetaja esmased kogemused olid pigem positiivsed, samas toodi vilja
arengukohtasid ja negatiivseid aspekte. T66 suurimaks praktiliseks vadrtuseks on Digidopsi
algatuse loomine.

Mirksonad: algatus Digiops, digikontakttund, digiopetaja, Opetajate puuduse leevendamine,

arendusuuring

Abstract

Willingness of school leaders and teachers to use the initiative Digiops and user experiences
of the pilot year.

The shortage of teachers is growing every year, making it increasingly challenging for schools to
find qualified teachers for classrooms. The aim of the master's thesis was to determine the
willingness of school leaders to hire online teachers and the willingness of teachers to work as
online teachers, to pilot the initiative Digidps, and to identify the initial experiences of school
leaders and teachers. The development research was based on the adapted ADDIE model. Data
was collected from school leaders in Southern Estonia and teachers belonging to subject sections
and associations through a questionnaire survey, as well as from the pilot school and the pilot

teacher through semi-structured interviews. The data was analyzed using principles of qualitative
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inductive content analysis and descriptive statistics. It was found that 80% of the participating
school leaders and 91% of the teachers are willing or rather willing to hire an online teacher or
work as an online teacher. The pilot school and the initial experiences of the pilot teacher were
generally positive, although some areas for improvement and negative aspects were identified.
The main practical value of the study is the creation of the initiative Digidps.

Keywords: initiative Digidps, digital contact lesson, online teacher, alleviating teacher shortage,

development research
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Sissejuhatus

Eestis on rddgitud dpetajate puudusest aastaid. Haridustootajate liiddu 2022. aasta hinnangul on
kvalifikatsiooniga Opetajaid puudu tuhatkond ja dpetajate puudus sliveneb aasta-aastalt.
Koolijuhid ootavad riigilt terviklikku lahendust, kuid selle puudumisel piititakse stivenevat
Opetajate puudust lahendada olemasolevate dpetajate koormuse tdstmisega (Rats, 2022).
Andmebaasi Haridussilm (s.a.) kohaselt on 2022/23 dppeaastal {ildhariduskoolides 60-aastaseid
ja vanemaid Opetajaid tool ligi 25%. Riigikontroll (2020) ja Rootalu (2022) kohaselt on kiimne
aasta pérast iga kolmas Eesti dpetaja pensioniealine. Noori dpetajaid lisandub igal aastal vihem,
kui on t66turult lahkuvaid dpetajaid ning Taimalu jt (2018) sonul kaalub 40% ténastest
Opetajatest jargmise viie aasta jooksul t661t lahkuda.

Opetajate puudust piiiitakse leevendada dpetajaameti populariseerimisega, nt
mainekampaania “Sinus elab talent. Too ta kooli!” v0i haridustdotajate tunnustamine tiritusega
,,Eestimaa dpib ja tinab“ (Opetajaameti kuvand..., 2021) ja koolivdrgu korrastamisega
(Haridusvark, s.a.). Samuti on astutud riigi poolt joulisi samme Opetajate palga tostmiseks ning
2023. aastal on tdiskoormusega tootava Opetaja palga alammair 1749 eurot (Riigieelarve
kindlustab..., 2022). Samuti on riigile appi tulnud erinevad algatused nagu “Noored Kooli”,
MTU ASOP, Edumus MTU, MTU Alustavat Opetajat Toetav Kool ja MTU Haridusmentorid.
Vaatamata joupingutustele ei ndi probleem léhiaastatel lahenevat.

Magistritdo autor on tegevOpetajana ndinud, et tegelikult on ka suures linnakoolis
probleeme Opetajate leidmisega. Haridustootajate ringkondades arutatakse tihti selle iile, et
Opetajad on iilekoormatud, sest mdne aine dpetajat ei ole leitud ning olemasolevatel dpetajatel
tuleb endal esmalt dppida teema selgeks, et minna vodrasse ainetundi dpilasi dpetama. Mure
kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse parast ja soov leida lahendus, mis aitaks kaasa sellele, et igal
lapsel oleks vdimalik saada koduldhedases koolis parim vdimalik haridus, andis magistritdo
autorile touke tootata vilja lahendus, mis aitaks leevendada dpetajate puudusest tingitud
probleeme. Magistritdo on arendusuuring, mille tulemusena on loodud Digidpsi algatus, mis

annab omapoolse panuse dpetajatepuuduse leevendamiseks.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Eesti 6petajaskond

Eesti dpetajaskond on vananev. Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD)
rahvusvaheline Opetamise ja dppimise uuringu (The Teaching and Learning International Survey
2018, edaspidi TALIS 2018) (Taimalu et al., 2020) kohaselt on Eestis III kooliastmes
Opetatavatest Opetajatest 53,7% 50-aastased vOi vanemad ja alla 30-aastaseid opetajaid on 7,1%.
Sama uuringu kohaselt on Opetajate keskmine vanus eeltoodud kooliastmes 49,2 aastat
(vordluseks OECD riikides 44,1 ja Euroopa Liidu riikides 44,5 aastat) ning Opetaja on to6tanud
koolis keskmiselt 22,7 aastat (Taimalu ef al., 2020). Seega Opetajate keskmine vanus ja
pensioniealiste dpetajate osakaal tduseb kiiresti. Kui Selliovi ja Vaheri (2018) kohaselt on
60-aastaseid ja vanemaid Opetajaid kdigis Eesti ildhariduskoolides ja kutsedppeasutustes peaaegu
viiendik, siis andmebaasi Haridussilm (s.a.) andmetele tuginedes on 2022/23 dppeaastal vastav
nditaja 24% ehk peaaegu iga neljas ilildhariduskoolis voi kutsedppeasutuses todtav pedagoog on
60-aastane voi vanem. Riigikontroll (2020) ja Rootalu (2022) on toonud vélja, et jirgmise kiimne
aasta jooksul jouab pensioniikka voi on sinna juba joudnud ligi kolmandik Eesti dpetajatest.
Metsa ja Viia (2018) kohaselt on koige kriitilisem seis loodusainete ja matemaatikadpetajatega,
kellest viiendik, ning fiilisikadpetajatega, kellest neljandik on 60-aastased voi vanemad.
Andmebaasis Haridussilm (s.a.) on dpetajate vanuseline jaotumine alates dppeaastast 2008/09,
mil tootas Eestimaa iildhariduskoolides ja kutsedppeasutustes alla 30 aastaseid Opetajaid 1586
ning 60-aastaseid ning vanemaid 2466. Vastavad andmed Sppeaastal 2022/23 olid 1629 ja 4573.
Kui alla 30-aastaste dpetajate koguarv on piisinud iisna stabiilne kerges tdusutrendis, siis
60aastaste ja vanemate Opetajate osakaal on 2022/23 dppeaastaks kasvanud koguni 85,4%.

Eesti Opetajaskonna kirjeldamise iiheks aluseks on nende vanus, kuid selle korval on
oluline ka dpetajate tookoormus. Vaheri ja Selliovi (2019) kohaselt on Eesti 0petaja koormus
keskmiselt 0,83 ning koguni 42% Opetajatest (Riigikontroll, 2020) té6tab osakoormusega
olukorras, kus dpetajate puudus on akuutne. Koormus erineb kooliti ja piirkonniti, olles vdiksem

viikestes maakoolides (Opetajaameti kuvand..., 2021). Riigikontroll (2020) toob vilja selle, et
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60-aastased ja vanemad Opetajad viivad ldbi suure osa Oppetdost, sest 49% koigist vihemalt
tdiskohaga tootavatest dpetajatest on eelnimetatud vanuses.

Vananeva Opetajaskonna tottu on kriitilise tdhtsusega dpetajate jarelkasvu vajadus.
Metsa ja Viia (2018) uuringust selgus, et aastatel 2018-2025 vajab ligikaudu 380 dpetajat vanuse
tottu asendamist, kuid samal ajal jouab prognooside kohaselt todturule igal aastal umbes 230
Opetajat (eeldusel, et Opetajakoolituse Iopetanute arv piisib samal tasemel), kellest
mirkimisviirne osa ei jdd Opetajana todle. On liheselt moistetav, et praegune jirelkasv ei ole
piisav ning ka siis, kui kdik alustavad Opetajad jadks valitud erialale toole, suureneb Opetajate
puudus endiselt. TALIS 2018 (Taimalu et al., 2020) uuringust selgus, et Eesti III kooliastme
Opetajatest, kelle t66s esineb palju stressi vorreldes kolleegidega, soovib 40% tootada
Opetajaametis veel kuni 5 aastat. Vaheri ja Selliovi (2019) kohaselt on alustavate dpetajate
kutsekindlus madal - teisel Oppeaasta alguses tdootab koolis keskmiselt 73%, kolmanda dppeaasta
alguses 61%, neljanda dppeaasta alguses 55% ja viienda dppeaasta alguses vaid 50% Opetajatest.
Madalat kutsekindlust alustavate dpetajate seas kinnitavad ka varasemad uuringud
(Darling-Hammond, 2003; Ingersoll & Smith, 2003), mille kohaselt lahkuvad esimese viie aasta
jooksul to6lt 20-50% alustavatest Opetajatest.

Ingersolli (2001) kohaselt on kutsekindlus katustermin, mille alla jdéb dpetaja ametisse
jéamise ja lahkumisega seonduv. Erinevad uuringud nii Eestis kui ka mujal maailmas on vilja
toonud selle, et Opetajad kaaluvad t66lt lahkumist keeruliste suhete parast kolleegide, Opilaste ja
nende vanematega, madala to6tasu, kesiste tootingimuste ja suure tookoormuse, aga ka koolijuhi
ning tugisiisteemi toe puudumise tottu (Ratas, 2014; Salu, 2018; Wang et al., 2015).

Raudla (2020) kohaselt on dpetajaks Oppijate arv viimaste aastate jooksul kasvanud
ning Opetajaamet on muutunud populaarsemaks. Pedaste (2022) on vilja toonud, et igal aastal
peaks t66d alustama 730 uut Opetajat, kuid tilikoolide voimekus on anda haridus 450 tudengile.
Samas nendib Pedaste (2022), et arvestuslikult peaks igal aastal dpetajaks Oppima 1956 dpetajat,
sest umbes pooled 10petajatest ei asu dpetajana todle ning umbes kolmandik ei 1dpeta oma
opinguid erinevatel pohjustel. Noorte motivatsioon dpetajaks Oppida on pigem madal, mida
toestab ka see, et 2022. aastal oli magistridppes lildhariduskooli dpetajaks dppijate konkurss kaks

soovijat kohale (Pedaste, 2022). Suure (2020) 1dbiviidud uurimuse kohaselt tajuvad
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giimnaasiumildpetajad opetajatood madala sotsiaalse staatusega ametina, millele on kdrged
ndudmised ja mis on raske. Haavandi (2017) toob oma magistritods vélja, et tihiskonnas ndhakse
Opetajaid kui madalapalgalisi klienditeenindajaid. Taimalu jt (2021) uuringust selgus, et Eestis
Opetajakoolituses dppivad tudengid vorreldes Soome sama valdkonna tudengitega leiavad, et
Opetaja t66 on korgete haridusndudmistega ja see amet on raske. Selliovi ja Vaheri (2018)
kohaselt ei ole iildhariduskoolis t66d alustav dpetaja enam 25-aastane noor, vaid keskmiselt
34,6-aastane inimene. See omakorda tdhendab, et dpetaja ameti juurde jouavad Opetajad hiljem
ning nende esimene karjdérivalik ei ole olnud Opetajaamet.

Eeltoodule tuginedes on vdimalik delda, et Eesti dpetaja keskmine vanus on korge,
Opetajate puuduse kontekstis on osakoormusega todtavate dpetajate hulk suur, Opetajaharidus ei
ole noortele atraktiivne, (noorte) dOpetajate kutsekindlus on madal ning iga teine dpetaja viiest

kaalub l4hiaastatel dpetaja ametist loobuda.

1.2 Opetajale esitatavad kvalifikatsiooninguded

Olenevalt erialast on dpetajate puudus suur lile Eesti ning seetdttu on igal dppeaastal koolid
silmitsi tdsiasjaga, et puudu on erialase viljadppega kvalifitseeritud Opetajatest. Sellele viitab nii
haridus- ja teadusministeeriumi vilja antud Selliovi ja Vaheri (2018) uuring kui ka TALIS 2018.
Viidates Eesti Haridustdotajate Liidu 1700 Opetaja seas mais 2022 ldbiviidud uuringule, on
Uibolehe sonul 96% Eesti koolidest raskusi dpetajate leidmisega (Koolijuht: dpetajate..., 2022).

Pohikooli- ja glimnaasiumidpetajale on kehtestatud haridus-ja teadusministri midrusega
(Direktori, dppealajuhataja,..., 2013) kvalifikatsiooninduded. Pohikooli ja giimnaasiumi dpetajal
peab kvalifikatsiooninduete kohaselt oleme magistrikraad vai sellele vastav kvalifikatsioon ja
Opetajakutse, mis saadakse iilikoolist parast dpetajakoolituse dppekava labimist voi kutset andva
organi juures pérast Opetaja ametiks vajalike ja kutsestandardis kirjeldatud pedagoogiliste
kompetentside tdendamist (Direktori, Oppealajuhataja,...., 2013).

Andmebaasi Haridussilm (s.a) andmetel dpetas 2022/23 Sppeaastal {ildhariduskoolides
5365 (20,2%) Opetajat, kelle formaalhariduse tasemeks on mérgitud pohi- voi keskharidus,
kesk-ja kdrghariduse vaheline kvalifikatsioon, rakenduskorgharidus vai bakalaureusekraad voi

nendele vastav kvalifikatsioon. Lihtudes pohikooli ja glimnaasiumiseadusest (2013) ning ministri
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madrusega (2013) kehtestatud nduetest pdhikooli ja giimnaasiumi dpetajatele on voimalik véita,
et pea iga viies eelneval dppeaastal lildhariduskoolis to6tanud Opetaja ei tdida dpetajale esitatud
kvalifikatsioonindudeid. Andmebaasi andmetele tuginedes ei ole voimalik 6elda, kui suur hulk
tdnaseid Opetajaid tootab kvalifikatsioonita, sest formaalhariduse tase ei anna meile infot selle
kohta, kas dpetajale on omistatud dpetajakutse. Kiill aga on TALIS 2018 kohaselt (Taimalu et
al., 2020) uuringus osalenud Opetajatest pedagoogilise hariduseta 4,8%, kusjuures viimase viie
aasta kdrgkooli 16petanutest 8,1% .

Eeltoodu annab liihida iilevaate sellest, et Eestis on Opetajate puudus suur ning see
suureneb jirgnevate aastate jooksul mérgatavalt. Opetajaskond on vananev ning lihimate aastate
jooksul siirdub pensionile ligi kolmandik ténastest Opetajatest. Kuigi viimastel aastatel on
monevorra kasvanud Opetajahariduse populaarsus noorte seas, ei ole see siiski piisav, et katta dra
koolide vajadused dpetajate jarele. Koolid on olukorras, kus selleks, et tunnid saaksid toimuda,
tuleb palgata toole dpetajad, kelle kvalifikatsiooninduded ei ole tdidetud. Samas on Eesti
keskmise Opetaja tookoormus véiksem kui 1, mis tdhendab, et meil on suur hulk dpetajaid, kes
mingil pShjusel tootavad madalama koormusega. Pohjused vdivad selleks olla erinevad - Opetaja
koduldhedasel koolil ei ole pakkuda piisavalt koormust v0i Opetaja ei saa/ei soovi téotada

taiskohaga muudel pohjustel.

1.3 Opetajate puuduse leevendamine

Opetajaameti vddrtustamise ja populariseerimisega, dpetajate puuduse leevendamisega ning
koolis tootavate dpetajate toetamisega tegelevad ka mitmed (kodaniku)algatused. Uheks selliseks
on Noored Kooli, mis teeb koostédd Tallinna Ulikooliga (Noored Kooli, s.a.). Programmi
kandideerimise eelduseks on eelnev korgharidus. Tegemist on kaheaastane arenguprogrammiga,
mille eesmirgiks on tuua koolidesse motiveeritud inimesed teistest eluvaldkondadest ning mille
viltel labivad dpetajad pdhjaliku koolituse ning saavad seejuures mitmekiilgset tuge oma t66
tegemiseks. Noored Kooli programm on 16 tegutsemisaasta jooksul toonud haridussiisteemi
juurde 310 uut dpetajat, 80% programmi vilistlastest tootavad 2022/23 dppeaastal

haridusvaldkonnas ning on dpetanud selle aja jooksul ligi 32 000 opilast (Noored Kooli, s.a.).



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 10

Opetajate puudust liithematel perioodidel - niiteks dpetaja haigestumise korral vdi dpetaja
viibimisel (3ppe)puhkusel- aitab viihendada MTU ASOP, mille pdhikirjaline eesmirk on
“tugevdada koolide ja iilejadnud tihiskonna koostodd asendusdpetamise ja teiste koostoovormide
kaudu” (MTU ASOP, para 3.). MTU ASOP on kodulehel toonud vilja, et libi nende on veidi
enam kui viie tegutsemisaasta jooksul asendatud 36 000 tundi kdigis Eesti maakondades ning 60
asendusOpetajat on leidnud oma tee kooli pohidpetajana.

Glimnaasiumite dppekavades on suur hulk dppeaineid, mille vahel dpilane ise valib voi
mis on ette ndhtud olenevalt dpilase valitud suunast. Ka valikainete Opetajaid on meie
haridussiisteemis vihe. Edumus MTU on keskendunud just valikainete dpetamisele
giimnaasiumiastmes ning nende eesmérgiks on rikastada ning seeldbi paremaks muuta Eesti ja
teiste riikide kooliharidust (Edumus MTU, s.a.).

Lisaks on veel mitmeid algatusi, mis toetavad Opetajaid nende professionaalsel
arenguteel. MTU Alustavat Opetajat Toetav Kool (s.a.) juhendab alustavaid dpetajaid, dpetab
vilja alustavate Opetajate juhendajaid, viib 1dbi alustavate Opetajate ja juhtumipohist
supervisiooni, vaatleb alustavate opetajate tunde ning viib lébi koolijuhtide kootsingut. Algatuse
kodulehe kohaselt alustavat Opetajat toetava kooli vorgustikuga liitunud 110 kooli tile Eesti
(Alustavat Opetajat Toetav Kool, s.a.). MTU péhikirjaline eesmirk on toetada alustavat dpetajat
ametisse sisseelamisel ning tugevdada dpetajate jirelkasvu (Alustavat Opetajat Toetav Kool, s.a.)

Lisaks on dpetaja toetamiseks loodud MTU Haridusmentorid, mille pdhieesmirgiks on
professionaalse arengu ning eneseteadlikkuse suurendamine tegevopetajatel ja teistel
haridustdétajatel dpipartnerluse abil (MTU Haridusmentorid, s.a.). Oma kodulehel toovad
haridusmentorid vélja, et on Opetaja partneriks personaalse toe, niilidisaegse dpikésituse,
vérskendatud meetodite ning isikliku ja professionaalse arengu teemadel, eesmérgiga olla toeks
Opetajale, et Opetaja saaks olla olemas enda Opilastele ning seeldbi olla eeskujuks tulevastele
potentsiaalsetele dpetajatele.

Opetajate puuduse leevendamiseks ning dpetajate toetuseks on loodud mitmeid
algatusi. Erinevad algatused teevad tdnuvairset t06d, et tuua Opetajaameti juurde uusi inimesi ja
hoida olemasolevaid dpetajaid voimalikult kaua valitud ameti juures, kuid see pole piisav, sest

Opetajaametist lahkub igal aastal rohkem pedagooge, kui neid asemele tuleb. Magistrito6 autor on



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 11

ise Opetajana tootanud ligi neli aastat ning selle aja sees ndinud probleemi siigavust. Olles ise
kogenud olukorda, kus tuleb astuda klassi ette asendama dppeainet, mille osas puudub erialane
ettevalmistus, aga ka seda, et Opetaja puudumise tdttu jadvad ainetunnid dra, tekkis magistrit6o
autoril endal soov panustada dpetajate puuduse leevendamisse. Erinevate asjaolude
kokkulangemisel sattus t66 autor 2020. aasta siigisel Tartumaa I Loometalgutele, kus sai alguse
algatus Digiops kui kvalifitseeritud Opetajate digikontakttundide vahendamise idee. Tartumaa
Loometalgud on hédkaton, mis kasutab vorumaalaste Vunki Mano! meetodit. Nimetatud
metoodika kéigus arendatakse 48 tunni jooksul erinevaid ideid lahenduseni, kombineerides
selleks hékatoni ja teenuste disainist parinevaid meetodeid mingis kindlas ajaraamis
(Loometalgute juhend, s.a.).

Tartumaa Loometalgutel arenes vilja suuremat pilti holmav probleemilahendus
koolidele - leida igasse kooli kvalifitseeritud ainedpetaja. Eestis on Opetajate puudus piirkonniti ja
valdkonniti suur, seda eelkdige maapiirkondades ja viikestes koolides, mida tdestab muuhulgas
see, et 1dbi aasta otsitakse erinevates Eestimaa koolides toole opetajaid.

Algatuse arendamise eesmargil 14bisid idee autorid &drikoolituse, mille kdigus koostati
ariplaan, milles seati muuhulgas algatuse lithiaegsed ja pikaaegsed eesmérgid ning koostati
SWOT analiiiis. Enne algatuse edasiarendamist oli oluline teada saada, kas sihtriihmadel
(koolijuhid ja dpetajad) on valmisolek osaliselt dpet korraldada/ldbi viia digidppena. Oli oluline
moista, missugused on dpetajate ja koolijuhtide murekohad/motted, mis algatusega seostuvad, et
seeldbi disainida, arendada ja katsetada algatust ning leida {iles voimalikud kitsaskohad. Idee
edasiarendamise eesmargil viiakse magistritdd raames ldbi arendusuuring. Sellest tulenevalt on
magistritod eesmérgiks vilja selgitada koolijuhtide valmisolek digidpetajate palkamiseks ning
Opetajate valmisolek digidpetajana todtamiseks, Digidpsi algatuse piloteerimine ning koolijuhi ja
Opetaja esmaste kogemuste viljaselgitamine.

Eesmaérgi tditmiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1) kuidas kirjeldavad koolijuhid oma valmisolekut digidpetaja palkamiseks;
2) kuidas kirjeldavad opetajad oma valmisolekut digidpetajana to6tamiseks;
3) milline on loodud Digdpsi algatus;

4) millised on pilootkooli koolijuhi ja digidpetaja esimesed kogemused seoses algatusega?
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2. Arendusuuring

2.1 ADDIE mudel

Magistritdé eesmarkide saavutamiseks viidi 14bi arendusuuring, mis tugineb kohandatud ADDIE
mudelil. ADDIE on akroniiiim ingliskeelsetest sonadest, mis jagavad mudeli viieks etapiks:
analiilis (analyze), disain ehk kavandamine (design), arendamine (development), rakendamine
(implementation) ja hindamine (evaluation) (Branch, 2010). ADDIE mudel on paindlik ning
seda on véimalik kohandada vastavalt kasutaja vajadustele (Sameer, 2018).

ADDIE mudelit kohendati arendusuuringu vajadusi silmas pidades. Joonisel 1 on vélja

toodud uurimiskiisimused, millise etapi all neile vastuseid otsitakse ja millises peatiikis teemat

avatakse.
Analiitisimise Kuidas kirjeldavad koolijuhid oma .
etapp , valmisolekut digiopetaja Peatikk 2.2
| palkamiseks?
Peatlikk 2.3
Disaini ja Kuidas kirjeldavad 6petajad oma /
arendamise valmisolekut digidpetajana
etapp tootamiseks?
; \ Peatiikk 2.4
Rakendamise Milline on loodud Digidpsi " eatukk 2.
etapp \ algatus?
Peatlikk 2.5ja 2.5.1
di Millised on pilootkooli koolijuhi / :
Hindamise - . 2 digid . .
ja digidpetaja esimesed — -
etapp kogemused algatusega? Peatiikk 2.5.3

Joonis 1. Arendusuuringu etapid.

Arendusuuringu esimeses osas keskendutakse ADDIE mudeli analiiiisi (analyze) etapile.
Mudelit kohandati selliselt, et Digidpsi algatuse disaini ja arendamise (design and development)
etappe kisitletakse koos. Jirgmine ADDIE mudeli etapp on rakendamine (implementation).
ADDIE mudeli viimase, hindamise (evaluation) etapi eesmargiks on hinnata rakendamise etapis
saadud tulemusi. Arendusuuringu viimases peatiikis 3 arutletakse, millised on algatuse

arendamise seisukohalt jargmised olulised sammud.
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2.2 Koolijuhi valmisolek digiopetaja palkamiseks
2.2.1 Valim

Valimi koostamisel 14htuti esialgsest plaanist piloteerida Digiopsi algatust Louna-Eesti
koolis/koolides. Digidpetaja palkamise valmisolekut koolijuhtide seas uuriti Tartu-, Jogeva-,
Pdlva-, Voru-, Valga- ja Viljandimaal. Valimisse kuulusid nimetatud maakondade
omavalitsusliitudesse kuuluvate valdade koolid. Tegemist on mugavusvalimiga (Ounpuu, 2012).

Enne kiisimustiku koolidele edastamist kiisiti sellele tagasisidet iihelt Louna-Eesti kooli
koolijuhilt. Koolijuht tegi tdhelepaneku kiisimuse nr 4 osas (Millised ainedpetajad on Teil hetkel
puudu?), viidates, et sellele on keeruline vastata kui kiisimusele nr 3 (Kas Teie koolis on hetkel
koik Opetaja ametikohad tdidetud?) on vastatud “jah™”. Kiisimustikku muudeti selliselt, et
kiisimusele nr 4 vastavad vaid need koolid, kelle vastus kiisimusele nr 3 oli “ei”.

Maakondlike omavalitsusliitude kaudu saadeti 12.12.2020 Voru-, Valga-, Viljandi-,
Pdlva-, Jogeva- ja Tartumaa 135 koolijuhile e-kiri, milles paluti vastata kiisimustikule (lisa 1).
Kiisimustikule vastas 51 koolijuhti (38%). Kiisimustikule vastanud koolidest veidi enam kui 42%
asus Tartumaal, 21% Vdru- ja Viljandimaal, 11% Jdgevamaal ning 5 % Valgamaal. Vastanutest
45 koolil olid tiidetud kiill kdik dpetaja ametikohad, kuid nendest 82%-1 (37 koolil) on t661
Opetaja(d), kes ei vasta Eestis Opetajale esitatud kvalifikatsiooninduetele. Kdigist uuringus

osalenud koolidest 14s (28%) on koigil dpetajatel tdidetud kvalifikatsiooninduded.

2.2.2 Koolijuhtide kiisimustik

Koolijuhtide kiisimustiku koostamisel ldhtuti esimesest uurimiskiisimusest “Kuidas kirjeldab
koolijuht oma valmisolekut digidpetaja palkamiseks?”. Kaheksast kiisimusest koosneva
kiisimustiku voib tinglikult jagada kolmeks. Esimeses osas uuriti, millises maakonnas kool asub
ning kooli nime. Teises osas sooviti teada saada, milline on koolides olukord dpetajatega ning kas
neil on valmisolek palgata digidpetaja (nt kas kdik dpetajad, kes tunde annavad, vastavad
kehtivatele pedagoogide kvalifikatsiooninduetele?, kas olete valmis palkama kvalifitseeritud
ainedpetaja, kes annab digikontakttunde?). Kiisimustiku kolmandas osas ja iihtlasi ka
kiisimustiku viimases kiisimuses oli koolijuhil voimalik jagada oma mdtteid ja ettepanekuid ning

esitada kiisimusi (nt “juhul kui Teil tekkis antud teemaga seoses motteid, ettepanekuid voi
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kiisimusi, siis palun jagage neid meiega siin.”). Kiisitlus viidi 1&bi Google Formsi keskkonnas.
Kiisimustiku kiisimused olid valikvastustega voi avatud tekstiga. Kiisimustik on esitatud lisas 1.
Koolide ja koolijuhtide konfidentsiaalsuse tagamiseks ei tooda tulemustes vilja, millised koolid
uuringus osalesid.

Kiisimustikust saadud andmete analiiiisimise tulemusena sooviti saada vastus esimesele
uurimiskiisimusele: kuidas kirjeldab koolijuht oma valmisolekut digiopetaja palkamiseks?
Ankeedis olnud vabade vastuste analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, et keskenduda
teksti olulistele tahendustele (Kalmus ez al., 2015). Arvuliste andmete analiitisimiseks kasutati
kirjeldavat statistikat, et kirjeldada valimi kohta saadud andmeid (Niglas, s.a.). Sisuanaliiiisi
labiviimiseks kiisimuse “Juhul kui Teil tekkis antud teemaga seoses motteid, ettepanekuid voi
kiisimusi, siis palun jagage neid meiega siin” analiiisimiseks kopeeriti kiisimustiku vastused MS
Wordi dokumenti. Analiilisimiseks markeeriti vastustes dra {ihte motet kandvad lauseosad. Kuna
saadud andmeid oli vihe, siis kodeerimist 14bi ei viidud ning saadud vastused on vilja toodud

uldistavalt.

2.2.3 Tulemused
Antud alapeatiikis antakse vastus esimesele uurimiskiisimusele “Kuidas kirjeldab koolijuht oma
valmisolekut digiopetaja palkamiseks?”. Koolijuhtide vastuseid analiiiisides selgus, et 21 ( 41%)
koolijuhti on valmis votma t66le digikontakttunde andva dpetaja, 20 (39%) ei ole kindlad, kas
nad vdtaksid digikontakttunde andva dpetaja toole ja 10 (20%) koolijuhti on kindlal seisukohal,
et nemad ei palka kvalifitseeritud dpetajat, kes annab digikontakttunde.

Joonisel 2 on néha, et avatud kiisimuses (Millist ainedpetajat on olnud kdige raskem
leida?) tdid koolijuhid vilja, et kdige raskem on olnud leida matemaatika, fliiisika, tehnoloogia,
vene ja inglise keele ning eesti keele ja kirjanduse dpetajaid. Vaid iiks koolijuht iitles, et temal ei

ole olnud probleeme kooli dpetajate leidmisega.
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Joonis 2. Vastajate arv kiisimusele: milliste ainedpetajate leidmine on enim raskusi
tekitav?

Kiisimustikus oli avatud kiisimus “Juhul kui Teil tekkis antud teemaga seoses matteid,
ettepanekuid voi kiisimusi, siis palun jagage neid meiega siin.”, milles oli koolijuhtidel vdimalus
véljendada teemaga seotud motteid ja kiisida kiisimusi. Vdimalust kasutas 19 vastajat.
Andmeanaliitisi kdigu kerkisid eelneva kiisimuse vastustes esile erinevad teemad. Koolijuhid
todesid, et algatus on koduldhedase pdhikooli sdilimise seisukohalt vajalik ning annab lootust, et
koolivorgu korrastamisel jddb kooli ndol piirkonda alles oluline kogukonnakeskus. Samas toodi
vilja erinevaid murekohti, nagu see, kuidas tekib dpilaste ja Opetajate vahel kontakt; millised on
Opetaja (digi)padevused; kes tagab klassiruumis distsipliini ja korra; kui palju selline teenus
koolile maksma ldheb. Samuti tekkisid koolijuhtidel kiisimused selle kohta, kuidas lahendatakse
toosuhete ja tootasu maksmine ning kuidas toimuks tundide iihildamine koolide iileselt voi

liitklassides.

2.3 Opetajate valmisolek digikontakttundide libiviimiseks
2.3.1 Valim

Kuivord dpetajate kontaktandmeid ei ole avalikult kéttesaadavad, siis otsustati dpetajate

valmisolekut digiOpetajana toGtamiseks uurida erinevate ainelihenduste ja -sektsioonide kaudu.
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Valimi koostamisel oli eesmérgiks jouda voimalikult suure hulga dpetajateni. Tegemist on
mugavusvalimiga (Ounpuu, 2012), kuna aineiihenduste, -sektsioonide iildkontaktandmed on
lihtsalt kéttesaadavad. Kiisimustiku dpetajatele edastamiseks pdorduti 25.03.2021 aineiihenduste
ja -sektsioonide poole e-kirjaga, milles oli pddrdumine dpetajatele ja link kiisimustikule (lisa 2).
Kiisimustikule vastas kokku 67 dpetajat. Esindatud olid fiiiisika, vene, saksa ja inglise keele,
kunstiopetuse, tehnoloogia, loodusdpetuse, keemia, matemaatika, bioloogia, eesti keele ja
kirjanduse ja klassidpetajad. Kodige enam vastasid kiisimustikule inglise keele dpetajad (13),
klassiopetajad (10) ja bioloogiadpetajad (9). Geograafia ja fiilisika dpetajaid oli kumbagi iiks.
Vastajate vastused ei ole valimi vdiksuse tottu Eestile iildistatavad, kuid need andsid algatuse

arendamisel sisendid dpetajate valmisolekute ja ootuste osas.

2.3.2 Opetajate kiisimustik

Opetajate kiisimustiku koostamisel lihtuti teisest uurimiskiisimusest “Kuidas kirjeldab dpetaja
oma valmisolekut digidpetajana tootamiseks?”. Uurimiskiisimusele vastuse saamiseks koostati
kiimnest kiisimusest koosnev kiisimustik. Kiisimustiku saab tinglikult jagada kolme osasse.
Nendest esimeses uuriti Opetaja valdkondlikku tausta ja haridustaset (nt kas Teie haridus vastab
Opetaja kvalifikatsiooninduetele?). Kiisimustiku teises osas keskenduti diglase tunnitasu ja
Opetaja valmisolekule digiopetajana tootamiseks (nt Kas oleksite valmis andma reaalajas
digikontakttundi? Palun pohjenda oma vastust.). Kiisimustiku kolmandas osas oli voimalik
Opetajal jagada oma motteid ja ettepanekuid ning esitada kiisimusi (nt Juhul kui Teil tekkis antud
teemaga seoses motteid, ettepanekuid vai kiisimusi, siis palun jagage neid meiega siin.). Samuti
anti Opetajatele voimalus jitta enda kontaktandmed, et alustada esmase digikontakttunde andvate
Opetajate andmebaasi loomist. Kiisitlus viidi 1abi Google Formsi keskkonnas. Kiisimustiku
kiisimused olid valikvastustega vdi avatud tekstiga. Kiisimustik on esitatud lisas 2. Opetajate
kiisimustikku analiiiisiti analoogselt koolijuhi omaga. Opetajate kiisimustikku ei piloteeritud ning

see on magistritdo iiheks piiranguks.
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2.3.3 Tulemused

Algatuse arendamiseks oli kindlasti oluline teada seda, millised on dpetajate palgaootused
digikontakttunni ldbiviimisel. Kiisimus oli piistitatud avatud kiisimusena ehk vastuse valikuid ette
antud ei olnud ning seetdttu oli dpetajatel voimalik vastata vastavalt oma dranidgemisele.
Opetajate palgaootused olid erinevad alates 10 eurost kuni 100 euroni iihe tunni eest, enim leiti
(35 juhul), et iihe digikontakttunni hind peaks jddma vahemikku 15-30 eurot. Oluline on vilja
tuua, et palga maaramisel ei olnud kiisimustikus ette antud tunni hind netos voi brutos ning
seetOttu ei saa t00 autor selgesonaliselt 6elda, millist tunnitasu on dpetajad vastamisel silmas
pidanud.

Kiisimusele “Mitu digikontakttundi on vastaja ndus nidalas andma?” vastati enim 15
tundi, vihim oli 3 tundi ja maksimaalne tundide arv niddalas oli 22 tundi. Vastust paluti ka
pohjendada ning vastajad toid vilja selle, et digikontakttunni ettevalmistus on tavatunniga
vorreldes teistsugune, nduab enam ettevalmistusaega ning seega ei tohiks digidpetaja
nddalakoormus olla sama tavapérase kontaktdppe korral kehtestatud dpetaja normkoormusega.

Kiisitlusest tuli vélja, et 41 (61%) vastajat on valmis digidpetajana toStama, 20 (30%)
kaaluks seda ning 6 (9%) Opetajat ei ole ndus digidpetajana todtama. Eeltoodu andis algatuse
loojatele sisendi, et Opetajatel on antud valimi pohjal olemas valmisolek digidpetajana
tootamiseks. Opetajad, kes ei ole valmis digidpetajana tddtama, tdid vilja selle, et nende tinane
koormus on suur ning neil puudub digidpetajana todtamiseks ajaline ressurss, aga ka selle, et neil
hetkel puudub valmisolek selliseks to6ks. Opetajad, kes kaaluksid digidpetajana todtamist, tdid
oma vastuse pohjenduses samuti enim vilja selle, et nende koormus on suur, kuid koormuse
vihenemisel oleksid nad valmis panustama haridusse innovaatiliste lahenduste abil. Samuti toodi
vélja see, et nende valmisolek soltub tehnilistest lahendustest ja nende enda tehnilisest
vdimekusest ning sellest, millist materjali peavad nad dpetama. Opetajad, kes olid valmis
digiopetajana tootama, toid enim vélja selle, et distantsdppeperiood on andnud neile kindluse, et
neil on piisav digipadevus ja kogemus digikontakttundide labiviimiseks. Samuti toodi vilja see,
et distantsdppe tulemusena muutus Eesti haridusmaastik ning nad leidsid, et osaline distantsope

digikontakttundide néol on meie hariduses mone aja pérast tavaparane praktika. Lisaks peeti
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oluliseks seda, et digidpetajana toGtamine annab tdiendava lisateenimise voimaluse lisakulutusi
tegemata (puudub aja- ja sdidukulu teise kooli sditmiseks).

Kiisimustiku viimane kiisimus oli koostatud eesmérgiga anda dpetajatele voimalus jagada
oma motteid ja ettepanekuid seoses kiisimustiku teemaga. Kui jétta vélja see, et dpetajad
kasutasid lahtrit, et tuua tdiendavalt vdlja oma spetsialiteet, siis enim kasutati seda kiisimust
selleks, et toetada algatust kui sellist. Mitmed Opetajad, kes kiisimustikku tiitsid, toid vélja, et
digikontakttundide andmine annaks neile vdimaluse jdtkata dpetajana toStamist kodus, kuna
tervislik seisund ei luba neil enam klassi ees tunde anda. Samuti leidis algatuse mote suurt
toetust, kuna néhakse, et dpetajate puudus on suur probleem ja seda eriti viikestes maapiirkonna
koolides. Toodi vilja ka vdoimalikke kitsaskohti — kuidas 16imida sellise formaadi korral aineid,
kuidas toetada Opilaste kielisi tegevusi ning kuidas iihildada tunniplaane, kui Opetaja dpetab

niiteks mitme erineva kooli dpilasi tihes digikontakttunnis.

2.4 Algatus Digiops

ADDIE mudeli esimeseks etapiks on analiilisimine (analyze), millele baseerus ka arendusuuringu
esimene osa, kus uuriti koolijuhtide valmisolekut digidpetaja palkamiseks ja dpetajate
valmisolekut digidpetajana tootamiseks. Labiviidud kiisimustike analiilisimisel selgus, et
kiisitlusele vastanud koolijuhid on pigem valmis digiopetaja palkamiseks ning vastanud Opetajate
seas on samuti pigem valmisolek digikontakttunde 14bi viia. Eelnev andis algatuse loojatele
teadmise, et antud algatuse arendamise ning disainimisega on mdistlik alustada. Samuti alustati
ettevalmistustega pilootaasta ldbiviimiseks. ADDIE mudelit kohandati antud arendusuuringu
raames selliselt, et disaini ja arendamist (design and development) Kasitletakse koos ning selles
peatiikis vastatakse magistritoo kolmandale uurimiskiisimusele “Milline on loodud Digdpsi

programm?”.

2.4.1 Digiopsi algatus

Pilootaasta ldbiviimiseks oli oluline luua juriidiline keha ning Tartu Maakohtus registreeriti
juhatuse liikmete avalduse alusel 26.05.2021 Digidps MTU. Digidps MTU (s.a.) visioon on
voimaldada digikontakttundidega kvaliteetne haridus igale Eesti dppijale” ja “missioon on olla

usaldusvddrne partner koolidele ja lapsevanematele, et tagada Oppijale kvaliteetne haridus
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padevate dpetajate juhendamisel. Digikontakttundidega on kvaliteetne haridus kdigile
kéttesaadav.”.

Digidps MTU loodud algatus on hetkel Eestis unikaalne teenus, millega vahendatakse
kvalifitseeritud Opetajaid reaalajas toimuvate digikontakttundide lébiviimiseks iile Eesti (Digiops
MTU, s.a.). Reaalajas toimuvad digikontakttunnid loovad teoreetilise vdimaluse liita erinevate
koolide &pilasi iihte dpperiihma. Opilasi dpetab kvalifitseeritud dpetaja, kes ei viibi
traditsioonilisel viisil Opilastega samas fiitisilises ruumis, vaid viib tunni 14bi reaalajas veebi teel.
Digidpetaja on alternatiiv fiiiisiliselt klassi ees olevale dpetajale.

Digidpetaja eelis on see, et tunni ldbiviimiseks ei ole oluline, kus piirkonnas asuvad
Opilased vdi dpetaja. Oluline on interneti olemasolu ja digikontakttunni ldbiviimiseks vajaliku
riistvara olemasolu. Samuti on digidpetaja eelis see, et vajadusel ning vdimalusel saab Opetaja
tootada mitmes koolis korraga. Eelnev eeldab erinevate koolide tahet teha koostdod ainekavade ja
tunniplaanide koostamisel.

Reaalajas toimuvate digikontakttundide ldbiviimiseks on oluline kooli tahe innovaatiliselt
lahendada dpetajate puudust. Samuti on olulised digidpetaja digipddevused, motivatsioon ning
tahe Opetada digivahendite abil. Eduka tunni ldbiviimise eelduseks on hésti ettevalmistatud tund.
Kuivord Opetaja ei viibi Opilastega fiilisiliselt samas ruumis, erineb digikontakttunni
ettevalmistamine oluliselt traditsioonilisest tunnist.

Digidps MTU aitab siilitada kogukonnakooli ja seega aitab hoida elu Eesti
maapiirkondades. Samas, osakoormusega to6tavad Opetajad voi haridusvaldkonnast erinevatel
pOhjustel lahkunud Opetajad saavad digidpetajana voimaluse eneseteostuseks ja lisatooks oma
ainevaldkonnas selliselt, et tdokoht on neile sobivas kohas ning ei ndua tdiendavat ressurssi toole
minemiseks. See annab vdimaluse dpitud valdkonnas té6tamiseks neile, kellel siiani seda
voimalust ainetundide vdhesuse tottu ei ole olnud vai kes tervislikel pohjustel ei saa fiitisiliselt

klassi ees Opetada.

2.4.2 Opetajate viirbamine
Opetajate leidmiseks on loodud Digidps MTUle koduleht, mille kaudu on vdimalik tiita lithike

ankeet (Digidps MTU, s.a). Kandideerimise eelduseks on see, et dpetajale on omistatud
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dpetajakutse voi tal on kutse taotlemiseks haridus omandamisel (Digidps MTU, s.a). Digidps
MTU meeskond vaatab lackunud ankeedid iile ning vdtab dpetajaga iihendust, kui on olemas
potentsiaalne pakkumine. Vestluse kdigus selgitatakse vélja dOpetaja motivatsioon ning palutakse
tal tdiendavalt hinnata oma digipddevust. Meeskonnasiseselt antakse dpetaja osas esimene
hinnang ning sobivusel palutakse dpetajal esitada kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid. Enne
toole asumist sdlmib Digidps MTU petajaga lepingu, milles fikseeritakse poolte digused ja

kohustused ning lepitakse kokku t66le asumise aeg, periood ja minimaalne nddalakoormus.

2.4.3 Koostoo kooliga
Digidps MTU kodulehe kaudu on koolidel vdimalik tiita ankeet, milles kool saab anda teada,
millisesse kooliastmesse ja mis ainedpetajat nad otsivad; millis(te)sse klassidesse Opetajat
vajatakse ning milline on dpilaste arv klassis; millise kirjastuse dppematerjale kool kasutab; mis
ajavahemikus dpetajat vajatakse ning milline on dpetaja koormus nidalas (Digidps MTU, s.a).
Kooliga sdlmib Digidps MTU koostddlepingu, milles lepitakse kokku poolte digused ja
kohustused. Koostddleping ei kohusta kumbagi osapoolt algatuse pakutavat teenust
kasutama/osutama. Sobiva Opetaja leidmisel ning koolile vahendamisel sdlmitakse kooliga
tdiendavalt koostoolepingu lahutamatu osana lepingu lisa, milles fikseeritakse Opetaja toGtamise

aeg ning minimaalne nddalakoormus.

2.5 Pilootkooli juhi ja digiopetaja kogemused

Digidps MTU arendamisel jouti 2021/22 dppeaasta alguses nii kaugele, et algatus oli valmis
piloteerimiseks. Loodud oli juriidiline keha, pdhiméérus, sdnastatud algatuse visioon ja missioon.
Digidpsi algatuse autoritel oli kdrge motivatsioon jétkata algatuse arendamist ning seda
piloteerida, et saada tagasisidet edasiste arengusuunade kaardistamiseks. ADDIE mudeli jargi on
peale disaini ja arendamise etappi jargmiseks sammuks rakendamine (implementation) ja seejarel
hindamine (evaluation). ADDIE mudelit kohandati selliselt, et nimetatud kaks etappi on voetud
kokku ehk arendusuuringu selles etapis piloteeritakse ideed ning hinnatakse to6tava dpetaja ja

koostddpartneriks oleva kooli tagasiside abil algatust. Alapeatiikis vastatakse magistrit6o



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 21

neljandale uurimiskiisimusele “Millised on pilootkooli koolijuhi ja digidpetaja esimesed
kogemused seoses algatusega?”’

Opetajate andmebaasi loomist alustati juba mudeli esimeses faasis, kui uuriti dpetajate
valmisolekut digidpetajana to6tamiseks. Selle kdigus oli voimalik Opetajatel, kellel oli huvi
digikontakttundide andmiseks, jétta enda kontaktandmed. Idee piloteerimiseks oli vajalik leida
kool voi koolid, kus saaksid esimesed digiopetajad toole asuda. Pilootkooli(de) leidmiseks jdlgiti
potentsiaalsete koostddpartnerite todpakkumisi Opetajate Lehe veebilehel. Poorduti erinevate
koolide poole, tutvustati ideed ning pakuti voimalust katsetada digiopetajaga tundide l&biviimist.
Oktoobris sdlmiti Digidps MTU ja iihe Pirnumaa pdhikooli vahel koostddleping ning novembrist
alustas koolis t6dd vene keele digidpetaja. Opetaja dpetas veebi teel tunniplaani alusel pdhikooli
5.-9. klassi dpilasi. Digidps MTU juhatuse liikmed olid pidevalt kontaktis nii kooli kui ka

Opetajaga, et pakkuda osapooltele vajadusel tuge ning vdimalust oma muresid/rddme jagada.

2.5.1 Valim ja andmekogumine

Digidpsi algatuse arendamise seisukohalt on oluline saada tagasisidet teenusest mdjutatud
osapooltelt: koolijuhilt, Opetajalt ja opilastelt. Valimisse kuulus pilootkooli koolijuht
Parnumaalt, seal to6tav digidpetaja ja sama kooli dpilased. Tegemist on mugavusvalimiga
(Ounpuu, 2012).

Opetaja ja koolijuhiga viidi l4bi individuaalintervjuud. Mdlema intervjuu ldbiviimiseks
kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis voimaldab saada vastuseid piistitatud
uurimiskiisimustele, kuid annab uurijale vdimaluse paindlikult muuta kiisimuste jérjekorda ja
sonastust voi kiisida tdiendavaid kiisimusi (Lepik et al., 2014).

Koolijuhi intervjuu kava koostamisel 1dhtuti neljandast uurimiskiisimusest “Millised on
pilootkooli koolijuhi ja digiopetaja esimesed kogemused seoses algatusega?”. Intervjuu kava
kvaliteedi tostmiseks tehti koostodd juhendajatega. Koostdos juhendajatega korrigeeriti intervjuu
kava sOnastust ning struktureeriti kava selliselt, et see jagunes viide blokki. Intervjuu kava
koosneb 23 kiisimusest. Intervjuu kava esimeses blokis “MTU Digidps teenus” sooviti saada
tagasisidet algatuse kvaliteedile (nt kuidas hindate MTU Digidpsi teenuse kvaliteeti?, milliseid

muudatusi soovitate teha teenuse juures?). Teises blokis sooviti saada tagasisidet digidpetajale ja
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tema toole (nt millega jdite digidpetaja juures rahule?, kuidas olete toetanud Teil toGtavat
digidpetajat?). Kolmandas blokis keskenduti digikontakttundidele, soovides saada teada,
milliseks hindab koolijuht kooli tehnilist voimekust (nt palun hinnake, milline on Teie kooli
tehniline voimekus digikontakttundide 14biviimisel? Palun pohjendage) ja millised on olnud
koolijuhi ootused digikontaktundide labiviimisele (nt missugused olid Teie ootused
digikontakttunni ldbiviimisele?, missugused ootused tditusid ja missugused mitte?). Jairgmises
blokis uuriti koolijuhilt tagasisidet digikontakttundidele erinevate teenusest mojutatud isikute
poolt (nt milline on olnud vanemate tagasiside digikontakttundidele?). Viimases, viiendas blokis
“soovitused” sooviti teada saada, kas koolijuht soovitaks teenust teistele koolidele. Intervjuu kava
on lisas 4. Koolijuhi intervjuu viidi 1dbi 2021. aasta novembri 16pus. Koolijuhi intervjuu kestis 36
minutit ning see salvestati koolijuhi ndusolekul ning tagati intervjueeritava konfidentsiaalsus.
Opetaja intervjuu kava koostamisel tehti koostddd juhendajatega - korrigeeriti sdnastust
ning struktureeriti kava selliselt, et see jagunes viide blokki ja koosnes 26 kiisimusest. Esimeses
blokis sooviti saada tagasisidet Opetajalt enda kui digidpetaja kohta (nt mis ajendas Teid
digidpsiks saama?, milliseid digipddevusi peate oluliseks arendada?). Teises blokis sooviti saada
tagasisidet algatuse kvaliteedile (nt kuidas hindate MTU Digidpsi teenuse kvaliteeti?, milliseid
muudatusi soovitate teha teenuse juures?). Kolmandas blokis keskenduti digikontakttundidele -
ootustele ja nende tditumistele, aga ka sellele, mis on olnud raske digikontakttunni l&biviimisel ja
sellele, kuidas kaasata Opilasi digikontakttunnis (nt missugused olid Teie ootused
digikontakttunni l&biviimisele?, millised on viljakutsed Opilaste kaasamisel digikontakttunnis?).
Jargmises blokis sooviti saada teada, kuidas toimub digikontattundides Opilaste
tagasisidestamine, milliseks hindab Opetaja selle tulemuslikkust ning milline on olnud erinevate
osapoolte tagasiside digikontakttundidele (nt kuidas hindate digikontakttunni tulemuslikkust?).
Viimases blokis sooviti teada saada, milline on olnud koost66 kooliga ja milline on kooli
voimekus digikontakttundide 1dbiviimisel (nt kas kool pakkus tuge digikontakttundide
labiviimisel?). Intervjuu salvestati dpetaja nousolekul ja t66 koostaja tagab dpetaja
konfidentsiaalsuse. Opetaja intervjuu viidi 1ibi 2021. aasta detsembri alguses ja kestis 40 minutit.
Intervjuude esmane eesmirk oli teada saada Opetaja ja koolijuhi esimesi kogemusi teenuse

kasutamise osas. Intervjuu sekundaarne eesmairk oli piloteerida intervjuud, et selgitada vélja, kas
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intervjuu kava on voimalik hiljem kasutada kiisimustikuna Opetajate ja koolijuhtide tagasiside
saamiseks.

Pilootaasta 1dpus sooviti saada Digidpsi algatusele tagasisidet ka dpilastelt. Opilaste
tagasiside saamiseks koostati kiisimustik (lisa 5), mis koosnes 10 kiisimusest. Kiisimustik sooviti
1abi viia Google Formsi keskkonnas. Kiisimustikus keskenduti digikontakttunnile, digidpetajale
ja sellele, kuidas opilane hindab enda aktiivsust ning tulemusi tunnis. Kuivdrd pohikooli dpilased
on alaealised, poorduti esmalt kooli poole palvega, et nad edastaksid ndusolekuvormi
lastevanematele, kelle lapsed digikontakttundides opivad. Nousolekuvormi ei tditnud pooleteise
niidala jooksul iikski vanem, mistdttu paluti dpetajat, et tema edastaks Digidps MTU poolt
koostatud ndusolekuvormi vanematele. Nousoleku kiisimustiku tditmiseks andis neli
lapsevanemat, kiisimustikule vastas vaid iiks laps ning seetdttu otsustati, et saadud tulemust antud

uurimuses ei kajastata.

2.5.2 Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset (andmetest ldhtuvat) sisuanaliiiisi
(Kalmus et al., 2015). Kuivord konkreetset teooriast tulenevat analiilisiraamistikku magistritoos
ees el ole, siis on induktiivne ldhenemine antud t66 puhul sobilik. Andmeanaliiiisi alguses kuulati
modlemaid intervjuusid korduvalt 14bi, et olla intervjuude sisuga voimalikult hdsti kursis. Samuti
andis see t00 koostajale esimese sisendi kodeerimiseks - kuulamise kdigus tekkisid esimesed
motted voimalikest koodidest ja kategooriatest. Seejérel intervjuud transkribeeriti, kasutades
selleks Tallinna Tehnikaiilikooli veebipohist kdnetuvastusprogrammi (Olev & Alumie, 2022).
Transkribeeritud failid kopeeriti MS Wordi dokumenti ning intervjuude kogupikkus on 14
lehekiilge (kirjastiilis Times New Roman, suurusega 12 ja reavahega 1,5). Transkriptsioonid
korrastati helifailide alusel, jattes markimata intervjuu kdigus tekkinud pausid, mis
uurimuskiisimuste kontekstis ei olnud olulised. Jirgmise sammuna alustati intervjuude
kodeerimist. Kodeerimise eesmirgiks on vastata neljandale uurimiskiisimusele ning sellest
tulenevalt 1dhtuti koodide méaadramisel tekstist, vottes analiiiisiithikuks iihte motet kandev teksti
osa. Kodeerimisel kasutati MS Wordi ning selle vdimalusi. Eraldi programmi kasutamist andmete

vordlemisi vdikese mahu tottu ei peetud vajalikuks. Kodeerimise kvaliteedi tdstmiseks kodeeriti
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intervjuusid kahel korral nddalase vahega. Teine kodeerimine tehti vélja triikitud dokumenti,
joonides alla tdhenduslikke mdtteid ja kirjutades koode teksti kdrvale. Kaaskodeerimiseks
kasutati t60 autori kolleegi, kes kodeeris Opetaja intervjuust kahte esimest blokki. Koolijuhi
intervjuu alla tekkis samuti kaks kategooriat: 1) positiivsed aspektid 2) arengukohad. Esimese
kategooria alla tekkis kolm koodi ja teise kategooria alla samuti kolm koodi. Opetaja intervjuu
alla tekkis kaks kategooriat 1) positiivsed aspektid, 2) negatiivsed aspektid. Esimese kategooria

alla tekkis kuus koodi, teise alla kaks. Ndide kodeerimise ja kategoriseerimise kohta on esitatud

joonisel 3.
Viljavote opetaja intervjuust Kood Kategooria
Klassis on
abidpetaja, vot see Kooli tugi Positiivne aspekt
on hea

Joonis 3. Néide kodeerimisest ja kategoriseerimisest uurimiskiisimuse ,,Millised on pilootkooli

koolijuhi ja digidpetaja esimesed kogemused seoses algatusega?* Opetaja kogemuse vaates.

2.5.3 Tulemused

Jargneva alapeatiikiga vastatakse arendusuuringu neljandale uurimiskiisimusele “Millised on
pilootkooli koolijuhi ja digidpetaja esimesed kogemused seoses algatusega?*. Uurimiskiisimusele
vastamisel ldhtuti andmeanaliiiisi tulemusena saadud kategooriatest. Tulemusi ilmestati

tsitaatidega intervjuudest.

Koolijuhi tagasiside

Positiivsete hinnangute kategoorias tdi koolijuht vilja selle, et tal on dpetaja ja vene keele
tunnid toimuvad. Kooliaasta alguses dpetaja puudumise tottu vene keele tunde ei toimunud.
Koolijuht oli tdnulik, et toimub juhendatud dppimine ning dpilastel on vdimalik toetuda

oppeprotsessis kvalifitseeritud opetajale.
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Hdisti on see, et mul on opetaja olemas. Seis on selles mottes kehv, et ei olegi opetajaid
votta, et et see on hdisti, et mul on opetaja olemas. See on hdsti, et opetaja tegelikult ei ole dra
kukkunud, selles mottes dra kukkunud, et ta siiski on jddnud. (...) Jah, hdsti ongi see, et te leidsite
mulle opetaja.

Teiseks to1 koolijuht vdlja dpetaja keeleoskuse, mille puhul ta alguses kartis, et see v3ib
mingis osas muutuda probleemiks. Teemat avades joudis koolijuht selleni, et Opetaja kasutab oma
ainet osavalt dra ning kui ta rddgib tunnis vene keeles, siis ta tolgib lause &ra ning seeldbi on
keeledpe efektiivsem.

Ja siis opilased (...) litlevad, et nad ei saa koigest aru, et opetaja rddgib kogu aeg vene
keeles, teistpidi jdlle nad iitlevad, et on viga hea opetaja, iitleb vene keeles lause dra ja ta kohe
tolgib selle dra. (...) Niiiid oleneb klassist, et pigem on olnud see positiivne tagasiside, et opetaja
radgib kiill vene keeles, aga ta tolgib selle kohe dra, mida ta rdcdikis.

Kolmandaks t6i koolijuht vélja selle, et soovitab teenust ka teistele koolidele, tuues oma
kriitilisele meelele viidates vilja, et teenuse kasutamine on kdigele vaatamata mugav. Samuti
nentis koolijuht, et kui ta saab teenuse, millega tagatakse “valmis dpetaja”, siis on ta ndus selle
eest ka rohkem maksma.

Jah, soovitan loomulikult. Loomulikult. Esiteks kui saab selle jooksma, et ma saan sellise
teenuse, et mul on seal juba valmis opetaja, keda mina ei pea opetama, siis on see super. (...) Kui
mina saan valmis opetaja, kes mul hakkab kohe tundi edasi viima, siis ma selle esimese nditeks

makse, ma olen valmis seda rohkem maksma kiill, aga ma ei taha neid piisikulusid nii pikalt.

Arengukohad

Koolijuhi intervjuu analiiiisimisel tulid teise kategooriana vélja arengukohad, millest jargnevalt
antakse ililevaade. Esimese arengukohana ti koolijuhiga vélja selle, et tema eeldused ja ootused
el langenud kokku. Ta nentis, et teenus on vdga mugav, kuid tema ootas “valmis Opetajat”, kellel
on kogemused ja oskused erinevates olukordades hakkama saada ning ei temal ega tilejddnud
kooli tootajatel ei ole vaja Opetajat toetada. Samuti leidis koolijuht, et dpetaja digipadevused on

sellisel kujul dppetdd labiviimiseks ddrmiselt olulised ning need oleksid tagatud teenuse ostmisel
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teenuse pakkuja poolt. Koolijuht tdi vélja, et esimese nelja nddala jooksul on ta pidanud dpetajat
toetama ja suunama, millega ta ei olnud arvestanud.

Ma kirjutasin ka, valisin teenuse sellepdrast et, et aega kokku hoida, et oma seda ajalist
ressurssi kokku hoida. (...). Minul on viga suured ootused (...) ma nagu eeldan seda, et selline
opetajal on elementaarne A ja O ja need on selged. (...) Ma ei iitle opetaja kohta mitte iihtegi
halba sona, ta pingutab - nii tubli sisu, mis ta on vdlja moeldud, ma nden, inimene tegeleb
asjaga. Aga see pdris ei ole koik see, mida saab veebis teha.

Teise arengukohana td1 koolijuht vilja selle, et hetkel maksab teenus tema jaoks rohkem,
kui oli arvestanud, sest ta peab maksma ka abidpetajale palga, kes Opilastega samas ruumis
viibides peab tagama korra.

Ma maksan kaks opetaja palka. (...).Kui mul oleks selline tugev abiopetaja, siis
voib-olla me saaksime niimoodi teha, et meil mul teeb see abiopetaja iihe tunni teebki iseseisvalt
seda kirjatehnikat voi, voi mis iganes on vaja teha ja iilejddnud tunni teeb digiopetajaja.

Intervjuust selgus, et koolijuht viibib sageli digikontakttundides kohapeal. Koolijuht
leidis, et tunnid peaksid olema tempokamad. Tema hinnangul on see kolmas arengukoht, kuidas
tagada tunni tempokus.

(...) vanemad opilased vordlevad kohe selle tavalise kontakttunniga, eks ju, nemad on
kohe harjunud siin tempoga (...). Et meil on see, mis siis, et meil on need liitklassid, aga aga see
opetaja kuri silm on kogu aeg peal, eks. Et aga niiiid dkki ei ole ja siis nendel teatud mottes
osadel hakkab seal igav.

Koolijuht to1 vilja positiivseid aspekte ja viitas nendele kohtadele, mis vajaksid tema
hinnangul arendamist. Kuivord tagasisidet kiisiti kontekstis, kus koolis td6tas vene keele

digiopetaja, siis ldhtus koolijuht konkreetse aine dpetamise (keeledpe) spetsiifikast.

Opetaja tagasiside

Opetaja intervjuu analiiiisimisel tuli vilja positiivne kategooria. Opetaja tdi esimese
positiivse aspektina vilja selle, et tal on vdimalus td6tada dpetajana kodust lahkumata. Opetaja
tervisehdda tottu ei olnud tal voimalik tunde 1dbi viia klassi ees tavadppe korras, kuid Digiopsi

lahendus andis talle vdoimaluse siiski Opetajana tootada.
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No mul oli moned terviseprobleemid, sellepdrast ma ei saanud oppeaasta alguses
tavalisse kooli minna ja siis tuli digiopsi ettepanek ja see sobib mulle ja siis ma alustasin mitte
tavalises koolis aga Digiopsis.

Teise positiivse aspektina tdi dpetaja vilja digipidevuste kasvu. Opetaja tajus, et moni
keskkond, mida ta on harjunud kasutama, ei ole aine dpetamise seisukohast ehk parim ning on
leidnud uusi keskkondi, samuti on koolil omad harjumuspirased keskkonnad, mille dpetaja pidi
endale selgeks tegema.

To6 ajal mina vahetasin keskkonda, kus ma ette valmistan esitlused. Niitid ma kasutan
Canva keskkonda sellepdirast, et minu arvates on see parem kui Google slaidid. Seal on palju
voimalusi ja esitlused on ilusamad. See on ka minu areng minu digipddevuses.

Kolmanda positiivse aspektina to1 Opetaja vilja selle, et tema jaoks on Digidpsi algatus
innovaatiline ning tal ei ole olnud MTU all té&tamise ajal probleeme. Kuigi ta ettepanekuid
teenuse muutmise osas ei teinud, siis tdi ta siiski vélja selle, et koolitusinfost oleks ta huvitatud.

(...) mul ei ole praegust mingeid ettepanekuid. See on tosi. Ma motlen veel, aga praegu
ei ole. (...) Voib-olla mingit infot huvitavatest koolitustest. Opiqu keskkonnast - see oli viga
kasulik. Ma sain info Digiops MTUIt, registreerusin ja kdisin ja vot see on hea. Aga kui teil on
infot mingitest huvitavatest koolitustest, vot see, see voib-olla toetaks.

Neljanda positiivse aspektina tdi dpetaja vilja kooli toe. Opetaja sdnul oli kool enda
jaoks ldbi moelnud vajaduse digiopetajat toetada abiopetajaga klassis. Kuigi kool tdi abidpetaja
vajaduse vilja tiiendava rahalise kuluna, siis dpetaja tajus seda toena. Opetaja t5i vilja ka selle, et
talle organiseeriti kooli poolt kiirkoolitus ja tugi Google Classroomi kasutamiseks.

(...) ja see esimene sektsioon, et klassis on abiopetaja, vot see on hea.

Viienda positiivse aspektina tdi dOpetaja vdlja monevorra iillatunult selle, et dpilased
votsid tundidest aktiivselt osa. Opetaja iiks hirmudest oli see, et digikontakttunni ldbiviimisel on
keeruline hoida Opilasi aktiivselt Sppimas. Kuigi koolijuhi hinnangul peaksid tunnid olema
tempokamad, et dpilased saaksid tunnist aktiivselt osa votta, tajus dpetaja ise sootuks vastupidist.

See oli uudis minu jaoks, et nad nad oleva nad on nii aktiivselt. Jaa, aga tegelikult on

tillatus jaa.
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Kuuenda positiivse aspektina joonistus vilja digikontakttundide mitmekesisus.
Intervjuus jouti mitmel korral digikontakttundideni ning dpetaja mainis seda mitmel korral, et
kasutab mitmeid erinevaid keskkondi tunni rikastamiseks - enda harjumuspéraseid ja neid, mida on
kasutama hakanud digidpetajana to6tades. Opetaja leiab, et digidpetajana kasutab ta tunduvalt
rohkem erinevaid keskkondi ja vahendeid tunni rikastamiseks ja mitmekesistamiseks.

Arvan, et vot see esitlus, erinevate keskkondade kasutamine, see on positiivne moment,
et tavakoolis tavatundides, opetajate ei kasuta nii palju esitlusi ja neid materjalid, kui mina
kasutan digitunnis.

Teise kategooria (negatiivsed aspektid) all to1 Opetaja esimesena vilja selle,
digikontaktunnid ei ole noorematele dppijatele sobilikud. Teisena toob t66 autor vélja dpetaja
hirmud digikontakttundide labiviimisel. Opetaja kirjeldab oma intervjuus pikalt seda, kuidas ta viis
1abi ettevalmistuskursust viiendale klassile, kes seeldbi Gppis oma esimesi sonu ja lauseid vene
keeles. Ta leidis, et keeledpe puhul oleks siiski oluline see, et ainega tutvumisel oleks vdimalik
oppida kontaktdppes.

(...) viiendas klassis on suuline eelkursus ja seda vot minu arvamus, siis on vdga raske
veebitunud teha. Sellepdrast, et on viike tehniline probleem, hddl natuke hilineb artikulatsioonis ja
kui ma nditan vene keeles tihestikku ja hddlikut, siis see paar sekundit hiljem on halb. Aga see on
teistmoodi artikulatsioon, nad ei saa korraliku korrata.

Teise negatiivse aspektina to1 Opetaja vilja, et tal oli hirm tundide ees. Nimelt kartis ta,
et tekivad distsipliiniprobleemid ning digidpetajana tema ei saa neid lahendada.

Véib-olla tulevad opilaste kditumisprobleemid, aga ma ei saa seda lahendada. Aga vot
seda ei ole - koik on korras! Kditumisprobleeme ei ole!

Eeltoodut kokku vottes vaib vilja tuua, et dpetaja kogemus digidpetajana loodud
algatuses on olnud positiivne. Opetaja, olles vastu votnud digidpetajana todtamise viljakutse,
tunneb, et see on andnud talle voimaluse areneda Opetajana ja arendada oma digipddevust. Ta on
saanud positiivset tagasisidet oma Gpilastelt ja koolijuhilt ning on kohandanud aine dpetamist
selliselt, et see oleks voimalik digivahendite abiga. Samuti oli dpetaja intervjuu tegemise hetkeks

kohanenud oma t66ga digidpetajana ja kohanemas kooliga, kus digidpetaja tootas.
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3. Arutelu

Magistritod eesméirgiks oli viélja selgitada koolijuhtide valmisolek digidpetajate palkamiseks ning
Opetajate valmisolek digidpetajana todtamiseks, Digidpsi algatuse piloteerimine ning koolijuhi ja
Opetaja esmaste kogemuste viljaselgitamine. Eesmargi tditmiseks piistitati jargmised
uurimiskiisimused:

1) kuidas kirjeldavad koolijuhid oma valmisolekut digidpetaja palkamiseks;

2) kuidas kirjeldavad opetajad oma valmisolekut digidpetajana to6tamiseks;

3) milline on loodud Digdpsi algatus;

4) millised on pilootkooli koolijuhi ja digidpetaja esimesed kogemused seoses algatusega?
Arutelu esitatakse uurimiskiisimuste kaupa.

Koolijuhtide valmisolek digiopetaja palkamiseks. Koolijuhtide vastuseid analiiiisides
selgus, et vastanute seast 80% on valmis voi pigem valmis digidpetajat palkama. Koolijuhtide
mure Opetajate puuduse pérast on suur ja erinevad prognoosid ning uuringutele (Taimalu et al.,
2018; Selliov & Vaher, 2018; Riigikontroll, 2020; Rootalu, 2022) ning andmebaasi Haridussilm
(s.a.) andmetele tuginedes suureneb Opetajate puudus ldhiajal veel. Koolijuhid tdstatasid mitmeid
teemasid ja murekohti, nagu Opilaste ja Opetajate vahelise kontakti tekkimine ning distsipliini ja
korra tagamine klassiruumis. Opetaja ja dpilase vaheline kontakt ja suhe on dpetamise ja
Oppimise seisukohalt viga oluline. Thapa jt (2013) on leidnud, et dpetaja ja Opilase turvalised ja
positiivsed suhted mdjutavad dpilase dppimisvdimet oluliselt, sest kui omavahelised suhted on
head, on dpilane tunnis aktiivsem ja seelébi on ka distsipliiniprobleeme oluliselt viahem. Seega on
oluline ka digikontakttunnis luua opetajal oma Opilastega turvaline ja usalduslik suhe, sest seeldbi
saab maandatud koolijuhtide mure distsipliini tagamisel digikontakttunnis. Samuti tdid koolijuhid
teemana vélja Opetajate digipddevused ning teenuse maksumuse koolile. Kuivord Digidpsi
algatus vahendab digidpetajaid koolidele, on koolijuhtide mure Opetajate digipddevuse osas
mdistetav. Tammets jt (2021) kohaselt arenes dpetajate digipddevus distantsdppe ajal
valdkondades, mis eeldas digitaalse dppevara leidmist, kohandamist ja loomist ning videotundide
labiviimist. Lisaks tekkis kiisimusi seoses toosuhtete ja tootasu maksmisega ning tundide

ithildamisega koolide vahel vai liitklassides.
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Algatuse arendamise seisukohalt on oluline edaspidi leida voimalused digidpetaja
tdiendkoolitusteks, et arendada erinevaid dpetaja toos olulisi padevusi (nt suhtlusoskus, dppevara
loomine ja digipddevused), sest Opetaja meisterlikkus on eduka digikontakttunni labiviimise
seisukohalt oluline.

Opetajate valmisolek digiépetajana té6tamiseks. Opetajate seas 1ibi viidud uuringust
selgus, et 91% kiisimustikule vastanud Opetajatest on valmis voi on pigem valmis digidpetajana
tootama. See oli algatuse edasiarendamise seisukohalt kriitiline - ilma Opetajateta ei oleks olnud
vdimalik Digidpsi algatust arendada. Opetajate hinnang digidpetaja nidala normkoormusele ja
oOiglasele tasule iihe tunni eest oli oluline sisend algatuse arendamiseks ja disainimiseks. Ernst ja
Young Baltic AS (2016) lidbiviidud uurimuse kohaselt kulub dpetajal tundide ettevalmistamiseks
ligikaudu 16% (s.o 5,6 tundi) kogu t66ajast, mis on 35 tundi. Algatuse arendamisel ja
disainimisel arvestati, et digikontakttunni ettevalmistamine on ajakulukam ning digidpetaja
koormus ei tohiks tiletada 20 tundi nddalas. Kindlasti tuleb algatuse edasisel arendamisel jilgida,
et Opetajate koormus ei oleks liiga suur.

Koolijuhi ja opetaja esmased kogemused Digidpsi algatusega olid pigem positiivsed.
Koolijuhi tagasiside on algatuse arendamise seisukohalt viga oluline. Intervjuude analiilisimisel
saadi teada, et itheks Digidpsi algatuse sihtrithmaks on Opetajad, kes ei saa tervislikel pdhjustel
koolis tootada, kuid saaksid teha seda kodust, sest tahe dpetada on olemas. Idee autorite
hinnangul on sellised Opetajad kasutamata ressurss, mis aitaks Opetajate puuduse probleemi
leevendada. Kuivord puudub info selle osas, kui palju on Eestis selliseid Opetajaid, kes sooviks
Opetajaametis jétkata, kuid tervislikel pohjustel ei ole see voimalik, tuleks see vilja selgitada.

Opetaja intervjuust selgus, et ka digikontakttundide korral saab tekkida dpetaja ja
Opilaste vahel side. Magistritod raames intervjueeritud dpetaja tdotas pilootkoolis terve
2021/2022. dppeaasta ning andis teada, et samal Oppeaastal 10petanud iiheksas klass kutsus ta
omaalgatuslikult 10puaktusele, et nad saaksid silmast silma tinada oma Gpetajat. Igal koolijuhil
on nidgemus oma koolist, koolide tavad on erinevad ning Opetaja vajab aega ning tuge
sisseelamiseks. Meieri (2012, viidatud Maltis ja Tenson, 2021 j) sonul on juhi peamised
tegevused tootaja arengu toetamisel jargmised: juht hindab ja vdirtustab arengut; on eeskujuks

oppimisel ja muudatuste elluviimisel; juhendab to6tajaid uute toovotete kasutamisel; julgustab
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katsetama ning toetab toGtaja eneseanaliilisi, kogemuste jagamist ja kolleegidelt Oppimist;
kasutab vdimalusi t60 rikastamiseks; korraldab regulaarselt arenguvestlusi; arutleb td6taja jaoks
olulistel teemadel ning toetab tema karjddripiitidlusi. Salu (2018) on vélja toonud, et iiheks
Opetajate to0lt lahkumise pohjuseks on kooli juhtkonna vihene voi puudulik toetus. On ddretult
oluline nii alustava kui ka juba kogenud dpetaja motivatsiooni hoidmine, et ta jatkaks oma valitud
ametis voimalikult kaua ning koolijuht, kes viirtustab dpetaja arengut, loob selleks tingimused ja
ei eelda, et kollektiiviga liitub “valmis Opetajat”, kes ei vaja tuge. Intervjuu koolijuhiga andis idee
autoritele selge arusaama, et koolijuhiga koostddlepingu sdlmimisel on oluline selgitada, et MTU
Digidps tagab Opetajate kvalifikatsiooninduete tditmise, kuid koolil lasub kohustus toetada ka
kogenud Opetajat.

Edasiseks tegevuseks andis arendusuuring lisaks eelnevatele veel mitmeid sisendeid.
Kuivdrd kiesoleval 2022/2023 dppeaastal on MTU Digidpsil dpetajaid mituteist, siis dpetajaga
1abi viidud intervjuukava alusel on koostatud Google Formsis tagasisidekiisimustik, mida
katsetatakse 2022/23 dppeaasta 1opus. Koolijuhtidega kavandatakse 1dbi viia intervjuud, kuid
pikemas perspektiivis on tdenéoliselt 1dhiaastatel vaja ka koolijuhtide seas tagasiside saamiseks
1abi viia kiisimustik. Samuti kavandatakse 14bi viia kiisitlus Opilaste seas, et saada tagasiside
kolmandalt teenusest mdjutatud osapooltel. Kiisimustik piloteeritakse ithes MTU koostddkoolis
tdisealiste Opilaste seas 2022/23 dppeaasta 10pus. Seejérel analiiiisitakse kdigi osapoolte vastuseid
eesmargiga saada sisendeid algatuse edasiseks arendamiseks ja disainimiseks. Arendusuuringu
esimeses osas saadud koolijuhtide ja Opetajate vastustest tuli vilja see, et puudub arusaam, kuidas
toimuksid digikontakttunnid koolide iileselt. Digidpsi algatus on arenemisjdrgus ning algatuse
loojatel puudub kogemus mitmete koolide tundide {ihildamisega. See on t66 autori hinnangul {iks
oluline arengusuund olukorras, kus dpetajate puudus on iiha suurenev ja osades piirkondades on
klassid alatdidetud. Piiratud ressursi tingimustes on digikontakttundide 1dbiviimine koolide
iileselt iiks vOimalus leevendada dpetajate puudusest tingitud muresid.

Magistritdo olulisim piirang on t66 autori hinnangul see, et puudub teenusest mdjutatud

osapoole - dpilaste tagasiside. Opilaste tagasiside saamiseks poorduti kooli poole palvega edastada
lapsevanematele ndusolekuvorm, kuid pooleteise niddala jooksul ei lackunud iihtegi ndusolekut.

Seejérel paluti ndusolekuvorm edastada dpetajal. Nousoleeeeeeeku andis neli vanemat ja



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 32

kiisimustikule vastas vaid iiks Opilane. T66 autor otsustas, et iihe dpilase poolt antud tagasiside ei
ole piisav, et seda saaks t60s kasutada.

Samuti leiab t606 autor, et iiheks piiranguks on ka see, et Opetajatele suunatud
kiisimustikku ei piloteeritud. Opetajatele suunatud kiisimustiku 3. ja 4. kiisimuses uuriti, milline
oleks diglane tasu Opetajale, kes viib 1dbi digikontakttundi kogu klassile ja milline oleks diglane
tunnitasu eradpetajale, kes annab digikontakttundi. Kiisimuse juures puudus tépsustus, kas
vastust oodatakse bruto- v4i netotasuna ja tegemist oli avatud vastusega kiisimusega. Seetottu ei
olnud t66 autoril voimalik anda tidpset hinnangut dpetajate palgaootuse osas.

Olenemata piirangutest on magistritool oluline praktiline vairtus. Too kéigus on algset
ideed arendatud ja disainitud ning loodud on uus algatus, mille eesmargiks on leevendada
Opetajate puudust ning seeldbi aidata kaasa, et iga Eestimaa laps saaks parima vdimaliku hariduse
koduldhedasest koolist. T60 kéigus viidi 1abi mitu erinevat kiisitlust ja intervjuud, millele

toetudes algatust disainiti ja mille abil jétkatakse algatuse edasist arendamist.

Tanusonad

Esmalt soovin ma tdnada oma imelisi juhendajaid Ingrid Koni ja Pihel Hunti. Ilma teie toeta ei
oleks see t60 valminud sellisena nagu see on. Samuti soovin ma siidamest tanada Digidpsi
algatuse ja MTU loojaid ning kaasasutajaid Anneli Vetkat ja Pille Lainet. Aitih, et uskusite ka
siis, kui mina enam ei uskunud! Teiega koos muudame maailma! Loomulikult olen ma tédnulik
oma perele, kelle toel said kdik muud asjad tehtud, mida mina magistritdo kirjutamise perioodil
teha ei joudnud, ning kolleegidele, kes aktiivselt mu kirjutamise protsessile kaasa elasid. On

olnud ponev teekond!



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 33

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16putdd

nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Margot Semilarski
/allkirjastatud digitaalselt/
24.05.2023



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 34

Kasutatud Kkirjandus

Annus, M. (2022). Riigieelarve kindlustab opetajatele hiippelise palgatousu ja voimaldab
kdivitada eestikeelsele oppele tilemineku. Haridus ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/uudised/riigieelarve-kindlustab-opetajatele-huppelise-palgatousu-ja-vo
imaldab-kaivitada

Branch, R. (2010). Instructional Design: The ADDIE Approach. Boston, MA: Springer US.
https://books.google.ee/books?id=mHSwIPEO99EC&printsec=frontcover&hl=et#v=onep
age&q&f=true

Darling-Hammond, L. (2003) Keeping Good Teachers: Why it Matters and What Leaders Can
Do. Educational Leadership, 60, 6—13.

Direktori, Oppealajuhataja, dpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded (2013). Riigi
Teataja RT I, 05.07.2022, 3. https://www.riigiteataja.ee/akt/105072022003

Digidps MTU. (s.a.).https://digiops.ee/

Ernst & Young Baltic AS. (2016). Opetajate té6aja kasutuse ja toé lisatasustamise
praktikate uuring. Haridusuuring. Tartu Ulikool
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/54795/opetajate_tooaja_kasutamise lopparua
nne 2016.pdf?sequence=6&isAllowed=y

Gilimnaasiumi riiklik dppekava (2011). Riigi Teataja RT I, 08.03.2023, 6.
https://www.riigiteataja.ee/akt/108032023006

Haavandi, K. (2017). Opetaja kuvand algajate épetajate vaatenurgast Pérnu dpetajate nditel.
Magistritdd. Tartu Ulikool.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57386/haavandi_kadri ma.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

Haridussilm. Opetajad. (2020) https://www.haridussilm.ee

Haridusvork. (s.a.). Haridus- ja Teadusministeerium.

https://www.hm.ee/uldharidus-ja-noored/alus-pohi-ja-keskharidus/haridusvork



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 35

Ingersoll, R. M., & Smith, T. M. (2003). The Wrong Solution to the Teacher Shortage.
Educational Leadership.
https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1126&context=gse pubs

Kalmus, V., Masso, A. & Linno, M. (2015) Kvalitatiivne sisuanaliiiis. Sotsiaalse analiiiisi
meetodite ja metodoloogia andmebaas. Tartu Ulikool.
https://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Koolijuhid: dpetajate puuduse tottu dhvardab massiline koolide sulgemine. (2022). Tartu
Postimees.
https://tartu.postimees.ee/7596170/koolijuhid-opetajate-puuduse-tottu-ahvardab-massiline
-koolide-sulgemine

Lepik, K., Harro-Loit, H., Kello, K., Linno, M., Selg, M., & Strompl, J. (2014) Intervjuu.
Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia andmebaas. Tartu Ulikool.
https://samm.ut.ee/intervjuu

Maltis, K., Tenson, E. (2021). Opetajate ja juhtide professionaalse arengu toetamine Eesti
koolieelsetes lasteasutustes. Magistritdd. Tartu Ulikool.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/73211/Maltis_Tenson_ma.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

Mets, U., Viia, A. (2018). Tulevikuvaade t6ojou- ja oskuste vajadusele: haridus ja teadus.
Uuringu liihiaruanne. Tallinn: SA Kutsekoda.
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2018/11/OSK A-Hariduse-ja-teaduse-uuring
uaruanne-2018.pdf

MTU Alustavat Opetajat Toetav Kool, (s.a).
http://www.alustavatopetajattoetavkool.ee/

MTU ASOP, (s.a.). https://www.asendusopetaja.ce/

MTU Haridusmentorid. (s.a). https://www.haridusmentorid.ee/

Niglas, K. (s.a). Andmete esmane tootlemine, analiitisimine ja esitamine. Andmeanaliiiis

loengumaterjalile. Tallinna Ulikool.

http://www.cs.tlu.ee/~katrin/wp/wp-content/uploads/2013/11/Kirjeldav_statistika.pdf

Noored kooli (s.a). https://www.nooredkooli.ee/



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 36

Olev, A., Alumée, T. "Estonian Speech Recognition and Transcription Editing Service". Baltic
HLT 2022.

OU Eesti Uuringukeskus. (2021). Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2021. Tartu: Haridus- ja
Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/htm_opetaja_kuvand 2021 rap
ort euk 22-11 uuendatud.pdf

Pedaste, M. (2020). Luubi all jarelkasv. Teaduste akadeemia hariduskomisjon: kui palju dpetajaid
Eesti vajab ja miks neid ei ole? Opetajate Leht.
https://opleht.ee/2022/10/luubi-all-jarelkasv-teaduste-akadeemia-hariduskomisjon-kui-palj
u-opetajaid-eesti-vajab-ja-miks-neid-ei-ole/

PShikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010). Riigi Teataja RT I, 11.03.2023, 74.
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023074

Pohikooli riiklik dppekava (2011). Riigi Teataja RT I, 08.03.2023, 5.
https://www.riigiteataja.ee/akt/108032023005

Ratas, K. (2014). Opetajate arusaamad nende kutsekindlust mojutavatest teguritest.
Bakalaureuset66. Tartu Ulikool.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42314/ratas_kai.pdf?sequence=1&isAllowed
=y

Rats. L., (2022). Koolides on d0ppeaasta eel puudu tuhatkond Opetajat. Eesti Rahvusringhddling.
https://www.err.ee/1608684607/koolides-on-oppeaasta-eel-puudu-tuhatkond-opetajat

Raudla, H. (2020). Uldhariduse kittesaadavus on ohus. Opetajate Leht.
https://opleht.ee/2020/11/uldhariduse-kattesaadavus-on-ohus/

Riigikontrolli aruanne Riigikogule. (2020).
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3131/1202/0003/RK 11112020 _ettek.pdf

Rootalu, K. (2022). Suur iilevaade: dpetajad meie koolides ja lasteaedades. Statistikaamet.
https://www.stat.ee/et/uudised/suur-ulevaade-opetajad-meie-koolides-ja-lasteaedades

Salu, E. (2018). Opetajate arvamused opetajate 661t lahkumise pohjuste kohta. Magistritoo.
Tartu Ulikool.



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 37

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/61731/salu_evelin.pdf?sequence=4&isAllowe
d=y
Sameer, M.A (2018). The Effectiveness of Designing and Using a Practical Interactive Lesson
based on ADDIE Model to Enhance Students’ Learning Performances in University of
Tabuk.
https://www.researchgate.net/publication/328771450 The Effectiveness of Designing a
nd Using a Practical Interactive Lesson based on ADDIE Model to Enhance Stude
nts' Learning Performances_in University of Tabuk
Selliov, R., Vaher, K. (2018). Opetajakoolituse 1dpetanud ja alustavad dpetajad EHISe andmetel.
Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/opetajad.pdf
Suure, A. (2020).Giimnaasiumilopetajate motivatsioon ja uskumused opetajaameti valikul.
Magistritdd. Tartu Ulikool.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68333/suure _anet ma.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y
Taimalu, M., Uibu, K., Luik, P., Leijen. A.. Pedaste, M. (2020) Opetajad ja koolijuhid
vddrtustatud professionaalidena. OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu
TALIS 2018 uuringu tulemused. SA Innove.
https://harno.ee/sites/default/files/documents/2021-02/talis_eesti raporti i_osa.pdf
Taimalu, M., Luik, P., Kantelinen, R., & Kukkonen, J. (2021). Why they choose a teaching
career? Factors motivating career choice among Estonian and Finnish student teachers.
https://kirj.ee/wp-content/plugins/kirj/pub/Trames-1-2021-19-35 202102221603 14.pdf
Tammets, K., Ley,T., Eisenschmidt, E., Soodla, P.,Sillat, P.J., Kollom, K., Seitlinger, P.,
Viljataga, T., Kori, K. (2021). Eriolukorrast tingitud distantsoppe kogemused ja moju
Eesti iildharidussiisteemile. Tallinna Ulikool.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/tlu_raport_distantsope yldharid
us_2810.pdf
Thapa, A., Cohen, J., Guffey, S., & Higgins-D’Alessandro, A. (2013). A review of school

climate research. Review of educational research, 83(3), 357-385.



Valmisolek algatuse Digidps kasutamiseks ja kasutajakogemused 38

Vaher, K., Selliov, R. (2019). Uldhariduskoolide dpetajaskonna todalane liikuvus ja karjiiriteed

EHISe andmetel. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/opetajate tooalane liitkuvus

kristel vaher ja rena_selliov.pdf

Vunki Mano kodulehekiilg.(s.a.).Loometalgute juhend. https://vunkimano.ee/tartu/

Wang, H., Hall, N. C., Rahimi, S. (2015). Self-efficacy and causal attributions in teachers:
Effects on burnout, job satisfaction, illness, and quitting intentions. Teaching and
Teacher Education, 47. https://doi.org/10.1016/j.tate.2014.12.005

Ounpuu, L (2012) Valimid kvantitatiivsetes ja kvalitatiivsetes uurimustes. Tartu Ulikool.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/27764/index.html



Lisad

Lisa 1. Kiisimustik koolijuhtidele

Tere!

Oleme haridusvaldkonnas to6tavad endised ja praegused dpetajad, kes on ndinud oma
igapdevatdods valdkonna kitsaskohti. Uheks selliseks on kvalifitseeritud dpetajate puudus voi

olukord, et dpetajale ei ole vdoimalik pakkuda ainealast tdiskoormust.

Meil on selleks lahendus - Digidpsi veebiplatvorm digitaalsete reaalajas toimuvate
kontakttundide vahendamiseks. Digidpsi veebiplatvorm on nagu koolijuhi Piletilevi, kust kool
saab soetada digitaalset kontakttundi {iheks korraks, trimestriks voi suisa aastaks ning koolijuht

ei pea enam lahendama kiisimust, kust leida dpetaja kooli, mis asub tdmbekeskustest eemal.

Reaalajas toimuvad digikontakttunnid vdimaldavad liita erinevate koolide dpilasi iihte
Opperiihma, keda Opetab kvalifitseeritud Opetaja lihtsalt selle erinevusega, et ta ei seisa fiilisiliselt
konkreetse klassi ees, vaid annab reaalajas tundi veebi kaudu. Digidpsi veebiplatvorm viibki
veebi vahendusel kokku eri piirkondades asuva Opetaja ja dppija. Digidpsi eelis on see, et dpetaja
saab tundi 1dbi viia kasvoi Eesti teisest otsast ja vajadusel mitmes koolis korraga. Digidps aitab
sdilitada kogukonnakooli ning dppijad saavad sotsialiseeruda eakaaslastega erinevatest Eestimaa

paikadest.

Digidpsi kui kvalifitseeritud Opetajate digikontakttundide vahendamise idee sai alguse Tartumaa
Loometalgutelt. Oleme ideed edasi arendamas ning palume selleks Teie abi. Oleme koostanud
kiisimustiku, et saada teada Louna-Eesti koolide dpetajate puudus ainevaldkonniti. Tulemusi
kasutatakse anoniitimselt ainult uue teenuseplatvormi vélja tootamiseks ja arendamiseks.

Arendustdo kéigus selgub muuhulgas teenuse maksumus ja tehniline korraldus.



Téname Teid stidamest, kui leiate aega meid abistada. Kiisimustikule vastamine votab aega ca 5
minutit. Palume kiisimustikule vastata esimesel voimalusel, aga mitte hiljem kui 22. detsembril

2020.

Kiisimuste korral votke meiega tihendust e-postiaadressil digi6bps@gmail.com.

Taname!

1. Kooli nimi

Maakond, kus kool asub (valikvastustega kiisimus)

Kas Teie koolis on hetkel kodik dpetajate ametikohad tdidetud? (jah; ei)

Millised ainedpetajad on Teil hetkel puudu? (avatud kiisimus)

A

Kas koik dpetajad, kes tunde annavad, vastavad kehtivatele pedagoogide

kvalifikatsiooninduetele? (jah; ei; haridus omandamisel)

6. Millist ainedpetajat on olnud kdige raskem leida? (avatud kiisimus)

7. Kas olete valmis palkama kvalifitseeritud ainedpetaja, kes annab digikontakttunde? (jah;
ei; voib-olla)

8. Juhul kui Teil tekkis antud teemaga seoses motteid, ettepanekuid voi kiisimusi, siis palun

jagage neid meiega siin. (avatud kiisimus)



Lisa 2. Kiisimustik dpetajatele

Kiisitlus digikontakttunde andvate potentsiaalsete oOpetajate leidmiseks

Oleme haridusvaldkonnas to6tavad endised ja praegused dpetajad, kes on ndinud oma
igapidevatdds valdkonna kitsaskohti. Uheks selliseks on kvalifitseeritud dpetajate puudus voi
olukord, et dpetajale ei ole vdimalik pakkuda ainealast tdiskoormust.

Oleme asutamas ettevotet Digiops, millega pilitiame lahendada eelkirjeldatud probleemi. Digidps
plaanib koondada kvalifitseeritud dpetajad, kes hakkavad ldbi viima digitaalseid reaalajas
toimuvaid kontakttunde koolidele voi eraviisiliselt tiiendavat toetust vajavatele dpilastele.
Digidpsi teenus viib ainetunniks veebi vahendusel kokku eri piirkondades asuva dpetaja ja
dppija. Opetaja saab tundi 1ibi viia iikskdik kus viibides ja vajadusel mitmes koolis korraga.
Digikontakttundide plussiks on see, et iihes ja samas tunnis voivad saada kokku erinevate
koolide lapsed.

Kirjeldatud teenust pakume Digidpsi veebilehe kaudu, kuhu koondame kvalifitseeritud
ainedpetajad, kes on valmis andma reaalajas toimuvaid digikontakttunde. Digidpsi veebileht on
nagu piletimtiiigi keskkond koolijuhile voi lapsevanemale, kust kool v3i vanem saab soetada
digitaalset kontakttundi iiheks korraks, trimestriks voi kogu dppeaastaks. Koolijuht ei pea enam
lahendama kiisimust, kust leida Opetaja kooli, ja lapsevanem ei pea muretsema, kust saada oma
lapsele jéreleaitamiseks voi arendamiseks dpetaja. Opetaja, kes hetkel to6tab osalise
koormusega, saab aga soovi korral to6tada suurema koormusega, ilma et peaks muretsema aja- ja
rahakulu pérast, mis kaasneb teise kooli kohale sditmisega.

Idee arendamisega oleme tegelenud pool aastat alates Tartumaa Loometalgute v3itmisest. Oleme
viinud ldbi esmase uuringu Louna-Eesti koolijuhtide seas. Arvestatav osa vastanud koolijuhtidest
on ndus voi pigem ndus palkama kvalifitseeritud Opetaja reaalajas toimuvat digikontakttundi
andma. Jargmise sammuna uurime teie, Opetajate valmisolekut reaalajas toimuvaid
digikontakttunde anda.

Téname Teid slidamest, kui leiate aega kiisimustikule vastata. Tulemusi kasutatakse anoniitimselt
ainult uue teenuse véljatootamiseks ja arendamiseks. Kui jitate meile enda kontaktid, votame

Teie kui potentsiaalse digiopetajaga hiljem tihendust.



Kiisimustikule vastamine votab aega ca 5-8 minutit.
Kiisimuste korral votke meiega tihendust e-postiaadressil
digi6ps@gmail.com.

Taname!

1. Millise aine Opetaja te olete?

2. Kas Teie haridus vastab Opetaja kvalifikatsiooninduetele?

3. Milline oleks diglane tunnitasu Opetajale, kes viib ldbi digikontakttundi klassile? (avatud
kiisimus)

4. Milline oleks diglane tunnitasu eradpetajale, kes annab digikontakttundi? (avatud
kiisimus)

5. Mitu kontakttundi nédalas peaks olema tdiskoormusega digitunde andval dpetajal?

6. Kas oleksite valmis andma reaalajas digikontakttundi? Palun pohjenda eelmise kiisimuse
vastust.

7. Mitut digikontakttundi olete Teie valmis nddalas andma?

8. Kui Te olete valmis andma digikontakttunde, siis palun jitke meile enda kontaktid (nimi
ja e-posti aadress).

9. Juhul kui Teil tekkis antud teemaga seoses motteid, ettepanekuid voi kiisimusi, siis palun
jagage neid meiega siin. (avatud kiisimus)

10. Soovin edaspidi saada Digidpsi teenuse kohta lisainfot. Minu e-posti aadress on:



Lisa 3. Opetaja intervjuu kava

Opetaja intervjuu kiisimustik

1. Mina digidpetajana

a.
b.
C.

d.

Mis koolis tootate digidopetajana?
Mis ajendas Teid digidopsiks saama?
Milliseks hindate oma digipddevust?

Milliseid digipddevusi peate oluliseks arendada?

2. MTU Digidps teenus

.

Millisest allikast saite infot MTU Digidps kohta?
Kuidas hindate MTU Digidpsi teenuse kvaliteeti?
Millega jiite rahule teenuse juures?

Milliseid muudatusi soovitate teha teenuse juures?

Millist tuge vajate MTU Digidpsilt?

3. Digikontakttund

a.

b.

jaur]

SR

—

Missugused olid Teie ootused digikontakttunni lédbiviimisele?
Missugused ootused téitusid ja missugused mitte?

Mis on olnud positiivne digikontakttunni 1dbiviimisel?

Mis on olnud kdige raskem digikontakttunni labiviimisel?

Milliseid keskkondi/programme kasutate digikontakttunni lébiviimisel?
Kuidas lihtsustada digikontakttunni andmist?

Millist tuge vajasite/vajate digikontakttundide ldbiviimisel?

Millised on véljakutsed Opilaste kaasamisel digikontakttunnis?

Kuidas osalesid Teie arvates dpilased digikontakttunnis?

4. Tagasisidestamine

Kuidas hindate digikontakttunni tulemuslikkust?

Kuidas toimus Opilaste kirjalik hindamine? Kas see viis toimis?

Kuidas toimus dpilaste hindamine suuliselt? Kas see viis toimis?

Kas Te olete pidanud 1dbi viima Opilastele konsultatsioone? Kui jah, siis kuidas

need on korraldatud?



e. Milline on olnud vanemate tagasiside digikontakttundidele?
f. Milline on olnud kooli tagasiside digikontakttundidele?
5. Koostoo kooliga
a. Kas kool pakkus tuge digikontakttundide l&biviimisel? (jah; ei; ma ei vajanud abi;
ma ei kiisinud abi). Palun selgitage 1dhemalt
b. Palun hinnake, milline on kooli tehniline vdoimekus digikontakttundide
labiviimisel? Palun pdhjendage.

Kas soovite midagi lisada?



Lisa 4. Koolijuhi intervjuu kava

1. MTU Digidps teenus

a.

b.

g.

Kooli nimi

Millisest allikast saite infot MTU Digidps kohta?

Kuidas olid digikontakttunnid Teie koolis korraldatud?
Kuidas hindate MTU Digidpsi teenuse kvaliteeti? (skaala 1-5)
Millega jaite rahule teenuse juures?

Milliseid muudatusi soovitate teha teenuse juures?

Millist tuge vajate MTU Digidpsilt?

2. Digidpetaja

a.
b.
C.

d.

.

f.

Millist dppeainet andis digidpetaja?

Millega jéite digiopetaja juures rahule?

Milliseid oskusi peaks Teie hinnangul digidpetaja tdiendavalt arendama?
Kuidas olete toetanud Teil tootavat digidpetajat?

Kuidas kavatsete edaspidi digiopetajat toetada?

Kas palkaksite vajadusel ka edaspidi tundi andma digidopetaja? Palun pdhjendage

3. Digikontakttund

a.

b.
C.

d.

Palun hinnake, milline on Teie kooli tehniline voimekus digikontakttundide
labiviimisel? Palun pdhjendage

Mille poolest erineb Teie jaoks digikontakttund kontakttunnist?
Missugused olid Teie ootused digikontakttunni l&biviimisele?

Missugused ootused téitusid ja missugused mitte?

4. Tagasiside

a.
b.
C.

d.

Milline on Teie tagasiside digikontakttundidele?
Milline on olnud Opetaja tagasiside digikontakttundidele?
Milline on olnud dpilaste tagasiside digikontakttundidele?

Milline on olnud vanemate tagasiside digikontakttundidele?

5. Soovitused

a.

Kas Te soovitaksite ka teistele koolidele digidpetajat? Palun pohjendage



b. Millised on soovitused teistele koolidele, kes soovivad Digidpsi teenust

rakendada?



Lisa 5. Tagasisidekiisimustik opilastele

Hea dpilane, Sind on dpetanud eriline dpetaja, digidpetaja, kes ei viibi sinuga koos pariselt

klassiruumis, vaid ta on klassis ekraani vahendusel.

Palun mdtle toimunud digikontakttundidele ja vasta jirgnevatele kiisimustele ausalt. Oigeid ega

valesid vastuseid pole, motle rahulikult ja vasta kiisimustele nii, nagu arvad. Sinu vastused on

anoniiiimsed ja neid kasutatakse MTU Digidps (mittetulundusiihing) edaspidiste

digikontakttundide paremaks ldbiviimiseks koikjal Eestis. Kui vajad abi, kiisi seda oma vanemalt

vOi Opetajalt.

Aitdh Sulle tagasiside eest!
MTU Digidps meeskond

1.

Mis koolis Sa dpid?

. Mitmendas klassis Sa opid?

. Mis ainet dpetab Sulle digidpetaja?

. Palun hinda, kuidas Sulle meeldib digidpetaja? (skaalal 1-5)

. Mille poolest erineb Sinu jaoks digikontakttund tavalisest kontakttunnist?

2
3
4
5
6.
7
8
9

Palun hinda oma aktiivsust digikonttakttunnis.(skaalal 1-5)

. Mis takistab Sul digikontakttunnis paremaid opitulemusi saavutada?
. Mis on Sind toetanud digikontakttunnis voimalikult héid tulemusi saavutama?

. Mis on toredat digikontakttunni juures?

10. Mida soovid muuta digikontakttunni juures?
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