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Kirurgilise maski kandmise mdju aratundmistépsusele ja kindlushinnangule

Luhikokkuvote

Kirurgiliste maskide laialdasem levik mgjutab ka politseit6édd, kui kuritegu pannakse toime
maski kandes. Selleks, et osata koostada &ratundmisridu olukorras, kus kurjategija kandis
kurit6éo hetkel kirurgilist maski, tuleb teada, kuidas seda teha nii, et dratundmistépsus oleks
parim. Kéesoleva t66 eesmaérk oli uurida, kuidas mdjutab Kirurgiline mask aratundmistépsust
ja kindlushinnangut. Analidsisin 456 katseisiku andmeid, kelle keskmine vanus oli 37,07
aastat ja kellest 82% olid naised. Katseisikud ndgid varguse videot, kus oli maskita voi maskiga
kurjategija. Pérast seda nagid katseisikud TP (target-present) vdi TA (target-absent)
aratundmisrida, kus pidid otsustama, kas videos néhtud kurjategija on reas voi ei ole. TP ja TA
reas puudus videos maski ja reas maski olemasolu koosmdju aratundmistépsusele. TP reas
esines videos maski ja TA reas esines reas maski olemasolu peamdju tépsusele, kusjuures
mdlemal juhul oli tpsus parem, kui maski ei kantud. Kill aga esines TP reas videos ja reas
maski olemasolu koosmdju kindlushinnangule, kusjuures kindlushinnang oli kdrgeim, kui
videos ega reas maski ei kantud. Maski kandmine videos ja/v0i reas mdjutas negatiivselt
kindlushinnangu ja tapsuse vahelist seost. Kokkuvdtvalt selgus, et maski kandmine videos

ja/voi aratundmisreas mdjutab negatiivselt nii &ratundmistapsust kui kindlushinnangut.

Marksonad: kirurgiline mask, aratundmistapsus, kindlushinnang, &ratundmisrida
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Effects of wearing a surgical mask on recognition accuracy and confidence rating

Abstract

The increased prevalence of surgical masks also affects police work when a crime is committed
while wearing a mask. To be able to create a lineup in a situation where the perpetrator was
wearing a surgical mask at the time of the crime, it is necessary to know how to do this in such
a way that recognition accuracy is best. This thesis aimed to investigate how surgical masks
affect recognition accuracy and confidence rating. | analysed data from 456 participants, with
an average age of 37.07 years, 82% of whom were female. Participants were instructed to watch
a video of theft with or without a mask. Afterwards, the participants saw a TP (target-present)
or TA (target-absent) lineup, where they had to decide whether the perpetrator seen in the video
was in the lineup or not. In the TP and TA lineup, there was no interaction between the presence
of the mask in the video and the presence of the mask in the lineup on recognition accuracy. In
the TP lineup, the presence of a mask in the video and in the TA lineup, the presence of a mask
in the lineup had a main effect on accuracy, with better accuracy in both cases when no mask
was worn. However, in the TP lineup, there was an interaction between the mask in the video
and the mask in the lineup on the confidence rating, with the confidence rating being highest
when no mask was worn in either the video or the lineup. Wearing a mask in the video and/or
in the lineup had a negative effect on the association between confidence rating and accuracy.
In conclusion, wearing a mask in the video and/or in the lineup negatively affected recognition

accuracy and confidence rating.

Keywords: surgical mask, recognition accuracy, confidence rating, lineup
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Maski kandmise kohustus on lisaks enda ja teiste tervise kaitsmisele tekitanud
vOimaluse varjata ka enda identiteeti. Enne COVID-19 levikut oli maski kandmine
infektsioonide leviku tokestamiseks (Burgess ja Horii, 2012) ja seel&bi teiste vastu
solidaarsuse néditamiseks (Wong, 2020) enamasti levinud aasiamaades. Niiid on aga maski
kandvate inimeste hulk ile maailma jarsult kasvanud (Morning Consult, 2020; YouGov,
2020), mis on uudne olukord. WHO (World Health Organization [WHO], 2021) soovitus on
kanda kirurgilist vdi korduvkasutatavat maski, mis kataks hingamisteed (nina ja suu) ehk
varjaks umbes poole inimese ndost. Lisaks sellele, et maski kandmine md&jutab véhemal voi
rohkemal maaral inimeste igapéevaelu, on sellel mdju ka politseitddle ja digussisteemile
laiemalt. Juba praeguseks on raporteeritud juhtumeid, kus kuritéd toimepanemise hetkel on
kurjategija kandnud kirurgilist maski, et varjata oma vélimust (Babwin ja Dazio, 2020;
Southall ja VVan Syckle, 2020). See teeb aga keerulisemaks nende isikute hilisema
tuvastamise dratundmisreast (edaspidi lithendatult “rida”), mida politsei oma t66s kasutab.
Seega tuleks digussisteemil 1abi mbelda, kuidas koostada &ratundmisridu, kui kurjategija
kandis kurit6o hetkel maski, et tuvastamine oleks siiski vdimalikult tdpne. Hetkel v6imaldab
mask lisaks infektsiooni tbkestamisele varjata ka kurjategijate identiteeti, kuid digusstisteemi
kohanemine uue olukorraga voiks potentsiaalselt vahendada kurjategijatele soodsaid
tingimusi.

Kuigi kirurgiliste maskide kandmine on levinumaks muutunud viimase paari aasta
jooksul, leidsid Shapiro ja Penrod juba 1986. aastal metauuringus, et igasugune maskeering
(sh vuntsid, riietus, prillid jmt) sindmuse ehk kuriteo ajal v6ib mdjutada negatiivselt
hilisemat isiku dratundmistapsust. Tdestus selle kohta, et maskeering vahendab
aratundmistépsust, tuleneb kahte tlupi eksperimentidest. Esimene neist on
tuvastamiseksperiment (eyewitness identification), kus tldjuhul ndevad katseisikud videot,
kus on kurjategija (salvestamine, encoding). Seejarel ndevad nad aratundmisrida, kus on
kohatéitjad (fillers) ning kus vdib, aga ei pruugi olla videos ndhtud kurjategija (target) ehk
tegu on sihtmérk olemas (target-present, edaspidi luhendatult TP) vdi sihtmérk puudu
(target-absent, edaspidi liihendatult TA) dratundmisreaga (Sporer jt, 1995). Katseisik peab
tuvastama koigepealt, kas videos nahtud isik on reas ja kui on, siis milline esitatud isikutest.
Kéesolevas t66s kogutud andmed on saadud just sellist eksperimendi tlilipi kasutades. Teine
on dratundmiseksperiment (recognition), kus katseisikule esitatakse tldjuhul ikshaaval
nagusid (salvestamine). Seejarel esitatakse talle veel nagusid, kus osad on juba nahtud ja osad
on uued ndod. Katseisiku ulesanne on ndhtud ndod eristada uutest (vana/uus; jah/et).

Médlemad uuringud on labivalt ndidanud, et ndgude &ratundmise ja tuvastamise llesannetes
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langeb sooritus erinevate maskeeringute olemasolul. Nditeks paruka voi prillide lisamine voi
eemaldamine dratundmisel véhendab nagude dratundmistapsust (Righi jt, 2012). Manley jt
(2019) leidsid oma uuringus, et kui salvestamisel nahti ndgu suusamaskiga, oli nagu hiljem
keeruline dra tunda, kui ndgu esitati aratundmiseks ilma maskita. Ka bandana kandmine, mis
sarnaselt kirurgilisele maskile katab alumise osa ndost, mdjub halvasti ndgude
aratundmismalule (Nguyen ja Pezdek, 2017). Hiljuti viisid Freud jt (2020) labi sarnase
uuringu ka kirurgiliste maskidega. Nad leidsid samuti, et kui algsel salvestamisel vo0i
aratundmiseks esitades kanti maski, oli aratundmise sooritus kehvem kui ilma maskita.
Sarnaselt muudele maskeeringutele alandab kirurgilise maski kui maskeeringu kandmine
salvestamisel ja/vdi dratundmisel sooritustépsust, vorreldes olukorraga, kus salvestamisel ega
aratundmisel seda ei kanta.

Kirurgiline mask katab kll poole ndost, varjates sellega eri ndo osi ja muudab
salvestamise keerulisemaks, kuid tlemise ndopoole katmisel voi maskeerimisel vGib
aratundmine olla veelgi keerulisem. Nimelt méangib ndo tlemine osa (Dal Martello ja
Maloney 2006; Fisher ja Cox 1975), eriti silmad (McKelvie 1976; Righi jt, 2012) ja kulmud
(Sinha jt, 2006), ndo aratundmistépsuses suuremat rolli kui ndo alumine osa (nina, suu, 16ug).
McKelvie (1976) kattis oma katses fotodel tihel juhul ndgude silmad ja teisel juhul suu. Vigu
tehti kdige rohkem just siis, kui silmad olid salvestamisel ja/voi aratundmisel kaetud,
vorreldes olukorraga, kus salvestamisel ja/voi dratundmisel oli kaetud suu. Kusjuures
aratundmise tulemused silmade puhul olid halvimad, kui salvestamisel ndhti ndgu ilma silmi
katmata ja hiljem kaetud silmadega. Seda ilmselt sellepérast, et salvestamisel on silmad
pohiline fookus (Henderson jt, 2005; Janik jt, 1978) ning kui neid &ratundmisel enam nédha ei
ole, puudub oluline info, mis oli salvestamisel fookuses ja millele toetuda. Sama trend kehtib
ka juhul, kui silmad on kull néha, kuid Umbritsetud prillidega, mistottu dratundmistépsus
halveneb (Hockley jt, 1999; Terry, 1993). Seega on dratundmisridu koostades oluline meeles
pidada, et silmad on nagude salvestamisel ja/voi aratundmisel fookuses ning nende katmine
vOib &ratundmistapsust halvendada.

Olenemata sellest, et kirurgilist maski kandes on ilemine osa ndost avatud, mojub
mask siiski aratundmistépsusele negatiivselt, sest katab suure osa ndost. Mansour jt (2020)
viisid 1abi katse, kus oli manipuleeritud katvusastmega salvestamisel. Maskeeringuna oli
kasutatud l&bipaistvat sukka, mis moonutas ndo osi. Autorid leidsid, et &ratundmistapsus
langes, kui maskeeringu katvusaste salvestamisel suurenes. Tapsus oli parim ilma
maskeeringuta, halvem, kui kaetud oli %5 ndost ja halvim % voi tdielikult kaetud ndo puhul.

Ka habeme lisamine (salvestamisel habemeta) vdi eemaldamine (salvestamisel habemega)
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aratundmisreas mojutab negatiivselt dratundmistépsust, sest habe katab samuti viahemalt 3
ndost (Terry, 1993). Kuna ka kirurgiline mask katab poole kuni % ndost, raskendab maski
kandmine nagude aratundmist, sest olukord on vorreldav tingimusega, kus kaetud on terve
négu (Mansour jt, 2020). Sel juhul ei méngi salvestamisel ndhtavale jadv s enam
aratundmisel olulist rolli. Jarelikult mdjutab ka kirurgilise maski kandmine salvestamisel
sama vOi isegi enam negatiivselt dratundmistépsust, kui varem mainitud tlemise ndopoole
katmine.

Né&o aratundmistépsus kirurgilist maski kandes vdib halveneda ka seetdttu, et mask
mdjutab ndo todtlemist. Toestus selle kohta tuleb nagude kokkuviimise (matching)
ulesannetest. Kokkuviimise tlesanded seisnevad ldistatult selles, et katseisikutel tuleb
maadrata, kas kaks korraga esitatud nagu on sama voi erineva isiku omad. Katseisikule
esitatakse nagusid paarikaupa, kusjuures tihes tingimuses pole maskeeringut kummalgi
esitatud nagudest, teises on ks nagu kaetud maskeeringuga ja kolmandas on mdlemad
kaetud maskeeringuga. VVOidakse varieerida ka seda, kas paaris esitatud inimesed on sama voi
erinev inimene. Nende Ulesannete puhul pole vajalik stiimuli meeldejatmine, vaid
kokkuviimine toimub tajupdhiselt. Erinevad maskeeringud ja seega ka kirurgilised maskid
alandavad selliste Ulesannete sooritust (Dhamecha jt, 2014). Nadgude kokkuviimise sooritus
on madalam, kui tiks voi mGlemad paarina esitatud n&dod on kaetud maskiga, vorreldes
olukorraga, kus kumbki esitatud nagu ei kanna maski (Estudillo jt, 2021; Carragher ja
Hancock, 2020; Noyes jt, 2021). Sarnased tulemused on lisaks maskidele saadud ka katsetes,
mis tehti lugemisprillidega (Kramer ja Ritchie, 2016; Toseeb jt, 2014). Jarelikult on ka
kirurgilist maski kandva ndo tajupdhine to6tlus hairitud, vdrreldes olukorraga, kus maski ei
kanta ning isegi kdrvuti olevate piltide puhul on ndgusid kokku viia keeruline.

Korvuti asetsevate, kuid maskeeringuga kaetud ndgude kokkuviimine vdi aratundmine
on keerulisem, sest puudub vBimalus nagusid holistiliselt to6delda. Igapéevaselt inimesed aga
tajuvad ja tootlevad nédgusid holistiliselt ehk terviklikult (Sinha jt, 2006). Holistiline
tootlemine tdhendab, et ndgusid ning erinevaid n&o osasid (nina, suu, silmad jne) ja nende
omavahelist paiknemist tajutakse thtse tervikuna, mitte iksikute osadena vGetuna (Farah jt,
1998). Kirurgilise maski kandmine takistab n&o holistilist t66tlust, sest ndo alumised osad
(nina, suu, 18ug) on kaetud ning ndo osasid toodeldakse salvestamisel vai aratundmisel
eraldivdetuna. Seetottu langeb ka dratundmistépsus, vorreldes tingimusega, kus salvestamisel
ja/voi aratundmisel maskeeringut (sh kirurgilist maski) ei kanta (McKelvie 1976; Freud jt,
2020; Stajduhar jt, 2022). Ehk nditeks olukorras, kus salvestamisel ndhakse nagu maskiga,

holistilist to6tlust ei toimu, sest mask segab seda. Kui sellele jargneval aratundmisel aga
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maski pole, toimub ndo holistiline t66tlus, kuid kuna kahe tingimuse t06tlused on erinevad,
siis muudab see keerulisemaks n&o &ratundmise. Stajduhar jt (2022) viisid 1&bi uuringu laste
nadgudemaélu uurimiseks erinevates tingimustes. Uuringus esitati lastele nagusid nii kirurgilise
maskiga kui maskita ning digetpidi ja tagurpidi. Nad leidsid, et koolilaste kirurgilist maski
kandvate inimeste nagude holistiline t66tlemine on oluliselt halvem, kui maski mitte
kandvate inimeste nagude holistiline t66tlemine ja seda eriti pédratud ndgude puhul. Seega
mdojutab kirurgilise maski kandmine igal juhul holistilist to6tlust ja seda nii laste kui
taiskasvanute (Freud jt, 2020) puhul.

Eelnevalt valja toodud pbhjused, miks kirurgiline mask raskendab nagude
salvestamist ja dratundmist on kinnitust leidnud uuringute pdhjal, mis on tehtud katseisikutele
uute vdi vooraste nagudega. Uldiselt on tuttavate nigude aratundmine lihtne (Bruce jt, 2001;
Clutterbuck ja Johnston 2002), kuid kirurgilise maski kandmine héirib ka tuttavate ndgude
salvestamist ja aratundmist (Carragher ja Hancock, 2020). Carragher ja Hancock (2020)
toovad valja, et inimesed kipuvad tegema valepositiivseid otsuseid, kui tuttav ndgu kannab
maski ning vale tagasilukkamisi (6eldakse ekslikult, et inimest ei ole néhtute hulgas), kui
vO0ras ndgu kannab maski. Oma tulemuste pohjal tddevad nad, et maski kandmine justkui
halvab inimese sooritusvdime nagude aratundmise vdi kokkuviimise lesannetes. Ka
seepérast on &ratundmisridade koostamisel kirurgilise maski voimalikku segavat faktorit
oluline silmas pidada.

Oigesti koostatud aratundmisrida vaib oluliselt tdsta dratundmistapsust. Tapseimate
tulemuste saamiseks aratundmisel peaksid salvestamise ja &ratundmise staadiumid olema
vOimalikult sarnased nii kognitiivsete protsesside kui ka valiste tingimuste poolest.
Kognitiivsete protsesside samasuse olulisus toetub transfer-appropriate processing (edaspidi
luhendatult TAP) printsiibile enk mélusooritus on parim, kui dratundmise ajal on aktiivsed
samad kognitiivsed protsessid, mis salvestamise hetkel olid (Tulving ja Thomson, 1973).
Antud juhul on oluline teada, kas salvestamisel to6deldi nagu holistiliselt (kirurgilise
maskita) vOi osade kaupa (kirurgilise maskiga). Kui maski kanti, tuleks ka &ratundmisreas
esitada ndod maskiga ning kui maski ei kantud, tuleks ndod esitada maskita. Naiteks
illustreerib TAP printsiipi Manley jt (2019) uuring, kus kasutati suusamaski. Kui nagu néhti
salvestamisel suusamaskis, oli seda ka hiljem lihtsam dra tunda maskiga kui ilma. Ka
vastupidi kehtis sama printsiip: kui salvestamisel nahti ndgu suusamaskita ehk tervet nagu, oli
seda hiljem keerulisem &ra tunda tingimuses, kus aratundmiseks esitatud nagu kandis maski.

Saadud tulemusi vdiks potentsiaalselt (ile kanda ka olukorda, kus kantakse kirurgilist maski.
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Aratundmise sooritust tGstab ja protsesside sarnasust toetab ka see, kui vélised
tingimused salvestamise ja aratundmise hetkel on vdimalikult sarnased. Teoreetiline pohi
tingimuste sarnasuse olulisusele baseerub kodeerimise spetsiifilisuse printsiibil (encoding
specificity) (Tulving ja Thomson, 1973). See tdhendab nditeks, et kui salvestamine ehk ndo
esmane nagemine ja mélujalje tekkimine toimus murarikkal tdnaval, vOiks ka aratundmiseks
esitatavaid nagusid ndidata mirarikkal tdnaval voi sellega sarnastes tingimustes. Kirurgilise
maski olemasolu vdi puudumine ise on samuti tingimus, millega tuleks arvestada
aratundmisridu koostades, et &ratundmistépsus oleks vdimalikult kdrge.

Kui kurjategija kannab maski kuriteo hetkel, on protsesside ja tingimuste sarnasusele
tuginedes oluline Kkirurgilist maski &ratundmisrea koostamisel kasitleda stisteemitegurina
(system variables). Maskeeringut kurit66 hetkel on erinevad uurijad kasitlenud siiani kui
hindajapdhist tegurit (estimated variable) (Mansour jt 2020; Shapiro ja Penrod, 1986). Seda,
kas kurjategija kannab vai ei kanna kuriteo ajal mdnda eristavat tunnust, antud juhul
kirurgilist maski, ei saa digusstisteem mojutada ega kontrollida (Wells, 1978). Kull aga toob
Wells (1978) vilja, et digussiisteem saab kontrollida, kuidas koostatakse aratundmisridu ning
kas nende koostamisel lahtutakse hindajapdhistest teguritest nii, et suureneks tdendosus
korrektse otsuse tegemiseks. See tdhendab antud t66 kontekstis seda, et kui kurjategija kandis
pealtnégija hinnangul kuritoo hetkel maski, siis esitatakse koik isikud dratundmisreas
maskiga ehk maski késitletakse kui stisteemitegurit. Lahtudes TAP ja kodeerimise
spetsiifilisuse printsiibist on see oluline aspekt, mida &ratundmisridade koostamisel arvesse
votta.

Varem mainitult v6ib dratundmisridu olla kahte titpi enk TP (sihtmérk olemas) ja TA
(sintmark puudu) read. Politseipraktikas on TP rida selline, kus tks kahtlusalustest on ka
kurjategija ning TA rea puhul on reas kahtlusalune, kes tegelikult pole kurjategija. Seda aga,
kas reas on kurjategija vOi mitte, ei pruugi politseinikud teada, kuna &ratundmisridu
esitataksegi pealtndgijatele selleks, et nende utlustele ja teistele asitbenditele toetudes Gige
kurjategija teada saada. Aratundmistapsus vdib aga TP ja TA ridades maskeeringu,
sealhulgas kirurgilise maski korral erineda (Manley jt, 2019, 2022). See teadmine ja
teadmised kéesolevast toost viksid olla politseinikele usaldusvéérne allikas sellest, millised
on maskiga vdi maskita TP ja TA ridade korral aratundmistépsuse erinevused ja/voi
sarnasused. Téanu sellele saaks politsei teha usaldusvadrsemaid otsuseid kurjategija
vahistamisel ja studimadistmisel.

Olulisel kohal politseitdo praktikas on ka pealtndgija antud kindlushinnang oma

otsusele. Kindlushinnang ennustab usaldusvéarselt maskeeringuta ndgude (Wixted jt, 2015)
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ja ka suusamaskiga nagude aratundmistépsust (Manley, 2022). Seega on politseil voimalik
hinnata, kui suure tdendosusega on pealtnégija otsus korrektne, toetudes pealtnégija antud
kindlushinnangule. K&esoleva t66 kontekstis on oluline vélja tuua, et positiivne seos
kindlushinnangu ja aratundmistépsuse vahel esineb siis, kui salvestamise ja dratundmise
tingimused on samad — mdlemad ilma maskeeringuta (Wixted jt, 2015) vdi mdlemad
maskeeringuga (Manley jt, 2019, 2022) —, aga ka siis, kui tingimused on erinevad (Manley jt,
2022). Seega voiks oletada, et selline positiivne seos kindlushinnangu ja aratundmistépsuse
vahel esineb ka kirurgilise maski korral, mida politsei saaks praktikas rakendada.

Kirurgiliste maskide kandmine kuriteo ajal ja isikute tuvastamisel on
Oiguspsuhholoogia valdkonnas uus teema, mida on véhe uuritud. Manley ja kolleegid (2022)
on esimesed, kes on selles vallas suusamaski kasutades dkoloogiliselt killaltki valiidse
uuringu juba l&bi viinud, ndidates katseisikutele enne &ratundmisrida realistlikku situatsiooni-
videot. Teadaolevad varasemad sarnased uuringud on labi viidud kasutades vaid fotosid.
Uurijate sonul aga ei piisa saadud tulemustest, et teha piisavalt usaldusvééarseid soovitusi
politseipraktikas rakendamiseks. Uheks oluliseks piiranguks nende uuringu puhul on see, et
katsealustele néitavas videos kandis kurjategija suusamaski mitte kirurgilist maski, mis on
tanaseks COVID-19 pandeemia tottu palju laiemalt levinud ja tenédolisemalt kuriteo hetkel
kantav. Uuringu tegemine kirurgilise maskiga pakuks voimalust tulemusi arvesse votta ka
politseipraktikas. Lisaks puudus Manley jt (2022) uuringus vérdlusmoment tingimusega, kus
salvestamisel ega dratundmisel maski ei kantud. Selle vdrdluse sissetoomine aitaks paremini
vorrelda, kuidas maski kandmine sarnastes olukordades mdjutab pealtnégijate otsuseid.

Ké&esoleva uuringu eesmaérgiks on luua uusi praktilisi teadmisi eelkdige
aratundmisridade koostamise kohta politsei igapaevatdos, vottes arvesse kirurgilise maski
olemasolu kuritdo sooritamise hetkel. Sellise nurga alt teema uurimine on oluline, et politsei
saaks dratundmisridu koostada paremini ja tGsta seeldbi aratundmistépsust.

Ké&esolevas t60s pustitasin kaks uurimiskisimust: (1) kas ja kuidas s6ltub maskita ja
maskiga nagude dratundmistépsus TP ja TA ridades sellest, kas salvestamisel ja &ratundmisel
ei kantud voi kanti maski; (2) kas pealtnégijate antud kindlushinnang oma tehtud otsusele TP
ja TA é&ratundmisridades on kdrgem, kui salvestamise ja &ratundmisrea tingimused (sh ka

kognitiivsed protsessid) on samad.
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Meetod

Valim

Uuringus osales kokku 492 katseisikut, kellest 36 andmed jéeti andmeanalliisist vélja
ning 18plik andmeanaliits viidi 18bi 456 katseisiku andmetega. P6hjused, miks 36 katseisiku
andmed andmeanalliusist valja jéeti olid jargmised: katseisikule oli(d) dratundmisreas ja/voi
videos esitatud isik(ud) isiklikult tuttav(ad); katseisiku hinnang enda Glesandele
keskendumisele oli 0, 1 v0i 2 (skaalal 0-10), mis vdib tdhendada, et saadud andmed pole
usaldusvéarsed; katseisik osales ise katse koostamises; katseisik ei sooritanud thte tlesannet
katsest.

456 katseisikust 375 olid naised (82%), 78 mehed (17%) ja 3 inimest ei soovinud oma
sugu madrata. Katseisikud olid vanusevahemikus 18-70 aastat, keskmine vanus oli 37,07
aastat (SD = 12,33). Naissoost katseisikute keskmine vanus oli 37,08 aastat (SD = 12,33),
meessoost katseisikutel 37,08 aastat (SD = 12,34) ja oma sugu mitte markinud isikutel 35,33
aastat (SD = 17,39). 426 katseisiku emakeeleks oli eesti keel (93,4%), 26 vene keel (5,7%) ja
4 moni muu keel.

Tegemist oli mugavusvalimiga, sest kutse katsesse edastati e-posti vdi sotsiaalmeedia
teel ning tuttavatele jagades. Uuring viidi 1&bi Eestis ajavahemikus november kuni detsember
2021. Katsesse olid oodatud vahemalt 18-aastased eesti keelt kdnelevad isikud. Oma
vanuselist sobivust kinnitas iga katseisik enne katse alustamist, tehes selleks vastavasse kohta
linnukese. Muid kriteeriume katses osalejatele polnud. Katseisikutel paluti katses osaleda
vaid Uhe korra. Tartu tlikooli pstihholoogia eriala tudengitel oli voimalik saada katses

osalemise eest 0,5 katsepunkti. Teistele katseisikutele tasu ettenahtud polnud.

Katsematerjal ja aparatuur

Videod. Katse esimeses osas kasutati kokku 4 erinevat videot, millest iga katseisik
nagi vaid uhte. 1ga video keskmine pikkus oli 34-35 sekundit ning need olid filmitud
pealtndgija perspektiivist. Videod olid vérvilised, mitte mustvalged. lgas videos néhti kahte
néitlejat: ihte meessoost ja lihte naissoost nditlejat. Kokku kasutati videotes kolme erinevat
néitlejat — Uhte meessoost ohvrit ja kahte erinevat naissoost kurjategijat, et tdsta tulemuste
uldistatavust. Mdlemad naisnditlejad olid blondid, kahekiimnendates aastates, keskmist
kasvu, keskmise kehaehitusega ja silmapaistvate tunnusmarkideta (tatoveeringud, needid
jms). Videotes nihtud stseenid leidsid aset garderoobis. Kdigi videote siizee oli sama:

kurjategija votab garderoobist enda mantli; lisaks mantlile v6tab ta kdrval nagis oleva jope
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taskust rahakoti ja lahkub seejarel garderoobist; véaljudes kohtub kurjategija ohvriga, kes
suundub oma mantlit selga panema; parast mantli selga panemist ja taskute katsumist avastab
ohver, et mantli taskust on varastatud tema rahakott, misjérel ta lahkub kiirustades
garderoobist.

Nelja video erinevus seisnes selles, kumba naisnditlejat oli kasutatud ja kas kdik
naitlejad kandsid maski voi ei kandnud keegi maski. Neli erinevat videot moodustusid
jargmiselt: video 1 — koik néitlejad kandsid maski, naisnditleja 1; video 2 — kbik naitlejad
kandsid maski, naisnditleja 2; video 3 — tikski nditleja ei kandnud maski, naisnditleja 1; video
4 — Ukski néitleja ei kandnud maski, naisnditleja 2.

Aratundmisread. Mdlema kurjategija kohta koostati antud uuringu jaoks maskiga ja
maskita TP (target-present ehk kurjategija oli esitatud) ja TA (target-absent ehk kurjategijat
ei olnud esitatud) &ratundmisrida. TP &ratundmisrida koosnes kurjategijast ja viiest
kohatditjast. TA dratundmisreas oli kasutatud samu viit kohatéitjat, kuid kurjategija asemel
oli veel (iks kohatéitja. Kokku valiti andmepangast mdlema kurjategija kohta 6 fotot ning
nende seast omakorda valiti juhuslikult Giks, mis asendas kurjategijat TA reas. Koik
aratundmisreas esitatud naised olid sarnased mdlema kurjategijaga: blondid, noored, ilma
silmapaistvate tunnusmarkideta. Fotodel kandsid k&ik naised musta pluusi v6i kampsunit
ning juuksed olid kinnitatud selja taha patsi.

Aratundmisreas kuvati kolme naise fotod Gilemises reas ja kolme omad alumises reas.
Iga foto all oli ka number. Kurjategija dratundmisreas kuvamine vGi mitte kuvamine oli
juhuslik. Samuti oli juhuslik see, kas isikud aratundmisreas kandsid voi ei kandnud maski.
Fotode taust oli helehall ning veebilehe taust veidi tumedam hall kui fotode taust. Naiste
ndoilme oli neutraalne vdi vdikese muigega, kuid ekspressiivsemaid n&oilmeid paluti mitte
teha. Kohatéitjate (fillers) enk mitte kurjategijate fotod vdeti andmepangast, mis oli algselt
koostatud teise uuringu jaoks. Neile t60deldi mask ette. Kurjategijatest tehti uuringu jaoks
fotod maskiga ja ilma maskita. K&ik fotod olid 376x467 pikslit. Uuringus kasutatud

aratundmisread olid varasemalt valideeritud (vt Palu jt, 2023).

Aparatuur

Tegu oli veebiuuringuga ning katses sai osaleda kasutades lauaarvutit, stilearvutit voi
tahvelarvutit. Katse tuli sooritada tdisekraani reziimis. Mobiiltelefoni kasutades katses
osaleda ei saanud. Uuringu koostamisel ja andmete kogumisel kasutati platvormi Labvanced

(Finger jt, 2017). Videote ja dratundmisreas kasutatavate fotode tegemiseks kasutati kaamerat
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Nikon d5100. Videod filmiti ja naisnaitlejate fotod tehti Tallinna Ulikoolis 2021. aasta

sugisel.

Uuringu disain

Uuringus kasutati sdltumatute katsegruppidega 2x2x2 katseplaani, kus varieeriti
maski kandmist varguse hetkel (mask on vdi ei ole), maski kandmist dratundmisreas (mask
on vOi ei ole) ja kurjategija esinemist &ratundmisreas (TP/TA). Katseisikud jagati arvuti abil
juhuslikult Ghte kaheksasse tingimusse ja eri tingimused olid katseisikute vahel
tasakaalustatud. Kuna katseisikutel paluti katset teha vaid tihe korra, siis osales iga isik vaid

Uhes tingimuses.

Protseduur

Uuring vottis kokku aega 10-15 minutit. Esmalt paluti katseisikutel tutvuda katse
luhitutvustusega, eetikaga ning jagati infot, kelle poole lisakusimuste korral poérduda. Enne
katse alustamist paluti katseisikutel kinnitada, et nad olid uuringuga tutvunud, olid vahemalt
18-aastased ning olid ndus osalema. Parast ndusoleku andmist n&gid katseisikud tiheks
sekundiks ekraani keskel musta fiksatsiooniristi, millele jargnes kohe (ks neljast eespool
kirjeldatud videotest. Katseisikutele ei 6eldud, et hiljem tuleb neil videos nahtud kurjategija
isik aratundmisreast tuvastada, vaid paluti lihtsalt vaadata videot, kus oli Uiks kahest
naisnditlejast maskiga vOi maskita. Pérast video vaatamist paluti katseisikutel vastata
kaheteistkiimnele avatud kisimusele (Word Meaning Structure Test) (Toomela, 2003;
Uksikasjalikku Kkirjeldust vt Kask jt, 2019), mis md6davad kontseptuaalse métlemise arengut.
Saadud vastuseid kusimustele antud uuringus lahemalt ei ké&sitleta. Ké&esoleva uuringu raames
taitsid kisimused eesmérki tekitada ajaline vahe nahtud video ja &ratundmisrea vahele.
Keskmiselt vottis kiisimustele vastamine aega 10 minutit.

Parast kiisimustele vastamist tutvustati katseisikutele jargmist katse osa, kus katseisik
néeb dratundmiseks esitamise rida, mis koosneb fotodest, kus kdik kuvatud isikud vdisid, aga
ei pruukinud kanda maski ning kirjeldati jargnevat protseduuri. Enne dratundmisrea juurde
litkumist paluti katseisikutel tdhelepanu kontrolliks klikkida hiire vasaku klahviga ekraani
vasakule alla nurka ning seejérel klikkida “Edasi” nuppu. Vastasel juhul “Edasi” nupp ei
aktiveerunud. Seejarel n&gi katseisik dratundmiseks esitamise rida, mis oli kas TP/TA ning
maskiga vOi maskita rida. Katseisiku lesandeks oli otsustada, kas videos nahtud naine oli
fotode hulgas ja kui oli, siis mis asukohal. Naine, keda katseisik videos nagi, vois, aga ei

pruukinud olla kuvatud antud aratundmisreas. Fotod aratundmisreas kuvati katseisikutele
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koik korraga. Aratundmisrida vis vaadata nii kaua, kui katseisik soovis. Kui katseisik
otsustas, et naine, keda ta nagi videos, on fotode hulgas, siis tuli klikkida valitud naise ndole.
Kui katseisik otsustas, et naine, keda ta nagi videos, ei ole fotode hulgas, siis tuli klikkida
tekstil “Naine ei ole fotode hulgas”. Tekst asus fotode all. Kui katseisik oli oma otsuse teinud,
sai ta edasi litkuda vajutades nupule “Edasi”.

Kui katseisik oli oma otsuse teinud, liikus ta jargmisele lehele, kus kisiti
aratundmisrea juures tehtud otsuse kindlushinnangut. Seda kusiti 100 palli skaalal, kus 0
tahendas, et polnud otsuses tldse kindel ja 100 tdhendas, et oli otsuses vaga kindel. Vastust
sai anda Uheliste tapsusega.

Seejérel kisiti, kas fotodel voi videos néhtud isikutest oli keegi katseisikule isiklikult
tuttav. Kdsiti ka, mil méaral katseisik keskendus antud katses esitatud tilesannetele. Vastuse
sai anda liugurskaalaga 10 palli skaalal, kus O tdhendas, et ei keskendunud (ldse ja 10
tahendas, et keskendus vaga pingsalt. Vastust sai anda Uheliste tapsusega.

Jargnesid kusimused demograafiliste andmete kohta: sugu (vastusevariandid: mees,
naine, muu); vanus (aastates); emakeel (vastusevariandid: eesti, vene, muu); kdrgeim
I6petatud haridustase (vastusevariandid: pdhiharidus, keskharidus, keskeriharidus,
kdrgharidus); silmanégemine (vastusevariandid: nden ilma abivahenditeta, kasutan prille,
kasutan laatsi, olen kainud nagemist korrigeerival silmaoperatsioonil, muu). L&pus tanati
katseisikuid katses osalemise eest, paluti hoida uuringu sisu ja eesmark salajasena ning anti

vOimalus saada uldistatud tagasisidet saates uurijatele e-post.

Eetilised aspektid

Katseisikutele tutvustati katset kui uuringut, mille eesmaérk oli uurida inimeste
motlemisstiile ja otsustusprotsesse. Uuringu tegelikku eesmarki, hiipoteese, uurimiskisimusi
ja katse sisu katseisikutele uuringu alguses ei avaldatud. Nii pauti luua olukord, kus
katsetingimused olid vdimalikult sarnased périselulise olukorraga. Teadmine, mida video
vaatamisel jalgida, voib mdjutada katseisikute vastuseid ja seda, kui Gldistatavad on
tulemused périselulistele olukordadele. Katseisikutel oli voimalik pérast katse 16ppu kirjutada
uurimisgrupile ning saada tagasisidet uuringu Gldtulemuste kohta ning vastuseid tekkinud
kisimustele. Vaikimisi katse sisu selgitamist ja tldtulemuste kohta tagasiside andmist ei
toimunud. Katseisikutel paluti uuringu sisu hoida salajas.

Enne uuringus osalemist kinnitasid katseisikud, et on tutvunud uuringu tutvustusega

ning on ndus uuringus osalema, tehes vastavasse kasti linnukese. Uuringus osalemine oli
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katseisikute jaoks vabatahtlik ning neil oli igal hetkel vdimalik uuringus osalemisest loobuda.
Uuring oli vastavuses Helsinki Deklaratsiooniga.

Kdik uuringus kogutud andmeid on anonliimsed. Kogutud anoniiimsetele andmetele
padsevad ligi vaid isikud, kes omavad uuringu labiviimiseks vastavat juurdepdasudigust.
Minu panus kéesolevasse uurimistoosse oli kirjanduse Ulevaate, meetodi, tulemuste ja arutelu

osa kirjutamine ja varasemalt kogutud andmete analsimine.

Statistiline analtils

Andmete analliisimisel kasutasin statistikaprogrammi JASP 0.14.1 (Jasp Team,
2022). Kdesolevas t60s oli Gheks sdltuvaks muutujaks katseisiku aratundmisrea otsuse tapsus
(Bige vdi vale). Katseisikute otsused kodeerisin binaarseteks tulemusteks (1 v6i 0), kus 1 on
korrektne vastus ja 0 on vale vastus. Kuna TP ja TA dratundmisread nduavad erinevat
ldhenemist, siis praktikas anallisitakse neid eraldi (nditeks Manley jt, 2022). TP
aratundmisreas oli korrektne otsus videos nahtud isiku véljavalimine ja vale otsus kohatditja
valjavalimine v0i rea tagasilikkamine. TA aratundmisreas oli korrektne otsus
tagasilikkamine ja vale otsus kellegi valja valimine. Teiseks sdltuvaks muutujaks oli
katseisiku hinnang sellele, kui kindel ta oma tehtud otsuses oli (skaalal 0-100).

Alustuseks uurisin, kas ja kuidas s6ltub maskiga ja maskita ndgude aratundmistapsus
TP ja TA &ratundmisridades sellest, kas salvestamisel (videos) kanti voi ei kantud maski.
Selleks kasutasin logistilist regressiooni sdltumatute muutujate interaktsioonide teada
saamiseks ja hii-ruut testi kahe muutuja vahelise seose (maski olemasolu videos ja
aratundmistépsus ning maski olemasolu dratundmisreas ja aratundmistépsus) teada
saamiseks.

Teisena uurisin, kas pealtnédgijate antud kindlushinnang oma tehtud otsusele TP ja TA
aratundmisridades on kdrgem, kui salvestamise ja dratundmisrea tingimused (sh ka
kognitiivsed protsessid) on samad. Selleks viisin esmalt 1&bi faktoriaalsed ANOVA-d, et
vaadata eri tingimuste koosmdju ja nende peamdju kindlushinnangule. Mdlemal s6ltumatul
muutujal oli kaks taset: video (maskiga, maskita) ja &ratundmisrida (maskiga, maskita).
Seejdrel viisin labi sdltumatute gruppide t-testid ja vaatasin tdpsemalt, kuidas kindlushinnang
erines, kui tingimused olid samad vdi erinevad. T-testi jaoks 16in uued séltumatute muutujate
grupid, vastavalt sellele, kas salvestamise ja meenutamise tingimused olid samad vdi ei:
“sama” (video mask + dratundmisrida mask; video maskita + dratundmisrida maskita) ja

“erinev” (video mask + dratundmisrida maskita; video maskita + &ratundmisrida mask). T-
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testi ja ANOVA eelduste kontrollimisel votsin jarsakusastme ja asimmeetria kriteeriumiks
vahemiku [-1;1]. Mdlema testi puhul olid eeldused téidetud.

Viimasena viisin l1&bi kindlushinnangu ja korrektsete dratundmiste méara vahelise
seose analtsi (ingl confidence-accuracy characteristic, edaspidi luhendatult CAC) (Wixted
ja Wells, 2017), kus kasutasin vaid nende katseisikute andmed, kes TP reas valisid vélja
sihtmérgi ja TA reas kohatéitja. Kaasatud olid vaid véljavalijate andmed (valisid kellegi vélja
TP ja TA reast), kuna on leitud, et Gldjuhul on kindlushinnangu ja ratundmistapsuse vahel
seos eelkdige valjavalijate seas, samas kui tagasiliikkajate andmetega sellist seost pole leitud
(Wixted ja Wells, 2017). CAC analulsis kasutasin grupeeritud kindlushinnanguid ja
arvutatud korrektsete aratundmiste méara. Anallusi jaoks grupeerisin kindlushinnangud
kolme kategooriasse: 0 — 60% (madal kindlushinnang), 61 — 80% (keskmine kindlushinnang)
ning 81 — 100% (korge kindlushinnang). Korrektsete dratundmiste maara arvutamiseks CAC
analliisis kasutasin valemit nSID / (nSID + nFID / 6) * 100% (Wixter ja Wells, 2017), kus
nSID = korrektsed sihtmérgi valjavalimised TP reas, nFID = valed kohatéitja véljavalimised
TA reas, mille jagasin 6-ga, kuna aratundmisreas oli kuus isikut.

Usaldusnivooks oli kdigis analtitisides 95% piir. Kdigi sajandikeni imardatud
numbriliste tulemuste puhul lahtusin reeglist, et kui tuhandik < 5, siis sajandiku vaartus ei

muutu ja kui tuhandik >=5, suureneb sajandiku véaartus the numbri vorra.

Tulemused

Gruppidetlene (TP + TA) keskmine dratundmistapsus oli M = 0,42 (SD = 0,49) ja
kindlushinnang M = 59,39 (SD = 25,43). Keskmine dratundmistapsus TP &ratundmisridades
oli madalam kui TA ridades, vastavalt M = 0,34 (SD =0,48) jaM = 0,49 (SD = 0,50).
Katseisikute keskmine kindlushinnang oli TP ja TA &ratundmisridade puhul sarnane,
vastavalt M = 60,85 (SD = 25,26) ja M = 58,01 (SD = 25,56). Iga tingimuse tdpsemad

aratundmistépsused ja keskmised kindlushinnangud on vélja toodud Tabelis 1.
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Tabel 1

Aratundmisotsuste suhted ja kindlushinnangud aratundmisotsustele.

video mask + video mask + video maskita + video maskita +

rida mask rida maskita rida maskita rida mask
(N =116) (N =115) (N=111) (N=114)
TP rida (N = 221) N =58 N =55 N =54 N=54
Aratundmised (1D)
Sihtmark 1D 0,23 0,22 0,57 0,35
Kohataitja ID 0,41 0,31 0,17 0,39
Vale tagasilikkamine 0,36 0,47 0,26 0,26
Keskmine kindlushinnang
Sihtmérk 1D 61,15 55,08 82,68 63,68
Kohataitja ID 59,00 57,47 51,22 51,48
Vale tagasilikkamine 48,19 56,69 65,36 63,07
TA rida (N = 235) N =58 N =60 N =57 N =60
Aratundmised (ID)
Kohataitja ID 0,60 0,53 0,39 0,55
Oige tagasililkkamine 0,40 0,57 0,61 0,45
Keskmine kindlushinnang
Kohataitja ID 53,84 52,52 65,05 46,82
Oige tagasiliikkamine 54,52 67,55 66,40 55,19

Markused. Katseisikute keskmised dratundmisotsused on antud tabelis skaalal 0-1.
Keskmised kindlushinnangud on antud skaalal 0-100. ID = tuvastusotsus. Tumedas trukis

on margitud, mis oli korrektne vastus antud tingimuses.

Aratundmistapsuse seos salvestamise ja aratundmise tingimustega
Esimese uurimiskisimusega uurisin, kas ja kuidas s6ltub maskita ja maskiga nadgude

aratundmistépsus TP ja TA ridades sellest, kas salvestamisel ja aratundmisel ei kantud voi
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kanti maski. Esmalt viisin labi logistilise regressiooni TP rea tingimuse kohta (baastasemed:
video maskita, rida maskita), et kontrollida videos ja &ratundmisreas maski kandmise vOi
mitte kandmise tingimuste vahelist interaktsiooni. Logistilise regressiooni mudel oli
statistiliselt oluline, y? (217) = 20,005, p < 0,001, R? = 8,7-12% (Cox & Snelli ja Nagelkerke)
ehk erinevus nullmudelist oli piisavalt suur. Interaktsioon kahe s6ltumatu muutuja tasemete
vahel ei osutunud statistiliselt oluliseks, B = 0,94; SE = 0,60; OR = 2,57; z = 1,57; p = 0,117.

Kuna interaktsioon ei olnud statistiliselt oluline ja logistilise regressiooni véljundiks ei
vOimalda JASP saada peamdjusid, siis tegin hii-ruut testid leidmaks, kuidas on seotud videos
maski kandmine korrektsete ja valede vastuste arvuga ning kuidas on seotud aratundmisreas
maski kandmine korrektsete ja valede vastuste arvuga. Seos videos maski kandmise ja
aratundmistapsuse vahel oli TP reas statistiliselt oluline, ¥ (1, N = 221) = 14,39; p < 0,001.
Korrektseid &ratundmisotsuseid tehti ronkem ja seega dratundmistépsus oli parem, kui videos
ei kantud maski, vastavalt 66,67% (n = 50) ja 33,33% (n = 25). Valesid otsuseid tehti seega
rohkem, kui videos kanti maski, vastavalt 60,27% (n = 88) ja 39,73% (n = 58). Seos
aratundmisreas maski kandmise ja dratundmistapsuse vahel ei olnud statistiliselt oluline, »?
(1,N=221)=2,92; p=0,088.

TA rea logistilise regressiooni mudel ei olnud statistiliselt oluline, y* (231) = 6,121; p
=0,106; R? = 2,6-3,4% (Cox & Snelli ja Nagelkerke) enk mudeli sobitusaste ei ole
nullmudeli omast oluliselt parem ja prediktoritel ei olnud statistiliselt olulist m&ju
aratundmistépsusele. Interaktsioon kahe s6ltumatu muutuja tasemete vahel ei osutunud
samuti statistiliselt oluliseks, B = 0,18; SE = 0,53; OR =1,20; z = 0,34; p = 0,74.

Kuna interaktsioon ei olnud statistiliselt oluline, tegin taas hii-ruut testid. Seos videos
maski kandmise ja aratundmistépsuse vahel ei olnud TA reas statistiliselt oluline, y* (1, N =
235) =1,228; p = 0,268. Seos aratundmisreas maski kandmise ja dratundmistapsuse vahel oli
statistiliselt oluline, ¥? (1, N = 235) = 14,39; p < 0,001. Korrektseid aratundmisotsuseid tehti
rohkem ja seega aratundmistapsus oli parem, kui &ratundmisreas ei kantud maski, vastavalt
56,90% (n = 66) ja 43,10% (n = 50). Valesid otsuseid tehti seega rohkem, kui aratundmiseks
kanti maski, vastavalt 57,14% (n = 68) ja 42,86% (n = 51).

Kindlushinnangu seos salvestamise ja aratundmise tingimustega

Teise uurimiskiisimusega uurisin, kas pealtndgijate antud kindlushinnang oma tehtud
otsusele TP ja TA aratundmisridades on kérgem, kui salvestamise ja aratundmisrea
tingimused (sh ka kognitiivsed protsessid) on samad. Esmalt viisin selle uurimiseks l&bi

faktoriaalsed ANOVA-d, et vaadata eri tingimuste koosmdju ja nende peamoju
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kindlushinnangule. Mdlemal s6ltumatul muutujal oli kaks taset: video (maskita, maskiga) ja
aratundmisrida (maskita, maskiga). Seejarel viisin l&bi s6ltumatute gruppide t-testid ja
vaatasin tdpsemalt, kuidas kindlushinnang erines, kui tingimused olid samad (video mask +
aratundmisrida mask; video maskita + &ratundmisrida maskita) voi erinevad (video mask +
aratundmisrida maskita; video maskita + &ratundmisrida mask).

TP rea tingimuse ANOVA eeldusi kontrollides selgus, et Levene'i testi jargi ei ole
gruppide dispersioonid homogeensed, F(3,21) = 4,00; p = 0,008. See tdéhendab, et tdlgendada
tuleks Welch'i testi tulemusi, kuid JASP lubab seda kasutada vaid One-Way ANOVA puhul.
Seega esitan antud juhul ANOVA tulemused, kuid juhin tahelepanu, et nende tulemuste
tdlgendamisel tuleb olla ettevaatlik. TP tingimuses esines video peamdju (F(1) = 8,85; p =
0,003; 2 = 0,04), kusjuures keskmine kindlushinnang oli margatavalt kdrgem maskita videot
néinutel (M = 65,86; SD = 22,48) kui maskiga videot ndinutel (M = 56,02; SD = 26,90).
Esines ka aratundmisrea peamdju (F(1) = 5,32; p = 0,022; > = 0,02), kusjuures keskmine
kindlushinnang oli mérgatavalt krgem maskita dratundmisrida néainutel (M = 64,69; SD =
27,24) kui maskiga dratundmisrida nainutel (M = 57,12; SD = 22,68). Video ja aratundmisrea
tasemetevaheline interaktsioon oli statistiliselt oluline ehk esines video ja dratundmisrea
koosmdju kindlushinnangule (vt Joonis 1), F(1) = 4,00; p = 0,047; #?> = 0,02. lga tingimuse
keskmine kindlushinnang on vélja toodud Tabelis 2.

85 — Aratundmisrida

O Maskita

80 — ® Mask

75 —
70 —
65 — -
60 —

55

Keskmine kindlushinnang

50 -

45 -~
| |
Maskita Mask

Video
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Joonis 1. Video ja &ratundmisrea interaktsioon. Margitud on usalduspiiride vahemikud 95%.

Tabel 2

Keskmised kindlushinnangud neljas tingimuses TP aratundmisreas

Video Aratundmisrida M SD N
Mask Mask 55,57 24,15 58
Maskita 56,58 29,74 55
Maskita Mask 58,78 21,09 54
Maskita 72,94 21,76 54

Markused. M = keskmine kindlushinnang; SD = standardhélve; N = katseisikute arv

tingimuses

Post hoc (Tukey) keskmiste vdrdlused naitasid, et kindlushinnang oli kdrgeim juhul,
kui videos ega &ratundmisreas maski ei kantud (M = 72,94; SD = 21,76), erinedes statistiliselt
oluliselt kolmest tingimusest: maskita video ja maskiga rida (p = 0,015; M = 58,78; SD =
21,09), maskiga video ja maskita rida (p = 0,003; M = 56,58; SD = 29,74) ning maskiga video
ja maskiga rida (p = 0,001; M = 55,57; SD = 24,15).

Uurimaks, kuidas erinevad keskmised kindlushinnangud TP tingimuses, kui
salvestamise ja dratundmise tingimused on samad v&i erinevad, viisin labi parameetrilise
sOltumatute gruppide Studenti t-testi (kdik eeldused téidetud). Leidsin, et TP tingimuses
keskmine kindlushinnang kahe grupi vahel — sama (M = 63,95; SD = 24,53) ja erinev (M =
57,67; SD = 24,53) — statistiliselt oluliselt ei erinenud, t(219) = 1,86; p = 0,065; d = 0,25.

Seejdrel viisin samad analiiiisid labi TA rea kohta. Ka TA rea tingimuses olid kdik
parameetrilise faktoriaalse ANOVA testi eeldused tdidetud. Esines aratundmisrea peamdju
(F(1) = 8,80; p = 0,003; #% = 0,04), kusjuures keskmine kindlushinnang oli kdrgem maskita
aratundmisrida ndinutel (M = 62,90; SD = 23,22) kui maskiga &ratundmisrida néinutel (M =
53,17; SD = 26,92). Video peamdju (F(1) = 0,19; p = 0,667; 5> = 0) ega interaktsioon (F(1) =
0,36; p = 0,551; #2 = 0,001) ei olnud statistiliselt olulised.

Uurimaks, kuidas erinevad keskmised kindlushinnangud TA tingimuses, kui
salvestamise ja dratundmise tingimused on samad v0i erinevad, viisin l&bi parameetrilise

sOltumatute gruppide Studenti t-testi (kdik eeldused taidetud). Leidsin, et TA tingimuses
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keskmine kindlushinnang kahe grupi vahel — sama (M = 58,99; SD = 24,34) ja erinev (M =
57,08; SD = 26,75) — statistiliselt oluliselt ei erinenud, t(233) = 0,57; p = 0,567; d = 0,075.

Kindlushinnangu ja aratundmistépsuse vahelise seose analtitis (CAC-analiils)

Lisaks uurisin, milline on seos korrektsete dratundmiste mééra ja kindlushinnangu
vahel neljas eri tingimuses. Selleks viisin 1abi CAC (Confidence-accuracy characteristic
(Wixted & Wells, 2017)) analttsi. Anallids viidi 1abi valijate hulgas, kes TP reas valisid
sihtmargi ja TA reas sihtméargi asenduse. Jooniselt 2 selgub, et tingimustes 1 (hall) ja 2
(oranZ) olid korgema katseisikupoolse kindlushinnanguga dratundmised seotud ka kdrgema
aratundmistépsusega ja vastupidi. See tahendab, et mida kindlamad olid katseisikud oma
tehtud otsuses, seda suurema tGendosusega oli nende otsus ka korrektne. Tugevaim seos oli
tingimuse 1 puhul, kus videos ega &ratundmisreas ei kantud maski. Tingimuse 3 puhul
(kollane) oli positiivne seos kindlushinnangu ja korrektsete aratundmiste vahel kill olemas,
kuid seda vaid juhul, kui kindlushinnang oli 0-80%. Korrektsete &ratundmiste protsent langes,
kui antud kindlushinnang oli 81-100%. Jarelikult kui videos maski ei kantud ja
aratundmisreas maski kanti, langes korrektsete dratundmiste protsent, kui kindlushinnang oli
kdrgem kui 80%. Siiski oli tingimuses 3 korrektsete aratundmiste protsent kokkuvottes
kdrgem kui tingimuses 2. Tingimuses 4 (sinine), kus maski kanti nii videos kui
aratundmisreas, oli seos samuti positiivne, kuid korrektsete aratundmiste protsendid eri
kindlushinnangute gruppides olid kdige madalamad. Seega isegi kui katseisik hindas oma

kindlust 81-100%, siis korrektsete vastuste maar, vorreldes teiste tingimustega, oli madalaim.

1 - video maskita

100% + rida maskita
B 9%
£ 90%
: 2 - video mask +
E 8% rida maskita
- 80%
7% N
E 70% 3 —_vidco maskita
+ rida mask
65%
60%
0-60% 61-80% 81-100% ==@=1 - video mask +
Kindlushinnang rida mask

Joonis 2. Kindlushinnangu ja korrektsete aratundmiste seost kirjeldav CAC analtiis
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Arutelu

Ké&esoleva t00 eesmark oli leida, kuidas tuleks koostada aratundmisridu, kui kuritdo
hetkel kantakse kirurgilist maski, et suurendada aratundmistapsust. T06s uurisin, kas ja
kuidas sdltub maskita ja maskiga nagude dratundmistapsus TP ja TA ridades sellest, kas
salvestamisel ja dratundmisel ei kantud voi kanti maski ning kas pealtnégijate antud
kindlushinnang oma tehtud otsusele TP ja TA &ratundmisridades on kdrgem, kui salvestamise
ja aratundmisrea tingimused (sh ka kognitiivsed protsessid) on samad.

Tulemustest selgus, et TP reas interaktsiooni video ja &ratundmisrea vahel polnud. See
tahendab, et maskiga rea esitamisel pérast maskiga video nagemist polnud aratundmistapsus
parem kui maskita rea esitamisel. Jarelikult ei leidnud kinnitust TAP printsiip (Tulving ja
Thomson, 1973) ega kodeerimise spetsiifilisuse printsiip (Tulving ja Thomson, 1973).
Saadud tulemus erineb varasemas uuringus leitust (Manley jt, 2019), kus TP reas
interaktsioon salvestamise ja rea tingimuste vahel esines. Ka 2022. aasta uuringus leidsid
Manley jt, et d&ratundmistapsus on parem, kui salvestamise ja &ratundmise tingimused on
samad ehk kui mdlemas etapis kanti suusamaski. P6hjus, miks mina interaktsiooni ei leidnud
ja miks esines tulemustes erinevusi, v0ib tuleneda sellest, et Manley jt (2019, 2022) kasutasid
oma uuringutes suusamaski, mitte kirurgilist maski. Suusamaski ja kirurgilise maskiga
saadud tulemused voivad erineda, kuna suusamaski korral on néha vaid silmad, mis on
négude salvestamisel peamine fookus (Henderson jt, 2005; Janik jt, 1978). Seega saidKi
katseisikud keskenduda vaid ihele, kbige olulisemale elemendile ning nende tahelepanu
polnud hajutatud teiste n&o osade poolt. Lisaks instrueerisid Manley jt (2019) katseisikuid
podrama juba salvestamisel tdéhelepanu silmadele. Samas kirurgilise maski korral on
nahtavaid n&o elemente rohkem ning salvestamisel ja/vdi dratundmisel tuli katseisikutel
arvesse votta ronkemaid detaile. Informatsiooni rohkus véis tekitada katseisikutes segadust,
muutes korrektse dratundmise keerulisemaks. Toodud selgitus on siiski vaid spekulatsioon
ning kindlat poéhjust, miks uuringute tulemused erinevad, valja tuua ei saa. Nii k&esolevas kui
ka Manley jt (2019, 2022) uuringus saadud tulemused vdivad olla usaldusvaérsed
konkreetsetes tingimustes, kuid Uldistatavaid jareldusi ilma tdiendavate uuringuteta teha on
keeruline.

Siiski esines seos videos maski kandmise ja hilisema aratundmistapsuse vahel.
Aratundmistapsus oli oluliselt parem, kui katseisikud nagid videos ehk salvestamise ajal

kurjategijat maskita olenemata sellest, kas reas oli vdi ei olnud mask. Sarnasele jareldusele



Maskis nadgude aratundmine 22

joudsid Shapiro ja Penrod juba 1986. aastal metauuringus — salvestamise ajal maskeeringu
(vuntsid, riietus, prillid jmt), sealhulgas kirurgilise maski kandmine mdjutab negatiivselt
hilisemat &ratundmistépsust. Sarnasele tulemusele erinevate maskeeringutega ja nende
katvusastmetega on joudnud ka teised uurijad (Nguyen ja Pezdek, 2017; Freud jt, 2020;
Mansour jt, 2020). P6hjus, miks kirurgilise maski kandmine salvestamisel aratundmistépsust
vahendab, vdib seisneda selles, et ndo holistiline to6tlus on juba salvestamisel maskiga
héiritud, mis tdhendab, et ka tekkiv mélujalg on kehvem (McKelvie 1976; Freud jt, 2020;
Stajduhar jt, 2022). Seet6ttu langeb ka aratundmistépsus sdltumata sellest, milline on rida ja
millist to6tlust seal kasutatakse. Samas Manley jt (2019) uuringus ei avaldanud salvestamisel
maski kandmine ksi mdju dratundmistapsusele. Tulemuse erinevus kaesoleva ja Manley jt
(2019) uuringu vahel vdib taas tulla sellest, et Manley jt (2019) kasutasid uuringus
suusamaski ning autorid instrueerisid katseisikuid salvestamisel tdhelepanu péérama just
silmadele. Seega oskasid katseisikud ka maskita ndgude salvestamisel tahelepanu pddrata
uhele, nii-6elda digele ndo elemendile. See vdis omakorda mdjutada tulemusi ja muuta
hilisema &ratundmistapsuse erinevuse maskiga ja maskita salvestamise vahel ebaoluliseks.
Kill aga leian, et varasemate uuringute pohjal (Shapiro ja Penrod, 1986; Nguyen ja Pezdek,
2017; Freud jt, 2020; Mansour jt, 2020) v6ib pigem vdita, et maskeeringu, sh kirurgilise
maski kandmine salvestamise ajal halvendab &ratundmistapsust. Jarelikult oleks praktikas
oluline arvestada, et kui kuriteo hetkel kandis kurjategija kirurgilist maski, siis vdib
pealtndgija tehtud otsuse t&psus olla madal olenemata sellest, kas reas esitatakse nagusid
maskita v8i maskiga.

TA rea tulemustest selgus, et interaktsiooni video ja dratundmisrea vahel polnud. Taas
tahendab see, et maskiga rea esitamisel parast maskiga video ndgemist polnud
aratundmistépsus parem kui maskita rea esitamisel. Jarelikult ei leidnud kinnitust TAP
printsiip (Tulving ja Thomson, 1973) ega kodeerimise spetsiifilisuse printsiip (Tulving ja
Thomson, 1973). Seda tulemust kinnitavad ka Manley jt (2019) saadud tulemused. Samas
pole kahe uuringu tulemused uks-uhele vorreldavad, sest esineb juba tilal mainitud erinevus
uuringutes kasutatud maskides (suusamask voi kirurgiline mask). Saadud tulemused ja nende
kattuvus on kuill oluline leid, kuid usaldusvaarsemate jarelduste ja tldistuste tegemiseks oleks
lisa-uuringud olulised.

Siiski esines TA reas seos aratundmisreas maski kandmise ja &ratundmistapsuse
vahel. See tdhendab, et aratundmistépsus oli oluliselt parem vaid siis, kui katseisikud nagid
aratundmisel reas isikuid maskita olenemata sellest, kas salvestamisel videos oli vdi ei olnud

mask. Kuna interaktsioon video ja dratundmisrea vahel puudus, on selgitust saadud
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tulemusele raske leida, sest TAP printsiip ei kehti ning pole teada, miks maskita rea
aratundmistépsus oli parem kui maskiga rea. Siiski vdib oletada, et s6ltumata video
tingimusest, oli maskita rea dratundmistépsus parem, kuna katseisikul oli véimalik n&gusid
holistiliselt toodelda. Igapaevaselt tajuvad ja tootlevad inimesed négusid holistiliselt (Sinha jt,
2006) ning seetottu voib maskita reas aratundmine olla parem lihtsalt seet6ttu, et ndo t66tlus
on harjumuspérasem ning puudub segav faktor kirurgilise maski n&ol. Huvitav on aga leid
Manley jt (2019) uuringus, kus sltumata salvestamise tingimustest leiti, et aratundmistapsus
oli parem, kui reas kanti maski, vorreldes tingimusega, kus reas maski ei kantud. Erinevus
vOib tuleneda jallegi sellest, et Manley jt (2019) instrueerisid katseisikuid juba salvestamisel
tahelepanu podrama silmadele. Seetdttu vdis maskidega rea tagasilikkamine olla linhtsam,
kuna kogu fookus saigi tanu suusamaskile minna vaid silmadele — millele oldi juba
salvestamisel rohkem tahelepanu pd6ratud — ja muud ndo osad ei seganud tuvastamist. Seega
on tulemused uuringute I6ikes erinevad ja Uhte kindlat jareldust TA rea kohta hetkel teha on
keeruline.

Teisena uurisin maski kandmise mdju kindlushinnangule. Leidsin, et TP reas esines
video ja dratundmisrea koosmdju kindlushinnangule, mis tdéhendab, et katseisiku antud
kindlushinnangut mdjutas samal ajal nii videos kui reas maski kandmine. Kindlushinnang oli
kdrgeim, kui videos ega reas maski ei kantud ehk salvestamise ja aratundmise tingimused
olid samad. Sarnase tulemuse, et kindlushinnang on kdrgeim, kui salvestamise ja &ratundmise
tingimused on samad, said ka Manley jt 2019. ja 2022. aasta uuringutes. Kull aga oli
tulemused nende uuringutes nii-6elda vastupidised ehk kindlushinnang oli kdrgeim, kui
salvestamisel ja dratundmisel kanti maski. K&esolevas uuringus saadud tulemuste pdhjal on
videos ja/vOi reas maski kandmisel aga oluline negatiivne mdju kindlushinnangule, vorreldes
videos ja/vOi reas mitte maski kandmisega. Erinevus vdib tuleneda sellest, et a) Manley jt
(2022) uuringus nagidki katseisikud vaid maskiga videot, mistdttu on TAP printsiibile
toetudes maoistetav, miks olid katseisikud otsuses kindlamad, kui nagid ka rida maskiga; b)
Manley jt (2019, 2022) uuringus kasutati suusamaski, millega on néha vaid silmad, seega oli
vahem muid segavaid n&o osi ja katseisikud said teha enesekindlama otsuse, toetudes vaid
uhele kindlale aspektile. Siiski vdib nii Manley jt (2019, 2022) kui minu saadud tulemuste
uhine selgitus olla TAP printsiip, mis tdhendab, et kui kahe olukorra, salvestamine ja
aratundmine, tingimused on samad v0i sarnased, on malusooritus parem, sest aktiivsed on
samad kognitiivsed protsessid (Tulving ja Thomson, 1973). Protsesside sarnasus ajus ja
seeldbi parem malusooritus voib tdsta ka katseisiku poolset kindlushinnangut oma otsuse

osas. Jarelikult on kindlushinnang kérgeim, kui kahe etapi tingimused on samad, kuid
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tulemuste erinevuste tottu kdesolevas ja Manley jt (2019, 2022) uuringutes ei saa 6elda, kas
kindlushinnang on parem maski olemasolul vdi selle puudumisel mdlemas etapis.

TA reas leidsin, et kindlushinnangule avaldas mdju vaid see, kas reas kanti maski voi
ei ning kindlushinnang oli kdrgem, kui reas maski ei kantud. See tdhendab, et oma
tagasiliikkamise otsuses oldi kindlamad, kui n&gusid nahti ilma maskideta. VVdib oletada, et
kindlushinnang oli maskita rea puhul kérgem, kuna katseisikul oli véimalik ndgusid
holistiliselt toodelda, mis eelpool mainitult vdis tdsta TA reas ka aratundmistapsust.
Kdrgemat &ratundmistapsust soodustav tingimus soodustas seega ka kdrgemat
kindushinnangut. lgapéevaselt tajuvad ja to6tlevad inimesed négusid just holistiliselt (Sinha
jt, 2006). Seet6ttu vOib maskita reas kindlushinnang olla kdrgem lihtsalt seetdttu, et néo
to6tlus on harjumuspérasem ning puudub segav faktor Kirurgilise maski néol. Rea mdju
kindlushinnangule leidsid ka Manley jt (2019), kuid nende tulemuste p&hjal oli
kindlushinnang kdrgem, kui reas kanti maski. Tulemuste erinevus vdib taas tulla juba Glal
vélja toodud meetodite erinevustest, nagu Manley jt (2019) uuringus suusamaski kasutamine
kirurgilise maski asemel ja uurijatepoolse instruktsiooniga keskenduda juba salvestamisel
silmadele.

Uurisin ka tapsemalt, kuidas erineb kindlushinnang, kui salvestamise ja aratundmise
tingimused on samad v0i erinevad. Tingimuste samasus tdhendas seda, et nii videos kui reas
kanti maski v6i vastupidi, mélemal juhul kanti maski. Erinevus tdhendas, et video ja rea
tingimused on erinevad ehk 1) videos kanti maski ja reas mitte voi 2) videos ei kantud maski
ja reas kanti. Ei TP ega TA reas ei olnud kindlushinnangutes olulisi erinevusi sama vs erinev
gruppide vahel. Jarelikult ei sdltu pealtn&gijate kindlushinnang sellest, kas tingimused kahe
etapi, salvestamine ja aratundmine, vahel on samad vs erinevad. M6lemas tingimuses vo6ib
kindlushinnang olla madal v6i korge.

Viimasena labiviidud CAC analulsist selgus, et keskmine kindlushinnang on tldiselt
positiivselt seotud korrektsete &ratundmiste madraga. Seda on nédidanud ka varasemad
tulemused, mis on tehtud maskeeringutega (Manley jt, 2022), aga ka ilma maskeeringuta
(Wixted jt, 2015). See, et kindlushinnangu ja &ratundmistépsuse vahel on positiivne seos, on
tavaline sellist tidpi uuringute korral (Chan jt, 2021). Seega oli tulemus ootuspérane ja
kinnitab varasemalt leitut. See lubab jareldada, et kdrgem kindlushinnang ennustab ette ka
kdrgemat dratundmistapsust ehk kindlushinnangu ja tapsuse vahel on positiivne seos.

Maski kandmine videos ja/vGi aratundmisreas mdjutab siiski aratundmistapsust,
vorreldes olukorraga, kus maski videos ega reas ei kanta. CAC analliusi joonise pohjal saab

Oelda, et seos kindlushinnangu ja aratundmistapsuse vahel on tugevaim, kui videos ega reas
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maski ei kanta. Tulemus v0ib olla seletatav a) TAP printsiibiga (Tulving ja Thomson, 1973)
ja b) katseisikutel oli véimalus m&lemas etapis nagusid holistiliselt tdddelda ning seetdttu
olid katseisikud oma otsuses kindlamad ja tdpsemad. Seos on aga ndrgem, kui videos ja/voi
aratundmisreas nahti ndgusid maskiga, kusjuures kérge kindlushinnang ennustab kdige
halvemini aratundmistépsust, kui videos ja reas kanti maski. See, et videos ja reas maski
kandmine mdjub halvimini kindlushinnangu ja tdpsuse vahelisele seosele on huvitav, sest on
vastuolus TAP printsiibiga (Tulving ja Thomson, 1973), mille jargi peaks kahe etapi sarnasus
seose tugevusele pigem just positiivselt mdjuma. Minu saadud tulemuste pdhjal saab aga
vdita, et kirurgilise maski korral see nii ei ole ning praktikas oleks sellega oluline arvestada.
Samuti on maski kandva n&o salvestamisel holistiline to6tlus hairitud, mis tdhendab, et ka
tekkiv malujalg on kehvem (McKelvie 1976; Freud jt, 2020; Stajduhar jt, 2022) ning lisaks
kehvema mélujélje tottu tehtud valele &ratundmisotsusele vGib isik olla oma otsuses ka
ebakindlam. Kokkuvdttes saab usaldusvaarseimaid ennustusi kdrge kindlushinnangu pdhjal
aratundmistépsuse kohta teha siis, kui mask puudub ning maski olemasolu salvestamisel

ja/voi aratundmisel vahendab seda usaldusvaarsust.

Uurimist6o piirangud ja edasised uurimisvdimalused

Kirurgilise maski ja salvestamise etapis video kasutamine on samm edasi
realistlikuma olukorra loomisele ja praktilisema vaartusega tulemuste saamisele
eksperimentaalsetes tingimustes. Siiski esineb kaesolevas uurimistdos teatavaid piiranguid,
mida tuleks tulemuste t6lgendamisel silmas pidada.

Esiteks ei viidud eksperimenti l&bi laboris, vaid tegu oli veebikatsega. See tdahendab,
et katseisikuid polnud vBéimalik katse tegemise ajal jalgida ning nende antud vastuste
usaldusvaarsus voib seetbttu olla madalam kui laboris tehtud katse puhul.

Teiseks, aeg video ja &ratundmisrea ndgemise vahel oli umbes 10 minutit, kuid
praktikas vOib see aeg olla paarist minutist kuni aastateni (Semmler jt, 2018) ning pole teada,
kas saadud tulemused kehtiksid ka pikema ajavahemiku puhul. Selle teadasaamiseks voiks
tulevastes uuringutes varieerida lisaks ka seda, kui pikk aeg jaab video ndgemise ja
aratundmisreast valiku tegemise vahele.

Kolmandaks, video kasutamine sellises eksperimendis on kill samm lahemale
realistlikuma situatsiooni loomisel, vorreldes piltide naitamisega, kuid siiski on ka video
nagemine kunstlik olukord, kus katseisik vdib aimata, mida v6i keda ta videos jalgima peab.
Tegevus videos toimus aeglaselt ning katsesikutel olid kullaltki head tingimused, et ndha

kurjategija nagu, mis reaalses olukorras ei pruugi nii olla. Péris situatsioonis vivad rolli
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méngida ka paljud teised vélised ja sisemised tegurid, mis mojutavad tulemusi, kuid mida
eksperimendis on keeruline kontrolli alla saada. Selleks, et eksperimente realistlikumaks
muuta, vOiks tulevikus l&bi viia sarnast eksperimenti naiteks inimestega tanaval, kus ndhakse
lavastatud kuritegu ja hiljem palutakse pealtnégijatel uuringus osaleda.

Neljandaks on videos ja ridades kasutatud vaid samast rahvusest, rassist ja soost
naissoost isikuid, mis teeb uldistamise teistele inimgruppidele piiratuks. Tulevastes
uuringutes voiks soo, vanuse ja rassiga manipuleerida, et teada, kas tulemused nende nditajate

suhtes erinevad vdi kattuvad.

Kokkuvote

Kéesoleva to6 eesmérk oli leida, kas ja kuidas mdjutab maski kandmine salvestamisel
ja/voi aratundmisel &ratundmistépsust ja katseisikute antud kindlushinnangut. Tulemustest
selgus, et maski kandmine salvestamisel vdi dratundmisel alandab &ratundmistapsust ning
maski olemasolul salvestamisel ja/vdi &ratundmisel muudab inimesed oma tehtud otsuses ka
ebakindlamaks. Jérelikult raskendab maski kandmine tldiselt usaldusvaarsete tulemuste

saamist aratundmisreast.
Tanusdnad
Soovin tdnada oma juhendajat Annegrete Palu, kes aitas vaga palju kaasa uurimistoo

valmimisele oma mdtete, soovituste, kannatlikkuse ja suunamisega. Lisaks tdnan

katseisikuid, ilma kelleta poleks t66 valmimine olnud vdimalik.
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