Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Kutsedpetaja dppekava

Eve Horak
,MA IKKAGI EI OLEGI NIl RUMAL*: TAISKASVANUD KUTSEOPPIJATE
KOGEMUSED VARASEMATE OPINGUTE JA TOOKOGEMUSE (VOTA)
ARVESTAMISEL

Bakalaureusetoo

Juhendaja: kutsepedagoogika nooremlektor Liana Roos

Tartu 2021



Taiskasvanud kutsedppijate kogemused VOTA arvestamisel 2

Kokkuvote

»Ma ikkagi ei olegi nii rumal“: Taiskasvanud kutsedppijate kogemused varasemate
dpingute ja tookogemuse (VOTA) arvestamisel.

VOTA véimalus on taiskasvanud &ppijale oluline, kuid samas on teada, et kutsehariduses pole VOTA
téiel maaral rakendunud. Sellest lahtuvalt oli bakalaureuset6é eesmark valja selgitada taiskasvanud
kutsedppijate kogemused VOTA protsessis ning VOTA rakendamise méjust nende edasise dpitee
kujunemisel. Poolstruktureeritud intervjuudest tdiskasvanud kutsedppijatega (n= 8) selgus, et VOTALt
rakendatakse eeskatt ressursside kokkuhoiuks. Edasistele dpingutele oli VOTAI positiivne maju:
taotlejad ei pidanud varem omandatut kordama, oli véimalus thildada t66 ja dpingud, arenes
eneseanalliusi oskus ja kasvas enesekindlus. Samas sooviti saada rohkem tagasisidet taotlemise
protsessis ja et protsess oleks dppijale selgem. Kohati tunti, et VOTA rakendamisel ja4di ilma uutest
kogemustest ning kaheldi 6pivéljundite saavutamises. Saadud uurimistulemused vGimaldavad
kutsekoolidel paremini mdista seda, kuidas kogeb taiskasvanud 6ppija VOTA protsessi ja kuidas see
kujundab nende edasist dpiteekonda.

Votmesdnad: téiskasvanud Gppija, kutsedpe, varasemate dpingute ja tddkogemuste arvestamine,
VOTA

Abstract
"I'm not that dumb after all"*: adult vocational students’ experiences in recognition of
prior learning (RPL).
RPL is vital for adult learners. Still, RPL in vocational education is not fully implemented.
Therefore, the bachelor's thesis aimed to identify adult vocational students' experiences in the
RPL process and its impact on their further learning pathway. Semi-structured interviews with
adult vocational students (n = 8) showed that RPL is primarily used to save resources. RPL
positively affected applicants' further studies: repeating prior learning was avoided,
combining work and studies was easier, applicants' self-analysis skills improved, and self-
confidence increased. However, applicants wished for higher clarity and more feedback.
Deprivation of up-to-date practices and doubt in the fulfillment of learning outcomes through
RPL was experienced. The findings enable a better understanding of adult learners'

experiences of RPL and its impact on their further learning pathways.

Keywords: adult learners, vocational education, recognition of prior learning, RPL
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Sissejuhatus

Viimase kiimnendi jooksul on téiskasvanud dppijate arv kutsehariduses enam kui
kahekordistunud (Cedefop, 2017). Naiteks 2009/2010. dppeaastal dppis kutsedppes alla 4000
taiskasvanud 6ppija, 2019/2020. dppeaastal oli selleks arvuks juba 9279, moodustades lile
40% Oppijate koguhulgast (HaridusSilm, s.a.).

Tdiskasvanud Oppija toob dpingutesse kaasa oma varasemad kogemused, tema jaoks
on oluline, et neid kogemusi dpingute kaigus arvestataks (Mérja, Lohmus, & Jogi, 2003). Uus
haridusstrateegia seab eesmargiks, et dpilane saaks kasutada individuaalse Opitee
kujundamisel varasemate kogemuste arvestamist dppekava taitmisel, samuti dppimise
personaliseerimist l&htuvalt 6ppija vBimekusest ja huvidest (Valk, 2019). Selleks on loodud
varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamise (edaspidi VOTA) vdimalused, mis aitavad
taiskasvanud dppijatel paremini rakendada eelnevalt omandatud teadmisi ja oskusi 6ppes.
Taiskasvanud dppijate jaoks on VOTA v@imalus oluline, tahtis on saada kinnitus varasemalt
Opitu sobivusele, et valtida juba varem dpitu kordamist ning oma dpinguid paremini
planeerida (Finn, 2019). VOTA vaimaldab taiskasvanud &ppijatel kiiremini kursuseid labida
ja Uhtlustada oma 6ppekoormust (Aarts et al., 2003).

Kutseharidusstisteemis toimub VOTA rakendamine vastavalt Kutseharidusstandardile
(2013), milles on reguleeritud VOTA eesmargid ja pdhimétted. Kutsekoolidel tuleb
kehtestada VOTA tingimused ja kord 8ppekorralduseeskirjas lahtuvalt
kutseharidusstandardist (2013). Kuid siiski on kutsekoolid VOTA rakendamisel jatkuvalt
ebakindlad — slisteem té6tab ainete tlekandmisel, kuid vahem oskuste hindamisel (Rais et al.,
2014).

VOTA rakendamise v@imalusi kutsehariduses on laialdasemalt uuritud mujal
maailmas (Andersson, Fejes, & Sandberg, 2013), kuid Eestis on uuringuid véhe tehtud. On
leitud, et VOTA rakendamise kasutuselevdtt praktikas erinevates riikides on ebaiihtlane (Finn,
2019). Van Kleef (2012) on oma uuringus valja toonud, et VOTA kvalitatiivsed uuringud
puuduvad kutsehariduses, mis puudutab VOTA kasutegurit dppijale, ja puudub iihine arusaam
VOTAst, hindamine toimub kiill iheselt, kuid teoreetilised teadmised on vahesed ja protsessis
on ebakdlasid. Empiirilised uuringud keskenduvad peamiselt VOTA rakendamisele
kérghariduses (Scott, 2010). Ka Eestis on VOTA-alased uurimised keskendunud kdrghariduse
kontekstile, nditeks on uuritud VOTA rakendamist kvaliteedi aspektist (Ader, 2012),

ndustajate ndustamispraktikaid (Tomson, 2012) ning taiskasvanud dppijate kogemusi VOTA
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rakendamisel (Roos, 2015). Autorile teadaolevalt puuduvad empiirilised uurimised VOTA
rakendamise kohta kutsehariduses, samuti dppija edasise dpitee kujunemisest VOTA
rakendamisel. Tdiskasvanute dppijate kogemuste valjaselgitamine kutsedppes vdimaldaks
kavandada VOTA protsessi kutsehariduses eesmargiparasemalt, dppijast lahtuvalt.
Jargnevalt antakse llevaade varasemate dpingute ja todkogemuse arvestamise
protsessist ja selle rakendamisest kutsehariduses, VOTA rollist taiskasvanud 6ppija puhul

kutsehariduses ja taiskasvanud dppijast kutsedppes.

1. Taiskasvanud 6ppija kutsehariduses

Kutsehariduse tasemedppes dppima asumiseks puudub vanuse tlempiir (Cedefop, 2017).
Oigusaktides ei ole maaratud taiskasvanud dppija vanust, kuid erinevatest analliiisidest tuleb
vilja, et kutsehariduses loetakse (ile 25-aastaseid Gppureid téiskasvanuteks (Cedefop, 2017).
Andragoogikas ei ole taiskasvanud dppija niivord maaratletud vanusega, pigem méaarab
taiskasvanu olemuse dra tema sotsiaalsete rollide hulk (Mérja et al., 2003). Antud t66s
kéasitletakse taiskasvanud kutsedppijana ule 25-aastaseid 6ppureid, kes on asunud dppima et
omandada mdni uus eriala vdi tdiendada ennast juba omandatud erialal.

Taiskasvanud Gppijad on véga erineva taustaga: lisaks erinevale vanusele on neil veel
ka erinev haridustase ja samuti sotsiaalne staatus on erisugune. Neil on valja kujunenud oma
harjumused, hoiakud ja vaartushinnangud, mille nad votavad kaasa ka dppetoosse (JOgi &
Karu, 2011). Téiskasvanud dppija dppimiskogemusi kujundavad erinevad tegurid, naiteks
organisatsioonikultuur ja 6petamisstiilid (Merrill, 2001). Lisaks on neile véljakutseks
Uhendada dppetdd igapaevaeluga, samas ei tohi unustada ka teisi rolle (lapsevanem, abikaasa,
tootaja), mida ta tditma peab (Merrill, 2001; Marja et al.,2003 ).

Taiskasvanud Oppija omandab teadmised teistmoodi kui nooruk, sest tal on suurem
kogemuste pagas (Mérja et al., 2003). Selline dppija on eneseteadlikum ja suhtub
omandatavasse kriitilisemalt, sest uusi teadmisi kdrvutatakse eelnevate kogemuste ja
teadmistega. Taiskasvanud Oppija pluab siduda dpitavat eelnevate kogemustega ja luua oma
Opitee selle kaasabil (Marja et al., 2003). Knowlesi (1990, viidatud Marja et al., 2003 j)
andragoogilise mudeli kohaselt toob téiskasvanud Gppija dppeprotsessi kaasa oma
kogemused. Jarvis (1998) véidab, et kogemus on juba olemasoleva olukorra isiklik
teadvustamine, mille tdhendus on osaliselt tingitud taiskasvanu varasemalt dpitust.

Haridussdnastikus (s.a.) on seletatud, et kogemus on inimese ehk siis dppija vahetust seosest
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reaalsusega omandatud teadmine voi oskus. Oppimine algab alati kogemisest, kui puudub
kogemus siis ei saa toimuda ka dppimist (Jarvis, 1998). Oppimise seisukohalt on oluline
kogemuse mdistmine, selle lahtimdtestamine ning eneseanallius (J&gi & Karu, 2011).
Andragoogilise mudeli kohaselt on taiskasvanud dppijate kogemused dppeprotsessis oluliseks
ressursiks, eeldades individuaalset 1&henemist dppijale, sh individuaalsete dppeplaanide
loomist. Téiskasvanud Oppija vdib tunda end tdrjutuna, kui tema varasemaid kogemusi
Oppeprotsessis arvesse ei voeta (Mérja et al., 2003).

Kokkuvotvalt vBib delda, et taiskasvanud dppija on ennast juhtiv ja teab, mida ootab
Oppimisest. Taiskasvanud Oppija toob Gppesse kaasa oma kogemused ja eelnevad teadmised,
oskused, mida dppeprotsessis tuleb arvestada (Jarvis, 1998; Mdrja et al., 2003). Kogemusest
Oppimine on taiskasvanud Gppija puhul katkematu protsess, milles on oluline roll refleksioonil
(Jarvis 1998). Kogemused madravad &ra suuresti selle, kuidas taiskasvanud Gppija omandab
uue materjali ja kuidas ta seda reflekteerib. Olemasolevatele kogemustele toetudes kujundab
taiskasvanud Oppija oma edasise dpitee ja seob omandatud materjalid tervikuks (Mérja et al.,
2003).

2. Varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamine kutsehariduses

Taiskasvanud Gppija peab Ghildama sageli Gppimise ja pereelu, mistbttu on tema jaoks
paindlikud dpirajad véga olulised (Melesk et al., 2019). Eesti haridus- ja teadusstrateegia
2021-2035 utleb, et aastaks 2035 kaovad barjaérid hariduses ja luuakse vdimalused paindlike
dpiteede loomiseks (Sutrop, 2019). VOTA rakendamisel on vdimalik dppijal muuta oma
Opitee endale sobivaks, ldhtudes enda vajadustest ja kogemustest.

,,Varasemate Opingute ja tookogemuse arvestamine on protsess, millega padev asutus
kindlaksmadratud kriteeriumidest lahtudes hindab taotleja kompetentsust, s.t tema teadmiste,
oskuste ja hoiakute vastavust haridusasutuse vastuvdtutingimustele, 6ppekava voi selle
osa(de) opivaljunditele voi kutsestandardi kompetentsusnduetele (Rutiku, Vau, & Ranne,
2011, Ik 9). Varasemate dpingute ja téokogemuse arvestamise rakendamine kutsedppes on
reguleeritud Kutseharidusstandardis (2013), kus on kirjas VOTA tldpdhimétted ja eesmérk.
VOTA eesmargid on (Kutseharidusstandard 2013, §28):

1) hinnata dppija teadmisi ja oskusi, olenemata viisist ja kohast;

2) muuta mitmekilgsemaks elukestva dppe véimalusi;
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3) lugeda samavaarseks formaalharidus ja mitteformaalne haridus nii sisseastumisel

kui ka 0ppekava labimisel;

4) koolil reageerida paindlikult t66turu muutustele ja té6j6uvajaduste kujunemisele.

VOTAL saab rakendada nii ainete tilekandmisel formaal@ppest formaaldppesse, kui ka
tookogemusest ja taiendkoolitustel Gpitu ehk mitte- ja informaalse Gppe arvestamisel. Ainete
ulekandmisel toimub vordlevhindamine, mille eelduseks on Gihtemoodi mdistetavad
opivéljundid vorreldavas aines vdi moodulis ning thtima peab dpivéljundites kirjeldatu ja
padevuste tase (Vau, 2013).

Eesti haridussiisteemis on valja to6tatud VOTA siisteem, kuid enamasti kasutatakse
seda korgkoolides ja kutsekoolides pigem varasemate dpingute tlekandmisel kui
tookogemuse arvestamisel (Réis et al., 2014). Kutsekoolides rakendatakse enamjaolt ainete
ulekandmist Gppeasutuste vahel ehk formaalseGppe kaigus omandatud teadmiste arvestamist
(Melesk et al., 2019; Réis et al., 2014), vdhem on t60- v6i elukogemusest dpitu arvestamist
VOTA kaudu. Kutsedppes on VOTA rakendamine ja kasutamine véhe levinud (Melesk et al.,
2019). EHISE statistika andmetel on rakendatud VOTAL 13 kutsedppeasutuses (Melesk et al.,
2019). Kutsekoolid on taheldanud, et VOTALt kasutavad 6pilased pigem varasema
Opikogemuse kui té6kogemuse arvestamise variandina (Melesk et al., 2019).

Eelnevalt omandatud oskuste ja teadmiste hindamine on keeruline tlesanne nii
taiskasvanud 6ppijale kui ka kutsedppeasutusele. Taiskasvanud dppijal tuleb pdhjalikult
reflekteerida oma kogemusi ja oskusi, mida ta on varasemalt omandanud. Kutsedppeasutus
omalt poolt peab olema valmis tunnustama ka valjaspool kooli omandatud téiskasvanud
oppija teadmisi (VOTA, s.a.).

VOTA kasutamisel on sageli takistuseks puudulik info. Kooli veebilehel on kiill info
VOTA kohta, kuidas koostada VOTA dokumendid, kuid puudub sisuline seletus, pole lahti
seletatud mdisteid, mis on seotud VOTAga. T4iskasvanud 6ppija peab olema teadlik juba
selle olemusest ja sisust. Taiskasvanud dppijal on teadmine, et VOTAga saab ainult varasemat
Opikogemust arvestada, kuid teadmine, et sellega saab arvestada toéokogemust 1abi
eneseanallisi on puudulik (Melesk et al.,2019). Osadel kutsekoolidel on lihtsalt lahti
seletatud, mis on VOTA ja mida see sisaldab. Lahti kirjeldatud VOTA protsess aitab
taiskasvanul ppijal paremini maista VOTAga kaasnevaid positiivseid kiilgi ja samuti on
selgemini ndhtav paindlikkus 6ppet60s (Melesk et al., 2019).
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2.1. VOTA protsess ja osapoolte rollid
VOTA korraldamiseks on loodud VOTA siisteem, mis koosneb &iguslikust raamistikust ja
sisulisest protsessist, mille osadeks on nGustamine, taotlemine, hindamine, arvestamine ja
tagasiside andmine (Rutiku et al., 2011). VOTA protsess on skemaatiliselt vélja toodud lisas
1. Jargnevalt antakse tlevaade VOTA protsessist ja osalejate funktsioonidest VOTA
teostamisel.

VOTA protsessi algatab taotleja. Taotleja peab tutvuma kutsedppeasutuse VOTA
korraga. Taotleja tilesanne VOTA protsessis on kérvutada omandatud teadmisi ja oskusi
vastava Oppeaine, mooduli vdi Oppekava dpivéljunditega. Taotleja peab otsustama, mida ta
saab arvestada varasematest Opi- vOi tdokogemustest vastavalt dpivaljunditele. Tal peavad
olema téendusmaterjalid, mis kinnitaks tema teadmisi ja oskusi ning tbendaks varasemaid
Opinguid ja tookogemusi (Paasukene, 2010; Rutiku et al., 2011). Taotleja garanteerib, et
esitab usaldusvéarsed dokumendid ja kinnitatud dokumentide koopiad (Rutiku et al. 2011).

VOTA abil saab ka arvestada iseseisvalt omandatud oskusi, mida tuleb tGendada
eneseanaliisi kaudu. Siinjuures on oluline kogemusest dpitu, mitte niivérd kogemus.
Kogemusest (toéokogemusest) Opitu arvestamisel oodatakse taotlejalt eneseanaltitisi, mis
annaks selge Ulevaate kogemusest 0pitu kohta ja selle vastavusest dppekavale (Péasukene,
2010). VOTA protsessis on oluline esitada vormikohane taotlus koos dokumentidega, mis
tdendavad varasemaid dpitulemusi ja kogemusi. Kui taotleja pddevused vastavad eelnevalt
nimetatud nbuetele, arvestatakse neid dppekava téitmisel (Rutiku et al., 2011).

Taotlejale on VOTA taotlemisel abiks VOTA ndustaja. VOTA ndustaja v6i ndustajad
maarab kutsedppeasutuses struktuuriiiksuse juht (Urbla, Lindpere, & Kalamees, 2008). VOTA
ndustaja roll on tutvustada VOTA taotlejale nii VOTA protsessi kui ka ppekava sisu. VOTA
ndustamise eesmark on toetada taotlejat ja aidata tal valja selgitada, millised oskused ja
teadmised on tal tegelikult olemas. Samuti on nbustaja rolliks seletada taotleja olemasolevate
nduete ja reeglite sisu ning enne hindamist vastata taotleja kiisimustele (Rutiku et al., 2011).
Noustaja tlesandeks on tegeleda taotleja mineviku (kogemused, haridus jne), oleviku
(vaartused, huvid, oskused, soovid, vbimed) ja tulevikuga (eesméargid lahemad ja kaugemad).
Ta ei tohi anda taotlejale asjatuid lootusi. Ndustaja kohustus on aidata taotlejal eristada lihtsat
kogemust ja kogemusest &pitut. Samas on ndustaja iilesandeks VOTA komisjonis taotleja
enesehinnangut tBsta ja tema edasi 6ppimise soovi toetada isegi siis, kui tema kogemused ei
ole arvestavad kindla dppekava voi kutsestandardi nduetele vastavaks (Urbla et al., 2008).

Lapliku otsuse taotluse suhtes teevad VOTA komisjonis hindajad. VOTA hindaja on
erapooletu isik VOTA komisjonis, kes tugineb kindlatele hindamiskriteeriumidele ning lahtub
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hindamisel pivaljunditest (Rutiku et al., 2011). VOTA hindamisega tegeleb tldjuhul sama
isik, kes hindab igapéevat6os ka dpilasi. Nendeks voivad olla dppejoud, dpetajad, dppekava
juhid. Hindaja pdhillesandeks on olla objektiivne ja oma otsustes tugineda asjakohastele
hindamismeetoditele (Vau, 2013). Hindaja peab olema péadev nii VOTA protseduuri
puudutavates dokumentides kui ka sisulistes nduetes (Rutiku et al.,2011).

Oppekava valdav struktuuriiiksus moodustab padevatest ja motiveeritud hindajatest
VOTA hindamiskomisjoni. VOTA komisjon v@ib kaasata oma tegevuses nii koolisiseseid kui
ka valiseid eksperte, kes aitavad teha otsust taotleja kompetentside suhtes. Komisjon l&htub
haridusasutuse vastuvatutingimustest ja 6ppekavade 6pivaljunditest. VOTA komisjonil on
Oigus vajadusel nduda taotlejalt lahtuvalt 6pivaljunditest lisatbendusmaterjale, mis on abiks
otsuse tegemisel. Komisjon annab oma otsusest taotlejale teada kirjalikult. Taotluse
mitterahuldamisel v6i osalisel arvestamisel tuleb komisjonil oma otsust p6hjendada. Taotlejal
peab olema ka vBimalus komisjoni otsust vaidlustada ning selleks peaks olema koolides
kehtestatud VOTA vaidlustamise kord (Rutiku et al., 2011).

VOTA protsessi tuleb l4bi viia lahtudes taotleja vajadustest. Siinjuures on oluline, et
oleks kord, mis reguleerib Uheselt ja tapselt kdigi osapoolte digusi ja kohustusi. Oluline on
protsessis tasakaal, lihtsus ja paindlikkus. Samas ei tohi dra unustada protsessi maistlikkust ja

eesmargiparast reguleeritust (Rutiku et al., 2011).
3. VOTA vdimaluse olulisus taiskasvanute 6ppimises

Uurimised naitavad, et VOTA kasutamine vdib olla tdiskasvanud 6ppijale mitmeti kasulik
(Aarts et al.,2003; Pokorny & Whittaker, 2014). Uheks VOTA positiivseks tulemiks peetakse
aja kokkuhoidu (Aarts et al.,2003; Klein-Collins, 2010). VOTA rakendamisel saavad
taiskasvanud dppijad omandada valitud eriala aega planeerides paremini, valtides Uleliigset
t66 tegemist klassiruumis (Klein-Collins, 2010). VOTA rakendamisel saavad taiskasvanud
Oppijad ennast osaliselt vabastada ainetest, mis on vajalik dppekava labimiseks labida, kui nad
on téendanud varasemalt omandatud dpivaljundid (Cedefop, 2017). VOTA rakendamine
vOimaldab rohkem keskenduda uute kogemuste omandamisele (Fejes & Andersson, 2009).
Lueddekke (1997, viidatud Scott, 2010 j) on kirja pannud, et VOTA on protsess, mis
vOimaldab asuda taas dppima téiskasvanutel, kes seda muidu ei teeks. Paljude taiskasvanute
jaoks on VOTA otsustavaks asjaoluks formaalse hariduse juurde naasmisel (Aarts et al.,
2003). VOTA vdimaldab taiskasvanud 8ppijal muuta nahtavaks oma varasemad kogemused ja
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oskused, mis ta on omandanud varasemate dpingute ja tookogemuse kéigus (Fejes &
Andersson, 2009; Paéasukene, 2010). Klein-Collinsi (2010) leidis, et téiskasvanud Oppijatele
on oluline, et VOTA aitab paremini m@ista varasemaid kogemusi ja siduda neid uute
teadmistega. VOTA roll on luua teooria ja praktika vahele seosed ning suurendada
taiskasvanud Oppija motivatsiooni, enesehinnangut ja dppija sisemist rahulolu (Bowman et
al., 2003; VOTA, s.a.). VOTA protsessi puhul on oluline 8ppijakeskne ldhenemine, mis
tugevdab taiskasvanud dppija motivatsiooni (Morini, 2007, viidatud Van Kleef, 2014 j;
Pokorny & Whittaker, 2014; VOTA, s.a).

Pokorny ja Whittaker (2014) on vélja toonud dppijate kogemused VOTA protsessis: 1)
taiskasvanud Oppija enesehinnangu kasv; 2) 6ppimise suurem tunnustamine mentorite poolt;
3) paranenud suhtlemise- ja organiseerimiseoskus ja 4) refleksiooni olulisus 6ppimisel.
VOTA rakendamine tstis 6ppijate enesehinnangut ja aitas tiita nende dpieesmarke. Samuti
on Sandberg ja Kubiak (2013) leidnud, et VOTA p6hirdhk on toetada taiskasvanud dppija
enesekindlust, eneseteadlikkust ja enesehinnangut, VOTA muudab taiskasvanud dppijate
kogemused nihtavaks ja neid tunnustatakse. Samuti oli VOTAI positiivne mdju 6ppija
sotsiaalsusele (Sandberg & Kubiak, 2013).

On leitud, et taiskasvanud dppijate rahulolu VOTA protsessiga voib varieeruda
vastavalt VOTA taotlemise edukusele. Naiteks v&ib negatiivsel otsusel VOTA taotlusele olla
negatiivne méju 6ppija enesehinnangule ja nende erialastele padevustele. Oppijatel on tinti
keeruline télgendada oma kogemusi ja neid kirja panna. Taotlejad vdivad pidada VOTA
teostust keeruliseks, kui puuduvad juhised ja selgus portsessis (Pokorny & Whittaker, 2014).

Aastate jooksul labi viidud uuringutest selgus, et enamik téiskasvanutest, kes on
VOTA programmis osalenud, on jarjepidevalt naidanud palju paremaid pitulemusi kui need,
kes pole VOTAL rakendanud (Aarts et al., 2003; Klein-Collins, 2010). Aarts jt (2003) on vilja
toonud, et tdiskasvanud dppijatel oli VOTA programmi juures enamikel positiivseks see, et
VOTA aitas kaasa dppekava edukale 16petamisele. 78% taiskasvanud 8ppijatest teatas, et
varasemate Opitulemuste ja kogemuste arvestamine aitas kaasa nende dpingutele (Aarts et al.,
2003).

Kokkuvdtteks vdib delda, et viimastel aastatel on tdusnud tdiskasvanud dppijate
osakaal kutsehariduses ning tdiskasvanud Gppija vajab kutsedppes dppides paindlikumat dpet,
sest dppimine ei ole tema elu pdhillesanne. Taiskasvanu dppija votab dppesse kaasa oma
varasemad kogemused ning soovib, et neid arvestataks. Ta pitab kutsedppes luua oma
Opiraja, kus ta soovib siduda Opitavat varasemate kogemustega. Lahtuvalt tdiskasvanud 6ppija

vajadustest saab rakendada VOTAL, kuid VOTA rakendamine kutsekoolides on piiratud,
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puudub selgesdnaline info téiskasvanud dppijatele, mis aitaks kaasa individuaalse Opitee
kujundamisele ja dppija kogemuste arvestamisele Opiteekonnal. Pole aga teada, kuidas kogeb
tdiskasvanud 6ppija VOTA protsessi kutsedppes ja kuidas VOTA kasutamine tema edasisi
Opinguid mojutab.

Sellest tulenevalt seati bakalaureuseto6 eesmargiks selgitada vélja taiskasvanud
kutsedppijate kogemused VOTA protsessis ning VOTA rakendamise majust nende edasise
Opitee kujunemisel. Eesmargist lahtuvalt sGnastati jargmised uurimiskisimused:

1) Kuidas kogevad tdiskasvanud kutsedppijad VOTA protsessi kutsehariduses?

2) Kuidas kujundab VOTA kasutamine taiskasvanud kutsedppijate edasist dpiteed

nende endi kogemustes?

4. Metoodika

Kuna bakalaureusettd eesmark oli véalja selgitada taiskasvanud kutsedppijate kogemused
VOTA protsessis ning VOTA rakendamise majust nende edasise dpitee kujunemisel, siis
valiti uuringu l&biviimiseks kvalitatiivne uurimisviis. Ka Laheranna (2008) sonul sobib

kvalitatiivne uurimisviis selleks, et mdista uuritavate kogemusi ja arusaamu.

4.1. Valim
Uurimuses kasutati sihiparast valimit. Ounapuu (2014) sénul valitakse sihiparasesse valimisse
uuritavad ettekavatsetult konkreetsete kriteeriumite alusel. Valimisse kuulumise kriteeriume
oli bakalaureusetdd eesmérgist tulenevalt kaks: esimeseks kriteeriumiks oli VOTA taotlemise
kogemus kutsedppes ning teiseks kriteeriumiks kuulumine taiskasvanud kutsedppijate (25+
eluaastat) hulka. Valimisse kuulus 8 taiskasvanud kutsedppijat Ghest Eesti kutsekoolist.
Intervjueeritavate anontiimsuse tagamiseks on nende nimed tahistatud teiste nimedega.
Valimisse kuulunud intervjueeritavate taustaandmed on vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Intervjueeritav Sugu Vanus VOTA taotlus

Pille N 39 Varasema té6kogemuse arvestamine
Laine N 40 Varasema téokogemuse arvestamine
Nelli N 40 Varasema té6kogemuse arvestamine
Anna N 46 Varasemate Opingute arvestamine

Liina N 52 Varasema téokogemuse arvestamine
Kersti N 32 Varasemate Opingute arvestamine

Nele N 49 Varasema té6kogemuse arvestamine
Maria N 35 Varasema té6kogemuse arvestamine
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Antud uuringust véttis osa 8 VOTA taotlejat, kes olid naisterahvad vanuses 32-52
aastat. Kaks intervjueeritavat olid taotlenud varasemate dpingute arvestamist, teistel oli

kogemus varasema té6kogemuse arvestamisega.

4.2. Andmete kogumine
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid, kuna Lepik jt (2014) sonul
vOimaldab see toetuda varem koostatud intervjuu kavale, kuid on samas paindlik ja vbimaldab
vajadusel muuta kusimuste jérjekorda ja reageerida paindlikult intervjuu kéigule.

Kdigepealt koostati intervjuu kava, mis lahtus uurimuse eesmérgist ja
uurimisktsimustest. Intervjuu kava koosnes kolmest teemaplokist. Intervjuu kava (lisa 2)
esimeses osas kusiti intervjueeritavate taustaandmeid. Teises osas olid koostatud kiisimused
tdiskasvanud kutsedppijate kogemuste kohta VOTA rakendamisel (nt Miks on Teie kui dppija
jaoks oluline VOTA kasutamise véimalus?). Teise teemaploki kiisimused kasitlesid
taiskasvanud kutsedppijate edasise Gpiteekonna kujunemist peale VOTA rakendamist (nt
Kuidas on labitud protsess m&jutanud Teie suhtumist dpingutesse?). Uurimisinstrumendi
valiidsuse suurendamiseks vaadati intervjuu kava ule koos bakalaureusetd6 juhendajaga ning
t&psustati intervjuu kiisimusi ja nende jarjestus.

Selleks, et kontrollida intervjuu kiisimuste arusaadavust ja seda, kuivdrd on voimalik
kavandatud intervjuu kiisimuste kaudu uurimiskisimustele vastata, viidi 1abi prooviintervjuu.
Prooviintervjuu viidi labi valimi kriteeriumitele vastava tdiskasvanud kutsedppijaga.
Prooviintervjuu andis vdimaluse ndha kavas puudusi ja mééaratleda ligikaudse intervjuu
kestuse. Prooviintervjuu l&biviimise jérel lisati intervjuu kavasse moned toetavad ja
tdpsustavad kisimused, mis aitavad intervjueeritaval teemat avada. Néiteks pdhikusimusele
,Kirjeldage palun lihemalt oma VOTA taotlemise protsessi.* lisati moned sellised
tapsustavad kiisimused nagu ,,Kust saite infot VOTA vdimaluste kohta? ja ,,Kuidas taotluse
koostasite?. Prooviintervjuu kaasati andmestiku hulka, kuna sisulisi muudatusi intervjuu
kavas ei tehtud, saadi sisukad andmed ning intervjueeritav vastas valimi kriteeriumitele.

Peale proovintervjuud intervjueeriti veel seitset kriteeriumitele vastavat VOTA
taotlejat. Intervjueeritavatega voeti ihendust e-kirja teel, milles tutvustati bakalaureustto
eesmarke ning anti eelnevalt teada, et kogu info, mis saadakse, on konfidentsiaalne ja seda
kasutatakse ainult 16put6os.

Intervjuud viidi 1abi Google Meet keskkonnas intervjueeritavale sobival ajal. Seitz’i
(2016) s6nul tuleb veebiintervjuude puhul veenduda, et oleks tagatud stabiilne

internetiiihendus ja vaikne ruum. Lisaks tuleb internetis labiviidud intervjuude puhul pidada
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silmas, et keeruline on luua silmsidet ja lugeda mitteverbaalselt 6eldut, mistdttu tuleb
intervjueerijal olla vaga tdhelepanelik, et vastustest midagi kaduma ei l&heks (Seitz, 2016).
Intervjuu viidi labi segamatus keskkonnas ja intervjueeritavat tdhelepanelikult kuulates.

Enne intervjuu algust korrati Ule intervjueeritavale veel t66 eesmargid, Kinnitati, et on
tagatud andmete konfidentsiaalsus ja antud andmeid kasutatakse ainult antud bakalaureuset6o
raames. Intervjueeritavad olid ndus esitatud tingimustega. Lisaks kisiti luba intervjuu
salvestamiseks ja hilisemate lisakiisimuste esitamiseks.

Intervjuude keskmine pikkus oli 28 minutit. K&ige pikem intervjuu kestis 35 minutit ja

kdige lihem 24 minutit. Intervjuud salvestati Google Meet keskkonnas.

4.3. Andmete analliis
Andmete anallsiks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi, kuna Kalmuse, Masso ja Linno (2015)
sonul vdimaldab see analliiisimeetod leida intervjuudest kesksed ja uurimiskisimuste
seisukohast olulised tdhendused. Kvalitatiivse sisuanallisi korral pdoratakse tahelepanu
tekstide sisule ja uuritakse nende tdhenduslikkust (Laherand, 2008).

Esmalt transkribeeriti intervjuude salvestised, kasutades Alumae, Tilk ja Asadullah
(2018) poolt loodud veebipdhist kdnetuvastusprogrammi. Seejérel tdpsustati transkriptsioone,
kuulates salvestisi uuesti le. Transkriptsioonid vormistati Wordi dokumendis kirjastiiliga
Times New Roman, 12 punkti Kirja suurus ning reavahe 1,5 punkti. Transkriptsioonide
kogupikkus oli 70 lehekdilge. Intervjueeritavatele anti vdimalus tutvuda transkriptsioonidega,
kuid ikski intervjueeritavatest ei soovinud seda vGimalust kasutada.

Andmete analtiiis toimus Wordi dokumendis. Transkribeeritud tekstid loeti mitmeid
kordi labi, et leida intervjueeritavate vastustest tihiseid jooni ja sarnasusi. Seejérel téhistati
tekstis uurimiskusimuse seisukohalt olulised tekstiosad koodidega. Tahenduslikuks
tekstiosaks voisid olla nii 16igud kui ka laused. Uhe intervjuu raames kaasati kaaskodeerijat ja
vaadati koodid koos e ja tehti tdpsustused. Arutelu tulemusena tapsustusid moned koodide
nimetused. Tulemuste reliaabluse suurendamiseks teostati korduvkodeerimine, mille
tulemusel tapsustati koode veelgi, néiteks algselt erinevalt nimetatud kuid sarnase sisuga
koodid uhtlustati. Ndide kodeerimisest on toodud lisas 2.

Seejdrel koondati sarnase tdhendusega koodid kategooriatesse. Alakategooriaid
korrastati, et andmeid veelgi siistematiseerida ning sisult sarnased alakategooriad koondati
osaliselt peakategooriate alla. Andmeanalliisi tulemusena moodustus esimese
uurimuskisimuse alla 4 kategooriat ja neist kolmele kategooriale ka alakategooriad.

Kategooriad olid jargmised: 1) VOTA kasutamise pdhjused (alakategooriad ressursi
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kokkuhoid ja sobiva kogemuse olemasolu); 2) VOTA protsess (alakategooriad info VOTA
protsessist; toetus VOTA protsessis; VOTA taotluse koostamine ja esitamine; VOTA
ndustamine ja tagasiside ja VOTA otsus); 3) VOTA kui dpikogemus ja 4) valjakutsed ja
ettepanekud seoses VOTA protsessiga (alakategooriad valjakutsed VOTA taotlemisel ja
ettepanekud). Teise uurimuskiisimuse alla moodustus 3 kategooriat: 1) VOTA rakendamine ei
mdjutanud dppimist; 2) VOTA kasutamise tunnetatud positiivne méju ja 3) VOTA
kasutamise tunnetatud negatiivne mdju. Tépsema ulevaate saamiseks on koodid ja
kategooriad uurimuskuisimuste kaupa valja toodud lisades 4 ja 5.

Hea teadustava (2017) pohimdtete kohaselt ei tohi andmeid vdltsida ning uuritavatele
tuleb tagada taielik konfidentsiaalsus. Uurimuse labiviimisel jargiti neid pdhimdtteid. Koik
intervjueeritavad osalesid uuringus vabatahtlikult ja andsid ndusoleku intervjueerimiseks.

Samuti kusiti ndusolekut antud materjalide kasutamiseks 16putdos.

5. Tulemused

Jargnevas peatlkis esitatakse uurimustulemused uurimuskisimuste andmeanaliisi
tulemusena moodustatud pea- ja alakategooriate kaupa. Tulemusi néitlikustatakse
katkenditega intervjuudest. Tahistust /.../ kasutatakse ebaoluliste tekstiosade mérkimiseks.
Tsitaadid on esitatud kaldkirjas ja sisuliselt muutmata kujul, tsitaatidele on lisatud

intervjueeritava pseudondim.

5.1 Taiskasvanud kutsedppija kogemused VOTA protsessis
Esimese uurimuskiisimuse ,,Kuidas kogevad tiiskasvanud kutsedppijad VOTA protsessi
kutsehariduses?* kujunes 4 kategooriat ja neist kolmele kategooriale ka alakategooriad.
Kategooriad olid jargmised: 1) VOTA kasutamise pdhjused (alakategooriad ressursi
kokkuhoid ja sobiva kogemuse olemasolu); 2) VOTA protsess (alakategooriad info VOTA
protsessist; toetus VOTA protsessis; VOTA taotluse koostamine ja esitamine; VOTA
ndustamine ja tagasiside ja VOTA otsus); 3) VOTA kui 6pikogemus; 4) valjakutsed ja
ettepanekud seoses VOTA protsessiga (alakategooriad véljakutsed VOTA taotlemisel ja

ettepanekud).
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5.1.1. VOTA Kkasutamise pdhjused
VOTA kasutamise phjustena toodi uuringus eelkdige vélja erinevate ressursside kokkuhoiu

aspekte ning sobiva kogemuse olemasolu.

Ressursside kokkuhoid. Uhe VOTA pohjusena tdid intervjueeritavad vélja ajalise
kokkuhoiu, mida peeti pdhiliseks pdhjuseks VOTA rakendamisel. Naiteks andis VOTA
kasutamine intervjueeritavatele aega, et tegeleda tavapéraselt edasi igapaevatooga. VOTA
kasutamine aitas paremini aega planeerida, kuna VOTA taotlejad ei pidanud kdigis tundides
kohal k&ima ning osaliselt jai ara ka vajadus soita kooli. T60 korvalt ei olnud intervjueeritutel
sageli voimalik praktikat sooritada ega selleks ka dppepuhkust votta.

Ongi aja kokkuhoid see on nagu pdhiline pdhjus, miks ta minu jaoks oluline. Aega on
meile antud koigile Ghtemoodi, Ukskdik, oled sa Saksa kuningas vdi Eestis koristaja,
vahet ei ole aega meile kdigile Ghtemoodi antud. (Anna)

Oli ka neid, kes rakendasid VOTAt majandusliku kokkuhoiu eesmargil.

/.../ materiaalne kokkuhoid, sest selleks hetkeks ma ei vota ju endale téole asendajat,
kuna ma olen ise ettevdtja ise vastutan kdige eest ise palgamaksja /.../ (Anna)

Olulise ressursside kokkuhoiuna toodi valja dra varem 6pitu kordamise véltimine - ei
nahtud motet samade ainete kordamiseks. Samuti ei nahtud vajadust korrata to6kogemusest

Opitut.

Sobiva kogemuse olemasolu VOTA taotlemisel. VOTA rakendamise p&hjusena oli
intervjueeritavate jaoks oluline ka sobiva kogemuse olemasolu, mis vastas 6ppekava dppeaine
vOi mooduli dpivéljunditele. Ka varasemad dpingud, sealhulgas labitud praktika oli Giheks
VOTA rakendamise pohjuseks. Intervjueeritavad ei soovinud varasemalt labitud aineid ja
praktikat uuesti korrata, kui oli vimalik need tile kanda VOTAga:

Kui ma olen juba korra selle nii-Gelda labi teinud sellesama aine samade
pdhimdtteliselt samade 6ppematerjalidega siis ei tundunud kuidagi vajalik seda nagu
uuesti teha,/.../. (Kersti)

Intervjuudest selgus, et intervjueeritavatele oli VOTA rakendamise peamine p&hjus

ajafaktor ja sobiva kogemuse olemasolu nii 6pikogemuse kui té6kogemuse néol.
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5.1.2. VOTA protsess
VOTA protsessi peakategooria moodustasid viis alakategooriat: 1) info VOTA protsessist; 2)
toetus VOTA protsessis; 3) VOTA taotluse koostamine ja esitamine; 4) VOTA ndustamine ja
tagasiside; 5) VOTA otsus.

Info VOTA protsessist. VOTA info jGudis taotlejateni erinevaid teid pidi. Oli neid, kes
teadsid juba, mis on VOTA, kuid oli ka neid, kes ei olnud sellega varasemalt kokku puutunud.
Intervjueeritavate hulgas oli haridustdotajaid, kellel oli varasem arusaam VOTAst olemas.
Uks neist on olnud VOTA komisjoni liige ning seega oli ka teadmine VOTA protsessist juba

olemas:

Ma todtan ise kutsehariduskeskuses ja meil on oma VOTA komisjon, kes on vaga
avatud selles osas. Ja ma ise olen ju suunanud paris mitut enda dpilast enda aines
VOTAsid tegema. Ja just labi selle STARR analudsi. (Pille)

Info VOTA protsessist jéudis taiskasvanud dppijateni naiteks labi praktikaseminari,
kus &pilastele tutvustati VOTA protsessi. Samas saadi infot ka kursusejuhatajalt ning teistelt
Opetajatelt. Intervjuudes toodi veel vilja, et juba sisseastumiskatsetel saadi infomaterjale
VOTA kohta. Ka kooli kodulehekiilge toodi intervjuudes vélja kui edasist abimeest VOTA
taotlemisel. Oli neid &ppijaid, kes olid VOTA tihendusest teadlikud juba enne 8pinguid,

naiteks kas tookogemusest vdi muudest allikatest.

Toetus VOTA protsessis. VOTA protsessis said intervjueeritavad tuge VOTA ndustajalt,
kursusejuhatajalt, kursusekaaslastelt ja kolleegidelt. VOTA ndustaja toetust taheldati pigem
aine ainele tlekandmisel. Intervjuudest selgus, et suurim tugi oli kursusejuhatajalt, kes toetas

VOTA protsessi, julgustas ja suunas ning aitas algust teha VOTA protsessiga:

Et kursusejuhataja mind, aitas /.../ sest vaata ma ise osanud alguses seda tldse nagu
teha, kuidas ma seda teen vdi kuidas ma seda hakkan tegema. /.../,kursusejuhataja
aitas /.../, juhendas, kuidas seda teha. Ja siis selle jargi ma siis nagu tegingi /.../ja siis
ma saatsin talle ja siis ta niimoodi kontrollis, mainis ara ja siis ta nagu vaatas ja
utles, et nii, see sai tehtud, et tema ikkagi paris palju aitas korval. (Nele)

Samuti suunas kursusejuhataja intervjueeritavat koostood tegema kaasdpilastega, kes
VOTAL taotlesid. Intervjueeritavad tegid koostédd kursusekaaslastega, konsulteeriti omavahel
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ja juhendati Uiksteist naiteks taotluse koostamisega seotud IT valdkonnas. VOTA protsessis
peeti oluliseks toetuseks kogemuste jagamist.

Kolleegide toetus toodi intervjuudes samuti vélja. VOTA taotlust vaadati koos
kolleegidega (ile ja tehti taiendusi. VOTA protsessi toetasid vastavad juhendid, mis on
haridusasutuses valja to6tatud. Juhendite lihtsus aitas kaasa VOTA protsessile, mida toodi ka
vélja intervjuudes.

VOTA taotluse koostamine ja esitamine. VOTA taotluse koostamisel tutvusid uuritavad
esmalt taotlusvormiga nii t60- kui ka dpikogemuse arvestamiseks. Ainete tlekandmisel
koostati taotlus kooli siseveebis ja see oli intervjueeritavate jaoks enamasti lihtne.
Tookogemuse arvestamisel tuli intervjueeritavatel ronkem vaeva naha. Omaette
kogemus oli STARR analiiiisiga tutvumine, mille alusel VOTA eneseanaliis teostati. VOTA
taotluse esitamisel tuli uuringus osalejatel kdrvutada kogemusest dpitut dpivaljunditega.

Intervjueeritavad kahtlesid oma kogemustes ja olemasolevates teadmistes:

Kas mul iildse on iile kanda midagi, kas mu tookogemus, et mu téostaaz vastab
nendele valjunditele. Ja kas mul on motet hakata seda taotlema, lugesin selle 1abi.
Vaatasin, kas see, mida ma olen teinud, mida olen toimetanud, kas see kattuks nende
opivaljunditega, kas ma arvan, kdik dpivaljundid oleks nagu saavutatud. (Pille)

VOTA koostamisel oli vaja oma td6kogemus kirja panna vastavalt 8pivaljunditele.
Taotlejate jaoks oli oluline kirja panna vdimalikult tapselt ja pohjalikult, mida varasemalt on
omandatud ja kogetud:

/.../kuidas ma votan vastu toorainet, kuidas ma valmistan ette toodete valmistamist.
Kuidas ma teen kondiitripooltooteid? Kuidas ma tooteid arendan? Kvaliteeti hindan.

Klienditeenindus ja nii edasi. Et selle p6hjal siis pohimdtteliselt hakkasin koostama.
(Nelli)

Intervjueeritavad pliudsid voimalikult konkreetselt kirjeldada, mida nad olid
varasemalt juba saavutanud t66ga ja mida nad olid teinud antud Gpivaljundite saavutamiseks.
Lisaks tookogemusele tuli intervjueeritavate sonul eneseanaltsis valja tuua ka labitud
erialased koolitused ja neid kirjeldada.

VOTA taotlemisel oli oluline roll tdendusmaterjalide kogumisel, otsiti tiles oma vanad
diplomid ja vorreldi I&bitud ainemahtusid nendega, mida sooviti ile kanda. Samas toodi vélja,
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et VOTA taotluse koostamisel oli eneseanaliiiisi kirjutamine keeruline. T4heldati, et oma
motete koondamine ja kirjapanemine oli ilma eelneva suunamiseta raske.

Uurimises osalenute tokogemuse arvestamise VOTA taotlused liikusid
kursusejuhataja kaudu komisjonile. Intervjuudest ilmnes, et oli ka selliseid taiskasvanud

dppijaid, kes ei teinud VOTA taotlemisel eneseanaliiisi, kui toimus aine ainele tilekandmine.

VOTA taotluse tdiendamine tagasiside pohjal. Vajaduse korral VOTA taotluse taiendamine
on osa VOTA protsessist. Oluline roll on siin VOTA ndustajal, kes annab tagasisidet VOTA
taotlusele. Intervjueeritavate sénul VOTA ndustamine kil toimus, kuid mitte otse labi VOTA

ndustaja:

Selles mottes, et see ndu ei tulnud ndustajalt otse mulla vaid ta andis selle info
osakonna juhatajale, ndustaja tegi markmeid ja andis info osakonna juhatajale mida
peaksin taiendama. (Pille)

Samas aine ainele tilekandmisel oli VOTA ndustaja roll intervjueeritutele selgem. Noustaja
vottis ise Gihendust VOTA taotlejaga ja andis teada, kui midagi oli valesti.
VOTA komisjoni tagasiside pdhjal said taotlejad taiendada oma taotlusi, kui nendes

esines puudusi eneseanalliusi ja tdendusmaterjalide osas:

Taiendasin, lisasin juurde, mida vaja, to6kogemust veel. Veel kirjutasin neile
pdhjalikumalt toulesannete kirjeldamist. Ja nii ta mitu korda kais pendeldas, kus siis
ja siis 16puks laks VOTA komisjonile ja seal kiideti siis positiivseks.(Pille)

Intervjuudest selgus, et tagasiside VOTA taotlusele oli vahene. VOTA taotlemisel ootasid
taotlejad siiski tagasisidet VOTA komisjonilt, kas eneseanaliiiisi taiendamise v&i
tdendusmaterjalide juurde lisamise osas. Nii positiivne kui ka negatiivne tagasiside oli Gpilase

jaoks oluline.

VOTA otsus. VOTA otsusest said intervjueeritavad teada erinevatel viisidel. Enamikel

juhtudel saadi otsus teada siseveebis, kus taotlus ka esitati.

Siseveebi tuli info, et VOTA on rahuldatud, VOTA on positiivne, tulemuse saanud ja
arvestatud ja moodul, mida ma tahtsin, soovisin. (Pille)
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Peale VOTA taotluse esitamist siseveebis tuli otsus intervjueeritavate sénul tpris
Kiiresti. Lisaks siseveebis toodud VOTA otsusele saadi ka kursusejuhatajalt teada, et VOTA
on arvesatud. Info, mis oleks pidanud tulema VOTA komisjonilt, vdis niisiis tulla ka
kursusejuhatajalt.

Intervjuudest selgus, et taiskasvanud dppijate taotlusi hindas VOTA komisjon ning
vahel kaasnes komisjoni otsusega ka tagasiside, mis oli taotleja jaoks positiivne. Oli ka neid,
kellele jai VOTA otsus arusaamatuks, sest tagasisidet otsuse kohta ei saadud. Naiteks tks
intervjueeritav t6i vélja enda oskamatuse lugeda VOTA otsust, mille téttu ei lugenud kogu
infot VOTA otsuse kohta vilja. Intervjueeritavad oleksid soovinud tagasisidet selle kohta, kas
taotlus oli digesti koostatud voi mitte.

5.1.3. VOTA kui 6pikogemus
Uuringus osalejad tdid valja, et VOTA taotlemine oli nende jaoks dpikogemus. Oluliseks
peeti, et VOTA protsess pani neid meelde tuletama varasemalt kogetut. Intervjueeritavate

jaoks oli omaette kogemus juba varasematest kogemustest dpitu meelde tuletamine.

Sa pead nagu suure mahu nii-6elda vdtma kokku, et siis ma nagu ikkagi ka motlen
samal ajal labi neid tegevusi, mis seal siis teed. (Laine)

Intervjuudest selgus, et VOTA arendas ka mitmeid oskusi, naiteks kirjutamisoskust,
eneseanaliilisi oskust ja digipadevusi. Digipadevustega seoses said intervjueeritavad
osavamaks info otsimises, linkimises ja arendasid arvutioskust. Uhes intervjuus margiti ara, et
VOTA sundis neid arvuti taha istuma ja juurde dppima uusi oskusi, naiteks Youtube’is
kaimine.

Intervjueeritud tdiskasvanud ppijad tdid vélja, mida nad 6ppisid VOTA protsessis
enda kohta. Uks intervjueeritav iitles, et VOTA 6petas ennast kokku vdtma. VOTA

teostamisel kasvas usk iseendasse. Seda arusaama ilmestab jargmine katkend intervjuust:

Ma arvan, et ikkagi ta Opetaski seda, et kui ma neid uusi asju taitsin, et ma ikkagi ei
olegi nii rumal ja nii loll, kui ma olen vahest mdelnud iseenda peale. (Nele)

Samas ka tagasiside pdhjal t66 parandamine oli 6ppekoht Gppijatele ja kriitikataluvuse piiride

kompamine.



Taiskasvanud kutsedppijate kogemused VOTA arvestamisel 20

Ma olen véaga hea kriitikataluvusega mida ma suutsin kdik selle vastu votta, suu
ammuli, vastu vétta, et kolleegid mitu korda tagasi saatsid ja ma pidin sinna taiendusi
lisama./.../ selles mottes pole halb ja see on 6ppimisekoht. (Pille)

Intervjueeritavad lisasid, et VOTA oli neile kogemuseks, mida nad saavad oma téos
4ra kasutada. VOTA Kui protsessi labi tegemine andis taotlejale oskuse ka suunata oma
oppijaid VOTA tegemisel.

Intervjuudest selgus, et taotlejad 6ppisid tundma VOTA protsessi. Mitmete jaoks oli
see uudne asi, kuuldi esmakordselt VOTA v@imalustest ja VOTAga seonduvast
terminoloogiast. VOTA protsess oli dpetlik kdigile uuringus osalejatele. Saadi teadmine nii
VOTA protsessist kui ka arenesid oskused eri valdkondades.

5.1.4. Véaljakutsed ja ettepanekud seoses VOTA protsessiga
Selle peakategooria moodustasid 2 alakategooriat: valjakutsed VOTA taotlemisel ja
ettepanekud VOTA protsessi kohta.

Véljakutsed VOTA taotlemisel. Taotlejad seisid VOTA protsessis silmitsi mitmete
véljakutsetega, mida tuli lahendada. Néiteks oli taotlejatel raske meenutada varasemalt
kogetut, tuli ajas tagasi minna. Keeruliseks osutus ka opivéljundite vordlemine kogemusest
Opituga, ka dppekava sisuline pool tuli endale selgeks teha.

Samuti osutus keeruliseks dpivéljundite vérdlemine ainete tlekandmisel, kuna
Oppekavad, mida l&bitakse, on erinevad. Intervjuudes toodi ka valja, et oli teadmatust, mida
(iks aine Gldse hdlmab, milliseid dppeainete mooduleid katab tema VOTA.

Lisaks kogemuste ja 6pivaljundite vrdlemisele oli VOTA taotlejatele murekohaks ka
eneseanaliilis, mis osutus raskeks. Samas toodi vélja oht ka eneseanalulsis liigselt ennast

kiita, mida ilmestab intervjueeritava éeldu:

Keeruline iseenda kohta nagu teha mingit analliusi selles suhtes, et ise tahaks ju
ennast hasti palju kiita ja upitada, aga sa pead ju motlema ka loogiliselt selle peale, et
sa el saa ennast upitada ma ei tea, kuhumaani. (Nele)

Seoses eneseanaltitisiga oli véljakutseks ka selge kirjalik enesevaljendus ja
intervjueeritavate vahesed digipadevused. Sageli taheti véhesega palju 6elda, mistdttu vois
oluline info kaduma minna. Kardeti, et reflekteerimisel jadb midagi olulist kirja panemata. Oli

intervjueeritavaid, kes oleksid kirjalikule vormile eelistanud ka suulist enesevaljendust.
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VOTA protsessis tajuti ebakindlust ja Gletldist raskust, et see protsess tildse 16puni
viia. Taotlejad kahtlesid iseendas, kas nad ikka tegid VOTA 6igesti v3i mitte.
Ainete Ulekandmisel olid samuti kdhklused, et kas see sobib koolile vdi mitte. Intervjuudes
spekuleeriti naiteks selle Ule, et kas koolile oleks sobinud ka varasem dpikogemus monest
teisest koolist.

Intervjueeritavate hulgas oli ka taotleja, kes tajus pinget VOTA protsessis, kuna tema

taotlust hindasid kolleegid ja tuttavad inimesed:

Jah, ma arvan, et see oli ikka kbige keerulisem, mitte ei lugenud tavalised pedagoogid,
Opetajad ja komisjon, vaid inimesed, keda ma tean ja tunnen, kes mind teavad et enda
kolleegid, ma arvan, et see vdib-olla. (Pille)

Sama intervjueeritav tdi valja, et talle tundus, et teda hinnati rangemalt vorreldes teiste
Oppijatega, sest temalt oodati voibolla rohkem kui tavaliselt dpilaselt.

Intervjueeritavad t6id vélja ka VOTA taotlemise keerukuse. Margiti, et ei osatud
alustada, et taotluse vorm tundus keeruline ja ei mdistetud, mida tldse tuleb kirja panna.
VOTA protsessi keerulisus avaldus ka info tlekiilluses. Uhest intervjuust selgus, et VOTA
protsessi keerukus oleks saanud VOTA taotlemisel takistuseks. Korraga saadakse palju infot,
millega ei osata midagi peale hakata. Taotlejatel tuli endi sonul leida 6ige veebilehekdilg, kus
sisestada VOTA avaldus ja kuhu tuli ka 18plik otsus VOTAst.

Uurimuse kaigus selgus, et intervjueeritavad ei mdistnud, miks on lihtne protsess
tehtud taotleja jaoks keeruliseks ja ehmatavaks. VOTA protsess kujunes intervjueeritavatele
erinevatest vaatenurkadest véljakutseks, naiteks jaadi hatta taotluse koostamisel, kogeti

eneseanalisi keerulisust vai kogeti rangemat hindamist vGrreldes teiste taotlejatega.

Ettepanekud VOTA protsessi parendamiseks. Intervjuudes toodi vélja ka ettepanekuid
VOTA protsessi parendamiseks. Naiteks toodi vélja, et VOTA protsessiga vdiks alustada
varem, néiteks juba sisseastumisel voi esimestel koolinddalatel. Praegu sai intervjueeritavate
sénul VOTAL taotleda igal ajal 6ppetdd jooksul ning otsus taotluse kohta vois tulla siis, kui
aine oli juba labi saamas.

Intervjueeritavatel jai mulje, et keegi ei tahtnud VOTA protsessis korralduslikku
vastutust votta ja dpetajatevaheline kommunikatsioon oli puudulik. Intervjueeritav arvas
siiski, et VOTA eest peaks vastutama kindel isik. Ka VOTA komisjoni t66 vois jaada kaugeks

Oppija jaoks.
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No kuidas niitd Gelda, selline protsess, et ta ei ole konkreetne, mulle tundub véhemasti
meie koolis, et ei tea, kes peab lugema, kuna peab lugema, kuhu seda tapselt saatma
peab. Kuidagi segane 0ppija jaoks. (Pille)

Tunti puudust juhendamisest ja suunamisest, nditeks STARR anal(usi puhul. Info
tilekiilluse t6ttu tundus intervjueeritavatele, et VOTA protsess vdiks olla ronkem lahti
seletatud. Lisaks taheldati, et info litkumine vGiks olla parem ja eelkdige info litkumine
VOTA taotluse otsuse kohta. Puudulik kommunikatsioon 6petajate vahel tekitas samuti
segadust.

VOTA otsused voiksid intervjueeritute sénul olla enam pdhjendatud ja
tagasisidestatud. Uhe v@imalusena nagid intervjueeritavad ka suulist hindamist kaitsmise
vormis, kus nad saaksid oma kogemusi teistega jagada. Kogemuste jagamine oleks
intervjueeritavate sénul pdnev iseendale ja teisi kuulates saaks ka silmaringi arendada.
Uurimuses osalenute arvates oli VOTA protsessis puudujaake, mida saaks muuta ja mis
muudaks protsessi taotlejate jaoks selgemaks.

Kokkuvdtteks esimesele uurimuskiisimusele v6ib delda, et VOTAL kasutatakse
eelkdige ressursside kokkuhoiu eesmaérgil. Selgus, et protsess ei ole taotlejale kerge ja Uheti
médistetav. Intervjueeritavad oleksid soovinud konkreetsemaid ja selgemaid juhiseid VOTA
taotlemisel. Samas dpetas VOTA protsess taotlejatele eneseanaliiiisi koostamist, kirjalikku
enesevaljendust ning arendas ka digipadevusi ning 6ppekavade tundmist. Samuti sooviti saada

tagasisidet protsessis ja selgemaid juhiseid VOTA teostamiseks.

5.2. Edasise Opiteekonna kujunemine VOTA rakendamisel
Teise uurimiskiisimuse “ Kuidas kujundab VOTA kasutamine tiiskasvanud kutsedppijate
edasist dpiteed endi kogemustes? andmeanaliiusi tulemusena kujunes kolm kategooriat:
VOTA rakendamine ei méjutanud Gppimist, VOTA kasutamise tunnetatud positiivne méju ja

VOTA kasutamise tunnetatud negatiivne maju.

5.2.1. VOTA rakendamine ei mdjutanud dppimist
Oli intervjueeritavaid, kes leidsid, et VOTA rakendamine ei mdjutanud nende suhtumist
dpingutesse ega ka edasisi 6pinguid. Toodi vélja, et ise tuli olla aktiivne, et ka VOTA
rakendamise jéargselt olla kursis dppetddga ja alati oli taotlejatel ka vdimalus osaleda nendes
ainetes, mis olid tegelikult VOTAga juba arvestatud.

Teised ained tuli VOTALt rakendanutel samamoodi labida ja VOTA rakendamine ei

olnud takistuseks teistes dppeainetes.
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See ei m@jutanud, kaisin igas tunnis ka, osalesin igas tunnis, sest igas tunnis oli alati
midagi uut. (Maria) N
Kogeti ka seda, et ka teiste Opilaste opingud ei erinenud VOTA taotleja Gpingutest,

eeskaétt praktika labimisel oma téokohas:

Otseselt ei erinenud ka selles suhtes, et ka tema tegi oma praktika oma tookohal. Et ta
kais samamoodi ka to6l edasi sai samamoodi ka palka ja tegi oma nagu igapaevaseid
toolulesandeid. Ja tapselt samamoodi ka tegin mina igapdevaselt oma téoilesandeid
edasi. (Maria)

5.2.2. VOTA kasutamise tunnetatud positiivne maju
Intervjuudes toodi siiski esile ka VOTA rakendamise positiivset mdju edasistele dpingutele.
Esiteks kasvas intervjueeritavate sénul nende enesekindlus, tGestati endale, et saadakse
hakkama. Sellega seoses avastasid 6ppijad, kui kohusetundlikud nad on. Kogeti, et ei anta
kergekaeliselt alla ja protsess viiakse I8puni. VOTA oli 8ppimise koht taotlejatele.

Mitmed intervjueeritavad tdid vélja Gheks suurimaks kasuteguriks ajav@itu, mis
kaasnes VOTA rakendamisel. VOTA rakendamisel oli véimalik aega kasutada muul
eesmargil, véhenes ppekoormus ning sai keskenduda teistele tegevustele, nditeks
toollesannetele voi teistele dppeainetele. Naiteks Uks intervjueeritav toi valja:

/.../Kui VOTA tundides on selline teema, mida mina olen juba kuulnud ja tean, siis
mina naiteks olen saanud kaija hulgilaos vahepeal &ra, mis on mul nagunii
kohustuslikus programmis ja tulen kooli tagasi. (Anna)

VOTA rakendamisel paaseti teatud aegandudvate (ilesannete (iseseisvad todd, praktika
aruande koostamine) taitmisest. To0 ja dppetdd Uhildamine oli taiskasvanud Oppijatele

keeruline, seega oli nende jaoks oluline v8imalus jatkata oma t66d katkestusteta.

Mulle poleks nagu kuskile nagunii olnud aega praktikale minna, ma arvan /.../ (Nele)

Intervjueeritavatele oli oluline, et kool vaartustas nende olemasolevaid kogemusi ja
teadmisi. Naiteks réhutas Uks intervjueeritavatest, kui oluline oli tema jaoks td6kogemuse
arvestamine. Siinjuures lisasid intervjueeritavad, et tdnu eneseanaliitsile said nad oma
varasemaid kogemusi kirjeldada ja analliusida tegevusi, mille 1&bi 6pivéljundid omandati.

Positiivsena toodi vélja ka seda, et kaasopilased ja 8petajad véartustasid VOTA
taotleja teadmisi ning taotlejad ei pidanud varem Gpitut kordama. Intervjueeritav t6i néiteks
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vilja, et parast VOTA arvestamist eeldasid kursusekaaslased, et ta on nendest targem ja
klsisid temalt ndu. Samuti tundus intervjueeritavale, et dpetajad arvestasid temaga rohkem
kui teiste dppijatega kursusel. VOTA rakendamine andis julgust juurde, et teadmised on
omandatud ja see oli alustalaks, kust edasi jatkata. Uhes intervjuus kirjeldati ka, et VOTA
andis rohkem kogemusi juurde kui 6ppet00 kaigus praktika labimine.

VOTA tegi intervjueeritute sdnul dppe labimise lintsamaks ja kiiremaks. Uks
intervjueeritav vottis vaga tabavalt kokku VOTA positiivse mdju, et VOTA annab vabaduse.
Samas toodi ka vilja, et VOTA taotlemisel mdisteti, et vaga palju on veel dppida ja areneda
antud valdkonnas, kus VOTAL rakendati.

5.2.3. VOTA kasutamise tunnetatud negatiivne méju

Intervjuudes toodi vélja negatiivseid aspekte seoses VOTA kasutamisega. Oli selliseid
intervjueeritavaid, kes leidsid, et VOTA rakendamisega jaid nad ilma erinevatest
kogemustest, mida kaasopilased kogesid dppetdds vai praktikal. Uks intervjueeritav tgi
naiteks valja, et ilma jaadi praktika kaitsmise kogemusesest. Samuti tdheldati, et teised
Opilased said Oppettd kaigus kaasaegsemaid teadmisi ja kogemusi. Ajaga muutuvad

tehnoloogiad ja téovotted, mida VOTA rakendamisel ei omandata.

Et ma oleks tahtnud ettevdttes olla ja sedasama asja teha ja vaadata, kuidas tdna
seitse aastat hiljem need asjad toimetavad ja mis on muutunud ja tehnoloogia ja
digipadevuste arendamise mottes kindlasti oleks see kdik vaga mulle igati kasuks
tulnud. (Pille)

Toodi vélja, et neil 8ppijatel, kes ei rakendanud VOTAL, on vdrskemad teadmised.
VOTA arvestamise tdttu jaadi intervjueeritavate sénul ilma dpetajate ja junendajate naidetest.
VOTA rakendamisel kadus intervjueeritavate arvates ra dppeainete sidusus, kuna kdik ained
on millegi eeldusaineteks. Arvati koguni, et seoses VOTA rakendamisega jaid mingid
opivéljundid saavutamata, mis ppetdds voivad olla olulised, kuna varasemalt dpitu ei ole

siiski nii hasti enam meeles:

Tekibki sinna kahtlus voi kdhklus, et noh, et kas tegelikult ma mingis osas ikkagi
peaksin selle aine nagu uuesti kuulama vGi midagi tegema, sest kbik ei ole nii
detailselt meeles /.../(Kersti)

Kogeti ka, et VOTA t&ttu oli keerulisem suhestuda dppegrupiga ja see majutas

sotsialiseerumist.



Taiskasvanud kutsedppijate kogemused VOTA arvestamisel 25

Teise uurimuskiisimuse kokkuvdtteks voib delda, et taotlejad kogesid VOTA
rakendamise mdju edasistele 8pingutele erinevalt. Toodi vilja, et VOTA ei majutanud kuidagi
dpinguid, kuid samas oli ka neid, kes nagid VOTA rakendamises nii positiivset kui ka
negatiivset mdju dpingutele. Positiivseks peeti VOTA rakendamisel seda, et ei pidanud varem
omandatut kordama, vdimalust Ghildada t06 ja kool, lihtsamalt Gpe Iabida ja dppija
enesekindluse kasvu. Negatiivsena toodi vélja, et jaadi ilma uutest kogemustest ja tekkisid

kahtlused dpivaljundite saavutamisel Gppetdos.

6. Arutelu

Bakalaureuseto6 eesmargiks oli vélja selgitada taiskasvanud kutsedppijate kogemused
varasemate 6pingute ja téokogemuse arvestamisel ja VOTA rakendamise méjust nende
edasise dpitee kujunemisele. Jargnevalt arutletakse uuringu tulemuste ule, tuuakse valja t66
kitsaskohad ja margitakse ara t60 praktiline vaartus.

Esimese uurimiskiisimuse ,, Kuidas kogevad taiskasvanud kutsedppijad VOTA
protsessi kutsehariduses?* vastusena selgus, et taiskasvanud kutsedppijad rakendavad VOTALt
ressursside kokkuhoiu eesmargil, milleks on nii aja kui ka majanduslik kokkuhoid. Sobiva
dpi- voi tddkogemuse olemasolul peeti VOTA rakendamisel oluliseks vimalust véltida
varem dpitu kordamist. VVarasematest uurimustest on samuti valja tulnud, et taiskasvanud
Oppija soovib siduda dpitava varasemate kogemustega ja rakendada neid 6ppetdods (Finn,
2019; Jarvis, 1998; Mdrja et al., 2003) ja Uhendada dppetdo igapdevaeluga (Aarts et al.,2003;
Merrill, 2001; Marja et al., 2003; Rutiku et al., 2011). Seega on tdiskasvanud kutsedppija
jaoks oluline, et ta saaks VOTA rakendamisega oma dpet lihtsustada ja mitte korrata varem
Opitut ja kogetut.

VOTA protsessi osadeks on ndustamine, taotlemine, hindamine, arvestamine ja
tagasiside andmine (Rutiku et al., 2011). Uurimistulemused naitavad, et info VOTA
protsessist joudis tdiskasvanud Gppijateni praktikaseminaris, kursusejuhatajalt ja teistelt
Opetajatelt. Lisaks saadi infot sisseastumiskatsetel ja kooli kodulehelt. VOTA-alase info
kattesaadavus peab olema tagatud, kuid varasemad uurimused nditavad, et sageli ei joua see
dppijani (Melesk et al.,2019). VOTA taotlejateni peab jdudma vajalik info VOTA protsessist,
et saaks nduetekohaselt VOTAL rakendada.

VOTA ndustamise eesmérk on aidata ja toetada taotlejat (Rutiku et al., 2011; Van

Kleef, 2014) ning aidata eristada tavalist kogemust ja kogemusest omandatud (Urbla et al.,
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2008). Uurimistulemused néitasid, et VOTA protsessis oli oluline roll taotleja toetamisel
pigem kolleegidel, kursusejuhatajal ja kaasopilastel ning mdnevdrra vahem VOTA ndustajal.
Seega peaks VOTA protsessis panema enam rdhku ndustamisele ning enam informeerima
ndustamise vdimalusest. Samuti vdib olla nbustajatel vahe kogemust ja oleks vaja rohkem
ndustamise alaseid koolitusi.

VOTA protsessis on oluline esitada vormikohane taotlus koos dokumentidega, mis
tdendavad varasemaid dpitulemusi ja kogemusi (Rutiku et al., 2011), nii varem 0pitu kui
tookogemusest Opitu arvestamisel tuleb taotlejal analtilisida, kas varasemalt Gpitu vastab
opivéljunditele (Paasukene, 2010). Siinsed uurimistulemused néitavad, et eneseanalliusi
koostamine oli taotlejate jaoks keeruline ning oli ka neid, kes ei pidanud eneseanaltiisi
tegema. Peeti kiill oluliseks kérvutada varasemalt dpitut ja kogetut Gppeaine vdi mooduli
opivéljunditega ning lisada tdendusmaterjalid, kuid kdneldi pigem kirjeldamisest, mitte
niivord eneseanallusist. Intervjueeritavate sonul oli keeruline kogetut meenutada, kogemusest
Opitut vorrelda dpivaljunditega, ennast analliisida, end Kirjalikult selgelt valjendada.
Padsukene (2010) toob valja, et Gppija peab oskama kirjeldada ja analliiisida kogemusest
Opitut ja tdendama selle vastavust dpivaljunditele. Kui eneseanaltitis on puudulikult kirjutatud
vOi puudub, siis on keeruline anda padevat hinnangut taotlejale (Rutiku et al., 2011). Seda
oskust tuleb taotlejal arendada, kui on soov eneseanaliiiisi kirjutada VOTA taotluse jaoks.
Siinjuures ongi oluline ndustaja roll, et taotlejale toeks olla nendes etappides. Seega on vajalik
ndustajate suurem padevus ja tugi taotlejale.

Taiskasvanud kutsedppijate VOTA taotlused liikusid kursusjuhataja kaudu VOTA
komisjonile, kes tegi VOTA otsuse. Uuringus osalejad tundsid, et tagasiside VOTA taotlusele
oli véahene, see oleks vdinud péhjalikum olla. Kohati jai VOTA otsus taotlejale ka
arusaamatuks. Taotlejate jaoks oli oluline nii positiivne kui ka negatiivne tagasiside. VOTA
komisjonil tuleb taotluse mitterahuldamisel vdi osalisel arvestamisel oma otsust pdhjendada
(Rutiku et al., 2011). Mitmed autorid (Pokorny & Whittaker, 2014; Urbla et al.,2008) on
rohutanud tagasiside olulisust, sealhulgas seda, et tagasiside mdjutab taotleja enesehinnangut
dppijana. Seega VOTA tagasiside mdjutab 6ppijate rahuolu VOTA protsessiga ja sellel on
oma roll dppija jaoks. Seega vOiks tagasisidet anda protsessi vaheetappides ja see peaks olema
sisukam, sest taotleja véaartustab seda.

VOTA protsessi kogeti olulise dpikogemusena. Arenesid eneseanaliiiisioskus,
kirjutamisoskus, tagasiside vastuvotmise oskus, digipddevused ning dppekavade tundmine.
Varasematest uuringutest on samuti selgunud, et VOTA rakendamisel paraneb
reflekteerimisoskus (Pokorny & Whittaker, 2014; VOTA, s.a.). Seega voib delda, et VOTA
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protsess on dpetlik dppijale ja VOTAL peaks enam 8ppimisprotsessina teadvustama ja
kasutama seda olulise 6ppimise ressursina.

Lisaks kogeti ka rangemat hindamist vorreldes kaasdppijatega. Varasemate kogemuste
hindamine on keeruline nii dppijale kui ka kutsekoolile (VOTA, s.a.). Olukorra teeb
keerulisemaks see, kui VOTA taotlust hindavad kolleegid. Hindaja pohiiilesandeks on siiski
olla objektiivne (Vau, 2013). VOTA hindajad peaksid siiski jaédma taotleja suhtes
objektiivseks olenemata 6ppija staatusest. Seega VOTA hindamisel peaks vdimalusel
valistama, et hindajad oleks kaaskolleegid.

Viljakutsetest lahtuvalt t3id uurimuses osalenud VOTA taotlejad vélja ka mitmeid
soovitusi VOTA protsessi parendamiseks. Intervjueeritavad rdhutasid, et suuremat selgust
vajaks vastutuse maaramine VOTA protsessis, VOTA protsessi ajaline raamistik vaiks olla
optimaalsem ning parendamist vajaks ka info liikumine VOTA otsustest. Lisaks toodi vélja, et
taotlejad sooviksid saada protsessi jooksul enam tagasisidet ja juhendamist, samuti tehti
ettepanek suuliseks VOTA hindamiseks. Hindamismeetoditest tuleb valida selline, mis sobiks
oma olemuselt hindama péadevust (Vau, 2013). Kutseharidusstandard (2013) satestab, et
kutsekoolidel tuleb kehtestada VOTA tingimused ja kord oma &ppekorralduseeskirjas. Seega
peaks kutsedppeasutused analliiisima oma VOTA protsessi, osapoolte rolle ja vastutust selles,
et vajadusel protsessi parendada.

Bakalaureusetdo teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas kujundab VOTA kasutamine
tdiskasvanud kutsedppijate edasist dpiteed nende endi kogemustes?* analiitisimisel selgus, et
oli neid, kelle hinnangul VOTA ei majutanud nende edasisi dpinguid, kuid oli ka neid, kes
t6id valja VOTA kasutamise positiivseid ja negatiivseid majusid oma edasistele dpingutele.

Positiivsena toodi valja varem dpitu kordamise valtimist, véimalust Ghildada t66 ja
kool, 6ppe lihtsamat labimist ja dppija enesekindluse kasvu. Kuna tdiskasvanud dppija taidab
erinevaid rolle (abikaasa, lapsevanem, to6taja) ja tal on erinevaid kohustusi igapéaevaelus
(Merrill, 2001; Mérja et al.,2003), siis on VOTA taiskasvanud dppijale oluline. VOTA
rakendamine teeb nahtavaks Gppija poolt varem dpitud ja omandatud teadmised ja aitab
kiiremini dpingud labida (Cedefop. 2017; Fejes & Andresson, 2009; Klein-Collins, 2010;
Lueddekke 1997, viidatud Scott 2010 j; Pa4sukene, 2010; VOTA, s.a.; ). Mitmed teised
autorid (Bowman et al,.2003; Mérja et al.,2003; Pokorny & Whittaker, 2014; Sandberg &
Kubiak, 2013) on samuti taheldanud, et VOTA rakendamisel kasvab ka dppija enesehinnang
ja enesekindlus. Seega VOTALI on positiivne mdju dppijale, kui kutsekool arvestab nende
varasemaid Opinguid ja tootulemusi. Kui kool véartustab taiskasvanud Oppija teadmisi ja

oskusi, vaib pidada VOTAt eesmargiparaseks.
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VOTA rakendamise negatiivse mdjuna toodi vélja, et kaob &ra 6ppeainete sidusus,
tekib tunne, nagu jadks opivaljundid omandamata ja jdadakse ilma uutest kogemustest. Seega
ilmneb tulemsutest vastuolu: Uhelt poolt vaartustasid taotlejad seda, et nende kogemusi
vaartustati ja neil oli véimalik oma 6pinguid lihtsustada, kuid samas jaadi VOTA
rakendamisel ilma kogemusest kaasaegsemate tehnoloogiate ja tookeskkondadega. VOTA
rakendamine on vabatahtlik (Rutiku et al., 2011), seega peaks 6ppija kaaluma VOTA
rakendamise kasutegurit enda jaoks. Taotleja peab veenduma oma oskuste ja kogemuste
vastavusest Opivaljunditele eneseanalliusi kaudu. Kuivdrd tulemustest selgus ka, et
eneseanaludsi koostamine oli keeruline, v3ib ,,ilmajdetuse tunne olla pShjustatud just
puudulikust eneseanalliusist.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et vaatamata valjakutsetele oli VOTA kasutamisel taotlejale
pigem positiivne kogemus. Ka varasematest uurimusetest (Fejes & Andersson , 2009;
Pokorny & Whittaker, 2014; Sandberg & Kubiak, 2013) on valja tulnud, et VOTA
rakendamine on taiskasvanud dppijale motiveeriv.

Kuna bakalaureusetdos viidi 1&bi kvalitatiivne uurimus, ei saa siinseid tulemusi
uldistada. Samas ongi kvalitatiivse uurimuse eesmérgiks uuritavate kogemuste ning
arusaamade esiletoomine (Laherand, 2008) ning l&bi viidud uurimus andis vOimaluse
analiiiisida VOTA taotlejate kogemusi VOTA protsessist ja selle mdjust nende edasisele
dpiteele. Uhe piiranguna v&ib vélja tuua autori vihese kogemuse intervjueerijana, millest
tulenevalt voisid jadda esitamata vajalikud tapsustavad kiisimused. Kogemuse kasvades
muutusid intervjuud siiski jarjest sisukamaks. Lisaks vdib piiranguna vélja tuua asjaolu, et
andmeid koguti veebiintervjuudega. Veebiintervjuude helikvaliteedi puudulikkus voib
tekitada olukorra, kus oluline info ei jBua intervjueerijani ja see vdib mdjutada saadud
tulemusi (Seitz, 2016). Selle ohu minimeerimiseks muudeti Umbritseva keskkonna tingimusi
veebiintervjuu labiviimiseks.

Bakalaureusetd0 praktiliseks vaartuseks voib autori arvates pidada, et tulemused
aitavad tdsta teadlikkust VOTA protsessist tdiskasvanud dppijate vaatenurgast ja soodustavad
seeldbi VOTA protsessi paremaks muutmist dppija jaoks. Kuivérd uurimistulemused néitasid
VOTA ndustamise kriitilist rolli, vajaks edasist uurimist kutsekoolide VOTA ndustajate

kogemused ja padevused.
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Lisa 1. VOTA protsess skemaatiliselt

Taotleja.

VOTA PROTSESS

VOTA taotluse esitamine.

+

Olemasolevate teadmiste
Jja oskuste analiisimine,
info kogumine ja
oppekavadega tutvumine.

/

Noustajaga
konsulteerimine.

/

Esitatud dokumendid
vastavad nduetele ja
komplekteeritakse VOTA

Dokumentides on
puudujiike ja
saadetakse tagasi
talendamiseks,
midratakse
tihtaeg puuduste
korvaldamiseks.

taotlemiseks.

Dokumendid kontrollitud
komisjoni poolt.

Taotluse otsus positiivne,
taotlejat teavitatakse. Otsus
fikseeritakse
oppekava/kutseeksami
tulemusena.

S

VOTA kriteeriumite
selgitamine.
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itega, siis

Taotlus vastab nductele ja
edastatakse VOTA
hindamiskomisjonile.
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otsus.

Taotlus vaadatakse iile
hindamiskomisjoni poolt, tehakse

Taotluse otsus negatiivne, taotlejat
teavitatakse sellest. Otsust on voimalik
apelleerida.




Lisa 2. Intervjuu kava

Taustaandmed
e Intervjueeritava vanus
e Millises koolis ja mis eriala dpite?

e Palun kirjeldage luhidalt oma senist haridusteed.

Taiskasvanud kutsedppijate kogemused VOTA rakendamisel
1) Selgitage palun, miks otsustasite VOTAL kasutada?
2) Miks on Teie kui dppija jaoks oluline VOTA kasutamise v8imalus?
3) Kirjeldage palun lahemalt oma VOTA taotlemise protsessi.
e Kust said infot VOTA vdimaluste kohta?
e Millal Te VOTAL rakendasite?
o Kes Teid taotluse koostamisel toetas?
e Kauidas Te taotluse koostasite?
¢ Kuidas kogesite kogu protsessi?
4) Missugune oli Teie jaoks VOTA rakendamise suurim kasutegur?
5) Missugune oli Teie jaoks suurim véljakutse seoses VOTAga?
6) Mida dpetas Teile VOTA taotluse koostamine?
7) Mida dppisite iseenda kohta selles protsessis?
Edasise dpiteekonna kujunemine VOTA rakendamisel
1) Kuidas on l&bitud protsess m&jutanud Teie suhtumist dpingutesse?
2) Kuidas on labitud protsess mdjutanud Teie edasisi dpinguid?
e Millised v8imalused tekkisid VOTA rakendamisel edasistes 8pingutes voi siis
hoopis takistused?
3) Kuidas erinevad Teie hinnangul Teie 6pingud nende dpingutest, kes ei ole
kasutanud VOTAL?
4) Mis ettepanekuid Teil on VOTA protsessi arendamiseks, et see vastaks enam Teie
ootustele?
e Mis olid kitsaskohad v&i mida vdiks muuta / parandada VOTA protsessi

taotlemisel?

Kas on midagi, mida Te teema kohta veel 6elda tahaksite, aga mida ma ei kisinud?



Lisa 3. Kodeerimise naide
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Ja mis opetas sulle, vota taotluse koostamine?
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Oma mbtete kirja panemist kuidas rohkem analiiiisida, et kindlasti ka, et tuleb ka tdestada,
mitte lihtsalt kirjutada, et kus sa need kompetentsid said v&i véljundit saavutasid. Et need koik

tuleb kirja panna, siis nagu enne, ithesdnaga ennast analiiiisima rohkem.



Lisa 4. VOTA protsessi kogemine kutsehariduses taiskasvanud dppija

poolt

Kategooriad Alakategooriad

Kood

VOTA kasutamise pdhjused  Ressursi kokkuhoid

Ajaline kokkuhoid

Varem 0Opitu kordamise
valtimine

Lihtsam erialal to6tavale
inimesele

Majanduslik kokkuhoid

T60 korvalt ei olnud
vOimalik praktikal kdia

Sobiva kogemuse olemasolu

To0kogemus

Praktikakogemus

Opikogemus

VOTA protsess Info VOTA protsessist

VOTA info téokogemusest

VOTA info praktika
seminarist

VOTA info
kursusejuhatajalt/ dpetajatelt

VOTA info
sisseastumisvestlusel

VOTA info kodulehelt

Varasem teadmine VOTA
protsessist

Toetus VOTA protsessis

VOTA ndustaja toetus

Kursusejuhataja toetus

Kaasdppijate toetus

Kolleegide toetus

Juhend

VOTA taotluse koostamine
ja esitamine

Ainete Ulekandmise taotluse
koostamine

Analiulsimeetodiga
tutvumine

Kogemusest dpitu
kdrvutamine Opivaljunditega

Tdokogemuse Kirjeldamine

Eneseanalulsi kirjutamine
keeruline

Eneseanalliisi ei teinud

Tdendusmaterjalide
kogumine

Taotluse saatmine
komisjonile

VOTA taotluse taitmine
keeruline

VOTA taotluse taiendamine
tagasiside pohjal

En~eseanaIUUsi tadiendamine
VOTA komisjoni tagasiside
pdhjal




Taotluse tdiendamine
tdendusmaterjaliga

VOTA otsus

VOTA otsus siseveebis

VOTA otsus
kursusejuhatajalt

Hindamine 1abi VOTA
komisjoni

VOTA otsus jai
arusaamatuks

Tagasiside puudumine

VOTA kui dpikogemus

VOTA vdimaldas meelde
tuletada varasemalt kogetud

VOTA andis teadmisi VOTA
protsessist

Kirjutamisoskuse
arendamine

Eneseanallilisi arendamine

Digipadevuste arendamine

VOTA protsess dpetas ennast
kokku votma

VOTA 68petas tagasiside
pdhjal t66d parandama

VOTA andis kogemuse,
mida saan oma to0s
kasutada

Kogemus rangemast
hindamisest

VOTA protsessi
tundmadppimine

Véljakutsed ja ettepanekud
seoses VOTA protsessiga

Viljakutsed VOTA
taotlemisel

Kogetu meenutamine

Kogemusest dpitu
vordlemine Opivéaljunditega

Eneseanaliils

Selge kirjalik enesevaljendus

Digipédevused

Ebakindlus ja raskused
VOTA protsessis

Pingeline (kolleegide)
hindamise tottu

Info Ulekullus

Ettepanekud

VOTA protsessi varasem
ajastamine

Vastutuse maaramine VOTA
eest

Rohkem juhendamist VOTA
protsessis

VOTA protsessi selgus

Saada tagasisidet vahepeal




Infoliikumise parandamine
VOTA otsuste kohta

Suuline hindamine kaitsmise
vormis




Lisa 5. Edasise dpiteekonna kujunemine VOTA rakendamisel

Kategooriad

Koodid

VOTA rakendamine ei m&jutanud dppimist

VOTA rakendamine ei majutanud
suhtumist dpingutesse

VOTA ei mdjutanud edasisi 8pinguid

Oppetegevuse ei erine vorreldes teiste
Oppijatega

VOTA Kkasutamise tunnetatud positiivne
maoju

Enesekindluse kasv Oppijana

VOTA rakendamisel sai rohkem kogemusi
juurde, kui Opilane kes praktika 1&bis.

V6ta vOimaldab katkestuteta t60d jatkata

Varem 0Opitu kordamise véltimine

Ajavoit

VOTA annab vabaduse

VOTA kui lihtsam variant 6pet labida

VOTA kasutamise tunnetatud negatiivne
moju

VOTAL mittekasutanutel on kaitsmise
kogemus

VOTAL mittekasutanutel on varskemad
teadmised

Keerulisem suhestuda dppegrupiga

VOTA taolteja jaab ilma kaasaegsemast
teadmisest ja kogemusest

VOTA taotleja jaab ilma olulisest
kogemusest

VOTA tagajarjel jaib saamata Gpetajate
naited

Arusaam, et Gpivaljundid on saavutamata

VOTA taotleja jaab ilma vdimalusest
arendada digipadevusi

VOTA tagajarjel kaob dra ainete sidusus
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