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N. TSERNOSEVSKI JA N. DOBROLJUBOVI
PEDAGOOGILISED VAATED.

Nikolai Gavrilovits TSernosevski ja Nikolai Aleksandro-
vit§ Dobroljubov — vene sotsiaaldemokraatia suured eelkai-
jad — on meie rahvuslik uhkus.

Nende {ihiskondliku tegevuse mitmekiilgsus, nende filosoo-
filised, majanduspoliitilised, pedagoogilised, kirjanduskriiti-
lised ja esteetilised vaated olid Marxi-eelsel ajastul koige
eesrindlikumad, koige revolutsioonilisemad.

Oma filosoofiliste vaadete poolest olid TSernogevski ja
Dobroljubov materialistid. Tolle ajajargu Venemaa maha-
jAdmuse, tottu ei tousnud nad Marxi-Engelsi dialektilise
materialismi tasemeni, materialistliku ajalookasituseni. Kuid
TSernosevski ja Dobroljubov astusid tunduva sammu edasi,
vorreldes Marxi-eelse ajastu Ladne-Euroopa materialismiga,
eriti aga ithiskondliku elu nédhtuste seletamises.

Erinevalt prantsuse materialistidest ja L. Feuerbachist, kes
olid metafiiiisikud, hindasid TSernoSevski ja Dobroljubov
korgelt dialektikat ja tarvitasid seda laialt oma téodes. Pea-
legi olid nad revolutsionddrid ja kui niisugused ldhenesid .,
ithiskondliku elu tdhtsaimate kiisimuste seletamisele materia-
listlikust vaatekohast. Nad «olid teel ajaloolise materialismi
poole», nagu oigesti vdidab P. Fedossejev («Kultura i Zizn»,
nr. 20, 1948). Nimelt seda aga polnud mirgata ei prantsuse
materialistide ega Feuerbachi juures. TSernosevski ja Dob-
roljubovi tegevuses esines materialism lahutamatus seoses
revolutsiooni ideega. Jarjekindlate revolutsionddridena ei
kujutelnud nad progressi ilma voitluseta, ilma revolutsiooni-
liselt purustamata koike vananenut ning viljasurevat, koike
seda, mis oli takistuseks inimiihiskonna arenemisteel, teel
selle tihiskondliku korra poole, mis teeb voimatuks inimese
ekspluateerimise inimese poolt ja mille puhul Dobroljubovi
vialjenduse jirgi «oleks koigil hea elada».

Kaitstes materialismi ja maailma iimberkujundamise revo-
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lutsioonilist teed, voitlesid TSernosevski ja Dobroljubov piisi-
valt idealismi mitmesuguste teisendite ja papluse wvastu.
Schellingi ja Hegeli filoscofia voeti pohjaliku kriitika alla
TSernosevski toodes, kes mairkas oigesti saksa idealismi
nimetatud esindajate filosoofia reaktsioonilisi ja konserva-
tiivseid kiilgi. Artiklis «Filosoofia antropoloogiline printsiip»
kirjutas TSernosevski: «Schelling esindab parteid, keda revo-
lutsioon on dra hirmutanud, kes otsis rahu keskaegseis asu-
tusis ja kes tahtis taastada feodaalriiki, mille Napoleon I ja
preisi patrioodid olid Saksamaal hévitanud . . . Hegel on moo-
dukas liberaal, kes on oma jireldustes ddrmiselt konserva-
tiivne, kuid voitluses ddrmise reaktsiooniga votab omaks
revolutsioonilised printsiibid lootuses takistada arenemast
revolutsioonilisel vaimul, mis on talle relvaks liialt vana-
dusnodra mineviku kukutamisel.» *

Hegeli siisteem, 1dbi imbunud vaimust, mis valitses {ihis-
kondlikku arvamust restauratsiooni ajal ja sai alguse Esi-
mese impeeriumi ajal,» raakis TSernosevski edasi, «ei vasta
juba iseendast teaduse praegusele seisukorrale. Tuleb veel
lisada, et Hegel andis oma loomuse tottu voi vahest. .. ette-
kavatsetult oma printsiipidele viga konservatiivse riiii, kui
ta rdakis poliitilistest ning teoloogilistest kiisimustest.»

Hegeli filosoofia on TSernoSevski arvates «kaugel tormi-
listest {imberkujundamistest».

TSernoSevski ja Dobroljubov vaidlesid . kategooriliselt
vastu filosoofidele, kes filosoofiat piiiidsid késitleda kui mi-
dagi elust soltumatut, kui teooriat, mis t66tab oma printsii-
bid vélja ilma igasuguse seoseta iihiskondliku eluga. TSer-
nosevski ja Dobroljubov toendasid, et igal seesugusel piiiidel
pole mingisugust kindlat alust, et see on idealistide valja-
moeldis, alusetu ning kahjulik. Nad tundsid, et filosoofiliste
voolude taga peituvad mitmesuguste klasside huvid, et need
voolud kajastavad klassihuvide voitlust.

TSernosevski ja Dobroljubov joudsid filosoofiliste voolude
klassiiseloomu moistmisele viga lahedale, nad panid kindla
poliitilise motte oma voitlusse materialistliku suuna eest ja
arvasid, et see suund vabastab rahva valekujutlusest timbrit-
seva maailma kohta, milline asjaolu aitab tal oma seisu-
korrast teadlikuks saada ja iihtlasi leida ka teid, kuidas
koige paremini korraldada oma elu.

Toeliste demokraatidena nad toendasid, et siiras rahva

1 N. TSernoSevski, «Literaturnoe nasledstvo», III osa, lk. 29.



teenimine, rahva huvide kaitsmine on korgeim ning Gilsaim
kohustus. Nad kutsusid selleks iiles filosoofia, teaduse, kir-
janduse, kunsti ja pedagoogika esindajaid. TSernosevski ja
Dobroljubov olid liberalismi vaenlased. Nad viitsid, et libe-
ralism on rahvavastane, tooliste huvidele vaenulik. Nad pal-
jastasid vésimatult liberaale, TSernoSevski sonade jirgi «lo-
bisejaid», paljastasid nende «reformismi, mille aluspohjaks
oli alati piitie taltsutada rahvahulkade aktiivsust ja kaitsta
tiikikest moisnike privileegidest, nagu viljaostumaksu ja nii
edasi». * Nad arvasid, et liberaalid on suutelised andma palju
labaseid ning tiihje sonakolkse, mis panevad «enesega rahul-
olevalt tukkumas» ning tdidavad «siidant meeldivate unistus-
tega», sellal kui vajati «uut ning uhket sona, mis paneb sii-
dame kodanikujulgusest keema, mis kisub kaasa laiaulatus-
likuks ning omaparaseks tegevuseks» *, kui vajati ka otsus-
tavaid tegusid, aga mitte kurikuulsaid reforme.

Nad vihkasid liberaale ka nende l6mitamise parast valis-
maa ees. Selles 16mitamises nigid nad oigesti rahvavastast
nahtust, mille oli sigitanud hérraslik vaen rahvahulkade
vastu.

Peapaheks tolleaegse Venemaa iihiskondlikus elus pida-
sid TSernosevski ja Dobroljubov périsorjust ja parisorju-
sel pohjenevat isevalitsuslikku korda. Selles ndagid nad pea-
mist takistust teel progressi poole, teel oma rahva ja oma
armastatud kodumaa onneliku tuleviku poole, ja neile oma-
se jarjekindluse ning koikumatusega kutsusid nad rahvast
ja kogu parimat, ausaimat eesrindlikku osa intelligentsist
relvade alla, veriseks halastamatuks voitluseks. «Meie sei-
sukord on kohutav, talumatu,» kirjutas TSernoSevski, «ja
ainult kirves voib pddsta ja miski peale kirve ei aita!...
Kutsuge Venemaad iiles kirvest votma's /

Eespool mérgitud pohjusel (périsorjusliku Venemaa ma-
hajddamus) ei suutnud TSernosevski ja Dobroljubov méista
toolisklassi ajaloolist osa. Nad panid lootuse talurahvale kui
koige suurearvulisemale ja ainsale revolutsioonilisele klas-
sile, visalt propageerides talurahva-revolutsiooni ideed.

TSernosevski ja Dobroljubov omistasid suurt tdhtsust
isiku osale ajaloos, kuid arvasid, et otsustav osa kuulub
siiski rahvahulkadele, et ajaloolised siindmused viiakse o-
pule rahvahulkade poolt. Nende oige otsuse jargi suudab

1 V. I. Lenin, Teosed k. XXX, 1k. 211.
2 N.Dobroljubov, Teosed (venekeelne valjaanne), k. IV, lk. 92.
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selles voi teises ajaloolises siindmuses mangida juhtivat
osa ainult see isik, kes hédsti moistab aja vaimu, rahvahul-
kade toelisi huvisid, kes toetub rahvahulkadele, ei karda
voitluses rakendada otsustavaid abinousid ega jda voidu
nimel peatuma hédavajalike ohvrite ees.

TSernoSevski ja Dobroljubov osutasid palju téhelepanu
pedagoogika- ja kasvatuskiisimustele. Oma artikleis, ret-
sensioonides ja markmeis, milledest peamised on édra too-
dud kaesolevas kogumikus, puudutasid nad pedagoogika
ja kasvatuse paljusid iild- ning erikiisimusi ja lahendasid
neid materialismi ja revolutsioonilise demokratismi seisu-
kohtadelt. TSernosevski ja Dobroljubov said hésti aru, et
hariduse seisukord ja iseloom olid tingitud isevalitsuslik-
parisorjuslikust korrast, mis valitses siis Venemaal, feodalis-
tide valitsuse poliitikast. Nad selgitasid koigi voimalike abi-
noudega, et valitsuse hariduspoliitika on rahvavastane, et sel
pole oigust kanda hariduspoliitika nimetust, sest see ei tee-
ni mitte haridust, vaid rahva teadvuse pimestamist, toeta-
des ja odigustades orjust, milles feodalistid hoidsid rahvast.
[sevalitsuslik-parisorjusliku valitsuse hariduspoliitika seesu-
gune hinnang ldbib punase niidina koiki artikleid ja mark-
meid, milles késitellakse kasvatust ja Opetamist tervikuna
voi nende eri kiilgi, samuti ldbib see ka Tsernosevski ja
Dobroljubovi poolt kirjutatud retsensioone opikute, oppe-
vahendite ja lugemikkude kohta.

Oma kaasaegse haridussiisteemi armetust pidasid nad
oigustatult feodalistide «hariduspoliitika» tagajérjeks. Nad
juhtisid piisivalt tdhelepanu koolide lopmata viikesele ar-
vule, koolivorgu dirmiselt pikaldasele arenemisele, luba-
matult mahajadnud Opetamis- ja kasvatamiskorraldusele
nii sisuliselt kui ka organisatsioonilisest ja metoodilisest
kiiljest. Oma sisu, organisatsiooni ja Gppe- ning kasvatus-
meetodite, preisistunud vaimu, drilli ja kepidistsipliini tottu
polnud koolisiisteem nende arvates suuteline niipalju kas-
vatama kui rikkuma, mitte niipalju arendama kui niiritama
laste vaimuandeid, suretama nende teadmishimu, muutma
neid voimumeeste tahte alandlikeks ning tahtetuiks tait-
jaiks.

Niisuguse oppe- ja kasvatussiisteemi puhul, iitles Dob-
roljubov, «harjudes koike tegema ilma arutlemata . .., ainult
kdsu peale, jadb inimene iikskoikseks hea ning kurja vastu,
saadab ilma siidametunnistuspiinata korda kolblustunde-
vastaseid tegusid, vabandades end sellega, et nonda on kés-
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tud», kasvatatakse «kergemeelsust ja alatust», kasvatatakse
iiles ilma kindla ning selge kohusetundeta inimene, kes see-
tottu ‘pole voimeline «tooma ellu midagi uut, tdiuslikumat,
varem kindlaks méaratud korrast erinevat»; kasvatatakse
(iiles inimene, kes oskab ainult kohaneda tingimustele, olgu
need kas voi koige pdoorasemad, kuid kes pole voimeline
voitlema nende muutmise ja tdiustamise eest. Ta nimetas
seda siisteemi laste vaimse ning kolbelise languse viima-
seks astmeks.

TSernosevski ja Dobroljubovi kriitika oli vdga terav,
veenev ning otsustavale voitlusele kutsuv tolleaegse hari-
dus- ja kasvatussiisteemi pohjaliku muutmise ja iihes sel-
lega selle siisteemi sigitanud tingimuste muutmise eest.
Uhes feodalistliku siisteemi kriitikaga kasitlesid TSernosevs-
ki ja Dobroljubov kasvava polvkonna uue revolutsioonilis-
demokraatliku haridus- ja kasvatussiisteemi teooria ja prak-
tika kiisimusi, millele oli aluse pannud nende suur eelkéija
V. G. Belinski.

Oma motteavaldustes hindasid nad vdga korgelt haridu-
se osa ja tdhtsust inimiihiskonna elus. TSernosevski néaiteks
kirjutas, et «haridus on inimesele koige suurem hiive», et
«vabadus ja haridus — need on hapnik ja vesinik.. ., ilma
milleta pole looduses mingisugust elu».

Erihariduse téhtsust ja vajadust eitamata koondasid
TSernosevski ja Dobroljubov oma esinemistes tdhelepanu
iildhariduslikule koolile, mida nad pidasid kogu rahvaha-
riduse alusmiiiiriks. Nende arvates peab iildhariduslik kool
kindlustama opilaste vaimsete ja fiiiisiliste joudude ning
annete igakiilgse arenemise, ta peab Opilasi varustama iga-
kiilgsete iildhariduslike reaal- ja humanitaarteadmistega,
arendama neis (oOpilastes) oskust motelda ja tegutseda, toe-
tudes teadusele ja revolutsioonilis-demokraatiikele veendu-
mustele, samuti ka oskust iseseisvalt teadmisi omandada.

Kool on kohustatud lapsi ka kolbeliselt kasvatama. See-
juures tuleb kasvatuse aluseks votta moraal, miile koige
tdhtsamaiks tunnuseiks TSerndSevski ja Dobroljubov pida-
sid: 1) kodumaa ja rahva teenimist, 2) siigavat lugupida-
mist inimese t50 vastu ja polgust teiste kulul elamise vastu.

Pole raske nidha, et moraal, mida TSernoSevski ja Dob-
roljubov kaitsesid, oli diametraalselt vastupidine ning vae-
nulik truualamlikule moraalile, mida kirik ja kool siis igati
sisendasid.

Kolbelise kasvatuse peamiseks vahendiks pidasid TSer-
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nosevski ja Dobroljubov oppetood, mille protsessis lapsed
saaksid toeliselt teadusliku, toele vastava seletuse iimbrit-
seva looduse ja iihiskondliku elu nahtuste kohta. Moraal,
iillesid nad, peab olema sellisest nahtuste, faktide, esemete
ja elus toimuvate siindmuste toeparasest valgustamisest
tulenev jareldus. Eriti suurt osa kolbelise kasvatuse kiisi-
muste lahendamisel omistasid nad Opetaja isiklikule ees-
kujule.

Kehalise kasvatuse tdhtsaima vahendina nimetasid TSer-
nosevski ja Dobroljubov opilaste joukohast ja siistemaatili-
selt tehtavat kehalist to0d, mis seejuures peaks tingimata
vahelduma vaimse tooga. Opilaste isiklikus to6s nagid nad
{iht kolbelise kasvatuse vaartuslikku vahendit.

Kaitstes igakiilgset vaimset haridust, hoiatasid Tserno-
Sevski ja Dobroljubov oppeplaanide ja -programmide Oppe-
materjaliga iilekoormamise eest. Nad soovitasid rangelt ar-
vestada laste voimeid selles voi teises vanuses, noudsid, et
lastele tehtaks iilesandeks ainult seda, mis on joukohane,
mida nad suudavad omandada teadlikult, piisivalt ning ter-
vist kahjustamata. Nad viitsid, et igakiilgse vaimse hari-
duse huvides pole mingit vajadust votta kooli oppeplaani
koiki oppeaineid, mida traditsiooni jargi on kombeks saa-
nud pidada tildhariduslikeks. Tapselt niisamuti, iitlesid nad,
pole Opetuse kattesaadavuse huvides tarvis piirata kooli
oppeainete ringiga, mis haaravad ainult mingisugust osa
iildhariduslikest teadustest, nditeks humanitaar- voi reaal-
teadustest.

Moistlik ldhenemine vaimse hariduse sisu kindlaksmaéara-
misele kindlustab TSerno$evski ja Dobroljubovi veendumuse
jargi iiheaegselt niihasti iildhariduslike teadmiste mitme-
kiilgsuse kui ka tingimatu kéttesaadavuse.

Moistlik ldhenemine kooliopetuse sisu kindlaksmaarami-
sele tdhendas nende kujutluses: koige selle korvaldamist
kooli Ooppeplaanist ja -programmidest, mis on oma aja dra
elanud vananenud, mis ei vasta kaasaegse elu vajadu-
tele ning teaduste kaasaegsele seisundile, ja selle sailita-
mist, mis moodustab kaasaegsete teaduste pohialuse ning
vastab rahva elulistele vajadustele, ja muidugi sellises ula-
tuses, mis on antud vanuses lastele joukohane.

Lihtudes sellest vaidlesid nad niiteks kategooriliselt usu-
opetuse opetamxse vastu koolis, pidades seda teadusele vas-
tukdivaks ja oOpilaste vaimsele arenemisele negatnvselt
mojuvaks. Nad vaidlesid ka vanade klassikaliste keelte Gppi-
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mise vastu, pidades neid oma aja ammu araelanuiks ning
hariduslik-kasvatusliku tdhtsuse kaotanuiks.

Klassikalise antiikaja kui iildhariduse tahtsaima pohialuse
kaitsmises ndgid nad piiliet vahendada emakeele ning ema-
keelse kirjanduse ja eriti loodusteaduslike teadmiste hari-
duslik-kasvatuslikku tdhtsust. Nad nimetasid seesugust
kaitsmist toelise iildinimliku hariduse huvidele vastukéi-
vaks ja vaidlesid resoluutselt selle vastu. Nad Kkaitsesid
iildharidusliku kooli pohiainetena: vene (ja ema-) keelt ja
kirjandust, ajalugu, geograafiat, loodusteadust (iihes fiii-
sika ja keemiaga), matemaatikat ja uusi voorkeeli.

Vaadeldes dogmat ja tuupimist kui niiritava Opetuse
vahendeid, kaitsesid TSernoSevski ja Dobroljubov jareleand-
matult oma aja kohta eesrindlikemaid didaktilisi noudeid:
opetuse motestamist ja teadlikkust, naitlikkust, opilaste ak-
tiivsust ning isetegevust oppeprotsessis, kusjuures opetajal
on juhtiv osa, ranget siisteemilisust ja jarjekindlust oppe-
materjali labivotmises, Opetuse arusaadavust ning tead-
miste kindlust. Nad noudsid samuti, et iga Oppeainet ja
nédhtust ei opitaks mitte staatikas, vaid diinaamikas, arene-
mises, ja oppematerjali esitatakse elavalt ning kaasakisku-
valt, et aratada oOpilastes voimalikult suurt huvi oppetoo
vastu. On ju teada, iitles Dobroljubov, et kui lapsed Opi-
vad huviga, «siis t66 laheb vorratult kergemini ja eduka-
malt kui sunnitud, kepihirmul toimuva 6ppetdd puhul». Kuid
kaasakiskuvust, hoiatasid TSernoSevski ja Dobroljubov, ei
tohi moista kui lihtsat meelelahutust ja nalja. Kaasakisku-
vusega peab nende arvates kaasnema sisuka ning tosise
oppetdd noue. Tuleb osata, iitlesid nad, esitada sisukat, ran-
gelt teaduslikku ja eluliselt vajalikku materjali huvitavalt
ning kaasakiskuvalt. Opetaja peab meeles pidama, et oppe-
too lastega on vidga vastutusrikas ning tosine asi, ja muuta
seda pahaks naljaks oleks kuritegu.

Kiillaltki suurt tahtsust omistasid TSernosevski ja Dob-
roljubov Oppematerjali selgusele ja tapsusele. Nad négid
materjali esitamise selguses ja tdpsuses viga tahtsaid va-
hendeid, mille abil saavutatakse oOppeainete edukam ning
oigem omandamine laste poolt, kuid esituse selgus ja tép-
sus ei vabasta oOpilasi koigist raskustest oppetdds, iseseis-
vast toost raskuste iiletamisel. Nad vabastavad ainult neist
raskustest, mis tulenevad sageli esituse segasusest, ja aita-
vad oOpilastel kiiremini ning tdpsemalt moista ja omandada
selle pohialuse, millele toetudes nad on voimelised lahen-
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dama mitmesuguseid, muidugi neile joukohaseid oppeiiles-
andeid. TSernosevski ja Dobroljubov pidasid esituse selgust
ja tapsust teadliku oOpetuse véltimatuks omaduseks. Ope-
tuse teadlikkust aga vaatlesid nad kui moistlikult organisee-
ritud oppe- ja kasvatusprotsessi peamist tunnust. Kui suurt
tdhtsust omistasid nad teadlikkusele, ndhtub néditeks Dob-
roljubovi jargmistest sonadest: «...kui lokkavalt areneks
moistus, milline energia tekkiks inimeses ja sulaks iihte ko-
ou ta olemusega, kui teda esimestest eluaastatest peale
opetataks motlema selle iile, mis ta teeb, kui laps sooritaks
iga teo teadmisega, et see on vajalik ning oiglane, kui ta
harjuks oma tegevusest endale aru andma ja tditma seda,
mida kasivad teised, mitte austusest kaskiva isiku wvastu,
vaid veendumusest asja enese oigsuses».t

Omistades oOpperaamatuile suurt tdhtsust, markisid
TSernosevski ja Dobroljubov murelikult, et enamik tollal
kooliopetuse praktikas tarvitatavaist Opperaamatuist oli
selline, mis vottis igasuguse voimaluse Oppida midagi
moistlikku ning kasulikku. Uhtedes opperaamatutes pakuti
ettekavatsetult valet, «tithisust ning idiootsusts. Teistes,
kuigi neis polnud ettekavatsetud valet, anti niisugust mater-
jali, mis oma sisu ja esitusviisi tottu igal juhul ei aidanud
vOoi aitas vdga vahe arendada oOpilastel selgeid ning oigeid
kujutlusi {imbritsevast maailmast, kindlaid ning moistlik-
ke veendumusi.

Opperaamatud nagu Oppe- ja kasvatusetoo kogu sisugi,
selle organisatsioon ja metoodika peavad TSernosevski ja
Dobroljubovi vaatekohalt relvastama opilasi ainult toeliste
(teaduslike) teadmistega, kasvatama huvi teaduse vastu
ja, mis on eriti tahtis, kasvatama Gigeid (materialistlikke)
veendumusi.

Iga Opperaamat, raakisid nad, peab seeparast seisma
kaasaegse teaduse ja pedagoogika tasemel. Neis peab paku-
tama ainult seda materjali, mis pole vastukdiv teaduse and-
meile, muidugi antud eale arusaadavas ulatuses. Iga néh-
tust, siindmust, iga fakti peab neis valgustatama range
toetruudusega, kindla teooria vaatevinklist (moeldakse ma-
terialistlikku teooriat). Opperaamatute keel aga peab ole-
ma aarmiselt lihtne, voimalikult kaasakiskuv ja tingimata
Oige, peab olema kirjakeel.

Oppe- ja lasteraamatute koostamist pidasid TSernosevski

' N. Dobroljubov, Teosed (venekeelne viljaanne), k. III, lk, 20.

10



ja Dobroljubov vastutusrikkaks, viga keeruliseks ja viga
tahtsaks tooks, mis pole kaugeltki igale autorile joukohane.
Nad kutsusid iiles kvalifitseerituimat ning eesrindlikumat
osa kirjanikest, teadlastest ja pedagoogidest kirjutama las-
tele, osa votma Opikute ja lastele lugemiseks médratud raa-
matute koostamisest. Nad toendasid, et see t66 pole viahem
tahtis ega viahem o6ilis kui soliidse teadusliku t66 loomine
voi ilukirjandusliku teose kirjutamine. TSernoSevski ise as-
tus samme rea raamatute kirjutamiseks lastele.

Palju suurepéraseid ridu TSerndSevski ja Dobroljubovi
teoseis on piihendatud koolidistsipliini kiisimustele. Suurte
demokraatidena ja toeliste humanistidena ei saanud nad
leppida distsipliiniga, mis tugines kehalistele karistustele
ja muile opilaste inimvaartust alandavaile vahendeile. Nad
toendasid, et need vahendid on sallitavad ainult seal, kus
puudub igasugune lugupidamine opilase isiku vastu, kus
opilane on muudetud esemeks, kreatuuriks, kus taoteldav
eesmark pole mitte kasvatada ning arendada last kui vaa-
rikat inimisikut, vaid teda véilja dresseerida «nagu koera»
(Dobroljubov). Nad kaitsesid koige visamalt koolidistsi-
pliini, mis pohineb oOpilaste siigaval austamisel, nende tead-
likkusel, kogu oppe- ja kasvatusprotsessi moistlikul organi-
seerimisel, moistlikult seatud koolireziimil, distsipliini, mis
ei luba mingisuguseid barbaarseid ega ‘mingisuguseid kas
voi vidhimalgi maéral johkraid laste mojutamisvahendeid.

Nagu paljud teisedki progressiivse pedagoogika esinda-
jad andsid TSernosevski ja Dobroljubov peaosa oOppe- ja
kasvatusprotsessis opetajale. Keegi enne neid polnud tost-
nud opetaja vaimseid omadusi nii korgele kui nemad.

Opetaja iildhariduse ja pedagoogilise erihariduse alahin-
damist, mis oli siis tdhelepandav niihasti praktikas kui ka
moningate pedagoogide motteavaldustes, pidasid nad lausa
arusaamatuseks, mis toob pedagoogilisele tdole ainult
kahju. Nad tahtsid opetaja isikus naha korgesti haritud,
igakiilgselt arenenud inimest, kes on voimeline orienteeru-
ma inimlike teadmiste mitmekesistel aladel ning oskusli-
kult propageerima neid laste ja tédiskasvanute hulgas. Nad
tahtsid, et iga Opetaja tingimata omaks «eriti korget, iga-
kiilgset haridust, laialdasi ning igakiilgseid
teadmisi, mis on viidud tdielikku kooskalla tildiste print-
siipidega», s. t. materialistlikkude printsiipidega. Nad kait-
sesid kindlalt iga opetaja spetsiaalset pedagoogilist ette-
valmistust. Opetaja peab ju «vidga edukalt ning Kkiiresti
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arendama oOpilaste vaimseid joude, hoolitsema nende Kkiirei-
mate edusammude eest, rikastama nende vaimuandeid,
tundma oppima, millisteks kunstideks ja teadusteks oma-
vad nad loomuparast kalduvust, kindla kdega suunama
nende oppetddd ja juhtima neid mooda teed, mille kaudu
nad ... koige kergemini saavutavad piistitatud eesméargi»
(TSernosevski). Aga seda ei suuda ta saavutada, kui tal
peale iildhariduse pole korget pedagoogilist ettevalmistust.
Kes tahab oOpetaja olla, see ei tohi jddda pimedaks ning
kurdiks pedagoogika nouannete vastu, véitsid Dobroljubov
ja TSernosevski oigesti. Kuid Opetajale ei piisa sellest, kui
ta omab laialdasi iild- ja eri- (pedagoogilisi) teadmisi. Uhes
sellega peab tal olema «veendumuste selgus, kindlus ning
eksimatus» (Dobroljubov). Tsensuuritingimuste tottu ei
saanud nad {titelda, milliseist konkreetseist veendumustest
on jutt, kuid on tdiesti ilmne, et nende all moisteti revolut-
sioonilis-demokraatlikke ja materialistlikke veendumusi.

Suurimat tdhtsust omistasid nad Opetaja moraalsele pal-
gele. Opetaja peab TSernoSevski ja Dobroljubovi arvates
olema moraalse puhtuse eeskuju. Ta peab olema «mitte ha-
rilik inimene, vaid iselaadi aparaat, milles kolbeline seadus
peab teostuma ilma igasuguste korvalekaldumisteta» (Dob-
roljubov). Ja see seadus, nagu teada, seisnes rahva ning
oma kodumaa ennastunustavas teenimises.

Ainult seda, kes omab koiki loeteldud omadusi, iitlesid
nad, voib pidada tdisvaartuslikuks, korgesti autoriteetseks
opetajaks-kasvatajaks. Sellise Opetaja sonal on haruldane
joud. Ja vastupidi, selle Opetaja sona, kelle teadmiste ja
kolbeliste omaduste suhtes on oOpilaste siidameisse pohjen-
datult poetunud kahtlus, «kaotab oma jou, — ta kiitusel ja
laitusel pole tdhtsust, ja seda, mida enne tehti meelsasti
ning réomuga ainuiiksi armastusest ja austusest tema vastu,
saavutatakse niiiid ainult koolitiiranniaga, karistuste ja
sundimisega» (Dobroljubov).

Kooliopetaja on Ts$ernosevski ja Dobroljubovi kujutluses
iihtlasi ka rahvavalgustaja, kes on kutsutud 4ratama, tost-
ma ning suunama rahvas peituvaid vaimujoude neile tee-
dele, mis viivad toe ja oigluse juurde, to6tava rahva vaba
ning kultuurse elu poole.

Nad noudsid opetaja, eriti rahvakooli-Opetaja materiaalse
ning oigusliku seisukorra pohjalikku parandamist. Selles
nagid nad iiht tahtsaimat eeltingimust, mis tagaks tublide
ning andekate kandidaatide kaasatombamise oOpetaja 160-
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alale. Selles ndgid nad peatingimust, mille puhul Gpetaja
saab tdielikult anduda oma keerulisele ning 6Gilsale toole.

Erilise visadusega kaitsesid TSernoSevski ja Dobroljubov
rahva oigust haridusele ja kooli majanduslikku kattesaada-
vust koige laiemaile rahvakihtidele, soltumatult péritolust,
soost ja rahvuslikust kuuluvusest. Seoses sellega kaitsesid
nad tasuta opetust kooli koigil astmeil ja laste emakeelse
opetuse teostamist. Igasugused arutlused selle kohta, et
talurahvas ei taha oppida, et kirjaoskus toovat taluinime-
sele kahju, hiilgasid nad kui ebaodiged ja rahva hiivangule
taiesti vaenulikud. Lopuks soovitasid nad voimalikult laialt
arendada {iritusi tdiskasvanud elanikkonna iildkultuurilise
taseme tostmiseks: loengute, vestluste ning iildarusaadavate
ettelugemiste korraldamist, populaarteadusliku ja ilukir-
janduse kirjastamist, erioppeasutiste organiseerimist jne.
1859. a. tekkinud piihapdevakoolidele vaatasid nad kui vaar-
tuslikele iiritustele, mis taotlesid seesugust eesmérki. Nad
tahtsid, et niisuguseid koole tekiks voimalikult palju ja et
too kvaliteet neis oleks voimalikult korge.

TSernosevski ja Dobroljubovi pedagoogilised motteaval-
dused on vaartuslikuks lisandiks vene ja maailma progres-
siivsele pedagoogikale. Nende pedagoogilised motteavaldu-
sed on orgaaniline osa nende tildisest voitlusest iihiskond-
liku korra revolutsioonilise muutmise eest Venemaal.

Noukogude rahvas votab tdnuga vastu koik vadrtusliku,
mis vene rahva suured pojad N. G. TSernoSevski ]a N. A
Dobroljubov on talle jatnud.






N. TSERN OSEVSKI






NIKOLAI GAVRILOVITS TSERNOSEVSKI.
(Eluloolisi andmeid.)

12. juulil 1828. a. siindis Saraatovi linnas preestri pere-
konnas Nikolai Gavrilovits Tsernosevski, suur vene opet-
lane ja revolutsiondér.

Hariduse sai TSernoSevski vaimulikus seminaris ja see-
jdrel Peterburi iilikooli ajaloo-keeleteaduse fakulteedis.

Maast-madalast paneb TsSernosevski tdhele rahva rasket
ning rohutud elujarge. Ta tutvub varakult Puskini, Lermon-
tovi, Belinski, Herzeni jt. kirjanike teostega, votab ahnelt
vastu neis teoseis arendatavaid vabadustarmastavaid idee-:
sid. Uliopilasena uurib ta tdhelepanelikult ning pohjalikult
XVIII sajandi prantsuse materialistide, samuti ka Louis
Blanc’i, Saint-Simoni, Fourier’, Guizot’, A. Smith’i, Ricardo
ja paljude teiste Euroopa edumeelse motte esindajate ja
1opuks L. Feuerbachi teoseid.

Koik see avaldas Nikolai Gavrilovitsi maailmavaate kuju-
nemisele tohutut moju. Eriti suurt moju aga avaldasid talle
talurahva iilestousud Venemaal ja kodanlikud revolutsioo-
nid Lédanes.

Kahekiimneaastasena oli TSerndSevski juba véljakujune-
nud demokraat-revolutsiondér, siigava ning kindla siim-
paatiaga sotsialismi vastu.

Pirast iilikooli 1opetamist 1850. a. kevadel soidab Tser-
noSevski oma kodulinna Saraatovi, kus ta 1851. a. jaanua-
ris saab keele ja kirjanduse opetaja koha. Sellel 1661 oli ta
kuni 1853. aastani.

1853. aastal abiellub TSernosevski Olga Sokratovna Vas-
siljevaga, kellest saab ta truu sober. Abielludes hoiatas ta
Olga Sokratovnat, et Venemaal «tuleb varsti mass» ja
tema «votab tingimata sellest osa...», et teda «...ei hei-
duta ei mustus, ei purjus talumehed kaigastega ega tap-
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lus...» ja ta hakkab voitlema rahva poolel, mitte tundes
hirmu vangla, sunnitéd ega ka surma ees.

1853. aastal kolib TSernosevski Peterburi. Seal elatub ta
esialgu juhuslikust kirjanduslikust teenistusest ja isegi kor-
rektuurist. Monda aega tootab ta kadetikorpuse oOpetajana. |

TSernosevski unistab teadlase toost, professoriametist.
Sama aasta siigisest peale hakkab ta magistrieksameid
-sooritama, varsti I1opetab ta oma viitekirja «Kunsti esteeti-
lised suhted tegelikkusega» ja kaitseb seda hiilgavalt. Aga
magistrikraadi ei saanud ta siiski kaua aega.

Viitekirjas arendab TSernoSevski oma vaadete revolut-
sioonilisi pohialuseid, purustab idealistlikku orientatsiooni |
ning kaitseb materialistlikku filosoofiat.

Viitekiri ja pérast seda «Esseed Gogoli ajajargu vene
kirjandusest» tostavad TSernosevski esiplaanile kui revolut-
sioonilise demokraatia ideoloogi ja juhi, kui talurahva-revo-
lutsiooni ideoloogi.

Samal 1853. aastal hakkab Tsernogevski kaastood tege-
ma tolle aja edumeelsele ajakirjale «Sovremenniks.. |
«Sovremenniku» juures teeb TSernosevski suurt tood, eri-
ti kriitika ja bibliograafia osakonnas, mida ta ]uhatab Ta
muutub ajakirja poliitiliseks juhiks. :

«Sovremenniku» juurde toole varvatakse valjapaistvad
kirjanduslikud joud: Turgenev, Tolstoi, Grigorovits, Gont-
Sarov, Ostrovski, Dostojevski, Pomjalovski, N. Uspenski,
Dobroljubov jt.

1861. a. kirjutab TSernosevski proklamatsiooni «Tervitus
hédrraste talurahvale ta heasoovijailt». Proklamatsioonis
kutsub ta rahvast {iles sojaasjandust oppima, sodureid enda |
poole kaasa tombama, relvi varuma, valmistuma tildiseks |
tilestousuks moisnike ja aadlike vastu. ‘

Sama 1861. aasta 20. novembril esineb TSernosevski oma
sobra N. Dobroljubovi matusel. Ta konest tungis esile revo-
lutsiooniline sisu, iileskutse voitluseks barbaarsusega rahva
vabaduse ning onne eest. Umbes samal ajal peab politsei
kinni Herzeni kirja ettepanekuga viia ajakirja «Sovremen-
nik» vdljaandmine véilismaale.

On arusaadav, et TSernosevski tegevus ei saanud jddda
tdhele panemata pdarisorjuslaste valitsuse poolt. Ta pidas
- TSernosevski tegevust valvsalt silmas ning valmistus arve- |
teoienduseks TSernosSevskiga kui oma kardetavaima vaenla-
sega. 1862. a. 7. juulil arreteeriti TSernoSevski seoses Pe-
terburi tulekahjuga ning suleti Peeter-Pauli kindlusse. Va-
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histamise juriidiliseks pohjuseks oli Herzeni eespoolnimeta-
tud kiri, milles nimetati TSernoSevski nime.

Tsaarikohus moistis Nikolai Gavrilovitsi 7 aastaks sunni-
toole kaevandustesse ja igavesele sundasumisele Siberisse
iihes koigi oiguste kaotamisega «kehtiva korra kukutamise
kuritahtliku kavatsuse eest, méassuks abindude tarvitusele-
votmise eest ja-dssitava tileskutse «Tervitus hédrraste talu-
rahvale ta heasoovijailts koostamise eest».

31. mail 1863. a. toimus Peterburis Métnini véljakul ko-
danliku karistuse tseremoonia TSernosevski i{ile ja 20. mail
1864. a. saadeti ta Kadaisse, Nertsinski ringkonna kaevan-
dustesse.

Kuid ei arest, ei sunnitod ega paqendus ei suutnud mur-
da TSernosevski tahet ja energiat. Kuna tal polnud voima-
lust tegelda teaduslik-publitsistliku tooga, kirjutab ta ilu-
kirjanduslikke teoseid, milles propageerib oma ideesid.

Peeter-Pauli kindluses kinni istudes kirjutab ta romaani
«Mida teha?», sundasumisel olles — romaani «Proloog.»

1863. a. ilmus TSernoSevski romaan «Mida teha?s aja-
kirjas «Sovremennik». Arvestades selle romaani hiiglasuurt
mojujoudu, keelas tsaarivalitsus selle vidljaandmise. Enne
1905. a. revolutsiooni jdigi romaan védlja andmata.

TSernosevski ammendamatu lcomisjou {ile voib otsustada
ka veel selle jdrgi, et 1864. a. 21. veebruarist kuni 21. mart-
sini kirjutas TSernosevski 29 vadiksemat jutustust.

1870. a. 10. augustil 16ppes TSernd$evski vanglakaristuse
aeg, ‘kuid Ministrite Komitee, kartes teda vabastada, «jou-
dis veendumusele vajaduses jdtkata ... TSerndSevski kinni-
pidamist vanglas ... viivitamata asuda otsima abindusid
selle kurjategija iileviimiseks, vastavalt seadusele, sundasu-
nike liiki niisuguses kohas ja niisugustel tingimustel, mis
korvaldaksid igasugused kartused ta pogenemise kohta .. .»
Ja T8erndSevski saadeti asumisele Jakuudi oblastisse Vil-
juiskisse.

1874. a. loobus TSernosSevski talle pakutud armuandmi-
sest, mille eeltingimuseks oli armuandmispalve esitamine
tsaari nimele ja lahtiiitlemine oma veendumustest.

TSernosevski teatas: «Tédnan, kuid mille suhtes ma peak-
sin armuandmist paluma? Mulle néib, et ma olen asumisele
saadetud ainult sellepdrast, et minu pea ja sandarmite
tilema Suvalovi pea on iseviisi ehitatud, — aga kas selle-
pdrast peab armuandmist paluma?»

TSernosevski arreteeriti noore tiisjoulise mehena. Kurna-
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tud raugana sai ta suhtelise vabaduse. Parast kahekiimne-
aastast sunnitood ja pagendust sai ta loa elada Astrahanis.
Ja alles 1889. a. lubati tal kodulinna Saraatovi elama asuda.
Nikolai Gavrilovits TSernosevski suri 29. oktoobril (vana
kalendri jargi 17. okt.) 1889. a.

Suur noukogude rahvas peab malestust temast piihaks.

ARUTLUS. KAS KOOLIKASVATUST TULEB EELISTADA
KODUKASVATUSELE.

(1845)

On olemas peamiselt kaks kasvatusmeetodit: kooli- ja
kodukasvatuse meetod. Nagu teada, oli peaaegu kogu maa-
keral’ levinud esimene neist antiikajal ja teine keskajal.
Kuna meie pdevil nii seda kui teist kasutatakse umbes {iihe-
palju, siis voib oigusega esitada kiisimuse: kumba nimeta-
tud meetodeist siis eelistada? See kiisimus on &darmiselt
tdhtis, sest inimese elu, ta eluviis soltub mitmeti kasvatu-
sest.

Kuna kasvatuse eesméirgiks on meie vaimuannete aren-
damine, ja neid on meil peamiselt kaks (need on endast-
moistetavalt moistus ja tunded), siis on selge, et kasvatus
koosneb kahest momendist: on olemas intellektuaalne ja
kolbeline kasvatus.

Esimene koosneb samuti kahest asjast: esiteks voimali-
kult tdielikust vaimuannete arendamisest, teiseks nende voi-
malikult suurest rikastamisest teadmistega.

Voib arvata, et nii seda kui teist saavutatakse paremini
kodus. :

Kuna kodus opivad harilikult koos ainult kas vennad voi
sugulased ja koige ldhedasemad {ihevanused sobrad, mis-
tottu opilaste arv ei ole loomulikult kunagi suur, siis ei ole
Opetajal raske orienteeruda koigi oma opilaste kalduvustes
ning vaimuannetes ja suurima piiiidlikkusega hoolitseda
iga opilase eest ning hoida teda. Niiviisi saab ta viaga holp-
sasti {ipris edukalt ning kiiresti arendada opilaste vaimu-
joude, hoolitseda nende kiireimate edusammude eest, rikas-
tada nende vaimuandeid, oppida tundma, millisteks kunsti-
deks ja teadusteks on neil loomupirast kalduvust, kindla
kdega suunata nende oppetdod ja juhtida neid mooda teed,
mille kaudu nad tema arvates saavutavad koige kergemini
eesmargi. )
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Ka moistuse kaunistamine teadmistega ise saavutatakse
koduse kasvatuse puhul palju kergemini. Sel juhul on kas-
vatajal voimalik vdga histi teada, kuivord andekad ning
kui suurte teadmistega on ta oOpilased, missugusel viisil
neile teadmisi edasi anda, kui suured on nende voimed, mil-
listeks teadusteks omavad nad loomupérast kalduvust (kui
me oleksime kuulanud heatahtliku emakese-looduse sona,
siis poleks meie hulgas kolbmatuid inimesi), s. t. ta teab
vaga hasti, missuguseid teadusi ja missuguses ulatuses
oppida.

Lopuks, kuna kodukasvatuse puhul midravad opetaja ja
lastevanemad iihiselt kindlaks Oppetdo iseloomu, siis pole
opetajal tarvis rahutust tunda, et lapsed tegelevad teiste
asjadega (see hédvitaks ta t60).

Mis puutub koolikasvatusse, siis selle puhul kuhjatakse
kokku hulk koige mitmekesisemate vaimuannete, arenemis-
astme, vanuse, andekuse ja hoolsusega opilasi; kas saab
opetaja igast opilasest kiillalt selge iilevaate? Ja niipea kui
opilased hakkavad haridusteel minema igaiiks oma rada,
kas voib siis opetajalt nouda, et ta kedagi silmist laskmata
jélgiks kiillalt tédhelepanelikult igaiiht neist, et ta suudaks
iiheaegselt arendada koiki opilasi, tootades igaiihega iiksi-
kult, eri moodi, et tal oleks voimalus Gpetada koigile nii-
sama palju kui iiksikuile kasvandikele? Ent ometi on viga
sageli see, mis iihele Opilasele on kasulik, hoopis tarbetu
voi isegi kahjulik teisele.

Tihtipeale lisandub siia see, et Opilaste vanemad (olles
koolis Opetatavast teistsugusel arvamusel kui opetaja) laida-
vad kooliopetust laste juuresolekul; teinekord nad isegi kee-
litavad lapsi seda korvale heitma ning millegi muuga te-
gelema. Kas ei ole see koige selle tdielik hdvitamine kodus,
mida oOpetaja ehitab koolis?

Me ei konelegi sellest, et kooli seinte vahelt lahkudes va-
banevad opilased igasugusest dpetaja voimust; opetaja kao-
tab voimaluse juhtida, noorsugu aga vajab alati juhtimist.
Kodukasvatuse puhul vahetub opetaja lahkumisega ainult
juhtija, suund aga jddb endiseks.

Suvevaheaeg ja pikemad vaheajad muil aastaaegadel
(pithadeks) mooduvad enamikule oOpilastele taiesti kasutult.
Veel enam: oOpilased unustavad vaga tihti selle, mis nad
koolis on oppinud. Aga koolikasvatuse puhul on see vilti-
matu: harva elavad Opilaste vanemad samas linnas, kus
asub kool, sageli ei saa nad ka lapsi vaatama soita, — kuid
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ei tohi ometi teha nii, et vanemad oma poegi sugugi ei nae.
Niimoodi votavad peaaegu koigis koolides vaheajad enda
alla kolmandiku aastast. Kodukasvatuse puhul aga on need
tdiesti liigsed.

Koolikasvatuse iilistamiseks (moistuse arendamise alal)
voib iilalesitatu vastu tuua peamiselt kaks vastuvdidet: esi-
teks areneb koolis Opilaste vahel voistlus, mille kasu on {ild-
tuntud, ja teiseks rikastavad opilased koolis {iksteist tead-
mistega.

Mis puutub esimesse, siis sellelt voib kaostada jou jarg-
mise vaitega: voistlus ei voi anda niipalju hdid tulemusi,
kuipalju kahju toob mote: on palju minust halvemaid! Kui
opilasele pealegi ndib, et Gpetaja hindab ebadiglaselt ta
usinust jne., et temale ‘eelistatakse neid, kes on temast ma-
dalamal (ja ndida voib vidga kergesti, sest noorus on oma
loomult kalduv enesekindel olema ning iilehindab end liialt),
siis arvab selline «endast lugupidaja»: «V6i nii! Maha koik
opingud! Milleks Gppida, kui mind ei taheta teenete jargi
hinnata!» Kujuteldava iilekohtu eest piiiiab ta lohakusega
katte maksta.

Teine vastuvdide on oieti véide, et laisku Opilasi voib
koolis kergesti edasi vedada (kuid ega nad seda ei taha),
kahjustades hoolsamaid oOpilasi. Kui uskudagi, et see iiks-
teise abistamine annab toesti hdid tulemusi, me paneme
sellest hoolimata koolis ometigi tidhele moistuse arendami-
ses kaht viga, millest kumbki kaalub kergesti {iles nimeta-
tud abistamise koik positiivsed kiiljed.

Uks neist on jargmine:

Nagu juba iitlesime, ei saa Opetaja koohs oma Opilasi
hdsti tundma Oppida (moningaid voib ta muidugi tundma
oppida, kuid jutt on kogu massist). Seetottu voib igaiiks neist
viia Opetaja eksiteele oma teadmiste, hoolsuse ja isegi an-
dekuse suhtes. Aga kas nende hulgas on palju selliseid 6ig-
lasi ning ausaid, et ndidata ennast sellistena, nagu nad toe-
poolest on, kui saab ndidata end paremas valguses, eriti
inimesele, kelle kidtes on nende endi heaolu? Opetaja hin-
nangu alusel mdadratakse ju kindlaks, missugusesse hari-
dusjarku tuleb Opilane liigitada, sellest jargust aga soltub
vdga mitmeti inimese diguslik ja iihiskondlik seisukoht. Ent
kui kerge on oOpetajat petta! Peaaegu iga Opilane ei taotle
mitte seda, et toesti omandada teadmisi, wvaid ainult
selle simuleerimist Opetaja silmis iikskoik missugusel viisil;
kui tal endal ei ole joudu esile tousta, piitiab ta peaaegu
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alati silma paista, esitades voora t60 enda oma péhe; kui
seda ei ole voimalik teha (alamais klassides naiteks kont-
rollib opetaja {ilesandeid suuliselt), siis piitiab ta koigest
joust naidata oma to6d ja teadmisi parematena, kui need
toepoolest on, ja selleks leiab ta palju teid. Selle tagajérjel,
rddkimata sellest, et harjumus valetada ja petta rikub ning
havitab koiblust, areneb Opilastes kalduvus mitte midagi
teha ning laiselda. Voistlus ise kannab seetottu halba vilja.

Kooli teine viga (ja pealegi niisugune, et kuidagiviisi ei
saa seda juurtega vilja kiskuda) seisab jargnevas.

Piérast koike seda, mida oleme: juba 6elnud, ei tule ka-
helda, et koolides on alati vdga palju laisklejaid, kui mitte
avalikke, siis varjatuid. Need laiskvorstid mitte ainult et ei
opi ise, vaid segavad ka teisi. Kujutleme, et moni nooruk
tahab hoolsasti oppida. Ta satub laiskvorstide alatiste ja
nii arvukate pilgete alla, et tal peab olema véga kindel usk
oma voimetesse — jédtta koiki neid pilkajaid endast kau-
gele maha; see on hiddavajalik, et seesuguseid nalju vélja
kannatada. Sest kui ta 16ppude 16puks ei saavutagi nende
lugupidamist (muide, see ei siitita kedagi talle jarele ai-
mama), siis lakkavad nad vdhemalt talle alati ndkku irvita-
mast. Kui ta aga omab ainult hoolsust ja armastust tea-
duste vastu, kuid tal puuduvad vastavad voimed, siis joua-
vad need pilked, olgugi labased ning niirimeelsed, aga seda
ebameeldivamad, arvult pdev-pdevalt suurenedes, niisuguse
astmeni, et nende talumiseks on vaja noorsoole mltteomast
kannatlikkust.

Oletame, et ta kannatab vilja. Niiiid varisevad ta peale
uued onnetused. Opetaja osutab ta toole tdhelepanu ning
avaldab juba esimesel voimalusel talle oma poolehoidu.
Aga mis jargneb? Need, keda opetaja pidas varem temaga
vordseiks, ndevad niiiid, et see nooruk on neist kau-
gele ette joudnud. Seda ei saa mingil kombel andestada!
Olles voimetud laskma teda oOpetaja silmis paista halva
opilasena, maksavad nad kadedusest keelepeksuga Kkatte.
Koolis liigub kuulujutt: uus «teadusejiinger» touseb esile
valekaebuste tottu, salakaebuste tottu kaasopilaste peale.
Kes ei saa aru (ja koolis on enamik selliseid), see usubki,
ja vaene teadusesober ei saa peaaegu kunagi lahti kaasopi-
laste iildisest vaenulikkusest. Vaga tihti juhtub, et vaenu-
likkus ei moodu isegi parast ta lahkumist koolist. Kui pal-
jusid opilasi on seesugused juhtumid oppetdost eemale pele-
tanud? Me teame, et seda ei saa kergesti uskuda. Kuid
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tuleb uskuda: naited on olemas. Voiksime tuua terve rea
nditeid, kui jutt poleks mitte koolist iildse, vaid iiksikisi-
kuist.

Kodukasvatuse puhul aga ei leia iildse aset ei see ega
teine analiiiisitud viga.

Niisiis saavutatakse kasvatuse esimene eesmark —
vaimne arenemine — kahtlemata palju paremini ja kerge-
'mini kodus kui koolis.

Niiiid vaatleme teist punkti: missuguse kasvatuse — kas
kooli- voi kodukasvatuse — puhul arenevad head kombed
paremini.

Koiki halva kditumisega Opilasi ei saa koolist vélja heita
esiteks sellepdrast, et neid on vdga palju, ja teiseks ei
suuda inspektuur neid koiki mérgata: vélja arvatud moni
eriti tormakas, piiiiavad sellised oOpilased koigest joust
ndida korralikena. Ent kui kahjulik on nende seltskond
kaasopilastele! U'ks kolbmatu opilane voib dra rikkuda koigi
teiste Opilaste kombed. On voimatu hoiduda igasugusest
suhtlemisest sellega, kellest tunned, et ta toob sulle kahju:
peetakse uhkeks, koik hakkavad halvasti suhtuma. Kuid
isegi koige kolbelisem inimene ei jad halvas seltskonnas
kahjustamata. Muidugi ei hakka ta kolvatuid tegusid jél-
jendama, kuid kaotab loomulikult hinge puhtuse. Aga noo-
rukile peaks see koige kallim olema; see on ta uhkus ja ilu.

Mis siis? Tédhendab ka ellu astuda pole sugugi tarvis? Seal
(litlete teie) leiad samuti halva seltskonna. Aga misparast?
Kas kooli ja elu saab vorrelda? Hoopiski mitte. Ellu astu-
vad tédiskasvanud, kel on juba vilja kujunenud kolbelised
toekspidamised ja motteviis (need peavad olema vilja aren-
datud); kooli aga astuvad lapsed, kellel, voib Gelda, kolbe-
lisi toekspidamisi pole olemaski. Rddkimata sellest, et {ihis-
kondlikust elust osavotvail inimestel on tuhat korda kergem
kui koolis oppivail lastel véltida halbu sopru, voib kogu
selle vastuviite korvaldada lihtsa viitega iihele tihti tarvi-
tatavale viljendusele: «Halba tundma oOppida pole kunagi
hilja» (S. P. Sevorev).

Isegi heade kommete suhtes, nende parandamise alal,
tekitab kool uusi raskusi.

Selleks, et kommete parandamise abinéud kannaksid
soovitud v1l]a on tingimata vaja esiteks, et sellel, keda pa-
randatakse, oleks tdielik usaldus ning armastus paranda-
mise »astu edasi, et ta usuks, et teda ei karistata mitte
veidra tuju voi liigse karmuse tottu, vaid sellepdrast, et

24



seda on talle endale vaja; et karistust poleks voetud tarvi-
tusele, kui voiks ilma selletagi ldbi saada; et saadud karis-
tus vastab eksimusele; et see on isegi karistajale enesele
raske, et ta on sunnitud nii toimima. Vastasel korral ei too
karistus voi noomitus sellele, keda karistatakse, midagi
head, vaid isegi vastupidi — paneb teda visalt piisima oma
pahes. Kodukasvatuse puhul aga ei ole sugugi raske omada
seesugust usaldust, sest komblusvalvureiks on vanemad ise
voi, kui neid ei ole, ldhimad sugulased.

Aga missuguse vaevaga saavutatakse seda koolis! Isik,
kes siin valvab kditumise jarele, mitte ainult et pole kooli
astuvale opilasele sugulane, vaid on harilikult talle taiesti
tundmatu inimene. Poisike ei tunne teda veel, aga peas lii-
guvad tal juba motted tiiranniast, upsakusest ning oelu-
sest - (kooli-inspektorite hulgas leidub sellise iseloomuga
inimesi selleks liialt tihti, et niisuguste motete pérast teha
etteheiteid); ta on juba ette vaenulikult hédilestatud oma
kasvataja suhtes. Seoses sellega tundub pisimgi markus
ebainimlikkusena; koige siidamlikumgi kasvataja tiirannina;
tithine vabadusepiiramine talumatu orjusena ja karistused
voi noomitused ei anna mitte héid, vaid halbu tagajargi. Ja
kui raske on sellist eelarvamust purustada! Kuid oletame,
et kooli astudes opilasel polegi seda. Ent siiski, kes suudab
tdiesti voorale inimesele osutada niisama palju austust,
usaldust ning armastust, kui me osutame oma vanemaile
ja omakseile?

Oletame veel enam — et Opilaste kditumise jérele valvaja
on saavutanud nende usalduse, lugupidamise ja isegi ar-
mastuse. Kuid siiski: kes suudab asendada isa ja ema?
Isegi kaitseingel mitte. Kommete parandamisel on {ihel isa
sonal suurem tdhtsus kui vocra inimese iikskoik missugu-
seil koige kaaluvamail argumentidel, alatisel jarelevalvel
ja noudlikkusel.

Opetaja — ja seda enam mspektm — c¢i suuda koolis
oma oOpilasi hasti tundma oppida. Tulemused on samasugu-
sed: toelise kombepuhtuse halvustamine ja piiiid naida tile-
muse silmis paremana, kui toepoolest ollakse. Teiste sona-
dega: harjumus petta ning kavaldada.

Kolbelise kasvatuse kiisimuses voib kooli kaitseks iitelda
iihte: siin valitsevad kindlad kolblusnormid. Kui pidadagi
seda Gigeks, ei suuda see asjaolu ikkagi iiles kaaluda koiki
raskusi ja negatiivseid kiilgi, mis esinevad kolbelisuse kas-
vatamisel koolis. Ja mis kasu on sellest, kui viiekiimnele
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voi sajale inimesele poogitakse kiilge kindlad kolblusnor-
mid! Kas poleks iikskaoik, kui neil oleksid erinevad arusaa-
mised? See sada valgub laiali ning kaob jéljetult miljonite
hulka. Tosi kiill, korgema kooli 16petajad ei sula rahvahul-
‘gaga nii kergesti iihte ega ldhe selles nii kergesti kaotsi,
nende moju teiste inimeste kdlbelisele kiiljele pole seepdrast
viike. Kuid korgemate koolide ja jarelikult ka nende 16peta-
jate arv on vorreldes alamate koolide arvuga niivord véike,
et sellel pole kaalu. Ja kas ongi Oige, et koolis valitsevad
kindlad kolblusnormid? Kahtleme. Enamikul inimestel, ta-
hendab ka inspektoreil, valjakujunenud norme peaaegu
polegi. Kuidas annavad nad siis teistele edasi seda, mida
neil endil ei ole?

Niisiis ei saa me jdtta moonmata, et kasvatuse teinegi
eesmirk -— kolbeline kasvatus — on kodukasvatuse puhul
palju paremini saavutatav kui koolis.

Kas see tdhendab, et kool kui selline tuleb korvale heita?
Hoopiski mitte. Veel enam: see, kes hoolitseb nende levita-
mise eest, pdlvib suurimat kiitust. Kahtlemata on kasvatus
ja haridus inimesele vidga vajalikud, aga eraviisil oppida,
eriti korgemaid teadusi, saavad niivord védhesed, et nende
arvu, vorreldes sellistega, kellel omal kulul pole voimalik
oppida, voib pidada vordseks nulliga, koolis aga voib op-
pida igaiiks. Muidugi on need, kes oOpivad kodus, suurel
madral onnelikumad vorreldes nendega, kes saavad ainult
koolis Oppida, kuid viimased on onnelikumad kui need, kes
pole {ildse haridust saanud.

SELLEST, MISSUGUSEID RAAMATUID TULEB
LASTELE LUGEDA ANDA.*

Enne kui hakkame rdidkima sellest, missuguseid raama-
tuid on kdige parem lastele lugeda anda, peame rddkima
sellest, kas voib arutella selle iile, kas on tarvilik keelduda
lubamast lastel lugeda {ikskoik missugust raamatut, mille
lugemiseks neil soov tarkab, ja pérast koneleme sellest,
missugust osa kasvatuses peavad méngima raamatud, sel-
lest, missugune osa teatava lapse kasvatamisel kuulub ta
kasvatajale — eraisikule, kes on piihendunud teatava iiksiku
isiku kasvatamisele, ja milline osa kuulub raamatule, mis

* Selle artikli kirjutas TSernosevski 1849. a. detsefnbris. Avaldatud
«Paevikute» lisas «Literaturnoe nasledie», k. I lk. 695—699, 1928, a.
triikk.
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on kirjutatud laiadele rahvahulkadele, mitte aga iiksikuile.

Suurem osa inimesi {itleb, et ei maksa kiisidagi, kas me
voime lapsele anda igasugust raamatut, mida ta iikskoik
mispédrast aga tahab lugeda, et iseenesestki moista ei tohi.
sest nad voivad lugeda vidga palju sellist, mida véhesed
tdiskasvanudki voivad endale kahju tegemata lugeda, seda
enam veel lapsed. Peaaegu k6ik on nous sellega, et on ole-
mas niisuguseid raamatuid, mida kasvataja kuidagi ei saa
lubada lapsel kitte votta; ithel arvamusel ei olda ainult
selles, missuguseid raamatuliike peab see keeld haarama,
selles, et iihtede arvates ei tohi lastele anda selliseid raa-
matuid, mida teiste arvates voib neile tarbe korral anda.
Koik inimesed, kes tunnistavad, et on olemas selliseid raa-
matuid, mida kuidagi ei saa lubada lastel lugeda, on iihel
arvamusel selles, et lastel ei tohi lubada lugeda raamatuid,
mis on hddaohtlikud kolblusele; ithed piirduvadki ainult
seda liiki raamatute keelamisega, teised loetlevad veel mone
liigi.

Kuid selleski suhtes, missuguseid raamatuid tuleb- laste
kolblusele hdadaohtlikuks pidada, ldhevad arvamused suuresti
lahku. On moéningaid, kes motlevad, et ainult oma pohiideelt
kolvatud raamatud voivad laste kolblusele hddaghtlikud olla,
ainult sellised raamatud, mis avaldavad ebasoodsat moju
ka tdiskasvanud inimese kolblusele, kui ta laseb end neist
mojutada; peamiselt romaanid, mis on kirjutatud inimeste
poolt, kes ahvatleval kujul tostavad esile meelaid naudin-
guid eriti meelast armastust, et tundeid kuumaks kiitta;
Priapose preestrite kirjutatud raamatud; meie katte sattu-
nud raamatuis voime siia liiki kuuluvaiks pidada kuulsat
«Faublas’d»* ja uuemaist Théophile Gautier’ «Mademoi-
selle Maupin’i». Aga romaan on uueaja looming, selles on
raske jédljendada antiikset ja seepédrast on vdhe selliseid '
romaane, mille pohiideeks on sensuaalelu volude lihtne Kkir-
jeldamine ja mitte moni muu kolbluse valdkonda kuuluv
idee. Endastmadistetavalt on seda liiki liifirilisi luuletusi
palju rohkem: antiikaja liiiirikud {ilistasid oma vdérssides
koiki armastuse meelaid naudinguid algusest' 16puni ja,
peab iitlema, nad vaatasid armastusele puhtloomalikust
kiiljest ja ainult loomalikust kiiljest; nad kasitlesid armas-
tust amult kui puhtlihalikke akte; naisele, omia armsamalc

t Faublas — Louvet de Couvray nilbe romaani «Che\aher de Faub-
las armastused» nimikangelane. (7T6lkija.)



vaatasid nad sageli kui esemele — kahju, et neile selles ei
anta oigust.

Kui tédpselt radkida, ndib armastus (ja palju muidki asju,
kui késitleda neid nii, nagu kéisitlesid neid antiikrahvad)
meile johkra, elajaliku ning jélgi asjana. Kuid niihdsti omas
antiikrahvaste jumaldamises kui ka vdga paljus muus me
oleme olnud neist vaimustatud ning «laulame» nende viisil,
ja moistagi teeme vdga héasti (kahju, et me oleme pede-
rastia jatnud tdhele panemata: oleks hea ka seda iilistada,
nagu tlistasid Horatius ja Vergilius, radkimata juba kreek-
lastest, kes Ganymedese isikus, kellest me sunnime lapsi
oppima, tostsid selle taevani. Ometigi, tdnu meie vaateile
hariduse suhtes, algavad paljud meie kasvandikest gany-
medestena ja lopetavad sellega, et viimaks leiavad ka ise
endale ganymedeseid).

See antiikse matkimine puhtmateriaalse — peale armas-
tuse kolbelise elemendi — iilistamises on niivord tugevasti
juurdunud, et muidugi meie poeedid, kui nad kirjutavad
selliseid varsse, ei aima enamasti isegi, millist meie arene-
misastmele ebakohast asja nad iilistavad. Nad teevad seda
masinlikult, kmdlaksku;unenud vormi jargi, taipamata, kui-
vord kitsas ning kolvatu see on. Tahtes kirjutada liiirilist
luuletust, mille teemaks on armastus, asuvad nad iidsest
ajast peale kombeks saanud vaatepunktlle markamata,
kuivord madal ning kolvatu on see vaatepunkt meie ajal.
Riénga plekina lasuks see nende kuulsusel, kui nad teeksid
seda teadlikult, aga mitte pimeda rutiini jargi. Kuid selle
vastiku harjumuse moju on tdnini olnud niivord voimas, et
leidub véahe liiirilisi luuletajaid (vélja arvatud ehk koige
uuemad, Lermontovi-taolised), kes oleksid puhtad elajaliku
armastuse iilistamisest, niipea kuj iilistatakse armastust,
naise iilistamisest selles mottes, nagu oleks ta padi ja
muud mitte midagi.

Igaiiks saab muidugi aru, et seda liiki raamatute paremik
on kolblusele koige hddaohtlikum, ehkki, tosi kiill, on iisna
palju inimesi, kellele see ongi ainus liik raamatuid, mida
nad lastele ei taha lugeda anda; koiki - muid voib nende arva-
tes anda. Kuid enamiku keeld ulatub veel Kauglemale. On ole-
mas raamatuid, milles ei ole midagi kolblusvastast, mis on
peaaegu kolbelisedki, kuid milles on palju vabalt kujutatud
stseene, — sellised on néiteks vdga paljud Paul de Kocki
romaanid; on inimesi, kes ka neid ei taha lastele anda ja
piirduvad nende kahe liigiga; osa inimesi lisab lastele
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keelatud raamatute hulka veel koik raamatud, mille pea-
mote on {isna tosine ning kolbeline, kuid kas liiga uudne
voi ndib seetottu, et see kuulub selliste asjade hulka, mille
iile rahvahulk ainult naerab, seni kui need pole koigi poolt
vastu voetud, suuremale osale inimestele kas paradoksaal-
sena voi monevorra skandaalsena voi kuritarvitusteks poh-
just anda voivana voi lihtsalt (sellest hoolimata, et nad ei
suuda eitada selle tosidust ning kolbelisust) raskesti teos-
tatava utoopiana, hukatuslikuna, kui seda rakendatakse ellu.

Siia liiki arvatakse meil praegu peaaegu koik George
Sandi teosed (peale kdige uuemate). On ka selliseid ini-
mesi, kes laiendavad keelu ka niisugustele raamatutele,
mille suhtes keegi ei saa kaheldagi, et nende peamote on
haruldaselt kolbeline ja selle Gigsus ei ole kuidagi vaiel-
dav, kui ainult romaani aluseks voetud tode ei tee inime-
sele au ja kui raamat seejuures kujutab viiklasi, rapaseid,
labaseid ning pahelisi inimesi, — sellised on Dickensi ja
Gogoli teosed; eriti Dickensil paistab moraal jutustusest
liiga selgesti vélja, nii et isegi 9-aastane laps voib sellest
ilma seletusteta aru saada. Inimesi, kes lastele keelatud
raamatute arvu piiravad ainult nende liikidega, millest juba
konelesime, on muidugi védhe ja kasvatajate massile nii-
vad nad laste kolblust liiga norgalt kaitsvaina; peaaegu
koik motlevad, et lastele pole iildse tarvis anda mingisu-
guseid romaane, vilja arvatud vahest iisna vahesed, mo-
nede Walter Scotti romaanide taolised (ja seegi nédib vidga
paljudele lubamatu olevat), sest romaanides kirjeldatakse
ju armastust, kuidas siis voib lubada 12-aastasel poisikesel
voi tiitarlapsel seesuguse lektiiiiriga oma pead tuliseks
kiitta. Neile voib anda ainult seesuguseid romaane, mis ei
pohine armastusel ja milles armastusest midagi ei rddgita,
aga niisuguseid romaane on viga vdhe, ja kui need ei pa-
tusta armastuse kirjeldamisega, siis patustavad monega
noist lapsele kahjulikest asjust, millest me rdakisime ees-
pool. On kahju, lisavad need inimesed, et sedaviisi ei jda
peaaegu iihtegi romaani, mida lapsel vbiks lubada katte
votta, vdga kahju, sest niiviisi jddvad lapsed ilma meeldi-
vast ning huvitavast lektiiiirist, mis paneb nii monegi raa-
matuisse kiinduma. Vdga kahju, ent mis siis teha? «Selle
iile polegi tarvis kahju tunda,» iitleb teine, «sest lastele ei
tohi iildse mingisuguseid romaane katte anda, — milleks
nende pdid tdis toppida sellise jampsiga, mis viib isegi
taiskasvanuid segadusse; lastele ei tohi anda mingisuguseid
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romaane, need arritavad laste juba selletagi liiga elavat
fantaasiat, kisuvad neid kasulikust lektiiiirist eemale ning
harjutavad kergesisulisega, mis ei too mingisugust kasu;
sest romaan, kui ta ei too otsest kahju, on juba selle poo-
lest kahjulik, et sellega liiliakse tarbetult surnuks aega,
mida oleks parem kasutada tosise raamatu lugemiseks.»
Nende hirradega, kes hoolitsevad tdsise lektiiiiri eest ja
peavad romaane «kergesisuliseks lektiiiiriks», ei hakka me
vaidlema, — need juba mahajddnuiks tunnistatud inimesed
on koik targad ning haritud inimesed: jumalale tanu, kui
me ei moista vdaga paljut, mida oleksime pidanud ammu
moistma, igal juhul tuleks maista iildse seda, et romaan on
tosisem kui iikskoik missugune grammatika voi algebra,
et tavaline romaan on peaaegu alati tosisem kui hoopiski
mitte tavaline psiihholoogia. Niiiid ei maksa enam vaielda
selle iile, kas romaane voib anda lastele lugeda, vaielda tuleks
ainult selle iile, missuguseid romaane vo0ib, missuguseid ei
tohi, voi selle iile, kas voib anda koiki voi mitte koiki.
Inimesed, kes pole palju motelnud, pole ise palju Gppinud,
muudkui peavad romaane raamatuiks, mida lastele ei tohi
kitte anda; romaanid kiusavad nende fantaasiat nagu min-
gisugune kohutav taud, mis voib silmapilkselt dra rikkuda
kombelise inimlapse, keda nad sellise hoolega on eemal
hoidnud «enneaegsest» tutvumisest eluga. Ent inimestele,
kelle moistus on kiill arenenud, kuid on arenenud nurja-
pidi, mida jubtub iipris tihti, ei v6i markamata jdada, et
piirdudes ainult selle osaga, nad on ebajérjekindlad ning
arvavad laste kolblusele hddaohtlikkude raamatute hulka
peale romaanide veel muidki raamatuliike.

Esiteks peaks nende arusaamise jargi suurema osa aja-
looliste raamatute lugemine olema lastele samuti kahjulik,
sest on teada, et ajaloos esineb erakordselt palju alatuid,
nurjatuid ning ebavooruslikke inimesi, selliseid roimareid,
milliseid ei leidu isegi siidantlohestavais romaanides;. veel
rohkem esineb seal piiratud moistusega, rumalaid ning la-
baseid inimesi; kuidas siis tutvustada last selliste iseloo-
mudega? On ju vaja, et laps austaks vanemaid inimesi, et
ta peaks tdiskasvanuid auvédrseiks, tarkadeks ning hea-
deks inimesteks. Ja mis palju hullem veel kui see: kui palju
on ajaloos ahvatlevaid episoode, — ei maksa ju rddkidagi,
et kombelotvus on ajalooliste siindmuste peamisi péhjusi,
keisrite ja rahvaste languse iiks sagedamaid pohjusi; kui
tihti rdagitakse seal armukestest, nende mojust, armastus-
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intriigidest oukonnas, mingisuguse Louis XIV voi XV tao-
lise valitseja iimber, — kuidas vGib ometi koike seda las-
tele lugeda anda? *

Sedasama pean iitlema ka suuremast osast reisikirjel-
dustest, — kui- palju on seal ahvatlevaid anektoote; peale
selle rddgib réndur, kui ta on tahelepanelik inimene ja kir-
jeldab asjalikult rahvald kelle juures ta on kidinud, mitte
aga losside fassaade ja teel ndhtud toredaid voi inetuid
vaatepilte, alati palju tollest mustusest, milles alamad
klassid tinini koikjal elavad, tal peab olema palju dickens-
like véarvidega maalitud pilte, — kuidas siis tutvustada
lapsi enneaegselt selle muctusega“

Omalt poolt lisame, et kui nii, siis kui vaadata sellest
vaatepunktist, tuleb siia lisada ]uba viimseni koik raamatud,
milles radgitakse loomade loodusloost, — sest seal raigi-
takse alatasa palju selgemini «isaloom», «emaloomsy», «toob
mitu poega» jne.; samuti tuleb lisada koik taimeteadusli-
kud raamatud — sest sealgi on esimesed silmapuutuvad
sonad «peitsugutus», «emakas» ja «tolmukas», «isasodis»
ja «emasois» jne., igatahes voib see lapse peas tekitada
tisna halbu motteid, toenduseks voiksime jutustada isegi
ithe anekdoodi.

Aga kui me tahame olla péris jarjekindlad, siis poleks
meil sugugi iilearune hoiduda lapse juuresolekul lausu-
mast sonu «isa» ja «ema», «mees» ja «nainé», temal «siin-
dis» voi «tema siinnitas» jne., — kui paljudeks ebasoovita-
vateks kiisimusteks annavad pohjust need sonad. s

Ei oleks paha isegi iiritada seda, et laps ei kuuleks sonu
«mees» ja «naine» ega teaks, et maailmas on inimesi, keda
nimetatakse meesteks, ja teisi, keda nimetatakse naisteks,
et need inimesed isegi erinevad iiksteisest, sest laps tahab
kindlasti teada saada, mille poolest need kaks inimklassi
teineteisest erinevad; seepirast tohiksime laste kolblusele
kasulikuks pidada, et neid hoitaks erilises kovasti lukusta-
tud toas, et nad ei saaks naha ega kuulda midagi seesu-
gust, mis voiks neid viia mottele sugupoolte erinevusest;
inimesed, kes nende juures sees kiiksid, peaksid koik kand-
ma ithesuguseid riideid, iikskoik kas naiste voi meeste omi,
ainult iihesuguseid, meie arvates parem naisteriideid, sest

1 Seda mairkides rddgib TSerndoSevski ajaloolistele teemadele kirju-
tatud, {Gelist ajalugu pahatihti moonutavate romaanide ja jutustuste
siizeelisest kiiljest.
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meesteriietuses voib margata — mida lapsed koike ei mar-
ka, kui neil pole vaja mirgata, — erinevust rinna kujus.
Nendega rdikides ei tohi tarvitada ei mees- ega naissoost
isikulisi asesonu,® vaid koiki inimesi nimetada iihtlaselt,
kas mees- v0i naissoos; sel otstarbel ei oleks paha réa-
kida tatari keeli: seal pole sugudevahelist erinevust isegi
isikulise asesona kolmandas isikus, nimisonadest raaki-
mata, — iipris hea keel meie otstarbeks; endastki moista ei
tohi ka nimedes teha sellist vahet — «Ivan Petrovits», «Marja
Petrovna» —, tuleb kas Ivan Petrovitsit nimetada samuti
Anna Petrovnaks voi Marja Petrovnat Maria Petrovitsiks.
Ah jaa, oleme siiski unustanud, et ilge habe ja vurrud ree-
davad mehe, samuti ka rumal harjumus juukseid piigada.
Viimast viga saab parandada: kasvandiku kolbluse eest
hoolitsev kasvataja voib kasvatada endale pikad juuksed
voi vdhemalt osta naiste paruka ja patsi, aga loua voib
ratikuga kinni siduda ja iitelda, et tal hambad valutavad.

Meile ndib, et kui neile peamistele ettevaatusabinoudele
lisada veel moni tdiendav, siis voime loota, et saavutame
peaaegu tédiesti oma eesmairgi, ja laps, keda kasvatame,
sdilib puhtana koigist inimesele loomulikest moisteist, mis
aga riivetavad ta hinge, kui ta opib neid tundma enne toda
pidulikku pdeva, millal ta viiakse kirikusse abielluma.

Meile naib, et meie kasvandik v6ib niiviisi saada 30 vo0i
40 aastat vanaks, ilma et ta endas tunneks mingisuguseid
looduse vihjeid sellele, et ta on teatavasse sugupoolde kuu-
luv olend, ja et ta ondsalt siiiituna ning ingellikult puhtana
hakkab arvatavasti nii innukalt tegelema teatava ajaviite-
ga, et voib-olla isegi parast abiellumist eelistab oma 16bus-
tuste eest mitte kellelegi tdnu volgneda, — selliseid juhtu-
meid on monikord olnud ka mitte nii hoolika kasvatuse
puhul nagu see, mida meie soovitame.

«MUSTLASPOISIKE.» *
P. M. Spilevski jutustus lastele, Peterburi, 1855.

Hr. Spilevski jutustuse aluseks on hea ning 6iglane mote;
jutustuse moned lehekiiljed néitavad oskust lastega ves-
telda — ja raamatut, mille oleme ldbi lugenud, voiks ni-

! Originaalis «ox u ona». (Tolkija)

2N. TSernoSevski, Teosed (venekeelne viljaanne), k. 1,
lk. 471—472, «Sovremennik», nr. 12, 1855,
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metada heaks lasteraamatuks, kui paljude {iksikasjade sen-
timentaalsus ja eba-toepdrasus ei kahjustaks selle véar-
tust. Asi seisab selles, et kehva moisniku poeg, kaheteist-
kiimne-aastane poisike, kohtub teise poisikesega, oOnnetu
mustlaspoisikese-orvuga, keda koik laagris soimavad ja
peksavad, olgugi et see poisike, kellele on mitmesugused
kunsttiikid katte opetatud, toidab oma etendustega laagrit.
Maisnikupoisil on kahju vaesest mustlaspoisikesest, kelles
ta ndeb head ning tarka poissi; ta palub hérdalt oma isa,
et see pdidstaks vaikese Martini onnetust seisukorrast; isa
noustub ja Martin voetakse oma viikese kaitsja majja, saab
ta médngukaaslaseks, opib tema juures lugema ja kiindub
kogu hingest moisnikupoisisse.

See oli koolivaheajal; kui vaheaeg 1oppes, ldheb moisni-
kupoiss giimnaasiumi; Martin jddb ta isa majja ja hakkab
mone aja pérast nii suurt igatsust tundma oma sobra ja
heategija jérele, et otsustab pogeneda kiilast linna, kus
moisnikupoiss opib, eksib teelt ja rdndab kaks pdeva met-
sas soomata ringi; 10puks ta leitakse ja tuuakse kiilla ta-
gasi, kuid kiilmetuse ja néalja tottu jaab ta raskesti haigeks,
— haigena saab ta oma sobralt kirja, mis on tdis ettehei-
teid: keegi giimnaasiumikaaslane oli 6elnud ta viikesele
kaitsjale, et Martin pogenes metsa, olles haaratud must-
laste harjumusest varastada, ja giimnasiast uskus seda.
Kurvastatuna sobra etteheiteist haigestub Martin veel ras-
kemini, ja giimnasiast, keda isa kiri paneb ebadiglastest
kahtlustustest loobuma, saabub kiilasse, et oma kaitsealust
lohutada ja julgustada, kuid on juba hilja: vaene Martin
sureb, kiilvates armastuse- ja tinuavaldustega iile oma sop-
ra, kes niilid moistab kahekordselt tugevamini, missuguse
onnetuse pohjustas ta jarelemotlematu Kkiri.

Lugejad ndevad, et jutustuse eesmirk on sisendada kaas-
tunnet vaeste ning kodutute vastu, niidates, et need inime-
sed tasuvad lahke sona ning julgustuse eest piiritu kiindu-
musega ja muutuvad vidhimagi voimaluse puhul headeks
inimesteks; ndidata {ihtlasi, kui ettevaatlik peab olema
kahtlustustega. :

Kahju, et paljud stseenid selles jutustuses, mis arendab
neid terveid motteid, on liigse sentimentaalsusega dra riku-
tud ja et autor on teinud ta viaheusutavaks, pannes moisniku
mitte ainult andma mustlaspoisikesele peavarju, vaid ka hoo-
litsema tema eest nagu mone suursuguse kasulapse eest. Kui
hr. Spilevski kavatseb jiatkata jutustuste viljaandmist las-
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tele, siis soovitaksime talle poorata rohkem téhelepanu keele
lihtsusele ja siiZzee arenemise loomulikkusele, — siis saavad
ta jutustused paremad kui praegune, millega me oleme ai-
~ nult pooleldi rahul. '

ALEKSANDER SERGEJEVITS PUSKIN,
TA ELU JA TEOSED."

... Haritud inimeseks nimetatakse seda, kes on omanda-
nud palju teadmisi, kes peale selle on harjunud kiiresti ning
Oigesti taipama, mis on hea ja mis on 0ige, mis on halb ja
mis on ebadige, voi nagu oOeldakse iihe sonaga, on harju-
nud «motlemas, ja- 16puks, kelle arusaamised ja tunded on
saanud Oilsa ning iileva suuna, s. t. on omandanud suure
armastuse koige hea ja ilusa vastu. Koik need kolm oma-
dust — suured teadmised, harjumus mételda ja tunnete
oilsus — on vajalikud selleks, et inimene oleks sona tosi-
ses mottes haritud. Kellel on vidhe teadmisi, see on hari-
matu; kelle moistus pole harjunud motlema, see on jame
voi niirimeelne; kellel pole oilsaid tundeid, see on paha
inimene. ~

Lapsepolves, esimesel noorusajal, pib inimene koolides:
opetajate tundide eesméirgiks on teha nooruk haritud ini-
meseks. Aga kui ta lahkub koolist, lakkab Oppimast, siis
sdilitab ja tdiendab ta haridust lugemine, s. t. endiste ope-
tajate asemel, keda poisike ja nooruk kuulas, on tiiskasva-
nul {iks opetaja — kirjandus. 2

MARKMEID AJAKIRJADE KOHTA.3
Juuni 1856.

...Siin radgib inimene, ja tal on Gigus raakida, sest ta
saab aru, milles asi seisab, ja saab muuseas aru, mis on
kunstipirasus ja mida tuleb kirjanduslikult teoselt nouda.
Hirrad vene kriitikud, andke meile rohkem selliseid artik-

1 Viljaandja eessona (s. t. N. TSerndSevski eessona. See raamat
anli vilja ilma autori nimeta). :

2 N. T&ernoSevski, Teosed (venekeelne viljaanne), k. X 2. osa. lk.
-199—200. Katkend I peatiikist, 1856.

3 N. TSernosevski, Teosed (venekeelne viljaanne), k. II, 1k. 463—464.
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leid ja te nédete, kas publik hakkab teid austama. Vaib-olla
te oskate hasti kirjutada, — rahvas ei tea seda, sest —
peab varjamatult iitlema — ta pole lugenud teie ndiliselt
kunstipdraseid arvustusi, mis voib-olla on isegi vidga hasti
kirjutatud. Pole lugenud sellepérast, et teie motlesite, nagu
saaks tema huvi dratada arutlustega mustritest, lillekes-
test ja rosettidest. Kui ilusad need rosetid ja mustrid ka ei
oleks, kui kaunite sonadega, milliste pitsiliste lausestik-
kudega nende graatsilisi lookeid ning poiminguid ka ei sele-
tataks, koik need ilustised ei lihe kellelegi korda.

Voib-olla on teil annet ning maitset. Te motlesite, et sellest
on kiillalt. Ei, peale selle on tarvis asjalikku motet, on vaja
asjatundlikkust. Te kiriutate hésti, ja keegi pole teid iihegi
sonaga tdnanud koigi teie ilusonaliste lehekiilgede eest, ka
teie ise pole olnud iiksteisega rahul: vajadus asjalikkuse
ning toe jérele on niivord tugev, et isegi mote: «ta tegeleb
sellesamaga, millega tegelen minagi» pole suutnud saada
teis voitu teadmisest: «ta tegeleb tiihiste asiadega». Vor-
relge oma meisterlikke lausestikke nende lihtsate voi voib-
olla isegi kohmakalt kirjutatud katkenditega, mis me esi-
tame allpool, ja iitelge: kas pole need lohakad, kirjandus-
likult viimistlemata sonad tuhat korda elavamad ning pa-
remad kui ilukonelised arutlused treitud esemete voi fili-
graanilustiste kunstipdrasusest? Millest siis see vahe? On
ju aine, millest teie kirjutate, paliu elavam ja huvitavam
kui kuivad kiisimused, millest on juttu seal? Teie kirjutate
ju luulest. ja luules on ometi elu ning kirge — ja siiski
tukkusid koik, ja esimestena teie ise ning olid suremas iga-
vusest, lugedes neid arutlusi luulest. Aga nde, inimesed,
kes loomiskunstis ei pretendeerigi vordsusele teiega, kirju-
tavad paliu vdhem kaasakiskuvaist asjadest — lastekasva-
tusest. vanema ohvitseri ametikohustest mingisugusel
fregatil: ndib, et lugejal peaks olema lubatav haigutada
arutluste juures selliste kuivade ainete iile, ja siiski, kes ei
loeks huviga neid viljavotteid, mis me kohe esitame? Millega
seda seletada? Kas mitte sellega, et nende inimeste sonad
on asjaliku motte véljendus, aga mitte tiihisuse kate.

Teine artikkel . mis tombas endale iildise tdhelepanu,
ilmus ajakirjas «Morskoi Sbornik» ? ja selles jatkuvad mit-
mesugused arutlused kasvatusest; neist me rddkisime eel-

t N. TSernoSevski, Teosed (venekeelne viljaanne), k. II, lk. 526—
531. «Sovremennik» nr. 7, juuli 1856. a.
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mises numbris. See on artikkel «Elukiisimusi», meie kuulsa
kirurgi hr. Pirogovi unustatud pabereis leiduv katkend,
mille «Morskoi Sbornik» * ilmutas mitteametlikes artikleis
kasvatusest.

Need, kes armastavad vaielda, tahaksid voib-olla maér-
kida harra Pirogovi artiklis moningaid iiksikasju, mille suh-
tes voib olla teistsugusel arvamusel, kui autorile paistab
dige olevat. Kuid niisugusel juhul oleks arvamuste lahku-
minek rohkem sonade kui asja enda pédrast. Asja tuu-
mast, pohikiisimustest ei saa haritud inimene teisiti motelda,
kui motleb hr. Pirogov. Need suurel méiral diged motted
on jargmised: kasvatuse peaeesmérgiks peab olema lapse
ja hiljem noormehe ettevalmistamine selleks, et ta elus
oleks arenenud, 6ilis ning aus inimene. See on koige tdht-
sam. Hoolitsege koigepealt selle eest, et teie kasvandikust
saaks sona toelises mottes inimene. Kui see pohiline iild-
suund teadmiste ja toe poole on temas kiillalt kindel, siis
— ja ainult siis, aga mitte varem — vaib ta teie juhatusel
ise valida enesele eritee, milleks tal #n koige rohkem kal-
duvust ja annet. Kui te toimite teisiti, hoolitsedes varasest
lapsepolvest peale ainult selle eest, et teie kasvandikust
teha ohvitser ja pealegi tingimata jalavde- voi ratsavée-,
merevéde- vOi insenerivdeohvitser voi ametnik ja seejuures
just selle ja mitte teise ministeeriumi ametnik ja suurima
tapsuse parast just nii ja niisugusele ametikohale, siis teete
vaga suure vea, mille tagajiarjed on kahjulikud nii teie
kasvandikule kui ka iihiskonnale. Teie, ilma et ootaksite
dra, kuni inimesel areneb vilja moistus ja iseloom, ahel-
date ta kogu eluajaks, liikkkate ta kitsale teele, millelt tal
pole enam véljapddsu ja millel kdimiseks ta peaaegu alati
osutub voimetuks, sest valik toimus pimeda omavoli, teie
kapriisi jargi, aga mitte ta kalduvuste ja annete moistliku
arvestamise jargi. Ja mis on selle tulemuseks? Suur hulk
spetsialiste, kes on voimetud oma erialal ega ole voimeli-
sed ka millekski muuks, vdhe inimesi, kes toesti tunnevad’
oma t66d, ja veelgi vidhem arenenud, haritud ning oilsate
‘eesmirkidega inimesi. Ja mida muud voibki oodata? Elu

1 Kuukiri «Morskoi Sbornik» ilmus 1848. aastast kuni 1867. aastani,
algul Teadusliku Merekomitee ja hiljem Meretehnilise Komitee tea-
dusliku osakonna toimetusel. Ajakiri ilmus esialgu viikeste raama-
tutena. Pirastpoole, alates 1853. aastast, muutub ajakirja «Morskoi
Sbornik» temaatika laiemaks, ajakirjas hakkavad ilmuma artiklid ka
kasvatuskiisimuste iile, niditeks Pirogovi artikkel jt.
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on raske voitlus: selles on palju kiusatusi ja kahtlusi; aga
kas teie olete hoolitsenud selle eest, et valmistada noor-
meest ette ausaks voitluseks kiusatustega, teritada ta pilku
kahtluste puhuks? Ei, teie muretsesite ainult selle eest, et
talle mehaaniliselt mingisugust kédsito6d pdhe taguda: mis
seal siis imestada, kui ta alla jaab eluvoitluses kiusatusega,
mille vastu teie pole relvastanud teda ei arenenud moistuse
ega oOilsate veendumustega, ja kui ta harva jadb puhtaks
inimeseks? Teie andsite talle kasitooriista katte, ootamata
dra ta kalduvuste ja annete arenemist, — mis seal siis
imestada, kui ta pérast osutub saamatuks ega pole kalduv
valitsema seda tooriista, mis pole sugugi ta kie jarele?
Te tegite lombakust katusekatja, kurdist muusikamehe,
jouetust argpiiksist kutsari: pole midagi imestada, kui teie
katusekatja, muusikamees. ja kutsar tdidavad koik vord-
selt halvasti oma iilesandeid. Kui te oleksite talitanud
moistlikult ning dra oodanud, kuni saab ndha nende inimeste
omadusi ja kuni nad aru saavad, milleks nad kolbavad,
siis poleks ka tulemused niisugused: iihte poleks kurtus takis-
tanud saamast heaks katusekatjaks, teist argus heaks viiuli-
mangijaks ja kolmandat lombakus heaks kutsariks. Teie
omavoli ei lasknud inimestel areneda ja ajas erialad sega-
mini, — selle tulemuseks oli: saamatus; vohiklus ning
kindlajoonelise aususe puudumine. Aga toimige teisiti, vas-
tavalt tervele moistusele ja loodusele — ning koik peab
palju paremini minema.

Ka see, kes ei tahaks, peab noustuma, et koik siin on
puhas tode, vaga tosine tode ja mitte vdhem huvitav kui
parim luulend. Niiiid lugeja teab hr. Pirogovi «Elukiisi-
muste» {ildmétet; tutvustame teda moningate katkenditega
meie geniaalse spetsialisti motisklustest.

Artikli epigraaf on védga onnestunud:

«Milleks te valmistate ette oma poega?» kiisis keegi minult.

«Olema inimene,» vastasin mina.

«Kas teie ei tea,» iitles kiisija, «et inimesi Gigupoolest polegi maa-
ilmas? See on paljas abstraktsioon, mida meie iihiskonnale pole su-
gugi tarvis. Meie vajame arimehi, sodureid, mehaanikuid,”  meremehi,
arste, juriste, aga mitte inimesi.»

«Kas on see tdsi voi mitte?»

Artikli algus pole vdhem ilus:

«Meie elame, nagu koigile teada, iiheksateistkiimnendal, peamiselt
praktilisel ‘sajandil.
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Abstraktsioonid pole isegi nende pealinnas, endas, Saksamaal, enam
kaibel. Aga inimene on, rdigitagu mis tahes, tGepooiest ainult ab-
straktsioon.

Tosi kiill, zooloogiline inimene on veel olemas oma kahe kiega ja
hoiab nendega olemisest kovasti kinni; kuid kolbeline inimene iihes
muude vanaaegsete abstraktsioonidega kuulub kuidagiviisi halvasti
olevikku.

Muide, drgem olgem oleviku suhtes ebadiglased. Ka vanasti otsiti
inimesi pdeval laternatulega taga, kuid siiski — otsiti.

Tosi kiill, paganlik antiikaeg polnud vidga noudlik. See lubas,
omada koiki voimalikke usulis-kolbelisi veendumusi: voidi ad libitum
hakata epikuurlaseks, stoikuks vdi piitaagorlaseks; ainult halbu ko-
danikke ta ei sallinud.

Hoolimata koigest meie austusest oleviku realismi vaieldamatute
vddrtuste vastu ei saa siiski jddda ndustumata, et antiikaeg hindas
inimese kolbelist loomust kuidagiviisi enam.

Valitsused jétsid antiikajal koolid jérelevalvela ega pidanud end
oigustatud olevat tarkade Opetustesse vahele segama. Iga opilane
vois hiljem rajada uusi teid ning luua uusi koole. Ainult preestrid,
tirannid ja seloodid- ajasid filosoofe aeg-ajalt maalt vilja, pole-
tasid ja miirgitasid neid, kui nende opetused olid valitseva eba-
usuga liialt vastuolus; aga sedagi tehti parteide ja kastide intriigide
tattu. g

Antiikrahvaste paganlus, mida ei valguslanud toelise usu valgus,
eksis, kuid eksis, jirgides kombeks 'saanud ning jarjekindlalt kinni-
peetavaid veendumusi.

Kui epikuurlane uppus meelaisse naudinguisse, siis tegi ta seda,
toetudes kooli, olgugi valesti moistetud, opetusele, mis vaitis, et «ot-
sida voimalikult naudinguid ja viltida ebameeldivat tihendab olla
tark.

Kui stoikust sai enesetapja, siis toimus see vooruse ning korgeima
tiiuslikkuse ideaali taotlemisest.

Isegi ndilikku ebajérjekindlust skeptiku tegudes vabandab kooli
opetus, mis kuulutas, et «maailmas pole midagi kindlat ja isegi kaht-
lus on kaheldavs.

Paganliku antiil-aja koige jamedamais eksimusis, mis pohinesid
alati teatavail usulis-kolbelistel printsiipidel ja veendumustel, ilmneb
siiski inimese vaimse natuuri koige olulisem atribuut — piiiie lahen-
dada elukiisimust olemasolu eesmirgi suhtes.»

Niiiid pole seda jérjekindlust, pole seda ausat truudust
oma kolbelistele veendumustele, sest kasvatus harilikult ei
hoolitsegi kasvandiku ettevalmistamise eest ausaks jérje-
kindluseks elus: kasvatus opetab ainult kasitoéd, ja noor-
mees, kellel pole ei reegleid ega arusaamisi peale ameti
juurde kuuluvate, satub korraga iihiskonda, kes soovitab
tal omaks votta seda voi teist vaadet inimese elu eesmargi
ning reeglite kohta. Millised on siis need vaated? Toome
moned neist néiteks:

«Niiteks esimene vaade, vdga lihtne ning veetlev. Arge motiskelge
sellest, drge arutelge seda, mis on seletamatu. See on paremal juhul
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ainult paljas ajaraiskamine. Moeldes voib kaotada ka isu ja une. Aeg
aga on tarvilik t66ks ja Iobustusteks, isu — I6bustusteks ja tooks, uni
— jalle tooks ja Iobustusteks, t66 ja lobustused — onneks.

Kolmas, vanausuliste vaade. Pidage kdige tdpsemalt kinni koigist
kombetalitustest ning uskumustest. Lugege ainult vagameelseid raa-
matuid, kuid sisusse drge. tungige. Siidamerahuks on see kdige tédht-
sam. Seejdrel elage motteid molgutamata nii, nagu saate.

Neljas, praktiline vaade. Tootades tditke oma teenistuskohustusi,
kogudes kopikaid mustadeks pdevadeks. Kahtlastel juhtudel, kui iiks
kohustus on teisega vastuolus, valige see, mis teile kasulikum, voi vé-
hemalt, mis on teile vihem kahjulik. Muidu aga laske igaiihel omal
viisil ondsaks saada. Veendumuste iile, tédpselt samuti kui maitsetegi
iile, drge vaielge ega nidhke nende pirast vaeva. Tdie taskuga voib
ka ilma veendumusteta elada.

Viies vaade, kah omamoodi praktiline. Kui tahate onnelik olla,
motelge endamisi mis tahes ja kuidas tahes, kuid pidage ainult koi-
gist viisakusekombeist rangelt kinni ja osake inimestega hiasti ldbi-
saada. Ulemaist ja teile vajalikest inimestest drge iialgi rddkige hal-
ba, mitte mingil juhul 4rge rédidkige neile vastu. Kohusetaitmisel on
peaasi: drge minge keevaliseks. Liigne ind pole tervislik ega siinnis.
Raidkige, et varjata seda, mida motlete. Kui te ei taha teistele eesli-
teks olla, siis ratsutage ise tgjste seljas; naerge ainult vaikides endale
pihku.

Kuues, viga kurb vaade. Arge ndhke vaeva, ega te midagi paremat
vilja ei motle. Maailmas on uus ainult see, mis oli tdiesti unusta-
tud. Mis on tulemas, see tuleb. Ussike porihunnikul, te olete naeru-
ning haletsemisvddrne, kui unistate, et teie taotlete tdiuslikkust ja
kuulute progressistide seltskonda. Pealtvaataja ning komddiant
vastu tahtmist, kuidas te end ka ei vaevaks, ega te paremat ei
tee. Orav rattal, te olete naljakas, kui motlete, et jooksete edasi.
Mitte teades, kust olete tulnud, te surete teadmata, milleks olete
elanud. .. '

Kaheksas ja viga moistlik vaade. Lahutage teooria praktikast. Oma
16buks votke omaks iikskGik missugune teooria, praktikas aga, see on
peaasi, joudke selgusele, missugust osa on teil kasulikum maingida;
olles selgusele joudnud, pidage oma osa 16puni vilja. Onn on kunst.
Kui olete selle saavutanud, t66 ja talendi abil, drge unustage end; olles
teinud eksisammu, drge tehke etteheiteid ega laske pead norgu. Vastu-
voolu drge ujuge.»

Tekib kiisimus: mis saab noormehest, keda iimbritsevad
sellised arusaamised elust, ilma igasuguse ettevalmistuseta
voitluseks nendega? Néiteid me oleme nidinud ja ndeme, ja
et need vidhemalt tulevikuski ei korduks, peab kasvatus
muutma oma iseloomu, ta peab meid ette valmistama mitte
ainult kasitooks, vaid enne koike ausaks voitluseks elu
kiusatustega:

«Maast-madalast meid selleks voitluseks ette valmistada tihendab

nimelt:
teha meid inimesteks.
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See tdhendab selleks, mida ei saavuta iikski teie reaalkool maa-
ilmas piiiides meist meie varasest lapsepolvest peale teha arimehi,
sodureid, meremehi, hingekarjaseid voi juriste.

Inimesel pole lastud osaks saada ega pole antud nii palju moraal-
set joudu, et iihel ja samal ajal keskendada kogu oma tahelepanu ja
kogu tahet Opinguiks, mis nouavad hoopis erisuguste vaimuomaduste
pingutamist.

Kes piiliab kaht janest korraga, ei saa kumbagi kitte.

Millel pohineb reaalkasvatuse rakendamine varases lapseeas?

Uks kahest: kas reaalkoolis, mis on méadratud mitmele eale (vara-
sest lapseeast kuni nooruki-eani), ei erine noorema ea kasvatus mil-
legipoolest harilikust, iildtarvitatavast kasvatusest,;

Voi on selle kooli kasvatus algusest peale kuni 16puni hoopis eri-
ne}z’, olles suunatud ainult iihe teatava, praktilise eesmirgi saavutami-
seks.

Esimesel juhul pole vanemail mingit vajadust panna lapsi enne
nooruki-iga reaalkoolidesse, isegi siis mitte, kui nad iga hinna eest
meelevaldselt ning omavoliliselt méadraksid oma lapse juba mahk-
meist peale sellesse voi teise iihiskonnakasti kuuluvaks.

Teisel juhul voib julgesti vaita, et reaalkool, mille peamiseks ees-
margiks on praktiline haridus, ei saa'samal ajal keskendada oma
tegevust lapse kolbelise kiilje ettevalmistamisele tolleks vditluseks,
mis tal parastpoole, inimeste sekka astumisel, ees seisab.

Ja see ettevalmistus peab algama just selles eas, mil lahuskoolides
on kasvatajate kogu tdhelepanu pdoratud esijoones peamise, lihima
eesmirgi saavutamisele, kandes hoolt, et aega mitte mocda lasta ning
praktilise haridusega mitte hiljaks jaada. Oppekursused ja -tdhtajad
on kindlaks maaratud. Tulevane karjdar on teravasti piiriteldud. Kas-
vandik ise, olles vanusekaaslaste eeskujust kaasa kistud, arvab kogu
oma- t60 seisvatki ainult selles, et aga kiiremini saaks praktilisele
tegevusalale astuda, kus ta mottelend kujutleb autasusid, tulu ning
teda timbritseva iithiskonna muid ideaale.

Vastake mulle, kdtt siidamele pannes, kas voib loota, et noormees
ithel ja samal ajal valmistuks astuma tegevusalale, mida ta ise pole
valinud, oleks volutud talle ette kindlaksmiaratud tegevusala vali-
seist ning materiaalseist kasudest ja iihes sellega valmistuks tosiselt
ja innukalt seesmiseks voitluseks iseendaga ja maailma kaasakiskuva
suunagar

Arge rutake oma rakendusreaalsusega. Laske seesmisel inimesel
kiipseda ja tugevneda: viline jouab veel tegutseda; voib-olla pole ta,
astudes ellu hiljem, kuid olles juhitud seesmisest inimesest, nii osav, nii
jareleandlik ning paindlik kui reaalkoolide kasvandik, kuid see-eest
voib teda palju kindlamini usaldada: ta ei asu selle kallale, millega
ta hakkama ei saa.

Laske seesmisel inimesel vilja kujuneda ja areneda, andke talle
aega ja vahendeid allutada endale viline inimene ja te saate niihasti
drimehi kui ka sodureid, meremehi ja juriste; aga peaasi — te saate
inimesi ning kodanikke.

Kas tahendab see, et ma soovitan teil koik reaal- ja erikoolid kinni
panna ja hdvitada?

Ei! Ma astun vilja ainult kahe kisendava ddrmuse vastu.
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Milleks kasutavad vanemad nii meelevaldselt oma laste saatust.
maarates neid, kes hillist on vaevalt vilja roomanud, sinna, kus mit-
mesuguste kaalutluste ja arvestuste jargi neil seisab ees kasulikum
karjaar?

Milleks hakkavad reaalkoolid kasvatama niisuguses vanuses lapsi,
kellele iildinimlik haridus on vorratult olulisem kui koik praktilised
rakendused?

Kes andis isadele, emadele ja kasvatajatele oiguse omavoliliselt
;/alitseda looja suurepdraseid ande, millega ta on varustanud
apsi?

Kes on Opetanud, kes on leiutanud, et lastel on siinnipdrane anne
ja siinnipidrane kutsumus maingida iihiskonnas just seda osa, mille
vanemad neile mdidravad? Barbaarne komme tiitreid vastu tahtmist
mehele panna on juba ammu korvale heidetud, aga poegade vigi-
valdne ning enneaegne abielu nende tulevase tegevusalaga on luba-
tud ja privileegitud; nende tellitud laulatust teadusega piihitsctakse
ning iilistatakse nagu doodzi laulatust merega.

Kas ei ole siis teist abinou, teist tced, teist mehhanismi reaal-spet-
siaalkasvatuse andmiseks? Kas pole teist voimalust saada spetsiaal-
praktilist haridust iihes vGi teises teaduseharus, kui levitada seda ini-
mese iildhariduse arvel?

Siivenege ja otsustage, isad ja kasvatajad!»

Kui tuletame meelde, missugune suur tdhtsus oli ja on
praegugi koigis Euroopa haritud riikides kiisimusel iild-
kasvatuse vajadusest ja médirast, mida voib loovutada eri-
teadustele korgemal oOpetuse astmel, kui tuletame meelde,
mis mottes lahendatakse koikjal see vaidlus, tuletame nai-
teks seda meelde, kas oma sojakuse poolest kuulsal Prantsus-
maal on palju s6jakoole, siis oskame hinnata niihdsti suurt
huvitavust kui ka harukordset Giglust, mida omavad need
arvamused vajadusest, et iildinimlik haridus mangiks kas-
vatuses peaosa, arvamused, mida sellise jouga avaldab —

drgem unustagem — inimene, kelle koik on iihehdilselt
tunnistanud kuulsaimaks koigist meie teadlastest kéesole-
val ajal. Kui tema — meie spetsialistide au ja uhkus —

iitleb, et spetsialism on petlik, kahjulik nii {ihiskonnale kui
ka sellele endale, kes on méédratud spetsialismile, kui spet-
sialism pole rajatud iildharidusele, — kes meist voib siis
oelda: «Mina olen selles asjas parem kohtumdistja kui hr.
Pirogov»? Kellel meist on Gigus mitte austada ta arva-
musi? Kahtlemata on hr. Pirogovi sonadel suur ning hea
moju meie {ihiskonna motlemisviisile. Au ja kiitus hr.
Pirogovile niisuguste tervete veendumuste suurepdrase
ning kindla viljendamise eest; taielik lugupidamine ka
ajakirjale «Morskoi Sbornik» selliste artiklite avalda-
mise eest.

41



«ZEMLEDELTSESKAJA GAZETA» (POLLUNDUSLEHE)
ARTIKKEL RAHVAHARIDUSEST, IHUNUHTLUSEST JA
LIHTINIMESTE PEREKONDLIKEST KOMMETEST."

..Olgugi et haridus on iga hiive juur, kuid iseenesest
pole ta alati veel kiillaldane pahede ravimiseks; sageli on
vajalikud ka muud otsesemad vahendid, sest pahe ei po-
hine alati vahenditult ainuiiksi harimatusel, — monikord
toetub see ka muile asjaoludele, mis omakorda on muidugi
harimatuse tekitatud, kuid on niisugust laadi, et enne nen-
de korvaldamist pole ka hariduse levitamine voimalik. Et
asi oleks selgem, heidame pilgu India paariate* seisukor-
rale. Nad on harimatud inimesed, nende loomus on toores.
See on nonda. Missugused on koige otsesemad vahendid
nende loomuse leevendamiseks? Haridus? Kuid kas voivad
paariad kunagi saada haridust? Voitmatuks takistuseks sel-
lele on nende seisukord ise. Esiteks on nad puudusest nii-
vord rohutud, et neil on raske leida Oppimiseks aega ja
raha; teiseks ei luba brahmiinid ja k3atriad kuidagi tosiselt
hoolitseda paariate hariduse eest, sest koik brahmiinide ja
kSatriate privileegid ja kasud, mida nad ammutavad paa-
riate kastist, pohinevad paariate harimatusel. Sellepérast,
et paariatele anda voimalus leevendada haridusega oma
loomust, tuleb kdigepealt muuta paariate seisukoht India
tihiskonnas; paariatest peab tehtama lihtsalt valitsuse ala-
mad, mitte aga brahmiinide kSatriate alamad.

Midagi selletaolist voib oOelda ka kiilaelanike loomuse
leevendamise kohta. Ainult haridusele ei saa siin loota.
Talumehe loomuse toorus ei pohine ainult ta harimatusel,
vaid samuti ka kohtlemise iseloomul, mis saab osaks te-
male ja ta perekonnale teiste poolt. Seni kui teised kohtle-
vad talumeest johkralt, ei saa ta loomus leebuda. Seni kui
meil on taielik voimalus olla toores talumehe naise vastu,
soimata teda ja anda talle hoope, ei saa talumees silmas
pidada erilist delikaatsust naise kohtlemises. ..

Uhiskondliku ja materiaalse seisukorra parandamine on

I N. TSernoSevski, Teosed (venekeelne viljaanne), k., III,
lk. 548—549. «Sovremennik» nr. 10, 1857. a.

2 Tsaarivalitsuse tsensuuri tingimuste tottu oli TSerndSevski sun-
nitud sonade «India», «brahmiinid», «paariad» all mdistma Vene-
maad, moisnikke ja sunnismaist talurahvast. Ja lugejad said aru TSer-
nosSevski keele «omapirast».
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hariduse levimise ja kommete paranemise voimaluse hdda-
vajalikem eeltingimus.

... Vaesed lapsed vajasid toepoolest iiliviga rangemat
kaitset oma tervisele, oma elule meeletult ahne hoolimatuse
vastu. Igale Peterburi elanikule on hésti tuttav poisikese -
kuju, kes talvel kiimne voi viieteistkiimne kraadilise kiil-
maga, katkine suvikuueke seljas, jookseb mooda tdnavat,
rind aukude tottu poolpaljas, sageli ilma miitsita, veel sa-
gedamini ilma jalanoudeta. Voib kujutella, millised muga-
vused on selle poisikese kasutada koduses elus, kui teda
seesuguses riietuses tdnavale saadetakse. Peaaegu igaiiks
meist teab omaenese tdhelepanekute alusel, et paljude
meistrite juures elavad oOpilased hirmsaimat elu, kannata-
vad iitlematult kiilma ja néilgivad, olles lakkamatute pii-
namiste ohvriks; pole haruldane nihtus, et joobnud ratsep
torgib oOpilast. tulise triikrauaga; sellest, kas kingsepaopi-
laste pead on saapaliistuga ldhedalt tuttavad, ei maksa
radkidagi . . .1

VENE INIMENE RENDEZ-VOUS'L.*

Motisklusi parast hr. Turgenevi jutustuse «Asjas lugemist.

... Omandamata harjumust riigiasjadest isikupiraselt osa
votta, omandamata kodanikutunnet muutub meessoost laps
kasvades keskealiseks ja hiljem elatanud meessoost olen-
diks, kuid meest tast ei saa voi vihemalt ei saa Oilsa ise-
loomuga meest. Inimesel on parem jddda arenemata, kui
areneda ilma mojuta, mida avaldab mote iihiskondlikkudest
asjadest, areneda mojutamatult tunnetest, mida dratab osa-

L Voib oOelda, et meistrite juurde Oppima pandud poisikeste ja
titarlaste seisukord jdi peaaegu samasuguseks kuni Sotsialistliku Ok-
toobrirevolutsioonini, mil meie maa voitluseks {ilestousnud proleta-
riaat kukutas igaveseks kapitalistide ja moisnike voimu. (Venekeelse
viljaande toimet. I. A. Kairovi markus.)

2N. TSerndoSevski, Teosed (venckeelne viljaanne), k. 7, lk
98. «Atenei» nr. 3, 1858.

Kasvatuse eesmarki ndgi TSerndSevski kodaniku-iihiskonnatege-
lase, edumeelsete ideedega inimese kasvatamises, kes iihiskondlike
huvide — rahva huvide — nimel oleks voimeline otsustavaiks tegu-
deks. TSernoSevski arvas, et Venemaal seisab revolutsioon «ukse ees.

Nagu teada, oli ka TSerndSevski ise valmis vahetuks osavotuks
revolutsioonilisest vGitlusest, osa votma sellest, «kartmata verd ja
mustust, mis kdivad secllega kaasas.
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vott neist. Kui minu vaatlusringist, tegevusfdarist, milles
ma liigun, on vélja suletud ideed ja ajed, mille aineks on
iildine kasu, s. t. on vélja suletud kodaniku-motiivid, mis
jaab mul veel vaadelda? Millest jadb mul veel osa votta?
Jdib jarele iiksikisikute askeldav sagimine kitsukeste isik-
like muredega oma tasku, oma vatsakese voi oma lobustus-
te parast. ..

«JASNAJA POLJANA.» KOOL.*

Krahv L. N. Tolstoi kirjastusel ilmuv pedagoogiline ajakiri, M., 1862.

«Jasnaja Poljana». Lasteraamatud.
Raamat I ja II. g

Seda pedagoogilist ajakirja ja neid raamatuid rahvakoo-
lidele antakse vélja krahv L. N. Tolstoi poolt Krapivenski
maakonnas Tuula kubermangus Jasnaja Poljana kiilas asu-
tatud kooli juures. Ajakirja esimesse vihku on paigutatud
kooli kirjeldus. Kella 8 paiku hommikul helistatakse koolis
kella, kutsudes kiilast opilasi kokku. Nad tulevad, vaadake
ometi neid, te ndete markimisvédarset joont:

«Keegi ei kanna midagi kaasas, ei raamatuid ega vihi-
kuid. Koduseid {ilesandeid ei anta. Vihe sellest, et nad mi-
dagi kédes ei kanna, neil pole midagi ka peas kanda. Ei
iihtki oppetundi, ei midagi eile tehtust pole ta kohustatud
tdina maletama. Teda ei piina mote eelolevast Gppetunnist.
Ta toob vaid enda, oma vastuvotliku loomuse ning veendu-
muse, et tina on koolis niisama 16bus kui eilegi. Ta ei
motle oOppetoole enne, kui Oppet6d on alanud. Kunagi ei
noomita kedagi hilinemise pdrast ja kunagi ei hilineta; va-
hest ainult vanemad opilased, keda isad monikord peavad
kodus mone tooga kinni. Ning siis jookseb see hingeldades
kiires traavis kooli.»

Mis siis, see on vaga hea, et lapsed ldhevad kooli kerge
" sitdamega, ilma igasuguste muredeta. Opetaja ootel Gpila-
sed lobisevad, méangivad ja vallatlevad, nagu see muide on
koigis koolides. Ent mitte enam koigis koolides ei nde ope-
taja klassi minnes seda, mida ta leiab Jasnaja Poljana koo-
li klassitoas. Meie ametlikes koolides valvavad lapsed hari-

L N. TSernoSevski, Teosed (venekeelne viljaanne), k. IX, lk. 131,
«Sovremennik» nr. 3, 1862.
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likult opetaja tulekut, ja silmates kaugel oma opetajat, is-
tuvad ruttu kohtadele, votavad sunnitud, viisakust teeskle-
va ilme, — iihe sonaga, harjuvad salatsema, teesklema
ning orjalikult kdituma. Jasnaja Poljana koolis seda ei
ole.

«Opetaja tuleb tuppa, aga porandal lamavad ning piik-
suvad lapsed, karjudes: «vajutist juurde!» voi «surnuks lit-
sute, poisid!» voi «aitab, jata oimud rahule!» jne. «Pjotr
Mihhailovits,» karjub sisenevale Opetajale hédil virna alt,
«kdsi neil jarele jatta!» «Tere, Pjotr Mihhailovits!» karju-
vad teised, jdtkates oma hullamist. Opetaja votab raama-
tud, jagab vélja neile, kes temaga on kapi juurde ldinud;
pealmised porandal olevast virnast nouavad raamatut lama-
des. Virn jadab pikkamooda vdhemaks. Niipea kui enamik
on raamatud votnud, jooksevad juba koik iilejadnud kapi
juurde ja karjuvad: «Mulle kah, mulle kah!»> «Anna mulle
eilne, ja mulle Koltsovi oma's jms. Kui moni voitlusest
hoogu sattunud paar jddbki porandale piiherdama, siis kar-
juvad raamatu juures istujad neile: «Mis te segate! Midagi
pole kuulda. Aitab!» Siiiiteolt tabatud alistuvad ja asuvad
166tsutades raamatu kallale ja ainult esialgu, istudes raa-
matu juures, koigutavad veel vaibumata erutuse tottu jal-
gu. Sojakus lendab minema ja klassituppa tekib lugemise
meeleolu.»

Lapsed istuvad kohtadele, kuhu keegi satub, kuhu kel-
lelgi tuleb pahe istuda: ametlikku kohtade jaotust ei ole.
Hakates ilma igasuguse sunduseta ning kitsenduseta oppi-
ma, opivad lapsed see-eest samasuguse tdie innuga, mil-
lega nad enne oppetddd vallatlesid. «Oppetoo ajal» (rddgib
artikli autor, arvatavasti krahv Tolstoi, siiski, me ei tea: ar-
tiklil puudub allkiri) «ei ole ma kunagi ndinud, et oleks
sosistatud nédpistatud, tasakesi naerdud, pihku turtsatatud
ja Opetajale itksteise peale kaevatud.» See on ka loomulik,
sest ei Opita mitte sunduse, vaid lusti péirast: kellel hakkas
igav, see voib klassist dra minna, keegi teda ei takista.
Jasnaja Poljana koolis juhtub ménikord, eriti ohtuti pithade
eel, kui kodus koetakse sauna, et lapsed lihevad laiali en-
ne oppetdd 10ppu, mitte igavuse parast, vaid sellepirast, et
neil tuli meelde, et neid kodus oodatakse.

«Teise voi kolmanda pdrastlounase oppetunni ajal jook-
sevad kaks voi kolm poisikest tuppa ja otsivad kiiruga

1 Koltsovi luuletused.
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miitse. «Mis teie teete?» — «Koju» — «Aga Oppimine? On
ju laulmine!> — «Aga poisid rddgivad, et koju,» vastab ta,
end oma miitsiga minema libistades. «Kes siis raagib?» —
«Poisid ldksid minema,» — «Kuidas nii?» kiisib tabarasse
olukorda sattunud oOpetaja, kes oma tunni on ette valmista-
nud. «Jda siia!» Aga tuppa jookseb teine poisike, ndgu ar-
ritatud ning murelik. «Mis sa seisad?» riindab ta vihaselt
peatumajadnut, kes kahevahel olles topib vatitoppe tagasi
miitsi. «Vaata, kus juba poisid on, kiillap juba sepikoja
juures.» «Lidksid minema?» — «Léiksid.» Ja molemad jook-
sevad valja, karjudes ukse tagant: «Hiivasti, Ivan Ivano-
vits!» Ja kes on need poisid, kes otsustasid koju minna,
kuidas nad otsustasid? Jumal neid teab. Kes nimelt otsus-
tas, seda ei leia te kuidagiviisi katte. Nad ei pidanud aru
ega sepitsenud salanou, vaid lihtsalt — poistel tuli pahe
koju minna. «Kas poisid ldhevad?» — ja trepiastmeil hak-
kavad kopsutama jalakesed, moni lendab kukerpalli trepist
alla, ja keksides ning lumes kahlates, iiksteisest kitsal tee-
rajal mooda tormates jooksevad lapsed kisaga koju. Selli-
sed juhtumid korduvad iiks voi kaks korda néddalas. See
on solvav ning ebameeldiv oOpetajale — kes sellega ei
noustu, kuid kes ei noustu niisamuti, et {ihe sellise juhtumi
tagajérjel kuivord suurema tdhtsuse omandavad need viis,
kuus ja monikord ka seitse tundi pdevas iga klassi kohta,
mis opilased iga pdev vabalt ning meelsasti valja kannatavad.
Ainult seesuguste juhtumite kordumisel voib kindel olla, et
opetamine, olgugi puudulik ning iihekiilgne, ei ole péris
halb ega kahjulik. Kui kiisimus piistitatakse nii: mis on pa-
rem, — et aasta jooksul poleks iihtki sellist juhtumit voi
et need juhtumid korduksid enam kui pooltel tundidel, me
valiksime viimase. Mina vdhemalt olin roomus nende Jas-
naja Poljana koolis mitu korda kuus korduvate juhtumite
iile. Hoolimata sagedastest kordamistest lastele, et nad voi-
vad alati lahkuda, kui nad tahavad, on Opetaja moju nii
tugev, et ma viimasel ajal kartsin, kas Oppetundide, tun-
niplaanide ja hinnete distsipliin ei kitsenda neile marka-
matult nende vabadust niiviisi, et nad ei alistu meie kava-
lusele, korra filesseatud piiiinistele, et nad ei kaota valiku
ja protesti voimalust. Kui nad jdtkavad meelsasti koolis-
kdimist, hoolimata neile pakutud vabadusest, siis ma hoo-
piski ei motle, et see toestaks Jasnaja Poljana kooli erilisi
omadusi, ma motlen, et enamikus koolides korduks see-
sama ja et tahtmine oppida on lastel niivord tugev, et sel-
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le tahtmise rahuldamiseks nad alistuvad paljudele raske-
tele tingimustele ja andestavad palju puudusi. Selliste ara-
jooksmiste voimalus on kasulik ja tarvilik ainult opetaja
kindlustamisvahendina suurimate ning jimedaimate vigade
ja kuritarvituste vastu.»

Suurepédrane, suurepdrane. Annaks jumal, et {iha suure-
mas arvus koolides seataks sisse selline hea ning kasulik
«korratus», — nii nimetab seda artikli autor, selle «korra-
tuse» kiidulaulik, jareleandmisena oletatavaile vastuvéitjaile
— aga meie arvates tuleb Oelda lihtsalt: «kord», sest mis
korratus see siis on, kui koik opivad védga hoolsasti, nii-
palju kui neil jatkub joudu, aga kui joud jdtab neid maha
voi kui kodustel pohjustel on tarvis koolist puududa, siis
lakkavad oppimast? Nii peab olema koigis koolides, kus see
on voimalik, — koigis esimese astme rahvakoolides.

Selline elav arusaamine kasust anda lastele tdielik vaba-
dus, selline korvalekaldumatu kinnipidamine sellest print-
siibist voidab meid Jasnaja Poljana kooli asutaja poolt
viliaantava ajakirja toimetuse poole. Ajakirja eessonas’
iitleb krahv L. N. Tolstoi, et ta on valmis dra kuulama vas-
tuviiteid motteile, mis temale néivad oiged olevat, ja et ta
kardab ainult iihte, — et tema motteile vastukdivaid arva-
musi «ei viljendataks sapiselt, et koigile nii kalli ning taht-
sa aine, rahvahariduse arutlus ei muutuks pilkamiseks,
isiklikkuseks, ajakirjanduslikuks poleemikaks», mis viiks
asja tuumast korvale vaidlusteks ja dgestumiseks pisiasjade
parast. Seepirast palub «Jasnaja Poljana» viljaandja oma
arvamuste «tulevasi vastaseid véljendada oma motteids ra-
hulikus ning mittesolvavas toonis. Lugupidamisest korra
vastu, mille ta Jasnaja Poljana koolis on maksma pannud,
ja ta tulise andumuse vastu sellele heale korrale me tdida-
me ta soovi; aga ilma selle asjaoluta, s. t. kui me poleks
teadnud, kuivord vabaks ning kergeks on lastele tehtud op-
pimine Jasnaja Poljana koolis, poleks me arvatavasti hoi-
dunud teravustest «Jasnaja Poljana» teoreetiliste artiklite

1 «Jasnaja Poljana» on ajakiri, mida L. Tolstoi andis vilja 1862.
a. Ajakirja toimetamine algas 1. okt. 1861. a., veebruaris ilmus esi-
mene ja septembris viimane raamat.

Saates 1862. a. N. TSernoSevskile ajakirja komplekti, poordus L.
Tolstoi tema poole kirjaga, milles ta TSerndSevskit palus ajakirja
«Jasnaja Poljaras» arvustada «Sovremennikus».

Vastusena sellele palvele ilmuski N. TSernd$evski kdesolev artik-
kel, mis avaldati 1862. aastal ajakirja «Sovremennik» 3. numbris.
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arutlusel, sest nendes on asju, mis meenutavad hr. Dali ja
hr. Beljustini kuulsaid artikleid.

Olgu nditeks 1. raamatu esimene artikkel, mis sisaldab
toimetuse profession de foi. Juba esimesel lehekiiljel aval-
dab autor vdga imelikku noutust. «Mispdrast,» iitleb ta,
«tootab rahvas alati vastu neile joupingutustele, mida {ihis-
kond vo6i valitsus teevad ta harimiseks?» See on, rédagib
ta, «minule arusaamatu nédhtus». Arusaamatuks jéi see ai-
nult sellepdrast, et autor on erandjuhtumid teinud {ildreeg-
liks. Paljugi millele rahvas voib monikord vastu tootada.
Joseph II ajal tootas ta feodaalkorra hévitamise vastu
Belgias ja Ungaris; Aranda ja Floridablanca ajal tootas ta
inkvisitsiooni kaotamise vastu Hispaanias; meil tootas ta
katsete vastu tutvustada teda kartulikasvatusega. Kui ma
nende erandjuhtumite pohjal teen iildise jarelduse, nagu
cleks rahvas «alati» tootanud eesdiguste ning tagakiusa-
miste kaotamise ja toidu parandamise vastu, siis tuleb mui-
dugi sellest arusaamatu lugu vélja. Ainult et see lugu, s.t.
rahva poolt koigele kasulikule osutatava vastupanu piisi-
likkus, pole hoopiski mitte «ndhtus», pole ajaloolise elu
joon; see lugu on lihtsalt minu unistus, minu viga siillo-
gismij iilesehitamises. Moningail — voib-olla iisna palju-
del — juhtudel on rahvas iisna visalt vastu pannud hoo-
litsustele ta hariduse ‘eest. Mis on siis siin himmastavat?
Kas rahvas on rooma paavstide, eksimatute olendite kogu?
Ka tema voib ju eksida, kui on tGsi, et ta koosneb harili-
kest inimestest. Ja mispédrast on raske oletada sedagi, et
neil juhtudel oli siiiidi mingisugune viga voi siidametun-
nistusetus inimeste poolt, kes rahvahariduse eest hoolitse-
mise olid enda peale votnud? Nemadki olid ju inimesed;
see tdhendab, nad voisid eksida voi voisid tegutseda egoist-
likel kaalutlustel, mis ei vastanud rahva vajadusele. Ei sel-
les ega teises alternatiivis pole midagi arusaamatut.

Peale selle, et monikord (vdga harva) juhtub rahva poolt
visa vastupanu haridusele, rahva voi ta valgustajate mingi
juhusliku vea tottu, on veel iiks fakt, mis vGiks ajakirja
«Jasnaja Poljana» toimetuse viia eksiteele rahva pohilise
suhtumise iile haridusse. See fakt pole enam erandlik, vaid
iildine ning 14dbib kogu hariduse ajaloo. See seisab selles, et
kui iikskoik kes, kas rahvas ise, s. t. lihtrahva enamik, ha-
ritud seltskond voi valitsus kavatseb rahvahariduses mingi-
sugust reformi, siis leiab reform esjotsa enam vo6i vdhem
tugeva opositsiooni, kuid mitte ainult rahva hulgas, vaid
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tapselt samuti ka haritud seltskonnas (kui see tegeleb re-
formiga) ja valitsuse enda monede liikmete juures (kui
reformi kavatseb valitsus). Kuid siin pole mingisugust eri-
joont, mis kéiks nimelt ainult rahvahariduse kui erijuhtumi
voi ainult rahva kohta. See on iikskoik milliste reformide
voi muudatuste {ildine isedrasus ja iikskoik kelle juures, et
need ei teostu ilma moninga opositsioonita, — lihtsamalt
oeldes, ei teostu ilma tiilikate askeldusteta, ilma vajaduseta
seletada, arutella, veenda. Votke koige lihtsam asi, nditeks
kas voi sillaparandus mones kiilas, kui sild mis koigile on
vordselt vajalik, on lagunenud; ikka alguses seletatakse ja
vaieldakse — ja kes siis? Talumehed ise omavahel. Taibu-
kamad ning julgemad talumehed saavad enne teisi aru, et
sild tuleb parandada, teised aga motlevad, et selle asjaga
voib veel viivitada; ja vaidlus ongi véltimatu. Ja kas ai-
nult rahvaga on nii? Iga klassiga on seesama lugu. Kas
maéletate nditeks, kuidas olid lood sellega, kas raudtee,
elektritelegraaf jm. on tarvilikud voi mitte; nii inglise kui
prantsuse parlamendis, kodades ja Pariisi Instituudis olid
vaidlused: iihtedele néis, et need asjad on tarvilikud, kasu-
likud, teistele — et need on ebamugavad, kahjulikud.

Lugu seisab selles, et koikjal ilmneb iga asja puhul kahe,
konservatiivse ja progressiivse partei olemasolu; need kaks
igavest parteid vastavad inimloomuse kahele kiiljele — har-
jumuse joule ja soovile parandada. On loomulik, et need
kaks parteid ilmnevad ka rahvahariduse asjas niihisti selts-
konnas kui ka rahvas endas. On talumehi ja linnakodanikke
(nagu on olemas kaupmehi, ametnikke, aadlikke), kes rda-
givad: elame vana viisi ja kasvatame lapsi vana viisi; on
teisi talumehi ja linnakodanikke, samuti kui teisi kaup-
mehi, ametnikke ja aadlikke, kes radgivad: piiilame korral-
dada elu endisest paremini ja hakkame kasvatama lapsi
paremini, kui meid endid kasvatati.

Noh, mis on siis siin imelikku? Mispérast siin hdmmel-
duda, kaotada «arusaamine»?

On veel iiks fakt, mis ldbib samuti kogu ajaloo, seda
maérkas isegi «Jasnaja Poljana» toimetus; talumeestel on
raske oma lapsi kooli saata sellepérast, et kodus olles voiks
poeg voi tiitar majapidamises millegagi abiks olla voi vab-
rikus voi mingisuguse kidsitooga natuke raha teenida. See
olukord on toepoolest juba kurvastav, kui vanemad on sel-
lises kitsikuses, et vajadus niipea kui vdhegi voimalik saada
lastest majapidamises mingisugust abi, ldammatab motte
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laste kasust. Ent kas see esineb ainult lihtrahva juures?
Kui palju on kehvi ametnikke ja aadlikke, kes on sunni-
tud keelduma andmast lastele haridust ja voimalikult va-
rem panema neid tsiviilteenistusse voi andma junkruks.
On viga kahju, et see nii on, kuid kas voib seda nimetada
torkumiseks hariduse vastu? Mitte sugugi, vdga paljud va-
nemad, kes on sunnitud niiviisi toimima, on koige tulisemad
haridusepooldajad. Nad nutavad, et nad ei saa lastele anda
sellist haridust, nagu tahaksid: aga mis seal teha, kui pole
raha? Noh, moistagi pole kiillalt rahustada end selle fakti
suhtes psiihholoogiliste kaalutlustega konservatismi siin-
nipédrasest joust inimloomuses voi vigade, arusaamatuste
ning egoistlike eesméirkide paratamatusest, millest arutle-
sime eespool. Siin ei seisa asi mitte inimloomuses, vaid
rahapuuduses; tdhendab rahvahariduse tegelased peaksid
hoolitsema selle eest, kuidas saaks parandada rahva ma-
teriaalset seisukorda. Kuid seegi pole jdlle mingi ainult
lihtrahva hariduse erijoon, — igast seisusest hakkab oppi-
ma suurem arv lapsi, nad opivad kauem ning saavad pa-
rema hariduse, kui seisus saab joukamaks. Arusaamatut
ega isedralikku pole siin mitte kui midagi.

Ja mis meile siis selgus? Suureks takistuseks lihtrahva
laste Oppimisele on lihtrahva vaesus; hoolitsused rahva-
hariduse eest voivad edutuks jddda monikord mingisuguse
juhusliku vea voi hoolitsejate siidametunnistusetuse tottu,
monikord lihtrahva enda mingisuguse juhusliku arusaa-
matuse tottu, aga igal juhul, niihdsti eduka kui ka ebaeduka
asjakdigu puhul, omab rahvahariduse parandamine nagi
igasugune muugi parandamine vastastena inimesi, kelles
konservatism on liiga tugev ja kes moodustavad nii liht-
rahva hulgas kui ka igas muus seisuses iisna tunduva osa
(muide siiski vdhemuse), aga teine, samuti iisna tunduv
osa lihtrahvast (nagu igast muustki seisusest inimesi)
voitleb védga tuliselt parandamise eest; muide, seegi osa,
mis koosneb inimestest, kelles progressiivsus domineerib
taiesti konservatismi {ile, on samuti ainult lihtrahva nagu iga
muugi seisuse vdhemus; nii lihtrahva kui iga muu seisuse
peamass kaditub kohklevalt, ootab dra, vaatab ldhemalt, kui-
das asi ldheb: ldheb see hasti, iithineb kogu see mass pro-
gressiivsetega; ldheb asi halvasti, iihineb kogu mass kon-
servatiivsetega. Mis on siin isedralikku ning arusaamatut?
Kas «Jasnaja Poljana» toimetus ise pole toesti oma silma
all ndinud koike, millest me rddgime? Toendoliselt on ta
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talumeeste hulgas kohanud selliseid kaljukindlaid progres-
siste, kes raiuvad aina {ihte ja sedasama: «Oppimine on
valgus, mitteoppimine — pimedus», ja keda mitte mingi-
sugused rahvavalgustajate vead voOi ebadonnestumised ei
suuda selles punktis kdigutada; toendoliselt on ta ka nai-
nud, et mass ootab dra ja radgib: «Vaatame, mis algavalst
katseist véilja tuleb.»

Inimene iildse — mitte ainult lihtinimene kui erinahtus,
vaid inimene genus homo voi teiste naturalistide jargi
species homo, raskesti liikkuma pandav kahejalgne imetaja,
— on kaunikesti kalduv asja edasi liikkkama, kui ta esihaka-
tuses ndeb nurjumist voi kui ta vdhemalt ei nde esialgu
suurt onnestumist; ent neid omadusi ilmutab ta igasuguste
paranduste puhul, mitte ainult hariduse asjas, kuid siiski,
arutelles kiilmavereliselt, tuleb iitelda, et ta on alati kalduv
parandama oma olukorda igasugustes asjades; tdhendab
ta on ennem kalduv hariduse poole kui torges selle vastu.

Kuid «Jasnaja Poljana» toimetus, oletades talumehes min-
gisuguseid erilisi omadusi, mida inimesel, s. t. lihtsalt ini-
mesel {ikskoik missuguse kutse alalt, ei ole, matleb, et
rahvas «tootab alati vastu» hoolitsustele aidata tosta ta ha-
ridust. Mis siis, kui see toepoolest oleks nii? Siis tuleks ju
meil koigil jatta igasugused hoolitsused rahvahariduse eest;
muuseas poleks krahv L. N. Tolstoil olnud tarvis asutada
kooli ega vilja anda oma ajakirja ja raamatuid. Sest végisi
armas olla ei saa; aga mingit asja peale sundida inimes-
tele, kes oma loomuse tottu peaksid sellele igavesti kange-
kaelselt vastu punnima, tdhendab neid asjata piinata ja
ennast asjata vaevata.

Ei, sellist jareldust «Jasnaja Poljana» toimetus ei tee;
ja muidugi, tal pole tarvis teha niisugust jdreldust, sest
ta ei motle, et rahvas on hariduse vastu vaenulik: juba
esimese artikli esimese lehekiilje teisel real iitleb ta, et
«rahvas tahab haridust», ja meie liikkasime asjatult imber
vastupidist arvamust: ta liikkkab selle ise timber, nagu nah-
tub sellest teisest reast. Aga kui nii, missuguse ime lébi
sattusid siis sama lehekiilje 9. reale sonad, mille vastu
me +vaidlesime, nagu «tootaks rahvas alati vastu» jne.?
Vaat kuidas leiavad omavahel sobingut need kaks motet,
mis sobivad véhe teineteisega: kui rahvas, kes tahab hari-
dust, tootab alati vastu koigile hoolitsustele tema hariduse
eest, see tihendab «Jasnaja Poljana» arvates, et meie, ha-
ritud inimesed, ei tea, mida talle Opetada ja kuidas. teda
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opetada, ja ei saa seda kuidagi teada. Mis veidrus see on:
votke taiplik inimene iikskoik missugusest seisusest, viige
ta kokku taipliku inimesega iikskoik missugusest teisest
seisusest, ja nad suudavad leineteisele selgeks teha, mida
kumbki neist vajab; millest tuleb siis see niisugune aru-
saamatu asi, et taiplikud inimesed lihtrahva hulgast ei ole
kuidagiviisi saanud meile selgeks teha, mida on tarvis
neile, lihtinimestele Opetada ja kuidas on tarvis neid
opetada. Istun sissesoiduhoovi, hakkan moodasoitvaid
talumehi kiisitlema iikskoik mille kohta nende elukorrast,
— voin teada saada ning moista koiki nende vajadusi ja
soove igas asjas, ainult hariduse asjas ma ei saavat; see
on kuidagi ebatoenéoline.

Aga kui see on niisugune arusaamatu asi, kes teab, kas
meie lihtrahval pole siis vahest tarvis oppida nditeks la-
dina keelt? «Jasnaja Poljana» toimetus naerab laginal:
“«Noh, seda pole neile kindlasti tarvis!» vastab ta. (Voi pole
ta voimeline isegi seda vastama?) Aga kui te kas voi
ithestki oppeainest teate, et rahvakoolides pole tarvis seda
opetada, tdhendab teil on siis juba moningal maéral aimu,
mida on rahvale vaja. Sest otsustada selle iile, mida pole
vaja, voib ainult teadmise alusel, mida on vaja. Eitavad
vastused pohinevad ometi millelgi jaataval.

Voi ei tea te midagi mitte just Oppeaineist, vaid ainult
oppemeetodeist? Minge niiiid, ka sellest on teil Oige kési-
tus. Kui keegi tahaks Jasnaja Poljana kooli Opetajaks
minna ja seletaks, et poisse ei saa teisiti opetada, kui kis-
kudes neid juustest, kostitades neid korvakiiludega jne., te
ei votaks ju sellist opetajat? (Voi votaksite?) Ei, teil on
voetud pohimotteks: Opetada mitte ainult ilma igasuguste
karistusteta, vaid isegi ilma igasuguste autasudeta ja min-
git sundust tarvitamata. See on suurepdrane meetod, mille
kindluse pérast ei saa jétta teile siimpatiseerimata; kuid
praegu ei seisa asi mitte selles, et teie meetod on hea, vaid
selles, et teil on olemas meetod. Miks te siis raagite, et
teie ei tea meetodit, kuna te mitte ainult et teate, vaid isegi
rakendate seda.

«Aga see pole ju veel Gppemeetod, see on vaid opilaste
kohtlemise siisteem.» Utleme, et see on nii, kuid sellest
siisteemist tuleneb tingimata ka Oppemeetod ja pealegi
vdga kindel. Kui ei tohi karistada ja sundida, siis tuleb
opetada nonda, et opetus oleks huvitav ning kerge. Nii-
moodi te piiiiategi teha. «Aga ei, see koik pole veel mee-
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tod.» Kuidas pole meetod? Noh, kui keegi {itleb teile: vene
ajalugu tuleb Opetada nonda, et opilased peavad hr. Ustrja-
lovi kédsiraamatu pahe tuupima, — mis te selle kohta
iitlete? Hakkate jille laginal naerma. Tdhendab te teate,
kuidas vene ajalugu ei tohi Opetada, ja sellest selgub, et te
teate, kuidas tuleb seda opetada.

Voib-olla me rddgime «Jasnaja Poljana» toimetusega as-
jata sellisel toonil. Voib-olla leiab ta selle solvava olevat.
Kuidas soovite; sest on ju pahandav kuulata, kui inime-
sed, kes on asutanud kooli ja Opetavad selles ja vdidavad
isegi, et nad oma kooli on vidga hasti kdima pannud ega
opeta selles halvasti, — kui need inimesed rdagivad, et nad
ei tea, mida rahvale Opetada ja kuidas rahvast opetada,
ega tea isegi, kas on vaja teda Opetada. Lakake, hérrad,
enestest sellist loba rddkimast.

Aga ei, nad ei rddgi enda kohta loba; nad toesti ei tea,
mida ja kuidas Opetada, ja nende programmis, juhtkirjas,
mida me arutame, on niisuguseid kohti, mis isegi norges-
tavad lootust voimalusele, et nad kunagi saavad seda
teadma ning moistma. Lugeja, kuulake.

Lk. 8. Venemaal «on rahvas enamasti vihane motte peale
koolist». Kus ollakse siis kooli peale vihane? Halbade koo-
lide peale, kus ei Opetata myidagi selgeks, kus lapsi ainult
pekstakse ning piinatakse, kus niiristatakse ja rikutakse
neid kolbeliselt, selliste koolide peale on rahvas toesti vi-
hane; aga nende peale oleme ju ka meie ja teie vihased.
See tdhendab ainult, et sellest motleme meie ja sellest
motleb ka rahvas nonda, nagu korralikud ja taibukad ini-
mesed peavad motlema.

Lk. 8. Selsamal Venemaal «olelevad koik koolid, isegi
korgema seisuse omad, ainult auastme peibutuse tottu. Ta-
nini sunnitakse koikjal peaaegu vigisi lapsi kooli minemax.
See oli kuidagiviisi tosi 20 voi rohkem aastat tagasi. Kuid
kas niiiid on nonda? Mone tuhande niiiidse iiliopilase hul-
gast ei leia te arvatavasti kiimmetki inimest, keda oleks
vagisi sunnitud iilikooli minema. Kus te olete seesuguseid
iiliopilasi ndinud? Jumal teiega, te radgite jumal teab mida.
Aga mis puutub Oppimise eest antavasse auastmesse, siis
on kehvade inimeste hulgas paljudki, kellel tuleb elatuda
palgast, huvitatud auastme saamisest teadusliku kraadi
alusel, ja sedagi on vihe; uskuge, mitte keegi neist ei oOpi
oigupoolest auastme pdrast; seda neile mitte anda oleks
aga ebaoiglane, sest nende vanusekaaslased, kes giimnaa-
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siumist laksid otse teenistusse, ometi saavad selle teenis-
tuses olles. Kas toesti oleks oiglare, et noor inimene kao-
taks teenistuses seetottu, et ta mitu aastat piithendas sel-
leks, et filikooli-haridusega end paremini teenistuseks ette
valmistada?

Lk. 11. «Haridus, mille aluseks on religioon, s. o. juma-
* lik ilmutus, mille toes ja seaduspérasuses ei saa keegi ka-
helda, tuleks rahvale vaieldamatult kiilge pookida, sel ju-
hul on véagivald pchjendatud.»

Lk. 15. «Saksamaal viib iiheksa kiimnendikku koolieali-
sest elanikkonnast koolist kaasa niivord tugeva jdlkustunde
kogetud teaduseteede vastu, et nad pérast raamatuid enam
kattegi ei vota.» Vastupidiselt sellele voib tuua meie kesk-
klassi alamais kihtides liikuva jutukese sellest, kuidas
«sakslane kiinnab maad, ise aga hoiab raamatut kées ja
loeb». Peab olema liiga kergeusklik, et viita seda voi teist.

Lk. 22. Marseille’ rahvakoolides opetatakse «arvepida-
mist», s. 0. raamatupidamist. «Ma ei saanud kuidagi aru,
kuidas arvepidamine voib olla Gppeaineks, ja tikski opetaja
ei suutnud mulle seda selgeks teha.» See on viga imelik.
Mis on siin arusaamatut? Marseille on kaubanduslinn ja'raa-
matupidamist voib igale lihtinimesele tarvis minna. Aga et
see voib Oppeaineks olla, seda toendavad koik kommerts-
koolid, kus opetatakse raamatupidamist. Ei, artikli autori
arvates ei maksa raamatupidamist teha oOppeaineks selle-
parast, et «see on teadus, mille selgitamiseks iikskoik mis-
sugusele opilasele, kes oskab nelja aritmeetika-tehet, kulub
neli tundi». Ei, raamatupidajaks saada pole nii kerge;
muidu poleks korralikud raamatupidajad nii haruldased
ega saaks kaubanduskontoreis nii suurt tasu. Artikli autor
pole vaevaks votnud asjaga tutvuda, muidu ei laidaks ta
Marseille’ koole raamatupidamise oOpetamise pérast.

- Lk. 26. «Sakslastel on hea kooli 200-aastase olemasolu
alusel kaitsta seda ajalooliselt; kuid missugusel alusel peak-
sime meie kaitsma rahvakooli, mida meil ei ole?» Mis see
on? Mis see on? Me ei usu oma silmi. Kas toesti «Jasnaja
Poljana» toimetus motleb, et rahvakoolid on ainult saks-
lastele vajalikud, meile pole neid vaja? Jah, ndhtavasti nii,
— selles vaimus kdib arutlus kogu 26. lehekiiljel. Meile po-
levat rahvakoole vaja, sest «meie, venelased, elame rahva-
hariduse suhtes erakordselt onnelikes tingimustes». Jérg-
misel lehekiiljel esialgu nagu poleks seda, et meile pole
koole vaja, on ainult see, et meie rahvakoolid ei tohi olla

54



orjalikud koopiad Laane omadest; edasi aga liheb jalle see-
sama, et meil pole koolide jdrele vajadust, sest juba «Eu-
roopaski on haridus valinud endale teise tee, on koolist ette
joudnud» ega vaja seda (lk. 28). Himmastav.

Siinsamas 27. lehekiiljel on teine imetaoline asi: artikli
autor on veendunud, et «rahvas alistub haridusele ainult
vagivalla puhul», — jumala eest, just nii on kirjutatud sel-
lesama 27. lehekiilje 24. real. Siinsamas, 5 rida allpool, on
kolmas imetaoline asi: artikli autor on veendunud, et «mida
kaugemale on inimsugu. arenenud, seda voimatumaks on
muutunud pedagoogika kriteerium, s. t. selle teadmine,
mida ja kuidas tuléb opetada». Kas toesti? Mida rohkem on
inimesed omandanud hariduse alal kogemusi, seda vahem
on nad suutnud selle ala iile otsustada? Kas toesti on see
nii? See oleks vastuolus moistuse ja elu nende seadustega,
mille jiargi on alati nonda, et mida rohkem asjaga tutvud,
seda paremini seda tead.

Lk. 29. «Meie tegevuse aluseks on veendumus, et me
mitte ainult et ei tea, vaid ei saagi teada seda, milles peab
rahva haridus seisma, et mingisugust haridus- ja kasva-
tusteadust — pedagoogikat — mitte ainult et ei ole, vaid
et selle esimene alus on veel rajamata, et pedagoogika ja
selle otstarbe defineerimine filosoofilises mottes on vo0i-
matu, kasutu ning kahjulik.» Kordame: kui te ei tea, siis ei
tohi te veel olla koolide asutajaiks, ei tohi olla kasvata-
jaiks neis ega pedagoogiliste ajakirjade valjaandjaiks; teil

endil on vaja veel Oppida, — minge iilikooli, seal saate
teada. Kuid teie arvate, et te ei suuda isegi teada saada, —
viga kahju, kui see nii on — see annaks ainult tunnistust

teie ergukava onnetust struktuurist: kui te ei suuda aru
saada nii lihtsast asjast, nagu seda on rahvakooli Gppe-
ainete ring, siis tihendab on loodus teid ilma jatnud voi-
mest omandada iikskoik missuguseid teadmisi.

Votame «Jasnaja Poljana» teise raamatu ja vaatame 1édbi
selle juhtkirja, mille pealkirjaks on: «Kirjaoskuse opetamise
meetodeist.» Artikli iildiseks motteks on mottekdik, et koik
kirjaoskuse Opetamise meetodid on iihteviisi head voi tihte-
viisi halvad, nii et missuguse jargi Opetada, on {iikskoik.
Sellest vaatekohast tuleks koige kohta maailmas rdékida
tdapselt sedasama. Naiteks: missugune viis tuld saada on
koige holpsam, — kas kahe puutiiki hoorumine teineteise
vastu voi ranikivi ja tuleraud, voi fosfortikud? — Ukskaik,
igal mainitud viisil voib tuleni jouda. Missugune habeme-
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nuga on koige parem: kas meie primitiivne vikatitiikist
tehtud voi halb inglise nuga voi hea inglise nuga? — Uks-
koik, igaithega saab habet ajada. Missugune asjaajamine
on koige parem: buhhaara, meie voi prantsuse oma? —
Ukskoik, asja voib igaiihe jargi lahendada. Seesugused vas-
tused tunnistavad ju ainult, et inimesel, kes neid annab,
pole arusaamine asjast veel kindlaks kujunenud. Mina néi-
teks olen sunnitud paljude asjade kohta andma selliseid
vastuseid: kiisige minult néiteks, kumb integreerimismee-
tod on parem, kas Leibnizi voi Newtoni oma, — ma ei tea
sugugi, kuid olen kuulnud, et nii selle kui teise jargi olevat
integreerimine selgeks oOpitud; ja niiiid ma vastangi: {iks-
koik, molemad kolbavad. Voi kiisige minult, kumb auru-
ader on parem, kas Boyle’i voi Fowleri oma? Ma ei oska
otsustada ei selle ega teise iile, kuid olen kuulnud, et nii
selle kui teisega saab kiinda; ja ma pean vastama: mole-
mad on head. Need vastused. ainult niitavad, et ma ei
kolba ei korgema matemaatika Opetajaks, ei pollutéoriis-
tade tehase juhatajaks ega inglise farmeriks; need maskee-
rivad ainult minu teadmatust. Heldeke, niipea kui on ole-
mas kaks viisi midagi teha, siis on iiks neist viisidest tingi-
mata parem, teine aga iildiselt halvem; kui aga on eriline
olukord, mille puhul vdhem taiuslik viis on holpsamini
rakendatay, siis oskab suurte teadmistega inimene koik
need erijuhtumid tdpselt kindlaks méaérata ning loetella.
Ent keda need erijuhtumid nonda hdmmeldavad, et ta ei
suuda vahet teha nende eriomaduste ja iildreegli vahel, see
on asjaga vahe tuttav. Niisuguse mulje jatabki artikli «Kir-
jaoskuse Opetamise meetodeist» iildmote. Kuid peale kogu
artikli iildmotte hdmmastavad selles paljud iiksikkohad,
néiteks:

Lk. 9. «Rahvas ei taha kirjaoskust oppida.» See on triiki-
tud 16. real.

Lk. 10. «Fakt, et rahvas tootab kirjaoskuse kaudu paku-
tava hariduse vastu, esineb kogu Euroopas.»

Lk. 11. «Meie kirjanduses toimuv vaidlus kirjaoskuse
kasust voi kahjust, mille iile oli nii kerge naerda, on meie
arvates iisna tosine vaidlus.» Kas toesti? Kas toesti voib
ndida, et kirjaoskuse kahjulikkust viitvate inimeste arva-
mus pole ilma pohjalikkuseta? Jah, nende poolel pole vihem
pohjalikkust ja tode kui kirjaoskuse kasu tunnustavate ini-
meste poolel, — seesugune on 11. lehekiilje teise poole
mote. Kirjaoskuse kaitsjad on teoreetikud, kirjaoskuse vas-
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tased — faktide silmaspidajad, ja «nii iihtedel kui teistel
on tdiesti oigus» (lk. 11, rida 20), s. t. teooria jargi on
kirjaoskus kasulik, praktikas aga osutub kahjulikuks. Aga
see on esiotsa veel ainult koikumine kahe arvamuse vahel,
kuid 12. lehekiilje alguses kaldub autor juba kirjaoskuse
vastaste poole. Ta iitleb: kui ldhemalt silmitseda niiiidse
kirjaoskuse-opetuse toelisi tulemusi, siis «ma motlen, et
suurem osa rdagib kirjaoskuse vastu» (lk. 12, rida 1).

Edasi jargnevad selsamal 12. lehekiiljel vaga ettevaata-
matud teravused piihapdevakoolides Gpetamisega tegelevate
inimeste kohta. See on juba kindlasti halb. Ukskoik missu-
gused inimesed nad ka poleks, kas nad teie arvates on tar-
gad voi rumalad, kuid nad on ausad inimesed, kes armas-
tavad rahvast, kes teevad ta heaks koik, mis suudavad. Kui
te nende vastu tostate kie, siis peaksid koik korralikud ini-
mesed teist dra podrduma.

23. lehekiiljel on samasugused teravused iilikocliharidu-
sega inimeste kohta, kes tegelevad rahva opetamisega, sel-
gitusega, et «kirikuteenrid opetavad paremini kui nemad».

«Jasnaja Poljana» toimetus vaib haavuda sellest, kuidas
me vaatlesime tema pedagoogilise ajakirja juhtkirju, voib
iitelda: mispérast te votsite artiklitest ainult need kohad,
aga ei votnud teisi, millel on téiesti vastupidine mote? Me
oleksime toepoolest ebaodiglased, kui valiksime ainult halbu
kohti eesmargiga teha neist jareldus, et «Jasnaja Poljana»
toimetus on usupimeduse vaimust idbi imbunud. Kuid meie
ei taha sugugi seda iitelda, vaid tahame talle ainult néi-
data, missuguseid imelikke asju leidub ta motteis seetottu,
et tal puudub noutav tutvus ainega, mida ta arutleb. Meie
iitleme talle: enne kui hakkate Venemaale pedagoogilist
tarkust Opetama, oOppige ise, motelge, piilidke omandada
kindlam ning sidusam vaade rahvaharidusele. Teje tunded
on Oilsad, teie piiiidlused ilusad; see voib olla kiillaldane
teie enda praktiliseks tegevuseks: oma koolis teie ei kakle,
ei soimle, vastupidi, teie olete laste vastu lahked, — see on
hea. Kuid teaduse iildprintsiipide iilesseadmine nouab peale
ilusate tunnete veel itht asja: on vaja tousta teaduse tase-
mele ega tohi leppida mdningate isiklike tdhelepanekutega
ja moningate artiklikeste siisteemitu ldbilugemisega. Kas
nditeks moni poolkirjaoskaja maakonnakohtu kaasistuja ei
vGi olla vdga hea ning aus inimene, kohelda palujaid sob-
ralikult, piitida oiglaselt otsustada tema katte sattuvaid
asju. Kui ta on niisugune, siis on ta vdga hea kaasistuja
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maakonnakohtus ja tema praktiline tegevus on viga kasulik.
Aga kas ta kogu oma vilumuse ja heatahtluse juures on
suuteline olema seaduseandja, kui tal pole ei juriidilist ha-
ridust ega kaasaegsete veendumuste iildise iseloomu tund-
mist? Teie olete midagi vdga sarnanevat temaga: otsustage
kas lakata kirjutamast teoreetilisi artikleid voi Oppida, et
saada voimeliseks neid kirjutama.

«Jasnaja Poljana» toimetus andestab meile selle otsuse
valjuse, kui ta saab aru, kuivord halvad on tegelikult pal-
jud asjad, mis meie ta artiklitest {iles otsisime. Siis ta veen-
dub, et me iitleme talle ebameeldivat tode Gigupoolest soo-
viga, et ta ndeks hddaohtu end kompromiteerida seesuguste
veidrate tiraadidega, millede halba kiilge ta enne ei marga-
nud muidugi ainult harjumatusest teoreetiliselt analiiiisida
motteid, teha jareldusi ja leida printsiipe. Palume teda
mitte vihastuda, voi kui ta vihastubki, tikskoik, meie ei tohi
avalikkuse ees «Jasnaja Poljanaga» tiivaripsutada, wvaid
oleme kohustatud otsekoheselt niditama selle ajakirja toi-
metuse teoreetiliste vaadete puudustele, sest muidu voik-
sid ta head piiiidlused voita paljusid valimatult leppima
koigega, mis «Jasnaja Poljanas» on kokku jahvatatud. Ja
seal on ilma valikuta kokku jahvatatud koike, nii head kui
halba. Asja tuum seisab selles.

Pedagoogilist ajakirja on hakanud vilja andma inime-
sed, kes peavad end vidga targaks, kes kalduvad koiki teisi
inimesi — nditeks ka Rousseau’d ja Pestalozzit — pidama
lollpeadeks; inimesed, kel on moningane isiklik vilumus,
kuid kel pole ei kindlaid {ildisi veendumusi ega teaduslikku
haridust. Nende omadustega asusid nad pedagoogilisi raa-
matuid lugema; tdhelepanelikult lugeda, 16puni lugeda ei
pea nad vajalikuks, — kirjutatud on vaid rumalusi, enne
meid pole keegi rahvaharidusest midagi taibanud. Kuid
raamatute ja artiklite katkendeis, mida nad on lugenud,
esitatakse vdga mitmesuguseid vaateid: iiks autor soovitab
iiht oppemeetodit, teine teist, kolmas kolmandat; iihel auto-
ril on rahva vajadusest iiks arvamus, teisel teine jne., iihe
autori jargi on rahva jaoks i{iks Oppeainete ring, teisel
teine jne. Et aru saada, kellel selles lahkarvamuste rdgas-
. tikus on Gigus, selleks on vajalik tosine oppimine, on vaja-
lik harjumus loogiliselt motelda, on vajalikud kindlad veen-
dumused. Need inimesed aga pole piiiidnud omandada
iihtki neist tingimustest ja pole seepirast voimelised mil-
lestki aru saama. Nii tekkiski neil jareldus, et midagi pole
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voimalik moista, et koik on mottetus ja koik on tosi, et
koik siisteemid ei kolba kuhugi ja koik siisteemid on oiged,
et teadust ei ole, oppeaineid ei saa teada ja meetodeid ei
saa kindlaks mdédrata. Ja neil jai iile juhinduda vaid juhusli-
kest muljeist ning oma ilusaist tundeist. Kuid midagi on nad
siiski lugenud ning meelde jdtnud, ja vooraste matete kat-
kendid, mis nende mallu on sattunud, lendavad nende suust
kuidas juhtub, juhuslikus seoses iiksteisega ja nende isik-
like muljetega. Sellest tuleb loomulikult vélja kaos.

«Jasnaja Poljana» parim osa on ajakirja juures vilja-
antavad viikesed raamatukesed lihtrahvale lugemiseks, ja
hea on neis Gigupoolest see kiilg, mille teostamiseks pole
vaja ka veendumusi motteis, vaid on kiillalt omada monin-
gat isiklikku vilumust ning teatavat talenti: esitamisviis
on neis hea. See on hoopis lihtne; keel on loomulik ning
arusaadav. Kuidas nditeks voiks jdtta kiitmata jargmise
katkendi jutustamisviisi:

«Elas kord Prantsusmaal tisler, ta nimi oli Nikolai. Naine suri tal
tal oli maja ja natuke maad, sellele istutas ta viinapuid. Maast ei
saanud Nikolai dra elada, ta kdis inimeste juures t6ol. Ta poeg jai
harilikult koju. Ema ei olnud, keegi ei ommelnud talle riideidki; isal
oli poisikesest kahju, kuid teist korda abielluda ta ei tahtnud.

Kord ldks Nikolai toolt koju ja kuulis: keegi nutab. Ta vaatas ja
ndgi tidrukut. Tiidruku nimi oli Marja. Ta istus kraavi ddres ja nuttis.
Nikolai kiisis talt: «Miks sa nutad, Marja?»

Tiidruk iitles: «Nikolai, ma elasin talumehe Mihhailo juures, jdin
talle toanurga eest kiimme franki (meie rahas kiimme 25-kopikast)
volgu. Ja Mihhailo ei anna mulle vola pérast kohvrit kétte, niiiid pole
mul millegagi kohvrit vilja osta ja elada pole kuskil.» Ja ta hakkas
veel enam nutma. Nikolai iitles: «Oota siin, ma viin oma tooriistad
dra ning vaatan poega Matjuskat, siis motieme jirele, mis teha.»

Nikolai ldks koju, viis oma tooriistad dra, sdi pojaga lounat, voltis
kiimme franki ja ldks teele, kus Marja istus. Tal tuli mottesse votta
tiiddruk enda juurde. Ta tuli teele ja iitles: «Ldhme, Marja, sinu Mih-
hailo juurde, anname talle 10 franki ja votame sinu kohvri» Aga
Marja iitles: «Kes annab mulle kiimme franki?» Aga tema iitles:
«Laki.»

Nad laksid talumehe Mihhailo juurde, astusid tuppa. Nikolai iitles:
«Tere, Mihhailo.» — «Tere, mis sul vaja on?» Aga Nikolai iitles:
«Mispédrast sa tiidrukule iilekohut tegid?» — «Aga selleparast, mis
pole sinu asi.» Nikolai iitles: «Vota kiimme franki ja anna tiidrukule
kohver katte.»

Marja vottis oma kohvri ja kogu oma vara ning iitles: «Kuidas ma
sulle, Nikolai, raha tagasi annan?» Aga Nikolai iitles: «Kiillap annad,»
— ja kutsus ta enda juurde elama. «Lidhen todle, aga sina hakkad
Matjuska eest hoolitsema.»

Marja hakkas nutma ja Nikolai eest jumalat paluma. Marja oli va-
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napoolne tiidruk, suurt kasvu ja tugev nagu talumees. Ndgu oli tal
inetu, rougearmiline, sellepdrast polnud keegi teda ka naiseks vot-
nud. Ta elas sellest, et kiis pieviti t6ol, vaatas laste jarele, kui pere-
rahvas toole ldks. Ta oskas histi haigele eest hoolitseda. Ta oli tasane
tiidruk: kui talle t66 eest midagi ei antud, ta ei kiisinud. Koik lapsed
kiilas tundsid teda, koik armastasid teda ja nimetasid tddiks. Nikolai
vottis ta enda juurde; Marja hakkaski tema juures elama nagu pere-
naine: keetis Iounat, kastis viinapuid ja kaevas maad. Prantsusmaal
haritakse maad rohkem kraabi kui adraga, sest maad on vidhe. Lou-
na valmistas Marja alati selleks ajaks, kui Nikolai pidi t6olt tulema,
Matjuska eest aga hakkas ta nii hoolitsema, et Nikolai ei joudnud kiil-
lalt roomustada. Elu ldks neil paremaks.

Marjal tirkas mote, et Nikolai ostaks lehma ja kitse. Prantsusmaal
]uuakse kitsepiima. Ta laususki: «Nikolai, osta lehm ja kits, meil on
siis parem elada.» Aga Nikolai iitles: «Ostan, aga kes hoidma hak-
- kab?» — «Sina osta, hoidma hakkan ma ise.» Matjuska kuulis ja iit-
les: «Mina hakkan koos lastega hoidma; ainult omble mulle leiva
jaoks paunake. Mina hoian.» Nad ostsid. Marja Oombles Matjuskale
pauna, pani talle leiba ja juustu kaasa ja saatis ta lastega karja.
Prantsusmaal on leib valge. Siiiiakse seda juustuga, juustu aga te-
hakse kitsepiimast.

Matjuska vottis paunakese selga, pani noodrikesed risti iile rinna ja
hakkas lehma ning kitse ajama. Igaiihel oli oma t66. Piihapéeviti
kdis Marja MatjuSkaga kirikus. Seab ta korda, peseb puhtaks ja lahe-
vad kahekesi nagu poeg emaga. Prantsusmaal kdiakse kirikus raama-
tutega. Tullakse kirikusse, istutakse toolidele ja loetakse raamatust, ja -
koik hakkavad digel ajal laulma. Preester peab altari ees jumalatee-
nistust niisamuti, nagu meilgi, ta on ainult aetud habemega ja val-
ges riiiis. Aga rahvas istub toolidel ja toolide eest voetakse raha; kel
on raha, see maksab 5 santiimi (meie rahas 5 kopikat paberraha),
kellel aga ei ole, see seisab.

Marja ei votnud tooli, vaid seisis Matjuskaga piistijalu voi vottis
Matjuska kitele ja Matjuska ndgi nagu mée otsast koik, mis kirikus
tehti, kuidas preester altaris jumalateenistust pidas ja kuidas rahvas
kirikusse tuli ja vilja ldks. Ja nad hakkasid elama paremini kui enne.

Matjuska sai. seitsmeaastaseks. Nikolai iitles Marjale: «Marja, Mat-
juska tuleb kooli panna.» Aga Marja iitles talle: «Milleks teda kooli
panna. Ta hakkab ilma sinu kooliopetusetagi hasli tootama. Ta on
niigi hea poiss. Sina ei tunne kirja, aga kas sa halvemini téotad?»
Aga Nikolai iitles: «Sul pole Gigus, Marja. Kui ma tunneksin Kkirja,
oskaksin ise iiles kirjutada, kes kui palju mulle volgu on, aga ma ei
oska seda ja unustan volad, — teinekord ldhevadki kaotsi. Mul en-
dalgi on kahju.»

Matjuska kuulis, mis tadi isaga rddkis, ja iitles: «Kes ilma minuta
siis kitse hoidma hakkab?» 3

Aga isa iitles: «Hoiame ilma sinutagi, ainult opi toesti hasti, et mu
raha kaotsi ei ldheks.» Nikolai ei votnud kuulda Marja néu ja pani
oma Matjuska kooli. Ja Matjuska hakkas vidga histi oppima. Opetaja
kiitis teda. Aga lehma ja kitse hakkas Marja hoidma. Kui Matjuskal
oli aega, kandis ta ohtul isa jdrel tooriistu, aga puhapaevnt: kaevas
aias tadi Marjaga maad ja koik rddkisid, ef ta on hea poiss. Nonda
elasid nad vidga histi.»
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See on jutustuse «Matvei» esimene peatiikk, millega algab
teine raamat.

Koik muu on kirjutatud tapselt niisamuti, s. 0. vaga hasti.

Kuid nii hasti jutustatud asjade sisus on kajastunud
kindlate veendumuste puudumine, teadmise puudumine sel-
lest, mis on rahvale kasulik ja vajalik, mis on talle kahju-
lik. Nditeks on 1. raamatusse paigutatud jutustuse «Mat-
vei» jdrele, mis sisult on keskmine, ebausul pohinev mui-
nasjutt sellest, kuidas kurat ahvatles munk Feodorit, vottes en-
dale ta sobra munk Vassili vilimuse; ja see on jutustatud
sdarasel toonil, nagu voiks kurat, s. t. toeline kurat, paris
kurat ise, toepoolest kohe praegu astuda mu sobra kujul
minu tuppa. Teise raamatusse on paigutatud Robinson, mil-
lest on saanud ilma igasuguse motteta muinasjutt.. Robin-
soni jarel on ftriikkitud araabia muinasjutt Seesami maest
ja 40 roovlist; muinasjutt on imber tootatud vene kommete
kohaseks. Selles on tegelasteks Dunjaska, Jevdokim, Pjotr
Ivanovits, Pahhom Sidorots jne. Milleks see timbertootus
on tehtud ja miks Robinsonist on méte korvaldatud, — se-
da ei tea muidugi keegi, kaasa arvatud ka «Jasnaja Pol-
jana» toimetus ise: ei voi ju teada, mida ja kuidas rahvale
jutustada. Aga jutustuste keel on viga hea.






N. DOBROLJUBOV






NIKOLAI ALEKSANDROVITS DOBROLJUBOV.

(Eluloolisi andmeid.)

1836. a. 24. jaanuaril (v. k. j.) siindis NiZni-Novgorodis
preestri perekonnas N. Dobroljubov, TSerndsevski sober ja
;/(6itluskaaslane, suur vene motleja, revolutsiooniline demo-

raat.

Alghariduse sai Dobroljubov kodus.

1847. a. astub ta vaimuliku kooli 4. klassi, mille I6peta-
mise jdrele siirdub 1848. a. Nizni-Novgorodi vaimuliku se-
minari kirjandusklassi.

Vasimatu t60- ja iseseisev motlemisvoime ilmnesid Dob-
roljubovil juba varases lapseeas ega lahkunud temast kogu
elu kestel. Juba 13-aastasena kirjutas ta terve vihiku tais
oma luuletusi. 14-aastasena annab ta vélja kasitsi kirju-
 tatud ajakirja «Ahhineja». Ta kogub rahvaluulet — laule,
konekdande, vanasonu, paneb kirja ebausukombeid jne.

Ta loeb ja uurib palju, kirjutab luuletusi, kirjandeid, t66-

tab kési riippe panemata.
- 1853. a. soidab Dobroljubov Peterburisse ja astub Peda-
googilisse Peainstituuti. Oma t66s instituuti sisseastumi-
sel kirjutas ta: «Ma olen suutnud 6ppida . . ., kuid aja jook-
sul suudan opetada — seda tunnen ma ise endas. Ma olen
voimeline oma teadmisi edasi andma sellepérast, et mul on
koneandi, sest mul on siida, kes sageli ise tahab sona votta;
aga mida veel rohkem on vaja pedagoogil, kes tahab olla
kasulik ... Paljudel tuleb puudu- kannatusest sel raskel
alal, kuid endast... ma voin Gelda, et mind ei peata see
takistus.» Elutingimustest Pedagoogilises Peainstituudis
annab tunnistust see fakt, et 108 iiliopilasest suri kahe
aasta kestel tiisikusse ja lahkus instituudist haiguse tottu
28 inimest. ]

Instituudis olles votab Dobroljubov aktiivselt osa {iliopi-
laselust; tootab koige elavamalt kaasa iiliopilaskonna ees-
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rindliku osa poolt loodud ringis, annab vélja kasitsi kirju-
tatud ajalehe «Sluhhi» (Kuuldused) ja parastpoole «Splet-
ni» (Keelepeks), milledes ta piitsutab korratusi instituudis
ja périsorjuslikku korda Venemaal.

1854. a. tabas Dobroljubovit suur énnetus: 8. mértsil su-
ri ta ema ja 6. augustil — isa. Dobroljubovi kui vanema
poja Olgadele langes hoolitsus jéarelejadnud kahe venna ja
viie 0e eest, kelledest noorim oli kdigest viis kuud vana.
Varandust vanemad jérele ei jatnud ja Dobroljubovil tuli:
instituudis Oppimise korval palju téotada, et teenida iilal-
pidamist nooremaile odedele-vendadele.

1856. a. suvel toimus suur siindmus Dobroljubovi elus —
ta tutvus TSernosevskiga.

TSerndsevski avaldas Dobroljubovile siigavat moju. Oma
kirjas instituudikaaslasele N. TurtSaninovile kirjutas ta sa-
ma aasta 1. augustil: «Kas tead, iiksnes see inimene suudab
lepitada inimkonnaga inimesi, kes on koige dgedamad iga-
paevaste nurjatuste suhtes. Nii palju Gilsat armastust ini-
mese vastu, nii palju rangelt jarjekindlat moistust, mis on
ldbi imbunud armastusest tGe vastu — ma mitte ainult ei
leidnud, vaid ei lootnudki leida.»

TSernoSevski omakorda hindas korgelt Dobroljubovit ja
piitidis teda tommata kaastoole ajakirja «Sovremennik»
juurde. Selsamal aastal avaldati ajakirja augusti- ja sep-
tembrikuu numbreis kaks Dobroljubovi artiklit: «Vene kee-
le harrastajate kaasvestja» ja «Pedagoogilise Peainstituudi
praeguse seisundi kirjeldus». Sest hetkest peale ei katke
Dobroljubovi kaastdd ajakirjale «Sovremennik» kuni tema
elu viimaste pédevadeni.

Instituudi 16petamise jdrel 1857. a. hakkab Dobroljubov
ajakirja alatiseks kaastooliseks, toimetades kriitika ja bib-
liograafia nurka, mida enne seda juhtis TSernoSevski ise.
Usaldades selle nurga toimetamise Dobroljubovile oli
TSernoSevski veendunud, et kirjanduskriitika asi on téiesti
tagatud ja nii, kuidas see peab olema.

Sellest veendumusest -annavad muide tunnistust jargmi-
sed TSerndsevski sonad Dobroljubovile: «Kirjutage, millest
tahate, kui paliu tahate, kuidas ise teate, seletada pole
Teile midagi. Olen piisavalt ndinud, et Teie Gigesti asja-
dest aru saate...»

Nelia-aastase t60 kestel ajakirjas «Sovremennik» kirjutas
Dobroliubov kiimned joult himmastavad artiklid ja arvustu-
sed kirjanduskriitika, pedagoogika ja filosoofia kiisimustes.
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Raske haigus (tiisikus) oonestas noore Dobroljubovi. jou.
Soprade ja arstide noudel soitis ta 1860. a. mais valis-
maale ravile. Ta viibis Sveitsis, Prantsusmaal ja Itaalias.
Paranemata poordus ta 1861. a. suvel Venemaale tagasi ja
suri sama aasta 17. novembril TSernosevski ja Panajeva
kate vahel.

Suur vene poeet N. Nekrassov, TSernosevski ja Dobrol-
jubovi voitluskaaslane, andis oma luuletuses «Dobroljubovi
malestuseks» suurepdrase oiglase ja siigavalt ldbituntud
hinnangu Nikolai Dobroljubovi lithikesele, kuid rikka sisu-
ga elule. Ta kirjutas:

Sul oli kindlust, mida aeg ei murra.
Sa nditasid ju noorelt, kuidas peaks
me elama, veel enam — kuidas surra
maa onne, rahva vabaduse heaks.

Sa puhtaks jdid maailma voitlusvaljal,
end eemal hoidsid I6bukarikaist,
sa kustuda ei lasknud hinge naljai.
Sa armastasid kodumaad kui naist.
Koik talle andsid, ajast unistasid,
kus tema Gigus pddseb troonile.

' Meid uude ellu pilku heita lasid .
ja kalliskividki ju valmistasid
sa oma range morsja kroonile.
Kuid sinu tund 16i liiga noores eas
ja pooleli jai kide all kirjarida.

Mis aru tungal kustus meie seas,
jdi vakka jaadavalt mis avar siida!

Veel siigavama poliitilise hinnangu andis Dobroljubo-
vile V. I. Lenin. Lenin kirjutas, et Dobroljubov oli kirjanik,
kes kirglikult vihkas omavoli ja kirglikult ootas rahva
iilestousu «sisemiste tiirklaste» — isevalitsusliku valitsuse

vastu.
Dobroljubov suri vara, kuid mélestus temast nagu TSer-
nosevskistki on®surematu igavesti.

AUTORITEEDI TAHTSUSEST KASVATUSES.
Motteid hr. Pirogovi «Elukiisimustes puhul

Intellektuaalne liikumine, mille viimaste aastate siindmu-
sed meie iihiskonnas on dratanud ellu, poordus dsja ka

1 «Sovre;ennik», 1857, 5. raamat. N..Dobroljubov. Teosed, (vene-
* keelne viljaanne), k. IIT 1k. 13—29.
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kasvatuskiisimuste poole. Niilid on meil juba asutatud kaks
pedagoogilist ajakirja ja peale selle ilmub artikleid kasvatu-
sest aeg-ajalt ka teistes viljaandeis. Esimesena pooras sel-
lele tdhtsale asjale tdhelepanu «Morskoi Sbornik», kus il-
mus moodunud aasta algul hr. Bemi artikkel kasvatusest,
millele jargnesid ka teised artiklid, + milledes véljendati
enam-vahem uusi ja oigeid motteid kasvatuse iile.

Paljud neist artikleist leidsid lugejate poolt kaastunnet,
kuid tihelgi neist polnud sdirast téielikku ja hiilgavat edu
nagu hr. Pirogovi «Elukiisimustel». See hdmmastas koiki
—- kiill vaate selguse, kiill autori motte Gilsa suuna, kiill
leegitseva, elava dialektikaga, kiill puudutatud kiisimuse
kunstipdrase esitamisega. Koik, kes lugesid hr. Pirogovi
artiklit, olid sellest vaimustuses, koik konelesid sellest,
arutlesid, esitasid oma kaalutlusi ja jareldusi. Sel juhtu-
mil ennetas {ihiskond isegi kirjanduskriitika, kes vaid kin-
nitas tildisi kiitusi, laskumata artikli iiksikasjalisse eritlusse
ja esitamata mingeid oma jareldusi. See ndhe koneleb viga
palju vene publiku kasuks, ja see on seda suurepédrasem, et
hr. Pirogovi artikkel ei paista sugugi silma mingi magusa
paljusonalisuse voi uhkete hiiiiatustega hooletute isade ja
kasvatajate uinutamiseks, ei piitidle hoopiski imiteerida
olevat asjade seisundit, vaid vastupidi, paiskab kogu {ihis-
konnale otse nikku kibeda toe: koneleb kohklemata sellest,
mis meil on ‘halba, — julgelt ja tuliselt, korgeimate iga-
veste todede nimel, jdlitab sajandi pisihuvisid, kitsaid aru-
saamisi, omakasupiitidlikke taotlusi, mis valitsevad kaasaja
tihiskonnas. Publiku kaastundel sdirase artikli vastu' on
siigav pitha mote. Tdhendab, kogu oma. ebatéielikkuse juu-
res, kogu oma kalduvuses praktikale tahab ja oskab meie
tihiskond vidhemalt aru saada, mis on hea ja Giglane, mille
poole peab piiiidlema. Tal on juba sedavord sisemist joudu,
et ta ei karda oma puuduste tunnustamist, kuid mineviku
ja oleviku pahede tunnustamine on tulevikus hea voima-
likkuse parim tagatis. Siigava roomuga ja sisima kaastun-
dega tervitades seda inimeste iillast puhangut, julgeme esi-
tada hr. Pirogovi artikli puhul moned kaalutlused, millele
see juhib iga motlevat lugejat. Teeme seda iiha suurema
julgusega, sest senini pole veel kuskil kohanud nende mo-
tete ausameelsemat arendamist, mis sisalduvad hr. Pirogo-
vi iildisis aforistlikes teesides.

«Elukiisimustes» esitatud motete olemus seisneb jargmi-
ses. Meie kasvatuse peamised ja korgeimad alused on téie-
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- likus ebakolas iihiskonna valitseva suunaga. Sellest jarg-
neb, et, lopetades kasvatuse kursuse ja astudes iihiskonda,
leiame endid paratamatuse ees, k a s loobuda koigest, mida
meile Opetati, et jdljendada iihiskonda, voi jargida oma ju-
hendeid ja veendumusi, muutudes seega iihiskondliku suu-
na vastaseks. Kuid ohverdada piihasid, koige korgemaid
veendumusi igapdevaste arvestuste kasuks on liiga kolb-
lusetu ja vastik; aga minna ebatoe vastu — kust votta
selleks joudu? Sédraseks voitluseks iihiskonna véddra suu-
naga ei valmista meid kasvatus hoopiski ette. Ta koguni
ei hoolitse sugugi selle eest, et juurutada meisse korgei-
maid, inimlikke veendumusi; ta hoolitseb iiksnes selle eest,
et teha meid Opetlasteks, juristideks, arstideks, sodureiks
jne. Kuid, astudes ellu tahab inimene omada mingit veen-
dumust, tahab mééiratella, kes ta on, missugune on ta ees-
mark ja kutsumus. Vaadeldes ennast leiab ta neile kiisi-
mustele juba valmis lahenduse, mis on antud kasvatuse
poolt, kuid vaadeldes tdhelepanelikult iihiskonda, ndeb ta
seal piitidlusi, mis on tditsa vastandlikud neile lahendus-
tele. Ta tahab voidelda kurja ja valega, kuid siin avaldub-
ki tema varema kasvatuse kogu piisamatus: ta pole kohane
voitluseks, ta peab algul ennast {imber kasvatama (et siir-
duda voitlusareenile) ... Kuid aastad lendavad, elu ei oo-
ta, vaja tegutseda... ja inimene tegutseb, kuidas juhtub,
sageli kukkudes raskete kiisimuste koorma all, lastes. end
kiirest rahvavoolust kaasa kiskuda kord iihele, kord tei-
sele poole, sest ta ise ei.oska tegutseda, seesmine inimene
temas pole kasvatatud, temas pole veendumusi. Kuid veen-
dumusi ei saada kergesti: «iiksnes too voib neid omada,
keda on opetatud varaseist aastaist peale
vaatama endale teraselt, keda on opetatud
esimesist eluaastaist peale armastama siiralt
tode, seisma koigest joust selle eest ja
olema sundimatult avameelne — nii kas-
vatajate kui ka omavanuste vastu.»

Sellel peatub hr. Pirogov. Ta néditab pahele kasvatuses
ja toendab oma teese halastamatu, vastupandamatu loo-
gilise jouga. Ta laseb aru saada ning moista pahe pohjuse:
viline iilekaal kasvatuses endas, hoolimatus seesmise ini-
mese vastu. Kuid mil viisil nimelt surmatakse lastes sees-
mine inimene, mistottu véline areneb neis enam, missugus-
te iiksikute mojude tottu ldhevad nad eluteele ettevalmis-
tamatuina, jouetuina — seda hr. Pirogov ei Kkésitle iiksik-
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asjaliselt, vaid laseb jélle ainult moista. Me julgeme siin
véljendada selle kohta moningaid motteid, mis on meis
siindinud «Elukiisimuste» lugemisel.

(Kasitelles oma pedagoogilistelt korgustelt kasvatuskii-
simusi, meie meenutasime senini vidga tugevasli valmi,
milles pandi hundid iilemaiks lammaste iile. Siin olid koik
asjaolud suurepdraselt kaaluteldud, koik hddled kogutud,
vaid {iks puudus: ei kiisitud lambaid endid.) ‘Suur osa meie
pedagoogilisi arutelusid, késitelles suurepdraselt korgema
filosoofia kiisimusi, esitades 6Gigeid ja kasulikke juhiseid
religioosselt, riiklikult, kolbeliselt, iildpsithholoogiliselt jne.
seisukohalt, jdtavad (tdpselt niisamuti) silmapaari vahele
iihe viga tiahtsa asjaolu — tegeliku elu ja laste ning iildse
kasvatatavate loomuse... Seetottu ohverdatakse laps
sageli pedagoogiliste arvestuste heaks. Astudes oma kolb-
lusratsu selga peab kasvataja kasvandikku oma omarndiks,
asjaks, millega ta voib teha, mis talle meeldib. «Lapsel ei
tohi olla oma tahet,» konelevad iilitargad pedagoogid, «ta
peab pimesi alistuma vanemate, opetajate, iildse vanemate
inimeste noudeile. Kasvataja kdsk peab olema talle kor-
oeimaks seaduseks ja tuleb tdita koige pisemagi targutu-
seta. Tingimusteta sonakuulmine on kasvatuse peamine ja
ainus vajalik tingimus. Kasvatuse 16ppeesmérgiks ongi ni-
melt see, et lapse ebaaruka tahte asemele panna kas-
vataja arukas tahe» :

Kas pole oige, et koik see nédib vdga loogilisena ja 0ig-
lasena? Kuid meenutades selle aruka kasvatuse iseloo-
mustust, mis on antud «Elukiisimustes», ja ise olles veel
mitte liiga kaugel oma kasvatuse ja opetuse muljeist, meie
ei saa umbuskliku naeratuseta kuulata loogilisi arutelusid.
Koik nad nidhtavasti toovad ilmsiks vaid iihe: auvéirsete
pedagoogide hirmsa pedantliku uhkuse, mis on iihendatud
polgusega inimloomuse vidrikuse vastu iildse. Koneldes,
et kasvataja ndol teostub lapse suhtes kolbeline seadus ja
arukas veenmine, asetavad nad néhtavasti kasvataja kat-
tesaamatusse korgusse, kdlbluse ja arukuse eksimatuks ees-
kuiuks. Pole muidugi raske noustuda, et kui sddrane ide-
aalne kasvataja oleks voimalik, siis tema autoriteedi tingi-
musteta pime jdljendamine ei tooks lapsele erilist kahju
(kui mitte pidada suureks kahjuks isiksuste iseseisva aren-
ou aeglustamist). Kuid esiteks ei hakkaks ideaalne kasva-
taja ka noudma sddrast tingimusteta sonakuulmist:
ta piitiaks nii kiiresti kui voimalik arendada oma kasvandi-
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kus arukaid piitidlusi ja veendumusi. Teiseks, otsida meie
ajal eksimatuid, ideaalseid oOpetajaid ja kasvatajaid oleks
aga veel liiga julge ja tditsa asjata vaprus. Selleks on vaja
liiga palju tingimusi. Eelkdige peavad olema kasvataja
kolbelised pohimotted tingimata oiged ja need tuleb ran-
gelt koiges, elu koige iiksikumail ja pisemail juhtumeil
teostada. Tumedaid kiisimusi, kaheldavaid juhtumeid ei to-
hi tal kunagi ega mingisuguseid olla: muidu — mida hak-
kab ta tegema, kui sadrasel juhtumil tuleb késkida last,
kes iga ettekirjutuse tdidab tingimata, kes jarelikult ei saa
kuidagi védlja kutsuda arutlusi ja kaalutlusi? Peale selle
eeldatakse kasvatajas veel seejuures tdielikku kiretust: ta
ei voi harrastada viha ega armastust, ei voi tunda laiskust
ega vasimust, tema jaoks ei tohi olla ei head ega halba
meeleolu, ta ei tohi olla tavaline inimene, vaid erilist laadi
seadis, milles ilma igasuguste korvalekaldumisteta peab
teostuma kélblusseadus. Kuid niipalju kui meile on teada, pole
veel selletaolisi riistu leiutatud, ent kui moned kuulutavad-
ki, nagu oleksid nad avastanud sddrase leiutise saladuse,
siis avaldub selles jillegi iiksnes nende polgus inimliku
loomuse vastu ja soov iga hinna eest mitte sarnaneda ini-
mestega. Kui kasvatajale lubada indusattumise voimalus,
kuidas on siis voimalik tagada tema tegude tingimusteta
eksimatus lapse suhtes? Ja kas pole parem juba esimesist
aastaist peale kasvatada last arukale kaalutlemisele, (et
ta voimalikult kiiremini omandaks oskuse ja jou, mitte jar-
gida meie kédske, kui me kasime halba)?

Intellektuaalses suhtes noutakse ideaalselt opetajalt sa-
muti veendumuste selgust, kindlust ja eksimatust, era-
kordselt korget igakiilgset arengut, laialdasi ja mitme-
kiilgseid teadmisi, mis on viidud téielikku kooskolla iildiste
pohimotetega. Tema loomus peab seisma sootu korgemal
lapse loomusest igas suhtes. Mis tuleb muidu vélja, kui ope-
taja naiteks vaimustub DerZavinist ja laseb lapsel oppida
oodi «Jumal», aga lapsele meeldib juba Puskin, ent ood
«Jumal» kujutab endast (tditsa) arusaamatut sonade ko-
gu? Mis oOelda, kui terve aasta piinatakse last heliredeli-
tega, kelle sormed jooksevad juba ammu vabalt klaviatuu-
ril ja kes kipub vaid mdngima ja méangima? ... Mis siis,
kui laps vaimustub piltidest, raidkujudest, muusikapaladest,
armastab lilli, putukaid, vaatleb uudishimuga monda fiiii-
sika- voi keemiaseadist, ja poordub oma kasvataja poole
kiisimusega ja too pole voimeline midagi selgitama? ... (See
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on juba halb tingimusteta sonakuulmine!) Ent kas leidub
palju opetajaid ja kasvatajaid, kes oskaksid selgitada ko ik
laste kiisimused? Paljud on muidugi korduvalt juhtunud
ndgema, kuidas vahel seitsme- voi kaheksa-aastane terane
laps ajab mone auvéddrse taadikese kimbatusse ja kitsikus-
se. Kuid samal ajal on sel auvéarsel taadikesel oma kas-
vandik, kes on kohustatud tingimusteta tema sona kuul-
mal... See juba ei aja muidugi kedagi kimbatusse.

Seega ideaalne kasvataja, kes ei soovi, et laps arutleks
ja veenduks, (kuid nouab ainult, et ta oleks kuulekas) peab
olema valmis koigeks, peab koike teadma, peab juba ette
lahendama koik kiisimused, mis voivad tekkida kasvan-
dikul, arutlema koiki arvamusi, kaalutlusi ja jareldusi, mis
voivad kunagi kujuneda lapse hinges. Uksnes selle ette-
nagelikkusega voib ta kuidagi teostada kasvatust, lapse
loomust vigistamata. Aga seejdrel peab tal olema joudu
juhtida kasvandikku igal alal Oiget ja parimat teed. Kas
avastab ta lapses kalduvuse muusikale, maalimisele, kire
botaanika vastu, matemaatilise taibu kerguse, poeetilise
tundmuse, ande keelte Oppimiseks jm., jm., ta peab olema
taielikult voimeline arendama oma kasvandikus koike. Kui
ta ei suuda selle kallale asuda, tihendab ta ise pole veel
sedavord ette valmistatud, sedavord arenenud, et juhtida
teisi. (Aga kui nii, siis pole tal ka oigust nouda, et temale
oldaks tingimusteta kuulekas.)

Ent kui me isegi oletame, et kasvataja suudab alati
seista kasvandiku isikust korgemal (mida ei juhtu muidugi
kaugeltki, kaugeltki alati) — siis igal juhtumil ei suuda ta
seista korgemal tervest sugupdlvest. Laps valmistub elama
uues sfddris, tema elukord ei kujune enam tolleks, mis oli
20—30 aastat tagasi, kui tema kasvataja sai hariduse. Ja
tavaliselt kasvataja mitte iiksnes ei néde ette, vaid isegi
lihtsalt ei moista uue aja noudeid ja peab neid absurdsu-
seks. Ta taotleb oma kasvandikku kinni hoida nois mois-
teis, nois pohimotteis, millest ta ise kinni peab: taotlus on
tditsa loomulik ja arusaadav, kuid sellest hoolimata {ilimal
médral kahjulik, kui see ulatub kuni lapse oma tahte ja
moistuse kitsendamiseni. Sellest tuleneb, et kasvandiku
loomulik moistus areneb aeglasemalt, ja vastuvotlikkuse
tolle elu, tolle iihiskonna nédhete ja vajaduste vastu, mille
keskel tal tuleb tegutseda, — lammatavad monikord taieli-
kult vanad eelarvamused ja arvamused, mis on kasvatajailt
usu peale vastu voetud lapsepolves. Sddrane kasvatus on
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kahtlemata igasuguse tdiustumise ja edu vaenlane ja viib
surnud liikumatusele ja tardumusele. .., selle moju ei ka-
jastu enam {iksikuil isikuil, vaid kogu iihiskonnal.

Kui vana sugupolve eel- ja eksiarvamused varaseist aas-
taist peale juurduvad védgivaldselt lapse vastuvotlikus hin-
ges, siis aeglustub terve rahva haridus ja  tdiustumine
kauaks ajaks selle onnetu asjaolu tottu. Kibe elukogemus
veenab, tosi kiill, tervet sugupdlve selle ebadigsuses, mida
seletati talle lapsepdlves, ja inimene kaotab osa oma lap-
selikust vaimustusest ammuste sisenduste vastu, mida elu
pole oigustanud; kuid harjumuse tottu peab ta veel ikka
kinni neist sisendustest ja annab need edasi lastele, ainult
viiksema vaimustusega kui temale endale need edasi anti.
Uus sugupolv kaotab veelgi osakese hardast austusest si-
sendatud arvamuste vastu, kuid see-eest tugevneb parilik
harjumus, ja mida edasi, seda ebateadlikumalt, ja just see-
pdrast peab rahvas seda kovemini kinni isa-isade parimu-
sist. On vaja, et elu teeks voimatuks nende surnuks muu-
tunud parimuste rakendamise; on vaja, et ilmuks voimas
mottegeenius, et sundida tihiskonda tundma omaks voetud
ebaarukate aluste muutmise tarvidust ja voimalikkust. Ja
parast seda avastust, — kui aeglaselt, kui norgalt juurdub
uus mote, kui kaua ei tungi see inimeste hingesiigavusse
ega levi rahvahulkadesse! On moodunud aastasajad sellest,
kui toestati, et maakera liigub, kuid veel senini, kuuldes
iihtsoodu, et pdike touseb ja loojub, vaatab meie lihtinime-
ne temale kui hiiglasuurele laternale, mis liigub taevavol-
vil idast lddnde. Juba iiheksa sajandit kajab Venemaa risti-
usu jumalikust opetusest, kuid veel tanini elab rahvas eba-
usk maja-, vesi- ja metshaldjaisse. Isegi need, kes pérast-
poole teoreetiliselt vabanevad lapselikest uskumustest, alis-
tuvad neile praktikas veel kaua. On palju haritud inimesi,
kel on hea arusaamine elektrindhteist ja kes siiski poevad
pikse puhul hirmu pédrast pimedasse tuppa peitu; tdpselt
niisamuti nagu on palju muid, kes on saavutanud oskuse
arutella toelise inimvéaarikuse {ile, kuid hindavad oma tut-
tavas ometigi eelkoige peent prantsuse artikulatsiooni ja
moodsat vesti. Millest see tuleneb, kui mitte lapsepolve ru-
malate muljete mojust, mis on kandunud lapsesse onnetuseks
neilt, keda ta armastab ja austab?... «Vanemate sugu-
polvede méju nooremaisse on véltimatu,» iitlete teie, «ja
seda ei tohi hdvitada, seda enam, et halbade kiilgede kor-
val on sel ka palju hédid: koik teadmiste aarded, mis on ko-
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gutud méodunud sajandeil, antakse lapsele edasi nimelt
selle moju kaudu, ja selleta pole voimalik asetada inimest
tollesse punkti, kust ta peab alustama elus selle iseseisvat
jatkamist, mis temani oli tehtud inimkonna poolt.» Vastu-
vdide on téiesti oiglane, ja me kdituksime vaga rumalasti,
kui hakkaksime noudma selle hdvitamist, mis iseendast on
loomulik, ilmub, eksisteerib ega saa havida. Kuid meil on
samuti pohjusi kaitsta seda, mis on iseendast véltimatu.
Noorem sugupdlv peals olema tingimata vanema moju all,
ja sellest tuleneb méaératu suur kasu inimese ja inimkonna
arengule ja tdiustumisele. Keegi ei hakka vaidlema séa-
rase ilmse toe vastu. Meie koneleme vaid sellest, misparast
seada moodunu tulevale ideaaliks, misparast nouda uutelt
sugupdlvedelt tingimusteta, pimedat alistu-
mist eelkdijate arvamustele? Milleks hdvitada lapse
iseseisev arenemine, vigistades tema loomust, tappes temas
usu iseendasse ja sundides tegema iiksnes seda, mida
mina tahan, ja iiksnes nonda, kuidas mina
tahan, ja iiksnes sellepdrast, et mina ta-
han?... Ent kuulutades sddrast tingimusteta so-
nakuulmist, teie nimelt havitate lapse aruka, dige, vaba are-
nemise. Kui kahjulikult mojub see kogu lapse kolblale ole-
musele, on voimalik selgesti ndha arvutuist kogemustest,
niisama nagu teoreetilistest kaalutlustest. Esitame moned
neist.

EelkOige maédratleme selgemalt, mida tuleb moelda tin-
gimusteta sonakuulmise all. Tingimusteta — ta-
hendab soltumata mistahes tingimustest ja asjaoludest,
muutmatult piisiv koigi voimalike juhuste puhul, olemata
mistahes sise- voi- vilispohjuste tagajérieks, kuid eksistee-
rides iseseisvalt ja sisaldades iseendas oma Oigustuse. Ni-
melt seesugune on sonakuulmine, mida noutakse meil las-
telt ja mille paratamatust toendas veel hiljuti viga tuge-
vasti hr. pastor Sederholm ajakirjas «Morskoi Sbornik»
(1856. a. nr. 14). Sellest jéirgneb, et laps peab arutlemata
sona kuulma, pimedast peast uskuma oma kasvatajat, tun-
nustama tema késke ainueksimatuiks, koike muud aga eba-
oiglaseks ja lopuks tegema koike mitte sellepdrast, et see
on hea ja oiglane, vaid sellepidrast, et seda on kistud, ja
jdrelikult peab see olema hea ja Giglane.

Vaadelgem siis, missugust psiihholoogilist moju voib
avaldada lapsesse selletaoline lahtiiitlemine oma tahtest.

Eeldame algul ideaalseid kasvatajaid ja dpetajaid. Nen-
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de sisendused on alati 6iglased, alati jirjekindlad, alati vas-
tavuses lapse vaimse arengu astmega; lapsed armastavad
ja austavad neid. Oletame, et selletaolised kasvatajad
nouavad lastelt tingimusteta, mitte aga arukat
sonakuulmist. Mis tuleb sellest vilja?

Antakse kidsk; laps tdidab selle vastuvaidlemata; selle
eest kiidetakse ja autasustatakse teda. Kuid teos endas pole
midagi autasu véarilist, — laps sellepérast tditiski kdsu ja-
lamaid, et kidstud tegu néis talle tdiesti loomulikuna, et see
vastas tema omale soovile; mille eest siis teda kiidetakse?
— Ilmselt sonakuulmise eest.

Antakse teine kdsk; see ei meeldi kasvandikule, ta leiab
selle ebadiglase, ebakohase olevat ja esitab oma vastuvaii-
ted. Talle deldakse, ta olgu kuulekas ning dargu arutlegu, ja
vihastutakse. Ta tdidab kédsu vastu tahtmist. Kuid mote,
et tema vastuvdited olid oiglased, jadb temasse piisima taie
jouga; tdhendab, mis eest siis teda toreldi? — On selge,
mille eest — sonakuulmatuse eest.

Selletaolisi juhtumeid kordub sageli, ja lapse hinges kus-
tub vidhehaaval toetunne, austus aruka veendumuse vastu
ja selle asemele astub pime autoriteedi jargimine.

Te iitlete, et péarastpoole, saanud targemaks, maoistab
kasvandik ise, kui arukad olid kasvataja kdsud. Seda mui-
dugi juhtubki vdga sageli, ja see on tore, — kuid tiksnes
kasvatajale, kes niiviisi omandab rohkem austust, — aga
mitte kuidagi kasvandikule, kellele koigil selletaolistel avas-
tustel on tditsa vastupidine moju. Ndinud aasta, kuu, nada-
la, pdeva, tunni pdrast, igal juhtumil hilja (sest tegu on
juba sooritatud, ja sooritatud mitte veendumuse jargi, [vaid
kdsu kohaselt]) — ndinud, et tema vasturddkimine oli ru-
mal ja pohjendamatu, kaotab laps usu omaenda moistus-
se, tema enda arutlustelt voetakse julgus ja energia, ta
kardab luua mingit oma arvamust ja ei julge kédia oma veen-
dumuse jédrele isegi siis, kui see paistab talle selgena nagu
paike ... Vahest, motleb ta, pole see ometigi nonda. ..
Voib olla ldheb moni aeg, ja osutub, et mul pole d6igus. ..
Siit kohklemine, aeglus, loidus, draootamine tegudes —
jooned, mis jddvad piisima kogu eluks ja hdmmastavad
sageli meid inimeste juures, kel on suurepdrane kujutlus-
voime teoorias, (kuid kel pole julgust teostada oma mot-
teid praktikas).

Aga mis siis, kui lapsel oli 6igus absoluutses mottes, kui
tema vasturddkimine oli dige korgeimate printsiipide sei-
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sukohalt, kuid ei sobinud kokku iiksnes argipdevaste asja-
oludega? Argipdevased asjaolud oOigustavad kasvatajat;
laps saab sellest aru; kuna ta teadliku veendumuse kaudu
pole pohimottes veel kindlust saanud, siis siirdub korgeim
tode kui sobimatu eluga vdhehaaval abstraktsete, ebakohas-
te arvamuste, tithja loba liiki . . .

Siin ndited. Poiss iitles perekonnas oma seltsimehest, et
see on varas. Isa hakkas poega torelema ja ei lubanud tal
kunagi niiviisi konelda. Poiss tunneb algul meelehdrma, ta
leiab selle keelu ebasdiglase olevat; kuid nddala pérast,
iihel peoohtul, tegi teine tema seltsimees vdikesele vargale
etteheite varguses. Tousis segadus: kaks perekonda olid tii-
lis, avameelset lobisejat karistati. .. Isa iitleb poisile: nded
niiiid, mis sellest voib vélja tulla? ...

Poiss astub ldhedasse suhtlemisse vana teenijaga; kork
guvernodr toreleb temaga ja keelab konelda vanainimesega.
Kuid poiss ei kuula sona ja iihel korral hakkab teenri
toas nii vallatama, et vanainimene-teenija votab ilma tsere-
mooniata tal kdest kinni ja saadab ta enda juurest viisa-
kate manitsussonadega minema. Poisil on ebarheeldiv; se-
da ndhes ehmub guverndor ja iitleb, nokkides poisi enese-
armastust: koik see tuleb sellest, et sa ei kuulanud sona!
Oota, ta-166b sind veel edaspidi, kui hakkad temaga en-
dist viisi sobrustama! Ja poiss kahetseb oma soprust vana-
inimesega nagu kuritegu.

Kasvatajanna kasib tiitarlapsel kdituda kombeliselt, —
piht sirgeks ajada, kdia sujuvalt, hoida pea otse, konelda
vaid siis, kui kiisitakse jms. Nende juhtnooridega soidab tii-
tarlaps kiilla. Seal on palju lapsi ja koik on sdédrased valla-
tud, 1obusad; nad jooksevad, teevad miira, lobisevad, naera-
vad laginal. Ta tahaks ka nendega iihineda, kuid kasvata-
janna iitleb, et see on kasvatamatus, ja tal on igav, vaada-
tes kadedusega lobutsevaile sopradele, eriti iihele, kes val-
latleb rohkem ja kellel ndib koige lobusam olevat. Kuid
dkki kukkus vallatu tiitarlaps maha ja murdis endal ja-
la... Voiduroomutsev kasvatajanna iitleb oma tagasihoid-
likule kasvandikule: vaat mis tdhendab kéituda ebaviisa-
kalt! . ..

Ja muud sellesarnast. Otsustage erapooletult, kuivord
siin tingimusteta kdsutditmine aitab kaasa kolbla tunde
arenemisele! Vastupidi, kas ei surma sdédrane kasvatus neid-
ki hdid, piihasid algmeid, mis on lapsele siinnipdrased?
Kas pole loomulik, et seejuures peab ta erandit reegliks,
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moonutatud korda loomulikuks? Ja kes on selles siiiidi?
Ega ometi tema ise? 7

Kuid, missuguse toreda arengu voiks samal aJal saada
moistus, maherdune veendumuste energia siinniks inime-
ses ja sulaks kokku kogu tema olemusega, kui teda juba
esimesist eluaastaist peale opetataks motlema selle iile,
mis ta teeb, kui laps sooritaks iga teo, olles teadlik selle
pa;atamatusest ja oiglusest, kui ta harjuks endale ise aru
andma oma tegudest ja tditma teiste kédsku, mitte austu-
sest kéaskija isiku vastu, vaid veendumusest asja enda 0ig-
suses! ... [Tosi kiill, siis tuleks paljudel kasvatajail *loo-
buda oma toost, sest nende kasvandikud toendaksid neile,
et nad ei oska kiskida!]

Surmates lapses moistuse julguse ja iseseisvuse, mojub
tingimusteta kasutditmine kahjulikult ka tunnetele.
Oma isiksuse ja moningate inimoiguste tunnetamine algab
lastes vdga vara (kui see iildse algab, ega siinni otse
iihes nendéga). See tunnetamine [nouab tingimata rahul-
damist, mis seisneb voimaluses] jidrgida oma piiiidlu-
si, [aga mitte olla teadvusetuks tooriistaks mingeile vo0-
raile, tundmatuile eesmarkidele]. Niipea kui lapse piiiidlu-
sed rahuldatakse, s. t. talle antakse ruumi iseseisvalt mo-
telda ja tegutseda (kuigi teataval méaral), on laps 16bus,
siidamlik, tdis koige siimpaatsemaid tundmusi, avaldab ta-
sasust, igasuguse nérvilikkuse puudumist, armsaimat ja
arukaimat kuulekust selle suhtes, mille Gigsust ta tunnus-
tab. Vastupidi, kui lapse tegevust piiratakse, tema piiiidlusi
surutakse maha, kui need ei leia ei soovitavat rahuldamist
ega arukat selgitamistki, kui teadliku isikliku elu asemel
peab laps olema nagu laip, nagu automaat, vaid [voora
tahte] kuulekaks tooriistaks, — siis on loomuhk et siinge
ja raske meeleolu vallutab lapse hinge, ta muutub tusaseks,
loiuks, elutuks, nditab iiles vaenu teiste vastu ja saab ohv-
riks koige madalamaile tundeile ja meeleoludele. Suhtumi-
ses kasvatajasse endasse on kasvandik, kuni ta pole oman-
danud masina tingimusteta vaarikust, viga narvi-
line ja umbusklik. Ja hiljemgi, olles suutnud ennast teatud
médrani isegi isikupédratuks teha, jaab ta suhtumine siiski
ebasobralikuks kasvatajasse, kes nouab iiksnes kaskude
tingimusteta tditmist, [diglaselt, kuigi dhmase ins-
tinktiga moistes temas oma isiksuse rohujat ning vaenlast;
isiksusest ei suuda inimene koigist joupingutusist hoolima-
ta iialgi taielikult vabanedal].
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Kas on vaja konelda tollest hukatuslikust mojust, mida
avaldab tingimusteta kasutditmise harjumus tahte
arenemisele? Néib, et on tditsa tarbetu, ja meie mooduksime
meelsasti vaikimisega sellest punktist, kui poleks silmade
ees hr. Sederholmi veidraid véiteid («Morskoi Sbornik» nr.
14, 1k. 38—39), kes vaidab, et «joupingutus, mida teeb laps,
et voita oma tahe ja alistada see voorale tahtele, arendab
tema kolbelist joudu (!). Uksnes sellega édrkab te-
ma hinges esimene kolblusavaldus, esimene kolbeline voit-
lus, ja tiksnes sellest algab péris inimlik elu. Lak-
kamatu harjutamise tottu tugevnevad tema tahtejoud sel-
les voitluses nonda, et ta pérast, kui ta kasvatus on 16ppe-
nud, on voimeline olema iseendale kuulekas ja tegema
seda, mida moistus ja siidametunnistus temalt nouavads».
Kogu see arutlus meenutab meile viga iiht ettevaatlikku
vanemat, kes, soovides arendada pojas kehalist osavust,
pani ta seljaga poiki kitsale lauale, mis oli tostetud maa-
pinnast poolteise arssina korgusele, ja késkis sel viisil ba-
lansseerida. Poiss viibutas kési ja jalgu, piilides leida en-
dale toetuspunkti, ei leidnud seda, rammestus ja veeres
hirmsa kisaga laualt maha. Séddraste moistlike abinoude
puhul arenes ta viga ebanormaalselt ja lisaks sellele ei
saanud ta hiljem isegi sillast {ile minna sisemise vérinata.
Uldse on see siisteem — kiil kiiluga vélja liiia — [meil]
ammu tuntud ja ammu nédeme selle hirmsaid tagajargi.
Laps kardab pimedust, — ta suletakse pimedasse tuppa;
laps tunneb vastumeelsust mone toidu suhtes, — teda toi-
detakse meelega terve niddal selle toiduga; laps armastab
istuda raamatu taga, — ta saadetakse jalutama; ta tahab
joosta, — teda sunnitakse kohal istuma, — ja seda tehakse
viga sageli mitte sellepdrast, et seda, mida kdstakse, pee-
takse tarvilikuks ning kasulikuks, vaid puhta ja omakasu-
piiidmatu pedagoogilise kavatsusega — Gpetada last sona-
kuulmisele . . . Muide, meie praktilised kasvatajad on mone-
vorra hr. Sederholmist jarjekindlamad; nad iitlevad lihtsalt:
«Vaja harjutada alandlikkusele; kui niiiid tema iseloomu ei
murra, siis on pérast juba hilja.» Niiviisi tunnustavad nad
avameelselt, et neil on kavatsus kinkida iihiskonnale tule-
. vasi Moltsalinisid. Kuid hr. Sederholm kinnitab, et kuuleku-
sega tugevdatakse tahtejoudu! Minge niiiid, see on ometi
sama, kui ma, hdvitades oma kasvandikus igasuguse mois-
tusepuhangu, Oeldes talle iga kord: arge targutage [nii tee-
vadki tavaliselt kasvatajad, kes néuavad tingimusteta

78



sonakuulmist], otsustaksin teha sédidrase jarelduse: «Sellega
arenevad tema intellektuaalsed voimed, sest ta peab sees-
miselt aru saama ning jirele kaaluma minu arvamuse oig-
sust ja oma vastuviidete ebadigsusts. Kas pole tosi, et see
on niisama loogiline oletus nagu hr. Sederholmi omagi? Ja
kui kerge on sel viisil lapsi kasvatada!

Asjatult viitab hr. Sederhelm voitlusele. Siin pole
* oigupoolest voitlust, vaid {iksnes lahinguta jdreleandmine,
mis sagedasel kordamisel ei loo mitte tahte kindlust, vaid
kolblat 1otvust. Ja kui voitlus toepoolest esinebki, siis koige
moistmatum: iihest kiiljest seesmine joud, siinnipdrane
siimpaatia, mis lapsele paistab oigena, kuid teisest kiiljest
— vdline, voora omavoli voi selle, mida laps peab oma-
voliks, kédsitamatu surve... [Tingimusteta kasutditmise
korral] jaab voit tavaliselt valise jou poolele, ja see
asjaolu peab viltimatult surmama seesmise energia [ja
votma huvi vidlismojudele vastu tootada]. Seejuures ei tule
silmist lasta veel iiht asjaolu: paljud lapsele antavad ka-
sud on sddrased, et tal ei ole neist veel kindlat arvamust
ja talle isiklikult on iikskoik — kas neid tdita voi mitte.
Mitte moistes milleks ja mispérast, teeb ta seda, mida on
kastud, iiksnes sellepdrast, et seda on kastud. Siin pole
juba mingisugust [voitlust], vaid valitseb tdielik teadvuse-
tus, mis hiljem muutub harjumuseks. Sel viisil kasvatatud
inimene jdab kogu oma eluks mitmesuguste mojude alla,
mida ei mdaara kindlaks mitte moistlik vajalikkus, 1dbi-
moeldud valik, vaid lihtsalt juhus. Kelle kdtesse inimene
koige enne satub, sellest votab ta eeskuju.

Missugune on tingimusteta kidskude moju siid a-
metunnistusele (millele viitab samuti hr. Seder-
holm), — seda voib moista koigest sellest, mis senini on
oeldud. Harjudes koike tegema ilma kaalutlemata veendu-
museta toes ja headuses, vaid ainult kasu jdrgi, muutub
inimene {ikskoikseks hea ja kurja vastu ja sooritab kolb-
lale tundele vastukdivaid tegusid ilma siidametunnistuse
piinata, oigustades end sellega, et «nii kasti».

Need on koik tagajédrjed, mis paratamatult tulenevad
absoluutse sonakuulmise meetodist endast. Kuid meenu-
tage veel, kui palju on sellega seotud muid halbusi, mis
ilmnevad kisutiitmisel. Kasvataja kasud voivad olla eba-
oiglased, jarjekindlusetud, ja moonutavad sedaviisi lapse
loomupérast loogikat. Kui opetajaid ja kasvataiaid on mitu,
voivad nad oma kiskudes iiksteisele vastu rddkida, ja laps,
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kes on kohustatud vordselt nende koigi sona kuulma,
langeb pimedasse labiirinti, millest ta ei pddse teisiti vilja,
kui olles vaid taielikult kaotanud kolbelise kohuse tunne-
tamise (kui ta ei suuda ise jouda om a d e pohimoteteni ja
jarelikult opetajate polgamiseni).

Koik kasvataja puudused, kolbelised ja intellektuaalsed,
voivad kergesti siirduda ka kasvandikule, keda pole Gpe-
tatud kohandama oma tegusid mitte kolblusseadustega,
moistuse veendumusega, vaid iiksnes kasvataja absoluutse
tahtega.

Seega iseseisvuse puudumine otsustusis ja vaateis, iga-
vene rahulolematus hinge siigavuses, 16tvus ja kohklemine
tegudes, tahtejou puudus, et vastu seista korvalistele moju-
dele, iildse isikuparatus, ja selle tagajdrjel kergemeelsus ja
alatus, kindla ja selge teadvuse puudumine oma kohusest
ja voimatus viia ellu midagi uut, tdiuslikumat, paremat
varem kehtestatud korrast, [need on anded, millega tin-
gimusteta kidsutditmine kasvatuses] varustab inimest,saa-
tes tema eluvoitlusse! ... Ja sdaraste omadustega inimene
peab vobitlema oma veendumuste eest [terve iihiskonna
vastu] ja tema, harjunud elama voora moistusega, tegut-
sema voora tahte jargi, peab dkki ennast seadma
moodupuuks tervele iihiskonnale, peab iitlema: teie eksite,
mul on oigus; teie teete halvasti, vaat kuidas tuleb hésti
teha! ... Aga kust votab ta siis nii palju joudu? Mille ni-
mel hakkab ta voitlema? Kas toesti oma Opetajate autori-
teedi nimel, kes juhtisid senini tema elu ja arusaamist?
Aga kes siis 10puks andis talle Giguse selleks? [Oigupoo-
lest pole tema suhted ka niiiid mingil méddral muutunud:
senini olid alistussuhted kasvatuses ja Opetuses, niiiid on
tapselt samasugused suhted teenistuses ja iihiselus. Mis-
sugune pea voib siis seedida sdérast jareldust: piir on viis-
teistkiimmend, kakskiimmend aastat, — kuni selleni taluta-
takse sind, sundides vastuvaidlemata ja tingimusteta
teiste sona kuulma; seda tehakse Gigupoolest sel-
leks, et selle piiri iiletanud, sa oskaksid voidelda teis-
tega. Sootu loomulikum] on jédreldada, et ka jdrgnevas
elus peab inimene kdituma nimelt nii, nagu teda senini
sunniti.

Mcistagi peavad koik need kaalutlused silmas [tingimus-
teta kdsutditmise] siisteemi taielikku edu. Kuid on iseloo-
musid, kelle puhul selletaoline siisteem ei voi kuidagi on-
nestuda. Need on uhked, tugevad, energilised iseloomud.
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Saades normaalse, vaba arengu tousevad nad rahvahulgast
korgemale ja himmastavad maailma oma vaimsete joudude
rikkuse ja hiiglaslikkusega. Need inimesed sooritavad
suuri tegusid, kujunevad inimkonna heategijaiks. Kuid ol-
les takistatud oma individuaalses arengus, kokku surutud
mingisuguse vaga piiratud opetaja labase rutiini ja kitsa
arusaamise tottu, saamata ruumi oma tiivalookidele, olles
sunnitud lonkima kitsast jalgteed mooda, mis kasvatajale
ndib tditsa mugavana ja kohasena, need inimesed kas lan-
gevad apaatsesse tegevusetusse, muutudes tarbetuiks maa-
ilmas, voi kujunevad nimelt nende pohimotete dgedaiks, pi-
medaiks vastaseiks, millede jérgi neid kasvatati. Siis muu-
tuvad nad ise onnetuks ja hirmuératavaks iihiskonnale, kes
on sunnitud nad endast dra toukama. Asjade selletaolise
poorde eredaimaks nditeks on Voltaire, keda kasvatati [ju-
malakartuses], mis oli rajatud jesuiidikoolide pohimotete
rangele, surnud kuuletamisele. Joudnud korra juba veendu-
museni oma Opetaja oOiglusetuses, ei jda selline Opilane
enam peatuma... Ja mis voikski teda peatada? Nii hea
kui halb, nii vale kui tode on tal tingimusteta kdskudes segi
paisatud ja paistab talle tema isiksuse kitsendamise prisma
labi. Kolbeline tunne pole temas arenenud, moistust pole
opetatud oma tegude rahulikuks, aeglaseks arutlemiseks;
koik, mis ta teab ja mida usub, on temale végivaldselt
pdhe tuubitud, ilma tema oma tahte ja tunde igasuguse
osavotuta. Seepdrast paistab talle kogu sisemine maailm,
mis pole tema enese arendatud, vaid valjastpoolt peale sun-
nitud, mingi voorana, vilisena ja koik langeb ilma suure-
ma vaevata korraga kummuli, eriti siis, kui seejuures end
vahele segab veel mingi moju, mis on tditsa vastupidine
kasvatajate mojule. Kibestuses [oma rohujate vastu] aren-
dab ta endas vastuolude vaimu ja ei kujune iiksnes kuri-
tarvitamiste, vaid iihiskonnas vastuvoetud aluste endi vas-
taseks. Muidugi ootab teda kiire hdving v0i elu tdis kibe-
dat rahulolematust iseenda ja inimestega, elu, mis hadbub
viljatuis otsinguis, oskamata millelgi peatuma jadda. Ja kui
palju oilsaid, andekaid iseloomusid on hévinud sel viisil
opetaja ndpundidete ohvrina, monikord kaebliku kéraga,
aga sagedamini lihtsalt sonatu vihaga maailma iile, kirata,
jdljetult. ’

Kuid mida te tahate? kiisitakse meilt. Kas on toesti voi-
malik anda lapsele tdielik vabadus, takistamata teda mil-
leski, andes koiges jarele tema kapriisidele?
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Hoopiski mitte. Meie koneleme vaid, et last pole vaja
dresseerida nagu koera, lastes tal teha neid voi teisi vigu-
reid, kasvataja selle voi teise mérguande jirgi. Meie taha-
me, et kasvatuses valitseks arukus ja et see arukus poleks
moistetav iiksnes Opetajale, vaid oleks selge ka lapsele en-
dale. Meie kinnitame, et koik kasvataja abinoud peab esita-
tama sel viisil, et need oleksid téiesti ja selgesti Gigusta-
tud lapse enda teadvuses. Me nouame, et kasvatajad ilmu-
taksid suuremat austust inimlikule loomusele ja taotleksid
oma kasvandikes seesmise inimese arendamist,
aga mitte ta mahasurumist ja et kasvatus piiiiaks teha ini-
mest kolbeliseks — mitte harjumuse, vaid teadvuse ja
veendumuse jargi.

«Kuid see on veider ja absurdne pretensicon,» iitlevad
sitcavmottelised pedagoogid, polglikult naeratades vastu-
seks meie argumentidele. «Kas voib véikeselt lapselt nouda
korgete kolbeliste kiisimuste Giget arutlemist, kas on teda
voimalik- veend a, kuna ta pole sedavord arenenud, et
moista veenmist? Oleks poorane poissi jalutama saates lu-
geda talle ette terve fiisioloogiakursus, et téendada, miks ja
kui kasulik on jalutamine, tapselt niisamuti, nagu oleks ab-
surdne, andes {iles iikskordiihe, votta ldbi koik matemaati-
lised tehted, kus see on tarvilik, ja juba siit tuletada selle
oppimise kasulikkus... [Kasvatuse peaiilesanne seisneb
selles, et saavutada iga hinna eest korgemate kaskude vas-
turddkimiseta tditmist kasvandiku poolt, ja kui seda ei ole
voimalik saavutada veenmise teel, siis tuleb see saavutada
hirmu varal.].»

Koigis neis arutlusis on iiks puudus — niiiidse status
quo pidamine asjade normaalseks seisundiks. Ma olen
teiega nous, et lapsed pole veel arenenud oma kohustuste
selge moistmiseni; kuid selles seisnebki meie kohustus, et
arendada neis seda arusaamist. Selleks neid kasvatataksegi.
Kuid selle asemel, et sisendada neile teadlikke veendumusi,
teie surute maha isegi need, mis neis iseendast tekivad,
ja piiiiate teha neid iiksnes oma tahte ebateadlikeks, kuule-
kaiks tooriistadeks. Joudnud veendumusele, et lapsed ei saa
teist aru, panite te kéded iilirahulikult kokku, kujutelles, et
teil polegi vaja midagi rohkem teha kui istuda mere dares
ja oodata paremat ilma: vahest kuidagiviisi tulevad néhta-
vale voimed, kui laps kasvab, — siis on voimalik temaga
ka keskustella, kuid niiiid las teeb seda, mis on kdstud. —
Sel juhtumil, milleks te olete siis ametisse pandud, oo sii-
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gavalt targad pedagoogid? Milleks siis veel kasvatus? ...
Ometi on teie otsene kohus — saavutada, et teid moiste-
taks!... Teie olete lapse jaoks, aga mitte tema teie jaoks;
teie peate kohanema tema loomusega, tema vaimse seisun-
diga, nagu arst kohaneb haigega, nagu ritsep sellega,
kellele ta ombleb roivaid. «Laps pole veel arenenud», —
aga kuidas ta siis areneb, kui te selle eest mingil maéaral
ei hoolitse, vaid vastupidi, takistate veel tema iseseisvat
arengut? Teie loogika jargi tdhendab ei saa oppida voorast
keelt vdhegi arukal viisil, sest oppima hakates teie ei oska
seda, — aga asja on vaja korraldada, sundides oOpilast liht-
salt kordama ja pahe éppima tundmatuid haalikuid, tead-
mata nende motet; pédrast, kui palju sonu on mélus, siis
saavat kuidagiviisi vdhehaaval ka nende mole selgeks!...
Vaevalt ilmneb koigis neis vastuvéiteis midagi muud nii
eredasti kui soov varjata oma laiskust ja mitmesuguseid
omakasupiiiidlikke véljavaateid kdige hea piihimate aluste
katte all. Kuid alandades moistlikke veendumusi, sundides
kasvandikku ebateadlikult tegutsema, voib neid - vorratult
kiiremini dra Gonestada, kui lapse arengule [koige] laiema
vabaduse voimaldamisega ... Koik need lithindgelikud ar-
vamused lapse loomuse arenematusest meenutavad vaga
noid isandaid, kes astuvad Gogoli ja tema pooldajate vastu
sellepérast, et need kirjanikud ajavad lihtsalt tiihist juttu,
et nad kedagi ei Opeta ja et inimesi, kelle kallale nad tun-
givad, voib mojustada iiksnes malakaga, ent mitte kuidagi
veenmisega ... Nagu saaks malakas kellelegi midagi ope-
tada! Nagu inimest 1dbi pekstes teeksite teda seelédbi kol-
beliselt paremaks v6i nagu voiksite sisendada temale min-
gisugust veendumust, vahest ehk peale veendumuse, et teie
nii voi teisiti olete temast tugevam! ... Tosi kiill, dresseeri-
miseks on argumentum baculinum* vaga kiillaldane: sel
viisil opetatakse hobuseid soitma, karusid tantsima ja ini-
mestest tehakse vilunud spetsiaalseid osavuskunstnikke.
Kuid kogu osavuse juures oma meisterlikkuses ei muutu
sel moel kasvatatud hobused, karud ega paljud 1mmestest
mitte pormugi seetottu targemaks! . .

Ja oleksid kaebusedki laste ebaarukuse kohta oiged! Kuid
needki osutuvad puhtaimaks laimuks, mille on vilja motel-
nud oma eesmirkideks saamatute pedagoogide joudeaja
fantaasia. Eelkoige voib markida, et mitte kasvatus-ei anna

1 Sona-sonalt: kepiargument.
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meile arukust, niisamuti nagu niit. loogika ei Opeta mot-
lema, grammatika — konelema, poeetika — luuletajaks
saama jne. Kasvatusel on tdpselt niisamuti nagu koigil
teoreetilistel teadustel, mille aineks on inimese sisemaailm,
tilesandeks teadvuses iiksnes selle dratamine ja selgita-
mine, mis juba kaua elab hinges, elab ainult spontaanset
elu, ebateadlikult ning aru andmata. Andke ahvidele aru-
kust juurde oma [tingimusteta kédsutditmise] siis-
teemi kaudu, ja siis kummardub kogu maailm harduses selle
siisteemi ees ja kasvatab selle jargi edaspidi oma lapsi.
Kuid te ei suuda seda teha ja peate seeparast alandlikult
tunnustama arukuse oigust lapse loomuses endas ja mitte
polgama seda, vaid targu kasutama neid paremusi, mida
see teile pakub.

Ent arukust on lastes sootu rohkem kui arvatakse. Nad
on viga arukad ja terased, kuigi nad tavaliselt ei oska kind-
lalt ja tédpselt kaalutella ja viljendada oma arusaamisi.
Lapse loogika avaldub viga selgelt tema elu koige vara-
semal ajal, ja selle parimaks tGenduseks on keel. Voib jaa-
tavalt oelda, et kolme- voi nelja-aastane laps pole kuul-
nud pooligi neid sonu, mis ta tarvitab; ta ise koostab ja
loob neid kuuldute eeskujul ja loob peaaegu alati Gigesti.
Sedasama tuleb méarkida vormide kohta: laps, kel pole ai-
mugi grammatikast, iitleb teile tditsa oGigesti koik temale
tundmata sona kddnded, ajad, koneviisid jm. mitte sugugi
halvemini, kui teie seda ise teete, Oppides juba tdiseas
mingisugust voorkeelt. Sellest jargneb, et vdhemalt voime
induktsiooniks ja analoogiaks ja oskus klassifitseerida are-
nevad lapses vdga.vara.

Sedasama tuleb Gelda seose moistmisest pohjuse ja taga-
jarje vahel. Poletanud iihe sorme kiiiinlatulel, ei haara laps
teine kord juba kiilinalt kdega; néhes, et talvel on lumi,
suvel aga mitte, taipab laps kevadel lume sulamisel, et suvi
ldheneb jm., jm. Iga laps hoiab selle ligi, kes teda hellitab
ja eemaldub sellest, kelles kohtab jdmedat kohtlemist jm.

Vihe sellest: lapsed oskavad luua moisteid juba vaga
vara. Saanud teada, mis on maja, raamat, laud jne., tunneb
laps eksimatult dra koik muud majad, raamatud, lauad,
olgugi et need ei sarnane nendega, mida ta ndgi varem.
See tdhendab, et tal on kujunenud peas juba moiste, kuid
mboistete loomiseks, nagu teada, tuleb osata teha nii otsits-
tusi kui ka ]areldu51

Kust tuli siis paljuopetatud pedagoogxdele pdhe, et laps
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pole voimeline moistma arukat veenmist, vaid on juhitav
tiksnes hirmuga, pettusega jm.? Ma ei suuda kuidagi aru
saada, mistottu siis see vale veendumus peaks kiiremini
juurduma lapse hinges kui dige. Rahustada last moistlikult,
kui ta nutab, — ei tohi; aga oOelda: «idra nuta, muidu koll
s00b su dra», voi: «jdta jarele, muidu — annan vitsu», —
voib. Tahaksin teada, mis suhe on lapse nutu ja kolli voi
vitsakimbu vahel ja missugust loogikat eeldatakse lapses
selletaoliste manitsuste puhul?

«Kuid,» Oeldakse, «laps ei oska veel oigesti arutada {ik-
sikjuhtumeid, sest tal pole andmeid: ta on nédinud ja teab
veel nii vdahe.» See on iilimal maéiral Gige ja kasvataja ko-
hus selles nimelt seisnebki, et anda lapsele voimalikult kii-
remini, voimalikult suuremal hulgal iga laadi andmeid,
fakte, hoolitsedes seejuures eriti nende tajumise taielikkuse
ja oigsuse eest lapse poolt. Pohjust selletaoliseks faktide
pakkumiseks voib anda lapse enda vasturdikimine, millele
opetaja voib jatta vastamata iiksnes oma laiskusest voi ar-
gusest, ent mitte kuidagi arukast veendumusest. Teie sun-
nite oma kasvandikku midagi tegema; ta iitleb, et seda ei
saa teha; — kuid te nédidake talle, kuidas seda teha. Ta
tahab ise midagi korda saata, aga teie iitlete, et see on
voimatu ja kiisite temalt, kuidas ta tahaks teostada oma
kavatsust. Ta jutustab teile oma unistuslikest plaanidest;
teie toendate samm-sammult ja iiksikasjaliselt tema {irituse
teostamatust. Ja kui palju pakutakse teile juba sellega
suurepédraseid voimalusi anda lapsele suur hulk oigeid, ela-
vaid teadmisi loodusseadustest, inimese vaimse elu -néh-
teist, tthiskonna ehitusest! Ja uskuge, et laps suudab aru
saada teie selgitustest ja votta need teadmiseks.

Uldse voib oOelda, et laste taipamatuses on enamjaolt
sitiidi tdiskasvanud ise. Harilikult koigutavad meil igapae-
vased elujuhused monevorra puhta loogika kindlust; de
jure ja de facto' poimuvad lahendamatult ja meie lubame
sageli harjumusest korvalekaldumiste vastu pohiprintsiipide
sdarast rakendamist voi sddraseid iildisi jédreldusi iiksik-
faktidest, mida puhas motlemine kuidagi ei saa vastu votta.
Lapsepea puhas neitsilik loogika ei salli seda ja seepérast
koigist ebaloogilisustest, mida meile endile mérkamatult
oleme lubanud delikaatsest austusest status quo vastu, ei
saa lapsed kangekaelselt aru. Kui te taitsite lapse moistuse
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oigete andmetega, siis on teil juba raske taguda talle pédhe
vale jareldust, mis on tuletatud neist- andmeist; kui téie
sundisite teda algul omandama vale aluse, siis teie ei saa-
vuta kaua, et ta vaataks oigesti teie tehtud jareldustele, mis
ei vasta loogiliselt algul voetud alusele. Range kinnipida-
mine neist ebaloogilisustest ilma neid pohjustanud asja-
olude fiksikasjalise ja avameelse selgituseta viib viltima-
tult loomupérase terve moistuse moonutamisele lapses, ja
kahjuks siinnib meil sddrast moonutamist liiga sageli.

Niisama palju kahjustab laste taiplikkust ka ebaloomulik
kord, mis on meil iildiselt vastu voetud opetuses. Teadmisi
voib omandada iiksnes analiiiitilisel teel; teadus ise arenes
sel viisil; aga samal ajal alatakse meil isegi algopetuses
siinteesist! Kord on tiiesti moonutatud, millest tekib oppet6os
ebaselgus, sassisolek, elutus. Iga teadus algab ndit. sisse-
juhatusega, milles koneldakse teaduse olemusest, tdhtsu-
sest, kasust, jaotusest jms. Kiisin teilt, kuidas te siis tahate,
et poiss koike seda moistaks, enne kui ta opib teadust en-
nast? — Ajalugu jaotatakse vana-, kesk- ja uusajaks: iga
osa jaguneb jargmisteks ajajdarkudeks jm. Millele rajaneb
see jagunemine, millega liitub see poisi peas, kel pole aja-
loost aimugi? Geograafia on teadus, mis nditab jne.; ta
koosneb kolmest osast: matemaatilisest, fiiiisilisest ja polii-
tilisest. Esimene koneleb sellest, teine sellest jm. Kas voib
oodata, et alates sellest oeograaflat voiks laps omandada
endale midagi arukalt?

Kuid vaadake samal ajal, kui palju teadmishimu, kui
palju ablast piiiidu toe uurimiseks ilmutavad lapsed. Toe-
instinkt koneleb neis erakordselt tugevasti, voib-olla isegi
tugevamini kui tdiskasvanud inimestes. Nad ei huvitu vii-
rastustest, mille 16id endile inimesed ja millele nad omis-
tavad erakordset tdhtsust. Nad ei tegele vapiteadusega, ei
lasku filoloogilistesse ja metafiiiisilistesse peensustesse, ei
piitidle aukraade ja auavaldusi (moistagi, kui neile ei sisen-
datud seda juba peaaegu siindimispdeval). Kui meeleldi
nad seevastu . poorduvad looduse juurde, missuguse roo-
muga opivad koike toelist, ent mitte viirastuslikku, kuidas
neid huvitab iga elav ndhtus. Nad ei armasta abstraktsusi
ja selles on nende pdds végivaldselt nende hinge tungi-
vaist targutustest, mida toestada ja selgitada ei suuda sa-
geli isegi too, kes ndeb vaeva nende juurutamisega kasvan-
dike hinge. Jah, lapsed on veel onnelikud, et loodus ei
kaota korraga nende iile oma oigusi, ei jdata neid jalamaid
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moonutatud, erapoolikute, {ihekiilgsete teooriate ohvriks.

«Kuid,» oeldakse, «lastes on tugev tung halva poole; on
vaja aktiivselt vastu tootada laste loomu poolest halbadele
kalduvustele.» Arvustamata  {iksikasjaliselt seda arvamust
lubame endale vastata sellele hr. Pirogovi sonadega, keda
voib muidugi tdielikult uskuda, kui jutt on inimloomuse
omadusist. Siin tema sonad: «Hea ja halb on meis kiillaltki
tasakaalustatud. Seepdrast pole mingit pohjust arvata, et
meie siinnipdrased kalduvused, isegi kui kasvatus on neid
vahe arendanud, kisuksid meid rohkem halva kui hea poole.
Kuid hastikorraldatud iihiskonna seadused, sisendades
meile veendumust valitsejate digushooldesse ja terasesse
silma, voiksid korvaldada ka viimase siimpaatia halva
vastu.»

Ent kui see ongi oige, et meie loomuses on siinnipdrane
tung halva poole, kas te voite asuda siis tema hévitamisele?
Kas teie, kes olete lakkamatult iseendaga vastuolus, kes
oma tegudega liikkate iimber omaenda pohimotted, mois-
tate teoreetiliste pohimotetega omaenda teod hukka, kes igal
sammul komistate, ohverdate korgema loomuse kasud
jameda egoismi omakasupiiiidlikele noudmistele, — kas
teie viskate kiviga siiiitut last ja astute variserliku korku-
sega selle pisku vastu vélja, mida temas markate? Ei, enne
kasvatage iseendid {imber ja asuge siis juba inimese loo-
muse parandamisele teile usaldatud lastes.

Kui lastes ei ole voimalik nidha kolbelise tdiuslikkuse ide- -
aali, siis vdhemalt ei saa jddda noustumata, et nad on téis-
kasvanuist vorratult kolbelisemad. Nad ei valeta (kuni neid
ei viida selleni hirmuga), nad hdbenevad koike halba, nad
sdilitavad endis inimarmastuse pithad tunded, mis on vabad
igasuguseist argipdeva eelarvamustest. Nad sobitavad
soprust omavanusega, kiisimata, kas ta on rikas, kas ta on
vordne paritolu poolest; nende juures on tdhele pandud
koguni erilist kalduvust — sobrustada saatuse poolt solva-
tutega, teenijatega jms. Ja nende tunded véljenduvad alati
tegudes, ega jaid ainult keelele nagu tdiskasvanute juures;
laps ei s06 kunagi temale antud ouna oma vennata voi
oeta, keda ta armastab; ta toob alati kiilast oma armasta-
tud hoidjale kiilakosti; ta nutab kaastundest ema vastu,
nihes tema pisaraid. Uldse on arvamus, nagu oleks lastel
domineerivaks tundeks loomalik egoism, tditsa aluseta. Kui
neis pole mairgata armastuse tugevat arengut isamaa ja
inimkonna vastu, siis seda muidugi sellepirast, et nende
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moistete ring pole veel niikaugele laienenud, et mahutada
endasse tervet inimkonda. Seda nad veel ei tunne, aga mida
sa ei tunne, seda ka ei armasta. '

Ei, mitte asjatult pole lapsi seadnud meile eeskujuks isegi
see, kelle ees kummarduvad harduses rahvad, kelle Opetus
kostab nii palju sajandeid maailmas. Jah, me peame op-
pima, vaadates lastele, peame ise iimber siindima, muutuma
lasteks, et saavutada toelise headuse ja oGigluse juhtimist.
Kui me juba tahame poorata tdhelepanu kasvatusele, siis
on vaja alata sellest, et loobuda polgamast laste loomust ja
pidamast neid voimetuiks moistuse ‘veenmiste tajumi-
seks. Vastupidi, on vaja kasutada neid sisemisi aardeid,
mida pakub meile lapse loomus. Paljud neist siinnipéra-
seist rikkustest on meile veel téditsa tundmatud, palju on
evangeeliumi sonade jéargi varjatud iilitarkade ja arukate
eest, ja avatud véeteile! . ..

Sel lapse loomuse oiguste apoloogial pedagoogilise oma-
voli vastu, mis pidurdab loomulikku arengut, oli eesmar-
giks viidata meie kasvatuse iihele tdhtsaimale puudusele.
Me ei laskunud iiksikasjadesse, vaid tGstsime esile vaid iil-
disi pohimotteid lootuses, et arukad kasvatajad, kui nad
noustuvad meie arvamusega, ndevad isegi, mida ja kuidas
on vaja teha ja mida mitte teha. Kunsti lastega kdituda
ei saa edasi anda didaktiliselt; on voimalik vaid ndidata
aluseid, millele see voib toetuda, ja eesmaérki, millele tuleb
-piilida. Ja me arvame, — peamine, mida peab kasvataja
silmas pidama, — see on austus inimliku loomuse vastu
lapses, temale vaba, normaalse arengu voimaldamine, piiiie
sisendada temale enne koike ja koige rohkem — ongeld aru-
saamisi asjadest, elavaid ning kindlaid veendumusi, —
panna ta tegutsema teadlikult, austusest hea ja 01glase
vastu, ent mitte hirmu ega kiituste ning autasude omakasu-
piitidlike eesmarkide pérast.

Seda on raske, kuid mitte voimatu teostada. Algus selle-
taoliseks poordumiseks laste loomuliku moistuse poole
pandi juba enam kui pool sajandit tagasi iilla ja omakasu-
piitidmatu filantroobi-kasvataja — Pestalozzi poolt. Tema
kooli kohta ongi teinud pr. Staél paljutihendava markuse,
et «laste mittemoistmine tuleneb alati enam késitluse ah-
masusest kui teaduste endi raskusest» («De 1’ Allemagne»).
Tuhanded kogemused on kinnitanud seda markust sest
ajast saadik, kui see tehti, ja me peame murega tunnistama,
et ta pole tidnini kaotanud oma oigsust. Ja mitte iiksnes
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intellektuaalne, vaid — mis or veelgi kurvem — isegi laste
kolbeline kasvatus kannatabh meil samasuguse paljasonali-
suse, valispidisuse, surnutaolisuse all. Vabaneda sellest ha-
letsemisvidrsest seisundist, poorata tdhelepanu mitte sur-
nud tédhele, vaid elavale hingele, — mitte vélise vormi
taitmisele, vaid seesmise inimese arendamisele, — siin on
tilesanne, mille tditmine seisab ees kaasaja vene kasvatusel.

LASTE HARJUTAMISEST."

Lapsed unustavad vidga kergesti nouanded ja ettekirju-
tused selle kohta, kuidas ennast (ileval pidada; seeparast.
kui tahame lapsi panna midagi tegema, on vaja taotella.
et nad teeksid seda alati, kuni nad 1opuks sellega harjuvad.
Selle juhtmdtte Gigsust voib iga kasvataja jarele proovida
iga pdev praktikas, veendudes kindlalt selle tdhtsuses ja va-
jaduses jirgida seda praktilises kasvatuses. Kes seisab las-
tele 1dhedal ja vaatleb tdhelepanelikult nende elu ja vaja-
dusi, eriti nende arenemise ja hariduse kaiku, see teab
histi, et vdikestelt lastelt ei saa nduda, et nad teeksid head
ja véldiksid halba {iksnes oma siigava teadlikkuse ja jérele-
motlemise tottu. Viike laps ei kiilini veel vaimse arengu
sddrase astmeni. Kas ei tuleks siis lastelt nduda, et nad
teeksid head ja valdiksid halba seni, kui nad on saavuta-
nud vaimse arengu selle astme, kus juba 4rkab enesetead-
vus?

Kuna aga viike laps juba esimestest eluaastatest peale
on paratamatult {imbritsetud koige mitmekesisematest mo-
judest ja iga laadi kiusatustest, siis voib seesugune peda-
googiline katse olla kiillaltki ohtlik. Lapse loomus kaldub
viga jédljendamisele ja, jdetuna iseenda hoolde, voib liihi-
kese ajaga omandada seesuguse vaimse ja kolbelise suuna,
et parastpoole koige tugevamadki moistuse mojutused, pa-
rimadki opetused ja au- ja kohusenduded ei suuda enam
sissekasvanud halbu harjumusi minema kihutada. Ei, moist-
lik kasvatus nouab, et juba koige varasemast east alates,
veel enne kui lapsed hakkavad ennast histi moistia, sisen-
dataks neile piitidlus koige hea, toelise, ilusa ja oilsa ja-
rele; nad peaksid sel ajal just kui instinktiivselt harjuma
kolbelise eluga. Kui inimestes, kes sel viisil on harjunud

1 N. Dobroljubov. Kogutud teosed Lebedev-Poljanski toimetusel, 111
koide, k. 431—433.
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tegema, head, drkab hiljem eneseteadvus ja nad hakkavad
tditma oma kohust haritud inimestena oma veendumuse,
armastuse, oma parema &dratundmise jérgi, siis ka sel juh-
tumil on varased harjumused aluseks, millel rajaneb kolb-
luse ja oGilsuse eluline hoone. Harjumuse vajalikkust ja hea-
tegevat moju toendab veel see asjaolu, et lapsed, olles
juba voimelised moistma ja arutlema, ei tee siiski sageli
kergemeelsusest ja uisapédisusest seda, mis on vaja, kuni
neid ei sunnita véliste vahenditega; parim vahend selleks
ongi piisiv harjutamine. Varajane opetamine loob otsekohe
harjumuse; aga missugune joud on harjumusel inimese iile,
seda voib ndha isegi vanasonast: harjumus on teine loo-
mus. Seepdrast peavadki opetajad ja kasvatajad, kes soovi-
vad, et nende t60 kannaks mingisugust vilja, tingimata
abiks votma harjutamise, eriti kui nende juhtimisel on palju
opilasi ja pole voimalik igaiihega neist arutella iga iiksik-
juhtu. Et seda olemuselt kasulikku abinou ei tarvitataks
védralt, on vaja kinni pidada jargmisist reegleist:

1. Opetaja peab kasutama laste Opetamisel harjumuse
joudu, ta peap eriti kindlalt jadma selle juurde, mida ta ta--
hab ja nouab lastelt, mida tahab juurutada nende hinge;
ta peab laskma lastel nii sageli, nii piisivalt korrata iiht ja
sama, et see muutuks loppeks nende harjumuseks, ldheks
nende loomusesse.

2. Lapsed peavad tdpselt ja kindlalt teadma Opetaja voi
tilema tahet, s. t. mida neil tuleb teha ja korda saata; see-
parast peab iilema tahe viljenduma selgesti ja varjamatult
koigis kdskudes klassile ja kogu Opetuse korras.

3. Ulem peab hoiduma, et tema kédskudes poleks eran-
deid ega sagedasi muutusi; muidu voib see anda lastele
pohjust kapriisideks, ja, soovides oOpetada lapsi koigeks,
jarjekindlusetu kasvataja lopetab sellega, et ta ei opeta
millekski.

4. Ulem peab piitidma alati ndidata lastele, et ta paneb
koike tahele, ndeb koike ja teab alati, kas tema késk on nii-
viisi tdidetud, nagu ta tahtis.

5. Ta peab piisivalt ergutama ja virgutama lapsi, et
nad meelsasti ja valmisolekuga tdidaksid kooli reegleid
kogu rangusega. Selleks peab ta koigi oma kédskude puhul
kohtlema lapsi lahkelt ja sobralikult, kaotamata siiski to-
sist ja valju ilmet, nédidates koigega lastele, et miski pole
voimeline muutma tema tahet v6i norgendama tema otsus-
tavust.
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6. Lastelt, kellele veenmine ei moju, kes jddvad kange-
kaelselt oma halbade harjumuste juurde ja talitavad jon-
nakalt kidskude vastu, tuleb nouda ranget, pimedat kasu-
tditmist. Kuid lapsi, kes ilmutavad arukust ja head tahet,
tuleb ergutada vabale kdsutditmisele, mis on rajatud moist-
likule veendumusele, mida pole neisse raske sisendada.

7. Kui ka iilem néeb, et lastel on raske ja koormav
tdita tema kéaske, isegi sel juhtumil, kui nende tditmine on
tarvilik, ei voi ta taganeda tilesande raskuste ees, vaid peab
kindlalt jddma oma noudmiste juurde: ainult vdhehaaval,
teatud tegevuse pideva jatkamise ja kordamisega on voima-
lik tiletada selle raskus, mis kohutas esimesel korral.

8. Ulem peab olema koigi laste vastu iihesugune, ilma
vahet tegemata: koigilt tuleb vordselt nouda selle taitmist,
mis on ette kirjutatud. Seepérast ei voi tilem niida iihtede
vastu vali, teiste vastu aga nork ja leebe. Koiki tuleb iihtla-
selt suunata ja Opetada heale.

9. Ulem peab vaatama, et need Gpilased, kes juba pikka
aega on koolis, annaksid kaitumises head eeskuju neile, kes
on uustulnukad, ja et noored, jirgnedes vanade eeskujule,
harjuksid koige heaga.

10. Iga asja Opetamisel on eriti tdhtis hoolitseda selle
eest,- et mitte muuta laste sonakuulmist mottetuks. Kui
viike laps ei suuda veel selgesti aru saada, miks ja milleks
ta teeb seda voi teist, siis peab ta vihemalt teadma mis
ta teeb; muidu tulevad inimestest masinad.

Kui opetajad ja kasvatajad peavad kinni neist reeglelst
lastele mitmesuguste heade harjumuste sisendamisel, siis
muidugi ei voi nende kohta 6elda, et nad on halvasti kasu-
tanud seda suurepérast kolbelise kasvatuse vahendit.

(Viljaandest «Die Zucht in der Volksschule», V. R. Her-
manus.)

OPETAJA PEAB OLEMA OPILASTELE IDEAALIKS.®

Noorus kaldub {ildse vaimustatult idealiseerima. See-
pdrast armastavad lapsed koguda iihte koik moisted tdius-
likkusest, mida neil on onnestunud omandada oma lithikese
elu jooksul, ja kannavad need iile monele teatud inimesele,
kelles nad ndevad oma ideaalide kehastust. Koige sageda-

1 N Dobroljubov — Teosed (venekeelne véljaanne), k. III, 1k
433—434. |
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- mini. on nende ideaaliks Opetaja, ja temas tahavad nad
niaha koigi vooruste iithendust. Kui koik, kes last timbritse-
vad, petavad ja valetavad, aga Opetaja seda ei tee; kui isegi
lapse isa ei ole alati kaines olekus, aga Opetajal pole seda
norkust; kui perekonnas endas valitseb tiili, aga opetaja on
alati vaga ja lahke, siis juba motleb laps oma Opetajast
kui kellestki korgemast ja suudab vaevalt kujutella, et ope-
tajal on niisamasugused vajadused nagu teistel, et ta joob
ja soob niisamuti nagu teised inimesed. Jah, Opetaja on
opilasele inimliku tdiuse korgeim eeskuju, kes dratab har-
rast imetlust. «Vaat, seda kohta puudutas meie Opetaja
sormega,» koneles mulle viike tiidruk, nididates aupakli-
kult oma raamatus kohta, mille {imber ta oli pliiatsiga
joone tommanud.

Opetaja seisund on selles mottes viga soodus, et ta pole
alati opilaste silma all, nagu nditeks on nende vanemad.
Kuid selles on ka suur miinus: teda jélgitakse iga kord
rangemalt ja tdhelepanelikumalt. Opetajail tuleks moelda
sellest tosisemalt ja seda igal hommikul enne klassi mi-
nekut meeles pidada. Nad peavad alati meeles pidama, et
nende ndol pakutakse lastele koikvoimalikku taiuslikkust;
ei tohi unustada ka seda, et see noorte ideaalne uskumine
kergendab oOpetaja t60d ja muudab tema eeskuju heatege-
vaks. Maailm jouab vélja kiskuda laste hingest palju neist
suurepdrastest uskumustest; mis saab siis, kui ka opetajad
ise kaalumatult ning kergemeelselt seda soodustavad,
oonestades aluse, millele rajaneb peamiselt kogu kasvatus?

Mida rohkem oOpetaja peab meeles, et opilased vaatavad
temale kui korgemale olevusele, seda tugevam on tema
moju lastele, seda” suuremat lohutust pakub iga tema kii-
tus, seda siigavamalt Opilase siidamesse tungib iga tema
etteheide, ja seetottu muutub kogu kasvatus vorratult hea-
tegevamaks. Kuid hdda oOpetajale, kes oma ettevaatamatu
kditumisega, oma kirgede avaldamisega oOpilaste ees on
purustanud selle volu, millega ta oli imbritsetud opilaste
silmis. Niiiid vaatavad nad temale juba nagu tavalisele ini-
mesele, tema korraldustes ndhakse tujukust, tema karistusi
peetakse kattemaksuvahendeiks; temast koneldakse pere-
konnas pead vangutades kahtluse miérgiks tema kolbelise
vadrikuse suhtes. Keegi iitles: «onnetuim vahekord opetaja
ja opilaste vahel on see, kui opilastesse hiilib kahtlus ope-
taja teadmiste suhtes». Meie lisame sellele, et veel dnnetum
on opetaja seisukord siis, kui see laste kahtlus puudutab
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tema kolbelist vaarikust. Niipea kui kolbeline usaldus on
kaotatud voi 166nud kas voi monevorragi koikuma, kaotab
opetaja sona jalamaid oma moju — tema kiitusel ja laitusel
ei ole tdhtsust, ja seda, mida varem tehti meelsasti ja r6o-
muga — iiksnes armastusest ja austusest tema vastu, ei
saavutata niiiid enam teisiti kui kooli tiirannia, karistuste
ja sundimistega.

Jah, palju on vaja selleks, et olla opetajaks selle sona
taies, oilsaimas mottes, ja meie tunnistame meelsasti, et
meie koik oleme kaugel sellest ideaalist. Meie t66 on ini-
meste kédtetoo, ning kahjuks vastavad tulemused sa-
geli vdga vidhe meie siiraile piilidlustele. Aga kui meie jul-
geme jadda ise lootma korgeima kohtu armule, siis ei tohi
kunagi unustada, et eriti meie kohta kédivad sonad: «<hdd a
sellele, kes ahvatleb i{iht videtitest» Head
on sonad, aga eeskuju on veel parem, ja kuigi meie tegevus
ei saa kunagi olla vaba puudustest, kuid voime ja peame
vahemalt piiiidma, et selles pisutki peegelduks jumalik
kuju, mida me kanname oma hinges.

(Viéljaandest «Die Pddagogik der Volksschule».)

RAHVAKASVATUSEST HR. APPELROTI ARTIKLI
PUHUL."

Viimasel ajal on meil vdga palju vaieldud aine iile, mille
iile, ndikse, polegi midagi vaielda — kirjaoskuse iile. Hr.
Karnovit$ tostis selle kiisimuse iiles hr. Dali sonade puhul,
mis juba 1856. a. libisesid tditsa markamatult 1dbi ajakirja
«Russkaja Besseda» veergude. Osutus, et kiisimus polnud
ilmaaegu iiles tostetud: hr. Dal avastas endas talurahva
kirjaoskuse dgeda vaenlase ja dhvardab nimestikkude varal
toestada selle kahju. Tema vastu astusid paljud vélja; aja-
lehes «Sankt-Peterburgskije Vedomosti», kus oli avalda-
tud tema viimane mérkus, ilmusid moni pédev tagasi hr-de
Solovjovi ja A. T. Terneri kirjad tema vastu; hr. Karnovits$
esitas oma vastuviiteid — «Sovremennikus»; samal ajal
triikiti dra hr. Nikitenko artikkel hr. Dali arvamuse vastu;
isegi «Molva», kes on nii lipitsev koige_ees, mis on triiki-
tud «Russkaja Bessedas», tostis hadlt kirjaoskuse kaitseks.
«Besseda» ise ei votnud kaitse alla oma korrespondenti (hr.

1 «Sovremennik», 1858, 1. raamat.



Dali motted olid avaldatud kirjas hr. Koselevile), ja viima-
ses, hiljuti ilmunud numbris avaldas otsustavat veendu-
must kirjaoskuse kasust rahvale. «Meie veendumuse jargi,»
koneleb viljaandja oma maérkuses hr. Appelroti artikli «Po-
hilisegt rahvaharidusest> puhul, on kirjaoskus seesugune
hiive, et isegi selle ebakiillaldane, vahemoistlik omandamine
pole enamasti inimestele ainult kasulik, vaid isegi toeliselt
heategev.» Teises markuses sellesama artikli juurde toob
«Besseda» viljaandja isegi fakte, mis kummutavad hr. Ap-
pelroti vaated, kes monevorra ldheneb hr. Dali arvamusele.
Ta koneleb, et tema moisas elavad kirjaoskajad talupojad
kirjaoskamatuist palju paremini, palju korralikumalt, olles
vihem joomise ja ulakuse moju all jm. Oma mérkuse 16-
pul avaldab «Besseda» viljaandja jargmise motte: «Ja ilma
selletagi piiiiavad paljud inimesed omakasupiiiidlikkuse
tottu hoolitseda pimeduse eest; roomuga haaravad nad
kinni meie kallaletungidest vaédrharidusele, kui meie ei {itle
positiivselt, et ka mehaaniline, ebakiillaldane kirjaoskus on
ometi samm edasi.» Sddrane markus oli vdga vajalik, sest
hr. Appelroti artikkel voib anda pohjust vdga veidraiks ja-
reldusteks. Autori otsustav arvamus kirjaoskusest iildse ja
selle levikust vene rahva keskel ei avaldu kuskil. Kuid kogu
artikkel on tdis koige dgedamaid kallaletunge talurahva
algopetuse praegusele moodusele. Viljaandja mérkuse
jdrgi on hr. Appelrot kogenud pedagoog, «kes on tutvune-
nud vene rahvaga kiilades, maakonnalinnades ja pealinna-
des, talumajades, mittejoukais peredes ja toredais lossides».
Autori vilumus on ndha juba artiklist,. kuid vilumus ei
padstnud teda {ihekiilgsest vaatest. Ta jutustab terava huu-
moriga fakte kirjaoskuse mottetust opetamisest meie rahva
keskel; ta margib ka nédhtusi, mis leiavad aset rahva hul-
gas selle mottetu Opetuse tulemusel, nédhtusi, mis on toe-
poolest kurvad. Kuid, koik selle jutustanud, esitab hr. Ap-
pelrot endale kiisimuse: kus on selle dbariku kirjaoskuse
juur, kus on selle moonutatud ja ebaloomuliku kooliopetuse
algus? Kust tuli meile see surmav skolastika? Et kiisimus
on esitatud ,,Russkaja Bessedas”, siis on vastus kergesti
moistetav; vélismaalastelt. «See motestamatu kirjaoskus ja
skolastiline formalistika, mis sugugi ei vasta vene inimese
tervele ning laiahaardelisele iseloomule, ei voinud loomuli-
kult tulla meie tugevast ja ausast rahvaelust, vaid on too-
dud meile juhuslikult, mere tagant, nagu rddgitakse.»
Kahju, et hr. Appelrot ei iitle, missuguse mere tagant tuli
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meile kirjaoskuse skolastika. Kui Musta mere tagant, siis
oleme valmis temaga noustuma, sest oleme ise veendunud
paljude moistete kahjulikus mojus, mis vanal ajal suruti
peale vene rahvale karsitult ning formaalselt iihes kreeka-
slaavi keelega ja biitsantsi kirjandusega.* Kui Appelrot
motleb mingisugust teist merd, siis ei saa.temaga nous-
tuda, sest kirjatundjate kooliopetus on meil iiks ja seesama
Jaroslavi poolt asutatud koolidest saadik. Vilismaalased,
kes tulid meile Léddne-Euroopast, pole hoopiski siiiidi sel-
les, et meil nimetatakse tahti az, buki, vedi, et poisikesi sun-
nitakse nende nimesid pdhe tuupima ja seejdrel samal vii-
sil pdhe tuupima silpe — vedi, zemlja, dobro, rtso, jero-
vzdro. Arvatavasti pole vélismaalased siiiidi ka neis kolb-
luse sisendamise viisides, mida hr. Appelrot leiab talurahva
koolides ja kirjeldab jargmisel viisil:

«Ei saa oelda, et nendes koolides ei sisendata kolblust; ei, seda
sisendatakse ja taotakse tugevasti pihe vitsade ja muude peksuvahen-
ditega, aga koige sagedamini kistakse see juuste abil pahe ja sealt
siirdub see otse siidamesse. Neis karistusviisides endis on juba palju
kolbelist; nditeks: erilise eksekuutori puudumise tottu kidsib Opetaja
iiht Opilastest karistada teist, oma siiiidlast seltsimeest; sellega Ope-
tatakse iiht alandlikkusele ja kannatlikkusele, aga teisele sisendatakse
armastustunnet ligimese vastu, kaastunnet ja halastust. Uldse aga
piirdub see koolikolblus ainult vagaselt istumisega iihel kohal tunni
jooksul. Igasugune jutuajamine on korrarikkumine, ja seepdrast ei
konele ka opetaja’ ise millestki, vaid lihtsalt annab iiles ja kiisib tun-
di, ja sellega asi lopebki.»

Koik see on kahjuks vidga o6ige; kuid sellest hoolimata
pole vilismaalased siin karvavordki siiiidi. Siin on siiiidi
meie oma ajaloolised olukorrad, mis on arendanud meis
mottetut kiindumust vormi vastu. Rahvakooliopetajana on
viga holpus jdlgida selle esinemist, ja asjatult ei juhtinud
hr. Appelrot tihelepanu kiisimuse igale kiiljele. Tema poolt
esitatud faktid konelevad vidga palju selle selgitamiseks,
miks rahva Opetamine ldheb meil nii halvasti. Kiilakooli-
opetaja madletab harilikult oma kasvatust ja Opetust ega
pea vajalikuks kdituda teistega teisiti kui temaga kaituti.
Sakutamist, rusikatega 160mist ja vitsu ei pea ta iiksnes
viaga tavaliseks ja mingil méaéral taunitavaks asjaks, vaid
isegi paratamatult Opetuse juurde kuuluvaks. Talle ei tule
ealeski pdhe, et voiks 1dbi saada ka ilma vitsadeta. Ja kui
tulekski kuidagiviisi, siis arutleb ta kohe jargmiselt: «Meie

1 Vihje meie elukorrale, mis on laenatud Biitsantsist. (Lemke mar-
kus.)
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oleme neist paremad ja ometi kannatasime; miks ei pea
siis nemadki kannatama.» Veendumus oma iileolekust are-
neb tugevasti meie kiila- ja kreiskoolide opetajais. Talulas-
tele vaatavad nad tavaliselt kui madalamat tougu inimes-
lele, aga endid piiiavad nad asetada nende kohtlemises
«aadli jalales. Hr. Appelrot siiiidistab iildse Opetajaid sel-
les, et nad asuvad Opetama, olles selleks kiillaldaselt ette
valmistamata. Kuid meie pole nii valjud onnetuile, kes vo-
tavad endile Opetajakohustused igapdevase leivapala parast.
Nad ei tea, mis nad teevad, sest keegi pole sisendanud
neile paremaid vaateid inimese olemusest, hariduse taht-
susest, rahvakooliopetaja kutse suurest tdhtsusest. Nad née-
vad vaid, et rahvakoolidpetaja amet on vilets koht, mis ei anna
mingit kasu, mingeid paremusi, ei ema lugupidamist, mille
votavad vastu vaid need, kel mujal pole midagi peale ha-
kata. Loomulik loogika sunnib neid arvama, et, tahendab,
selle kohaga seotud kohustused pole {ildse suured ega kee-
rulised: miks siis sellest mitte kinni hakata, kui on soodiie
juhus? Hiljuti olid «ZemledeltSeskaja Gazetas» moned ar-
tiklid sellest, «kust votta opetajaid kiilakoolidele?» Soovita-
ti muide valida neid monekaupa talulaste endi keskelt ope-
tajakutsele ettevalmistumiseks. Sellele vaieldi vastu, et
moisnikud ei noustu tookatest ilma jddma ja pealegi hoo-
litsema poiste hariduse eest, kes nagu oleks voetud neilt
iilesande jaoks, mille kasu peab ilmnema jumal teab mil-
lal, vbib-olla monede polvede péarast. See pole ometi nek-
rutite votmine, mille puhul moisnik saab vdhemalt aru,
milleks ta oma talupoegi ohverdab. Seda laadi vastuvai-
tel, missugune polekski selle kolbeline kvaliteet, oli fakti-
line tdhtsus moni aeg tagasi. Kuid vahekordade muutumi-
sel voib see takistus kaduda. Seejdrel on tdhtsaimaks as-
jaoluks see, et talulastel pole kuskil oppida, et valmistuda
oma tulevaseks kutseks. Giimnaasiumides, arvesse vottes
elanike arvu kubermangudes, suurendaks talulaste oppi-
ma votmine tohutult 6pilaste arvu, mistottu oleks vaja giim-
naasiume laiendada. Toepeolest, kui votta iiks poiss tu-
hande hinge kohta, siis tuleb kubermangu iihe miljoni
talurahvast elanikkonna kohta tuhat poissi, kellele on vaja
anda giimnaasiumiharidus. Meie giimnaasiumides muutu-
vad aga juba kolmsada Opilast (seitsmes klassis) Opeta-
jaile koormavaks ja nouavad paralleelklasse. Seega iiks-
nes juba see on tdhelepandavaks takistuseks Opetaiate iildi-
sel ettevalmistamisel talupoistest. Saksa pedagoogiliste se-
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minaride taolisi erilisi pedagoogilisi rahvakoole meil pole.
Tosi kiill, pedagoogiline instituut meil on, kuid selle iiles-
andeks on valmistada ette giimnaasiumi-opetajaid ja pro-
fessoreid, mida muide teevad palju suurema eduga f{ilikoo-
lid. Opetajaiks alamais koolides méaératakse inimesi igasu-
guse intellektuaalse ja kolbla ettevalmistuseta, inimesi, kes
sageli neavad oma kutset ja peaaegu alati tunnevad tema
parast iihiskonnas hébi.

Aga miks nad hidbenevad ja mida nad Gigupoolest hdbe-
nevad? Muidugi mitte oma elukutset, vaid oma seisundit,
kus pristavikirjutaja amet néib neile hiivangu tipuna. Seda
seisukorda kardavadki korralikud, voimetega inimesed, kes
voiksid olla headeks Opetajaiks kiilakoolis. Seepirast arva-
me meie, et on oieti ilmaaegu karjuda inimeste puudu-
sest sel juhtumil; tuleb konelda vaid sellest, et luua neile
inimestele korralik olukord. Seadke kiilakooliopetaja amet
kas voi sellele iildise austuse astmele, millisel see asub
Saksamaal, kindlustage seda paremini majanduslikus suh-
tes, ja uskuge, et seda ei pea halvaks korralikud seminari-
ja glimnaasiumilopetajad. Astuvad nad ju tsiviilteenistusse
viie rubla eest kuus, vottes arvesse viit-kuut tundi mehaani-
list t66d paevas, mis on iildse palju vasitavam opetaja omast.
Tosi kiill, tsiviilteenistuses voib mone aasta pérast saada
sooja kohakese. Kuid ndib, et pérast koiki viimaseid siind-
musi meie iihiskondlikus elus ja kirjanduses voib pisut loo-
ta meie noorele sugupdlvele. Arvatavasti leidub palju noori
inimesi, kelles touseb tahtmine teenida pigem ausalt {ihis-
konda mitterikkaliku, kuid kiillaldase tasu eest kui taotella
juhust ajada endale varandusi kokku varguse ning pettuse
teel.

Séadraseist Opetajaist voib oodata ka midagi korralikku,
kui ainult mitte siduda nende kéasi tarbetute formaalsus-
tega. Vahekordade formaalsus, millesse on asetatud niiiidne
kiilakooliopetaja, votab voimaluse tegutseda edukalt isegi
parimail nende hulgast. Opetaja kohused on madératletud
selgelt: Opetada talulastele lugemist, kirjutamist, jumala-
sona ja esimest nelja aritmeetilist tehet temale antud aabit-
sate, kirjaproovide ja kisiraamatute jargi. Selle iile
kuidas ta oma kohustusi tdidab, pole peaaegu mingisugust
jarelevalvet. Kuid ometi sdidab aeg-ajalt mitut laadi {ile-
musi, kes heidavad pilgu ka kooli; aga kui monel aastal
kedagi ei tule, tuleb siiski esitada aruanne, milles teatada,
et opilasi on nii- ja niipalju, ldbi on voetud nii- ja niipalju
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— «siit siiani». Vdhe pooratakse tiihelepanbu sellele, missu-
gune on poiste areng, millele on suunatud nende opetus;
ent kergesti voib juhtuda, et poistele tahetakse teha eksam,
s. t. panna neid lugema silpe, kirjutama moni viis tuhat
kvadriljonit numbritega tahvlile voi oOelda peast késke,
palveid jne. Kui vastatakse on hea: iilemusele meeldib, ope-
tajale on see hea ja poisidki on rahul; kui ei vastata, suvat-
seb {ilemus vihastuda, Gpetaja saab noomituse ja annab
poisikestele nahatidie. Arusaadav, et {ildiseks hiiveks on
vaja tdhed, silbid jm. pdhe tuupida; oOpetaja korraldabki
nondaviisi kogu oppetoo kaigu, meenutades seejuures, et
ta ise Oppis ju samal viisil. Kuid siin toome huvitava lehe-
kiilje hr. Appelroti artiklist, mis kujutab kogu opetuse kor-
da kiilakoolides.

«Kiilakupjad koguvad tavaliselt opilased kooli voi, nagu oeldakse,
saadavad nad o0ppusele, kus Opetaja, harilikult seminarist, paneb
need lapsukesed reas pinki istuma ja jalamaid ilma jututa annab nei-
le kidtte aabitsa ja kdseb pista nina sellesse aabitsasse., Istub onnetu
poisikene aabitsa kallal, silmitseb mottetult neid musti konksukesi
ja pomiseb neid vihatud azisid, bukisid, vedisid ja tServisid,* aga
kui keegi nimetab tServi tServjak’iks?, saab ta selle eest veel karvus-
tada, aga tema, vaenekene, pole hinge ega keha poolest siiiidi: temale
on iiks ja seesama, mis on tServ ja mis on tServiak — iiks ja
sama reo, motleb ta. Ja nonda istub laps nende tdhtede kallal kena-
kese aja ja jouab siis 10puks kauaoodatud iZitsani, olles tublisti
kortsutanud ja rasvaseks teinud oma raamatukese, nii et ei saa enam
aru koigist neist konksukestest ega eralda iihte tdhte teisest. Ja poi-
sike, kuigi ta ei saa millestki aru, vahib siiski sellesse ja kordab tdhte-
de nimetusi. Muidugi teeb ta seda vastumeelselt, hcoletult, kuidagi-
viisi, et ainult viltida karistust, — ent samal ajal motleb see poi-
sike endamisi: milleks sunnitakse teda selles vastumeelses koolis
kdima, seda raamatut vahtima ja neid azisid tuupima? Kunas Kkiill
1opeb see piinamine ja kas teda lastakse varsti koju? Oma fantaasias
uitab ta poldudel ja metsades: seal on 16bus ning vaba ja seal ei ole
rumalaid konksukesi, vaid koikjal on lilled ja puud, Gitel mardikad ja
liblikad, linnud teevad puudel pesi ja vidistavad roomsalt, — ka
tema laulaks seal koos nendega, — siin aga sunnitakse teda tdhti
veerima, aga milleks see temale? Hoopis teine asi, motleb ta, on min-
na joekesele, kalu piilida v6i paate ujutada voi ojakesel tammi ja
veskit ehitada voi kepikestest ja savist maju ehitada ja mitmesugus-
test taimedest ja pollulilledest aeda asutada. Siin aga sunnitakse teda
istuma iihel kohal, vahtima raamatusse ja pomisema mingisugu-
seid arusaamatuid héilikuid ja veel tutistatakse ka vahetpidamata. Ta
ei vaatakski sellele raamatule, ja niitidki, kuigi ta vaatab sellesse, ei
nde seal aga mitte midagi, pomiseb ainult endamisi ebateadlikult; ta
on tegevuses omade motetega, motted aga jalutavad viljal, vabadu-
ses, kaugel aabitsast ja tdhtedest. Nonda harjub see virske ja terve

1 Tdhtede muinasslaavi nimetused.
2 TServ, tServjak — uss, vagel. (Toimet. mirkused.)
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poiss tdhelepanematusele ja teesklusele, sest teda sunnitakse ebatead-
likult tegelema niisuguse asjaga, mis teda sugugi ei huvita ja milles
ta ei nde eesmirki ega kasu, lema looduslikud joud paluvad tegevust
— elavat, energilist, siin aga vaevatakse teda niiristava tegevusetusega;
seepdrast, et seda mehaanilist, mottetut pomisemist ei saa nimetada
tegevuseks. Selle tagajérjel norgenevad pikkamisi terve poisi vérsked
joud, energia muutub apaatiliseks iikskoiksuseks, loomulik elav teadmis-
himu ja tdhelepanu norgenevad ja lopuks harjub niisugune poiss vaa-
tama hdrja silmadega mitte ainult raamatusse, vaid koigele teda
iimbritsevale, Kaotanud kenakese hulga juukseid ja saanud ergutu-
seks Oige monegi miiksu ja hoobi, Opib poiss lopuks dra koik need
huvitavad azid, siis antakse temale iiles Opetlikke silpe ja ta tuubib
neid jargemooda, alates buki-az-ba; vedi-az-va, koik, nii palju kui
neid on aabitsas, seal aga leidub niivord keerukaid, et raske on haal-
dada. Muidugi vits pole sober, see dpetab mitte ainult keerukaid silpe
lugema, vaid isegi linnumoodi karjuma. Ainult kuidas tdhtedest: slovo,
tverdo, rtsi, on — saab silp stro v6i misparast vedi, zemlja, dobro, je-
ro hdildatakse vzdo, sellest ei saa poiss kuidagi aru, kas peksa voi
viis kimpu vitsu tema nahal puruks; Opetaja aga kunagi ei motlegi
temale seda seletada, vaid annab ’lihtsalt iiles teatav arv silpe ara
oppida; ja poiss Opibki pdhe tédiesti ebateadlikult nagu mone tundmatu
keele haalikuid. Monedes koolides, tosi kiill, on need azid korvale hei-
detud, ja nende asemele on astunud a, be, ve, jm., muidu aga on Ope-
tuse protsess iiks ja sama. Parandamine piirdub ainult tahtede nimede

muutmisega,

«Veerimisele jdrgneb lugemine, mis arendab moistust ja siidant.
Hariliku kirja lugemine arendab peamiselt vaimseid voimeid, lithen-
dusmérkidega kiriku-slaavi kiri aga soodustab rohkem kolbelist are-
nemist. See lugemine toimub harilikult niiviisi: Opilasele antakse mo-
ned read, mis ta peab ette valmistama, s. o. neid vaatlema, istudes
koolis, hiljem ka kodus; médlu on poisil hea — ta tuubib Gppepala
pahe ja parast iitleb iiles, nagu loeks. Kuid juhtub, et vahel ta pai-
gutab sonad {imber ja moonutab kone; monikord pole sellest hida,
sest Opetaja ei kuulagi teda, vaid laseb lugeda ainult korra ndudel;
kuid monikord kukub vaeseke ka sisse, ja siis dra pane pahaks, sar-
jamine tuleb pohjalik.» («Russkaja Besseda». Mitmesugust, k. 67—68.)

Koik see on onnetuseks liiga oige. Enamgi: selletaolist
oppeviisi ei kasutata iiksnes kiilakoolides; sageli kantakse
see koguni maakonnakoolidesse, kasutatakse isegi giim-
naasiumide ja seminaride alamais klassides. Ja muuseas,
siin on {iks pohjusi, miks koolidest, vaatamata kirja-
oskusele (aga muidugi mitte kirjaoskuse tottu), tulevad

'sageli lurjused ja vorukaelad. Sel pohjusel hr. Appelrot as-

tubki vélja tolle mottetu, mitte kuhugi viiva kirjaoskuse
vastu, mida niiiid meil Opetatakse rahvale. Pole teada, mida
soovib hr. Appelrot — kas head kirjaoskuse opetamist talu-
rahvakoolides voi hoopis kirjaoskuse drajiatmist ja mingi-
suguse teise viisi kasutamist talurahva harimiseks, néit.
lihtsalt — laste nditlikku tutvustamist loodusega jne. Ar-
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tikli monede kohtade puhul voib arvata, et viimane meeldib
talle enam. Ta iitleb, et meie lihtinimene oma terve mois-
tuse ja taktitunde tottu vooristab koolitarkust, «nagu ins-
tinktiivselt moistes, et see ei vasta tema sisemisele vaim-
sele loomusele ega tema otsesele kutsumusele». See mérkus
ei ole tdiesti selge, sest pole teada, mida moistab siin
autor «koolitarkuse» all. Kui kirjaoskust sel kujul, nagu
seda Opetatakse eespool kirjeldatud viisil, siis, iseenesestki
moista, ei vasta sddrane tarkus mingisugusele vaimsele
loomusele maailmas. Peab liiga alatult motlema endast ja
teistest, et kirjutada enda arvele eelisena — jélkustunnet
ebateadliku pédhetuupimise vastu rusikalookide ja sakuta-
misega. Kui autor motleb siin {ildse kirjaoskust, siis meie
juba otsustavalt loobume ndgemast mingisugust motet
sonades, et «kirjaoskus ei vasta rahva vaimsele loomu-
sele». Voimalik, et hr. Appelrot ei tahtnudki seda oelda.
Kuid mida tdhendab siis jalle, et koolitarkus, s. t. ikkagi
lugemis- ja kirjutamisoskus — ei vasta talupoja otsesele
kutsumusele? Mida tahab autor sellega oelda? Kas seda,
et talumehele on vaja majanduslikku haridust, moningaid
teadmisi, mis on kohased tema elus, moningaid motteid
kolblusopetusest ja pisut igapdevast filosoofiat — ja kau-
gemale pole talupojal vaja tikkuda, jarelikult pole vaja ka
kirjaoskust? Siin votab kiisimus teise kuju ja kaldub sel-
lele, missugune haridus on tdhtsam, iild- voi eri-haridus?
See kiisimus on ammu lahendatud, ja kahtlemata ei sbanda
hr. Appelrot hiiljata iildhariduse paremusi igale kutsele,
soole ja vanusele. Hr. Appelroti enda sonade jargi peab
see haridus «andma suuna kogu lihtinimese elule, selgi-
tama talle tema iilesande ja kutsumuse, inimliku, kristliku
ja kodanikukutsumuses.

Kiisime, kas seda on voimalik saavutada ilma kirjaoskuse
abita? On ilmne, et kui ongi vahendeid, siis kaugeltki mitte
nii kohaseid ja tdiuslikke kui kirjaoskus. Voib muidugi suu-
liselt paljugi talumehele selgeks teha; kuid, esiteks aheneb -
siis Opetuse mojuring: héddlega ei ulata nii kaugele kui
raamatuga; teiseks on raamat siiski enam talupoja kasutu-
ses kui elav Opetaja. Raamatuga tuleb ta alati toime, voib
alati seda lugeda, kui vaid ise leiab vdimalust ja tahtmist;
kuigi ka oOpetajat kuulaks heameelega, kuid proovi teda
kutsuda enda juurde. Ja kui see onnestubki, siis voib-olla ei
tunne sellest roomu. Jarelikult, andes talupojale kirjaosku-
se, anname talle vahendi pidevalt Gppida ja haridust saada
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juba nende Opetajate abita, kes ei oska isegi korralikult
aabitsat opetada, konelemata sellest, et selgitada talupo-
jale tema tédhtsust ja kutsumust. Harilikult kaevatakse selle
iile, et meil pole talupoegade jaoks héid raamatuid; aga kel-
lel siis on tahtmist kirjutada kirjaoskamatuile? Vene f{ihis-
konnal polnud {ildse mingisuguseid raamatuid, kui Peeter
opetas teda lugema uue tédhestiku jargi; kuid niiiid ometi
on raamatuid ja iisna haid. Arge vaid takistage talupoe-
gade nii vaimset kui ka majanduslikku.arengut ja te naete,
et talupojad oskavad ise leida ja isegi teha endile kasulikke
raamatuid. On markimisvaarne, kui Kkiiresti kaob rahva
keskelt too vastikus koolitarkuse vastu, millest seesuguse
kiitusega koneleb hr. Appelrot. Kirjaoskajad talupojad vii-
vad oma lapsed juba ise kooli ilma igasuguse sundimiseta.
Voib-olla tahendab see, et Ladne hdavitav moju joudis juba
kirjaoskuse varal rikkuda talupoja siira ja terve loomuse.
Aga olgu kuidas tahes, see on peaaegu koikjal Venemaal ta-
helepandav fakt ja toendab, et kui halvasti ongi talupoeg
opetatud ja kui kallilt ongi ta maksnud Opetuse eest, kuid
ometi ldks kirjaoskust temale vist tarvis ja see hiivitas
tema silmis nood kolbelised ja fiiiisilised kannatused, mida
tal tuli taluda Oppimise ajal. On Oige, et kirjaoskus ei
avalda niiiid liiga margatavat moju talumeeste elujérje
paranemisele, ja osalt voib isegi noustuda hr. Appelrotiga,
et iga laadi lurjusi tuleb vordselt kirjaoskajate ja kirjaos-
kamatute kohta. See arvamus on palju moéodukam kui hr.
Dali oma, kes toendab, et kirjaoskajate hulgas on lurjusi
roh kem. Kuid ka kirjaoskuse moju norkus, kui otsustada
isegi hr. Appelroti artiklis esitatud faktide jargi, seletub
osalt sellega, et Opetatakse halvasti, osalt sellega, et oma
seisundi tottu pole talupoja laps suuteline oma haridust
jdtkama ja loppeks, osalt paljudel korvalistel pohjustel. mis
takistavad talupoega kasutamast kirjaoskust kasulikult,
nagu ta ise sooviks. Kui kuni norkemiseni tuleb tdéotada
igapdevase leivatiiki ja mitmesuguste maksude parast, siis
on selge, et talupoeg ei vota raamatut kitte; tal on pakili-
semaid fiifisilisi vajadusi, mida tuleb rahuldada. Kui kirja-
oskus on juba liiga sdobinud talupojasse, nii et ta ei suuda
sellest enam loobuda, siis on loomulik, et selle siindmatu
kiindumuse pérast, mis ei vasta ta seisusele, ldheb tal moni-
kord halvasti; ka see on loomulik, et, soovides saada kirja-
oskusest praktilist kasu ja peaaegu mitte omades voima-
lust seda ausal viisil saada, votab ta sageli abiks ka mitte
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paris puhtaid tempe. Ajada see koik kirjaoskuse kaela on
niisama ebadiglane, kui ndha selle pohjust vene inimese
loomuses endas, kes paistvat silma koigi teiste rahvaste
hulgas kavalusega. Hr. Appelrot teatab meile oma tahele-
panekuist, mis on kiillaltki huvitavad. Ta iitleb, et Opetas
rahvakoolides nii lihtinimeste kui ka niinimetatud haritud
perekondade lapsi. Vaadeldes tdhelepanelikult neid ja teisi,
ei leidnud ta talulaste hulgas iiksnes rohkem andekaid,
vaid ka rohkem omakasupiiiidmatult virku poisse.
Haritud perekondades opetatakse lapsi mitmesuguste maiste
arvestuste voi auahnuse pérast, ja lapsed ise, saades sellest
aru, motlevad vaid onnestumisest eksamil ja koolitunnis-
tusest, mis on vajalik karjdariks. «Mingisuguse talumehe
voi vaese toolise poeg,» mérgib hr. Appelrot, «ei motle
kunagi ei esiletostmisest ega koolitunnistusest, vaid opib
meelsasti ja taibukalt, kui osatakse teda vaid opetada mois-
tusega ja huvitada opetuse elavuse ja néitlikkusega.» Pole
tilearune seda tihelepanekut kindlamini meeles pidada neil,
kes oma hariduse korgustelt konelevad polgusega jamedast
talupojaloomusest ja taluinimeste taielikust voimetusest
moista midagi kepi abita. Uldse — paljud hr. Appelroti ar-
tiklis esitatud faktid toendavad suurepéiraselt, et rahvas
pole hoopiski siiiidi selles armetus seisukorras, milles on
tema haridus. Kuni pole teadmiste tagavara, pole materjali
arutlemiseks, seni ei saa kujuneda isiklik vaade. Niipea,
kui materjal on kogutud, ei voi see jddda surnud kapita-
liks, pisutki virskes peas tekivad arvamus ja vaade ise-
endast. Kuid millele vbis meie lihtinimene seni toetuda?
Elukogemusi tal oli, kuid need moddusid temast, jatmata
jélge tema hinge, sest talupojal tuli harva moelda oma
elu igapdevaste nihete tdhtsusest, seosest ja pohjustest.
Selles olukorras vois kujuneda iiksnes pime austus vana
vastu, kiindumus rutiini, ja see, nagu' paratamatu pahe,
juurdus toepoolest vdhehaaval meie rahvas. Ei tule imes-
tada, et temale ndib ka kirjaoskus nagu koik uued korral-
dused kuidagi metsikuna ning tarbetuna, sest vanasti elati
ka ilma selleta. Kuid ebamdistliku harjumuse joud pole val-
lutanud meie lihtrahvast veel sel maéaral, et lammatada
tema tervet moistust. Meil oskab rahvas vidga kiiresti aru
saada heade uuenduste kasust ja oskab vidga kiiresti neid
kasutada, kui ei takista korvalised asjaolud. Kuid meil,
eriti niiiidisajal, mitte ainult ei takistata rahva arengut ja
- hariduse levikut koikjale, vaid, vastupidi, hoolitsetakse koi-
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giti selle eest. Selles suhtes on vene rahval suur paremus
teiste slaavi héimude ees. Takistusi hariduse alal on mui-
dugi ka meil, kuid need soltuvad rohkem juhuslikest vahe-
kordadest, {iksikuist isikuist, monedest ebanormaalseist su-
hetest ithiskonna klasside vahel, kuid hoopiski mitte print-
siibist, mis peaks silmas harimatuse kaitsmist. Meie elus
pole seda printsiipi, ja meie ei saa isegi imestlemata kuu-
lata jutustusi sellest, et teistes kohtades piiiitakse hoida
rahvast harimatuses pohimotteliselt. Selles mottes on viga
huvitav hr. KoSelevi artikkel: «Kuus néddalat Austria slaavi
maadel», mis leidub samas «Besseda» numbris, milles hr.
Appelroti artikkelgi. Hr. Koselevi artikkel vaérib vene pub-
liku erilist tdhelepanu. Tema markmeid ei saa lugeda hdm-
mastuseta: nii uus ja vooras on see koik meile; nii eba-
kohane ndib meile seisukoht, millelt tuleb vaadelda Austria
elu, koiki Austria suhteid. Kui siin leidubki moningaid
fakte, mis on sarnased meie omadega, siis igal juhtumil
seisukoht, millelt meie vaatleme vordseid nahteid meil ja
Austrias — peab olema paratamatult tditsa erinev. Seda
nimelt seepérast, et meie peame koiki oma iihiskondliku elu
kurbi nahtusi juhuslikeks ebaonnestumisteks, iiksikute kuri-
tarvituste tulemuseks jne., kuid seal on koiges selgesti nidha
printsiip, mis juhendab nende tegevust, kelle kites on maa
saatus.

INIMESE ORGAANILINE ARENEMINE UHENDUSES
TEMA VAIMSE JA KOLBELISE TEGEVUSEGA.'

Orgaaniline kasvatus rakendatuna eneseharimiseks ja
kasvandike tervise arendamiseks. K. F. Schnelli teos. F. Be-
meri tolge saksa keelest. SPb, 1857. Raamat tervest ja hai-
gest tnimesest. Doktor K. E. Bocki teos. I. Paulsoni ja F.
Bemeri tolge saksa keelest, SPb, 1857, kaks osa.

Mélemad meie poolt nimetatud teosed ilmusid venekeel-
ses tolkes juba iisna ammu, kuid, ndib, ei tommanud endale
vene.publiku erilist tdhelepanu. Kuid ometigi on need raa-
matud viga tidhelepanuvéirsed, ja eriti meile, kes oleme
eksiteele viidud oOpetatud. pedagoogide iilespuhutud teoo-
riast, kes jutustavad inimese vaimsest arengust sdédraseid

! N. Dobroljubov, Teosed (venekeelne viljaanne), k. III, Ik. 90—113.
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asju, et lihtsalt juuksekarvad tousevad piisti. Otsimata
tuge kavalaist arutlusist koneleb Schnell lihtsalt, et «kas-
vatuse korgeimaks eesmérgiks peab olema terviss. (Lk. 1.)
Selle méadratlusega ta alustab oma raamatut ja sellesa-
maga ka lopetab, see on rangelt 1dbi viidud koigis tema
teose peatiikkides. Doktor Bock kinnitab samuti, et koige
tdhtsam on kasvatuse juures hoolitseda tervise ja koigi
tunnete piisiva harjutamise eest, kohastades neid mitme-
suguseile muljeile (lk. 469).

Pole kahtlust, et Schnelli médaratlus oma dédrmise lihtsu-
sega on igale lugejale arusaadav juba esimese korraga.
Kuid koos sellega on kaheldamatu ka see, et paljud rutta-
vad seda tolgendama vidga piiratud tdhenduses ja astuvad
seetottu histikavatsetud pilkega vilja Bocki ja Schnelli
vastu, ent samuti meie vastu, kes tunnustame nende pohi-
aluse tédiesti moistlikuks. «Teie idee,» Oeldakse meile salva-
valt, «pole hoopiski uus; teil on au jagada seda proua Pros-
takovi, hdrra Skotinini ja Osnovjanenko poolt kujutatud
pan Haljavski sugulastega, ja iildse koigi mammakeste ja
papakestega, kes peavad sona kasvatus samatidhen-
duslikuks sonaga nuumamine. Kahjuks on teie ter-
vise jaoks kasvatamise teoorial veel palju esin-
dajaid oma aja dra elanud sugupolve provintsi stepivana-
emade, -tddide, -lapsehoidjate keskel, kes konetavad oma
tilikoolist koju soitnud kasvandikku sonadega: «Oh, sa meie
isake! Kuidas nad on sind seal vaevanud! Kui laksid —
oli nii armas vaadata; aga niiiid — nagu piitsavars. Vaat,
mida teeb teie neetud teadus!» Teie idee iile roomustuvad
koik loikamid, kes enne 15. eluaastat midagi ei oOpi, kuid
on seevastu — punased nagu ounad, sest et hommikust
ohtuni ajavad koeri tagas» jne., jne.

Meie haritud vastaste koigile neile vastuviiteile voime
vastata, et mitte iga haigus ei tee inimest kohnaks ja mitte
iga tiisedus ei tdhenda tervist. Me palume meenutada paksu
todinimese poeetilist kaebust, kes toendab: inimesed

minu paksu kere jargi
otsustavad minu iile valesti;
mitte teades .. et see,
keda onnelikuna tuntakse valimuselt
pole kaugeltki nii onnelik
kui punetav ja iimar.

Jah, proua Prostakovi ja temasuguste viga ei seisnud sel-
les, et nad hoolitsesid laste tervise eest, vaid selles, et nad
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ei moistnud, mis on tarvis. Emakene nuumab oma Mitro-
fanuskat, aga see, s6onud enne magamaminekut soolaliha
tiikkki kolm, siis ahjupohjal kiipsetatud pirukaid viis voi
kuus, heidab voodisse ja nukrutseb terve 60, aga varahom-
mikul kdib nagu poorane ... Kas see on tervis? Kui tervis
seisneb selles, et inimeses toimuksid takistamatult vegeta-
titvse elu funktsioonid ja et kehas poleks pidevalt tunda
mingisugust teravat valu, siis voib ju noustuda, et koik
paksud idioodid on téditsa terved. Kuid sel juhtumil tuleks
ka halvatud inimest lugeda terveks inimeseks ja jooma-
hullu — samuti terveks. Kuid ometi peame nii iiht kui teist
haigeks, ja isegi viga raskesti. Vihe sellest, meie ju peame
haigeks, vdhemalt mitte tditsa terveks inimeseks, kes kan-
natab lakkamatu hiisteerika, krampide ja peavalu all,
igat laadi nérvirikete all jne. Mitut laadi vigasused — kor-
vakuulmise ja silmandgemise puudumine jne. kuuluvad ka
haiguslike nédhete hulka. Tépselt niisamuti tulevad arvata
haiguste hulka ka erilised ebanormaalsed seisundid, mil-
lesse satuvad moned inimesed, nagu néiteks unitobi voi
apaatia koige vastu maailmas, tédielik malukaotus, igasugu-
sed monomaaniad, organismi iildine norgenemine ja voi-
matus sooritada kasvoi koige vidiksemat joupingutust jne.
Uhe sonaga — tervise all ei tule moelda iiksnes keha valist
heaolu, vaid iildse kogu organismi loomulikku harmoonilist
arengut ja selle koigi funktsioonide Giget sooritamist.
Selle vastu on voimalik jéllegi vastuviide, ja sedapuhku
juba iisna pohjendatud. Voidakse viidata rahva alamale
klassile, kes fiiiisiliselt on harilikult tervem korgemaist
klassidest; voidakse viidata metsinimestele, kes omavad
suurepdrast tervist ja maaratu suurt fiidsilist joudu; ent
teiselt poolt — voidakse ette tuua palju suuri teadlasi,
poeete, riigitegelasi, kes on kohnad, haiged ning norgad . ..
Sellest korvutusest voib teha seda laadi jarelduse, millel
esimesel pilgul ei puudu oma alus: kui kogu inimese areng
suunata tiksnes sellele, et ta oleks terve, siis tuleb seada
ideaaliks irokeese, kes, nagu rdagitakse, ei tunne mingi-

suguseid haigusi, — ja heita korvale kogu suurte inimeste
tdahtsus, kes on kuulsad oma intellektuaalse ja kolbelise
tegevusega.

See vastuvaidlemine tuleb pirast tdhelepanelikku labi-
vaatamist tunnistada tditsa tiihiseks paljudel pohjustel.
Eelkoige peame kordama, et organismi tervise all meie ei
motle hoopiski mitte ainult keha fiiiisilist heaolu. Meile nai-
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vad naljakaina ja armetuina toore materialismi vohiklikud
* pretensioonid, mis alandab inimese vaimse kiilje korget
tahtsust, piiiides toendada, nagu koosneks inimese hing
mingisugusest kdige peenemast materjalist. Selletaoliste
targutuste absurdsus on juba nii ammu ja nii iimberliikka-
matult toestatud, need konelevad nii otseselt loodusteaduste
endi tulemuste vastu, et niiiidisajal vaid mahajadnuim ja
vohiklikem inimene voib veel mitte polata selletaolisi tar-
cutusi. Meie ei taha hoopiski oelda, et kehaline tegevus on
vaimsest tdhtsam, hoopiski ei taha fiiiisilist rahulolu esile
tosta meie elu eesméirgina. Vastuoksa, meie kavatseme ko-
nelda sellest, et sageli meie keha, nagu vaimse tegevuse
tooriist, on rikutud mitmete norkuste ja haigustega ega ole
voimeline tditma oma iilesannet. Meie astume vélja selle
vastu, et sageli me hoolitseme iiksnes sonades vaimse tédius-
tamise eest, aga tegelikult ei taotle me hoopiski alistada
keha vaimule ja, andudes tundelikkusele, rikume ka oma
keha ja votame vaimseilt voimeilt voimaluse oigesti aval-
duda; sest rikutud kehaorganid on kolbmatud iileva vaimse
tegevuse teenindamiseks. Seda koneleb meile alatine ko-
gemus, koneleb meie siseteadvus, meie uskumus; ja seda
toendavad ka uusimate uurimuste tulemused loodusteaduse
alal. :

Nimelt seda vajadust — kasvatada keha oige vaimse te-
gevuse teenindamiseks, seda tode, mis sagedasest korda-
misest on isegi dra kulunud, tode, et mens sana, terve
vaim, peab olema in corpore sano, s. t. peab iihinema terve
kehaga, — seda meie kavatsemegi kinnitada, viidates loo-
dusopetuse kaheldamatuile faktidele.

Nimelt selles mottes tuleb moista koiki meie markusi
katkematust seosest vaimse ja kehalise tegevuse vahel.

Kuid poordugem meie poolt esitatud vastuvdite juurde.
Peale iihekiilgse, kitsa tervise kisituse patustab ta veel
sellega, et kasutab vordluseks asju mitte tditsa vordseis
tingimustes. Toulised erinevused ja seejdrel ka erinevused
inimese tegevuses omavad palju moju tema voimalikule
arenemisastmele igas suhtes. Kui oleks voimalik votta ter-
vist abstraktselt, siis polekski vaja pdorduda inimeste
poole, vaid tuua otsemaid eeskujuks loomi. Milleks on teil
veel tugevamat ja tervemat organismi vaja kui kas voi néi-
teks elevandi voi lovi voi isegi hdrja oma? Mitte asjata ei
konelda meil: «Terve kui hédrg.» Kuid neil loomadel pole
organismi ehitus ise see, mis meil, ja seepdrast jatame nad
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rahule. On vist ussikesi, keda loikad pooleks, ja kumbki
pool hakkab roomama eri kiilge — nagu poleks midagi juh-
tunud; need pole meile eeskujuks. Tépselt nii pole ka
irokeesid eeskujuks Euroopa teadlastele. Peale selle tuleb
maérkida, et haiglane olek ei aidanud hoopiski kaasa kasu-
likele avastustele ja uurimustele, mis need teadlased on
teinud. Enamikel juhtumeil haigus ei puudutanud iildse
neid organeid, mis olid tarvilikud nende kutsetooks (eran-
dina voib tuua Beethoveni: kuid ka temal polnud kuulmis-
elundi vigastus sellal nii tugev, kui ta 16i oma parimad
teosed); kohalikku vigastust ei tule sel juhtumil votta ar-
vesse. Muidugi, Byron oli lombakas, kuid see ei takistanud
teda olemast suur luuletaja, tapselt niisamuti, nagu nait.
ndgemise norkus ei takista paljusid teisi olemast suured
opetlased, filosoofid jne. Kuid igaiiks muidugi noustub, et
valist vigastust voib kdige vdhem nimetada organismi hai-
guseks. Teiselt poolt aga igaiiks tunnustab, et iga haigus-
tunne kehas hdirib, olgu vo6i minutikski, meie vaimset te-
gevust ja et jarelikult, kui suured Opetlased oleksid olnud
tditsa terved, siis oleksid nad teinud veel rohkem, kui nad
tegid oma haiguste juures.

Réagitakse, et, vastupidi — keha haigus virgutab tugeva-
mini vaimset tegevust. Nditeid tuuakse palju. Viidatakse
mitmele luuletajale, kes tunnetasid ja avastasid maailmale
oma ande jou pérast seda, kui nad jdid pimedaks. Moistagi
olid nendeks Homeros ja Milton, siin tuuakse ka Puskini
luuletus pimedale vene luuletajale:

[Teser, worfga mepen To6ol

Bo Mrie COKpBUICA MHD 3eMHOI,

MrucBenHo TBOH IIPOCHYJICS
TeHHH, jne.

Viidatakse ka Ignatius Loyolale, kes haiguse aegu tundis
kutsumust ordu asutamiseks; Muhamedile, kes langetove-
hoogudes kuulis Allahi kutsumust; askeetidele, kelle vaim-
sed kaemused tekkisid nimelt nende ihu kurnamisest jne.
Niiteid sellele teemale voib tuua tuhandeid; juhtumeid,
milles ilmneb antagonism vaimseija kehalise loomuse vahel

~inimeses on samuti palju. Kuid koiges selles valitseb aru-

saamatus; algul olid selles siiiidi toored materialistid; aga
pdrast tegid unistavad idealistid, vddrates materialiste, ise
sama vea.

Meie kavatseme selgitada seda asja iiksikasjalisemalt, pi-
dades nimelt selle punkti selgitamist koige vajalikumaks, et
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veenda terve organismi tdhtsuses mitte iiksnes inimese ke-
halisele, vaid ka kolbelisele tegevusele.

Alustame kas voi sellest, et médrgata antagonismi esemete
vahel on tditsa loomulik ja paratamatu asi, kui inimeses
tuleb ilmsiks teadvus. Seni kuni me ei mirka erinevust as-
jade vahel, oleleme teadvusetult. Esimene teadvuse akt seis-
neb selles, et me eraldame ennast teistest kehadest, mis ole-
levad maailmas. Juba selles vahetegemises seisneb ka mo-
nesugune vastandamine, ja see vastandamine on seda tu-
gevam, mida rohkem iseseisvust anname oma olendile.
Tunnetanud ennast nagu midagi lahusolevat koigest muust,
peab inimene tulema paratamatult jareldusele, et tal on oi-
gus omaette tegutseda ja elada eraldi ja iseseisvat elu.
Kuid tegelikult kohtab ta iihtesoodu iiletamatuid takistusi
oma jsiklike taotluste teostamisel ja tunnetades oma joue-
tust, kuid veel mitte selgesti tunnetades oma seost looduse
tildiste seadustega, asetub ta vaenulikku vahekorda loodu-
sega. Temale néib, et looduses on mingisugused inimesele
vaenulikud ja igavesti temaga voitlevad ‘joud. Siit vorsub
vahehaaval tumedate, inimest piisivalt kahjustavate joudude
moiste. Siiski ei saa ka looduse heategev joud jdida mar-
kamatuks inimesele, kes juba kord on eraldunud temast, ja
niiviisi ilmub koos tumedate joudude moistetega ka tead-
vus helgest ning heast joust, mis kaitseb inimest. Siin on
selle dualismi algus, mida leiame koigi looduslike uskude
aluses: Vi$nu ja Siva, Ormuzd ja Ariman, Belbog ja TSer-
nobog jt., jt. on inimese algeliste moistete kehastuseks loo-
dusjoududest. Oma edaspidises arengus, vastavalt suure-
mate kogemuste omandamisele inimkonna poolt, laguneb
iildine idee paljudeks iiksikideedeks ja rakendatakse iga iik-
sikndhte kohta. Sel viisil tekivad maisted voitlusest val-
guse ja pimeduse, soojuse ja kiilma, mere ja maismaa (maa
ja paganate taeva) vahel jne. Lopuks poordub inimene va-
lismaailmast iseenda juurde ja hakkab médrkama oma loomu-
ses samuti mingisuguste vastandlike impulsside voitlust.
Oskamata veel tousta iildise iihtsuse ja harmoonia ideeni,
oletab ta niihdsti endas kui ka looduses mitmesuguste, tei-
neteisele vaenulike algmete olemasolu. Juureldes, kust nad
ilmusid, paneb tema, kes on veel peaaegu taielikult vilis-
maailma muljete moju all, nende péritolu nendesamade
vaenulike joudude arvele, milliseid ta juba on méirganud
looduses. Leides endas mingisuguseid dhmaseid {tunge,
mingisugust rahulolematust vilisega, jareldab ta loomuli-
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kult, et temas on mingi eriline olevus, korgem kui too, kes
avaldub tema vilises tegevuses. Siit otsene jéreldus, et
inimeses on kaks wvaenulist olevust — iiks, kes périneb
heast algmest, seesmine, korgem; teine, kelle on loonud kuri
joud, véline, toores, tume. Niiviisi ilmub siinge arusaamine
kehast kui hinge vanglast; see arusaamine esines ristiusu-
eelsete rahvaste juures. Ristiusu aegadest peale hakkab
iidne dualism vdhehaaval kaduma ja kaotab teatud maéral
oma jou {ildises teadvuses. Kuid keskaja skolastilistel filo-
soofidel oli kahju heita korvale vanu moisteid ja nad haa-
rasid dualismi kui dialektiliste vaidluste ammendamatu
allika jarele. Toepoolest, kui koik on lihtne, loomulik ja
harmooniline, mille {ile siis vaielda? Sootu parem, kui on
kaks algust, kaks joudu, kaks vastandlikku teesi, millest on
voimalik sofismidega varustatults lahtuda tiithise dialektika
voitlusviljale. Need iilitargad skolastikud pidurdasidki iil-
dist tervet arusaamist, millel oleks muidugi ammu aeg
moista, et teadmise viimne eesmairk pole voitlus, vaid leppi-
mine, mitte vastandlikkus, vaid iihtsus. Keskaja opetlased
taotlesid lahutada vaimu kehast ja vaadeldes vaimu Kkui
kehale tditsa voorast olevust, hakkasid seejérel moistatama:
kuidas siis vaim on kehaga iihendatud? Vanal ajal juurd-
les ka Aristoteles selle kallal; temale oli see moistagi an-
destatav. Ta kujutles, et keha on jame mateeria, kuid vaim
on samuti mateeria, {iksnes vdga peenike ja jdrelikult voib
tema poolt asetatud kiisimust moista monel méaral keemi-
lises tdhenduses. Sellest siis kujuneski temal hea teooria —
influxus physicus, vaimu . ja keha seose selgitamiseks.
Keskaja teadlastel ei voinud eksisteerida Aristotelese ole-
tust vaimu materiaalsusest. Koik nad olid kristlased, ena-
malt jaolt vaimulikud, koik uskusid hinge vaimsusse ja su-
rematusse, kuid samal ajal uurisid kiisimust, mis oli voi-
malik tiksnes Aristotelese oletuse puhul. Mil viisil hing {ihi-
neb kehaga, kiisisid nad, milline koht on tal kehas? Missu-
guste sidemete kaudu antakse hingele edasi kehale tekita-
tud valu? Missugused on juhtmed, mis annavad kehale
edasi tahte motted ja soovid? ... Sepitsedes koiki neid kii-
simusi ei moistnud skolastikud, et pidades hinge mehaani-
liselt kehasse paigutatud ideaalseks olendiks, langesid nad
sellesamaga koige jamedamasse materialismi. Kui hing vo-
tab enda alla teatud kohakese kehas, siis on ta moistagi
materiaalne; kui ta monesuguste viliste sidemetega on
tihendatud kehaga — jélle seesama paratamatu jareldus.
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Selle eksitusega liitus veel teine, samuti paganlik, et keha
on paha jou maoju all ja et temast tuleb hinge koik ebapuhas.
Selle arutluse alusel keskaja askeedid talusid isegi noid
karme ja veriseid piinamisi, mida sooritavad enda kallal
hindud oma usuhullustuses. On teada, missuguse mottetu-
seni laksid enesepiitsutajad oma kehasuretamises. On teada
ka see, kuipalju onnetuid, niinimetatud «maratsejaid», pole-
tati tollal veendumuse tagajérjel, et nende kehasse oli asu-
nud kurat ...

Meie ajal on loodusteaduste edusammud, mis on vabas-
tanud meid juba paljudest eelarvamustest, andnud meile
voimaluse luua tervem ja lihtsam vaade inimese vaimse ja
kehalise tegevuse suhetele. Antropoloogia on meile selgesti
toendanud, et eelkoige koik meie pingutused kujutleda ab-
straktset hinge ilma igasuguste materiaalsete omadusteta,
voi positiivselt maératleda, mis ta on oma olemuselt, olid ja
jaavad alati viljatuiks. Siis seletas teadus, et inimese poolt
avastatud iga tegevust voime vaid sedavord margata, kui-
vord see tuli ilmsiks kehalistes, vilistes avaldustes ja et
jarelikult hinge tegevuse iile voime otsustada iiksnes selle
ilmnemise pohjal kehas. Uhes sellega saime teada, et iga
lihtaine, mis kuulub meie keha koosseisu, ei oma iseendast
elu, jarelikult ei soltu meie poolt avastatud elu iihest voi
teisest ainest, vaid koigi nende teatud iithendusest. Sédarase
tdpsa uurimise puhul polnud enam voimalik jddda piisima
jameda, pimeda materialismi juurde, mis peab hinge min-
giks peenima, eeterliku aine tiikikeseks; niiiid polnud enam
voimalik asetada kiisimust inimese orgaanilisest elust
nonda, nagu seda tegid vanaaja paganlikud filosoofid ja
keskaja skolastikud. Oli vaja avaramat ja selgemat vaadet,
oli vaja viia iihtsusele see, mida senini meelega lahutati;
oli vaja iildistada seda, mida siiamaani kujuteldi mingisu-
guste iiksikute (mitte millegagi seotud) osadena. Selles
ndilike vastuolude viimises loomuliku {ihtsuseni on uusima
teaduse suur teene. Uksnes uusim teadus heitis korvale
inimese skolastilise jagamise ja hakkas vaatlema teda téies
lahutamatus koosseisus, kehalises ja hingélises, mitte piiii-
des neid lahutada. Ta nédgi hinges nimelt seda joudu, mis
tungib 14bi ja hingestab inimese kogu kehalist koosseisu.
Seesuguse arusaamise alusel ei vaatle teadus niiiid enam
kehalist tegevust vaimsest lahus ja {imberpoordult. Vastu-
pidi, koigis, ka pisemais kehalistes avaldustes ndeb teadus
sellesama jou moju, mis votab teadvusetult osa veretekkest,
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seedimisest jm. ja mis saavutab teadvuse korguse nérvi-
siisteemi ja esijoones aju talitlustes. Paistes silma lihtsuse
ja truudusega elufaktide vastu, kooskolas korgeima ristiusn
vaatega inimese isikule iildse kui iseseisvale individuaalsele
olendile, erineb toelise teaduse vaade, veel iihe eelise poo-
lest. Selles leiab kinnitamist kahtlemata see tode, et hing
pole kehaga iihendatud vélise sidemega, pole temasse ju-
huslikult asetatud, ei vota enda alla mingisugust nurga-
kest temas, vaid sulab temaga tingimata, lahutamatult ning
kindlalt {ihte, tdidab keha tervenisti ja koikjal nii, et ilma
temata, ilma selle hingestava jouta pole voimalik kujutella
elavat inimorganismi (ja imberpoordult).

Siivenedes scllesse vaatesse pole raske moista, mis mot-
tes voib tervist votta inimese arenemise korgeimaks ees-
mérgiks. Kui iga vaimne tegevus avaldub tingimata vali-
seis tunnuseis ja kui tema avaldumise tooriistaks on tingi-
mata meie kehaelundid, siis on selge, et vaimse tegevuse
oigeks avaldumiseks peame omama oigesti arenenud, ter-
veid elundeid. Koige parema tahtmise korral kuulata haid
nouandeid ja naha hdid eeskujusid ei saa pime ja kurt tdita
oma soovi niisama, nagu jalutu ei saa kiia, tumm konelda
jne. Tépselt niisamuti, kui meil on narvid rikutud, ei saa me
olla rahulikud ja kannatlikud; kui aju on vigastatud, ei saa
me hésti arutella jne. Koigil neil juhtumeil pole me terved,
kuigi me ei tunne teravat kehalist valu. Samuti ei saa ni-
metada tditsa terveks organismi, milles mingisugune iik-
sik kiilg areneb liiga tugevasti, teiste kahjuks. Seega areneb
organism, milles peaaju funktsioonide areng neelab endasse
koik teised, ebanormaalselt, haiglaself. Tapselt niisama eba-
normaalne on ka selle organismi areng, kus intensiivne lihaste
tegevus piirab ja lammatab nérvisiisteemi ja eriti peaaju are-
nemise. Selles mottes, jarelikult, nii kahvatud kurnatud ope-
tatud lapsed kui ka kohutava fiiiisilise jouga metslased,
kuid toored ja harimatud, on arenenud iihtviisi iihekiilgselt,
ja seda iihekiilgsust voib nimetada organismi tdie tervise
puuduseks. Mbistagi ei takista see puudus mingil méaral
nende elundite oiget tegevust, mis on hédsti arenenud, kuigi
takistab organismis tdielise harmoonia jaluleseadmist. See-
parast siis ndemegi nii palju palavikulist ja kramplikku
entusiastide tegevuses, kellel tunnete ja kujutluste joud va-
litseb moistuse file. Seepérast siis leiamegi séddrast arusaa-
mise piiratust ning dhmasust inimeste juures, kes on pii-
hendanud kogu elu fiiiisilisele t6ole; loomalikult terve ke-
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haehitus on ebakiillaldane inimesele: talle on vaja inim-
likku tervist, tervist, milles keha areng ei takistaks hinge
arengut, vaid soodustaks seda. Vastasel korral tekib
iihekiilgne, ebaterve areng, mille puhul — tiitsa loomulikult
— iihtede elundite haiglane seisund ergutab tugevamale
tegevusele teisi. Oieti 6eldes on voimalik iga haigust méa-
ratleda oige suhte rikkumisena meie organismi koosseisu
kuuluvate osade vahel. Jarelikult néiteks see fakt, et keha
védljakurnatuse korral haiguse tottu tugevneb kujutluse te-
gevus, ei eita mingil méaral organismi {ildist harmooniat,
vaid, vastupidi, kinnitab seda. Juba ammu on tdhele pan-
dud, et loodus justkui piitiaks korvata inimese iihtede elun-
dite puudusi teiste suurema téiuslikkusega. Nii on pimedail
hea kuulmine ja kompamine; kurdid, vastupidi, paistavad
silma terava ndgemisega jne. Seesama peab aset leidma
peaaju vahetul osavotul sooritatavate tegevuste puhul.
Need voivad areneda seda joulisemalt, mida vidhem arene-
vad muud tegevused. Nii sunnib nidgemise kaotus inimest
paratamatult loobuma monedest iihiskondlikest tegevustest
ja votab temalt peale selle voimaluse omandada uusi mul-
jeid silmade abil. On viga loomulik, et selles seisundis ol-
les poordub inimene rohkem oma subjektiivsesse maailma
ja tegeleb nende muljete ldbitootamisega, mis olid temal
juba varem saadud. Tépselt nii vois ka keegi Loyola aren-
dada oma kujutluses mistahes suuri plaane, hoolimata
oma keha norkusest tervenemise ajal. See fakt on viga
loomulik: nii on teada, et keha norgenemine kestva nilja
tagajdrjel 16peb sonimisega, ja iildse tekib.sonimine koige
sagedamini haiguste puhul, mis kurnavad organismi. Selle-
- taolistes nihtustes peame ndgema pigem vastavust kui an-
tagonismi.

Vaadeldes inimest iihe tervikliku, jagamatu olendina, toe-
lise indiviidina, korvaldame need loendamatud vastuoksu-
sed, mida leiavad skolastikud kehalise ja vaimse tegevuse
vahel. Moistagi, kui jagada inimene osadeks, siis on vo0i-
malik leida médratu palju lepitamatuid vastuoksusi, nii
nagu neid voib leida koiges sadrasel tingimusel. Mis oleks
siis, kui me votaksime nouks otsida, nditeks, missuguses
viiuli osas istub sellest véljuv hddl — keeltes, tugipulgas,
soppides voi kaanes endas?... Missuguseisse veidraisse
arutlustesse viiks meid katse lahendada selletaolist kiisi-
must, mis on voimatu sisuliselt. Midagi tditsa selletaolist
juhtus skolastikutega, kes taotlesid vastandada keha hin-
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gele. Kuidas voib, konelesid nad, meie hing réomustuda,
kui keha tunneb valu? Kuidas hing ei saa margata eset, kui
silm vaatab sellele? Kuidas hing vo6ib tunda kiilma, kui
kded kombivad sooja eset vahetult parast kuuma? Jne. Vas-
tuoksused olid 16putud ja neist tegid skolastikud — muide
igasuguse oiguseta — kiillaltki veidra jéirelduse, nimelt:
hing olevat inimeses omaette ja keha omaette; esimene te-
gutsevat oma seaduste jargi, ent teine oma, tditsa isesu-
guste seaduste jargi. Seda jareldust, kui absurdne see pol-
nudki, voeti kaua aega sona-sonalt, kuni loodusteaduste edu-
sammud polnud aidanud tdpsemait méiratella inimese or-
gaanilise loompuse. Niilid ei kahtle keegi enam selles, et
koik'katsed tommata inimese hingeliste ja kehaliste funktsioo-
nide vahel piirjoont on asjatud, ja et inimlik teadus ei
suuda seda ealeski saavutada. Ilma ainelise ilmnemiseta ei
suuda me teada saada seesmise tegevuse olemasolust, kuid
aineline ilmnemine toimub kehas; kas on voimalik lahutada
eset selle tunnuseist ja mis jéab iile esemest, kui me havi-
tame kujutluse koigist tema tunnuseist ja omadustest? Inim-
loomuse néiliku antagonismi faktide tditsa lihtne ja loogi-
line seletus saabub siis, kui me vaatleme inimest lihtsalt
ithtse lahutamatu organismina. Siis nditeks see fakt, et me
monikord vaadates ei nde, seletub téitsa lihtsalt. Ndgemise
akt ei seisne iiksnes selles, et vaadatav ese peegelduks
meie silmas; peamine on siin selles, et ndgemisndrvi arri-
tatakse ja see annaks arrituse esemest peaajju edasi. Na-
gemine ei teostu silmas, vaid peaajus, nagu koik meie ais-
tingud; kui néiteks ndgemisnarv 1édbi 10igata, siis peegeldu-
vad esemed silmas endiselt, kuid me ei nde neid. Seepdrast
pole midagi voorastavat, et kui oleme tegevuses mingisu-
guste tihtsate motetega, s. t. kui peaajus toimub intensiivne
tegevus, siis ndgemisergu nork arritus, mida tunneme teis-
tel juhtudel, kujuneb ebakiillaldaseks ja ei drata peaajus
teadvust endast. Kuid niipea kui' nérvi drritus muutub liiga
tugevaks, poordub meie tédhelepanu viibimatult esemeilt,
mille iile motlesime, ja suundub &rritust tekitavale esemele.
Siarasel loomulikul teel seletab fiisioloogia ka koik vastu-
oksused, mis olid vélja moelnud skolastikud.

Andnud need esialgsed selgitused, arvame, et lugejail ei
jdd enam arusaamatusi selle suhtes, mida me motleme or-
ganismi terve arenemise all ja miks omistame sellele sda-
rast tdhtsust.

Meie ajal on saanud iildse tavaks tosta lkorgelennuliste
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poeetide hddlel kaebust materialismi ja ajastu praktilise
suuna peale. Kuid meile nédib, et sootu suurema oGigusega
heidavad arstid ja fiisioloogid meie ajale ette {ihekiilgsust,
lithindgelikku idealismi. Vaadake toepoolest, kui polglikult
vaatame me kehalisele toole, kui viahe poorame tahelepanu
kehaliste joudude harjutamisele. Tosi kiill, me armastame
ilu, osavust, painduvust; kuid ka siin véljendub sageli meie
polgus organismi lihtsa, terve arengu vastu. Ndagudes meel-
dib meile sageli unistav, pilvetagune ilme ja kahvatu vér-
vus,  «kurbuse tunnus»; kehachituses — talje, mida voib
iihe kdega iimber haarata; viikestest kdekestest ja jalakes-
test juba konelemata. Seda ei saa nimetada muidugi téiesti
pahaks, ei saa vdita, et suur jalg on viikesest tingimata
parem; kuid ometi on meie eelistus, mis ei tugine inimese
koigi organite arenemise siimmeetrilisuse moistele, vaid min-
gisugusele ebateadlikule kapriisile, iihekiilgse, vaédra idea-
lismi toenduseks. Lihaselised, tugevasti arenenud kéed ja
jalad dratavad meis motte fiitisilisest toost, mis, nagu teada,
arendab neid elundeid; ja see ei meeldi meile. Vastuoksa,
viikesed ornad kéekesed toendavad, et nende omanik ei tee
rasket tood, vaid harrastab mingisugust korgemat tege- -
vust. Just seda ongi meile vaja... Idealismi moonutatud
piitidlused avalduvad meis pidevalt. Me oleme néiteks vaga
valjud teiste inimeste tegude iile otsustamisel ja kaldume
viga noudma igatihelt, et ta oleks vooruse sangariks. Harva,
harva poorame tdhelepanu inimese olukorrale, tema elukor-
rale, mitmesuguseile kergendavaile asjaoludele (see-eest
koneleme vidga sageli himmastava sangarlikkusega: «Ta
luiskas; sellest piisab; ma pean teda ebaausaks inime-
seks.»). Kuid kas see pole ideaalne motteviis? ... Aga meie
I6bud? Me korraldame heategevaid balle, loteriisid, anname
oilsaid etendusi, samuti heategevaid: kas selles pole nidha
korgeid piiiidlusi, millele on vooras materiaalne arvestus?
Meie vaimustume koigist kunstidest ja kinnitame, et Verdi
ooperite helid, Kalama maastikud héddlestavad meid mil-
lekski iilevaks, puhtamaks, ideaalsemaks. Toepoolest aga
peitub koige selle taga vahest lihtsalt korvadele ja silma-
dele meeldiv nauding, aga vahest isegi soov igavust sur-
nuks liitia; kuid ometi ei vota me seda omaks ja selles siis
avaldubki meie piiiidlus mingi idealismi poole. Me hdébe-
neme kujutleda asju nii, nagu nad on; me piitiame ilustada,
oilistada neid ja votame endale sageli sddrase koorma,
mida me ei suuda kanda. Kes meist poleks piiiidnud vahel
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anda >6ma lihtsaimale teole, mis on sooritatud monikord-
tditsa juhuslikult, sangarlikkuse, suurmeelsuse voi peene
kaalutluse niianssi? Kes poleks ehtinud idealismi roosioi-

tega — lihtsat, viga arusaadavat kalduvust naise vastu?
Kes loppeks haritud inimestest — viidakem lugejaile en-
dile — pole konelnud veendunult, sageli isegi vaimustu-

sega Homerosest, Shakespeare’ist, voib-olla Beethovenist,:
Rafaelist ja tema madonnast, kuid ometi, kas paljud ka ise.
omia hmge pohjas moistsid seda mida konelesid? Ei, rda--
kige mis tahes, kuid soov ideaalitseda on meis viga tu~
gev; arstidel ja naturalistidel «on alust». 5
Kuid Kkuskil ei avaldu see véidr ja viljatu idealism nii:
selgesti ja ei too nii palju kahju kui kasvatuses. Kus hoo-
litsetakse niiiid kasvatuse rakendamisest vastavalt laste
individuaalsele organismile? Kus tegeldakse naitliku Ope-:
tusega ‘varases lapseeas? Kes otsib oma lastele pigem of-i
ganismi-tervet arendamist kui neile igasuguste, sageli viga:
loomuvastaste abstraktsuste sisendamist? Vanasti armastati
lapsi nuumata; niiiid armastatakse neid néljutada, et nad
ei rasvuks ega muutuks ogaraks. Vanasti ei asutud enne
15. eluaastat oppima selles mottes, et las laps jookseb, ega
oppimisega hiljaks jda; niiid ei lasta lastel joosta;. sunni-
takse neid vagusalt istuma ja Oppima. Lapsed aeti vara-
kult magama, et nad ei kurnaks ennast dra, ja nad magasid
pool 60d-pdeva; niiiid lastakse lastel istuda oppetod kallal
niikaua, kuni nende raskeks muutunud pea ise langeb
lauale:. Kaheaastasele poisikesele koneldakse juba Gppimi-
sest, kuid viiest aastast alates, monikord varemgi, piititakse
talle tuupida juba pédhe korgeid ideid tema iilesandest —
saada = arhitektiks, inseneriks, kindraliks, oigusteadlaseks
jne. Voib-olla peitub selles jamedaim materialism; kuid selle
tulemiised pole hoopiski soodsad laste kehalisele tervisele:
ja arengule. Niiiid pole enam harulduseks kohata ema, kes.
uhkuse ja salajase naudinguga jutustab sellest, kuidas tema
poeg 0o0siti ei maganud, kaotas isu, kohnus ja kuivas eksa-
mite aegu dra kui tikk. Hoobelda usinuse ja armastusega
teaduse vastu on erakordselt kiiduvairt asi — selle kohta
pole midagi 6elda; kuid lastest on ometi kahju.
Edaspidises opetuses ei saa samuti jatta markimata vaar-
aatelist suunda, mis on ithendatud hoolimatusega laste or-
gaanilise arengu vastu. Vanemad soovivad ndiiteks, et
nende pojast tuleks kuulsaim vdejuht. Nad moistavad mui-
dugi, et seda eesmirki nad ei saavuta, kui laps sureb, ja
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piitiavad seepidrast hoida teda surmast, s. t. ei lase joosta
ega vallatella, hoiavad kiilmetuse ja tombetuule eest, més-
sivad riietesse, peavad arstlikul dieedil jne. Laps on mois-
tagi nork ja ebaterve, kuid juhuslikud haigused hoitakse
dra, kuigi mitte alati. Tuleb oppimise aeg ja poisil on niiiid
—sangarlikud sugestioonid ja suured ajaloolised eeskujud.
Norkus ja argus on hébivdirsed, sisendatakse talle; on va-
jalik alatine mehisus ja meelekindlus. Vaat missugune oli
Sparta Leonidas, Makedoonia Aleksander, Julius Caesar jt.
Vaat missuguseid raskusi talus Suvorov; vaat missugustes
ohtudes oli Napoleon, vaat mis tegid Mucius Scaevola, Ho-
ratius Cocles jt. Nende isandate viaga kiiduvaarsed omadu-
sed ja kangelasteod samuti kui ka vanemate ilukonelised
sugestioonid avaldavad lapsesse tugevat moju. Ta on valmis
kas vOi niilidsama minema sotta ja tegema vapruse imesid.
Kuid praegu ei tohi kahjuks minna Guegi: eile sadas
pisut vihma ja seepérast on veel niiske. Poiss oleks samuti
roomus jaljendama Mucius Scaevolat, kuid teda hoiab ta-
gasi malestus sellest, missugune kiéra tousis neil pdevil
kogu majas, kui tulevane sangar kirja pitseerides tilgutas
sormele kirjalakki. Ta ise rookis iile kogu tinava, ema langes
minestusse, joosti arsti jarele, seoti, pandi sangar magama
ja hoiti kaks pdeva voodis. Ja nédeb poiss, et Mucius Scae-
volaks saada on pisut raske ja kas pole asjatud koik kor-
ged sugestioonid, mis talle tehakse, piiiides mojustada
ainult hinge ja polates téielikult keha.

Nii talitatakse meil koiges, mis puutub laste arengusse.
Eriti sageli kannatavad selle all lapsed, kelle iilesanne on
tildse oppida, saada (haritud) inimesteks. Nendega ala-
takse sellest, et pannakse nad raamatu taha istuma ja las-
takse raamatust oppida seda, mida tuleks teada saada ela-
valt, tegelikult. Nii poiss, kes elab Peterburis, vaevalt asu-
nud G6ppima mitmesuguseid teadusi, saab teatmeid paljust,
mis teda {imbritseb. Maateadusest kuuleb ta, et Peterburi
asub Neeva kaldal, mis jookseb Soome lahte moodustades
seejuures moned saared; ajaloos tutvub ta Peterburgskaja
Storonaga, Peeter Suure majakesega jm.; loodusopetuses
saab ta teada graniidi- olemasolust jne. Kuid moelge, kas
jouab Kkiiresti, jargides meie Opikute siisteemi, koigi nende
oppeaineteni? Pole imestada, kui meil juhtub anekdoote mis
on sarnased sellele, mida hiljuti kuulsime, mille toome siin
selle kurioossuse tottu. Vaga haritud poiss toodi giim-
naasiumi; ta sooritas eksamid otse teise klassi ja jdi elama
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onu juurde. Teisel pédeval pdrast vanemate drasoitu hakkas
ta Iouna aegu kaebama, et ta ei voi midagi siiiia, sest Tri-
fon on onul paha (ja et Trifonile tuleb vitsu anda). Onu
majas polnud mingisugust Trifonit ja seepdrast ei voinud
keegi moista, mis poisile vaja; aga ta ei osanud kuidagi
selgitada, korrates vaid soimu ja halinat Trifoni peale. Nii
jdigi asi lahendamata. Kuid teisel pdeval kordus sama lugu
ja siis alles selgus, et kiilakokka poisi vanemate juu-
res hiiiiti Trifoniks, ja haritud poiss, kes oli etteval-
mistatud giimnaasiumi teise klassi, ei moelnud kunagi
sellest, mis on see Trifon, ega teadnud, mis tdhendab
kokk!

Koik see toendab viga selgesti, kui vidhe on meil levi-
nud arusaamine orgaaniliste talilluste . seose hadatarvi-
likkusest sisemiste vaimsete voimete tegevusega. Me tuu-
bime lastele pdhe tohutu hulga mitmesuguseid abstraktseid
moisteid, mis on neile tditsa voorad (jumal teab, kelle
poolt ja kuidas vilja moeldud ja sageli tegelikult sootu
tarbetud), samal ajal aga ei taha me hoolitseda nende elun-
dite oOige, moistliku kasvatamise eest, mis on tingimata
tarvilikud selleks, et vaimne ja kolbeline tegevus voiks toi-
muda oigesti. Meie unustame oma ebapraktilistes, aga voib-
olla ka juba liiga praktilistes unistustes, et inimorganismil
on oma fiiiisilised tingimused iga vaimse tegevuse jaoks, et
keeleta ei saa konelda, korvadeta kuulda, ilma ajuta ei saa
tunda ega motelda. Eriti viimane asjaolu unustatakse sa-
geli, ja seepdrast ei hoolitseta meil sugugi selle eest, et
anda peaaju tegevusele dige areng kasvatuses. Kuid ometi
ongi see tdhtsaimaks takistuseks edukate tulemuste saavu-
tamisel meie kasvatuses, mis on kindlasti viga tark ning
kolbeline, kuid {ihekiilgne oma abinoudes. Vaat mis koneleb
sellest muuseas doktor Bock, opetlane, kes on viga tuntud
Saksamaal:

«Intellektuaalsete voimete norkus ja aju haigused,» iitleb ta, «voivad
tekkida mitte iiksnes looduslike defektide tagajarjel, vaid ka aju halva
toitmise ja iilemddrase vaimse pingutuse tottu. See viimane asjaolu
oma kurbade tagajirgedega on eriti hukatuslik lastele, kelle aju on
veel liiga pehme ja ebakiillaldaselt arenenud, et taluda rasket t66d.
Kuid siiski, kui sageli piinatakse neid abstraktsustega, mis on rasked
nende vanusele ja arusaamisele, kui sageli noutakse kidurailt, verevae-
seilt lastelt teaduste alal vordseid edusamme tervete lastega! Lisage
sellele veel ebadige puhkus ja lapse eale mittevastav toit, ja te saate
aru, et miski ei saa olla kahjulikum sellest intellektuaalsest treenin- -
gust!» (Bock, lk. 468.)
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Tapselt samasuguse arvamuse leiame Schnellil, teise raa-
matu autoril, mille pealkirja toime artikli alguses. Temal
on ses kiisimuses sddrane mottekdik (lk. 162.):

«Teadmised saavutatakse hoopis kergemini loomulikul teel kui
kunstlikul, s. t. raamatute lugemisega. Raamat koormab vaimu voora
materjaliga ja seepdrast pole sellest sageli mingisugust kasu ja see
rikub vaimu tervist. Peaaju haigused (vesipea, peaajupdletik), mida
leiame lastel noores eas, ei tulene sageli niipalju enneaegsest Gppimi-
sest, kuivord halbadest, ebaloomulikest Oppemeetodeist; selletottu et
ei alata nagu oleks vaja, nditliku Opetusega, vaid pea tuubitakse tais
ivorme, abstraktsum ideid, mis hiljem ldhevad niicelda mddanema ja
murgxtavad kogu aju koetise. Ja hilisemail aastail vaib .abstaktsete
vormide pealiskaudne omandamine niiristada tiielikult vastuvotlikkuse
terveile, meelelisile muljeile, s. t. loodusele ja elule.

Me juba teame, et poolikust v0i ebatdielikust muljete tajumisest
loodud viliste meeleelundite kaudu tekivad pettepildid, s.t. subjektiiv-
sed muljed voi meelepetted. Téapselt samal viisil tekivad fantaasia ja
:moistuse fantastilised kujud abstraktsete vormide ebatdielikust omanda-
.misest (seedimisest) hinge poolt v6i vaimse toidu piisamatusest, eba-
selgusest ja norkusest. Sel juhtumil ei kujutle mdistus vilismaailmas
'toeliselt eksisteerivaid esemeid, mitte tdsiolu, vaid oma (subjektiiv-
seid) fantaasiasaadusi, mottetu31 mis vihehaaval vallutavad taieli-
kult moistuse joud. Ja kui ogarate ja poologarate inimeste arv, kelle
meeltesegadus avaldub kas ohjeldamatuses ja isemeelsuses voi orja-
likus, apaatses ning mottetus kuulekuses, toepoolest pdev-pdevalt kas-
.vab, nagu toendavad arstid-psiihholoogid, siis pole see kaasaja asjade
‘korrast tulenev ajalooliselt paratamatu néhtus, vaid parasiitliku
‘vaimse elu tagajiarg.»

Viimase maérkusega voib mitte noustuda, sest kasvatuse
puudused ise on muidugi ajalooline ndhtus, mis tuleneb
kaasaja asjade korrast. Kuid autori nordimus meie ajal
valitseva kasvatuse abstraktsuse vastu on tdiesti Giglane.
Koigis kaa:.aja kasvatuse noudeis ja votteis ilmneb taielik
polgus ‘inimese kui inimese, aga mitte kui arvepidamise,
‘uljaste kangelastegude ehitustoo, sangarlikkuse, aususe,
piiritu eruditsiooni jne. erilise masina orgaanilise elu vastu.
Tuupides laste pead igat laadi abstraktsusi tdis ergutame
sellega muidugi nende peaaju tegevust, kuid iihekiilgset
ja haiglast tegevust nimelt seepdrast, et me ei taha poo-
rata tdhelepanu peaaju talitluste seosele kogu organismi
seisukorraga. See asjaolu avaldab ebasoodsaimat moju ini-
‘mese vaimsele ja kolbelisele tegevusele. Fiisioloogia on
viimaste aegade vahetpidamatute uurimuste ja avastuste
reaga juba kiillalt selgelt nédidanud inimese kolbelise te-
gevuse kaheldamatut seost peaaju ehituse ja arenguga, ja
- vdga kahju, et meie haritud publik tunneb senini nii vdhe
huvi loodusteaduste abil saavutatud tulemuste vastu. Seda
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silmas pidades otsustasimegi esitada siin mone tildtuntud
fakti, mis puutuvad meie ainesse.

Uks uusaja koige tuntumaid loodusteadlasi Moleschott
joudis oma uurimustega otsesele jareldusele, et mote omab
moju peaaju materiaalsele koostisele ja iimberpoordult,
peaaju koostis mottele. Seda jareldust on ta arendanud
iithes oma teoses monede iiksikasjadega, mida peame siin
liigseks. Me meenutame siin lugejale vaid ammutuntud
teesi vordlevast anatoomiast, et loomade katkematus ast-
mestikus, alates koige madalamaist organismidest ja lope-
tades inimesega, on peaaju kaal vordeline vaimsete voime-
tega. Koige madalamail loomadel pole toelist aju, vaid ai-
nult nérvisdlmed, mis on mingisugused ajualged. Vaik-
seim kogus aju on kahepaikseil ja kaladel; suurim on leitud
koertel, elevantidel ja ahvidel, s. t. nimelt neil loomadel,
kes paistavad silma oma taiplikkusega. Inimesel on ometi
rohkem aju kui koigil loomadel. Aju kogus on siin moeldud
muidugi suhtelisena, yorreldes kogu keha massiga, ja peale
selle — siin ei voeta arvesse aju neid osi, kus asuvad lii-
kumise ja meelte keskorganid. Vaimsete voimete sama-
sugune suhe kehtib ka peaaju koostise ja ehituse suhtes. Nii
téendasid Bibra® uurimused, et motlemisvoime talitlus on
loomas seda tdiuslikum, mida rohkem on tema ajus rasva
ja fosforit. Teise looduseuurija uurimuste jargi on motle-
mise taiplikkus ja kergus vordelised peaaju kaaluga.
Huschke vaatlused toendasid, et mida korgemal seisab loom
meistuslikult arengult, seda kéarulisemad ja sligavamad
on tal ajupiima vaod, ja seda vdhem on neil silmaga marga-
tavat korrapdrasust ja siimmeetriat. Inimese suhtes raken-
datuna osutub see koik tédiesti digeks. Tema ajurasv sisal-
dab suurema hulga fosforit kui koigil teistel loomadel; selle
kaal on suurem, vaod siigavamad ja omapdrasemad. Erine-
vusi koigis neis suhetes ei méirgata {liksnes inimese ja loo-
made vahel, vaid isegi eri tougu, erineva eluviisiga, erine-
vat kasvu ja sugu inimeste vahel. Nii on vastsiindinud las-
tel peaajus rasva suhteliselt vihem kui tdiskasvanuil; iildse
on lapse aju vedelam, pehmem, sisaldab rohkem valget
ollust kui halli, mis suureneb juba pérastpoole, koos vaim-
sete voimete arenguga. Focht kinnitab, et vaimsete voimete
areng laste juures kéib rangelt roobiti a]upoolkerade aren-
guga Uldse jitkub inimesel ajuolluse arenemine ja suu-

t Ernst Bibra (1806—1877) — saksa looduseuurija.

19



renemine kuni 40—50 aastani; vanaduses hakkab see juba
vahenema, kokku tombuma, muutub venivaks ja vesise-
maks. Vastavalt sellele pannakse korges vanaduses tahele
milu, kiire ning kindla taibukuse jms. norgenemist.

... Viitame veel tdhelepanuvddrseile faktidele, mis naita-
vad katkestamatut seost aju ja mdistuse voi iildse inimese
vaimse elu vahel. Inimese tegevuse laad avaldab moju pea-
aju seisundile. Vaimne tegevus suurendab selle mahtu ja
teeb seda tugevamaks, nagu voimlemine tugevdab meie
lihaseid. Monede loodusteadlaste vaatluste jargi on opet-
laste filosoofide jt. peaaju kovem, sisaldab rohkem halli
ollust ja omab rohkem vagusid. Uldse pannakse tdhele ha-
ritud klassi inimestel kolju esiosa suuremat arengut kui
lihtrahval. Iga moistuslik hédire peegeldub peaaju seisundis.
Nodrameelsete laipu vurinud arstide kinnitused toendavad,
et peaaju vigastused esinevad tingimata iga nodrameelsuse
puhul. Peale selle on tdhele pandud palju kaheldamatuid
mélukaotuse juhtumeid kohalike ajuvigastuste korral ja —
mis eriti mirkimisvairt — sageli ei kadunud mélu tervi-
kuna, vaid iiksnes malestus monedest asjadest. Moned nai-
teks unustasid oma elu teatud aastate siindmused, teised
unustasid mone neile hédsti tuntud keele, moned ei tund-
nud enam oma tuttavaid nédo jargi jne. Igaiiks neist juh-
tumeist oli peaaju kohaliku vigastuse tagajarjeks.

Uldse leiab seos vaimse tegevuse ja peaaju talitluste
vahel kaheldamatult tunnustamist koigi parimate ja ausa-
meelseimate loodusteadlaste teoseis. Valentin iitleb, et kui
me hakkame madnel imetajal peaaju vihehaaval édra 10i-
kama, siis norgenevad tema sisemise tegevuse avaldused
sel mdéral, kuidas védheneb aju kogus; kui seejuures jou-
takse juba niinimetatud ajukoobasteni, siis vajub loom
taielikku tundetusse. See asjaolu saab tditsa silmnédhtavaks
Flourensi katseis, kes monede ajuvigastusi taluda suutvate
loomade juures loikas peaaju iilalt 16ikude viisi maha.
Sedaviisi tegi ta katseid kanadega, ja peaaju jark-jargulise
draloikamisega viis ta nad niikaugele, et neil kustusid iga-
sugused korgeima elutegevuse avaldused. Nad kaotasid
isegi tahtelise liikumisvoime ja igasuguse vastuvotlikkuse
muljeile véliseist esemeist. Kuid seejuures nende elu ei 10p-
penud; seda hoiti alal kunstliku toitmisega, ja kanad jat-
kasid sel moel mone kuu jooksul vegeteerimist, vottes kaa-
lus isegi juurde.

120



Parast koiki neid fakte ei saa jatta tunnustamata peaaju
oige arendamise tdhtsust vaimse tegevuse enda korrapara-
seiks talitlusteks.

Ja kuna inimene iiletab loomi koige enam téiuslikema
peaaju ehitusega, siis peab sel vaimse tegevuse organil
tema jaoks olema eriti suur tahtsus. Sel juhtumil voib kor-
rata doktor Bocki sonu (venek. tolge, lk. 171):

«(Uksnes) korgeim ja tdiuslikem peaaju areng eraldab inimest loo-
madest; peaaju defektid, selle puudulik areng v6i haiguslik muutus
norgendavad rohkem vo6i vihem teadvust, vaimseid voimeid ja voimet
tunda ning tahteliselt liikuda. Peaaju tdhelepandavaimad puuded ase-
tavad inimese monikord loomadest palju madalamale. Jarelikult on
inimese hing eelkdige tingitud tervest peaajust.»

Kuid selleks, et peaaju oleks terve ja areneks oigesti, on
tingimata vaja moningaid erilisi tingimusi. Inimkehas pole
fihtki osa, mis oleleks omaette, jlma igasuguse seoseta
teiste osadega; kuid iikski teine meie keha osa pole seotud
nii oluliselt koigi teistega kui peaaju. Laskumata mingisu-
guseisse iiksikasjadesse piisab, kui Oelda, et siia on koon-
datud liikumis- ja tundeergud. Seepirast on moistetav, kui
lihedases seoses on peaaju tegevus keha iildise seisundiga.
On ilmne, et igasugune muutus organismis peab mojuma
ka ajule, kui mitte selle motte-, siis tundekeskustele. Senini
pole fiisioloogilised uurimused veel téielikult selgitanud
ajuosade mikroskoopilist ehitust ja aju keemilist koosseisu,
ja jarelikult ei saa veel Gelda, missuguseist organismi ma-
teriaalseist muutustest on nimelt tingitud peaaju tegevuse
see voi teine kiilg. Sellest hoolimata teame juba kindlasti,
et peale peaaju hoidmise vigastustest on tema arenguks
tingimata vaja kaht peatingimust: tervislik toit-
mine ja oO0ige harjutamine. Peaaju toitmine
teostub vere kaudu. Jérelikult on tema oigeks toitmiseks
tingimata vajalik, et organismis toimuksid Oigesti vere-
teke, vereringe ja verepuhastus. Néited sellest, et vere rik-
nemine mojub kahjulikult peaaju talitluste korraparasusele,
on sagedased. Nii on nditeks sapi iilevoolamisel, narvipala-
viku ja nondanimetatud marutéve puhul jne. Peale toitmise
on peaaju arengtiks héddatarvilik veel harjutamine valismul-
jete tajumise teel.

«Terve ajuy» iitleb doktor Bock (lk. 171), «peab arendama oma

vaimseid voimeid pidevalt viie meele ja vilismuljete abil. Sellel raja-
neb kogu kasvatusprotsess. Inimene, kes eraldatakse kohe pérast siin-
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dimist taielikult iihiskonnast, ei omaks inimliku moistuse jdlgegi; olles
aga iimbritsetud neilsamadel tingimustel ainult loomadest, omandaks
ta paratamatult kdik nende harjumused, moistagi sedavord, kuivord
seda vdimaldab inimlik kehaehitus.»

Inimese vaimse arengu ajaloo vaatlus kinnitab kahelda-
matult Bocki arvamust, ndidates, et mida vahem on ini-
mene saanud vélismuljeid, seda véiksem, seda kitsam on
ta moistete ring, ja seetottu — piiratum ka otsustusvoime.

Selle viite vastu vaidlevad paljud kinnitades, et moisted
ja otsustused olelevad inimeses kohe siindimisel, ja et
muidu ei erineks ta millegagi loomadest, kellel on valis-
meeled niisama tdiuslikud, ent moénikord veel paremadki
kui inimesel. Peale selle oeldakse, et kui koik moisted
omandataks vélismaailmast, siis lapsed, kes kasvavad iiles
iihesuguse mdcju all, peaksid olema vordselt targad. Sai-
rane vastuvditlus on tditsa alusetu; selle juures jdetakse
tihele panemata see asjaolu, et vilismuljete aistmine ei
toimu meeleelundeis endis, vaid ajus; aju aga pole iihe-
sugune inimestel ja loomadel, ja monesugune erinevus esi-
neb isegi eri inimeste juures. Et moningad isedrasused
kehaehituses, temperamendis, dispositsioonides kanduvad
parilikult vanemailt lastele, see on fakt, mida loodusteadus
pole veel selgitanud, mis on aga téditsa usaldusvddrne. See-
parast mojuvad sageli ithed ja samad muljed mitteiihesu-
guselt eri inimestesse. Seejuures voib vordluseks meenutada
tahelepanuvaérset fakti, mida pakub meditsiin. Haigele an-
tavad ravimid ei moju koigisse kehaorganeisse iihesuguselt,
vaid peamiselt neisse voi teistesse, millede jaoks need on
madratud. Nende omastamisprotsess organismis on téitsa
tihesugune koigil juhtumeil; nad ldhevad verre ja koos sel-
lega kantakse kogu keha mooda laiali. Kuid selles ringle-
mises toimub vahel moningate tuntud, kuid vahel ka meile
tundmatute keemiaseaduste alusel nende koondumine sel-
lesse voi teise kehaossa. Niiviisi voib arvata, et ka peaaju
tegevuses toimub iithede muljete vastuvotmise eelistamine
teistele, ja et need muljed, mis ldhivad nagu markamatult
iihe inimese meeleelundid, avaldavad tugevat moju teisesse.

Et inimene ei arenda moisteid endast, vaid saab need va-
lismaailmast, see toestub kahtlemata vdga paljude vaatlus-
tega inimestest, kes asuvad mingisuguseis erilistes olukor-
dades. Nii nditeks pole pimedaina siindinuil mingisugust
kujutlust valgusest ja vérvidest; siindimisest saadik kurdid
ei suuda luua endale kujutlust muusikast. Inimesed, kes
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on tiles kasvanud metsades, loomade iihiskonnas, ilma ini-
mestega kokku puutumata, paistavad silma metsikuse ja
moistete arenematusega. Monikord kiilinib see arenema-
tus peaaegu kuni arukuse tunnuste tédieliku puudumiseni,
nagu nditeks tuntud Kaspar Hauseri, selle «ebaonnestunud
katse arukaks oleluseks» puhul, nagu viljendab iiks saksa
Kirjanik.

Sedasama kinnitatakse vaatlustega isegi normaalses
olukorras asuvate laste kohta. Elu alguses ei ole viikelap-
sel teadlikku tegevust.

Fiisioloogide arvates ei tunne ta isegi valu ega néilga;
ta votab ema rinda, kuid tditsa ebateadlikult, mehaaniliselt,
lihtsalt teatud fiisioloogilise protsessi tagajérjel tema erku-
des. Ta hdiélitseb ja hullab, sest tundeergud arrituvad ja
annavad arrituse liigutuserkudele. Selletaolise tahtetu liiku-
mise nditeid avastatakse sageli ka laipade juures ja tai-
meriigi esindajail. Mis puutub teadvusse, siis seda vast-
stindinud lapsel ei ole ega voigi olla.

«Valismuljed,» iitleb Bock (lk. 506), «ei tekita viikelapsel aistin-
guid voi valu, sest aistmise ja teadvuse elund, see tdhandab aju, pole
veel suuteline tegevuseks. Lapse héilitsus toimub igasuguse teadvu-
seta selle tagajérjel, et arritatud tundeergud mojuvad héidleelundi
erkudele. Alles hiljem, p)éaaju arenedes, ilmuvad teadvus ja aistingud.»

Mis viisil- toimub vdhehaaval teadliku elu arenemine
inimeses, seda kujutatakse kiillaltki {iksikasjaliselt doktor
Bocki raamatus lk. 521—529. Meie ei pea liigseks esitada
siin tema peavditeid.

Teadlikkuse ilmumine lapsel algab doktor Bocki' arvates
kiillaltki vara. -

«Kahjuks,» iitleb ta, «arvab suur osa lastevanemaid, et aru;, s. t.
peaaju voime tunda, moelda ja soovida ei tdrka véikelapse eas, vaid
sootu hiljem; seepdrast ei tule neil pidhegi, et juba rinnalaps vajab
oiget kasvatust.»

Doktor Bocki poolt soovitatav kasvatus pole muide see
abstraktne kasvatus, mille eest meil hoolitsetakse, vaid
dieetiline. Alguses on vastsiindinu tunded erakordselt tont-
sid, nii et esimestel pdevadel ei suuda ta vahet teha isegi
emapiima ja koige kibedamate ainete vahel ja iiksnes har-
jumine magusaga oOpetab teda vidhehaaval vahet tegema
magusa ja moru maitse vahel. Tédpselt niisama jark-jargult,
harjumise tottu teatud laadi muljetega arenevad ka koik
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muud meeled, jarelikult on juba sellal kerge kasvatada lap-
ses palju harjumusi ja tarbeid, mis voivad temas pérast-
poole juurduda. Enne teisi meeli ilmub lapsel kompimis-
meel huultel, millega ta otsib ema rinda; péarastpoole are-
nevad nagemine, kuulmine jne.

Esimesel elukuul on lapse silmad téditsa tegevusetud ja
seepdrast on ka ta vaade tdiesti tuim ning keskendamatu.
Viiendal voi kuuendal nddalal hakkab ldps juba vaatlema
timbritsevaid esemeid ja selle tagajirjel toimuvad tema
ajus esimesed meelelised muljed, s. t. maistuslikud kujud,
mis pikkamisi muutuvad itha selgemaks. Véhehaaval joua-
vad nad sddrase selguse astmeni, et voivad ilmuda lapse
teadvusse isegi siis, kui esemeid endid pole tema silmade
ees. Sellest algab kujutlusvoime tegevus. Kuulmine areneb
roobiti ndgemisega, ja molemad elundid aitavad oma aren-
gus teineteist, nii et naiteks kuulmismulje sunnib juba last
silmi avama ja sinnapoole vaatama, kust hédal tuleb. Kol-
mandal elukuul ilmneb lapses juba soov haarata eset, mida
ta ndeb; kuid seejuures pannakse tema juures tdhele aru-
saamise tdielikku puudumist kaugusest ja suurusest, nii-
sama nagu oskamatust kasutada oma lihaseid. Laps siru-
tab kidekese tavaliselt asjast mo6da, ja kui temale an-
takse katte, siis ei oska ta kinni hoida. Kuid védhehaaval
areneb temal ka kompimismeel. Kolmekuine laps hakkab
juba ldllama. Kui laps kuuleb sageli iiht ja sama sona, mis
on seotud mingisuguse eseme nigemisega, siis ldhenevad
molemad kujutlused — nii nimetusest kui ka esemest en-
dast — tema peas, nii et asja nimetamisel voib ta meenu-
tada selle kuju ja moista, millest on jutt. Uksnes seos ese-
mete vahel ja tegevuste jérjestus jadb temate veel vooraks;
seotud kone on veel temale tdiesti arusaamatu. Samal ajal
(s. t. viie- voi kuuekuiselt) hakkab laps eristama lahket
konetooni tigedast. Paari kuu parast tekivad temas juba &h-
mased ku]utlused sellest, missuguses jarjekorras ja milleks
tehakse seda voOi teist. Saavutanud vaimse arengu sdarase
astme piiiiab laps juba ise konelda; selle oskuse omandab
ta varem voi hiljem vastavalt sellele, kuivord arenenud on
tal liikumiselundid. Tahe areneb koige hiljem, alles teisel
aastal, kui laps suudab joosta korvalise abita ja kui tal on
juba muljete tagavara, mis on piisav selleks, et teha omi
otsustusi ja jareldusi. Sellest ndhtub, kui tihtsad on esi-
mesed muljed, mis lapse aju vastu votab, tema tulevasele
iseloomule ja tegevusele. On tédhele pandud, et lapsed, kel-
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lega ema vo6i amm esimestel kuudel 1obusasti vadistas ja
naljatles, omandavad hea ning roomsa iseloomu. Paljudel
lastel, keda on kaua talutatud, lubamata neil liikuda kor-
valise abita, jdib alatiseks iseloomu piisima kohklemine ja
usaldamatus oma joududesse. Lapsed, kes esimesel eluaas-
tal harjusid vaid meeldivate aistingutega ja kelle juurest
juba nende esimese nutu puhul korvaldati koik ebameeldiv,
taluvad pérastpoole suuri vaevu rahulolematust ja pahan-
davad koige pisemagi ebadonnestumise korral. Suurem osa
lastest, keda opetatakse konelema, s. t. kellele tuu-
bitakse sonu ilma eset ennast nditamata, ilmneb pérast-
poole suur pealiskaudsus.

Veel suurem tdhtsus on valismuljeil lapsele, kes on as-
tunud juba kolmandasse, neljandasse eluaastasse. Kuni
selle ajani voib Bocki arvates veel lubada tasusid ja karis-
tusi, isegi kehalisi; kuid hoopiski mitte moistliku kasvatus-
vahendina, vaid iiksnes seda arvesse vottes, et lapses pole
moistusliku tegevuse organid veel arenenud ja vahetu loo-
malik olek on iilekaalus. Nii soidab laisk hobune tiidinema-
tult terve tee, kui tema ees soidab heinakoorem; nii kan-
nustab ratsanik ratsut, et see jookseks kiiremini. Lapse va-
rasel, peaaegu ebateadlikul eluperioodil sallitakse tasusid
ja Kkaristusi nimelt selles mottes. Neljandast eluaastast
peale muutuvad need tarbetuks ja asendatakse veenmisega.
Doktor Bocki arvates (lk. 543) «tavalise tasu ootus kombe-
lisuse eest voib sisendada lastele omakasupiiiidmise, miiii-
davuse, egoismi alged». Karistused muidugi hirmutavad
lapsi, aga «hirm on,» Bocki sonade jédrgi (lk. 550), «ar-
guse, ebasiiruse ja alatuse alguss. Viiendast ja isedranis
kuuendast eluaastast peale on lapsi tingimata vaja harju-
tada arutlema koike ja selgusele joudma koiges, mis nad
teevad. Seepdrast ei tule kunagi sundida lapsi tegema seda,
mis tiletab nende arusaamise ja milles nad ei suuda selgelt
veenduda oma vdikese teadmiste tagavara juures, mille nad
on vilismaailma vaatlemisest ammutanud. On vaja voima-
likult rohkem ja Gigemini harjutada lapse meeli, et suure-
neks muljete tagavara tema ajus, ja siis tekivad tema peas
paratamatult juba iseendast kirkamad vaated ja otsustused
asjade mitmesuguseist suhteist. Tuupides lapse pea tdis
mitmesuguste moistetega, mis on tema arusaamisest kor-
gemal, me teeme vaid seda, et laps ei suuda endale aru
anda oma aistinguist, ei suuda alistada neid oma tahtele
ja neist vabaneda.
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«Paljud kasvatajad,» iitleb doktor Bock, «arvavad muidugi, et sia-
rane kasvatus arendab lastes 6Gilsaid ning {ilevaid tundeid, kuid nad
eksivad. Tegelikult tuleb vélja hoopis midagi muud, s. t. ei kujundaia
inimesi oOilsate tunnetega, vaid sentimentaalscid fantaseerijaid, kes on
praktilises elus tditsa kolbmatud ning kasutud endale ja teistele»
(lk. 551).

Mitmed meie toodud andmed, nagu néib, voivad anda
monesugust aimu nérvi- ja ajutalitluste seosest inimese
vaimse tegevusega. Kahtlematud faktid néitavad meile
selgesti, et meie motete oigeks liikumiseks ja ilmsikstoo-
miseks on tingimata vaja omada tervet ning Oigesti arene-
nud aju. Jarelikult, kui me tahame, et meie olemuse moi s-
tuslik kiilg areneks, siis ei tohi jédtta tiahele panemata ka
aju fiitisilist arengut. _

Kuid lugejal voib veel tekkida kiisimus: «Mis on siis vaja
teha kolbeliseks arenguks, millele aju ei pea aval-
dama otsest, vaid kaudset moju?» Ses asjas me juba toime
moddaminnes moned doktor Bocki markused; kuid siin
voime lisada veel moned kaalutlused. Need on véga lihtsad
ja seetottu ka mitte pikad.

Kui jérgida inimese vaimsete voimete vana (ja senini
iildiselt omaks voetud) jaotust, siis jddb peale moistuse
veel tunne ja tahe. Tunnete tegevus pannakse tavaliselt
siiddame arvele ja lahutatakse tdiesti ajust. Seda arvamust
ei saa nimetada tdiesti pohjendatuks. Oieti 6eldes pole siida
meie tundeis ja tungides mingil mdiaral siitidi. Koik, mida
me oleme harjunud kirjutama siidame arvele, siinnib jal-
legi ikka sellessamas peaajus. Kuid ajust ldhevad siidames-
seerilised siidamen drvid, mison ithenduses keha koigi
teiste nédrvidega; seepérast kandub igasugune pisutki tun-
duv drritus, kus ja millest see ka poleks tekkinud, viivita-
matult pea- ja scijaaju kaudu siidamenérvidele ja pohjustab
siidame tugevdatud tuksumise. Kuna see tuksumine on
meile kergemini mérgatav kui ajunirvide tegevus, siis me
kirjutamegi igasuguse tunde siidame arvele. Kuid et koi-
kide tunnete algpohjuseks on siiski aju, selles pole raske
veenduda néiteks sddrase kaalutluse varal. Tunded tekivad
meis vdlismaailma esemeist saadud muljete tagajarjel. Kuid
meie saame neid muljeid tunnetada iiksnes siis, kui nad
mojuvad ajule. Vastasel korral me vaatleme eset ja ei nde;
lébiloigatud nédrvi arritatakse koigi voimalike vahenditega,
kuid me ei tunne valu, sest erk on lahutatud ajust. Siit on
ilmne, et igasugune tunne peab enne oma kajastumist sii-
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dames tekkima mottena v6i mulje tajumisena ajus ja juba
sealt mojuma organismile ja avalduma siiddame tuksumises.
jarelikult on tundele jille vaja mojuda motte abil. Uhed
tunded arenevad meis tugevamini kui teised; iihed inime-
sed tunnevad teistmoodi kui teised — koik see -on oige.
Kuid selle erinevuse pohjus ei seisne hoopiski siidame,
selle 6onsa lihase arengus, mis paiskab verd kehha. Pohjus
peitub enamasti meie aju poolt tajutud esmaste muljete
erinevuses. Kui inimene oma lapsepolve esimestest pdeva-
dest saadik on nditeks harjunud pidevalt kuulma meloo-
dilisi haali, siis on loomulik, et temal areneb muusikaline
kuulmine; kui inimene lapsepolves pole harjunud taluma
ebameeldivaid tundeid, siis on arusaadav, et vdikseim eba-
meeldivus viib ta endast vilja; kui lapses piiiiti edukalt pi-
durdada vaba mottetegevust, siis tekib temas paratamatult
vastikus vaimse tegevuse vastu jne. Uldse tuleb oelda, et
meje pahad tunded tulenevad tingimata muljete ebatéie-
likust, ebaocigest voi tditsa moonutatud vastuvotust aju
poolt. Nagu pérast tugevat hdilt me ei kuule keskmist, kuid
kiillaltki kuuldavat haélt, voi nagu meie midagi ei née,
minnes ereda valguse kdest norgalt valgustatud, kuid
siiski kiillalt valgesse kohta; tdpselt niisamuti esineb selle-
taolisi ebadigeid tajumusi ja selle tagajarjel tundeidki ka
asjades, mis kuuluvad otseselt meie vaimse tegevuse
juurde. Alatiste kiitustega harjunud inimene pole roomus
ja isegi pahandab, kui teda kiidetakse tavalisest vihem; see,
kes on harjunud logeleva eluga ja on vihe tundnud tuge-
vaid muljeid, kardab tiihist t66d kui teostamatut; inimene,
kes on lapsest saadik harjunud inetute ja jdmedate stsee-
nide tajumisega, tunneb rodomu isegi labases seltskonnas,
mis on kas voi pisutki korralikum ta endisest seltskonnast.
Seega on kGik meie halvad ja head tunded ja kihud téieli-
kus soltuvuses aju arenguastmest ja tervisest voi haiglu-
sest. Siimpaatiliste tunnete areng koos kultuursusega ja
egoistlike tunnete iilekaal harimatuse puhul on koigile
teada.

Nende andmete alusel voib kindlasti Gelda, et paljude
kasvatajate piiiidlused mojuda- lapse siidamele,
sisendamata  temale terveid moisteid, on tditsa asjatud.
Selletaolise «siidamele mojumise» tulemuseks on tavaliselt
harjumuslik heasiidamlikkus ja veendumuste téielik eba-
kindlus ning jouetus. Voib kindlasti vdita, et {iksnes see
headus ja tunnete Gilsus, mis rajanevad kindlale veendu-
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musele, hasti véljatootatud mottele, on téiesti kindlad ja
voivad olla toesti kasulikud. Muidu pole mingit tagatist
hea siidamega inimese kolbluse suhtes, aga seda vdhem
tema kasulikkuse suhtes teistele: meenutame, et «abivalmis
karu on vaenlasest ohtlikumsy.

Jarelikult arenevad tunded kasvatamisel iseendast, kui
vaid intellektuaalsed tajud on oiged, jérjekindlad ja selged.
Laste juures voib sageli tdhele panna, missugust heameelt
valmistab neile selge :arusaamine mingist uuest asjast,
uvest mottest. Nagu mingi valgus valgustaks neid, nende
silmad sdravad, kogu ndgu justkui hiilgab, nad hakkavad
konelema tunnete iilevoolavuse tottu, koostavad oma kaalut-
lusi, plaane jne. See tihendab, et nad on omandanud motte
taielikult ja selgesti, millest jatkub selleks, et dratada neis
sisemist tunnet, ja onnelik on Opetaja, kes oskab viia oma
opilasi sagedasti niisugusesse seisundisse. Selles suhtes iit-
leb hr. Schnell téiesti oigesti (lk. 146): «Opetamisel pole
tarvis pateetilisi konesid, deklamatsioone jne. selleks, et
mote avaldaks moju ka oOpilase tunnetele. Iga toeline ope-
tamine pakub iseendast tunnetele rikkalikku materjali, sest
tunnetamine valgustab mitte iiksnes moistust, vaid ka sii-
dant, elustades ja roomustades teda. Tunnetamine ja room
on omavahel ldhimas suguluses.»

Mis puutub tahtesse, siis soltub see veelgi enam kui
tunne muljeist, mida tekitab vélismaailm meie ajus. Meie
ajal moistab juba igaiiks, et inimesel pole absoluutset tah-
teavaldust ja et inimene nagu koik looduse asjad on soltu-
vuses looduse igavestest seadustest. Peale «Fiisioloogilis-
psiihholoogilise vaatekoha» autori hr. Bervi ei saa niiiid
enam keegi Oelda, et inimene eksisteerib véljaspool ruumi
ja aja tingimusi ja voib meelevaldselt muuta {ildisi loodus-
seadusi. Igaiiks saab aru, et inimene ei saa teha koike,
mida ainult tahab, jérelikult on tema vabadus suhteline,
piiratud vabadus. Peale selle voib pisemgi matisklus veenda
igaiiht, et tidiesti vabu tegusid, mis ei soltuks mitte mil-
lestki peale meie tahte, pole iialgi. Oma otsustes juhindume
alati mingisugustest tunnetest vo6i kaalutlustest. Oletada
vastupidist tihendab lubada pohjuseta tegevust.

Oigupoolest ei saa tahet kui eraldi olevat, iselikku voimet,
mis on teistest vGimetest soltumatu, pidada voimalikuks.
Koiki tahte tegevusi tingib ja koguni viib tdide see tead-
miste varu, mis on korjunud meie ajusse, ja too arrituvus-
aste, mis on meie nirvidel. Meie soovide tdideviimise t6o-
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riistaks on liigutusnarvid, mis ldhevad ajust koigisse liha-
seisse. Seepdrast tingib lihaste arenemisaste samuti meie
tegevust. Niisamuti on tarvis, et lihaste nérvid oleksid seo-
tud ajuga; muidu nad ei kuule meie sona ja me pole voime-
lised liigutusi tegema.

Et soovid ilmuvad alguses ajus, selle toenduseks voib
olla juba iiksi see, et neil soovidel on alati mingi objekt,
mingi eesmark. Tahendab, sooviks on tarvis, et objekt
avaldaks alguses meie ajule moju, sest ei saa soovida seda,
millest meil pole mingit kujutlust. Edasi on tarvis, et ob-
_jekti moju oleks meie loomusele meeldiv, s. t. rahustav, aga
mitte purustav; nagu koik maailmas, piiiiab inimene ainult
selle poole, mis vastab mingis suhtes tema loomusele, ja
hoidub eemale sellest, mis kédib loomusele vastu. Seega ta-
hendab niinimetatud wvalikuvabadus oluliselt just meie
moistuses olevat voimalust vorrelda mitut asja ja teha kind-
laks, missugune neist on parem.

Siin on vdga kohane meelde tuletada tuntud aforismi, et
«iga kurjategija on eelkoige halb arvutajas. Toepoolest soo-
ritatakse suur osa kuritegusid ja ebakolbelisi tegusid hari-
matusest, terve arusaamise piisamatuse tottu asjadest, os-
kamatuse tottu aru saada asjade toelisest seisundist ja teo
tagajérgedest; ja ainult vdhesed ecbakolbelised teod pan-
nakse toime kindla, kuid vdidra veendumuse tagajarjel.
Selle jargi on voimalik eraldada kergemeelseid vaératusi to-
sistest eksimustest. Moned kolbluseta inimesed oigustavad
ennast, pidades oma motteviisi oigeks ja sidudes sellega
oma tegevuse. Kuid niisuguseid pole liiga palju. Suur osa
inimesi teeb iga liiki eksimusi seepéarast, et neil pole 6igu-
poolest millestki kindlat arusaamist, aga koiguvad niisama
hea ja halva vahel. Tuleb hea tuju, siis paistab, et see on
kolblusetu, aga jiargmisel minutil ndib vahest seesama kol-
belisena. Inimene tahab votta napsi viina kéhu pérast ja
moistab viga hésti, et palju ei tule juua; kuid seltskonna
tottu ei keeldu ta joomast veel iiht ja teist klaasi, ja siis
ldheb tal juba arusaamine téiesti segi. Kuni inimesel on
raha ja mitte millestki pole puudu, ei taha ta mingisugust
meelehead vastu votta, pidades seda ebaausaks. Kuid see-
sama inimene vahest koguni kiisib meelehead, kui kibe puu-
dus teda pigistab. Nii omandavad vidhehaaval koik altkde-
maksuvotjad, petised, rohujad harjumuse ja saavutavad
monesuguse meisterlikkuse oma alal. Monikord tuleb koos
praktikaga ka sellele vastav teoreetiline veendumus., Kuid
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koige sagedamini jddb kolbeline veendumus peas omaette,
abstraheeritult, aga asjad lahevad omaette. Koik see on
selle tagajarg, et paljude inimeste peades ei arene arusaa-
mine kolblusest iseliselt, vaid satub pahe modédaminnes,
teiste inimeste sonadest sel ajal, kui me ei suuda veel
. moista niisuguseid mojutusi. Paljude inimeste arusaamist
kolblusest voib vorrelda meie arusaamisega nditeks tuba-
kasuitsetamise, tee- voi kohvijoomise jne. kahjulikkusest. Me
koik oleme kuulnud midagi niisugust koige selle kahjust;
kuid paljugi mis me oleme kuulnud. Omandada selget ja
oiget arvamist selle kohta, kas tubakas ja tee on kahjulikud
" ja missugustel juhtumitel, on {isna raske; seepirast rahul-
dumegi kuuldustega ja sageli unustame needki. Ei saa ju
iga paberossi ja fga tassi tee jdrele meelde tuletada tervis-
hoidlikke eeskirju, mis pole voib-olla oigedki. Téiesti nii-
sama unustavad paljud ka kolbluse oma igapéevastes toi-
mingutes. Vastuoksa, iildse omavoli, mille nii paljud sega-
vad dra toelise vabadusega, tdhendab inimese koige orja-
likumat soltuvust esimesest ettejuhtuvast muljest. See-
tottu siis kasvavad lapsed, kelle koik tujud vastuvaidle-
mata tdidetakse, hoolimata nende absurdsusest, kolbeliselt
niisama vihe vabadeks, nagu needki lapsed, kellel esimes-
test elupdevadest peale suruti maha koik tahteavaldused,
s. t. koik katsed arutleda iseseisvalt asjadest. Selle kohta
iitleb hr. Schnell tdiesti oigesti (lk.-222):

«Esijoones peame kaitsma ennast ja teisi omavoli eest. Kes jargib
pimedalt hetkelist tuju, see juhindub oma tegudes ainult omavolist,
allutamata oma taliet mdistuse ja digluse korgeimale voimule, tollest
saab kas nork, iseloomutu inimene voi iseenda ja teiste rohuja ning
tiirann, ja seda juhtub isegi lastega. Julmad inimesed, inimkonna pii-
najad, koik kasvatatakse sel viisil. Need on onneiuimad ja ohtlike-
mad inimesed. Neid ei tohi usaldada, kuigi nad ise jutlustaksid vend-
lust ja seaduslikku kodanikuvabadust, sest omavoli, mis on, kdigi
nﬁnl?e tegude hoovaks, on samuti ebadigluse, julmuse ja kuritegevuse
allikaks». i

Orgaanilise arenemise kaheldamatu moju inimese intel-
lektuaalsele ja kolbelisele tegevusele sai juba vdga ammu
loodusteadlaste uurimisobjektiks. Selle moju viis ja olemus
selguvad péevast pédeva itha enam uusimate fiisioloogiliste
uurimustega. Tuginedes neile uurimustele voime niiiid juba
julgesti delda, et organismi koigi joudude loomulik, dige ja
terve arenemine tdhendab sootu enam intellektuaalsele te-
gevusele, kui igasugused kunstlikud mojutused.
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AEGLASE ARUSAAMISEGA OPILASED.

(Opetaja markmeist. 1)

Uhelgi opilasliigil ei lahe meie koolides nii halvasti, kui
neil loidudel raske arusaamisega poistel, keda Gpetajad ni-
metavad sageli andetuiks ja juhmideks. Suhtumises nen-
desse patustab kaasaegne kasvatus koige rohkem. Aga
ometi peaksid nad pédlvima koige hoolikamat tdhelepanu ja
hoolt kasvataja poolt. Enamasti peituvad neis seesugused
vaimsed joud, mis kaugelt iiletavad niinimetatud andekate,
teraste oOpilaste voimed; neis voib alati leida kolbelist kind-
lust ja tapsust, aga see on sedavord téhtis, et peaks meile
sisendama erilist hoolitsust nende eest. Meie kiirustamatu
rahvas moistis selle pikatoimelisuse véartust, luues vana-
sona: «aeglaselt soidad, kaugele jouads, kuid meie kas-
vatuses rakendatakse seda vaadet veel vdga vihe, ja aeg-
lase arusaamisega poisid langevad sageli kasvatajate kan-
natamatuse ohvriks.

Meie koolides ldheb oOpetamine suuremalt jaolt erakord-
selt kiiresti; iiks teadus vaheldub lakkamatult teisega. Siiiidi
pole selles muidugi mitte sedavord koolid ise, kuivord kaas-
aja hariduse nouded; kuid siiski seisneb selles peamine eba-
kohasus oOpilastele, kelle arusaamine areneb aeglaselt. Nad
ei joua jadrele opetuse kiirele kdigule; ldbivoetust jadb neile
vaevalt mingi dhmane mulje, ja kogenematule vaatlejale
paistavad nad andetute lollpeadena, kellega ei tasu raisata
tood ja aega. Liigse raskusena heidetaksegi nad korvale.
Opetaja arust on nad laisad, flegmaatilised, niirimeelsed,
mitte millestki huvituvad, apaatselt tikskbiksed ja seejuures
veel segase ning juhmilt sassiaetud arusaamisega. Koik
need jareldused on sageli véidrad, kuid meie praeguse peda-
googikatundmise juures pole selles midagi imeks panna.
Uldse peetakse meil pedagoogikat ja didaktilisi votteid
opetamise juures tarbetuiks asjadeks; ja seepédrast pole ime,
et kodukasvanud pedagoogid, otsustades {isna sageli vaid
valimuse jérgi, patustavad otsustusis oma Opilaste iile.

Aeglase arusaamisega oOpilasi on kerge dra tunda mone-
de eriliste tunnuste jargi. 1) Nad jdlgivad usinalt opeta-
mist, kuid see ei drata neis isetegevust. Kas pakutakse mi-
dagi nende ndgemisele, kuulmisele voi kompimismeelele,
nende oma osavott piirdub sageli peaaegu ainult vahtimise-

1 N. Dobroljubov. Teosed, III, lk. 437—452, (venekeelne viljaanne).
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ga, s. t. nad lihtsalt ndevad eset ilma igasuguse arusaami-
seta. On tarvis, et mooduks palju aega, et eset nididataks
neile palju kordi, ja ainult siis voib sellele puhtvalisele vaa-
tamisele liituda sisemine, moistlik osavott. 2) Neid on raske
sundida edasi minema. Igakord, kui neil on vaja teha jérel-
dus, vordlus, uus kombinatsioon voi jaotus, reegli raken-
damine jne., nad tavaliselt takerduvad ja satuvad ummi-
kusse. Kui neid sunnitakse vdgivaldselt arutlema, satuvad
nad kindlasti segadusse ja konelevad kohutavat jama, kut-
sudes vélja opetaja viha ja seltsimeeste naeru. Laheb tava-
liselt kiillaltki palju aega, enne kui voidad nende aegluse
ja paned nad liikuma vabalt ja 10busalt ilma arguseta ja
raskusteta. 3) See-eest ilmutavad nad viga tugevat kaldu-
vust korralikkusele ja tdpsusele. Seda.on mairgata nende
raamatuis ja vihikuis, nende kirjas ja joonistuses, nagu ka
kogu nende kditumises, kui neile usaldatakse klassis mingi
eriline amet. Seepédrast peetakse nende tegevust sageli me-
haaniliseks. 4) Nad hammastavad sageli oma praktilise
moistusega neile tuntud elusfdéris, kuna igas uues eluolu-
korras, nditeks uues klassis; uues ametis, uues t60s pole nad
algul sageli nagu oppimiseski justkui omal kohal. Seepé-
rast peetakse neid peaaegu alati eriti kohaseiks praktiliseks
tegevuseks elus. 5) Kolbelisest kiiljest, mida siin ei voi sa-
muti jatta tdhele panemata, on nad harilikult kuulekad, ja-
releandlikud ja heasiidamlikud, kuid vahel muutuvad nad
idrsku leppimatuiks, kangekaelseiks ja tdiesti ligipdase-
matuiks. Vahel lubavad nad teha enda iile nalja, kuid hil-
jem haavuvad nad dkki ja muutuvad jamedaiks, trotslikeks.
Missugune neist kiilgedest areneb neis hilisemas elus esi-
joones, see soltub peamiselt sellest, kuidas nendega kaitu-
takse koolis. 6) Kui koolis ja iildse kasvatuses koheldak-
se neid nagu tarvis, siis vastavad nad koigile kiisimusile,
mis: neile esitatakse, kas oigesti voi ei vasta mitte midagi;
seepdrast, vorreldes teiste opilastega, kes sageli umbropsu
vastavad hésti, ndivad nad mitteteadjaina. 7) Neil on ras-
ke aru saada ja seda, millest nad on aru saanud, raske
meeles pidada, kuid nende madlu paistab silma tipsusega
ja moistus — selgusega.

Kuivord on voimalik otsustada kogemuste pohjal, on see-
sugused aeglase arenemisega pead parit koige sagedamini
lihtsaist perekondadest, kes elavad vaikselt ja tagasihoid-
likult ja kus laps pole koigi koduste iildise meelitamise ja
kiitlemise objektiks. Ta on siin vdga lihtsas olukorras: vaik-
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selt ja takistamatult, ilma igasuguste erutusteta ja tagant-
toukamisteta harjub ta nende lihtsate vahekordadega, kuhu
ta on asetatud saatuse poolt, ja oskab neis héasti jalul pii-
sida. Kuid koos sellega on ta siin piiratud ja asetatud kau-
gele mitmesuguseist, tema elu-olust enam vo6i vahem kau-
geist mojudest, paljudest muljeist ja erutusist, mis on voo-
rad ja mitteomased juba tema eluolukordadele. Voib isegi
oelda, et seesugused lapsed kuuluvad enamjaolt neisse pe-
rekondadesse, kuhu veel pole tunginud kasvatusmeetodid,
mis seavad iilesandeks vaimsete voimete arendamise, kus
vaikselt arenevat, tagasihoidlikku, kuulekat ja kolbelist last
hinnatakse sootu korgemalt kui viledat ja teravmeelset.
Seda laadi oOpilasi kohtame koige sagedamini kiila- ja ki-
helkonnakoolides. Linnades on aeglase arusaamisega lap-
sed tavaliselt samuti lihtsais perekondades. Siin on eriti
tugev perekonnaisa enda moju. Mitte eriti arenenud intel-
lektuaalsete piitidluste mottes, ta ei andu harilikult kau-
geile unistusile ja tunneb end téiesti rahuldatuna oma mitte
vdga korges ametis ja ausa elu piitidluses ja endale ning
oma perekonnale hddatarviliku toiduse muretsemises. Sel-
lest seisukohast nédeb ta oma laste kogu vaimset kasvatust
selles, et teha neist endale tublisid abilisi majapidamises
ja kédsitoos. On loomulik, et laste arenemine sel viisil ei
ldhe kiiresti.

Mis puutub aeglase arusaamise sisemisse pohjusse, siis
voib seda otsida osalt vaimu looduslikust, siinniparasest
omadusest, osalt tema arenemise kdigust. Esimesel puhul
voib selle vaimse sisundi olemust maédratella jargmisel
viisil: aeglase moistusega inimestel on nork seesmine vas-
tuvotlikkus; teisiti 6eldult, neis avaldub norgalt too vaimne
joud, mille varal me liidame iihe kujutluse teisega ja loo-
me sel viisil paljudest iiksikkujutlusist ithe harmoonilise
terviku. Seepédrast on neile vaja sootu rohkem aega mitte
iiksnes tajumisakti sooritamiseks, vaid ka selleks, et oma
vaimus uuesti esile kutsuda moned samasugused kujutlu-
sed. Aeglases moistuses on iga kujutlus koigist teistest eral-
di; opilane on tegevuses ainult sellega ega hoolitse teiste
ldhedaste kujutluste eest, sest need kas ei paista talle la-
hedastena voi ei tule seejuures sootu mottessegi. Just see-
parast kiinduvad sddrase moistusega inimesed tavaliselt
tiksikkujutlusisse ja opivad neid tundma igast kiiljest. Voib
oelda, et moistuse poolest aeglane oOpilane ei rahuldu iildise
kujutlusega, vaid otsib iiha selgust. See iiksikkujutluste sel-
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gus juhibki teda juba tunnetama iihe antud kujutluse eri-
nevust koigist teistest. ‘Sellal kui kdrmeil opilasil on asja
mitmesuguste kiilgede paremaks selgitamiseks alati valmis
siinoniitimsed sonad ja kujutlused, pole moistuse poolest
aeglastel opilastel midagi selletaolist, sest kujutluste {iksi-
olek ning eraldatus nende peades ei voimalda seda.
Sedaviisi saavad meile aeglaste maistuste iseloomusta-
vad jooned selgemaks. Iga uue esineva mulje puhul piiiia-
vad nad eelkdige ainult médrgata seda ja teevad seda pin-
gelise tahelepanuga, hoolitsedes peamiselt selguse eest.
Tegeldes vaid selle iiksikkujutlusega ei hoolitse nad sugugi
selle eest, et oma hinges esile kutsuda teisi, sellele ldhedasi
kujutlusi. Sellest tulebki see tdhelepanelik eseme silmitse-
mine, mis jdtab mittearusaamise ja moistmatuse mulje.
Sellele liitub meie poolt eespool osutatud armastus korra-
likkuse, tdpsuse vastu ja hoolikus koigil iiksikjuhtumeil.
Lopuks, saavutanud dikskord tapsuse iiksikkujutluses, oman-
davad aeglased moistused selle koik kiiljed, tunnused ja
suhted; sellega seletubki meie poolt eespool nimetatud
praktiline suund, samuti kui nende kolbelised vahekorrad.
Oma aeglase tajumisega ei suuda nad kiiresti jouda iseseis-
vuseni; nad ei koosta kaua oma tegevuseks omaenda reeg-
leid, mis rajaneksid juba nende poolt tajutud kujutlusile.
Seepdrast jadvad nad pikaks ajaks loomulikku soltuvusse
oma kasvatajaist ja tunnevad endid tditsa rahuldatuina ja
onnelikena selles neist korgemal seisva autoriteedi soltuvu-
ses. Niisama meelsasti ja vabatahtlikult loovutavad nad
eesoiguse ka seltsimeestele, kes on neist enam arenenud,
sest nad ise tunnevad oma vaimset norkust nendega vor-
reldes. Kuid niipea kui nad enda kohtlemises mérkavad te-
gusid, mis kdivad vastu mingile nende poolt selgesti tun-
netatud kujutlusele diglusest voi kolblusest, samuti ka nen-
de isiklikust véarikusest, siis astub see kujutlus jalamaid
taiel madral oma Oigustesse vastavalt nende {ildisele mee-
lelaadile. Ja see kujutlus on sedavord tugev, et koik muud
kujutlused pole suutelised sellele vastu mojuma. Sellega
seletuvad ndivad vasturddkivused aeglase arusaamisega
inimeste elus ja sageli nende é&kilised siirdumised aland-
likkuselt jonnakusele jne. Meile on selge ka see asjaolu,
miks seesugused Opilased kas hoopis ei vasta kiisimusile
voi vastavad Oigesti. Ebaméirased ja ainult pooleldi diged
vastused tulenevadki sellest, et opilane kas sugugi ei suu-
da moista kujutluse iga iiksikasja voi tuleb talle antud ku-
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jutluse puhul mottesse palju muid ldhedasi kujutlusi; nii
tihel kui teisel juhul ei suuda ta saavutada kindlust vastu-
seis ja oma valjendusis. Aeglase moistuse puhul seda ei
esine; see-eest on ta méadratud alati vaikimisele, kui opeta-
ja seesuguses Opilases pole varem dratanud koiki iiksik-
kujutlusi, mille iile on vaja otsustada. Norga tajumisvoi-
mega seletub [0puks meelespidamise aeglus ja seejérel
malu oigsus. Voib Gelda, et Gpilane méletab seda voi teist,
kui ta on suuteline oma tahtmist mooda dratama hinges
kujutlusi sellest, s. t. reprodutseerima seda méalus. Saéras-
tel opilastel, kellel kujutlused holpsasti assotsieeruvad, nii
et ii ks teatud laadi kujutlus aratab kohe teised samataoli-
sed, on meelespidamine sootu kergem. Kuid aeglastes pea-
des toimub iiksikkujutluste seostumine omavahel palju aeg-
lasemalt ja seepdrast iiks kujutlus ei drata sageli sugugi
teist, aga selle tagajérjel toimub ka meelespidamine aeg-
laselt. Sedasama {iksikkujutluste eraldatust voime tédhele
panna ka selles, et sddrased opilased vastavad ala-
ti"oigesti- kiisimustele, mis on muutu-
nud juba tidbilisteks, mida saab moodustada
‘ihe ja sellesama vormi jargi ja mis koonduvad iihe ja sama
kujutluse iimber. Aga kui seesama kiisimus esitatakse tei-
sel kujul, mis nduab uut kujutluste kombinatsiooni, siis
satub aeglase aruga oOpilane segadusse ja vaikib. Sdarast
opilast on vaja algul justkui oOpetada, missugune kindel
vastus nimelt peab jdrgnema teatud kiisimusele, s. t. on
~ vaja viltida seesuguseid kiisimusi, mis sisaldavad temale
tundmatuid kujutlusi. Vastasel korral peab opilane
vastuse enda ajal tegema uusi kujutluste kombinatsioone;
kuid selleks ei piisa tal veel arusaamist. Mélu 6igsus
aeglastes peades soltub sellest, nagu {itlesime, et nende ku-
jutlused on alati téielikud, selged kindlad koigis iiksikasjus,
ja seepdrast ei rajane neil koik voimalikud kujutluste kom-
binatsioonid mitte asjade juhuslikele, vaid olulisile tunnu-
seile. Uhes sellega on neil sdédrane selgus, et kujutluste
vastastikune elustamine muutub héddavajalikuks ja need
jdavad muutumatult hinge seniks, kuni hingele on omased
need kujutlused ise.

Vaadelnud arengu seesmist protsessi aeglastes peades,
me voime selgemini moista ka jargnevat asjaolu. Elavalt
ja pohjalikult omandanud mingi kujutluse, ilmutavad nad
selle arengus nende poolt tehtud tdhelepanekute hdmmas-
tavat ja sageli ka tditsa ootamatut rikkust. Nad on enam-
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jaolt sonakehvad, kuid see-eest viljenduvad nad vaga
kindlalt ja joudes pikkamisi otsuste oigsuseni, himmasta-
vad sageli originaalsusega oma iseseisvais tois. Nad on
koige enam voimelised mitmesuguseiks teravmeelseiks vem-
pudeks, mis selles nimelt seisnevadki, et kujutlused liitu-
vad iiksikute tunnuste jargi; neid tunnuseid ei mirka tava-
lised pead kunagi nii kindlalt. Arusaadav on ka see, miks
need aeglased pead — kui nad ainult pole koolis taiesti
unustatud — tegelevad sageli ainuit mingi iihe asjaga.
Nad nagu otsiksid endile varjupaika vaimse elu iihel teatud
alal ja siin nad ilmutavad niisama palju viljakust
kui originaalsustki. Sel pohjusel vajavadki nad eriti tdhe-
lepanelikku “hoolitsust ja ettevaatust. Rohkem kui kunagi
varem on meie ajal vaja tdhelepanelikult neid jdlgida, sest
itksnes vdga vihesed neist suudavad tungida 14dbi koolila-
biirindi, mis koosneb 10—13 Gppeainest, aga suur osa neist
eraldatakse juba alamais klassides kolbmatu ballastina ja
jdetakse korvale kui Opetaja hoolt taiesti mitte vaariv.

Niitid rdagitakse vdga palju intellektuaalsete joudude
arendamisest, kuid siiski kannatame me iildse originaalsuse
ja viljakuse puuduse all; aga koos sellega ilmneb ka tead-
miste pohjalikkus iiksnes viga viheseis pdis, mis moodus-
tavad just kui erandi. Siin pole iilearune veel markida seda,
et vaga paljud kuulsad inimesed, kes hiljem paistsid valja
teadustes, etendasid koolis sageli sadraste taibutute peade
osa ja sundisid hiljem sageli oma endisi Opetajaid hiilidma:
kes oleks voinud neis seda oletada! Sellest vist ei maksa
radkida, et seda liiki oOpilasi ei tohi dra vahetada keskpéra-
susega. Keskpédrased opilased on hea leid koolile; neile po-
le vaja ei pedagoogikat ega erilisi didaktilisi votteid; nen-
dega voib onnelikult sooritada eksamid ja lopuks jouavad
nad arusaamise seesugusele korgusele, et voivad konelda
isegi asjust, millest nad ei saa sugugi aru.

Peale looduslike voimete omab esialgse kasvatuse kaik
ise moju moistuslikult aeglaste Opilaste arenemisele. Seda
teist asjaolu ei tohi kuidagi jitta tdhele panemata. Vastu-
pidi, seda on vaja vaadelda voimalikult hoolikalt, et sellest
tuletadareegleid, kuidas tuleb koolis kchelda raskevoitu aru-
saamisegalapsi.L i h t n e elukord, alati iihed ja needsamad
olutingimused ja vahekorrad, mis last {imbritsevad, puudus
koigist vahendeist, mida annab loodus ja kunst laste vaimse
tegevuse édratamiseks ja pingutamiseks: koik see koos loo-
mupdrase iseloomuga siinnitab aeglase arusaamise. Laps
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harjub peatuma iihel ja selsamal muljel ega rutta kiirus-
tama oma kujutluste seostamisega; see viib isegi selleni,
et ta iiksikuid esemeid tajub ja méirkab viga aegla-
selt. Sel viisil tekib vaimne seisund, mida vo6ib nime-
tada vaimseks flegmaks. Igapdevase elu ja
koigi vahekordade lihtsus ei drata iialgi hinges tarvet Kkii-
resti siirduda iihelt kujutluselt teisele ja ei noua isegi, et
peas leiduks alati tunduv hulk kujutlusi. Sellega seletubki
sddraste opilaste dkiline kohmetus koolis moodapaédsematu
vajaduse korral kiiresti siirduda {ihelt ainelt teisele voi eri-
laadse ning uue motete kombinatsiooni puhul. Selle ainus
tagajarg on: aeglus, kohmakus ja oskuse puudus kujundada
antud kujutlusist otsustus ja antud tingimusist jareldus.
Sedaviisi osutuvad need opilased kindlaiks usaldatavaiks
lasteks; ent {ihes sellega lahevad nad kergesti segi ja voi-
vad sageli paista taibutuina ning rumalaina.

Selles, mis me iitlesime, sisaldub piisavalt vihjeid sel-
lele,” kuidas on vaja kohelda saidraseid lapsi. Siiski pole
kasutu vaadelda lihemalt noid nende hulgast, kes on muu-
tunud ebaoige kasvatuse ohvriks, ja koputada sellega pisut
pedagoogide ‘siidametunnistusele. Sddrased lapsed astuvad
harva korgemaisse koolidesse enne kuskil oppimata. Tava-
liselt saavad nad alghariduse ja -kasvatuse kas mees- voi
naisopetajailt, kel on vdga &dhmane kéasitus niihédsti ope-
tuse kunstist kui ka kasvatusest iildse ja kes opetavad oma
opilasi tdpselt niisama, nagu nad ise Oppisid giimnaasiu-
mides. Teatud klassis on vaja ldbi votta ja teada nii- ja
niipalju, teises nii- ja niipalju; selle olukorraga kohastu-
vad need opetajad ka oma Oppetoos. See on neile ainsaks
juhendiks opetamisel, ja et eksimatult saavutada oma ees-
marki, kasutavad nad oma oOpilaste suhtes koiki neist sol-
tuvaid vahendeid ja isegi rohkem kui vaja. Seejuures teeb
lihtsameelne veendumus, et nad tdidavad oma kohust, nad
pimedaks ja kurdiks didaktika ja pedagoogika nouannete
vastu. Ja kui siidametunnistus kuidagi drkabki ning hakkab
neile ette heitma, siis voib seda rahustada tavalise arvamu-
sega, et ega ometi pedagoogilisist teoseist pole midagi
oppida.

Peaaegu seesama esineb monedes koolides, kus inspek-
tori voi iilemuse poolt kinnitatud programm moodustab
ainsa pedagoogilise ja didaktilise juhtnoori. Kui lapsed,
kellest me siin koneleme, satuvad séddraste Opetajate ka-
tesse, siis ldhevad nad sageli toepoolest rumalaks. Nad ei
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saavuta siis {iheski aines teadmiste kindlust ja seetottu neid
valdab meelehdrm, meeleheide ja' vastikus igasuguse oppi-
mise vastu; see teeb nad toepoolest viga haletsemisvaar-
seiks, seda enam, et viiga sageli neid omadusi pole neist voi-
malik enam millegagi hdvitada. Ja kui palju vaimseid jou-
dusid nérvutatakse, kui palju talente havib sel viisill...
Muide, milleks need sentimentaalsed kurtmised? Monede
voimeliste ja andekate opilastega voOib neist laipadest
ile astuda ja lohutuda ohuliste teooriate unistuslikus
riigis. Siirdume sellele, mis d&igupoolest moodustab

meie tilesande, — selle kindlaksmadédramisele, kuidas on
vaja talitada, et mitte kahjustada aeglaste arude loomulikku
arengut.

Parim vahend selle kurva asjaolu drahoidmiseks seisneb
selles, et mitte saata sadraseid poisse Oppeasutistesse, mis,
omades liiga {ildist Oppekursust, kihutavad opilast koigi
teaduste alal kiiremini taga, kui ta voib ja peab minemsd ja
kus opilase huvi ja tdhelepanu jookseb laiali mitmesugu-
seile oppeaineile, mis lakkamatult iiksteisega vahelduvad.
Muidugi, jatta lapsed neisse koolidesse saatmata tahendaks
padsta neid ebadigest arenemisest; kuid kahjuks pole tei-
siti korraldatud koole; aga kui ei ole, siis pole midagi teha
ja ettepandav vahend peab seni jadma paljaks ettepane-
kuks. Seepdrast on meile sootuks tdhtsam kiisimus: kui -
das on vaja iimber kdia aeglaste pea-
dega praegustes oppeasutistes, ilma igasu-
ouse kahjuta neile.

Eelkoige on koolis sddraseile lastele hédda-
vajalik aeglaseim jalihtsaim opetusekdik
Koolid ja eriti iga opetaja peavad selle poole piiiidma; mitte
seepdrast, et nad on sunnitud selleks koigi kasutatud ergu-
tus- ja karistusvahendite ebaedu tottu, ja mitte nii, nagu
oleks poisi loomus neist voitu saanud ja nad teevad sellele
jareleandmisi. Ei, nad peavad seda ise tahtma kui ainsat
vahendit, millega voib veel saavutada Opilase Giget arene-
mist. Vaevalt on siin vaja konelda sellest, missugune eri-
nevus esineb neis kahes juhtumis, s. t. kui kool annab ja-
. rele paratamatuse tottu, olles voidetud poisi loomuse poolt,
voi kui ta arukalt ja teadlikult tahab tegutseda vastavalt
opilase loomusele. Esimene suhtumine on téiesti ebakolbe-
line ja majub demoraliseerivalt ja kahjulikult; teine on vas-
tupidi tditsa loomulik ja sellele juhib poisi loomus ise: selle
suhtumise ees peavad vaikima koik koolide erieesmérgid ja
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ettekirjutused. Kuid selletaolise tegevuse puhul on holpus
sattuda teist laadi eksitusse, nimelt: juhtida Gpilase joud
temale vihem joukohasele alale ja kurnata need sel teel vil-
jatult dra. Et seda viltida, on vaja leida vaimse tegevuse
ala, kus opilase iiksikkujutlused monevorra liituksid iiheks
harmooniliseks koguks; kui seda veel pole, on vaja jirele
vaadata, kus on koige kohasem teostada sddrast liitmist. Ei
tule ainult taganeda selle iilesande raskuse ees. Erilise
raskuseta voib algul margata, kuidas opilane taipab kiire-
mini, kas kuulmisega vOi ndgemisega, s. t. mis jatab te-
masse elavamalt pilte ja kujutlusi, kas kuuldu voi nahtu.
Tunnuseid, mille jargi on kiillaltki holpus selle iile otsus-
tada, voib leida ilukirja, joonistamise, keelte ja laulutundi-
des. Kui sdédrased lapsed kirjutavad kiillalt oigesti, peavad
meeles seda, mis lugesid, kergemini kui toda, mida kuul-
sid; kui nad meelsasti joonistavad, maateaduses saavad
kergesti aru maade asukohast ja nende suurusest ja, vastu-
pidi segavad ja moonutavad voimatult haéli, toone ja kuul-
dud nimetusi, kordavad sonu kohmakalt ja ebatdpselt: siis
voib sellest juba jireldada, et ndgemismeel suudab neile
pakkuda sootu elavamaid kujutlusi kui kuulmismeel. Vas-
tavalt sellele voibki arukas opetaja korraldada oma tege-
vust. Teine asi on selgusele jouda opilase moistuses juba
kujunenud kujutluste gruppide suhtes. Neid peab otsima
kolbluse maailmas, kui naiteks laps suudab kergesti ja
oigesti leida valmi moraali; voi ka esteetilisel alal, kui nai-
teks talle meeldivad luuletused ja ta huvitub poeetilisist
jutustusist; voi 1opuks loogilistes arutlustes, kui néiteks
(nagu sageli juhtub) opilane oskab leida mingi lause siin-
taktilised suhted, kuna keelevormide dratundmine voi isegi
nende reprodutseerimine valmistab talle erakordseid raskusi.
Uldiselt kuulub siiasamma ka oskus jutustada. Harilikult on
nii, et kui lapsed on perekondlikus elus harjunud téditma
mingisuguseid iilesandeid ja kohustusi, siis kujuneb nende
peas teatud iilevaade koha, aja, pohjuse ja tegevuse vahe-
kordadest. Siin nad ei tunneta sageli ndhtuse tiksikuid mo-
mente, kuid sellest hoolimata on neil tédiesti selge iilevaade
terviku koigist seoseist. See tuleb sellest, et siin nad taju-
vad juba ndhtust voi fakti kogu selle tervikluses ja iiht-
suses justkui iiht {iksikut kujutlust. Sedaviisi voivad nad
ithes iihtses 'kujutluses iihte sobitada koik olukorrad, tege-
vuse arengu, pohjuste ja tagajdrgede seose jm. Opetaja
voib alati kergesti mérgata seda voimet, lastes néditeks opi-
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lasel korrata loetud jutustust. Sel juhtumil ei anna opilane
tavaliselt kuigi palju edasi oma vaeses keeles ja véljendub
sageli kohmakais voOi ebatdpseis fraasides, milledes; kui
neid vaadelda ligemalt, voib siiski alati dra tunda, et ta on
haaranud jutustuse iildised peajooned, mitmesuguste mo-
mentide seose ja soOltuvuse siindmustikus. Seejuures on
alati tdheldatav jargmine asjaolu: kui opetaja peatab opi-
lase tema mittesorava jutustamise pealt, kdseb tal minna
iiksikasjadesse voi meenutab kannatamatult mitmesugu-
seid pisiasju, siis jddb aeglase moistusega Opilane tavali-
selt hoopis vait ja satub ummikusse selle palumata abi
tottu, mis sunnib talle peale sddraseid iiksikkujutlusi, mis
ndivad talle tditsa vooraina.

Leidnud opilases neid ja teisi selletaolisi tunnuseid, peab
kool kindlaks tegema ja otsustama, missuguses Oppeaines
ja nimelt mis suunas on vaja opilast eriti harjutada ja mida
voib jatta tdhele panemata. Utleme otseselt ilma pikemate
seletusteta, et siin talitab opetaja enamasti iildiselt Gigesti,
kui ta lihtsalt valib selle voi need oppeained, milles opilane
osutab koige kergemini ja koige enam edu, mis teda jére-
likult koige rohkem huvitavad, See ei tdhenda veel, et seda
oppeainet oleks nii holpus leida. Sageli ilmutab opilane ilm-
set vastumeelsust voi armastust oppeaine vastu; aga kui
vaadelda asja ldhemalt, siis osutub, et tema tundmused ei
kdi sugugi asja enda kohta, vaid iiksnes tolle opetamisviisi
kohta, mis teda tutvustab selle Oppeainega. Selgitame seda
kasvoi iihe néditega. Paljud lapsed ilmutavad tugevat vastu-
meelsust nende jutustuste ja anekdootide vastu, mis neil tu-
leb seletada ja lugeda keelte oppimisel. See tuleneb nimelt
sellest, et nad siin peavad kas lihtsalt kuuldud voi loetud
jutustuse kohe meeles pidama voi jdlle seda mitu korda kor-
dama, jutustades ja liigendades seda jutustuses sialduvate
tiksikkujutluste jargi. Nii see kui teine on lastele viga
raske; aga mida rohkem kohtavad nad raskusi mingis tege-
vuses, seda enam hoiavad nad eemale Oppeainest endast,
mis nouab seda vaeva. Seepdrast on vaja talitada neil juh-
tumeil suure ettevaatlikkusega, et mitte teha iilepeakaela
jdreldusi esimesest pilgust. On vaja voimalikult rohkem
mitmekesistada poisi t60d teatavas Oppeaines, harjutada
teda suuliselt ja kirjalikult, anda talle jidljendamis- ja iim-
bertegemisiilesandeid, mojutada tema malu ja moistust. Kui
koige selle juures ei esine iihtki kiilge, mille puhul oleks
voimalik méargata opilases elavat huvi aine vastu, — alles
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siis ja liksnes siis oleme oigustatud loobuma iildse selle
aine Opetamisest.

Kui sel viisil on leitud lapsi huvitavad Gppeained, siis on
opetaja ja iildse kooli asjaks — kindlaks teha, milles nimelt
seisneb see Opilaste huvi. Seda seepérast, et koolis ei huvita
tavaliselt mitte sedavord oppeaine ise, kuivord see voi teine
oppeviis. Selle dratundmiseks avaldage lapsele heakskiitu,
kui markate, et ta jouab ses Ooppeaines edasi; kiitke teda, et
dratada temas omaenda joudude tunnetamist ja tugevdada
joude endid. Mida vabamalt hakkab ta liikuma oma oppe-
t06 ringis, seda 1obusamalt hakkab ta selle juurde asuma ja
seda tegema, seda selgemini voOib avalduda tema vaimne
suund, ja just siis avaneb oOpetajal ja fildse koolil voimalus
tdita oma teine iilesanne, s. t. tditsa tapselt kindlaks méa-
rata, nimelt missugune Oppeaine kiilg hu-
vitab ja paelub opilast rohkem. Oige tegu-
viisi puhul kaob kiiresti too opetajate voorastav eelarvamus.
et see liik lapsi tunneb huvi vaid mehaanilise Oppimise
vastu. Vastupidi, enamasti osutub, et sddraseid lapsi huvi-
tavad palju enam Oppeainete siigavamad kiiljed. Mehaani-
lisus Gppetdos ja viline tdpsus, mida neis mérkasime, sele-
tuvad vaga lihtsalt. Need on nende moistusele ainult nagu
peljupaigaks ja kaitseks opetuse kiire kdigu vastu, mis lak-
kamatult vaheldub ja on tiis jérske iileminekuid, mis neile
ei meeldi ja millega nende sisemised joud ei suuda kuidagi
toime tulla. Aja jooksul ilmneb nendegi Opilaste juures tea-
tud taiplikkuse aste ja motte rahulikkus ning selgus, mis
peavad neid otsustavalt vabastama siiiidistusest niirimeel-
suses voi vdhemalt moistete dhmasuses.

Tundides ja kooliopetuse kogu kdigus on vaja voimali-
kult sagedamini poorduda oOppeaine selle kiilje poole, mis
huvitab sddraseid oOpilasi, ja kiisida nimelt neid ja seletada
ainult neile. Koik kiisimused, mis kdivad oppeaine sddraseid
opilasi huvitava kiilje kohta, on vaja eriti hoida nende
jaoks ja isegi sihilikult otsida veel kiisimusi ja juhtumeid,
mis voiksid neid huvitada. Seejuures ei tule polata ka kodu-
iilesandeid, vaid anda selleks koik voimalikud abinoud ja
juhtida neid koiges, et igati aidata kaasa nende edule. Sel
viisil, hakanud huvi tundma Oppeaine vastu, saavad Oopi-
lased kiiresti voimeliseks voitma séddraseid raskusi ja oman-
dama sdiraseid asju, mis senini paistsid neile ligipddsema-
tuina ja esinesid iiletamatute takistustena. Niipea kui ees-
mérk paelub, siis omandab ka vahendite omandamine ees-
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margi jaoks ise erilise huvitavuse. Opilane, kel varem pol-
nud huvi oppimiseks, kasutab niiiid koiki joupingutusi selle
teadasaamiseks, mis on talle hadavajalik armastatud aine
edukaks Oppimiseks. Siis soltub ainuiiksi Gpetajast kinni-
tada opilases motet, et edaspidiseks eduks on tal tingimata
tarvis oppida veel seda ja seda. Sel viisil, dratades huvi {ihe
oppeaine vastu, onnestub toepoolest dratada vaimu tegevust
ka teiste kiilgede alal ja, mis on peaasi, aidata iihendada
iiksikuid kujutlusi gruppideks ja neid gruppe endid seada
vastastikuseisse suhteisse omavahel.

Kuid see pole veel koik. Opilast on vaja edasi viia ka
teiste Oppeainete suhtes. Kuidaviisi lalitada siis sel juhtu-
mil? Kui on juba kindlaks tehtud, missugused elemendid
huvitavad opilast {ihes Oppeaines, siis on vaja files ot-
sida needsamad elemendid teistes Oppe-
ainetes ja piiiida nende varal 4dratada
huvi Opilases. Peaaegu koigis Oppeaineis ilmnevad
tihed ja needsamad vaimsed funktsioonid. Monede didakti-
kute iildiselt vale printsiip, kes vdidavad, et iga oppeainet on
vaja opetada nii, et sellega iiksi kujuneks terviklik inimene,
on erandlikult rakendatav aeglaste peade suhtes, keda on
eriti vaja sddsta ja hoida mitmesugusest ja kiirest oppetoo
vaheldusest. Neis on toepoolest voimalik iihe Oppeainega
dratada koik vaimsed joud ja seepdrast voib nende suhtes
kasutada seda oOppeviisi; kuid fiksnes nende suh-
tes voib see kasulik olla. Selgusele joudnud, missugune
tegevuse kiilg nimelt huvitab opilast, peame harjutama
tema tegevust nimelt nende kiilgede najal koigis tema opin-
guis. Et tuua niide, kujutelgem opilast, kel on néhtavasti
arenenud esteetiline tundmus, kuid keda harilikus mottes
peetakse andetuks. See tundmus avaldub tal eriti ilukirjas,
tema vihikute korralduses voi isegi luuletuste ja poeetiliste
jutustuste meelsas kuulamises ja kergeimas meelespidamises
jms. Me votame siin esimese juhtumi, mida koolides voib
koige sagedamini kohata ja mida on koige holpsam tdhele
panna. Saarast opilast on vaja eelkoige tdiustada ilukirjas
eraldi koigist teistest kaasopilastest ja 10puks voib viia
tema edusammud sel alal niikaugele, et tema kiri oleks
nagu jooniskiri. Seejarel laske tal kirjutada ilu-
kirja nédidis klassile. Seejuures voib tal lasta
ilukirja néidiseks otsida sobiv sisu selle hulgast, mis ta
klassis on kuulnud, jattes Ooppeaine enda valiku
opetaja hoolde. Missugused Oppeained on siin vaja valida,
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see soltub muidugi erilistest asjaoludest. Ent kuna me siin
kujutleme opilast, kes kergemini tajub nidgemisega kui
kuulmisega, siis on vaja piitida kiiremini siirduda sééra-
seile Oppeaineile, kus tajumine toimub rohkem kuulmisega,
nditeks keeltele, ajaloole. Selleks on tingimata vaja lasta
opilasel iga ilukirja ndidise jaoks, mis ta peab kirjutama,
kuulata hoolega tundi ja meeles pidada 3 kuni 5 fraasi, mis
ta seejérel esitab Opetajale valikuks. Sdidrase meetodi hea
tagajirg on see, et opilane hakkab tunnis tdhelepaneliku-
malt kuulama ja eriti oma kuulmist harjutama, et haali-
kuid kiiremini tajuda. Sellest oppetdost ei litlitata sugugi
vilja ka grammatilisi reegleid. Ajaloos, kui pole ette nah-
tud kadsiraamatut, nagu toendoliselt on koikjal alamais
klassides, voib sddrasele oOpilasele iiles anda jargmiseks
tunniks korrata ajaloolist jutustust ja kirjutada koik selles
esinevad nimed suurte tdhtedega: need voib pérast ripu-
tada tahvlile, et abistada jutustaja méalu oppetunni korda-
misel. Las ta valmistab kirjelduste naidiseid looduslooliste
tabelite kujul; las kirjutab luuletusi imber nii, et koik pi-
kad silbid oleksid kirjutatud suurte silmapaistvate algtah-
tedega; las ta seab kirjalikult korda geograafilised nimed,
paigutab hidlikute erinevuse jargi antud sonad iihest voor-
keelest voi isegi vene keelest jms. Sel viisil areneb véhe-
haaval kuulmine ise, aga seejdrel voib minna juba keele-
peensustesse endisse. Las opilane algul loeb tema poolt
klassis kirjutatut; seejirel, edasiste edusammude Kkorral,
laske juba loetut vabalt jutustada klassi ees; 16puks kat-
suge nouda, et ta jutustaks koik, mis ta peab veel meelde
tuletama ja iiles kirjutama temale antud {ilesande puhul.
Koige kasulikum on siiski sdédraseile poistele katseline ope-
tus. Tiihist vaeva nouab selgusele jouda, mis poissi eriti
huvitab ja milleks on tal rohkem kalduvusi. Seejdrel voib
asja korraldada nii, et koik, mis esineb kas koolis opetuse
raamides . voi timbritsevas elus, iihineks tema moistuses
nende kujutlustega, mis tal olid juba varem. Siin voib lasta
opilastel teha vordlusi ja tommata paralleele selle vahel,
mis nad alles dsja kuulsid voi lugesid, ja selle vahel, mis
nad on juba kogenud voi ise tundnud. On vaja védsimatu
piisivusega neid kuulda votta, on vaja osutada alati kan-
natlikkust ja viisakust nendega ‘arutelles, on vaja kannat-
likult taluda nende aeglust kujutluste reprodutseerimisel.
Sadrase oOpilase poole on vaja poorduda jarelejatmatult,
kiisida teda, puudutades koige mitmesugusemaid Kkiilgi,
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missuguseid aine voib vaid pakkuda, kuni onnestub dratada
koos uutega ka muud kujutlused, mis juba varem olid
tema moistuses. Uksikute kujutluste hajuvil olekus seisnebki
aeglaste peade peamine puudus ja seepdrast on siin vaja
eriti rliinnata seda puudust ja piitida seda parandada. Sel-
leks ongi oOpetamisel vaja ldheneda katsele; koik teised
vahendid ilma selle katselise Opetuseta ja oskuseta osavasti
katset kasutada suudavad vdga véhe kaasa aidata voime
arendamisele asju tdhele panna ja neisse siiveneda; aga
selle voime puudulikkus on aeglaste peade’ norkuse peamisi
pohjuseid. Koolis on vaja tingimata juurutada opilase hin-
ges seda motet, et tema omaenda vaimne maailm ja kooli
oppekursus ei moodusta kaht tditsa eraldiseisvat sfddri, mis
oleksid nagu iiksteisest soltumatud; vaid, vastupidi, et need
kumbki ei saa iiksteiseta 1dbi. Séddraseile opilasile on vaja
tingimata anda iilesandeid, mis on lihedased elukogemus-
tele. Néiteks on mingi luuletuse voi jutustuse arutlemisel
vaja poOorata erilist tidhelepanu neile kohtadele voi kiilge-
dele, mis voivad katselises Opetuses tarvis minna. On sa-
muti hea, kui poiss opib lisama siia jutustuse sellest, mis
ta ise on kogenud, oma elujuhtumeist ja isiklikest tdhele-
panekuist. Klassitundides tuleb talle poorata erilist tdhele-
panu; on vaja rahulduda isegi tema katselise tegevuse koige
norgema avaldusega, voimalikult kannatlikult kuulata teda
ja tdiendada tema sonades toda motet, mida ta vahest ei
oska selgesti viljendada. Ja koige selle juures ei tule ku-
nagi silmist lasta peaeesmdirki — liita opilase kujutlused
gruppidesse ja siduda iiksikud grupid omavahel. Selleks on
vaja kasutada isegi tunde, mis on digupoolest piihendatud
teistele oppeainetele, niiteks kui tolgiti prantsuse- voi la-
dinakeelset muinasjuttu, on vaja opilasel lasta seda jutus-
tada ja veel midagi lisada tema omaenda kogemustest.
Vaevalt on siin vaja konelda sellest, et Opetaja peab eriti
hoolitsema selle eest, et seltsimehed ei naeraks aeglase mois-
tusega oOpilase iile. Seda peatada pole muide sugugi raske,
sest lapsed, juhindudes loomulikust kaastundest, hindavad
vidga korgelt opetaja kannatlikkust sédédrase opilase suhtes.
Edaspidises t60s peab oOpilane mitmesugustes kohtades ja
mitmesuguseil juhtumeil vdhehaaval reprodutseerima vaja-
dust mooda neid kujutlusi, mis on temas juba kindlalt
meelde soobinud eelmise Opetusega. Opetaja peab 10puks
tapselt teadma, mida nimelt Gpilane juba kindlasti teab ja
voib holpsasti reprodutseerida ja mida ta valdab téielikult,
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on see siis luuletus, laul, jutustus, reegel, sentents vim. Ope-
taja peab piilidma alati meenutada seda, mis on Opilasele
juba tuttav ja oma kiisimustega vélja kutsuma juba opilase
poolt omandatud kujutlusi. Tuletades neid mitmesuguseil
juhtumeil meelde harjub siis opilane hoidma alati valmina
koiki kujutlusi koos uuesti lisatavatega; see kergendabki
tal kujutluste Jihendamist. Oppeaine enda suhtes néib see
opetus vahest otsituna, tarbetuna, voib-olla nédevad kiilas-
tajad ja revidendid selles oppekursuse ebakohast ja tarbe-
tut laiendamist, kuid opetajale peab Opilase isiksus seisma
korgemal Oppeainest endast. _

Siin kirjeldatud oppeviis pole hoopiski sdédrane, et minna
korvuti tavaliselt kogu klassile méaratud oppeviisiga. Vas-
tupidi, siin noutakse erilist tdhelepanu Opilase suhtes, ja
seejuures on kasvataja oige tegevus aeglase motlemisega
opilaste suhtes saavutatav iiksnes palju vidiksema oppe-
ainete hulgaga kui hariliku kursuse puhul. Seepérast touseb
siin otseselt kiisimus: millest on vaja alata siis aeglase
moistusega Opilastega teistes oppetundides, mis ei kuulu
ithe nende jaoks valitud oppeaine tundide hulka? Kas on
vaja jdtta nad tdiesti tdhele panemata? Kuid sellega voi-
dakse ka mitte noustuda, kuigi praktikas lugu 16pebki
sageli nimelt sellega. Muide, kuna teoreetiline eitamine
vaga vihe aitab praktilistes kiisimustes, siis lubame en-
dale esitada siin moned praktilised reeglid, kas voi ainult
selleks, et anda moningaid juhtnoore vihemkogenud Opeta-
jaile.

1) Iga Oppeaine omab teatud materjali, mille omandami-
seta Opilane ei suuda teha edusamme. Kuid peale selle si-
saldub siin alati veel muud materjali, mis on rohkem vaim-
seks harjutuseks, meelelahutuseks ja elustamiseks. Aeg-
lased pead peavad eelkdige moistma ja Ooppima voimalikult
kindlasti koike, mis on tingimata hadavajalik, ja Oppima
nimelt sel kujul, kuidas neil on koige holpsam oOppeainet
omandada, s. t. kuulmise voi ndgemisega, timberkirjuta-
mise ja drakirjaga voi teiste poolt 6eldu kordamisega.

2) Sddraseil opilasil on vaja kodige vdhesema materja-
liga lasta teha voimalikult palju harjutusi ja rakendusi.
Isegi t60s teiste Opilastega, kui nende tundide materjal pole
aeglastel peadel veel taielikult omandatud voi kui selles
esineb neile tundmatuid sonu, vorme, reegleid, — on tingi-
‘mata vaja alati poorduda niisuguste Gpilaste poole kiisi-
mustega ja ergutada neid, andes seejuures nende moistu-
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sele harjutuse, mis oleks rajatud neile tuntud sonadele,
vormidele ja reegleile. ;

3) Sédiraseid opilasi ei ole vaja kunagi kiisida ex ab-
rupto. Kui nad peéavad kiisimusest aru saama, siis on vaja
ithele seltsimeestest esitatud eelkiisimustega samast ainest
aratada neis varakult vastavad kujutlused ja kujutluste
rithmad. Seejuures on vaja neid lakkamatult geenda, et nad
oleksid tédhelepanelikumad, kui nende seltsimehele esita-
takse niisuguseid kiisimusi, mille vastused peavad neile
endile andma voimaluse Oigesti vastata seejdrel vahetult
jargnevale kiisimusele.

4) Nende opilaste kiisitlemine ei voi kunagi kiire olla:
neid ei ole vaja sundida vastusega kiirustama. Muidugi,
kui peabki olema seesuguseid Opetuse etappe, kus iiksnes
kiire kiisitlemine ja kiire vastus suudab viia moistuse pin-
gutuseni ja elavuseni. Uksnes sel viisil suudab mdistus
kiiresti reprodutseerida tuntud kujutlusi ja jarelikult oman-
dada nende téielik valdamine (mille poole endastmoisteta-
valt piitiabki kogu opetus). Seeparast peavad isegi aeglased
pead joudma lopuks selleni, et kujutlusi kiiresti reprodut-
seerida. Ent seda pole voimalik kuidagi saavutada, kui neis
kiirustamisest tekib himmeldus ja kujutlused ldhevad segi.
Seda on neis otsekohe mérgata, niipea kui Opetuse kaik
muutub neile liiga kiireks. Nad kuulavad enamjaolt tdhe-
lepanelikult, kui opetaja seletades voi ette ndidates ldheb
aeglaselt edasi ja hoiab kogu klassi tagasi uute kujutluste
kiirel ithendamisel. Kuid nad jdidvad kohe norgu ja muu-
tuvad tahelepanematuiks, kui kdige andekamail peadel al-
gab kiire kiisitlemise tottu oOpetuse toeline nauding. Siin
siis peaaegu alati juhtubki, et oOpetaja kaotab kannatuse
aeglase moistusega opilaste suhtes. Oma agaruse ja t06ga
sunnib ta kogu klassi olema elavas tegevuses ja pingutu-
ses; ainult {iht voi teist ei saa liikuma panna niisuguste
vahenditega, ja Opetaja vihastub. Kuid pigem peaks ta ise-
endale iitlema: «See on poisi loomuse vastu; ta ei suuda
osa votta nii kiirest iileminekust iihelt kujutluselt teisele
ja kui ta siin toepoolest piiiiakski ilmutada elavat osavottu,
siis oleks see vale». Kahjuks moned seda liiki opilased las-
kuvadki sellesse védidra seisukorda ainuiiksi seepdrast, et
mitte tommata endale Opetaja meelepaha; kuid hoolimata
neile pakutud ergutusest suudavad nad selletaolisil juhtu-
meil vastata vaid rumalasti. Vastupidi, niisuguseid poisse
on vaja kiirustamisest voimalikult rohkem tagasi hoida.
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Kui juba opetuse sdarase kiire kdigu juures on tingimata
vaja esitada kiisimusi ka aeglastele opilastele, siis ei jdi
siin midagi rohkem iile kui, hiilidnud nende nime, anda
neile algul aega motete kogumiseks ja seejérel juba esitada
kiisimus. See motete koondamine enne kiisimust on neile
tingimata tarvilik selleks, et uuesti dratada moistus, mis
oli enne seda, nagu me markisime, kas visinud voi liiga
hajuvil. Aga kui opilane on juba tegevuses, siis on vaja
temal veidi aega peatuda ja piiiida vahehaaval teostada
temas dratatud kujutluste kiireimat reprodutseerimist, mitte
katkestades temaga konelust kiisimuste esitamisega teistele
opilastele. Monikord moodub mitu aastat, enne kui onnes-
tub viia niisuguseid opilasi selleni, et nad suudavad seltsi-
meestega vordselt edasi jouda opetamismeetodi puhul, mis
hiipleb Gpilaselt Opilasele ja ainelt ainele. Seepérast ei ar-
masta aeglase moistusega Opilased kogu koolisoleku valtel
kunagi saédrast kiisitlemismeetodit. Kuidas pedagoogika-
veltveeblid neid ka ei drilli, nad ei suuda sel viisil midagi
selgeks oOppida; kuid sageli, jddnud Opetajaile moistma-
tuiks ja kannatades enda ebadiglase kohtlemise all, nad va-
sivad, muutuvad tuimaks, ldhevad meeleheitele ja tunne-
vad meelepaha kasvatajate vastu. Muist kolbelistegt taga-
jargedest ei maksa koneldagi.

5) Vaevalt on veel vaja nimetada seda, missugused Kkiisi-
mused sobivad eriti niisuguseile oOpilastele. Koige vdhem
on kohased labased, igapdevased kiisimused, kuigi Opeta-
jana tunned koige sagedamini soovi esitada. neile opilastele
nimelt seesuguseid kiisimusi. Koige paremad on neile kiisi-
mused, mis ergutavad motlemistegevust, eriti kui Opetuse
kdik klassis on andnud neile juba tunduva hulga kujutlusi
ja muutnud nad kiillalt kindlaks teatud moistete-vallas.

6) Kuid koige ettevaatlikum peab Opetaja olema nende
opilaste suhtes, koigil Opetuseastmeil ja koigis Oppeaineis,
sellal, kui ta siirdub nendega uutele kujutlustele. Uldse
peab ta piilidma jédrjestada oma kiisimused nii, et opilasel
oleks voimalikult vihem voimalusi ebadige vastuse andmi-
seks. Seepirast ei tohi ta kunagi poorduda aeglase moistu-
sega Opilase poole ncudmisega parandada teise dpilase eba-
oige vastus. Tavaliselt on see aeglane pea sellal iilimal
madral iseendaga tegevuses, nii et ta on vaevalt suuteline
kuulmagi ebadiget vastust. Parandust tegema pole aeglane
pea kindlasti voimeline, kuna tema vaimne norkus nimelt
taipamise aegluses seisnebki. Tdpselt niisama ei tohi sida-
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raste opilaste poole poorduda kiisimustega dsja labivoetu
kohta, kiisimata ‘enne seda teistelt. Parem on lasta neil
korrata seltsimeeste tditsa oigeid vastuseid voi opetaja enda
sonu. Alles mone aja pérast, vahel mone tunni pérast, aga
sageli isegi alles teisel voi kolmandal kordamisel suudavad
niisugused opilased uusi kujutlusi omandada. Aga kui ope-
tuse kéik ei luba oOpetajal kaua peatuda iihg ja sellesama
juures; kui endiste teadmistega peavad kiiresti liituma uued
ja vanadest peab tehtama uusi jareldusi; kui lopuks kujut-
lused ise, millele aeglane aru jdidb peatuma, pole tervele
klassile nii tdhtsad, et tervete tundide kaupa nende iimber
mitmesugusel moel keerelda: niisugusel juhtumil on juba
tingimata vajalikud eraldi tunnid, kus oleks voimalik aeg-
lase arusaamisega oOpilasi eriti silmas pidada.

7) Juhtumil, kui opetaja tahab korrata ldbivoetud ainest
mond osa mis pikka aega on jddnud erilise tdhelepanuta,
on nagu unarusse jaetud, — ei tohi ta seda kunagi aeglase
moistusega oOpilastega teha ex abrupto; ta peab enne lask--
ma neil valmistuda kiisimusteks niihdsti moistuse sisemise
ergutamisega kui ka valisel teel, aine kordamisega kodus.
Ja koguni pérast seda peab Opetaja siiski algama teiste
opilaste, kiisitlemisega ja alles hiljem juba poorduma ka
nende poole. Seejuures peab ta laskma neil korrata kogu
tunni sisu selle arengus ja jarjestikus, s. t. nii, nagu oli
kasiteldud opetamise enda puhul. Aeglastes peades piisivad
kujutlused alati nagu iihes ja sellessamas muutumatus kor-
ras. Uksnes see oOpilane, kes on juba voitu saanud oma
moistuse norkusest, suudab reprodutseerida endisi kujut-
lusi, isegi pérast pikki ajavahemikke monevorra vabamalt
ja soltumatumalt sellest korrast, milles ta tajus neid esi-
mesel Oppimisel. Seda viidet kinnitavad kogemused, mis
néditavad, et aeglased opilased igasugusel kordamisel poor-
duvad alati péris asja alguse juurde ja kui neid vagivald-
selt kistakse sellest eemale, siis jddvad mad téiesti vait.
Samuti. on tdhele pandud, et kordamisel korduvad nende
opilaste juures alati ebatdpsus, piisamatus, ebaselgus ja
ebamédrsus, mis jdid neisse pirast aine esimest Oppimist.

8) Seesuguseile opilasile on vidga kasulik, kui vastasti-
kusel opetamisel on neid voimalik kasutada monitoridena.
Sea ergutab neis kujutluste kiiremat liikumist ja vabamat
reprodutseerimist, Tugevasti mojub siin samuti ka teiste
Opetamise protsessi enda veetlevus. Kaheldes aeglastes
peades kardab suur osa opetajaid usaldada neile niisugust
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t6od ja ametit ja haarab sel juhtumil palju sagedamini Kkii-
re arusaamisega opilaste jarele. Kuid opetajad voivad olla
veendunud selles, et kui juba aeglase moistusega opilasel
onnestus mistahes kujutluste osas saavutada aine téielikku
valdamist, siis pole voimalik leida seltsimeestele paremat,
teadlikumat ja truumat opetajat. Need opetajad tunnevad
ise erilist seesmist roomu sellest, et tunnevad endid niiiid
vabadena ning osavatena seesuguses aines, mis valmistas
neile varem niipalju raskusi. Nad himmastavad sageli leid-
likkusega abinoudes, mida nad kasutavad oma seltsimees-
te harjutamiseks ja mida nad moistagi katsetasid iseendi
juures. Missugused ained ja missugused osad neist on va-
ja vilja valida sel juhtumil, — see on ilmne eespooldel-
dust. Selle vahendi kasulikkuse suhtes oleme veendunud
pedagoogide iildises nousolekus; sest kes pole marganud
seda, et nimelt need Opilased kalduvad rohkem kui teised
oma seltsimehi juhatama ja Opetama selles, mida nad ise
hasti teavad ja moistavad. Monedel on isegi kirg opeta-
mise vastu ja nad omavad seltsimeeste keskel arukate va-
nameeste kuulsust.

Lopuks tuleks meil veel tdhelepanu juhtida vahendeile,
kuidaviisi parandada niisuguseid opilasi, kui nad on juba
rikutud ebaodige opetusega. Kuid selleks on meie vilumus
veel ebapiisav. Koige sagedamini paranevad selletaolised
opilased ise aja jooksul. Niipalju kui kiiiinivad meie tahe-
lepanekud, voime mérkida veel, et parandamine voi, pare-
mini 6elda, niisuguste opilaste taastamine onnestub iiksnes
siis, kui nad satuvad niisugusesse klassi, kus tunnid on
neile kerged ja Opetaja vdga kannatlik. Edu saavutamiseks
selles asjas on vaja igal juhtumil eelkoige 6igemini tundma
oppida sdadrase opilase vaimset seisukorda ja tutvuda selle
opetamisviisiga, mille moju all ta oli enne. Kuid esimene
on viga raske oOpilaste suure hulga puhul koolis ja teiseks
pole sageli juhust. Ainus kohustus, mida siin v0ib panna
opetajale, seisneb selles, et mitte jdtkata ekslikke meeto-
deid aeglase moistuse suhtes ja mitte rikkuda seda veel
rohkem.



VENE TSIVILISATSIOON, KOOSTANUD
HR. ZEREBTSOV.

(Essai sur Uhistoire de la civilisation en Russie, par Nicolas de
Gerebtzoff, Paris, 1858. Kaks koidet)t

Kuu tehakse harilikult Hamburgis,
ja tehakse ilihalvasti.

Gogol («Hullumeelse péevik»)

. Patriotism oma puhtas tihenduses inimese armastuse
avalduste iihe vormina inimkonna vastu on tditsa loomulik
ja pohjendatud. Hamara, ebateadliku tundmusena ilmub ta .
lapses koos moistete esimese arenguga, otsekohe, niipea
kui ta hakkab ennast eraldama viliseist esemeist. Sellest
lapsepatriotismist ei maksa muidugi konelda kui millestki
tdhtsast ja suurepérasest, kuid ei tohi ka jatta tunnusta-
mata tema tdhtsust inimese elu lapse- ja poisikesepolve
ajajargul. Esimesil eluaastail ei oska inimene veel moelda
abstraktseist asjust; seda vdhem on talle arusaadavad iildi-
sed alused ja maailma elu igavesed seadused. Temas on
egoism, mis ohutab teda otsima paremat, ja, nagu koigil
karjana elavail loomadel, tume instinkt, mis iitleb, et head
ei leia iiksinduses, iseendas, vaid teiste seltsis. Edaspidised
elukogemused kinnitavad ja selgitavad iga pédevaga iiha
enam seda lapse dhmast oletust ja ta hakkab juba moistma
seost oma ja teiste heaolu vahel. Algul ta andub piiiidlu-
sele haarata voorast heaolu iseendale ja leiab selles 16bu,
mis jatkub rohkem vo6i vihem, olenedes sellest, mil maéral
iimbritsev olukord soodustab temas kiskjatou instinktide
arengut. Kuid lapse loomuliku arenemise puhul tema ego-
ism ei poordu kauaks voora isiku ja omandi vastu oma isiku
kasuks. Ta tunneb peatselt, et toites ennast teiste arvel,
muutub ta jalle tiksikuks, koigele vooraks, nagu eri tougu ain-
saks olendiks, kel on iiks eriline kutsumus — é&ra siiiia
koik timbritsev. Sdédrase seisundi tunnetamine on raske, sest
see kdib vastu inimese ja iildse looma siinnipéaraseile ins-
tinktidele. Seepérast piisibki pedagoogide tahelepanekute j
jargi laste egoism viga lithikest aega toorel kujul, mis-
puhul on vajalik iiksnes isiklike, ainult loomalike tarvete
rahuldamme Niipea kui tdrkab mote ja hakkab tootama

AN Dobroljubov Teosed (venekeelne viljaanne), k. ITI, 1k. 224—230.
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aru, votab ka egoism teise suuna: tema rahuldamiseks saa-
vad vajalikuks siimpaatilised suhted teistega. See vajadus
areneb veel rohkem lopmata paljude teenete ja igatlaadi abi
tottu, mida vanemad inimesed paratamatult osutavad lap-
sele. Nende vastu ongi eelkoige suunatud too armastus-
tundmus, mis loomulikult on iga inimese loomuses ja mis
oma edaspidisel arenemisel peab holmama kogu inimkonna.
Siit on vajalik viike tileminek, et iile kanda seesama ar-
mastus ka neile esemeile, neile harjumusile, moisteile jne.,
mis kuuluvad armastatud inimestele. Siit périnebki too vo-
lu, mida jatavad paljudele elu 16puni

Kodupdllud, -kiinkad,
kodutaeva kallis valgus,
tuttavad ojad

lapseaastate kuldsed médngud
ja esimeste aastate Gppetunnid.

Selle tundmuse pérast ei voi laita ka tdiskasvanud ini-
mest, kui ta jadb iiksnes tundmuse piiridesse ega hakka
resoneerima. Kellelgi pole digust minu isiklikule elule kal-
lale kippuda. Kes voib mind nddgutada selle eest, et minus
tarkavad lapsepolve helged mailestused lauda nihes, mida
katab Jaroslavli triikitud mustriga lina, millel seisab kahi-
sev samovar, — voOi sentimentaalse laulu «Ldhen ma joe-
kesele» helisid kitarri saatel kuuldes? Ma voin paista teile
veidrana, kui need esemed avaldavad minule siigavamat
muljet, kui see on siinnis teie arvates; kuid isegi pilge teie
poolt on ebahumaanne sel juhtumil, kui ma tagasihoidli-
kult andun oma subjektiivsele meeleolule, kedagi hairi-
mata. Iseasi, kui ma hakkan teistele oma tundmusi peale
suruma, hakkan noudma, et koik timberolijad neid jagaksid.
Siis on juba igaiihel tdielik 6igus mind hukka moista ja
naerda minu fantaasiate iile, sest need omandavad objek-
tiivse tahenduse, mis kuulub tildise kohtu alla. Kui ma esi-
tan pretensiooni, et ka teised tundku seda, mida mina, siis
ma juba jarelikult tunnustan, et ese, mis dratas minus need
voi teised tundmused, on toepoolest voimeline neid arata-
ma, iseendast, aga mitte juhuslike suhete tottu, millel on
ainult minu kohta tdhtsust. Ent seda tunnustades viljendan
ma juba arvamust, millega teised ei tarvitse noustuda ja
mille eest nad voivad mind tunnistada idioodiks. Kui ma
niiteks tahan, et teised tingimata vaimustuksid mottetust
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laulust, mis on mulle meeldiv lapsepolve mélestuste tottu,
siis ma paljastan seega, et ma ei tunnusta selle mottetust,
vaid néden selles toelikku vaartust. Selle eest tunnistatakse
mind moistagi inimeseks, kel pole esteetilist maitset, —
mida ei saa minust Gelda ainult sel alusel, et mulle isikli-
kult meeldib kuulata seda laulu. Igal inimesel, missugusel
arenguastmel ta ka seisab, on alati monesugused harjumu-
sed, kalduvused, malestused, millest tema siida ei suuda
taiesti vabaneda, kuigi oma moistusega ta saab aru nen-
de absurdsusest. See vidike ebakdla inimese sisemuses on
véltimatu inimliku loomuse norkuse tottu ja sellele ei tule
vaadata liiga karmilt, kuni see ei avaldu inimese valises
tegevuses. Aga kui see avaldub pretensiooniga sellele, et ka
teised inimesed kisitaksid lapselikke unelmaid toena, siis
tuleb teda paljastada ja taga kiusata.

Ja selle paljastamise puhul on meil juba® kohklemata
tdielikem oOigus Oelda, et selletaolisi pretensioone esitanud
isand on niirimeelne, tema pretensioonid ise aga kahjuli-
kud, sest neis sisaldub katse pookida oma niirimeelsust ka
teistele kiilge.

Poordudes niiiid selle juurde, mida meil tavaliselt moel-
dakse patriotismi moiste all, voime temalegi lisada palju
sellest, mida iitlesime iildse lapsepolve muljeist. Oma esi-
mestes avaldustes patriotismil polegi teist kuju peale kiin-
dumuse poldude, kodukinkude, esimeste eluaastate kuld-
sete mingude jm. vastu. Ent ta kujuneb kiillalt kiiresti
kindlamaks, sisaldades endas koik ajaloo ja tsivilisatsioo-
niga seotud moisted, mida laps jouab ainult omandada.
Teatud ajani paistab see patriotism silma taieliku ja piiri-
tu andumuse poolest k6ige om a vastu, — iikskoik, kas
see on hea voi halb. Sdarase mittevahettegemise pohjus
seisab selles, et laps ei moistagi veel hésti erinevust hea ja
halva vahel, sest tal on vdhe voi pole sugugi materjali
vordlemiseks. Kuidas voib laps avaldada rahulolematust
oma linna ehituse vastu, kui tal pole kujutlust teistest lin-
nadest? Elades vahetut elu, juhindudes koiges {iksnes soo-
vist laiendada niipalju kui voimalik oma egoismi piire,
seostanud oma egoismi teiste omaga, — vaimustub laps
koigest, mida ta voib, iikskoik missuguses mottes, nimetada
omaks. Edaspidisel arenemisel, kui 'ta vaade laieneb
uute moistete omandamisega, algab t66 heade ja halbade
kiilgede eraldamiseks asjas, mis varem ndis tiitsa taius-
likuna. Sedaviisi, siirdudes jark-jargult iihelt teisele loobub
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inimene ilmtingimatust kiindumusest ja omandab oige vaa-
te algul oma perekonnale, oma kiilale, oma maakonnale,
pdrastpoole oma kubermangule, teisele, kolmandale kuber-
* mangule, pealinnale jne. Tulemuseks on 16puks loobumine
maanurga eelarvamustest ja huvi iiksnes selle vastu, mil-
lel on juba iildrahvalikud voi riiklikud jooned. Kuid nor-
maalselt arenev inimene ei voi jddda peatuma ka patriotis-
mi avaldumise sellele astmele. Ta tunnetab, et tema tund-
mustel kodumaa vastu kogu nende jous ja elavuses pole
veel toda arukat selgust, mis saadakse iiksnes asja uuri-
misel seoses koigi iihetaoliste ndhetega. Inimene, kes ei jaa
oma arengus seisma, touseb niiviisi oma rahva ja riigi
ideelt vooraste rahvuste tundmadppimise kaudu rahva ja
riigi moisteni iildse ja saab 1opuks aru inimkonna abstrakt-
sest ideest, nii et igas inimeses, keda ta néeb, ndeb ta eel-
koige inimest, aga mitte sakslast, poolakat, juuti, venelast
jt. Sel arenguastmel peab inimeses tingimata kaduma see,
mis oli lapselikku unistlevat tema patriotismis, mis dratas
vaid lapsikut, tegelikkusega ja terve moistusega iihtesobi-
matut fantaasiat. Koik erandlikud eelistused, koik utoopili-
sed unistused ithe voi teise rahvuse korgemast kutsumu-
sest selleks ja selleks, koik rahvuslikud ndaklemised vastas-
tikuseist paremustest kaovad oigesti ja tdielikult arenenud
inimese mottes. Temal pole enam kiisimusi nagu: kas up-
sakas poolakas voi ustav venelane? jt. Kas saksa voi vene
rahvas seisab korgemal jiargnevate sajandite ajaloos? jt.
Selletaolisi vaenulikkusi peab ta juba fraasitamiseks ja
naerab nende {ile, nagu meie peame naljaks nditeks naak-
lemisi Moskva ja Peterburi vahel, mis aeg-ajalt algavad
uuesti meie noores kirjanduses. Kuid sellest teoreetilisest
indiferentsusest ja iikskoiksusest iihismaisuse vastu ei tule
sugugi jireldada, et inimese korgeim arenemine tegi ta voi-
metuks patriotismiks. Vastupidi, iiksnes see suudabki teha
inimese toeliseks, tegelikuks patrioodiks, — ja vaat kuida-
viisi.

Omandanud moiste {ildisest, s. t. alatistest seadustest,
mille jérgi ldheb rahvaste ajalugu, laiendanud oma maa-
ilmavaadet inimkonna iildiste tarvete ja vajaduste moist-
miseni, tunneb haritud inimene véltimatut soovi kanda
oma teoreetilised vaated ja veendumused praktilise tege-
vuse valdkonda. Kuid inimese tegevuse ulatus, nagu ka
tema joud, ja isegi 'soovid ei suuda kiiiindida iihesuguselt
ile kogu maailma ja seepdrast peab ta valima endale mingi
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iiksiku, piiratud ringi ja seal rakendama oma {ildisi veen-
dumusi. See ring on koige toendolisemalt, koige loomuli-
kumalt — isamaa. Me -oleme temale kdige ldhemal, tunne-
me teda koige enam ja seetottu tunneme temale rohkem -
kaasa. Ja see kaastunne ei kahjusta hoopiski armastust ja
austust teiste rahvaste vastu; see on lihtsalt selle tagajar-
jeks, et itht tunneme ldhemalt kui teist. Me loeme iilirahu-
likult ajalehtedest, et selle ja selle kokkuporke tagajérjel on
nii ja niipalju surnuid; kuid seesama teade avaldab meisse
stigavaimat muljet, kui moned surmasaanuist on meile tut-
tavad; ja see voib tuua meile siigavat muret, kui surma-
saanute hulgas on meie parim sober. Meie leiname teda, kui-
gi me sugugi ei arva, et teised olid temast halvemad ega
vaari meie leina. Kui me oleksime nendega kokku puutu-
nud, siis voib-olla nutaksime nende puhul veel rohkem;
kuid saatus ei viinud meid nendega kokku, aga koiki vo0o-
raid kadunuid ei joua tagaleinata. Seesama on ka patrio-
tismiga: me tunneme rohkem kaasa oma isamaale, sest
tunneme rohkem tema hédasid, suudame paremini otsus-
tada tema seisukorra iile, oleme temaga tugevamini seotud
tildiste huvide ja piitidluste mélestustega, ja 16puks — tun-
neme endid voimelisematena olema kasulikumad temale kui
muule maale. Seega pole tubli inimese patriotism midagi
muud, kui soov téotada oma maa kasuks ja ei vorsu mil-
lestki muust, kui soovist teha head, — voimalikult rohkem
ja voimalikult paremini. Ja seepirast siis ej voi keegi ette
heita silmapaistvatele tegelastele, kui nad viivad
oma tegevuse iihelt maalt teise, leides, et nad saavad seal
olla kasulikumad kui oma kodumaal. John Law {eostas oma
rahandusteooriad Prantsusmaal, La Fayette vottis osa so-
jast Ameerikas. Byron voitles kreeklaste eest: kes heidab
neile sellepdrast ette patriotismi puudumist? Viga loomu-
lik, et iiks otsis endale keskkonda, kus oleks kohasem olnud
rakendada oma plaane, teised ruttasid sinna, kus oli ohtli-
kum. Elav, tegus patriotism sellega nimelt erinebki, et ta on
iile igasugusest rahvuste vahelisest vaenust, ja inimene, keda
hingestab seesugune patriotism, on valmis tootama kogu
inimkonna heaks, kui vaid suudab olla talle kasulik. Oma
tegevuse piiramine oma maa piiridega on temal &ratund-
mise tagajirjeks, et nimelt siin on tema toeline koht, kus
ta voib olla koige kasulikum. Seetottu siis toeline patrioot
ei voi kannatada kiitlevaid ja vaimustatud hiiiiatusi oma
rahva kohta, seetottu vaatabki ta polgusega neile, kes piiiia-
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vad tommata eralduspiire hoimude vahele. Toeline patrio-
tism kui armastuse {iksikavaldus inimkonna vastu pole
ithendatav vaenuga iiksikute rahvaste vastu, vaid kui elav
ja aktiivne avaldus ei salli ta koige pisematki retorismi,
mis alati meenutab kuidagi laipa, kellele peetakse matuse-
konet. Moistes patriotismi sel viisil me saame aru, miks
ta areneb erilise jouga neil maadel, kus igale isikule an-
takse suured voimalused tuua teadlikult kasu iihiskonnale
ja votta osa selle iiritustest. Me kurdame sageli, et meil on

“patriotism norgalt arenenud; see tuleb sellest, et iiksikisi-

kute massitegevus on meil peaaegu téielikult lahutatud asja-
de iildisest voolust ja jarelikult igaiithe huvide ring parata-
matult aheneb. Oelge oma voorimehele, et me vallutasime
Amuuri; ta algul isegi ei moista teid. Tehke talle sel-
geks, missugust tihtsust omab see maale: ta noustub teie-
ga, kuid siiski ei avalda teie jutustus temale tugevat mul-
jet. Toepoolest, mis asja on temal Amuuriga? Mis on tal
tegemist Amuuri-ddrse kraiga? Teda huvitab palju rohkem
kaalutlus, kas te soidu lopul annate talle viis kopikat ho-
bedat lisaks voi tasute taksi jérgi... Reisijate juttude
jargi on nditeks Austrias nii, et patriootiliste fraaside kiillus
pole takistuseks veel suuremale kiillusele igat laadi kuri-
tegude alal isamaa hiivangu vastu. See pole juba igal ju-
hul patriotism, mis temast ka ei koneldaks ja mis temast
Austria ajalehed ka ei kirjutaks. Toeline patriotism on kor-
gemal koigist isiklikest suhteist ja huvidest ja on tihedai-
mas seoses armastusega inimkonna vastu.

... Téitsa teissuguseid tagajiargi annab pseudopatriotism,
mis monikord hdmmastava jultumusega poeb toelise isa-
maa-armastuse nime varju. See on tdielik vastand toelisele
patriotismile. Too on iildise armastuse piiramine inimkonna
vastu; see on vastupidi endale ja omale suunatud moist-
matu armastuse laiendamine voimaliku astmeni ja piirneb
seepirast sageli inimestevihkamisega. Too ilmub oma ja
maailma vahekorra aruka kindlaksmédramise ja isikliku
tegevuse teadliku valiku tagajérjel; see aga ilmub dbarik-
kudes, kes pole joudnud aruka kindlaksmdadramiseni, kes ei
oska moista oma kohta maailmas ja kes piiiiab kuidagi ja
kuhugi ennast sobitada, et kanda voimalikult auvaérset tiit-
lit ja logelda. Selletaolise patriotismi avaldusi pannakse
ka lapseeas juba tdhele, kui lapsed arenevad vaaralt. Nii
avaldub inimesevihkamisega iihendatud patriotism neis ta-
valiselt mingi juhmi sdjakusena, soovina nottida ja peksta
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vaenlasi oma isamaa kuulsuseks, sellal kui sojakas poisi-
kene ei saa veel arugi, mis on isamaa ja kes on tema vaen-
lased. Samasugust erandlikkust, mis on iihendatud omaen-
da jouetuse tunnetamisega, on nédha poisikeste patriootilisis
ja rithmatiilides, kui nad astuvad kooli. Kui koolis on poi-
sikesi eri rahvustest, siis hakkavad nad tingimata iiksteise
ees hooplema ja ilmutama ebascbralikke kalduvusi, mis kao-
vad alles poisikeste suurema arenemisega. Sealsamas esi-
neb teine néhe, eelmisega vdga sarnane: poisikesed hurju-
tavad iiksteist, kiideldes, et iiks oli selles ja selles pansio-
nis, teine oOppis selle ja selle juures, kolmas vottis tunde
nende ja nende oOpetajate juures jne. Koigil neil riidudel on
tiks allikas: poiss tahab millegagi kiidelda oma Oppimise
suhtes; kuid ise on ta liiga nork ja tiihine, et omada voima-
lust toetuda omaenda teadmistele ja arutlustele; ja ta seab-
ki end opetaja voi kooli autoriteedi korvale ja piitiab neid
kiita koigi teiste ees, et nende kuulsuse kiirtega valgusta-
da iseennast. On mérkimisvdarne, et mida arukam ja ak-
~ tiivsem poiss,.seda kiiremini kaob temal huvi kiidelda oma
endiste opetajatega. Pérast mdneajalist iihist viibimist {ihes
koolis jddb sdidrane huvi piisima iiksnes koige tiihisemate
ja lootusetumate laisklejate juures. Selletaolist nahet esin-
dasid vanad teenijad, kelle tiitipi nii palju kordi on kujuta-
tud meie romaanides ja jutustustes.

Leidmata endas mingit oma, isiklikku téhtsust, ndgema-
ta voimalust toetuda milleski iseendale, kaotanud omapa-
rase isiksuse oOilsa egoismi, kuid olles haaratud vaiklasest
ja jaimedast enesearmastusest, piiiidsid nad alati lisada en-
dile tahtsust oma isandate iileméarase iilistamisega. Ja on
tahelepandav, et nende iilistuslauludel oma harrastest, mis
on loodud puhtorjameelselt vaatekohalt, oli tavaliselt ise-
loom, mis nii vaga ei kiitnudki iilistatavaid isandaid kor-
raliku inimese silmis. Kuid vana teenija ei aimanud seda:
ta jutustas haruldase naiivsusega oma isanda seiklustest,
olles veendunud nende laitmatus iilluses ja mottega, et
vaadake, missugusele isandale meie kuulusime! . ..

Inimesed, esinedes kogenematu, upsaka koolipoisi voi
elatanud, kasina aruga teenija osas, ilmutavad muidugi
vaga madalat kolbelise ja intellektuaalse arengu taset.

Selletaoliselt ka pseudopatrioodid, kes ohtrasonaliselt Kir-
jeldavad pikalt ja laialt oma armastust kalli kuulsa suure
isamaa vastu, toendavad ainult, et neil peale fraaside pole
midagi teha. Nende areng pole nii korge, et moista oma
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kodumaa tédhtsust teiste rahvaste hulgas; nende tunded po-
le nii tugevad, et avalduda praktilises tegevuses; nende
isiksus pole sedavord algupdrane, et oma joududes otsida
oigust mingisugusele tdhtsusele. Ja wvaat need kolbelised
dbarikud, need orjalik-laisad ja orjalik-nurjatud iseloomud
muutuvad mone tuntud nime parasiitideks, et selle suuru-
sega tdita tiihisust. Sageli on see kolav nimi -— isamaa,
kodumaa, rahvas, ja siis pole enam loppu varvikail fraa-
sidel ja retoorilisil kujundeil, millel puudub igasugune
seesmine mote. Tegelikult pole neil isandail muidugi pat-
riotismist jdlgegi, mida nad nii vidsimatult kuulutavad
sonades. Nad on valmis ekspluateerima oma kaasmaalast
nii palju kui voimalik, mitte ydhem, kui mitte veel rohkem-
gi kui valismaalast; nad on samuti valmis teda hblpsasti
petma, hukutama oma isiklike vidljavaadete heaks, on val-
mis tegema igasugust alatust, mis on kahjulik iihiskon-
nale, voib-olla tervele maale, kuid kasulik neile isiklikult . . .
Kui neile avaneb voimalus ndidata oma voimu kas voi pi-
sikeselgi maatiikil oma isamaal, siis nad toimivad seal na-

gu vallutatud maal ... Aga isamaa kuulsusest ja suuru-
sest karjuvad nad ikkagi ... Ja seepirast nad ongi pseudo-
patrioodid! . . .

VITSAHIRMUGA PURUSTATAVAD ULEVENEMAALI-
SED ILLUSIOONID.

Tu quogue, Brufe .. .2

Vene elus tekivad monikord roomustavad nahtused, mis
on suutelised tegema hirdaks isegi mitte téditsa lihtsameel-
se inimese, — tulevad ilmsiks motte- ja sdnasangarid, kes
astuvad otse ja kartmatult surmavoitlusse vananenud eel-
arvamuste ja iihiskondliku ebatoega. Silmitsed neid, vaatad
enda timber ringi — ja tahtmatult langetad pea nende vap-
ruse ees. Nende iimber tunglevad igal pool vaenlased, neid
piirab timber igat laadi rutiiniharrastajate, vohikute, néru-
kaelte, igasuguste banaalsete inimeste loendamatu vagi, ja
sellest hoolimata heiskavad oilsad sangarid julgesti uue,
oelusele vaenuliku lipu ning astuvad ennastohverdavalt eba-
vordse voitluse koigisse ohtudesse. Isegi vaenlased on taht-

t «Sovremennik», 1860, 1. raamat, N. Dobroljubov, Teosed (vene-
keelne viljaanne), k. 1V, lk. 174—193.

2 Ka sina, Brutus!...
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matult himmastunud véagilaslikust mehisusest ja vaenlase
leeri mones osas ilmneb isegi liikumine julgete sangarite
kasuks ja soov astuda nende lipu alla. Veel pisut — ja
ndib, et teostub iiks.noid imetaolisi voite, millest jutusta-
takse meile muinasjuttudes végilastest. ..

Kuid végilasmuinasjuttude aeg on ammu moodas, ja me
eksime alati rdngalt, kui meil tuleb pihe rakendada nende
maailmavaadet niiiidisajal. Meie kujutlusvoime, olles juba
varases lapseeas rikutud lapsehoidjate fantastiliste sonimis-
tega, kallab sageli tegeliku elu lihtsad ndhtused iile mingi
noidusliku valgusega; kuid see-eest, kuidas tuleb meil pu-
nastuda ja hibeneda, kui need nédhtused jarsku paistavad
meile oma toelises valguses!!

Meilé isiklikult ei saa teha etteheiteid erilises kalduvuses
kiinduda roosilistesse lootustesse. Me oleme korduvalt suh-
tunud kiilmalt ja isegi muigega sdédraseisse néhteisse, mil-
lest teised lootsid peaaegu iildise hiivangu maksvuselepai-
su. Kuid meiegi ei jddnud tédiesti puhtaks lapsikust vaimus-
tusest. Hébi ja kurbusega tuli meil hiljuti meenutada iiht
neist, ja me ruttame ennast puhtaks pesema avaliku pa-
tukahetsuse ja asja avameelse esitamisega.

Algame moningaist iildistest selgitustest.

Teadupérast on Venemaal viimasel ajal tulnud ilmsiks
palju haid literaate koigil {ihiskondliku-politseilise, medit-
siinilise, komissariaadi-, kohtu- jne.; jne. tegevuse alal.
Kaasaja Famussovid, kes arvavad, et

on kirjutatud — ja siis on kaelast ira,

“panid neile literaatidele kindlaid lootusi vene elu koigi eel-
seisvate tdiustamiste suhtes. Meie vaatasime juba algusest
peale iisna umbusklikult neile lootusile, ja toepoolest, kui
jouti milleski tegudeni, siis osutusid spetsiaalsed literaadid
enamjaolt kas tditsa sobimatuks oma teoreetiliste veendu-
muste jaoks voi vdhemalt viga jireleandlikuks. Neid jare-
leandmisi voiksime siin ndidata palju, kuid me ei pea seda
ainet nii vahetuntuks, et sellest maksaks palju konelda.
Seejuures pole édgedate teoreetikute praktiline jéreleand-
likkus iseendast midagi ebaharilikku: vastupidi, see on
taiesti harilik asi. Inimene astub lahingusse ja ndeb &kki,
et tema vastu on tuhat vaenlast: loomulik, et ta peab —
kas tditsa pogenema voi tegema moned sdédrased jareleand-
mised, mille jarele kasvoi osagi vastaseid siirduks tema
poolele. See-ecest jdab tal lootus voita koige paatunumad
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vaenlased. Ulem, kes jalitab altkdemaksu, kuid tunneb en-
nast jouetuna selle viljajuurimiseks, lubab 16puks tdnu-
avaldust ja piirdub sellega, et keelab vaid vdljapressimise.
Sddrasele iilemusele ei tohi viga tugevasti kallale tungida;
voib ainult vaielda, kas tema oletatav piirjoon sunnitud ja
mittesunnitud tinuavalduse vahel on tegelikult rakendatav
ja praktiline. Ja voib veel kahju tunda selle keskkonna iile,
mis sunnib heasoovlikku {ilemust tegema selletaolisi jéarele-
andmisi ... Aga muide ei maksa ka sellele keskkonnale
eriti kallale tungida: selle areng soltub paljudest vilistest
tingimustest, mida ta pole senini suutnud dra hoida ega
muuta. Jarelikult, missugusest kiiljest asja ka votta, —
ei maksa drrituda, vaid tuleb ainult nagu vanal kirjutajat
uue oskamatu {ilema médramisel lausuda tditsa rahulikult:
«Meie sangar tahaks nagu kédbedasti t6o kallale asuda,
aga otsi ta kokku ei saa; jookseb juba alguses sarved ma-
ha, rahuneb, ja koik ldheb jdlle vanaviisi...»

Nii konelesimegi enamjaolt, kui uued Famussovid néita-
sid meile mingisugust artiklikest ja hiitidsid: «Vaadake,
mis on kirjutatud! Vaadake, kuidas on kirjutatud! Niiiid
ldheb meil sel alal suurepdraselt: sellest on juba nii palju
kirjutatud . . .» jne. Kuid kord olime ka meie Famussovi sar-
nased: see oli kdesoleva aasta algul, kui meie kirjanduses
suri juba vélja iiks meie kirjanduse palavaid kiisimusi, mi-
da saatis «svistok» (vile), — kiisimus vitsahirmust, sellest,
kas peksta voi mitte.

Nagu teada arutas seda kiisimust juba 1857. a. «Zemle-
deltSeskaja gazetas» hr. Orlov-Davodov ja otsustas jaata-
valt: peksta! «Sovremennikul» oli tollal naiivsust imestuda
sddrase nihte {ile kirjanduses, mis pidas oma peateeneks
oma humaanseid piiiidlusi. Kuid teistele ei paistnud hr.
Orlov-Davddovi artiklike sugugi veidrana, ja kohe pérast
seda hakkasid ilmuma teised artiklikesed, mis targutasid

selle tile, ;
Kuidas inimest siruli panna
Teaduse rangete reeglite jargi...

On teada, et vitsahirmu kaitsmises paistsid muuseas
vdlja hr-d Petrovo-Solovovo ja Ros&tSakovski, et kogu vas-
tutus aga langes viirst TSerkasskile, kes parni ette 18 hoo-
pi... Tema vastu kirjutati vdga vérvikaid mdrkusi ja kirju,
mis teda sedavord veensid, et ta triikisonas loobus oma
vaiteist. Aga hr. Aksakov deklareeris peale selle, et viirst
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Tserkasski kaheksateistkiimne vitsahoobi noudmine polnud
midagi muud kui jdreleandmine tema poolt, — heatahtli-
kust suhtumisest enamuse (aadlike) valitsevaisse vaateis-
se. Muidugi, asja kdigus osutus see jdreleandmine tarbe-
tuks ja juba liiga kaugelt ettenédgelikuks; kuid sellest hoo-
limata oli viirst TSerkasski kditumine ses kiisimuses pérast
juttu jdareleandmisest samasugune — ei halvem ega parem
— kui peaaegu koigi meie publitsistide ja meie kirjanduse
eesrindlike inimeste kdituminegi — peaaegu koigis muis
kiisimusis.

Kohe pérast sddrase jdreleandmise eeskuju talupoegade
kehalise karistuse asjas nédgime iithe meie eesrindliku ini-
mese samasugust jdreleandlikkust — lastele vitsahirmu
andmise kiisimuses. Moodunud aasta veebruaris, arvusta-
des hr. Kittara aruannet Moskva Kaubandusakadeemia koh-
ta, markisime, et ta, kiitmata Gigupoolest vitsahirmu heaks,
peksis siiski Akadeemia kasvandikke — «kahtluse minuteil
oma vaate eksimatusse.» Meid hdmmastas tollal viga see
veider asjaolu, et moned kasvandikest pidid maksma oma
nahaga selle eest, et sattusid iileastumistega inspektori
nina alla noil minuteil, kui ta «kahtles oma vaate eksima-
tuses». Meid kurvastas tollal viaga mitte ainult avastus ise,
et lapsi pekstakse veel oppeasutises, mis iilemuse poolt on
usaldatud juhtida sédédrasele inimesele nagu hr. Kittara,
vaid ka too, et see inimene nii kergesti ja naiivselt koneleb
sellest ainest... Nende muljete moju all lugesime lébi hr.
Pirogovi brosiiiirikese, milles muuseas oli artiklike: «Kas
lapsi on vaja peksta?s — ja olime tulvil vaimustatud imes-
tusest kuulsa kirurgi ja pedagoogi vaadete kindluse ja sel-
guse iile. Me ruttasime avaldama oma vaimustust, korvu-
tanud hr. Kittara kahtlustega hr. Pirogovi kindla ja selge
kone, kes oli tollal veendunud ja veenis teisi, et vitsahirm
on alati ja igaiihele kahjulik, hédbistav ja kolblusetu. Vii-
dates hr. Pirogovile kui korvalekaldumatu jarjekindluse ees-
kujule oma veendumustes, kui iihele isikuist, kellele voib
toepoolest panna iithiskonna lootused, meie konelesime:

«Meie muidugi ei aseta hr. Pirogovi eksimatuse pjedestaalile; meie
ei viita temale seepirast, et tema autoriteediga kedagi alandada. Hoo-
piski miite: hr. Pirogovil voib olla muidugi nii tulisust kui ka eksi-
musi, nagu igal teiselgi... Kuid me ndeme temas foda vaate julgust
ja erapooletust, toda siirust vigade  tunnustamises, foda iseseisvust
ihiskonna suhtes, missuguseid omadusi leiame teiste juures sootu
norgemal mddral»... («Sovremennik», 1859, Nr. 2, lk. 282).
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Sellele hinnangule lisasime veel jairgmise mérkuse: «En-
dastmoistetavalt soltub siin palju positsiooni ja olukorra
erinevusest ja meie ei julge kunagi kedagi siitidistada vaa-
dete nédiva ebajarjekindluse parast, kuni selgemad f[aktid
ei otsusta asja.» Oleks tulnud lisada: «ja kunagi ei julge
me kedagi iilistada vaate ndiva kindluse ja jérjekindluse
eest, kuni see ei avaldu otsustavalt praktilises tegevuses.»
Kuid siis meie oma vaimustuses ei taibanud seda. Meile
ndis, et hr. Pirogov teostab oma suurepiraseid pedagoogi-
lisi veendumusi praktikas niisama korvalekaldumatult na-
gu oma artiklikestes. Meie lootsime, et oma seisundi jargi,
olla vordlemisi vdga soodsas olukorras, on ta voimeline
joudma véga ldhedale oma kasvatusideede teostamisele.
Kuid koige enam olime veendunud selles, et 6ppeasutistes,
mis on usaldatud hr. Pirogovi hoolde, ei peksta lapsi. . .

Oma kergeusklikkuse eest karistati meid hiljuti kibeda
pettumusega!

Ajakirja «Zurnal dlja vospitanija» 1859. a. 1l. numbris
on triikkitud «Mééarused Kiievi 6pperingkonna glimnaasiumi-
opilaste eksimuste ja karistuste kohta», vdlja antud hr. Pi-
rogovi poolt 22. juulil 1859. a. Need maédidrused on koos-
tatud selleks, et korvaldada mitmekesisus iilemate vaateis
giimnasiastide eksimustele ja karistuste endi tdhtsusele.
Selle eesmargi on hr. Pirogov valjendanud jargmistes ri-
dades:

«Pole hea, kui iihes ja samas opperingkonnas (kus monikord &pi-
lased siirduvad iithest Oppeasutisest teise) iihe ja sellesama eksimuse
cest iiks direktor annab peksa voi heidab Opilase valja, aga teised
annavad talle armu vdi karistavad norgalt. Sdaraste vasturaikivuste -
ja minnalaskmiste puhul ei saa areneda seaduslikkuse tundmus Oopi-
lastes. Kasvandikud, ndhes kasvatajate vaadete ja tegude sdirast mit-
mekesisust, tulevad tingimata jidreldusele, ei nende tegevust ei juhi
seadus, vaid juhus, kapriis ja omavoli. Sel juhtumil rikutakse usaldus

tegude seaduslikkusse ja koos sellega kaob ka igasugune toe- ja sea-
duslikkusetunne.»

Sadrase kurva ndhte véiltimiseks ei pea hr. Pirogov hédda-
vajalikuks iiksnes iihiste reeglite koostamist koigile giim-
naasiumidele, vaid ka opilaste endi tutvustamist nende
reeglitega nende giimnaasiumisse astumise algul, selleks
«et opilased oleksid veendunud, et {ikski nende eksimus ei
jaa varjatuks ja arutamata ja et iga karistus tuleneb nagu
iseendast, tileastumise olemusest ja iseloomusts.

Lugedes seda «Karistusmédaruste» sissejuhatust tundsime
veel endist imestust hr. Pirogovi korvalekaldumatuse ja
kindluse iile oma iildiste pohimotete elluviimisel. Nagime
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eespool meie poolt rohutatud fraasides vitsahirmu tédielike-
mat eitamist, mis kuidagi ei voi soodustada lastes seadus-
likkusetunde arenemist ega kuulu kuidagi ratsionaalsete
karistuste hulka, mis tulenevad iileastumise enda olemu-
sest. Lugedes edasi muutusime veelgi kindlamaks oma
veendumuses, olles nainud, et «Karistusmaarused» on koos-
tatud hr. Pirogovi eesistumisel terve komitee poolt, mille
liikmeiks olid: Kiievi Opperingkonna kuraatori abi, giim-
naasiumide direktorid, kroonukoolide inspektor, moned pro-
fessorid (ajaloo alalt — V. Sulgin, pedagoogika alalt —
Gogotski) ja moned oOpetajad. Komitee sdirane koosseis
ei voinud sisendada mingeid kartusi, ja me lugesime «Maé-
rusi» edasi kindlas usus leida neis vaid ratsionaalseid, loo-
mulikke, humaanseid vahendeid, millede kasust hr. Piro-
gov on alati jutlustanud. Seda raskem oli meie pettumus.

Meid hammastas viga ebameeldivalt juba tabelgi Kiievi
ringkonnas 1858. a. vitsahirmu saanud giimnasiastide arvu
kohta. Hr. Pirogovi poolt mitmeist giimnaasiumidest nou-
tud andmeil selgus jargmist:

1858. a. oli karistatud vitsadega:

Kiievi 2. giimnaasiumis 625-st — 43
zitomiri e 600-st — 290
Nemirovi o 600-st — 67
Podolski o 400-st — 37
Poltaava A 399-st — 39
Rovno 4 300-st — 6
Nezini i 260-st — 20
‘Novgorod-Severski & 250-st — 8
TsSernigovi + 240-st — 18
Belotserkovi b 220-st — 38
Kiievi 1. = 215-st — 3

Juba {iksi see tabel on suuteline veenma téhelepanelikku
pedagoogi, kui asjatult ja ebamdistlikult kasutatakse vit-
sahirmu meie kasvatuses. Uksi nende andmete vordlemine
voib oigustada vitsahirmu koige otsustavamat minemaki-
hutamist giimnaasiumist. Meie ndeme néit., et Zitomiri
glimnaasiumis antakse vitsahirmu seifse korda sagedamini
kui Kiievi 2. giimnaasiumis ja 35 korda sagedamini kui
Kiievi 1. giimnaasiumis. Kiievi esimeses giimnaasumis oli
ainult kolm juhtumit, kui tuli vaja vitsakimpu, Zitomiri
‘glimnaasiumis oli neid juba 290, s. t. pool kogu giimnasias-
tide arvust oli saanud vitsahirmu! Aga kui me meenutame
1828. a. Koolide pohiméaarustiku § 205, mille kohaselt vitsu
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lubatakse kasutada dksnes kolmes alamas klassis, siis osu-
tub, et iga poiss (keskmiselt arvestades) oli aasta kestel
saanud tingimata korra vitsahirmu, aga kui keegi jai sel-
lest monust ilma, siis tdhendab, et tema asemel tuleb arves-
tada teistele kahe- voi kolmekordne jne. manitsus vitsa-
kimbuga ... Ja «Maédrustes» kasutatud véljendustest pole
veel nidha, kas selles tabelis arvestatakse iga korda, voi
ainult iga inimest. Pole 6eldud: «Esines nii ja niimitu vit-
sahirmu andmise juhtumit», vaid koneldakse ainult: nii
ja niimitu opilast on saanud vitsahirmu» . .., s. t.'voib-olla
kui iiks ja seesama Opilane sai aastas 50 korda vitsahirmu,
siis loetakse see iiheks iihikuks ... Ent kui see isegi pole
nii, siis ometi — maherdust oudust ja siingust peab endast
kujutama Zitomiri giimnaasium! Aastas on vdhem kui
kakssada koolipdeva, aga seal saab 290 inimest keretiie;
tahendab, Zitomiri giimnaasiumis antakse naha peale iga
jumala pédev ja pealegi veel mitte iihe inimese kaupa... Ja
seda koike tehakse 1858. a., mis peale selle, et see kuulub
iildse kdesolevasse aega, on tdhelepandav veel selle poolest,
et selle aasta teise poole kestel (augustist peale) oli Kiievi
opperingkond hr. Pirogovi hooldusel! Ja pange tdhele, et
arv «290» seisab aruandes, mis on esitatud kuraatorile
direktsiooni enda poolt. Aga kes siis ei tea, et kus karistu-
sed on nii igapdevased ja sagedased, seal peaaegu polegi
voimalust pidada nende Oiget arvestust terve aasta eest.
Iseasi on Kiievi 1. giimnaasium, Rovno ja Novgorod-Severs-
ki giimnaasium: seal tuli terves aastas anda vitsahirmu
esimeses — 3, teises — 6, kolmandas — 8 inimesele. Seal
on kerge kokku arvata ja meil pole pohjust otseselt kahelda
andmete oigsuses. Kuid 290 aastas — seal on vidga kerge
arvus eksida! Ja vaevalt vois kellelegi Zitomiri giimnaa-
siumi iilemustest eriti tihtsana paista pidada kehaliste ka-
ristuste tdpset arvestust, mis ta jagas nii helde kdega ja
millele, nagu néha, ei omistatud sugugi mingisugust era-
kordset tahtsust.

Kuid hr. Pirogov peatub kergeusklikult direktsiooni poolt
nididatud arvul ja esitab jargmised kaalutlused: «Lahku-
minekut kehaliste karistuste arvus ei saa seletada opilaste
erineva arvu ja nende kolbla arengu erineva astmega; me
ndeme, et glimnaasiumides vordse oOpilaste rohkusega ja
iihetaolisis tingimusis polnud *kehaliste karistuste arv kau-
geltki iiks ja seesama; seepidrast ei saa seda [akti teisiti
seletada kui ebamddrasusega hr-de direktorite ja opetajate
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vaaleis opilaste iileastumistele ja karistamisele. Kas toesti
on naiteks Kiievi 2. giimnaasiumi ja Zitomiri giimnaasiumi
opilaste kolbeline areng nii lahkuminev, et iiksi sellega
- saaks seletada, miks peaaegu vordse oOpilaste arvu juures
(625—600) {ihes neist anti moéodunud aastal vitsahirmu
ainult (!) 43, aga teises 300 oOpilasele!»

Nagu néete vaatab hr. Pirogov erakordselt kergelt ja
soosivalt kisendavaile oudusile, mis on talle esitatud and-
meis vitsahirmu saanud poiste arvu kohta. Teda ei hdiri
regulaarselt sooritatavad kuriteod onnetute poiste kallal
temale alluvas asutises; tal on julgust 6elda koguni «ainult»
tolle giimnaasiumi puhul, kus antakse vitsahirmu mone-
vorra vahem. Koige rohkem tekitab talle muret too asjaolu,
et mitmesuguste direktorite vaated pole iihtsustatud. Vo-
tame omaks, et mitte sddrast tooni, mitte sdaraseid (kroo-
nuametniku) targutusi ei oodanud meie «Elukiisimuste»
autorilt.

Kuid 16plikult olime hébistatud oma endise vaimustuse
tottu hr. Pirogovi iile, kui joudsime «Méadruste» selle ko-
hani, kus auvddrne pedagoog jouab oma teoreetiliste ja
praktiliste kaalutluste késitlemiseni kehalise karistuse suh-
tes. Seal toimub «Maérustes» niisugune piinlik ja kohma-
kas koietants vitsahirmul, et siida jadb tahtmatult seisma
hirmust koietantsijate koikuva seisukorra pérast. Algul ko-
neldakse, et vitsahirm on «vastik, kahjulik», et see on tarvis
hoopiski minema kihutada; seejdrel, et seda ei saa minema
kihutada; seejarel, et see on raske, -1opuks, et seda tuleb
kasutada, ainult harva... Koik see on nii halvasti koos-
kolas «Elukiisimuste» autori varemate veendumustega, nii
absurdne iseendast, on nii vastuolus «Méairuste» koostamise
pohieesmargiga, et meie taielikule selgusele joudmiseks lu-
gesime mitu korda seda voigast punkti ja Iopuks, olles
veendunud kurvas toes ja meenutanud laste endist kaits-
mist vitsahirmu eest hr. Pirogovi poolt, voisime ainult ise-
endale hiitida: fu quoque Brute!!

Kuid piiidkem monesuguse pohjalikkusega jéilgida seda
hr. Pirogovi fantaasia ja teravmeelsuse voorastavat man-
gu. Piitiame oma markused esitada voimalikult rahulikena
ja moodukaina. Aine ise on oigust oelda niisugune, et sel-
lest rahulikult konelda on peaaegu voimatu: siin on vaja —
kas taga nutta inimese ja pohimotte hukkumist voi koige
lihtsameelsemalt naerda inimkonna illusioonide ja pettu-
muste {ile. Me kalduksime pigemini viimase poole; kuid
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meid peab osaliselt kinni jadrgmine 10ppsona, millega lopeb
hr. Pirogovi «Maédruste» esimene osa:

«Ma pean teatama direktsioonidele, et komitee poolt ldbiarutatud
tabelit ja arvamusi eksimustest ja karistustest ma ei pea sugugi juba
taiesti 16plikuks ja mitte kuuluvaks edaspidi parandamisele ja muut-
misele, millele voib juhtida aeg ja kogemus. Seeparast palun ma koiki
ja igaiiht kasvatajaist teatada mulle pedagoogikandukogu kaudu vai
iiksikarvamuste ndol oma tdhelepanekud, margatud puudused ja néi-
data igaiihe poolt mdeldud parandustele.»

Seega palub hr. Pirogov ise, et tema «Méaaruste» kohta
teeksid markusi koik kasvatajad. Nende arvamusi ja nédpu-
nditeid soovib ta teadmiseks votta. Kuid peale selle aval-
dab hr. Pirogov ise oma «Méaédrused» ajakirjas ja esitab nad
jarelikult mitte iiksi juba kasvatajaile, vaid kogu publikule
arutlemiseks. See on sddrase haritud ja oilsa“ vaate tunnu-
seks oma iirituse kohta, et juba iiksi selle tottu rahuneb
tahelepandavalt arritus, mida on suutelised paljudes asja-
des tekitama «Madrused» ise. Hr. Pirogov ei-eksinud, kui
ta otsustas tuua avalikkuse ette koik, mida ta ka ei iirita
Kiievi opperingkonna administratsioonis. Niiiid saab palju-
sid tema korraldusi kritiseerida, voib ilmneda vigu, ilmsiks
tulla korvalekaldumisi tema isiklikest vaateist jm. Kuid kal-
laletungimised temale ei suuda kunagi saavutada dgeduse
ja krampliku raevu toda astet, milleni need oleksid tingi-

- mata joudnud, kui kogu asja oleks aetud tasapisi, ja kir-
jandus oleks pidanud otsima korvalisi ettekddndeid, et jou-
da hr. Pirogovini. Niiiid on asi vdhemalt puhas ja kedagi
pole voimalik petta. Publik nédeb, mis hr. Pirogov on triik-
kinud, nédeb ka seda, mis triikitakse tema vastu. Jérelikult,
kui dgedad polekski riinnakud, saab hr. Pirogov siiski iil-
dise arvamuse jargi vaid selle mis ta on toepoolest dra
teeninud.

Toogem originaalis «Méadruste» saatusllk lehekiilg, mis
kasitleb vitsahirmu, et lugejad, kel pole kaepéarast ajakirja
«Zurnal dlja Vospitanija», voiksid ise kontrollida meie

markusi. Siin «Maaruste» motteterad:

«Kogemused on toestanud, et kuritegude arvu vihenemine iihiskon-
nas ja kolbluse paranemine ei 30ltu sedavord karistuste karmusest,
kuivord veendumuse levikust, et iikski kuritegu ei jaa avastamata ja
karistamata. Sedasama veendumust peab piiiidma levitada ka Opilaste
hulgas ja toestama neile seda tegelikult. Seda silmas pidades maira-
vadki siin esitatavad madrused eksimuste ja karistuste kohta iiksnes
viheseil, erandlikel juhtumeil karme kehalisi karistusi. On teada, et
kui julm ja alandav polekski karistus, sellega v6ib harjuda. Inimene
harjub kiilmavereliselt vaatama ka surmanuhtlusele. Niisamuti kaotab
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ka sageli kasutatav vitsahirm oma kolbeliselt parandava foime. See-
parast on palju kindlam ja vorratult kohasem moistliku pedagoogika
reeglitele votta aluseks mitte karmust, vaid karistuse vastavust eksi-
muse iseloomule. Oiglase karistuse ideaal on see, et see tuleneks nii-
oelda iseendast eksimuse enda olemusest. Oleks vaja vitsahirm meie
vene kasvatusest tdiesti vidlja kihutada. Kui tema hddavajalikkuse ja
kasu tGestamiseks tuuakse néditena kasvatust Inglismaal, siis on selle
kohta vaja mdrkida, et vitsakimbul on inglise pedagoogi kites sootu
teine tdhendus. Kus seaduslikkusetunne on tunginud siigavale koigisse
ithiskonnakihtidesse, seal pole absurdseimadki abindud kahjulikud, sest
need pole omavolilised. Aga seal, kus alguses on vaja seda tunnet
veel levitada, on vitsahirm kolbmatu. Alandades kolblustunnet, asen-
dades siilidlases iilestunnistamise vabaduse orjaliku hirmuga, selle
harilike kaaslaste: vale, kavaluse ja. silmakirjalikkusega, purustab
vitsahirm 16plikult kolbelise seose kasvalaja ja kasvandiku vahel; ta
pole sealgi kindel, kus eksisteerivad veel patriarhaalsed suhted. Ja
kui toores kehaline karistus isegi lihase isa kdest muutub ménikord
talumatuks, siis muutub see administratiivsele alusele rajatud kasva-
tuses alandavaks. Kuid meil ei saa veel vitsahirmu korraga tarvituselt
korvaldada. Kuni kodus vitsahirmu saanud lapsed astuvad meie kas-
vatusasutistesse, on raske vilja moelda veel midagi muud nende ka-
ristamiseks (vdhemalt alguses) juhtumeil, mis ei kannata edasiliikka-
mist. Senini ei jdd meil midagi muud iile, kui votta reegliks: kasutada
seda abinou darmise ettevaatlikkusega ja ainult seal, kus hédbistav siiii
nouab Kkiiret, tugevat ja silmapilkset porutust. Kuid see porutus voib
iiksnes siis saavutada oma eesmirgi, kui seda kasutatakse harva, kuid
edasilitkkamatult, jargnedes vahetult eksimusele, mille ilmsuses pole
miggisugust kahtlust.» («Zurnal dlja Vospitanija», 1850, Nr. 11. Ik.
115.)

Viige see punkt «Méaidruste» {ildeesméirgiga iithendusse,
jilgige sellesama tiraadi iiksikuid teese ja teile avaneb
moistete hdmmastav segadus, vastukidivate motete moist-
matu ebakdla. Teie nagu loeksite retoorika oppimist algava
seminaristi absurdset konet, kus koik pohjendused on vali-
tud jarelduse toestamiseks, mis on taielik vastand tema
poolt tehtud tegelikule 16ppjareldusele vastavalt antud tee-
male. Votke néiteks kas voi «Méaédruste» jargmised eeskir-
jad:

Esimene eeldus. «Administratiivse aluse domineerimisel
meie Oppeasutistes voib olla esimeseks sammuks kasvatuse
kolbelise kiilje parandamisel ainult seaduslikkuse- ja digluse-
tunde arendamine opilastes» («Zurnal dlja Vospitanija»,
1k: 116);

Teine eeldus. «Kus seaduslikkusetunne on tunginud sii-
gavale koigisse iihiskonnakihtidesse, seal pole ka absurd-
seimad abinoud kahjulikud, sest need pole omavolilised.
Aga seal, kus algul on veel vaja levitada seda tunnet, on
vitsahirm kolbmatu.» (2 lk. 115.)
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Teise eelduse vastu voib muidugi vaielda, voib kiisida:
mispdrast annab siis seaduslikkusetunde areng privileegi
vitsahirmuks? Ja mis veider reegel see on: senikaua kui
inimeses pole seaduslikkusetunnet, ei tule talle naha peale
anda; aga niipea kui see suurepédrane tunne on ilmunud —
anna talle kere peale: polevat kahjulik . . . Kuid jatame selle
korvale, asume vastuva1dlematult hr. P1rogov1 seisukohale
ja kordame tema sonu:

«Seaduslikkusetunne, mis on veel nii vihe mdrgatav meie
ithiskonnas, pole ometigi kuskil sedavord vajalik, kui meil
Venemaal» (k. 110). Seepdrast on iihiskondlikus kasvatu-
ses vaja voimalikult rohkem piiiida arendada seaduslikkuse-
tunnet. Selle tunde arendamiseks vitsahirm ei kolbas.

Jarelikult on selge, roomustume: Kiievi opperingkonnas
ei anta lastele peksa, sest vitsahirm on tdiesti vastuolus
nende oOilsate eesmarkide saavutamisega, mis olid hr. Pi-
rogovil oma «Médadruste» koostamisel ... Kas pole nii?

Tuleb vilja, et mitte! ... Toestanud viaga viarvikalt vitsa-
hirmu-teaduse vastikust ja péorasust, himmastab meid hr.
Pirogov ékki jdrsu poordega: «kuid meil ei saa veel vitsa-
hirmu korraga tarvituselt korvaldadas.

Miks siis ei saa? — Kkiisite teie hammastuses. — Seepa-
rast ei saa, et «raske on vilja moelda midagi muud giim-
naasiumiopilaste karistamiseks, kes on juba enne kodus vit-
sahirmu saanud . . .».

Kuid o6elge palun, kas see on rahuldav vastus? Ja esi-
teks, kas raske ja ei saa on iiks ja seesama? Raske on vilja
moelda midagi muud, — kuid tahendab on siiski voimalik?
Noh, votke siis vaevaks. Selleks ometi ongi [koik need] pe-
dagoogikanoukogud, inspektorid, direktorid, kuraatorid jne.
Ega nad ole ometi pandud ndopide korrasolekut jdlgima,
ega nad oma tegevuses voi ometi piirduda vana rutiini me-
haanilise rakendamisega uuele sugupolvele... Ega siis
nende {ilesanne ei seisne ometi iiksi selles, et koostada po-
litseilisi ettekirjutusi: mille eest jétta opilane ilma pirukata,
mille eest ilma supita ja mille eest ilma terve l16unastogita;
missuguse eksimuse eest pidada teda arestis {iks pdev, mis-
suguse eest — kolm. Koik need kangelasteod kasvatuse ka-
suks on liiga armetud, et nende parast vabastada ennast
muist muredest — néiteks sellest, et otsida uusi karistus-
viise koolides, mis on ratsionaalsemad ja vdhem hébista-
vad [eriti karistajale] kui vitsad...

Edasi — mis see tdhendab: «ei saa vitsahirmu korraga
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minema kihutada»? Missugune jarkjargulisus saab siin siis
olla? Kas vidhendada 160kide arvu? Aga asi ei seisa siin ju
lookide arvus, vaid karistusviisis endas. Voi tahate teie
jarkjargulisust sellega silmas pidada, et mitte maarata
vitsahirmu isegi monedel juhtudel, mille eest varem anti
halastamatult naha peale? Kuid iiksikjuhtumite kindlaks-
tegemisel peate juhinduma, juba iiksikuist pedagoogilistest
kaalutlustest, mis igal juhul peavad olema kooskolas meie
koodeksisse voetud pohimotetega. Kui te oma kasvatus-
printsiibis sallisite vitsahirmu, siis tunnustasite sellega
juba vitsade kui kasuliku pedagoogilise 'vahendi seadus-
likkust. Tdhendab teie peate sellest alati kinni pidama,
kuni teie vaade 'pole muutunud eksimuste endi olemusele,
mis on teie arvates vitsahirmu véérilised ... Seega ei oma
teie «korraga» mingit praktilist motet, sest iikski inim-
pea pole suuteline teostama moistlikku jarkjargulistist, mida
feie nidhtavasti taotlete vitsahirmu kaotamise! ... Niib, et
see on selge. ..

Meile voidakse oOelda, et hr. Pirogov voi Kiievi komitee,
mis on iikg ja seesama, — ei tunnusta hoopiski vifsade
kasu, vaid nédeb ainult voimatust nendest vabaneda. Aga
meie ei saa sellega kuidagi noustuda. Minge niiiid, missu-
gune voib olla siis véimatus — mitte peksta? ... Kui poiste-
peksmine oleks niisamuti hddatarvilikuks, loomulikuks va-
jaduseks ja paratamatuks elutingimuseks, nagu néiteks
s00k ja jook, siis voiks konelda voimatusest. Mitte siiiia,
mitte juua on tdepoolest voimatu; kuid mitte peksta — on
vist kiill vdga voimalik! Aga ringkonna kuraatoril on vaga
holpus ka teisi peatada peksmast. Tarvitseb vaid votta
reegliks, et gliimnaasiumides ei tule mingil juhul vitsahirmu
anda, — ja ei antagi vitsu... Ja ilma igasuguse kahtlu-
seta olekski hr. Pirogov nonda talitanud, kui ta oleks otsus-
tavalt tunnustanud, et vitsahirm ei kolba millekski. Aga
kui ta lubas sel veel jddda piisima giimnaasiumides, siis
muidugi sellepdrast, et tunnustas nende kasu kas voi tea-
tud maéranigi. Teisiti 6eldes — ta tunnustas, et moningail
juhtumeil on vitsahirm parim karistus, mis on vaid voi-
malik niidisajal.

Ja jarelikult tuleb vélja, et vitsahirm voidutseb kiievi
pedagoogikas sellepérast, et selles osutus mingi mugavus,
aga hoopiski mitle sellepadrast, et seda oleks olnud voimatu
 kaotada. )

Aga muide siin polegi midagi jareldada: hr. Pirogov
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votab ise Gigeks, et vitsahirmu voiks ju asendada, kuid et
on ainult raske selle asemele midagi védlja moelda! . ..

Milles siis seisneb Kiievi pedagoogilise komitee arvates
see vitsahirmu monusus? Ta ei selgita oma vaateid, kuid
asi on iseendast selge. Selles nimelt seisnebki vitsahirmu
headus, et ta vabastab auvéirsed pedagoogid uute, humaan-
semate ja arukamate pedagoogiliste votete leiutamisest.
«Ei saa ometi korraga», oeldakse «Mdadrustesy», ja selles
hiitides ilmubki teie ette oblomovluse kogu volu, kogu
héarraslik ondsus... Teie méletate, kuidas Oblomov kone-
leb: «Aga kuidas see siis korraga?» kui tal on vaja korte-
rit vahetada. Ta kujutleb oma hérraslikus naiivsuses ja
laiskuses, et korterit on voimalik vahetada pikkamisi, vahe-
haaval, — algul teha esik teise majja, seejarel viia kook
uude Korterisse, nii et 1ounaséok tuua sealt vanasse korte-
risse jne. Selletaoliselt mdatlevad ka meie pedagoogid, et
vitsahirmu voib kaotada ka kuidagi pikkamisi, mitte kor-
raga ... Voib-olla ei anta jargmisel aastal Zitomiri giim-
naasiurnis vitsahirmu enam 290, vaid ainult 289 inimesele,
seejdrel 288-le jne. Vaatad — kolme sajandi parast jouab asi
niikaugele, et lakatakse hoopiski peksmast. Tdhendab asi
kaob iseendast! Aga muidu — kas see on nali! — istu ja
motle, millega ja kuidas vitsahirmu asendada! Aga see on
nii raske! . ..

Oeldakse, et meie liialdame, — et hr. Pirogov ise koos
oma komiteega ei taha sugugi vitsahirmu, et ta jétab selle
plisima vaid ajutise, paratamatu pahena, et «korraga» ti-
hendab — «niiitdsama kohe, sel minutily», — s. t. seniks,
kuni teised vahendid vitsahirmu asendamiseks pole veel
vilja moeidud ... Jah, meie ise sooviksime nonda moelda;

kuid kahjuks ei sobi midagi «Méarustegas — valja arva-
tud see, et Kiievi komitee ise toepoolest ei taha vitsa-
hirmu . .. Asi, ndete, on selles, et hr. Pirogov loobub iga-

sugusest algatusest ses asjas mitte ainult niiiid, vaid ka
tulevikus, méddramatuks ajaks. Ta iitleb, et vitsahirmu ei
saa oppeasutistest senikaua minema kihutada, «kuni kodus
vitsahirmu saanud lapsed astuvad meie kasvatusasutis-
tesse». Tdhendab, need asutised ei anna head eeskuju, vaid
peksavad lapsi endiselt edasi enam-vihem tolle ajani, kuni
see peksmine pole hédvitatud Venemaa koigis nurkades ja
kolgastes. Missugune lohutav perspektiiv! Ja kui hdsti vas-
tab see neile lootusile, mis meil on ldhemaks tulevikuks rah-
vahariduse arenemise suhtes! Niilid, nagu teada, kasuta-
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vad giimnaasiumiharidust peaaegu eranditult moisnike,
ametnike ja kaupmeeste lapsed. Koos to0stuse arenemise ja
talurahva vabastamisega voib loota, et giimnaasiumides
on tunduv arv linnakodanike, kaupmeeste, iga laadi kasi-
tooliste ja polluharijate lapsi. Kui niitid astuvad giimnaa-
siumidesse tihiskonna eesoigustatud klasside lapsed, kes on
kodus juba peksa saanud, siis ei saa muidugi loota, et
vitsahirm alamais klassides korvaldatakse vaga Kkiiresti
perekondlikust kasvatusest. Jérelikult astuvad juba kodus
vitsahirmu saanud lapsed veel vdga pikka aega meie Gppe-
asutistesse ja sel pohjusel jadb meie kodumaine pedagoo-
gika vitsahirmule truuks!... [Aga voib-olla keelatakse
vitsahirmu véljakihutamise voimaluse kiirendamiseks kési-
tooliste ja {ildse alamate klasside lastel astuda giimnaasiu-
midesse! . . . '

Mis siis? Otsustades pohjalikkuse ja kaugelendgelikkuse
jargi, mida Kiievi komitee on iiles ndidanud, voib arvata,
et ka see abindu lastakse kunagi kdiku — kui mitte vitsa-
hirmu véljakihutamiseks, siis' mingeil muil kaalutlusil. . .]

Aga mis alusel, kiisime veel, otsustasid Kiievi pedagoo-
gid, et lastega, kes on juba korra vitsahirmu saanud, ei saa
teisiti 1dbi kui vitsakimbu abil? ... Seda nad jélle ei sel-
gita oma «Mdaérustes». Aga see on juba ndha — kui varem
anti naha peale, siis on ka pirastpoole vaja naha peale
anda ... Vaateviis, nagu ndete, on seesama, mille jirgi
konelesid vahel teised motlejad: «Talupoega ei tohi vabaks
lasta, seni kui ta upub oma tooruses ja ei oma seadus-
likkuse ning omaenda viadrtuse tunnet.» Kallid motlejad ei
tahtnud sellest kuuldagi, et talupoeg ei omandagi neid
veetlevaid asju senikaua, kuni ta pole vaba. Tépselt nii-
samuti ei taha ka Kiievi pedagoogid, nagu nédha, mitte mingil
juhul noustuda, et «kodus vitsahirmu saanud laste» loomus
pehmeneb ja muutub tundlikuks inimlikumate karistuste
suhtes alles siis, kui vdhemalt kooliski neid enam ei peksta,

vaid koheldakse neid inimlikult. Aga nii, moistagi — ko-
dus tehakse tuupi, glimnaasiumis tehakse tuupi, koikjal
ollakse vitsahirmu suhtes vastastikku kokku lepitud — nii

muutud. tahtmatult tooreks!. ..

Ja oleks selle meeltliigutava vitsahirmu-lubamisega [Kiie-
vi kasvatajate] pedagoogikas ometi midagi lahendatud ja
tagatud! Aga kindlasti mitte midagi peale «Mééruste» ot-
sese eesmargi purustamise («vitsahirm takistab arenemast
seaduslikkusetundel», mille jaoks on koostatud «Méaru-
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sed») ... Arvatavasti jdid need praktikud, kes 600-st giim-
nasiastist andsid aastas 290-le vitsahirmu, vaga rahule
oma piisivate vaadete kasuks tehtud jéreleandmistega, ja
tott oelda — iiksnes sooviga teha nende meele jérgi voi-
megi seletada hr. Pirogovi poolt Kiievi opperingkonna pe-
dagoogide hulgale lubatud vitsahirmu triumfi. Uksnes taie-
liku vastuoluga hr. Pirogovi toeliste veendumuste ja vastu-
voetud abinou vahel vaib moningal méaéral oigustada [toda
hirmsat kergemeelsust ja] vasturdakivusi, mis esinevad
«Méaruste» igas reas seal, kus koneldakse kehalisest karis-
tusest.

Heidame pilgu eksimuste ja karistuste tabelile, mis hr.
Pirogovi sénade jargi peab olema iilesriputatud Kiievi op-
peringkonna giimnaasiumide koigi klasside seinale ja mille
juurde peab viima siilidlase Opilase ja vaikides nditama
talle toda kohta, kus on nimetatud tema eksimus sellele
vastava karistusega. Selles tabelis leiame tdielikult hévita-
tuna koik hr. Pirogovi lausutud iildised fraasid vitsahirmu
kasust giimnaasiumides.

Hr. Pirogov kinnitab, et juba kodus vitsahirmu saanud
lapsi tuleb tahtmatult peksta ka gliimnaasiumides — «vdhe-
malt alguses». Neist sonadest voib jéreldada, et giimnaa-
siumides kasutatakse vitsahirmu Gigupoolest selleks, et iile-
minek julmast kodusest kasvatusest humaansele kohtlemi-
sele giimnaasiumis poleks liiga jdrsk. Algul antakse poisile
vitsahirmu véhehaaval, aga pédrastpoole hakatakse jérk-
jérgult sellest monusast harjumusest loobuma . .. Kui lugu
oleks nii, — siis oleks selles teguviisis veel moningane jar-
jekindlus. Kuid vaadake tabelisse ja te ei nde hoopiski seda:
iga poissi voib karistada vitsahirmuga ainult iks kord ja
. seejarel, parast uuesti sooritatud eksimust heidetakse oppe-
asutisest vdlja. Tihendab, mis mote on siis hr. Pirogovi
reservatsioonil, et peksta on vaja — vdhemalt alguses? Mis
«vdhemalt» siin veel on, kui.on madratud: vitsu anda poi-
sile iiks kord, aga jargmisel korral — kihutada juba oppe-
asutisest val]a?‘ «Alguses» — tore algus!

Usna kena on samuti ka juhtumite {ildine kindlaksmééra-
mine, millal vitsahirm on tingimata vajalik. See on, néete,
tingimata vajalik «juhtumeil, mis ei kannata edasiliikkamist
ja peab jdrgnema vahetult iileastumisele seal, kus hébistav
sitit nouab kiiret, tugevat ja silmapilkset porutust».

Andku meile auvidirseim filosoofiliste teaduste kandi-
daat N. A. Miller-Krassovski andeks, kellele meie moddu-
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nud aastal tegime nii teravalt etteheiteid tema leiutatud
momentaanse tegevuse eest. Meil on ilma naljata hébi tema
ees... Meie pidasime tema tendentse ddrmiselt harulda-
seks nédhtuseks meie pedagoogide keskkonnas; meil oli na-
iivsust avaldada arvamust, et juba iilikooli kandidaadi kraad
peaks teda kaitsma selletaoliste lolluste eest. Tunnistame
kahetsedes: meil oli tollal liiga roosiline, liiga hea arvamus
meie pedagoogidest iildse. Niiiid me nédeme, et hr. Miller-
Krassovski oli vaid selle auvdérse ja iilitarga seisuse iiks
esindajaid — mitte rohkem. Ta oli mones suhtes koguni
jarjekindlam oma paljudest kaasvendadest. Nii néiteks teos-
tades oma «momentaanse porutuses ideed leiab ta, et peks-
mine votab siiski vordlemisi kiillalt palju aega ja seeparast
on selle asemel sootu parem kasutada korvakiilu. See on
vahemalt loogiline. Kiievi opperingkonna «Madrustes» pole
sedagi. Seal on méddratud, et vitsahirmu (mis peaks o6igu-
poolest jargnema vahetult eksimusele kiire, tugeva ja silma-
pilkse porutuse avaldamiseks) ei méérata teisiti, kui «peda-
googikanoukogu madramisel kolme neljandiku haédlteenamu-
sega kinnisel héddletamisel». Oelge niiiid, kas kogu seda
lugu saab giimnaasiumis kiiresti 1dbi viia? Ja kas iga selle-
taolise eksimuse puhul on voimalik pedagoogikanoukogu
viivitamatult kokku kutsuda? Ja seejuures voivad paljud
vitsahirmu alla kuuluvad siiiiteod oma olemuselt vajada
eelnevat juurdlust, mille kestel hr. Pirogovi koodeksi jargi
méaaratakse siifialusele arest. Kus on siin siis vakhetu jarg-
nemine? Ei, parem juba toesti hr. Miller-Krassovski korva-
kiil!

Aga kas teie ei taha imetleda, missuguseid eksimusi ka-
ristatakse vitsahirmuga? Me loendame nad kohe; margime
ainult enne, et koigil karistustel on kolm astet, mis maa-
ratakse kindlaks arvestades eksimuste mitmesuguseid olu-
kordi. Vitsahirmuga karistatakse: vargust, mille hulka loe-
takse ka koeravargus® — Aeise astme jirgi. Seejarel on
mdadratud vitsahirmu — kolmanda astme jargi — korva-
liste ja Oppeasutiste juurde kuuluvate isikute (s. t. iilemate,
jarelevaatajate, ametnike ja teenijate) haavamise eest vil-
iaspool nende teenistust sonas, kirjas voi teoga, — selisi-
meeste haavamise eest sonas, kirjas ja teoga; teise astme
jargi — iilemuseks olevate isikute haavamise eest teenis-
fuskohuste téditmisel — sonas, kirjas ja teoga». Lopuks ka-

* Nii on «Mdéérusles» 6eldud, (N. Dobroljubovi mérkus.)
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ristatakse samuti vitsahirmuga — mis teie arvaksite? ...
See poleks vist isegi hr. Miller-Krassovskile iialgi pahe tul-
nud! — vitsahirmuga karistatakse — seda on metsik kor-
ratal — «seltsimeeste haavamist usu pdrast (fanatism)»!!
Me ei tahtnud kaua oma silmi uskuda; kuid lopuks ei saa-
nud jddda veendumata. Tabeli eksimuste lahtris seisab
nr. 27 all: «seltsimeeste haavamist usu pérast»; sulgudesse
on pandud: «fanatism». Karistuste lahtris seisab selle kohal
markus: «karistalakse, nagu korvaliste isikute haavamist
—- vt. nr. 14». Vaatame nr. 14; seal seisab: «kérvaliste isi-
kute haavamist» jm. — karistatakse: esimese astme jargi
— noomitusega, teise astme jargi — noomitusega vitsa-
hirmu dhvardusel, kolmanda astme jdrgi — vitsahir-
muga! ... «Méadrused» ndevad niisiis toepoolest ette vitsa-
hirmu religioosse [anatismi eest!

Jatame esialgu korvale viimase juhtumi kogu inkvisitsi-
ooni-joleduse ja kiisime iiht: missuguseid nimetatud kuri-
tegudest on voimalik viia nendele alustele, millega hr. Pi-
rogov pohjendab vitsahirmu vajadust? Miks nimel{ peab
vargusele, mille hulka arvatakse ka koeravargus, mitme-
suguste iilemuste haavamrisele ja fanatismile jidrgnema
edasiliikkamatu, silmapilkne porutus vitsadega? Ja meenu-
tage veel, et vitsahirmu maéiratakse vaid kolmes alamas
klassis, ja isegi siin tehakse juba erand 16-aastastele, kui
seesuguseid *leidub. Tdhendab enamikul juhtumeil antakse
vitsahirmu poistele, kelle eksimused ei sisalda endas veel
midagi tosist. Kord poiss nédppas seltsimehe pliiatsi — noo-
mitus noukogult; teine kord toi ta enda juurde voora koera
— talle antakse naha peale. Poiss tiilitses guvernooriga,
kes ise selle vilja kutsus — poiss aresti alla, tiilitses veel,
ilma et teine pool oleks seda viljakutsunud — talle antakse
vitsu. Aga peksasaamisele — ei tule unustada — jéargneb
tingimata giimnaasiumist eemaldamine pérast uut {ileastu-
mist! Ja see voib korgekultuuriliste «Maaruste» puhul juh-
tuda mone ' giimnaasiumiguverndori, -opetaja = vOi
-ametniku pahuruse voi sobimatu iseloomu tagajarjel. «Maa-
rused» ilmselt seaduspirastavad selle pahuruse ja koik
tilemuse kapriisid, kui asjaolude lahtrisse, mis mddravad
sii ja karistuse kolm astet, pannakse iilemuse haavamise
vastu, — viéljakutse dlemuse poolt!! Seda muidugi kvalifit-
seeritakse kui circontance atténuante?! ja vdhendab karis-

t Pehmendav asjaolu.
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tust. Maherdune suurmeelsus! Poissi ei peksta selle eest
milleks teda ise sunniti! [Aga meile néib, et kui juba tingi-
mata tahetakse kedagi peksta, siis oleks selletaolisil juhtu-
meil sootu pohjendatum — 1dbi peksta see tilemus, kes nii
osavasti oskab kasvandikega kiituda. Just temale oleks
védga kasulik silmapilkne porutus, et sundida teda moistust
pahe votma. Ja seejuures, ndhes sddrast erapooletust «Méaa-
rustes poolt, ldheneksid giimnasiastid toepoolest seaduse
austamisele. Kuid muidu] tarvitseb vaid korrata sellesama
hr. Pirogovi sonu neissamades «Mééarustes», et ndha, kui-
das see nuhtlus {ilemuse poolt viljakutsutud solvamise
eest purustab kogu seaduslikkuse hoone, mida hr. Pirogov
tahtis ehitada oma eksimuste ja karistuste koodeksile. «Kas-
vataja omavoli ja kapriis», koneleb hr. Pirogov, «kutsub
vastuolude seaduse pohjal vilja samasuguse omavoli ja
kapriisi ka kasvandikus.» Jarelikult, kui palju kasvandikke
teie ka paneksite aresti alla, kui paljudele ka annaksite
vitsahirmu, kui palju ka heidaksite vélja, kuid senikaua
kui teil on kapriisseid ja toorusi véljakutsuvaid kasvata-
jaid — niikaua avaldub {ilejddnud kasvandikes (kuigi neid
pdrast teie laastamist jdi jédrele wvaid kiimnes osa)
paratamatult nii johkrus [kuii ka iilemuse solvamine] ja
omavoli.

Ja kummaline asi! — <«Mddrused» on plaanitsetud sel-
leks, et arendada kasvandikes fdpsete, positiivsete ja iihe-
suguste tleastumis- ja karistusmddruste kindlaksmdarami-
sega seaduslikkuse- ja oiglustunnet; aga iilemuse omavolile
on seejuures koikjal jdetud koige rohkem ruumi, ja nimelt
voib kasvandiku isiksuse avaldumise eest, tema mittetaht-
mise pirast alluda omavolile giimnaasiumi iga iilemus so-
bival juhtumil teda ldbi peksta, ja siis ilma pikema jututa
minema kihutada. Igat laadi iilemuste ja opetajate kohus-
tused giimnasiastide vastu pole kindlaks maaratud; vastu-
oksa, koodeks ise koneleb, et iilemus voib olla jarelemotle-
matu ja toores — v6ib ise solvamise vilja kutsuda. Kujut-
lege niiiid poisi seisukorda, keda kasvatatakse {ihes [Kiievi
opperingkonna] giimnaasiumis. Tema Kklassi seinal ripub
eksimuste ja karistuste tabel; selle tabeli korval seisab voi
istub soge Opetaja (voi sdédraseid ehk enam ei leidugi?) kes
pealetiikkivalt provotseerib jdmedust, solvates opilast igal
voimalikul viisil. Kuid Opetaja tdidab samal ajal siiski
oma teenistuskohustust: jameduse eest tema vastu — vali
arest, vitsad, valjaheitmine... Poiss teab seda, mis tal
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teha? Teha siida kovaks ja taluda koik nurisemata. Aga
missugused motted, missugused tundmused loikavad sel
ajal 1abi tema noore pea ja siidame? Vististi areneb temas
neil minuteil hardus hr. Pirogovi koodeksi vastu, seadus-
likkuse- ja oiglustunne?!

Maiiératelles oma koodeksi tdhtsust kardab hr. Pirogov,
et opilased ei kujutleks, et nende saatus soéltub niiiid sur-
nud kirjatdhest, ja lausub seepdrast: «Vastupidi, kogemus
peab neid kiiresti veenma, et koige tdhtsam asi — tapne
juurdlus ja koodeksis sisalduvate méaéruste oiglane raken-
damine igal iiksikjuhtumil on siiski jaetud kasvatajate
hoolde.» Mirgime, et koodeksis pole kasvatajate hoolde jae-
tud tiksnes oiglane, vaid ka tdiesti ebadiglane méaruste ra-
kendamine: nad pole millegagi seotud oma tegevuses, nende
isik on rangeimal viisil kaitstud iga [giimnasiastide] pro-
testi eest. Aga oletame, et koik kasvatajad on ideaalselt
head; meie siiski ei moista, kuidaviisi saab hr. Pirogovi
koodeks sel tingimusel saavutada oma eesmérgi — seadus-
likkusetunde arenemise. Hr. Pirogov ometi ise tunnistab,
et toeliselt diglane karistus on iiksnes see, mis loomulikult,
iseenesest tuleneb eksimuse olemusest ... Aga missugusest
eksimusest tuleneb siis loomulikult naha peale andmine? Ja
kuidaviisi juhtus, et enamus kehalisi karistusi méaratakse
iilemuse haavamise eest? Kas pole kasvandikel digust ndha
juba selles madramises endas — mitte seaduslikkust, vaid
koige pohjendamatumat, koige podrasemat omavoli? Néib,
et {ilemusel on ka ilma vitsahirmuta kiillalt palju vahen-
deid oma isiku kaitsmiseks kasvandike solvamise eest. Ja
1opuks, kes takistab siis iga giimnaasiumi {ilemust aseta-
mast kasvandikku niisugusesse olukorda: «Sa tulid meile,
niiiid austa meid ja ole sonakuulelik: kui sa ei taha seda
tingimust tiita, siis kasi minema.» Me teame, et paljud
head oOpetajad kasutavad seda abinou klassis. Kui opilane
teeb vallatusi ja miirab, {itlevad nad talle: «Kui te ei taha
kuulata, kas poleks teil siis parem klassist lahkuda!» Ja
parast seda jddb oOpilane harilikult vait... Oeldakse, et
giimnaasiumist viljaheitmine pole hoopiski see, mis klas-
sist vdlja saatmine; koolist kérvaldamine v6ib anda poisile
paljudel juhtudel surmahoobi, kui tal pole voimalust teise
oppeasutisse astuda. Ent me ju eeldame esiteks ideaalselt
head iilemust, kelle mitteaustamine pélvib téielikult selle-
taolist korraldust; teiseks jargneb ka hr. Pirogovi koodeksi
kohaselt vitsahirmu saamisele tingimata opilase eemalda-
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mine gilimnaasiumist — ja pealegi mitte lihtsalt korvalda-
mine, vaid véljaheitmine, mis on alati seotud kéitumise
mitterahuldava hinnanguga ja selle teatamisega ringkonna
koigile giimnaasiumidele. See tdhendab — kui kohaldada
seda Opetajale — meie arvates saadab opetaja opilase lihtsalt
klassist vilja, aga koodeksi jargi — algul peksab lébi, pa-
rast kihutab minema ja tostab pedagoogika noukogus veel
kaebust. Mbistagi néitab Opetaja sdirase teguviisiga ainult
oma kattemaksuhimulist iseloomu ja igasuguse austuse
puudumist iseenda vastu.

Aga missugune on karistuste vastavus «Méarustes»! . ..
Vargust, nagu ndgime, karistatakse esimeses astmes — noo-
mitusega oppenoukogu poolt vitsahirmu dhvardusel, teises
astmes — vitsahirmuga, kolmandas astmes — vdljaheitmi-
sega. Liigkasu ja altkdemaksu votmist aga musta tahvliga,
musta raamatuga ja 1opuks palve peale koolist eemalda-
misega! ... Aga ometi pole liigkasuvotmine muud kui kdige
kolvatum vargus? Ja kas ej tule seda karmimalt karistada
juba sellepdrast, et iga giimnasiasti elus, kui ta hakkab tee-
nima, esineb sootu rohkem voéimalusi altkdemaksu votmi-
seks kui lihtsaks varguseks; jarelikult on vaja juba kasva-
tuses, koige nooremail eluaastail, voimalikult hoolikalt jal-
gida selle pahe esinemist ja hdvitada selle koige esimesed
eod. Missuguseist kaalutlusist juhindus hr. Pirogov oma
komiteega, kui ta vargust karistas nii julmalt vorreldes liig-
kasuvotmisega? Tépselt niisamuti nouab iilemuse solva-
mine vitsahirmu ja vdljaheitmist, aga «iilemuse kirjalike
korralduste hdvitamine» — ainult kartserit ja koolist eemal-
damist, mida voidakse niiteks méédrata ka tubakasuitseta-
mise eest, mida «Médéruste» jargi karistatakse «kui véa-
rikuse ja korra rikkumist koolis». Vaat missugune on sea-
duslikkus, mille toovad «Méaarused».

Saddraseid absurdsusi on «Médrustes» palju, kuid me ei
hakka neid enam {iksikasjaliselt arvustama, sest «Madaru-
sed» tervikuna moodustavad kdige himmastavama ebakoos-
kola terve moistusega. Jidtame nende arvustamise tuntud pe-
dagoogidele. Me peatume ainult sellel, mis puutub otseselt
vitsahirmusse, millega meil on spetsiaalselt tegemist selles
vaikeses artiklis... Selle aine kolita on «Madrustes» veel
viga huvitavaid asju.

Kuidas teile meeldib néiteks see, et hr. Pirogov sunnib
nooremate klasside giimnasiaste peksma oma seltsimehi s. t.
mitte kdtéga peksma, vaid méddrama neile vitsanuhtlust.
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On veider, kuidas kurikuulsa Ehrengerichti * asutamine vois
vitsahirmu moistega kokku soblda kuid see iihtesobita-
mine on kaheldamatu fakt. Seltsimeeste solvamise eest on
nr. 15 all peale solvatu kidest andekspalumise, kui see vii-
mast rahuldab, médratud esimesel astmel koigile klassi-
dele oppendukogu noomitus, teisel astmel — oSppendukogu
noomitus vitsahirmu dhvardusega — alamaile klassidele,
aga viljaheitmise dhvardusega — korgemaile klassidele,
kolmandal astme]l — vitsahirm alamaile klassidele, aga
korgemaile — vaéljaheitmine. Selle numbri alla on juurde
kirjutatud: «siii- ja karistusastme kindlaksmddramine usal-
datakse seltsimeestele». Seega on vaesed poisid sunnitud
valima iihe kolmest nuhtlusest oma seltsimehele, ja kui nad
on vaga arritatud, siis, mdarates kolmanda astme, méira-
vad nad seltsimehe peksmisele! ...

Miherdune rahu ja iiksmeel peavad pirast seda valitsema
klassis! ... [Ja vaat kuidas sisendatakse meie lastele hu-
maanseid tundmusi! . . ]

Ei tule veel unustada, et seltsimeeste solvangute hulka
on pdrast arvatud ka fanatism. Meenutame ka seda, et sda-
rane méadrus on tehtud Kiievi opperingkonnas, kus kato-
liiklasi on giimnaasiumides vaevalt vihem kui Gigeusklikke.
Vihemalt oli Kiievi iilikoolis moodunud aastal Gigeusklikke
ainult 376, aga katoliiklasi 525, ent on teada, et suur osa
iilikooli astujaist tuleb giimnaasiumidest (sel aastal on
Kiievi iilikoolis — 864). Religioossed vaidlused ja kokku-
porked voivad olla jarelikult vaga sagedased; neid oleks vaja
korvaldada, lepitada. Aga hr. Pirogov sunnib opilasi endid
otsustama, kas peksta oma seltsimeest religioosse fanatismi
eest voi anda talle ainult noomitus. Iseendast maoista jagu-
neb seejuures klass kaheks vaenuliseks leeriks: katoliikla-
sed vididavad oma, venelased — oma ja keda on rohkem,
- need voidavad. Kaks-kolm niisugust juhtumit — ja seltsi-
meeste drritus tiksteise vastu saavutab uskumatu astme . . .
Viga hea!

Noh, piisab. Meil endil hakkas kuidagiviisi halb, kui me
sukeldusime sellesse porisesse ja siingesse miilkasse, mida
nimetatakse «Mdédrusteks eksimuste ja karistuste kohtax.
Kardame, et sedasama ei juhtuks ka lugejaga... Igal ju-
hul ndeb lugeja, et hr. Pirogovi koodeks on taielikus vastu-
olus selle eesmérgiga, mida on deklareerinud tema koostaja.

1 Aukohus
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ise. Surunud koik laste iileastumised 27 numbrisse ja kolme
astmesse, reserveerinud igaiihele 2-——4 pehmendavat ja ras-
kendavat asjaolu, loodab hr. Pirogov sellega korvaldada
eri giimnaasiumide {ilemuste omavoli ja- vaadete mitme-
palgelisuse eksimuste kohta. Mdherdune naiivsus, mis vaa-
rib pigem mond Moskva publitsisti kui «Elukiisimuste»
autorit! Nagu oleneks karistuste erinevus koolides peami-
selt tilemuse vaadete lahkuminekuist sellele iileastumiste
liigile, mille alla antud juhtum kuulub!... Hoopiski mitte."
Koik iilemad voivad olla iihel meelel néiteks jultumuse
kuritegelikkuse teoreetilises késituses. Kuid tiks voib nédha
jultumust kooli pohimadruste rikkumises Opilase poolt,
teine — vastuoksuslikus vastuses, kolmas — selles, et
poiss vaatab talle otse silma ... Niisamuti koigil muil. juh-
tumeil. Ja uskuge, ka teie koodeksi puhul pole hoopiski kor-
valdatud voimalus, et giimnaasiumides antakse vitsu 40
kuni 300 inimesele 600-st! ... Uskuge, et mitte iiksi karis-
tused ei soltu karistajaist, aga mitte karistatavaist, vaid ka
tdhelepandav osa eksimusi endid. Mitte iiksi seepérast 'ei -
anta iihes giimnaasiumis rohkem naha peale kui teises, et
iihes vaadatakse eksimustele teisiti kui teises... Ei, neis
ka juhitakse kasvandikke erinevalt: milleks iihes giimnaa-
siumis ei anta koige viiksematki pohjust, millest seal pole
aimugi, sellega porkavad teise giimnaasiumi oOpilased iga
pdev kokku ja peavad sageli tahtmatult muutma oma kai-
tumist. Rahuliku, aruka ja heatahtliku inimesega on raske
tiilitseda, minna jdmedaks ja solvavaks. Kuid jadme, tuju-
kas, arusaamatu inimene — katkestab igaiihe kannatuse ja
kutsub vélja johkruse ja isegi tosisema solvamise... See
on koolis esinevate’ eksimuste iiks liik; kuid kooli elus on
palju teisi liike, mida tingib tédpselt niisama kooli iildine
organisatsioon ja see olukord, milles on kasvandikud ...
Vaat sellele oleks tulnud hr. Pirogovil tahelepanu poorata.
Opperingkonna kuraatorina oli tal selleks tdielik voimalus.

Kuid jidtame hr. Pirogovi tema «Méarustega» ja iitleme
niiiid moni sona endast ja tollest iihiskondlikust moraalist,
mis jareldub Kiievi vitsahirmust. Selleks poordume  meie
artikli alguse juurde ja kordame: «Muinasjutuvagilaste aeg
on ammu moddas! Meile pole vaja ei muinasjutte ega va-
gilasi! Héabi sellele, kes veel senini paneb oma lootused
mingeile kaasaja Dobronjadele ja Jeruslanidele!»

Jah, kaasaja iihiskonna inimesel on hébi olla sedavord
arg ja naiivne, hdbi — seda me tajume ise esimestena ja
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kuulutame avalikult. Mitte see pole meile valus, et iilis-
tades mullu hr. Pirogovi néitasime endid kergeusklikena ja
kaasakistuina, mitte see pole valus, et meie kiituste hulgas
kuulsa pedagoogi aadressil osutus mitu teenimatut liial-
dust. Ei, meid hdmmeldab sootu teine asi. Kiita hr. Piro-
govi artikleid, vaimustuda tema loogika joust, tema jérje-
kindlusest ja kindlusest oli meil tdielik digus ja selles suh-
tes pole meil millegi iile kahetseda. Kuid me ilmutasime
darmist niirimeelsust ja vene elu taielikku mittemoistmist,
kui julgesime véljendada midagi lootustetaolist iilistatud
kirjaniku praktilise tegevuse peale. Me ise hakkasime ra-
kendama meie aega vanu muinasjutte vagilasest, kes 16i
surnuks terve sojavée . .. Me ise ei moista, kuidas me tollal
ei taibanud, et nii juhtub ainult muinasjuttudes:... ja
meil on tidnini hdbi selle imelise kangestuse parast, mis
meile tookord peale tuli. ..

Kuid ka see koik poleks midagi: pole raske avalikult tun-
nustada oma viga, mida sa ise esimesena markasid, kuigi
hiljavoitu. Vaat milles on peamine mure: meie ldinudaas-
tane vaimustus tegi meist osavotja selle tarkuse-pjedestaali
loomises, millel seisab niiiid hr. Pirogov. Meie seadsime
tema tegelikele pedagoogidele eeskujuks, meie osutasime
ithele neist, kes kahtles vitsahirmu vastikuses, hr. Pirogovi
paindumatuile, koikumatuile veendumustele, mis hiilgasid
otsustavalt kehalise karistuse pedagoogilise vahendina ja
naelutasid vitsahirmu habiposti rea energiliste {imberliikka-
matute siillogismidega . . . Niiiid iitleb see kahtlev pedagoog
meile voiduroomsalt: «Teie toetusite Pirogovi autoriteedile:
vaadake niiiid, milleni ta joudis, niipea kui puutus prakti-
kaga kokku ... Vitsahirmu on voimatu giimnaasiumides
kaotada! . ..» Ja sajad, tuhanded seesugused kahtlevad pe-
dagoogid lopetavad oma kahtlemise ja otsustavad asja
vitsahirmu kasuks, saanud teada, et Pirogov ise tunnustas
selle tarvilikuks ja kasulikuks... Aga sajad ja tuhanded
teised, kes ammu olid veendunud igasuguse kehalise ka-
ristuse heategevas mojus, tostavad pea ja soostavad raevu-
kalt Pirogovi nime kaitse all nende [poisikeste] kallale, kes
karjuvad peksaandmise vastu — seni, nagu Geldakse, kuni
tunnevad veel peksasaamisest valu... Ja need poisike-
sed ise pole kogu oma enesekindluses samuti vdhe ham-
meldunud, kui nad ndevad, et nende vastu on seatud nende
armastatud autoriteet, et neile antakse pihta nende oma
relvadega ... Voib-olla paljud [poisikesed] ei leiagi, mis
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oelda, ja voib-olla — moned kaotavad julguse ja noustuvad
auvidrsete taatide-vitsahirmujagajatega.

Vaat mis tegid iilistused ja lootused, mis kolasid koikjal
hr. Pirogovi auks «Elukiisimuste» ilmumisest saadik. Ja
meie, meie saime selles kaasosalisteks! Oelge, mis tahate,
aga see on viga valus!...

Tarve puhastada ennast sellest raskest patust on meile
kolbeliseks vajaduseks. Vaat miks me ruttasime poorama
oma lugejate tdhelepanu hr. Pirogovi uutele tendentsidele,
mis tulid ilmsiks juba praktilisel alal. Vaat miks me peame
tingimata vajalikuks edaspidiste selletaoliste arusaama-
tuste drahoidmiseks avaldada siin veel moned motted selle
kohta, kuidas meie arust terve moistusega inimesel tuleb
vaadata niinimetatud {ihiskondlikele tegelastele ja kuivord
iihineda oma tegevuses nendega.

Inimene, kes on teinud voi isegi ainult Gelnud midagi
head, on ilma igasuguse kahtluseta inimene, kes on teinud
voi Oelnud midagi head. Soidelda teda selle eest ei tohi;
vastupidi, on vaja oelda, et tema tegu on hea voi tema so-
nad on head. Kuid neid sonu ei voi tuulest votta, mitte
kergemeelselt oelda, vaid tdie teadlikkusega sellest iildisest
ideest, mille alusel teie kinnitate, et see ja see sdona voi
tegu on hea ... Arge reetke oma siirast motet, oma seesmist
veendumust mitte mingisuguste iildrahvalike heategude,
mitte mingisuguste iilemaailmsete kangelastegude péarast,
mis inimene on korda saatnud. Kui inimene, kes on paast-
nud surmast tuhanded nédlginud vaesed, hakkab teid veen-
ma, et voora too vilja tuleb kasutada isiklikuks rikastumi-
seks — drge uskuge teda, drge pidage neid motteid digeiks
ainult seepérast, et te kuulete neid sddraselt inimeselt.
Arge olge lapsed ega metslased ja drge muutke seesmist
ilusat tode ndotuks ebajumalaks. Matelge jirele: teie austa-
site seda inimest selle eest, et ndgite temas armastust
vaeste vastu, soovi anda neile elatisvahendeid; ainult selle
tottu omandas ta oma autoriteedi teie silmis, sisendas teile
austust enda vastu. Arge unustage ometi seda. Niipea kui
ndete temas vastupidiseid jooni, niipea kui osutub, et ta
astub vilja tootavate kehvikute vasfu, et ta tahab neilt
votta nende endi poolt muretsetud elatisvahendid, — siis
teie ei vaata temale enam kui autoriteedile jne., vaid mois-
tate tema nagu tavalise inimese iile kohut. Siin voib iile
jddda veel isiklik kiisimus: mis tidhendab see vastuoksus —
kas muutust, iseloomu norkust voi isegi endist ebasiirust?
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Ja kui osutub, et koik endine oli ebasiiras, siis tuleb seda
inimest karistada kui silmakirjateenrit ja narukaela, kui ta
aga osutub lihtsalt norgaks voi muutlikuks, siis voib teda
kahetseda ... Kuid koik see on puhtisiklik asi, mida ei voi
segada kohtuga iihiskondlikus asjas, mille kaitsjaks voi
vastaseks ta on... Seal tuleb otsustada ainult asja iile,
hoolimata sellest, kes seda kaitseb voi kes sellele vastu
vaidleb. Koik isiklik austus tuleb siin korvale jatta! Kui
voimalik, tuleb hoiduda ka igasugusest kiindumisest hiilga-
vasse vormi, millega moni oskab varjata tumedat asja.
Kuid maistagi, kellel jatkub selleks oskust... Vidga paljud
voivad sattuda vaimustusse halvast muusikapalast, mille
suurepdrane muusikamees kunstiliselt ette kandis, ja selle
eest ei tohi sddraseid muusikaharrastajaid karmilt siiiidis-
tada. Aga kui tuleb otsustada muusikapala enda kohta, siis
on muidugi parem lahutada ettekandja isik muusikapala
olemusest, sest kui hea polekski ettekandja, kuid pala ise
ei muutu sellest paremaks kui autor on ta loonud. ..
Mis aga puutub isikliku tegevuse kindlaksmédaramisse
vastavalt tuntud iihiskondliku autoriteedi tegevusele, siis
ndib, et siin on vaja veelgi rohkem ettevaatlikkust ja ran-
gust kui asja lihtsa arutlemise puhul. Moistagi pole taius-
likke ja eksimatuid inimesi ja seepédrast, kui me ise ei
tunne endid voimelistena uut teed rajama ja teisi seda
moodda juhtima, siis on meil, et mitte seista kasutult kohal,
vaja minna kellegi jérel ja selleks valida endile juht. Kuid
minnes tema jarel- on meil endil siiski vaja koige enam
hoolitseda selle eest, et meil endil oleks késitus teekonna
eesméirgist ja teest endast. Peale selle ei tohi me moelda,
et sellel teekonnal meie juht meid ka soddab, joodab, riie-
tab jne. Seepdrast on tingimata vaja ise tootada enda
heaks, mitte hetkekski kasi riippe panna ja teraselt vaa-
data ette ja korvale. Koneldes ldhemalt kasiteldavast ai-
nest pole vajadust ndha oma pdiasu mone tuntud isiku te-
gevuses ja teda pimedalt uskuda, vaid asi tuleb teha {ihi-
selt, senikui saab teha iihiselt ja jatkata iiksi, kui teised
poikavad korvale, kuigi need teised oleksid iilistatud koigi
kiitustega ja ehitud koigi pargadega. Viga andestatav ja va-
hest isegi mitte kasutu oli koigel vérskel ja korralikul Vene
pedagoogide ringkonnas liituda hr. Pirogoviga ja tegutseda
tema lipu all. Kuid asi ise peab olema siiski esirinnas. Nii-
pea kui ilmub ettepanek anda lastele vitsu fanatismi eest
ja veel pealegi seltsimeeste otsust mooda, siis on juba {iks-
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tapuha, kes polekski selle ettepaneku tegija — hr. Miller-
Krassovski [hr. Orlov-Davodov] voi hr. Pirogov. Hiammel-
duda 'siin ei maksa ja see, kes austatavast inimesest ei tee
endale ebajumalat, ei himmeldu sellest kunagi . ..

Kuid (viimane mérkus) meile voidakse oelda, et moni-
kord tuleb auvdirseile isikuile andestada nende iiksikud
puudused ja isegi mitte hdirida nende vigu austusest selle
hea vastu, mis nad on teinud ja teevad ... Tosi kiill, moni-
kord on see voimalik, kuid erakordselt harva ja sedagi
koige vdiksemas ulatuses ja siis, kui vead ja puudused kai-
vad enam isiku, kui {ildise asja kohta. Igal juhul, enne kui
julgeda sddrast liigsallimist, on vaja rangelt ja rangelt
jarele kaaluda: kas selle ja selle auvaarse isiku tegevus on
selle mdarani tdhtis ja mojuv asjade iildises kdigus ja kas
meie ise oleme selle mddrani tdhtsad iihiskondlike nédhete
keskel, et meie enam voi vihem silmakirjaliku ja jareleand-
liku selle ja selle isiku kohtlemise tottu voiks muutuda
siindmuste kiik ... Siin voiks pikalt konelda iildse isiku
tahtsusest ajaloos, kuid see viiks juba liiga pikale ja poleks
vahest kohane. Rahuldume selle kordamisega, et muinas-
jutuliste végilaste aeg on moddas, et tihiskondlik elu ei
kujune havi kdsul, Ivanuska palvel ja et iimbritseva kesk-
konna mojust ei suuda vabaneda ka koige paremad isikud.
Jarelikult ei maksa panna lootusi teiste tegevusele, vaid on
vaja muretseda selle eest, et ise asjast aru saada ja osata
seda joudu ja voimalust modda ajada. Siis omandame kaks
paremust: meie ei muutu valelikuks iseenda ees ega tunne
piinavaid kahtlusi hr. Miller-Krassovski ideede parast isegi
sel juhul, kui neid hakkab meile jutlustama hr. Pirogov
ise.

VIHMA KAEST RAASTA ALLA.®

«Edaspidi kiidan hommikut,
kui Ohtu jouab juba kditte.»
1. Dimitrijev.

N. L. Pirogovi lahkumise puhul Kiievi 6pperingkonna$t
kidesoleva aasta 4. aprillil pidas Vene ajakirjandus tarvi-
likuks meenutada ka mind minu artikliga «Vitsahirmuga

! N. Dobroljubov, Teosed (venekeelne véljaanné), k. 185—226.
«Sovremennik», 1861, 8. raamat.
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purustatavad iilevenemaalised illusioonid», mis ilmus moo6-
dunud aasta «Sovremenniku» esimeses raamatus. Puhasta-
des kuulsa kirurgi ja pedagoogi lahkumisteed leidsid nad,
et tema triumfaalse lahkumise hetk on viga kohane selleks,
et heita moned porikambad kahtlase ajakirjaniku pihta, kes

];julgtes kunagi teravalt arvustada hr. Pirogovi iiht korral-
ust.

1 Muide, nagu kartes mitte tabada. sellist vdikest mdrki, motlesid
moned hérrased vilja lisada minu artikli allkirjale -bov veel kolm silpi
ja ei poordunud seega enam nime poole, mis oli artikli alla kirjuta-
tud, vaid hr. Dobroljubovi poole. Nii toimis nditeks hdrra Dra-
gomanov ajalehe «Russkaja Ret$» 54 numbris. Hr. Dragomanov (nagu
ndhtub brosiidirikesest «N. I. Pirogovi lahkumine Kiievi opperingkon-
nast») on esimeste kursuste {iliopilasi ja seepdrast pole tal iilearune
oma edaspidiseks tegevuseks kirjanduse alal (milleks tal on nihta-
vasti kalduvust) tundma oppida iiht-teist kirjanduslikest viisakuskom-
beist. Vaadake, milles asi seisab. Meie koik soovime muidugi koéige
otsustavamat ja tdiuslikumat avalikkust koigis iihiskondlikes asjus ja
kaevata neil juhtumeil avalikkuse peale pean ma ebaviirikaks inime-
sele, kes vihegi endast lugu peab. Kuid era-, perekondlikes ja isik-
likes suhetes peab minu arust avalikkuse ohinat pidurdama mone-
sugusest delikaatsustundest. Kui hr. Pirogovi pooldajad leidsid minu
sonades kaelakohtulise kuriteo, las nad algatavad kohtulikku nouet —
ma ei peida end oma poolallkirja taha, ma ilmun kohtusse ja ei vaidle
vastu prolsessi ja minu tdie nime avaldamisele. Kui hédrrade arvates,
kes relvastuvad minu vastu, minu tegu ei kuulu seesuguste hulka,
mida karistatakse seadusega, kuid sellest hoolimata jdab neile paha-
meelt tekitavaks ja talumatuks — las nduavad minult iikskoik mis-
sugust isiklikku hiivitust: ma ei keeldu jdllegi teatamast oma nime ja
aadressi. Aga kuni asi jadb kirjandusliku vaidluse piiridesse, ei saa
ma tunnustada oma oponentide Gigust nimetada mind meelevaldsete
nimedega. Peale selle on see tiilinorijate harjumus juba iseendast halb
kui téendus politseilikust lugupidamatusest inkognito vastu. Ma leian
selles minu isikule kaks jargmist sobimatust. Esiteks, kui on kord voi-
malikuks peetud kirjaniku perekonnanime omavolilist asendamist, ei
saa enam peatada ajakirjandusiiku teravmeelsuse puhanguid. ..
Hr. Dragomanov nditeks, olles meenutanud vististi {iht Fonvisini komo-
diat («Brigadir>: Dobroljubov — Sofia armuke), nimetab
mind Dobroljuboviks, aga keegi teine hirra, olles ndhtavasti vaimus-
tuses Fonvizini teisest komoodiast («Abarik»: Skotininid on koik siin-
nipdraselt kova peaga)? kinnitas vist ajakirjas «Son Otetsestva» voi
vahest  «Illustratsija’s», et minu nimi  olevat  Krepkolo-
bov. Kolmas iitleb pdrast seda, et ma olen Derizu-
bov, neljas Podloljubov jne. See kéik pole arusaadavalt por-
mugi teravmeelne, ja see ongi paha... Teine asjaolu on niisugune:
senikui te konelete -bov'ist, konelete tema -artiklist ja sellest, mida
voib artiklist jareldadal — ja ainult. Siin ma teid ei karda: teie vobite

* Sonademing: kova peaga — vene keeles kpenkonoboud.
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Olles viibinud pikka aega Peterburist eemal sain alles
neil péevil ldbi lugeda moned artikleist, mis on kirjutatud
minu vastu Kiievi «Uleastumis- ja karistusméaéruste» puhul.
Mitte nende liiga kergete ja pohjendamatute artiklite pa-
rast ja mitte hr. Pirogovi enda péarast, kes arvatavasti koi-
ge paremini moistis minu vastuviitluste olemust, wvaid
asja enda pérast, mis niiiid, parast hr. Pirogovi taandu-
mist, on suuremas ohus, kui oli tema ajal, séendan ma
uuesti iiles tosta vana kiisimuse, kasutades oma selgitus-
teks minu vastu kirjutatud poleemilisi artiklikesi.

Ma ei tea, kas ma pean toestama siiiidistuste pohjenda-
matust, nagu oleksin ma kirjutanud oma artikli kavatsu-
sega hr. Pirogovi alandada ja solvata. Voib-olla, et ongi
vaja: eks ju harva tahab keegi hakata siiiidistusi kontrol-
lima ja selleks uuesti ldbi lugema artiklit, mis on ilmunud
poolteist aastat tagasi — selle poolest on minu seisukord
siilidistajate suhtes vidga ebasoodne. Pealegi on «Sovre-

mind mitte moista, moonutada, minu peale valetada — seda halvem
teile. Publikul on silmade ees minu artikkel, meie protsessime avali-
kult, koigi kuuldes, meil on vordsed voimalused. Aga kui teie minu
allkirja asemel nimetate taielikku perekonnanime (Gigesti voi valesti
— iikskoik), siis ndeb publik, et teil olid monesugused eraandmed au-
tori kohta peale selle, mis on koigile teada ajakirjandusest. Ja kui teie
-bovi artiklist koneldes kinnitate, et hr. Dobroljubov on arukas
inimene, kuid liberaalse despotismi kaitsja, aga parast annate moista,
et ta on kergemeelne ja ebalojaalne, siis on ometi lugejal.oigus mael-
da, et teie konelete koike seda kas isikliku tutvuse tottu hr. Dobrol-
juboviga v0i usaldusvdirsete eraandmete jargi., Ja selle pGhjal voib
lugeja otsustada: «Muidugi, -bovi artiklist ei nahtu seda, mida jarel-
dab autorist hr. Dragomanov, kuid nagu ndha on tal muid andmeid
hr. Dobroljubovi iseloomustamiseks — vaja teda uskuda...» Ja teil
polnud hébi, hr, Dragomanov, sel teel voita lugeja usaldust, kui teil
endalgi vististi on minust vaid kdige dhmasemaid andmeid, mis on
kdinud jumal-teab kui paljudest kidtest ldbi!... Publiku hoiatamiseks
teietaoliste hidrrade eest margin siin muuseas (vbites vastumeelsuse
endast konelda), et peale kolme voi nelja literaadi, kellega iiksi ma
oma t00s pean pidevalt sidet, olgugi et mul on tul-
nud kokku puutuda ka paljude teistega, kuid meie konelused on piir-
dunud harilikult vastastikuste viisakusavaldustega ja arutlustesse mi-
nust ja minu kirjanduslikust tegevusest pole ma iihegagi neist kunagi
laskunud. Triikitud hinnanguist minu kohta (mis on viimasel ajal kiil-
laltki sagedased) néden ma, et neil hédrradel pole aimu mitte. iiksnes
minu . iseloomust, vaid isegi motteviisist. Seeparast on mulle vdga
voorastav, et hr. Dragomanov, kelle olemasolust ma sain teada tema
artikli kaudu, ja «Russkaja Ret$», kelle ainustki toimetajat ma pole
oma silmaga ndinud, kéitusid minu suhtes nii viisakusetult. (N. A.
Dobroljubovi markus.)
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menniks (ildse kuulus selle poolest, et ta leiab oelat nau-
dingut igasuguste teenete jalge alla tallamises, koige piiha
ja iileva teotamises, igasuguse oGilsa isiksuse peale «hau-
kumises»! Sellest on nii sageli ja agaralt karjutud, et argu
inimesi pandi voib-olla ka uskuma ... Seepdrast pole imes-
tada, kui moned lugejad votavad vdga tosiselt nditeks nii-
suguseid vaenulikke véljaastumisi: «OtetSestvennoje Zapis-
ki» {itleb, et hr. Pirogov oli «solvava artikli objektiks «Sov-
remennikus»» ja annab mulle siis nou: «Arge rutake,
pooramata tdhelepanu keskkonnale, kus mnad (hr.
Pirogovi taolised inimesed) tegutsevad, loopima neid
kivide ja poriga» («OtetSestvenndje Zapiski», IV,
Ik. 62.) Sellessesamasse «OtetSestvennoje Zapiski» nr. VI
paigutatakse «siira tdnulikkusega» kellegi E. Sud. kiri, kes
véiljendub nii: «Liberalismi ja humaansuse nimel suhtus hr.
-bov hr. Pirogovisse koige ebadelikaatsemal
viisils» (lk. 138). «Kas pole valus, kui moni ajakir -
janduse kisakori liberalismi ja humaansuse ni-
mel otsustab kallale tungida seesugusele isi-
kule nagu Pirogov?» (Lk. 142). Hr. Dragomanov loeb mulle
samuti {ileolevalt manitsusi: «Poleks iilearune omad a
rohkem toelist austust isiksuse vastu
ja kaua jdrele moelda, enne kui ristida inimest plant a a-
tori solvava hiiidnimega. Aga meie koik teeme
kuidagiviisi palju sonu humaansusest, kuid samal ajal rut-
tame liiga ebahumaanselt kohtlema ini-
m e s i, eriti humaanse idee nimel. See hakkab 1opuks ftiifi-
tama. Aeg on sellest lahti saada.» («Russkaja Ret$», nr.
54, 1k. 29.)

Noh, iihe sonaga, ma olen solvaja, kisakori, valetaja; mi-
nu kutsumus seisneb selles, et tungida kallale oilsaile isi-
kuile ja loopida neid pori ja kividega... Mis mul sellega
siis teha? Kaitsta end? Viga vastumeelne ja toenéoliselt ka
kasutu; sest keda puudutatud kiisimus huvitab, see voib
selgust saada minu mullusest artiklist, aga keda ei huvita,
milleks niisuguse pérast siis jannata? Mind isiklikult ei
hdiri need siilidistused pormugi: kisa ajakirja kirest, milles
ma kirjutan, teotada koike iilevat on muutunud juba nii
valtimatuks kulunud fraasiks igas poleemikas meie vastu,
et ma oleksin viga imestunud, kui ajakirjanikud poleks ka:
sutanud nii suurepdrast juhust, nagu minu artikkel «Ule-
venemaalistest illusioonidest».

Ja muide, mis on publikul tegemist minu salajaste ka-
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vatsustega? Ma voiksin toestada, oletame, et kirjutasin oma
artikli parimate kavatsustega; aga kui see tuli vilja eba-
oiglasena, solvavana, tuleks mul siiski tunnustada rumalat
tegu ja paluda andestust. Kuritahtlikkuse puudumine voiks
olla vaid kergendavaks asjaoluks. Kuid ma votan fakti en-
da ja toendan, et minu artikkel ei sisalda midagi solvavat
ausale ja oiglasele tegelasele, kellena kujutatakse meile
hr. Pirogovi, ja hoolimata koigest vastupidisest kisast, hoo-
limata moningate asjaolude jargnevast selgitusest, hooli-
mata esimeste muljete jahtumisest — ma ei saa sellest
artiklist midagi tagasi votta.

Mul on tulnud kuulda sageli etteheiteid, et ma poordun
austusvidrsete isikute poole lohakas ja pilkavas toonis; hr.
Pirogovist kirjutatud artikli toonile ei saa teha isegi sel-
list etteheidet. Tooni tosiduse ja dgedusega ma nimelt vél-
jendasingi toda siigavat austust, mis ma tundsin hr. Piro-
govi vastu, ja toda meelehdrma, mis ma tundsin kahetsus-
vadrse fakti puhul, mille tema autoriteet oli voimalikuks
teinud ning piihitsenud. Mitte ammu enne seda, olles vai-
mustuses «Elukiisimuste» autori koikumatust loogikast ja
tema helgeist vaateist, andusin ma koos teistega vastu oma
harjumust meeletule illusioonile, et vaat just see ini-
mene suudab oma vaated korvalekaldumatult ellu viia ja voi-
ta keskkonna vastupanu. Seda viljendasin ma tollal ka trii-
kisonas professor Kittara manitsemise puhul, kes kogu oma
humaanse reputatsiooni juures ndis mulle praktikas viga
norgana. Kuid kibe kogemus purustas vaimustatud illusioo-
nid: ka hr. Pirogov osutus norgaks keskkonna suhtes ja ta
andis jarele, andis jarele mitte pisiasjas, vaid pohimottes,
andis jérele selles, mille vastu ta enne kindlalt ja selgelt
deklareeris oma arvamuse. Ma négin, et koos paljude teis-
tega ma puhusin iiles oma lootused, négin, et ma asjatult
pidasin voimalikuks iihe inimese voitu meid koiki timbrit-
seva siinge keskkonna iile ja pidasin tarvilikuks oelda seda
oma arvamuse véljendamiseks nende ees, kelle ma voib-olla
olin viinud eksitusse, mis sarnanes minu eksitusele. Seepa-
rast oli kogu artikli mote niisugune: me jookseme mitme-
suguste autoriteetide jarele, kujutelles saada neilt koik, mi-
da soovime: vaimustus, mis on naiivse lapsepolve vadri-
line! Karmid kogemused konelevad meile alati, et meie
keskkonna survele ei suuda vastu panna ka koige oilsamad
isiksused; vaadake, {iks parimaist — N. I. Pirogov; aga
ometi oli ta ithes oma komiteega sunnitud tegema seadu-
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seks selle, mille ta ise varem oli kuulutanud ebaodiglaseks
ja metsikuks. On valus, kui ka selle onnetu korvalepoika-
mise puhul jargnevad talle need, kes sammusid tema jérel
sirgel teel ... Ja artikli 16pposa koosnes hoiatusest, mille
luban endale siin vilja kirjutada:

«Pole vajadust ndha. oma péddsu mone tuntud isiku tegevuses ja
teda pimedalt uskuda, vaid asi tuleb teha iihiselt, senikui saab teha
ithiselt, ja jdtkata iiksi, kui teised poikavad kgrvale, kuigi need tei-
sed oleksid iilistatud koigi kiitustega ja ehitud kdigi pdrgadega. ..
Muinasjutuliste vigilaste aeg on ammu moddas, iihiskondlik elu ei
kujune havi kdsul ega Ivanuska palvel, — iimbritseva keskkonna mo-
just ei suuda vabaneda isegi koige paremad isikud; jdrelikult ei mak-
sa panna lootusi teiste tegevusele, vaid on vaja muretseda selle eest,
et ise asjast aru saada ja osata seda joudu ja voimalust mooda
ajada. Siis omandame kaks paremust: meie ei muutu valelikuks ise-
enda ees ega tunne piinavaid kahtlusi hr. Miller-Krassovski ideede
pdrast isegi sel juhul, kui neid hakkab meile jutlustama hr. Pirogov
sey

Millest voiks hr. Pirogov siin siis solvuda? Ega ometi
sellest, et temast ei tehta ja ei soovitata teha ebajumalat?
Ega ometi sellest, et tema arvamusi veendakse votma tead-
likult ja kriitikaga? Ega ometi sellest, et kutsutakse iiles
virskeid joude — kas nad ei vasta sellestsamast keskkon-
nast, mille suretavale mojule pidi jarele andma hr. Pirogov
ise, kes oli toepoolest omandanud Venemaal kindla ja pain-
dumatu iseloomu kuulsuse?

«Ei,»_iitlevad meile meie vastased, «mitte see polnud
solvav artiklis, aga vaat mis; selles tungiti Pirogovile kal-
lale, nagu oleks ta reetnud oma veendumusi, aga ometi
ta ei reetnud neid hoopiski, vaid ainult andis jarele — esi-
teks komitee enamusele, teiseks — koolide pohiméaruse pa-
ragrahvidele, mida ta polnud oOigustatud muutma.» Hr.
Prazdno$atajustsi arvamist mooda ajakirjas  «Otet-
Sestvenndje Zapiski» vabandab see asjaolu hr. Piro-
govi téielikult, aga hr-de E. Sud.-i ja M. Dragomanovi kin-
nitust mooda — koguni iilendab eriliselt. Hr. Dragomanov
arutleb pikalt ja laialt, et «see alistumine kolleegiumile
pole ainult negatiivselt hea fakt, mitte ainult patt, vaid
voorus. Pirogov mitte ainult ei alistunud tema poolt loodud
kolleegiumi otsusele, ta ei tahtnud teisiti te-
gutseda kui kolleegiumi kaudu!® Kogu
tema tegevus , oli rajatud kollegiaalsuse pohimot-
tele, selles on tema peateene...» jm... Sedasama koneleb

1. Autori sérendus. (N. Dobroljubovi mérkus.)
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ka hr. E. Sud.: «Pirogov andis enamusele jérele. Sdaraste
jareleandmiste eest hakkasid teda veel rohkem austama
inimesed, kes jalgisid arukalt tema iihiskondliku tegevuse
kdiku. Me ndgime Pirogovis iilemust, kes austab iildist ar-
vamust, ei suru kellelegi oma peale,» jm. jm.

Sellest moistagi jargneb, et ma olen liberaalse despotismi
pooldaja, et minu arvates pidi Pirogov meelevaldselt hiil-
gama komitee arvamuse ja sundima koiki vagisi olema hu-
maansed. Minu suunda iseloomustades jouavad hr-d E. Sud.
ja M. Dragomanov himmastava ja meeltliigutava iksmeel-
suseni. Uks lausub:

«Meil on aeg aru saada, et vihe toovad kasu ja on talumatud Ka-
linovitsid, kes, pidades endid «kdige korgemaiks organismideks kogu
selle massi suhtes», 16huvad seda vorukaela moodi pour leur bien, et
need hirrad tsiviliseerijad pole kaugele joudnud kisitoolistest, kes
peksavad Opilasi Geldes: «sind, lolipead, Opetatakse hea péarast».»
(«Russkaja Rets$», 1k. 30.)

Téapselt niisamuti kuulutab ka hr. E. Sud., et minu arust
pidi Pirogov «osutuma liiga liberaalseks voi vahest StSed-
rini vorukaelaks, korgeimaks organismiks kogu selle massi
suhtes, kelle vasimatu hooldamise tottu talumees saab aru,
et ta ise pole midagi ja talurahva koosolek pole midagi . . .,
et ainult administraatori haritud vaade suudab seda kaost
valgustada jm. («OtetSestvennoje Zapiski», 1k. 140.).

Koige selle triikkis auvéart hr. E. Sud. suurema veenvuse
parast koguni kursiivis. .

«Meie teeme palju sonu humaansusest, aga ise ruttame liiga eba-
humaanselt kéditumia inimestega, eriti humaanse idee nimel; aeg on
sellest vabaneda!» hiiiiab hr. Dragomanov. Jah, hr. Dragomanov, on
aeg: kas teil v6i hr. Sud.-il, enne kui lennutate minu pihta oma kone-
kunsti nooli, minu artikkel kas voi ldbigi lehitseda!... Siis néaeksitegi,
et teie ilukdne on asjata kulutatud, enamgi — et see 16hnab koguni
ebaaususe jarele. Kes teid loeb, see ju motleb, et ma toepoolest tungi-
sin ainult hr. Pirogovi kallale, et ma komiteest ja kollegiaalsuse
printsiibist vGib-olla ei teadnud ega mdelnudki hoopis... Aga minu
artiklis pole ometi kallaletungid suunatud erandilult ainult hr. Piro-
govi pihta: monikord oOeldakse: «hr. Pirogov», aga teine kord —
«Kiievi komitee», «Kiievi pedagoogid» voi lihtsalt «Mdadrused» voi
siis — «hr. Pirogov oma komiteega».

Vihe sellest — seisis ju ometi kogu artikli mote selles,

et «vaat kuidas meil isegi koige paremate inimeste tegevus
alistub ebasoodsa keskkonna mojule». Tuleb vilja, et hr.
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" Pirogovi oilsa isiksuse kaitsjad ruttasid tditsa asjatult ni-
metama mind vorukaelaks, Kalinovitsiks (ja jandavad selle
Kalinovit§iga nagu mone surematu tiiiibiga) jm. Tuleb
valja, et ma ei tunginud kallale isikule, vaid komiteele ja
Pirogovile kui selle esimehele, jédrelikult kui {ihele koige
mojukamaist liikmeist, kes pealegi vdhe aega enne seda
deklareeris kogu Venemaa ees oma vastumeelsust nende
abinbude suhtes, mida komitee lubas. Meelepaha &hmis
jatsid minu dgedad vastased selle asjaolu silmapaari vahele
ja ei osanud leiutada minu artiklile paremat motiivi kui
«liberaalse despotismi teooria». Vaat tabasid ka margi!

Aga muide, ma annan pohjust kahtluseks, et ma poik-
len korvale: minu artikkel hindab ju toesti vdga karmilt
hr. Pirogovi kui inimest, kellel oli voimalik talitada teisiti,
kui ta talitas. Kuid teisiti talitada sai ta ainult «liberaalse
despotismi teooriats voi, mis on seesama, «hr. Dobrolju-
bovi pohimoétteid» jérgides, kelle hr. Dragomanov on too-
nud pdevavalgele. Jarelikult on selge, et ma vihastusin
oilsa isiksuse iile nimelt seepérast, et ta ei osutunud sama-
suguseks «vorukaelaks» nagu mina. . .

Sellele voiksin ma vastata, et mitte koik ei moista mind
nii kitsalt; néaiteks taipas «OtetS. Zapiski», et minu noud-
miste kohaselt oleks hr. Pirogov pidanud erru minema,
nihes voimatust viia ellu oma veendumusi. Seepérast vaid-
leb ta vastu: «Mis saab meist, kui ausad tegelased see-
parast, et neil pole voimalik korraga taielikult teostada
oma oilsaid piiiideid, jdtavad iirituse maha ja eemalduvad
tegeliku 166 alalt, kuhu nad kahjuks selletagi ei jaa
kauaks?» Vaat seep see just ongi, et ei jdd; margin muu-
seas: kas seepdrast ehk ei jddgi, et nad on liiga jéreleand-
likud? Kui koik arukad ja ausad tegelased votaksid reeg-
liks — astuda iihiskondlikule t6ole mitte muidu, kui oma
programmi arendamise tingimusel, siis ldheks nende pro-
gramm kiiremini kdiku, sest, kuidas soovite, aga ausate ja
arukate tegelasteta ei saa kuidagi 1dbi iithiskondliku elu
ithelgi alal. Nende endi eemaldumine oleks esiteks elavaks
protestiks, teiseks nende iseseisva jou téenduseks ja kol-
mandaks kibedaks Oppetunniks neile, kes senini olid har-
junud kasutama nende teeneid, méaérates samal ajal nende
veendumustele mitmesuguseid «jareleandmisi» . ..

Jutt polnud muide sellest. Radikaalne teooria voiks mui-
dugi toestada, et hr. Pirogovile ja Venemaale voi véhe-
malt Kiievi opperingkonnale poleks hoopiski olnud kasutu,
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kui hr. Pirogov oleks otsustanud pigem loobuda oma ame:
tist. kui lubada lolluse maksmapanekut, mille vastu ta ise
relvastus ... Kuid, tott oelda, mul polnud isegi seda mot-
tes: kus niiiid meil voivad olla sddrased vaated!... Minu
riinnakute motiiv, kuivord need puudutasid hr. Pirogovi, oli
sootu lihtsam ja ldhedasem tavalisele  argipdevasele aru-
saamisele. Vaat milles see seisnes.

Hr. Pirogov ei andnud mitte lihtsalt jarele komitee otsu-
sele, mitte lihtsalt ei paindunud ta paratamatuse ees... Ta
ei asunud lihtsalt passiivse inimese seisukorda, kelle kied
on seotud; ei, ta soostis ka seotud katega edasi, et kaitsta
endaga neid, kes olid ta kinni sidunud ... Noh, siis on ka
loomulik, et koige tugevamad hoobid ldksid tema pihta. ..
Kes kirjutas eessona ja seletuste teksti «karistuste tabe-
lile»? N. I. Pirogov. Kelle nimel ta kirjutab? Kollektiivselt
voi mitte? Ei, ta koneleb: «m a oletan», «ma leian» ...
Tahendab «Madérustes» pohjendus on — temalt. Vihe sel-
lest, eessona lopus iitleb ta: «ma panen direktsioonidele
ette... jargmised komitee médrused, mida ma tédie-
likult pooldan». (Z. dlja Vosp.», 1859. a., nr. XI,
k. 112.) Ja nende sonade vastu pole kuskil mingisugust
protesti, mingisugust reservatsiooni. Oelge, head inimesed,
kas seesugune teguviis on samuti tingimata noutav, et
mitte sattuda «liberaalsesse despotismi», mitte  muutuda
«vorukaelaks» jm.? ... Keegi pole vist iiheski komitees ku-
nagi olnud kohustatud silmapilkselt muutuma vastupidiste
veendumuste riiiitliks, niipea kui enamus need on kinnita-
nud. Hr. Pirogov vois komitee otsusele jirele anda, kuid
vois samas selgelt ja otsustavalt deklareerida punktid, mil-
les ta ei noustu sellega. Siis oleks olnud hoopis teine asi:
Kiievi komitee ja koolide pohimédaruse mahajaamust poleks
katnud hr. Pirogovi humaanne autoriteet ja meil hr.
E. Sud.-iga poleks olnud mingit pohjust dgedaks minna . ..
Kuid hr. Pirogov ei teinud seda ... Ja mis ma ometi kone-
len — ei teinud? ... Vastupidi, ta piitidis motiveerida viha-
tud paragrahvi vitsahirmust... Millega siis? Kas sellega,
et komitee ‘soovib seda alles jédtta ja et kuraatoril pole 0i-
gust muuta koolide pohimédarust? Ei, vaid sellega, et 1)
vitsahirmu ei saa korraga tarvituselt korvaldada, 2)
raske on midagi vilja moelda selle asemele, 3) kooli
astuvad lapsed, kes on juba kodus peksa saa-
nud, 4) moningail juhtumeil nouavad eksimused tuge -
vat hetkelist porutust. ’
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Seega ei tehta hr. Pirogovi avalikkuse kohtu ees (kel on
taielik oigus mitte teada komitee intiimsusi) inimeseks,
«kes ise on siidamevaluga endast jdreleandmise vilja Kis-
kunud», vaid lihtsalt Kiievi pedagoogide kaaslaseks (kel-
lede tarkust ndeme veel edaspidi — kiievlaste endi ehtsate
tunnistuste jargi). Ja parast seda olen ma siiiidi, et ma ei
eraldanud hr. Pirogovi salajasi veendumusi sellest, mis ta
redigeeris komitee jaoks? Aga mis asja vois minul olla tema
nende veendumustega, mida ta ise ei tahtnud teada? Te
voite karjuda minu peale niipalju kui teile meeldib, aga
mina, koneldes oma siidametunnistuse jargi, ei kahetse
niiiid isegi nende irooniliste lausete pérast, milles koneldi,
et arvatavasti leidis hr. Pirogov Kiievi komitees monesu-
gust monu vitsahirmust ja veendus kiiresti tema kasu-
likkuses.

Kui on juba selleni ldinud, et hdbistada teid, hédrrad «hr.
Dobroljubovi pohimotete» vastased, siis iitlen teile, et ma
tegin oma artiklis rohkem, kui minult nouti: ma tungisin
sinna, kuhu ma oleks voinud jatta piilumata. Kas teate, et
iihes kohas oma artiklis (u.t.1lk. 169) ma iitlesin: «<ainult
tdieliku vastuoluga hr. Pirogovi toeliste
veendumuste ja tarvituseloleva abinou
vahel voib teatava méddrani 6igustada neid vas-
tuoksusi, mis esinevad «Méaéruste» igas reas seal, kus
koneldakse kehalisest karistusest». Nende vastuoksuste hul-
gas oli minul viidatud jargmistele: kehalise karistuse luba-
mise pohjusena tuuakse muuseas esile tugeva hetkelise
porutuse vajadus, ja seepdrast peab see jargnema eksi-
musele vahetult, edasiliikkamatult; aga samas
ei midrata vitsahirmu muidu kui pedagoogikanoukogu ot-
susel, pdrast asja juurdlemist ja arutlemist... «Aruandes
Maiéruste rakendamise tulemustest» (mida mulle soovitab
hr. Dragomanov, kes koguni kahetseb, et ma polnud luge-
nud seda, kui kirjutasin oma artiklit!) votab hr. Pirogov ise
oigeks jargmist:

«Mérgin siin moddaminnes, et moned juhtisid meie ta-
helepanu vastuolule «Méaérustes», mis puutub kehalisse ka-
ristusse. Me olime arvamisel, et see karistus saavutab iiks-
nes siis eesmaérgi, kui seda kasutatakse edasiliikkamatult
ja iileastumise kannul, aga samas anti selle médramise
oigus oOppendukogule. See on toepoolest vastu-
oksus, kuid sdarane, mis koneleb ise enda eest. Mulle
ndis see hiddavajalik olevat. Kui komitee enamus ei pidanud

- 191



voimalikuks kehalist karistust tditsa hédvitada, siis val-
jendas see vastuoksus minu isiklikku
protesti, mis pidi meenutama pedagoo-
gikandoukogudele, missugune on minu ar-
vamus ‘vitsahirmust. Ja see on koik»
(«Vospitanije» 1861. a., nr. IV, 1k. 216.)

Kas minu oponendid on selle koha 14dbi lugenud? Kui on
labi lugenud, siis kuidas nad pole marganud, kui soodne
on see mulle! Ei saa ometi jddda noustumata, et hr. Piro-
govi protest oli liiga nork, nii et peale minu tdepoolest
vaevalt keegi on mirganudki seda. Aga mina mérkasin ja
nditasin triikisonas — lubage juba sellega kiidelda! ... Voi
vastupidi, kas olen ma ka siin milleski siiiidi?

Muide, igal juhul, mis ka ei koneldaks minu kaitumise
stindsusetusest hr. Pirogovi suhtes — laheneb asi minu
kasuks vOi, paremini Oelda,” asja enda kasuks:
andes vilja oma «Médrused» hr. Pirogov mitte ai-
nult ei protestinud monede punktide vastu nendes, vaid
isegi iitles, etta jagab tdielikult komitee arvamust,
hakkas koguni neid, digustama; see vois viia (ja viiski)
paljusid eksitusse ja panna arvama, et hr. Pirogov oigus-
tab toepoolest vitsahirmu kui kasulikku karistusabinou.
Niiiid kuulutab hr. Pirogov juba positiivselt, et ta tunneb
vitsahirmu vastu endist vastikust ega pole kunagi lakanud
seda tundmast, kuid ta ei saanud midagi teha komitee
vastu. Tahendab, sellest kiiljest voib olla rahulik: vitsa-
hirmu pohimotetega pedagoogidel pole vihemalt seljataga
hr. Pirogovi autariteeti.

Vaat 10petasingi oma karmide kohtunikega. Kuid minu
asi alles algab. Kujutlege — vitsahirmu siiski kaitstakse!...

«Kuidas siis nonda,» hiiiiab lugeja, «pérast koike seda,
mis iitlesid hr. Pirogovi kirglikud kaitsjad ise, pérast tema
enda iilestunnistust — kes voiks veel julgeda vitsahirmu
kaitsta? Nad seletasid ju ometi koik, et tahaksidki, aga ei
saa, voi, nagu iitleb hr. Suhharev (ta on samuti meie vas-
tane) «Russkaja Ret§’is»: «tahaksid, aga Fatei eilubal» . ..
Noh, pérast seda juba vaiki» . ..

Lugeja osutub mittetaiplikuks: ta unustab keskkon -
na. Lugeja, keskkond nouab: kuidas siis teda mitte
kuulda votta?

Teie jdlle imestute: «Kuidas, seaduseandja peab andma
totraid seadusi, kui keskkond on totter, peab piihitsema sea-
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dusega igasuguseid inetuid tegusid, kui keskkond nendega

on harjunud!... Aga selleks ta ju seaduseandja ongi,
ekioice
Lubage, lugeja, — teie kiirustate liiga. Seletan teile

kohe, milles on asi.

Minu artiklis oli margitud, et peksmist koolides seisma
panna pole hoopiski nii voimatu, kui paljudele paistab;
«kuraator vois mddirata, et ei pekstaks — ja ei oleks haka-
tudki enam peksma». See viimane lause, mis on toepoolest
liiga julge, mille pohjustas nimelt liialdatud usaldus hr. Pi-
rogovi moraalsesse jousse ja mojusse, oli vist kdige tuge-
vamaid motiive iilestousuks minu vastu. Moaistagi, kui
mulle oleks lihtsalt 6eldud: «kuidas siis kuraator suudab
valvata ringkonna koigi iiheteistkiimne giimnaasiumi ja-
rele», — siis poleks mul ka midagi olnud vastu vaielda.
Kuid ei, hr. Dragomanov, haaranud minu lausest kinni, ei
tunginud mitte sellest kiiljest tema kallale, vaid haaras
hoopis korgemalt: «keelata dra peksmine, see tdhendab
ju — kaskida opetajaid vievoimuga olema liberaalid», s. t.
jdllegi «tegutsema hr. Dobruljubovi pohimotete jargi». Aga
mis voib veel halvem olla! ...

Meie teiega, lihtsameelne lugeja, arvasime senini, et on
erinevus positiivsete ja negatiivsete faktide vahel. Osutub,
et pole mingisugust. Teie ei lase vargal napata oma raha-
kotti — tdhendab teie sunnite teda viaevoimuga olema aus
inimene; teil keelatakse kakelda — teist tahetakse teha vé-
gisi liberaali . . . Kui te kohtate tédnaval hr. Kozljaninovi, kes
niipeldab naist voi last, teie tunnete voib-olla kihku votta
tema kéest dra kaitsetu ohver? Hoidke oma kihku tagasi, kui
te ei taha pdlvida «hr. Dobroliubovi pohimotete jargimise»
sitiidistust. Teie moelge, et meilon ju niisugune kesk-
kond: kaklevad, ja muud ei midagi... Noh, oletame, teie
teete tdnavakorratustele 10pu: mis siis sellest? Kodus ju
mees peksab naist, isa — tiitreid, mitmesugused keigarid —
oma armukesi; aga kui juba kodus kakeldakse, kuidas siis
tanavalgi keelata? See oleks ju hea, pole midagi delda —
vdgagi hea, aga praegu ei saa veel kuidagi; kuigi keelad
paberil, aga tegelikult jatkub koik endiselt... Poorduge
kordniku poole ja kiisige: kas on voimalik tdnavail kaklusi
ja naiste solvamist dra hoida? — «Mitte mingisugust voima-
lust,» vastavad enamasti teile kordnikud, «sest meil on
juba niisugune toores loomus .. .» Mis teha sel juhtumil?.. ..
On selge, mis: uurida avalike tiilide ja solvamiste mitme-
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suguseid juhtumeid, jagada need rubriikidesse ja, konsul-
teerinud kordnikega, panna maksma méarused, missuguseil
juhtumeil on hr. Kozljaninovil 6igus avalikult niipeldada
naisi ja lapsi ja missuguseil juhtumeil mitte.

Teie arvate, et me motlesime selle pilkeks vélja? Hoopiski
mitte. Ma arvan, et kui kjisida selle kohta néiteks hr. Dra-
gomanovi arvamust, siis ta otsustaks nimelt niiviisi. Vaa-
dake niiteks, kuidas ta toestab vitsahirmu legaliseerimise

vajadust:

«Meile voidakse tuua veel iiks vastuvédide: mis ka réddkida, aga lapsi
pekstakse siiski. See on muidugi vdga kurvastav. Kuid
(pange ometi tdhele!) esiteks, pekstakse sootu vdhem (maherdune
room!). Teiseks, vitsahirmu saanute arv giimnaasiumides (27 giimna-
siasti!) — on tilk meres vorreldes peksasaanutega kodus (noh, mui-
dugi — hr. Kozljaninovi ja kompanii poolt ldbipekstute arv — mis see
siis tdhendab vorreldes nende arvuga, kes saavad kodus naha peale!);
vanemad siiski ei loobu oma lapsi peksmast. Mis teha, kui
iithiskond on nii arenematu .(muidugi, pole muud midagi
teha, kui kinnitada ta seadusega tema arenematuses!). Siin kaks nai-
det hr. Lev Kambek voiks ka rohkem loendada). Poltaava kuberman-
gus, koneles meile inimene, kes on asjaga ldhedalt tuttav, on paljud
vanemad oma lapsed iihest kreiskoolist dra votnud, olles kuulda saa-
nud, et seal enam ei peksta; K-es oitseb erapansion, kus kasvata-
takse kiillaltki joukate vanemate poegi ja.kus oOpilastele antakse siiste-
maatiliselt vitsahirmu (on selge, et nimelt see pansien peabki olema
eeskujuks Kiievi pedagoogidele!). Kolmandaks vitsahirmuga Kkaris-
tamine on «Madidrustega» nii piiratud, maéaaratakse seesuguste eksi-
muste eest, et see saab osaks iiksnes tollele, keda kodus armsad va-
nemad aastas peksavad korda 5 (see kolmandaks langeb tiiesti
kokku punktidega esimeseks ja teiseks, kuid hr. Dragomanov
unustab kaitsmise ohinas loogika nouded; drgem olgem liiga noudli-
kud nooruki suhtes). Lopuks iitleme meie koos hr. Pirogoviga, et
koige drakoonilisemadki seadused pole hirmsad, kui neid kasutatakse
seaduslikult» (s. t. hr. Dragomanov néeb vitsahirmu sobimatust {iks-
nes selle karistuse liigses karmuses, aga mitte tema moraalses inetu-
ses; nii tuleb ju teda moista, kui ta on vaid oppinud vana-ajalugu ja
miletab, mida heideti ette Drakoni seadusiele). («Russkaja Ret$»,
1k. 30.)

Ma poleks toonud hr. Dragomanovi arvamust, kui poleks
leidnud samasuguseid motteid hr. Pirogovi kirjutatud «Aru-
andes Uleastumis- ja karistusméaruste rakendamise tule-
mustest». Ka tema oigustab oma teguviisi selle asjaoluga,
et «iithiskonna meelelaad pole veel ette valmistatud kehalise
karistuse kaotamiseks». Teinud algul ettepaneku selle kao-
tamiseks, kuid «leidmata poolehoidu liikmete enamuse
poolt», hr. Pirogov «veendus peatselt, et kasutu oleks ha-
vitada ainult paberil humaansuse ja kaasaegsuse ette-
kddndel abinou, mida niihasti paljud kasvatajad kui ka
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enamus lapsevanemaist peavad veel hddavajalikuks». Edasi
mérgib «Aruanne», et juba mooddunud sajandil kaotati
koolides kehaline karistus, kuid see ei jddnud piisima nimelt
seepdrast, et «veendumus kehalise karistuse vajaduses oli
veel liiga tugev niihésti lapsevanemail kui ka kasvatajails.
1828. a. «Pohimddrusse» on kehaline karistus jélle sisse
voetud ja see oli vagagi iihiskonna maitse jérgi: «isad poor-
duvad niitidki koolide ja glimnaasiumide poole palvetega
anda lastele vitsahirmu ja ise peksavad kodus; 6-ndate ja*®
7-ndate klasside opilased, kes kui mitte tdna, siis homme
on iiliopilased, peksavad salaja oma seltsimehi eksimuste
eest au vastu giimnaaisumi iilemuse teadmata. Siin on fak-
tid, mis annavad tunnistust {ihiskonna meelelaadist.»
(«Vosp.», 11, 60).

Artiklis «Ulevenemaalised illusioonid» ma juba moistsin
hukka vitsahirmu andmise vastastikuse kokkuleppe alusel
kodus ja giimnaasiumis. Siin kordan vaid, et nimelt see-
parast ongi tdhtis kehalise karistuse kaotamine koolides, et
seda tugevasti kasutatakse koduses kasvatuses. Kui kogu
tihiskond tunneks vastikust seda laadi karistuste vastu, siis
poleks erilist tahtsust selle olemasolul kuskil paberil. Seda
koneleb hr. Pirogov ise: «Kui,» iitleb ta, «iithiskondlik arva-
mus toepoolest hddaldab ja nouab valjusti kehalise karis-
tuse kaotamist, — mis on siis veel parem ja mille iile siis
vaielda? Me oleme siis kindlasti mitte vdhem roomsad kui
teised, siis poleenamtdhtis,kas meiemaaru-
sed dhvardavadsiiiidlastvitsahirmuga voi
mitte, tikskoik: iihiskonna arvamusele ei
studa vastu panna mingisugused maa-
rused, ja vitsahirm, jddnud paberile, kaob
tegelikult, ent seep see nimelt ongi, mille parast me
koik muretseme.» Need kaalutlused oleksid olnud téiesti loo-
gilised ja iimberlikkamatud inimese suus, kes paistab vilja
oskusega kaitsta osavalt vana rutiini ja teha selles isegi
monesuguseid parandusi. Kuid me poleks tahtnud kuulda
niisuguseid sonu N. I. Pirogovilt, inimeselt, kelle poole
seesuguse veendumusega poordusid {ildised lootused kui
inimese poole, kes oskab rajada uusi teid ja teostada uusi
algatusi {ihiskondlikus tegevuses. Ta oleks voinud ka
mitte oodata, kuni {thiskondlik arvamus ei talu enam
vitsahirmu; ta vois anda touke iihiskondlikule arva-
musele, vois ja pidi koigi joududega taotlema, et seda tim-
ber kujundada vastavalt tema omadele alustele. Ses mottes
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on «Mddruste» nende punktide enda peale votmine, mille-
dega ta ise polnud nous, minu arvates tosine viga, millest
ka praegu on vaevalt voimalik antud seletustega end puh-
taks pesta.

Hr. Pirogov margib «Aruandes», et ta eelistab voidelda
eelarvamuste ja.ekslike vaadete vastu elus, aga mitte pa-
beril. «Me voitleme,» iitleb ta, «mitte iiksi iihiskonna eel-
arvamustega, vaid ka kooli enda omadega, mis pole kuigi
kaugele iihiskonnast ette joudnud. Meie vbitleme, teades
kindlasti, et kombeid ja eksivaateid ei saa muuta ettekir-
jutuste ja kirjalike maérustega. Seepéarast oleme meie vitsa-
hirmu vastu ja korvaldame selle meie koolidest mitte kirja-
likult, vaid tegelikult. See ei pea kaduma iilemuse késul,
vaid kasvatajate iiksmeelse veendumuse jérgi, kui nad leia-
vad endis piisavalt tahet ja oskust asendada see kolbeli-
sema surrogaadiga.» See on koik suurepirane ja iildine ar-
vamus on juba joudnud oiglaselt hinnata hr. Pirogovi 6il-
sat ja viljakat praktilist tegevust. Aga kuidas on siiski
ettekirjutustega? Kas ta toesti arvab, et need ei
maksa midagi? Aga monikord on nad tdhtsad. Olgu néi-
teks kas voi sellessamas kiisimuses: 1794. a. maérustikuga
kaotati koolides kehaline karistus; 1828. a. «Pohiméddru-
sega» pandi uuesti kehtima. 1859. a. leiab hr. Pirogov
uuesti, et see karistus on tarbetu, kuid kaotada seda ei
suuda — ja koige esimene, koige korgem ja iiletamatum
takistus on «Pohiméaruse» artikleis. Ta kiisib komiteelt:
«Kas poleks parem vitsahirmu kaotada?s — kuid margib
ise sealsamas: «Oigupoolest polnud mul Gigust seda kii-
sida, sest kehtiv koolide pohimédrus peab seda veel vaja-
likuks.» («Vospitanije», II, lk. 59.) [Kas néete niiiid, kuidas
paberil olevad maédidrused aheldavad edasist progressi: ei
saa ometi jatta tunnustamata, et kui «Pohiméaédruses» poleks
olnud eeskirju kehalise karistuse kohta, oleks hr. Pirogov
voinud ses kiisimuses monevorra vabamalt tegutseda ja ko-
miteelgi poleks olnud legaalset tuge eitavaks vastuseks].

Keegi ei vaidle, et halbade kommete puhul moonutatakse
parimaid seadusi. Kuid halbu kombeid ei tohi ometi legali-
seerida. Niiiid ei saa nditeks mingisuguste ettekirjutustega
16plikult vélja juurida altkdemaksu kogu Venemaal; sellega
oleme nous. Kuid kas sellepédrast on toesti vaja anda te-
male seaduse joud? Kas toesti on vaja tagasi poorduda
vana bojaaride-aegse maksustamiskorra juurde sel pohju-
sel, et selle korra olemus pole veel tinini kadunud tavade
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hulgast? Ja kui kuskil Venemaa kolkas peaks veel sdilima
see maksustamiskord, kas toesti pidi siis uus seadusand-
lus seda toetama, kuni bojaarid ise sellest loobuvad? Jar-
gides seda siisteemi tuleks vahest ka omavoli jitta
rahule sel pohjusel, et hr. Pirogovi enda kinnitust mooda
oli see veel vdaga hiljuti liiga tugevasti levinud giimnaasiu-
mides. Aga ometi astus hr. Pirogov julgesti omavoli vastu
vilja, kutsus kokku komitee, pani maksma méarused, hooli-
mata isegi monede pedagoogide hiiiideist, et madrusi pole
hoopiski vaja. Ja selle eest muidugi — au ja kiitus hr.
Pirogovile . . .

Koike seda konelen ma, vaieldes vastu vaid hr. Pirogovi
arvamusele, et seadusandlus pidavat ootama, kuni
elu jouab seadusest ette, s. t. teisiti 6eldes — kunj endise
seaduse rikkumised muutuvad nii tugevaks ja tildiseks, et
vana seadust pole enam voimalik hoida. Mulle ndib, et kui
nditeks keegi koolide uue pohimddruse projekti koostami-
sel juhindub sellest arvamusest, siis toimib ta vdga ette-
vaatamatult. Muidugi ei saavuta iihiskonna arenematuse
tottu sageli parimad seadused eesmirki; kuid teiselt poolt
on vaja mirkida, et mida arenematum on inifnene, seda
enam kaldub ta (moistagi seal, kus ei takista isiklik kasu)
oma tegevuses arvestama seda, mis on talle mdaratud kor-
gemalt poolt. Seepirast legaliseerige vitsahirm — ja see
annab vitsakimbumeestele paljudeks aastaiks julgust; kao-
tage tema ja — nende tegevuses kajastub siiski kas voi pi-
sutki teadvus, et nende iile kehtestatud seaduse joud — |
pole nende kasuks.

«Kuid praktilises tegevuses,» vaieldakse meile vastu,

«saavutas hr. Pirogov parimaid tagajirgi, missuguseid on
vaid voimalik soovida. Siin on toendus, et koik teoreetili-
sed targutused tema siisteemi vastu — on tdiesti aluse-
tud.»
" Hr. Pirogovi praktilise tegevuse, tema isiksuse vastu pole
meil absoluutselt mitte midagi. Esiteks me teame, et ta oli
oma tegevuses seotud olemasocleva pohimiirusega ja et tal
polnud mingit praktilist voimalust olla reformaatoriks. Tei-
seks me teame niiiid, et ta pingutas joudu selle tegemiseks,
mida me soovime, kuid porkas kokku takistustega enamuse
niol. Kolmandaks, me nieme, et koigist takistustest hooli-
mata oli tema Gilsa isiksuse moju toepoolest tugevam, kui
vahest koige kategoorilisemad ja karmimad keelud teise
tilema puhul. .
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Kuid olles tunnustanud koike seda ja iihendanud oma
kauge haéle oGilsate hadltega, mis kblasid hr. Pirogovi tim-
ber tema teelesaatmisel, ma ei saa siiski loobuda oma kal-
laletungidest siisteemile ja moningaile juhtmotteile,
mis esinevad «maarustes». Algul konelen iiksikasjadest;
ohust, mis dhvardab asja ennast vastuvoetud siisteemi tot-
tu, konelen l6pus.

«Midrustes» ei tunnustanud ma iiksi vitsahirmu lub a-
mist ebadiglaseks, vaid ka seda mille eest seda lu-
batakse. Vitsadega karistatakse: vargust ja jultu-
must voi iildse — solvamist. Otsustades «Madruste»
pohjal ma tulin jédreldusele, et kehaline karistus on ette
nihtud samuti fanatismi eest, sest tema vastas sei-
sab tabelis seesama karistus kui korvaliste isikute solva-
mise pdrast, s. t. kolmandal astmel alamaile klassidele —
vitsahirm, korgemaile — véljaheitmine. See oleks juba lii-
ga absurdne, ja niiiid selgitab hr. Pirogov «Aruandes», et
too oli «toimetuse viga», aga toepoolest polnud kunagi
kavatsust fanatismi eest peksta, sest alamais klassides ei
peeta voimalikuks selle tosist avaldumist.!

1 Muide ei paista ka see mulle tdiesti pohjendatuna. Hr. Pirogov
suhtub monesuguse polgusega minu markusse sel puhul. «Moned
arvustajad,» iitleb ta «tahtsid ilma pikema jdrelemotlemiseta sundida
meid arvama, et me karistame samuti vitsahirmuga ka seltsimeeste
solvamist usu pérast, kuigi meie mairustes on selle eksimuse puhul
meelega lisatud sona «fanatism» sulgudes. Mulle ndib, et tikski
kasvataja ei motle otsida fanatismi alamate klasside Opilaste s. t.
10—12-aastaste laste rumalais véljendusis nendega mitte iihte usku
olevate seltsimeeste kohta, aga kehaline karistus on lubatav iiksnes
neis. klassides. Nii voib koike moonutada, soovides
ndha vaid halba ja mitte aru saades mottest
voi teeseldes mittemoistmist» («Vospitanije», III, Ik

118.) Toepoolest — ma olin pahatahtlik ja rumal... Jumalale tinu,
iitkski kasvataja pole niisugune... Aga muide — vaadakem,
mis see siis on... Siin on seesama «Vospitanije» nr. IV; siin on tri-

kitud hr. Pirogovi «Aruande» 16pp; hr. Pirogov, hr. Pirogov ise kir-
jutab lk-1 213: «Tahelepanematus toimetuses tegi seda, et karistusi,
mis on miirustes ette nihtud solvamise, usu eest, ei tolgenda-
nud vooriti mitte {iksnes kasvatajad, vaid isegi
moned ajakirjad lugesid seda meile siiiiteoks.» Tahendab, mitte mina
iiksi ei arvanud, et «Mdédrused» lubavad anda vitsahirmu fanatismi
eest? Ka kasvatajate hulgas leidus niisuguseid?
Kuidas siis pdrast seda hr. Pirogovile vois nidida, et «mitte iikski
kasvataja» jm. (vt. eespool)?... Muide on dige, et kasvatajad, kes
10—12-aastastes lastes oletasid fanatismi, pidid olema juba vidga hal-
vad... Kiievi opperingkonna giimnaasiumide esimeses kolmes klas-
sis on ju ainult 10—12-aastased lapsed... Aga — kuidas see siis
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Kuid miks siis var'guse eest— kehaline karistus? Mis-
sugune vastavus on selle ja teise vahel? Vaat mis ma kii-
sisin juba moddunud aastal ja mida senini pole keegi kor-
ralikult selgitanud. Miks véarib ka jultumus voi solvamine
esijoones vitsahirmu? Ja kuidas kindlaks méédrata solvami-
se astet, kuidas viia iihele tasapinnale kasvatajate vaateid
jultumusele? Kui juba komitees endas enamus paistis sil-
ma sddrase tarkusega, et midras nditeks liigkasuvotmise
eest viiksema karlstuse kui lihtsa varguse eest (mida ma
samuti markisin mullu), missuguseid iilitarku kaalutlusi
voib siis monikord oodata muudelt pedagoogikanoukogu-
delt! * Ja kui palju voib seal esineda omavoli, mille hav1~
tamise pérast hr. Pirogov nii muretseb!

nonda ... me miletame «méadrustes» iildist reservatsiooni, et vitsa-
hirmu médiratakse vaid 16-ne aastani, aga Opilasi, kes on vanemad
kui 16 aastat, kuigi nad Opivad alamais klassides, ei karistata enam
vitsahirmuga, vaid koolist korvaldamisega. Tahendab alamais klassides
voib olla ka vanemaid kui 16-aastasi opilasi? Nende juures voib ju
ka fanatism esineda? Jah, tosi kiill, kuid see on 6eldud vaid igaks
juhtumiks, tegelikkuses seda hoopiski ei esine... Jah muide selles-
samas «Vospitanije» nr. III, kus nii polastavalt koneldakse minu niiri-
meelsusest voi pahatahtlikkusest — sealsamas 113. 1k-1 on hr. Pirogov
ise viidanud monede karistatute vanusele. Niiteks, Podolski giimnaa-
siumi iiks Opilane on 19 aastat vana ... Mis see siis tdhendab? Ta
pidi olema 3. klassis 15-aastane? Ei, ta ldks toendoliselt 3-ndast 4-
ndasse 12-aastaselt, aga pérast istus igas klassis kaks aastat... Ena!
Teine — 5. klassi Opilane on 18 aastat vana... Kuidas siis nonda?
Kui ta 4. ja 5. klassis istus kummaski kaks aastat, oli ta siiski 3-ndas
juba 14-aastane... Noh, seda ma juba ei tea, kuidas... Aga ena! —
Nemirovi giimnaasiumi 1. klassi opilane on 13 aastat vana... Tdhen-
dab, kui vana ta on siis 3. klassis — 12- v6i 15-aastane? Ei, ega siis hr.
Pirogov ometi asjata nii korgelt ei konele arvustajate mittearusaa-
misest... Tunnustada lihtsalt tahelepanematuse veaks — oleks tde-
néoliselt moistlikum, aga nii ei saanudki ma jdtta esitamata uusi ta-
helepanematusi — seekord juba otse hr. Pirogovi enda omi. Solvata
ma kedagi ei taha, kuid ma ei suuda taluda, kui oma siiii veeretatakse
teise kaela.

Uhtlasi margin siin veel luuletust, milles naeruvéiristati peksmist
fanatismi pidrast. Tunnustan, et ma votan endale tdieliku vastutuse
selle eest sellepérast, et aine vdaris sadrast pilkamist ja sel juhtumil
oleks olnud argus end talitseda isegi austusest sddrase isiku vastu
nagu hr. Pirogov. Aga kes teab, voib-olla need luuletused koos minu
riinnakutega aitasid veel kaasa asja selgitada neile kasvatajaile,
kes «Maaruste» ettekirjutisi vooriti tolgendasid... (N. Dob-
roljubovi markus)

1 Uldse poleks paha minu siiiidistajaii tdhele panna, et minu ar-
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Esimene kord, hr. Pirogovi juhtimisel, muutusid karis-
tused «Méadruste» puhul toepoolest moodukamaks. Seda on
naha juba tabelist vitsahirmu saanute kohta 1858. a. (enne
koodeksit) ja 1859/60. a. (parast koodeksit).

1858. a. 1859/60. a.

Kiievi 1. giimnaasiumis 215-st — 3; 201-st — 1
Kiievi 2. % 625-st — 44; 650-st — 2
Belotserkovi i 220-st — 38; 266-st — 0O
Voloonia 33 600-st — 290; 635-st — 5
Rovno A 300-st — 6; 354-st — 5.
Podolski 5 400-st — 37, 470-st — 7
Nemirovi a 600-st — 67; 568-st — 5.
TSernigovi & 240-st — 18; 276-st — O
Novgorod-Severski ,, 250-st — 8;° 288-st — 0
Nezini = 260-st — 2; 264-3t — 2
Poltaava %) 399-st — 39; 338-st — 0

Koigis giimn. 4109-st —— 661; 4310-st — 27

Uksnes arvude vordlemine selles tabelis néitab, kui eba-
oiglased on kinnitused, et vitsahirmu ei saavat kasvatu-
sest korvaldada, et iihiskondlik arvamus olevat selle vastu.
Gilimnaasiumid ei jddnud tiihjaks. Pirogoviga jdid koik ra-
hule hoolimata sellest, et tema sammud toid kaasa nii te-
rava muutuse nagu nditeks Voloonia giimnaasiumis, kus
vitsahirmu saanute arv langes jarsku 290-1t 5-le. Markimis-
vadrt on veel see, et need giimnaasiumid, kus senini k 0 i-
ge rohkem peksti, lakkasid tédiesti peks-
mast. Vitsahirmu saanute suhtarv oli koige korgem (Vo-
160nia giimnaasiumi jdrele) Belotserkovi ja Poltaava giim-
naasiumis, kuid niitid polnud seal iihtainsatki juhtumit. Me
ei tea, mille arvele seda kirjutada, kas iilemuste vahetuse
voi «Madruste» arvele, kuid iiks on selge: elanikkonna
kombed ja giimnasiastide loomus ei voinud neis maakoh-
tades ometi silmapilkselt nagu noiavoimuga muutuda. Aga
nende giimnaasiumide juhtkonnal olid ometi endisel, mitte
vaga ammusel ajal muidugi oma pohjendused kehalise ka-
ristuse hddavajalikkuse oigustamiseks seal, kus seda kasu-
tati . .. Uskuge siis pdrast seda nende arvamusi ja rajage
nendele oma seadused!

Meilt kiisitakse: «aga mida siis teie vitsahirmu asemele
tikli markusi pole keegi tosiselt timber liikkanud, aga, vastupidi, toen-
dusi toodi isna palju. Karjudes minu ebapraktilisuse ja kergemeelsuse
iile, nad unustavad selle. (N. Dobroljubovi mdrkus.)

]
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vdlja motlete?» Ja néhes, et meie ei motle midagi valja.
triumfeeritakse ... Kuid Gieti Oeldes on see iisna nalja-
kas: meie oleme vohikud, aga teie — kutsutud ja seatud
pedagoogid; teie votate enda peale meie lapsi juhtida ja
juhite neid muuseas vitsaga. Meie iitleme: «See ei meeldi
meile, niiviisi voiks ka teieta kasvatada; aga teie leiutage
midagi muud, kui te olete juba sellele toole asunud.» Kuid
teie vastate meile: «Aga mida siis leiutada? Oelge meile,
siis me leiutamegi . ..» Ja siis teie irvitate meie iile, et me
ei oska m1dag1 leiutada, aga samas — julgeme olla rahul-
olematud . . . Auvéarsed pedagoogld' saage ometi kord ise-
endast aru ja otsustage: kes peab kelle poole poorduma
noudmistega kasvatuskiisimustes — kas teie meie voi meie
teie poole?

Muide, kui pole vaja kogu kasvatussiisteemi radikaalselt
muuta, vaid vanas stisteemis teha ainult véikesi parandu-
si, siis pole vaja leiutada ka eriti keerukaid abinousid. Aga
néiteks (iseenesest moista, kui teie kides oleks voim kaota-
da vitsahirm) — miks mitte asendada vitsahirmu otseteed
koolist korvaldamisega? Karm, iitlete? Ei, mitte nii karm,
nagu naib. Teie lubate ju vitsahirmu ainult {iks kord, aga
parast korvaldate; annate peksa varguse eest, esiteks. Teie
ise madrate varguse eest poisile vitsahirmu tiksnes siis, kui
sel pole vallatuse iseloom, vaid ilmutab rikutud tahet. Sda-
raseist poistest, kel on lapsepolvest saadik tosine kalduvus
voora vara vastu, saab harva asja; hoida neid pole mo-
tet . . . Kahju, et hr. Pirogovi aruandes pole 6eldud, kas koik
varguse parast peksasaanud parandasid ennast, ja iildse
missugused tagajérjed olid peksmisel peksasaanute iseloo-
mule ja kiditumisele. See oleks olnud vaga huvitav. Aga
isegi kui oligi paranemist méargata, siis ei luba terve mois-
tus viia seda iihendusse kehalise valuga peksmisel, voi
olgu siis habiga ... kuid hdbi oli muidugi rohkem eksimuse
avastamise ja juurdlemise kui nuhtlemise ajal. See]uureg
on ju lubatav arvata, et paljudel juhtumitel karistati poi-
sikesi, kes polnud ses mottes taielikult rikutud, vaid nép-
pasid voora oma ‘lihtsalt rumalusest ... Neid saab taltsu-
tada ka peksuta.

Hébematuse suhtes on samuti vaja oelda: see on kas
lapse jarsk meelepuhang, ja kas pole siis ebainimlik an-
da selle eest naha peale, muutuda nagu ise lapseks ja maks-
ta kitte enda solvamise eest? VG6i on siis habematusel voi
igal muul solvamisel tdsine laad, mis tuleneb kas opilase
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rikutud iseloomust voi tema antagonismist {ilema vastu.
Neil juhtumeil on koolist korvaldamine koige parem, sest
kui parast peksasaamist opilane muutubki vaiksemaks mit-
tesallitava kasvataja vastu, siis hakkab ju salajane viha
veel tugevamini leegitsema. Kinnisus ja ebasiirus on nii-
sugusel juhul vitsahirmu kasutamise koige otsesemad tu-
lemused.

Kuid, oeldakse, vanemad ise paluvad sageli, et nende
lapsi pekstakse ... Noh, ja neiks juhtumeiks hoidkegi oma
vitsakimp, kui teil on nii kahju temast loobuda. Vaite ise-
gi mdadrata, kui jadb veel moninganegi lootus poisi para-
nemise voimalusse, kui ta avaldas tdielikku kahetsust koo-
list korvaldamise puhul ja vanemad paluvad teda pigem
peksta, kuid jatta edasi giimnaasiumi — siis, andes jérele
nende palvele, voib proovida. Siis leiavad ka keskkon -
na noudmised rahuldamist.

«Aga niiviisi tuleb toenéoliselt rohkem peksta kui niiiid
«Maéaruste» puhul!»> kanduvad minuni hr-de E. Sud.-i, Dra-
gomanovi, Suhharevi ja paljude teiste hiitided ... Kuid ma
ei hidmmeldu. Voib vigagi olla, iitlen ma; kuid peksmiste
arv hakkab arvatavasti ruttu viahenema, sest isad oman-
davad ometi pikapeale enesest lugupidamise, ja parastpoo-
le sarnanevad koik need peksmise juhtumid kurjategijate
vabatahtliku enesemiirgitamise voi ndljasurmaga. Meil ju
ei karistata ei miirgi ega niljasurmaga, — aga moni vo-
tab ja miirgitab voi naljutab vanglas ennast surnuks. Noh,
mis siis sellega teha? Kiillap talle siis nonda meeldis . ..

Mis puutub N. I. Pirogovi aegu vastuvoetud siisteemi —
tegutseda isiklikult, tegelikult, aga seadusse lubada seda,
mida nouab keskkond, — selle siisteemi pérast kardan ma
viga. Kuni hr. Pirogov oli Kiievis, ldks koik hasti, pole
midagi oelda. Nii omavoli oli vihem kui peksti vihem ja
opiti paremini jm., jm. Kuid mis siin mojus — «Madérused»
voi isiksus? Nahtub ju hr. Pirogovi lahkumise puhul pee-
tud konedest endist, isegi vaenulikest viljaastumistest meie
vastu, et isiksus Kkattis siin koik. Soandati mitte nous-
tuda Pirogovi «Madrustega» — ja keegi ei moelnudki tun-
gida vastuolu punktidesse, ent koik nédgid vaid seda, et
Pirogovist rddgitakse mitte just paris lugupidamatu’t, vaid
nonda — mitte péris tavalises toonis. Mitmesuguseis ko-
nedes radgitakse lakkamatult: «teie piirasite omavoli»,
«teie emantsipeerisite lapsi poorasest ja inimvéartust
alandavast kehalisest karistusest», «teie toetasite hea pool-
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dajaid, kiitkestasite neid tundmuste soojusega ja kinnita-
site nende indu veenmise ja moistusega», «te piitidsite meis
arukalt esile kutsuda pedagoogilist tegevust» jm. jm. Au ja
kuulsus N. I. Pirogovile, ja on valus, et ta ei jadnud edasi
oma kohale. Me tunneme tédielikult tema ning iildisele soo-
vile kaasa, et tema moju kestaks Kiievi opperingkonnas ja,
kui voimalik, kogu Venemaal voimalikult kauem. Aga teda
pole ju... ja mis meil on jarel? Ikkagi (piirdudes vaid
meie kiisimusega) vdga ebarahuldavad «Médédrused», mis
lubavad peksmist ja annavad palju ruumi kasvatajate oma-
volile selle rakendamisel. ..

Omavoli avaldub juba ka hr. Pirogovi juures, nagu nah-
tub «Aruandest»: kahe puhul 27-st kehalise karistuse juh-
tumist pole veel teada, kas neid on karistatud pedagoogi-
kanoukogu otsusel; iihel juhtumil oli karistus maéaratud
mittevastavalt «Maarustele» ja 4 muul juhtumil — talitas
direktor omavoliliselt («Vospitanije», IIT lk. 111). Hr. Pi-
rogov oskas neid korratusi seisma panna ja omavoliliselt
talitanud direktor siirdus juba 1860. a. («Aruande» mér-
kuse jérgi) teise ringkonda. Aga kas koik oskavad ja ta-
havad seisma panna?

Pirogovi ajal piitidsid giimnaasiumid moistagi valja pais-
ta kehaliste karistuste vdikese arvu voi nende puudumi-
sega. Kuid millega peale iilemuse seesuguse humaanse mo-
ju, on tagatud tulevikus sddrane piitidlus? Ainult tdnuliku
malestusega Pirogovist. Aga «Médidrused» annavad ju taie-
liku voli — peksa hdbematuse eest isegi siis, kui see on
vidlja kutsutud iilemuse voi kasvataja enda poolt.
Naib, et sel juhtumil oleks olnud loogilisem teha naiteks
mérkus ... aga ei, markustki pole oieti vaja Opilasele. ..
kuid see-eest Opetajale voi guvernoorile tingimata koige
valjem avalik noomitus ja ‘seejdrel uuel korral — otse val-
landamine. Aga «Madiéarustes» on ju iilemuse solvamise
eest ametikohuste tditmisel ette ndhtud koige madalamal
siitiastmel, s. t. koigi kergendavate asjaolude juures, isegi
ilemuse enda véljakutsuva kditumise puhul vali arest vit-
sahirmu dhvardusega, teisel astmel aga peksaandmine ja
siis vdljaheitmine. Millist distsipliini on voimalik luua
giimnaasiumis iiksi selle méaruse alusel, mida muidugi
Pirogovi aegu ei juletud tegelikult rakendada! . ..

«Kuid hr. Pirogovi moju all olnud pedagoogid jadvad
alati truuks tema printsiipidele. Ta ju ise koneles neile
lahkumisel: minu veendumused on oGieti teie veendumused;
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minu teene on vaid selles, et ma oigesti taipasin teie vaa-
teid» jm.

Muidugi on nii: hr. Pirogov iitles seda. Aga siiski oleks
kindlam, kui oleksid paremad «Méédrused». Sest kui hr.
Pirogov ei tee sobralikke sonu, vaid koneleb asjast endast,
siis ei ole ka tema kuigi heas arvamuses meie pedagoogi-
dest iildse, ja jdrelikult ka Kiievi omadest. Koneldes «Maa-
ruste» arvustustest ajakirjades teeb ta neile etteheiteid liiga
korgete noudmiste parast. Tema sonad pole hoopiski lohu-
tavad.

«Kas meil on o6igus nouda,» iitleb hr. Piregov, «oma pe-
dagoogidelt korget kutsumust, elukogemusi, enesesalga-
mist, kristlikku armastust ja individualiseerimise rasket
kunsti? Kust voivad meil jarsku tulla niisugused isiksused?
Kes juhtis, kes valmistas neid niiviisi ette? Kust ja kelle
juurest voisid nad votta korgete omaduste eeskuju? Kas
oma endisilt opetajailt voi {ihiskonna elust voi neid mb-
ritsevast keskkonnast voi oma perekonnast voi kasvatusasu-
tistest? . .. Noudlikud ideoloogid on hoopis unustanud, et
meie Opetajaile pole senini keegi 6petanud pedagoogika ras-
ket t60d, meie inspektoreid ja direktoreid pole keegi vali-
nud nende, pedagoogiliste teenete jédrgi, mida neil oleks
isegi voimatu téendada ... Kas voib unustada, et meie iile-
vaatajad, inspektorid ja direktorid jddvad esialgu siiski
nendekssamadeks ametnikeks-kasvatajateks nagu enne-
gi: lihed neist on iile koormatud direktsiooni kirjalike toi-
metustega, aga teised, tdites 500-—600 oOpilase suhtes kol-
belise jarelevalve teostamatut kohustust, piirduvad tahtma-
tult iiksi ametlikkusega? ... Kas pole selge igaiihele, kes
armastab vaadata toele silma, et me kehtestasime oma maa-
rused, olles kogemuste tottu veendunud iihiskondliku kas-
vatuse ja kasvatajate karjuvais puudusis?» («Vospitanije»,
I1, 1k. 57—58.)

Edasi leiame, et ka vitsahirmuga noustus hr. Pirogov
peamiselt arvestades meie pedagoogide saamatust:
«Kehalist karistust saab veel maarata suurema kahjuta ja
suurema kunstita (!), arvestades iiksi eksimuse iseloomu;
koige lihtsam kasvataja suudab raskuseta eraldada lapse
iileastumises metsiku, loomaliku sensuaalsuse avaldust ja
otsida abi kehalisest karistusest, kui ta ei oska tarvitada
muud, paremat abinou.» ;

«Et kasutada eduga teisi, kolbelisi vahendeid,» jéatkab
s«Aruanne», «vajab' kasvataja sootu enam arenemist ja
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meisterlikkust: ent kas voib seda nouda meie pedagoogi-
delt? . ..» Seepédrast muidugi polegi imestatav hr. Pirogovi
markus: (iihest kiiljest voib ajakirjade artiklite jargi arvata,
et koik iihiskonna eesrindlikud inimesed nouavad maksku
mis maksab vitsahirmu kaotamistkoolides;
kuid teiselt poolt, otsustades paljude direktsioonide ja pe-
dagoogikanoukogude ja jarelikult ka iihiskonna ja kasva-
tuse asjus veel koige hdélediguslikuma iihiskonna arva-
muste jargi, tuleb jareldada tdiesti vastupidists»
(k. 62.) Hr. Pirogov tunnustab iildse, et «kui soovitav po-
lekski kooli hegemoonia elu iile ja kuidas veel ei edeneks-
ki meie elu, kuid ta on tugevam.» (lk. 64.)

Pérast neid tunnustusi markan oma ldinudaastases artik-
lis viga, mida senini pole kellelegi tulnud pihe méirgata.
Tosi kiill, hr. E. Sud. tegi mulle juba midagi etteheitetao-
list selle eest, et ma «tungisin kallale keskkonnale,
kes moraalselt norgestab parimaid isiksusi»; kuid ma oleks
pidanud nimelt kiimme korda tugevdama artikli seda osa,
kus oli juttu keskkonna hukatuslikust mojust. Te nédete hr.
Pirogovi iilestunnistustest, kuidas keskkond iseenidast oma
labasusega piirab eesrindlike inimeste tegevust. Kuid ei
tule unustada, et keskkond ei jaa alati passiivseks, ta vo-
tab samuti vahel osa sellest tegevusest ja siis siinnivad
niivord voorastavad, niivord rumalad néhtused, et terve
moistus satub nende vassingus téiesti segadusse. Naiteid
pole vaja kaugelt otsida — votkem kas voi meie poleemika
hr. Pirogovi kummardajatega ja esitagem sellest peajoo-
ned.

Inimene hiilgab teoorias vitsahirmu ja formalismi, tal
on palju pooldajaid ja kummardajaid; ta tahab viia oma
teooria ellu, kuid peab onnetuseks sellest kavatsusest loo-
buma ja andma jdrele vastupidiseile mojudele; peale seda
jareleandmist tulevad sédirase teguviisi pdrast kuuldavale
teravad vastuviited ja etteheited, mis on avaldatud selle-
sama teoreetilise motte mojul, millest peab kinni ka see,
kellele etteheiteid tehakse. Mis te arvate, missugune peab
olema sel juhtumil inimeste mulje, kes pooldavad te ad-
likult sedasama teooriat? Kuidas peab neisse vastuvdi-
teisse suhtutama inimeste hulgas?

Kes teenivad iiritust, aga mitte isikuid?

Siirdugem vanasse aega, millal meil veel vormiliselt keh-
tis parisorjus. Julge emantsipaator koneleb siiralt ning tu-
liselt vabastamisest ja kisub endaga kaasa hulga poolda-
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jaid. Akki saab ta pédrandi; ta tahab moistagi lasta talupo-
jad viivitamatult vabaks, kuid porkab vastu tugevaid
takistusi ja annab esialgu jarele. Akki kostab teda
pooldava rahva hulgas siiiidistav héél, mis kujutab paris-
orjust nii, nagu ta on, kuulutab vabadusprintsiipide piiha-
dust ja laidab emantsipaatorit jareleandmise pérast. Kuidas
te arvate, mida tunnevad selle hddle puhul emantsipatsioo-
ni siirad, teadlikud pooldajad? Kas vihastuvad julge mehe
peale, peavad tema sonu kuritahtlikuks taotluseks, solvami-
seks? Ei, kuidas nad ka ei armastaks oma sopra-emantsi-
paatorit, aga kui nad armastavad ja moistavad ka asja en-
nast, siis ei voi jddda neile arusaamatuks, et selles haéiles
on ju abi neile, uus kaitsevahend, et see suurendab nende
joudu, et sellega suudavad nad minna julgemalt obsku-
rantide vastu, kes takistavad emantsipatsiooni tiritust. Mis
siis, kui moned teravad viljaastumised solvavadki nende
sopra ja oOpetajat, kuid see-eest voidab ju iiritus ise, see-
eest teavad obskurandid, et vaat missugused hédéled touse-
vad isegi iihe tahtmatu ja ajutise jareleandmise puhul nen-
de noudmistele: Ja emantsipaatori arukad pooldajad, sa-
muti kui ta isegi, tunnevad roomu vastuvéidete iile, on ra-
hul etteheidetega ja soovivad, et selliseid hidli touseks voi-
malikult rohkem: need ldhtuvad ju neistsamust aluseist,
viljendavad neidsamu ideid, mida teenivad need emantsi-
paatorid ise, neid védljendatakse ainult teravamalt ja sirg-
joonelisemalt, nad kostavad valjemini ja selgemalt, sest
neid ei summuta praktiliste pisiasjade killavoori vastupi-
dine kriuksumine.

Naib, mis oleks loomulikum praktiliste liberaalsete pe-
dagoogide séddrasest suhtumisest poleemikasse vitsahirmu
iile? Kuid asi ei kukkunud sugugi nonda vilja.

Hr. Pirogovist endast ma. ei konele: ta suhtub koikjal
_ajakirjanikkudesse korgilt ja ei pidanud seepdrast muidugi
ka minu artiklit endale ei solvamise ega toetamise vaari-
liseks. Voib-olla, et ta eksib oma arusaamistes ajakirjan-
dusest, kuid see on teine kiisimus. Selles poleemikas jddb
hr. Pirogov oigupoolest paris korvale. Meie ees on iiksi
tema pooldajad.

Nagu osutub, késitavad nad kogu asja téiesti isikli-
kult. Missugused isiklikkused voisid olla nditeks kas voi
hr. -bovil hr. Pirogoviga, kas see ja see inimene on suu-
teline isiklikkuste parast asja moonutama, kas see ja see
ajakiri noustub muutuma kellegi antipaatia organiks, 1o-
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puks, kas artiklil on niisugune iseloom, kas tal on niisu-
gune eesmirk, seda arutada ei tulnud nagu kellelgi pahe.
Vastuvaiteid minu mérkustele, artikli tosist arvustust pole
keegi triikkinud, vaid triikiti ainult mingisuguseid hambu-
tuid véljaastumisi minu ebahumaansuse (!) vastu
hr. Pirogovi kohtlemises... Mulle ja kogu Vene publikule
teatati uudisena, et «ta voib eksida ja eksib nagu iga ini-
mene, kuid vead ei vota talt suurt moistust, oilis-li-
beraalseid piiiidlusi ja tugevat iseloomu voimalikeks moist-
likeks reformideks meil» ... Aga mina, néete, votsin talt
koik temale omistatud omadused!

Niisuguseiks osutusid hérrased, kes olid kah solvunud
Pirogovi pérast ja triikkisid dra oma vastuvdited mi-
nu artikli puhul ...

Aga oli ka teisi isandaid, kes ‘olid samuti solvunud ja
kirjutasid midagi, kuid ei triikkinud oma kirjutusi kuskil.
Sellest teatavad meile hr-d E. Sud. ja M. Dragomanov.
Nende sonade jargi saadeti Kiievist moned artiklid ja kir-
jad pealinna ajakirjadele «Ulevenemaaliste illusioonide»
timberliikkamiseks, kuid iihtki neist ei triikitud dra. «Sov-
remenniku» lugejaid himmastab see toendoliselt veel roh-
kem, kui hr. E. Sud.-i ennast, kes hiiiiab hinge pohjast:
«Imelikud asjad siinnivad Venemaal! Uks ajakiri triikib
lollusi liiga (?) auvdirse inimese kohta, aga filejdanud
ajakirjad, justkui vastastikusel kokkuleppel, ei taha mingi-
suguseid tmberliikkamisi vastu vottas («OtetSestvennoje
Zapiski», VI, lk. 138). On toepoolest kummaline — ma olen
sellest vist kiill koige rohkem hdmmastunud. «Sovremen-
niku» positsioon meie ajakirjanduses on teada, on teada,
missuguse innuga piitiavad koik ajakirjad kaitsta publikut
tema rumalate tendentside eest, eriti tema kallalekippumiste
eest koiksugustele autoriteetidele. Mitte rahuldudes sel alal
omaenda tooarmastusega, rikastavad mitmesugused toime-
tused vene ajakirjandust hr-de Tsvet’ide ja N. C. Vosko-
boinikovide etiiiididega, otsivad isegi mahukaid traktaate
Kiievi vaimuliku akadeemia tagasihoidlike seinte vahelt . . .
Oleksid ometi ka Kiievi pedagoogide kéest votnud artik-
leid vastu! «Oletame, et need olid pahasti kirjutatud,» iit-
leme hr. Dragomanovi sonadega, «miks siis hr-d toimetajad
ei pooranud tdhelepanu kas voi neile faktidele, mis olid
neis oigesti esitatud ega vastanud hr. Dobroljubovile (s. t.
-bovile) omalt poolt? — Oilis iihiskonnategelane oli
solvatud, aga tema kaitseks Oeldi vaid moned sonad aja-
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lehes «Moskovskije Vedomosti» ja sedagi moodaminnes Kir-
jas Poltaavast.» Mida jareldada séddrasest faktist? Meil on
voimalik teha vaid iiks jdreldus: toendoliselt olid artiklid
juba niivord halvad, et toimetused said aru, et nendega
«Sovremenniku» vastu valja astuda oleks tdhendanud en-
nast vaid habistada. Jah, oige, faktid olidki neis seda laadi,
et N. I. Pirogov on 0oilis inimene, et «Pohimédaruses» on
vitsahirm alles ja et Pirogovi aegu pekstakse giimnaasiu-
mides vdhem. Aga muide, voib-olla polnud sedagi . .. Hr-de
Dragomanovi ja E. Sud.-i artiklid on ometi niiiid triikitud,
ent ka neis pole ju mingisuguseid muid fakte ja pealegi
puudub loogika ... Teised vastuvédited pidid olema siis
veelgi halvemad, kuigi seda on raske kujutella.

Aga leidus ka veel sddraseid isandaid — kah toredad! —
kes tundsid hardust artikli ees (seda samuti moistmata) ja
dkki tundsid ..., et nad on kaotanud lugupidamise hr. Pi-
rogovi vastu. Seesuguse avastuse teeb hr. E. Sud. ja hr.
Dragomanov kinnitab seda. Hr. E. Sud.-i mérkuses 6eldak-
se: «Hr. -b o v i siidi artikkel avaldas soovitud (?) moju
isegi kiievlastele, neile inimestele, kes oleksid voinud vist
kiill paremini nidha oma kuraatori iihiskondliku tegevuse
iseloomu . . .»

Missugune oli siis see soovitud (arvatavasti minu) mo-
ju? Aga vaat missugune: «Artikkel, ndiliselt vdga hu-
maanne ja liberaalne, mojus ahvatlevalt kogemus-
teta publikule (vaene publik, tipselt nagu vaene Liza!)
oonestades paljudel austust selle vastu, keda ta oli juba har-
junud austama.» Eksiteele viidud publiku vilumatus
liks nii kaugele, et ta ei «kahtlustanud kirjaoskuse
(toendoliselt on vaja lugeda humaansuse) ja toelise
liberalismi puudumises hr. -bovi (nagu iseendast moista
oleks pidanud), vaid hr. Pirogovi, ja temast po6rdu-
sid aralt dra isegi need, kes austasid
teda vastavalt oma intellektuaalse ja
kolbelise arenemise tasemele...» Aga ar-
tiklis, isegi palavaimate tiraadide keskel, véljenduste puhul,
mis voiksid ndida enesearmastusele koige ebameeldivamai-
na, tuleb siiski lakkamatult esile kogu selle dgeduse mo-
tiiv, mis seisneb selles, et autor hindab Pirogovi erakord-
selt korgelt, ja et nimelt niisugust inimest ongi tal raske
niha norkevana ja langevana keskkonna survel, millesse
ta on asetatud. Jah, norkevana ja langevana —
ma ei karda seda korrata: selge protesti puudumises tema
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toelistele veendumustele vastukdivate punktide puhul ko-
mitee «Mddrustes» on ndha juba norgenemine, aga noustu-
mises motiveerida, oigustada neid ja kuulutada, et «ja-
gab» neid tdielikult, oli sel juhul tema langemine. Vaat
sellest ma kirjutasingi: «Sinna drge minge, harrased,» iit-
lesin ma, — «seal kukkus Pirogov ise maha...» Ma
ei kirjutanud ju idiootidele, vaid aruga inimestele, kes olek-
sid voinud moista, et artiklis on jutt asjast, faktist, millest
Pirogov vottis osa, aga hoopiski mitte koigi tema iihiskond-
like teenete, ‘annete, iseloomu jm. {ildisest ja 106plikust
hindamisest. Ma juhtisin tdhelepanu tema veale, oletame,
et isegi liialdasin selle tdhtsusega; ma lootsin, et see sel-
gitab asja ja aitab rutiini iile voidule uued, moistlikud alu-
sed; kuid tunnustan — ma ei arvestanud kuidagi seesu-
gust efekti, millele viitab hr. E. Sud. Ja millest see tuli?
Ega ometi toepoolest sellest, et artikkel oli juba voimatu-
seni vorgutav, nij oOelda irrésistible, vaid lihtsalt vor-
gutatud harraste endi tottu. Ma ei tunne neist kedagi, kuid
hr. E. Sud., kiievlane, maalib nende iseloomu vaat missu-
guste meelitavate vérvidega: «enamus tema (Pirogovi)
kaasteenijaid, moistmata pohimotteid endid,
allub isiksuse mojule, taotleb iihiskondlikku kasu iiksnes
sellepdrast, et tdidab kuraatori, kuulsa, nimeka, koigi
poolt austatud inimese soove ...» Ja niipea kui leidus, nae-
te, inimene, kes tingimusteta ei kummardunud «iilistatud
inimese» jm. ees, muutsidki need hédrrased kohe oma poole-
hoidu ja lakkasid «taotlemast iihiskondlikku kasu» ... Ja
koik see — pange tdhele — ajakirjanduse kisakori, voru-
kaela «nérviliste véljaastumiste» pérast, kes tahaks olla
Kalinovits, kuid ei oma vastavat kraadi ja on seeparast
sunnitud kogu ulakuse piirama kirjandusega ... Mis niiiid
siis saab, kiisin ma erapooletuilt lugejailt, vilja arvamata
ka kiievlasi, kes nii vdga kalduvad siiralt iiles tunnistama
— mis siis saab, kui nende turjale istub mitte enam kir-
janduses, vaid tegelikus elus moni Kalinovits, kui neid ei
hakka ahvatlema ajakirjanduse, vaid moni muu kisa-
kori? Mis madéral ja kas kaua piisib siis hr. Pirogovi oilsa
isiksuse heategev moju? Mis saab pedagoogikanoukogu-
dest endist, kui neid moodustavad niisugused isikud, kes
«pohimotteid moistmata alluvad isiksusele» ja taotlevad
iihiskondlikku kasu vaid seepédrast, et seda soovib
{ilemus ... Ja niisuguseid on ometi enamus... Voib-olla
otsustab hr. E. Sud. liiga karmilt, iitlete teie; kuid tema
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sonad on pohiliselt kooskolas sellega, mis on kirjutatud hr.
Pirogovi enda «Aruandes». Aga siin on veel hr. Drago-
manovi, «dsjase giimnasiasti», nagu oli tema kohta 6eldud
ithes lahkumiskones, arvamus: «(kasvatajate) vana polv-
kond,» iitleb ta, «toimib iganenud pohimotete jargi, aga
noor polvkond oskab senini vaid uutest konelda. See on
muidugi vdga kurvastav, kuid ometigi on see fakt, fakt...
fakt... (Naete, kui tugevasti!) ... Kui koik jatta kolbelise
moju hoolde, siis on tingimata vaja loota eranditult kasva-
tajate pedagoogilisele arusaamisele ja armastusele asja
vastu... Noh, aga katsuge loota arusaamisele ja armas-
tusele meie kasvatajate iilemuse vastu... Me ei suuda
naeratust tagasi hoida...» Kirja alguses toen-
dab hr. Dragomanov siillogismiga (mille esimene eeldus
triikivea tottu on kaotanud muide igasuguse motte), et kui hr.
Pirogov oleks tahtnud sundida oOpetajaid tegutsema vasta-
valt tema pohimotteile, siis «oleks pidanud ta peaaegu
koik opetajad minema kihutama». .. Niisugused olid
nad ... Sellest jdreldab hr. Dragomanov temale omase
jarjekindlusega: «Mis oleks saanud hr. Pirogovi reformi-
dest, kui ta oleks rajanud need isiklikule, aga mitte kolle-
giaalsele alusele?» ... Ja arvab muidugi, et siis oleks ldi-
nud reformidel pahasti. 4

Aga mis kindlus ja véidrtus on sel kollektiivsel alusel
kasvatajate seas, kel pole ei pedagoogilist arusaamist ega
armastust asja vastu voi kes tegutsevad iganenud pohi-
motete jargi voi kes oskavad ainult konelda uutest, kes_ ei
saa aru terveist pohimotteist ja teevad midagi korralikku
ainult sellepédrast, et olla iilemusele meelepdrane? Milleks
muutuvad kurikuulsad «Méédrused» ja «Tabelid», kui puu-
dub hr. Pirogovi isiklik moju, kui piisib administratiivne
alus kasvatuses, kui moned punktid on ebamadérased, kui
kasvatajaile jdetakse avarad voimalused eksimuste kvali-
fitseerimisel, kui «Mdérustes» legaliseeritakse «poorane ja
inimlikku vaarikust alandav kehaline karistus?s Vaadates
«Miirustele» lihtsalt kui koodeksile, taiesti soltumatult hr.
Pirogovi isiksusest, kes jdlgis nende tditmist, ei saa neile
panna suuri lootusi: hr. Pirogov tunnustab, et nad on «eba-
taiuslikud», ma juba {itlesin ja toestasin, et mulle paistavad
nad viga ja viga ebatéiuslikena. Hr. Pirogov toestab siis-
ki faktidega, et nad toid kasu; kuid neist faktidest pole ndha
itht: kas avaldasid siin moju «Méarused» voi pigemini —
aga voib-olla ainult — «soov talitada kuraatori, iilista-
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tud inimese meele jargi» jm. Ootame dra, mis saab. hr.
Pirogovita, ootame kaht-kolme jargmist aruannet, siis sel-
gub, missugusel méiral olid kasulikud «Maérused» ise hr.
Pirogovi isikliku osavotuta nende rakendamisel . .

Vaat kus on oht, millele ma vihjasin eespool, et asja ah-
vardab hr. Pirogovi kehtestatud siisteem, s. t. moonduste
tegemise siisteem enamusele, milline tema enda kummarda-
jate sonade jérgi ei soovinud teha midagi rohkem, kui tali-
tada iilemuse meele jargi... Seisukord pidi seda koomili-
semana paistma, et hr. Pirogov ei voinud ju enamusele voi
iildse kolleegiumidele anda koiki 6igusi ja koiki tingimusi,
mis on vajalikud nende tegevuse edukuseks: administra-
tiivne alus, Oppetod formaalsus, endised pohimdérused ja
siatted — koik see jdi piisima ja kitsendas kolleegiumide
vaba tegevust, kui neil olekski olnud kalduvust moningaiks
vabameelseiks uuendusteks ... Ma ei moista siin jéillegi hr.
Pirogovi hukka (ei pea seda Treservatsiooni iilearuseks);
ma usun, et tema olukorras ei saanud ta teha midagi pare-
mini, kui tegi... Kuid ma ei usu jille «Miiruste» taga-
jidrgede ja kollegiaalsuse printsiibi hiiglaslikkusse, mida
loetakse tosinate kaupa hr. Pirogovile peetud pidulikes ko-
nedes. Kui pedagooge ja tihiskonda ei saanud korraga viia
vitsahirmu kaotamisele, kas saab siis neid kahe ja poole
aastaga (hr. Pirogovi kuraatori ameti aeg) viia omavoli
kaotamisele ja rangele seaduslikkuse austamisele?

«Vaat meil oligi oigus,» karjuvad hr-d E. Sud. ja M.
Dragomanov, «hr. -b ov isegi joudis liberaalse despotismi
teooriani, véites, et kolleegiumidele jareleandmiste siisteem
hr. Pirogovi poolt polnud hea ja isegi dhvardab iiritust

‘mingi ohuga...»

Ei, hérrased, teil pole siiski oigus. Ma juba iitlesin, et
mind ei huvita hr? Pirogovi isiklik vaértus, vaid asi ise. Hr.
Pirogov tegutses eeskujulikult, kuivord suutis, kuid asi nih-
kus selle tottu vdhe edasi... Et asi edenes véhe, see ei
soltunud - juba hr. Pirogovist, vaid tollest olukorrast, mil-
lesse ta oli-asetatud. Voib-olla, kui ta oleks tegutsenud tei-
siti, oleks olnud halvem, vdjb-olla oleks tulnud loppude
lopuks vélja seesama; kuid igal juhul oodake karjumisega
suurest progressist, hindamatult heategevaist tagajiargedest,
akilisest timbersiindimisest jm. . ... Seda, hirrased, ei juh-
tu ... Pidulikel hiivastijattudel voib konelda mis tahes, eriti
siis, kui see on meeldiv hr. Pirogovile: miks siis mitte osu-
tada au inimesele? Kuid au auks, asi asjaks. Aga asi oleks

211



voinud minna edukalt iiksnes siis, kui Pirogov voi keegi
teine oleks suunanud koik oma joupingutused selleks, et
otsustavalt ja pohjalikult muuta olukord, mis osutus hr.
Pirogovile takistuseks ulatuslikumate reformide teel. Ja
selles seisnebki meie noudmine eesrindlike iihiskondlike
tegelaste vastu: vorreldes sellega nédivad meile koik muud
noudmised — iseendast vdga auvdidrsed — norkadena ja
tiihiseina . . . Kuid me ise eksisime, arvates kunagi, et sda-
rane noudmine on kas v0i monegi madadrani teostatav iik-
siku isiku poolt; niitid me veendusime hr. Pirogovi najal,
et see on taiesti teostamatu isegi parimaile isiksustele, kui
nad tegutsevad vaid omaette ... On tarvis, et iihiskond, et
keskkond ise pooraks tdhelepanu oma olukorrale ja tunneks
vajadust seda muuta. Keskkond — see oleme ju meie koik:
nii hr. Pirogov kui hr. E. Sud., mina ja hr. Dragomanov
— koik kuulume sellesse keskkonda [ja oleme koik kohus-
tatud hoolitsema, kuivord on joudu ja oskust, meie olu-
korra pohjaliku muutmise eest, et meie kded saaksid va-
baks oma sisimate veendumuste elluviimiseks]. See on nii-
hasti minu-eelmise kui ka kdesoleva artikli mote ja ees-
mark Kiievi «Maéruste» puhul.

Kas hr. Dragomanov ja kompanii mind moistavad? Ma
ei looda véga, kuid sooviksin, et moistaksid . . .

Kuid milleks ma ise 16in sddrase armetu kujutuse sel-
lest keskkonnast, kelle poole ma veel kord poordun? Kui
varem Oeldi, et ma kirjutasin artikli hr. Pirogovi solva-
miseks, siis otsustatakse vahest niiiid, et ma kirjutasin sel-
le kdigi Kiievi pedagoogide, kogu opperingkonna solvami-
seks ... Vaib-olla, et otsustavadki. Kuid see pole ometi
minu leiutis — ma rithmitasin vaid moned asjaolud, mis
kiievlased ise olid teatanud ... Aga milleks ma neid riih-
mitasin? ... Oletame kas voi selleks, et pirast oleks mo-
nu ndha oma siingete oletuste ekslikkust... Voib-olla, et
selle artikli kiuste imbuvad kiievlased toepoolest 1dbi hr.
Pirogovi toelikest pohimotteist, 1dhevad nende nimel
julgelt igasuguse kisakori vastu, arutlevad arukalt ja hu-
maanselt giimnasiastide eksimusi ja korvaldavad vitsahir-
mu hoopis tarvituselt. Kui saabub see pilvitu ohtu Kiievi
pedagoogikas (mida me saame teada tulevasist aruandeist),
siis kiidan ma roomuga hommikut, mille t6i Kiievisse hr.
Pirogov.
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