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SISSEJUHATUS

Suur majandussurutis tabas maailma, sealhulgas Eestit, 2000. aastate I16pus. Pankrotimenetluste
kohta Eestis regulaarset riiklikku statistikat ei avaldata, kuid iga-aastast informatsiooni annab
pankrotistunud &ritihingute kohta Creditinfo Eesti AS-i poolt koostatav pankrotiuuring.! Selle
kohaselt kasvas pankrotistunud ettevdtete arv tlemaailmse majanduskriisi mdjul 2008. ja 2009.
aastal markimisvaarsed 150%.2 Vaatamata taastunud majandusele on Eestis alates 2015. aastast
juriidiliste isikute pankrotiavalduste arv aastas naidanud kasvutrendi.® Kui veidi aega tagasi vdis
pea iga péev naha erinevatest uudistekanalitest poliitikute, ettevotjate ja majandusanaliiitikute
hinnanguid ning arvamusi jargmise majanduskriisi kohta, siis niud ei ja4 uus ulemaailmne

majanduskriis vaid enam ekspertide spekulatsioonide tasemele, vaid on saamas reaalsuseks.

Maksejouetus on iha tahtsamaks muutuv digusvaldkond mitte ainult omaette, vaid ka seetdttu,
et puudutab paljusid teisi sektoreid, nagu t06hdéive, delikti-, keskkonna-, pensioni- ja
pangandusGigus.* Majanduslanguse kaigus omandatud teadmisest ja kogemusetest tuleks
Oppida, et tulevikus tekkivate kriiside kahjulikke tagajérgi vahendada. Mida ldhemale
majanduslikule raskusele jéuab vélgniku olukord, seda rohkem hakkavad peas keerlema motted
enda paastmisest. Sellisel hetkel pannakse proovile lojaalsus oma vdlausaldajate vastu.
Pahatahtlikud isikud v@ivad peita oma varasid, et vélistada pankrotistumist.

Maksejouetusmenetluse regulatsiooni esmaseks tlesandeks on luua raamistik ja pdhiméotted,
mille alusel oleks vdimalik maksejéuetu vdlgniku efektiivne vara jaotamine, arvestades
siinjuures v@lausaldajate huvisid.® Vaatamata eelnevatele seadusemuudatustele ei ole

maksejouetusmenetlus Eestis tdhus. Oluliseks indikaatoriks maksejouetusdiguse silisteemi

1'S. Anspal. jt. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu vdimalike muudatuste mdjude
hindamine.  Eesti  Rakendusuuringute  Keskus  Centar ~OU, 2019, Ik 11.  Arvutivdrgus:
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/uuringud/pankrotiseaduse_muudatusettepanekute mojude_hindamine.pdf (04.04.2020).

2 Creditinfo Eesti AS. PANKROTID EESTIS 2018. Paneeluuring. Tallinn, 2018, Ik 4. Arvutivorgus:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf (10.02.2020).

3 Kohtute infostisteemi tehtud andmeparing, autorite arvutused. S. Anspal, jt, Ik 12.

4V. Finch. The Measures of Insolvency Law. — Oxford Journal of Legal Studies, Volume 17, Issue 2, Ik 227.

5 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems. Washington DC,
2016, Ik 76.
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https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf

hindamisel on Eesti positsioon Doing Business edetabelis,® mis koondab riikide edastatud
tagasiside pinnalt hinnangut 189 riigi majanduse suhtes. Doing Business edetabeli kohaselt on
Eestis kdige probleemsem vdlausaldajate ja pandipidajate nduete rahuldamise madal protsent
maksejouetusmenetluse 18ppemisel, arvestades menetluskulusid ning menetlusele kulunud

aega.’

Kui vBlgnik ei suuda kohustusi nende maksetéhtpéevaks tasuda, pakub enamik digussiisteeme
Oiguslikku mehhanismi vdlgniku varast volausaldajate tditmata nduete rahuldamiseks.
Volausaldajate huvide kaitse seisukohast lahtuvalt on oluline tagasivoitmise institutsioon, mis
vBimaldab v6lausaldajate huvides vélgnikule kuulunud vara pankrotivara hulka tagasi arvata
vOi saada selle eest hiivitist ning nimetatu arvelt rahuldada v@lausaldajate ndudeid suuremas

ulatuses.

Tagasivoitmine algab pankrotihalduri poolt hagi esitamisega kohtule. Et tagasivOitmine tdidaks
oma eesmaérke, peab pankrotihaldur tépselt teadma tagasivoitmise eeldusi ja aluseid, sest kdik
vBlgniku poolt tehtud tehingud ei ole tagasivdidetavad. Oluline on eristada, milline on
voOlausaldajaid kahjustav tehing ning millise aja jooksul enne pankrotimenetlust tehtud tehing
on tagasivOidetav. Kuna ukski menetlus ei ole ilma kuludeta, peab pankrothaldur arvestama ka
tagasivditmisel hagimenetluse kuludega. Nii pankrothalduri hoolsuskohustuse mittetéitmine,
liiga luhike seaduses sétestatud tagasiarvestatav aeg kui ka hagimenetluse suured kulud véivad

tehingute tagasivoitmisel kahjustada vdlausaldajate huve.

Oigetel alusel esitatud tagasivditmise hagiga peaksid saabuma pankrotimenetluse pdhimdtetega
kooskdlas olevad tagajarjed, olenemata sellest, kes on tagasivbidetava tehingu teiseks pooleks.
Tagasivlitmise tagajarjel tunnistab kohus tehingu kehtetuks ning teine pool on kohustatud
tagastama pankrotivarasse tehingu alusel saadu. Seeldbi pankrotivara suureneb ning

vOlausaldajatele saab teha valjamakseid suuremas ulatuses. Kui teine pool on aga tagasivdidetud

® The World Bank. Doing Business 2019, Training for Reform. Washington DC, 2019. Arvutivérgus:
http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-

report webversion.pdf (04.04.2020).

7 M. Varusk. Pankrotivara muik, valjamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse I8ppemine ja tagajarjed.
Maksejduetusdiguse revisjon, 2017, Ik 5. Arvutivergus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike_varusk_analuus-kontseptsioon.pdf (23.04.2020).
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tehingu alusel vdlgnikule midagi tile andnud, tuleb tleantu talle tagastada. Uleantu tagastamise
tagajarjel tehingu teisele poolele ei tohi pankrotivara vaheneda ning seelébi vdlausaldajate
huvid kahjustuda. Kui siiski tagasiviitmise tagajarjel pankrotivara véheneb ning seeldbi saavad
kahjustada vOlausaldajate huvid, saab ma&&ravaks pankrotihalduri kui pankrotimenetluse

labiviija vastutuskohustus vBlausaldajate ees.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kas Eestis kehtiv seadusandlus tagab
pankrotimenetluses volausaldajate huvide kaitse tagasivOitmise hagi esitamisel ning
tagasivoitmise tagajargedel. Sellest tulenevalt otsib autor vastust uurimiskisimustele, millised
pankrotimenetluse pdhimdtted kohalduvad tagasivditmise institutsioonile pankrotimenetluses
ning kuidas on tagatud volausaldajate huvide kaitse pankrotimenetluses tagasivGitmise hagi

esitamisel ja tagasivditmise tagajargedel.

Oma t60 eesmarkide saavutamiseks on autor jaganud t60 kolme peatlikki. Esimeses peatikis
kasitleb autor tagasivditmisele kohalduvaid pankrotimenetluse pdhimétteid pankrotimenetluse
eesmargist lahtuvalt. Autor uurib, millised on pankrotimenetluse eesmérgid Oigusteoorias
uldiselt ja tdpsemalt ka Eestis. Seejérel analiilisib autor pankrotidiguse p6himotteid, eelkdige
kollektiivsuse ja vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdotteid, leides seejuures, milline on
nimetatud pdhimdtete ja tagasiv@itmise omavaheline seos. Autor selgitab, milline on

tagasivditmise institutsiooni eesmark ning kas see kattub pankrotimenetluse eesmérgiga.

Teises peatlikis analtitisib autor volausaldajate huvide kaitset tagasivditmise hagi esitamisel.
Autor kasitleb pankrotihalduri rolli ja staatust tagasivOitmisel, kuivord tagasivditmise hagi
esitamine on pankrotihalduri Glesanne. Autor selgitab, millised on tagasivBitmise hagi esitamise
eeldused ja alused. Samuti, mida tahendab tagasivGitmise (ldine eeldus — vdlausaldajaid
kahjustav tehing. Seejérel toob autor vélja tagasiarvestatava aja mdiste ja pikkuse erisused
s6ltuvalt nii tehingu tlubist kui ka tehingu teisest poolest. Viimases alapeatiikis selgitab autor

tagasivoitmise hagimenetluse kulude problemaatikat seoses v6lausaldajate huvide kaitsega.

Kolmandas peatiikis késitleb autor tagasivOitmise dldisi tagajargi sOltuvalt tehingu teisest
poolest. Autor uurib, millised kohustused tekivad, kui tehing pankrotimenetluses tagasivoitmise
teel kehtetuks tunnistatakse ning millised erisused on kehtestatud tehingu pahausksele
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vastaspoolele vorreldes tehingu heauskse teise poolega. Autor analliisib, kas vdlausaldajate
huvide kaitse on tagatud mdlemal juhul ehk siis nii tehingu pahauskse kui ka heauskse teise
poole puhul. Olgu 6eldud, et tehingu heauskseks teiseks pooleks peetakse kdesoleva magistritdo
raames tehingu teist poolt juhul, kui tehingu teine pool ei teadnud ega pidanudki teadma, et

tehing kahjustas volausaldajate huve.

Kéesoleva magistritd6 koostamisel kasutab autor t66s pustitatud eesmarkide saavutamiseks
analudtilist ja vordlevat meetodit. VVOrdlevat meetodit kasutades késitleb autor Saksamaa,
Soome, Taani, aga vdhemas mahus ka teiste riikide pankrotidigust. Vordlusmaterjalina Eesti
pankrotiseaduse kdrvale toob t66 autor peamiselt Saksamaa 6igusnorme eelkdige seetdttu, et
nimetatud riigi 6igus on olnud eeskujuks Eesti 2004. aastal joustunud pankrotiseaduse
koostamisel. Eesti ja Saksamaa pankrotiseaduses (Insolvenzordnung, edaspidi ,,InsO*)® on palju
sarnast, seega Eesti pankrotiGiguse paremat mdistmist ning meie pankrotiseaduse kohaldamist
aitab vordlus Saksamaa digusega. Konkreetsemalt tagasivditmise reeglistik pankrotimenetluses
on teinud labi reformi just PGhjamaade eeskujul. Seejuures on Soome ja Saksamaa Uhed
maailmas tunnustatuimate maksejouetussusteemidega riigid, mistdttu on kdige enam l&htutud

nende regulatsioonidest.’

Kuigi eestikeelset Giguskirjandust pankrotidiguses napib, on pankrotidiguse valdkonnas
Kirjutatud mitmeid 0liGpilastoid, nii bakalaureuse-, magistri- kui ka doktoritdid. Sarnaselt
kédesoleva magistritodga on nendes kasitletud pankrotimenetluse eesmargi jargimist ja
pohimotete kohaldumist erinevates pankrotimenetluse valdkondades. Kéesoleva magistritd6
teema analliis on aktuaalne ja uudne pdhjusel, et seni ei ole vBlausaldajate huvide Kkaitset
tagasivditmisel pankrotimenetluses pohjalikumalt kasitletud ei Eesti Giguskirjanduses ega ka
ulidpilastoodes. Eesti  pankrotidigust peetakse voOlausaldajate keskseks, ent Eesti
maksejouetusmenetlus ei ole vorreldes teiste Euroopa riikidega heal positsioonil.

Volausaldajate nduete rahuldamise madal protsent nditab, et v6lausaldajate huvid ei ole

8 Insolvenzordnung. BGBI. | S. 2866, 5.10.1994; BGBI. I S. 1693 - 23.6.2017.

° K. Padu. Laenude allutamise regulatsioon. Analllis. Maksejduetuse revisjon. Justiitsministeerium, 2018, Ik 7.
Arvutivergus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kristiina_padu._allutatud laenude analuus.pdf
(21.04.2020).
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piisavalt kaitstud. Uldlevinud arusaam on, et Eesti maksejouetusmenetlustes rahuldatakse

vOlausaldajate nduded vaheses ulatuses ning menetlused on kulukad.

T60s on kasutatud maksejouetusmenetluse valdkonna ekspertide artikleid, raamatuid ning
kohtupraktikat. Olulisel kohal on ka UNCITRAL’i (United Nations Commission for
International Trade Law) ning Maailmapanga (The World Bank) initsiatiivil koostatud
juhtndoérid ning juhendid kuna pankrotiseaduse eelndu koostajad arvestasid ka eespool
nimetatud rahvusvaheliste organisatsioonide juhiseid Eesti pankrotidiguse kujundamisel.?
Lisaks vOorkeelsetele allikatele on antud teema ké&sitlemisel olnud olulisteks materjalideks Eesti
Oigusteadlaste, sh prof P. Varuli, M. Sutti ning T. Saarma perioodikas Juridica avaldatud
artiklid ning Saksa Gigusteadlase U. Foerste pankrotidiguse dpik. Kuivdrd Eesti tditemenetluse
seadustiku!! jargi kohaldatakse tagasivGitmise tagajargede suhtes pankrotiseaduses sétestatut,
keskendub autor t66s pankrotiseaduse regulatsioonile.

Magistritodd  iseloomustavad enim  marksdnad:  pankrotimenetlus;  pankrotidigus;

tagasivditmine.

10 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 575 SE. Arvutivdrgus:
https://www.advokatuur.ee/uploads/files/SELETUSKIRI 21 10 2019.pdf (19.02.2020).
11 Taitemenetluse seadustik. — RT 1, 27.06.2019, 2.
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1. TAGASIVOITMISELE KOHALDUVAD PANKROTI-
MENETLUSE POHIMOTTED PANKROTIMENETLUSE
EESMARGIST LAHTUVALT

1.1. Pankrotimenetluse eesmark

Hindamaks, kas ja kuidas toetab tagasivOitmise regulatsioon ning sellega saabuvad tagajéarjed
vOlausaldajate huvide kaitset, on oluline esmalt kindlaks madrata, milles seisneb
pankrotimenetluse Uldine eesmérk digusteoorias ja Eestis. Ehk, kas tagasivlitmisel Eesti

pankrotimenetluses peavad volausaldajate huvid olema seatud esikohale.

Maksejouetuse reeglid keerlevad peamiselt raha timber. VVéga lihtsustatult voib maksejouetuse
reegleid iseloomustada kui rida digusnorme ja p6himdtteid, mis mééravad esiteks volgniku vara
suuruse maksejouetusmenetluse algatamise hetkel ja teiseks, kuidas seda vara suurendada, kas
olemasolevat ettevotte vara maksimaalselt dra kasutades voi enne maksejouetust vodrandatud
vara tagasi noudes ja kolmandaks, kellel on paljudest vdlausaldajatest 6igus varale ning kui

suures 0sas.?

Prof Thomas H. Jackson’i hinnangul peavad maksejouetuse normid vastama eelkdige kahele
kisimusele. Esiteks, kuidas me seame piirid sellele, mida on vdlausaldajatel digus nduda
vOlgniku k&est, ning teiseks, kuidas me otsustame volausaldajate nduete rahuldamise, kui pole
piisavalt vahendeid kdikide nduete taitmiseks.™

Maksejouetusdiguse normidega pulitakse asendada volausaldajate kaootiline vdistlus oma
huvide kaitse eest reguleeritud digussisteemiga. Sellega kehtestatakse protsess valgniku vara
nduetekohaseks sissendudmiseks ja realiseerimiseks ning vara 0iglaseks jaotamiseks
volausaldajate vahel. Uksikute vdlausaldajate nduete konkurentsipdhise menetlemisega

kaasneks suured kulud ja kuna maksejouetuse korral pole varasid piisavalt kdigi nduete

12'S, Frishy. Insolvency Law and Insolvency Practice: Principles and Pragmatism Diverge? — Current Legal
Problems, 2011, Volume 64, Issue 1, Ik 349.
13T, H. Jackson. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University Press, 1986, Ik 4.
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rahuldamiseks, saaksid tasutud ainult nende v6lausaldajate nduded, kes esitasid enda omad

kdige joulisemalt ja asjatundlikumalt.'4

Euroopa maksejouetuse rahvusvaheline toogrupp on juhtinud tdhelepanu sellele, et isegi alles
hiljuti kehtestatud pankrotiseadused erinevad Euroopa riikides omavahel nii p&himotete,
struktuuri kui ka sisu poolest.'® Ehkki riikide pankrotiseadused erinevad ka olulistes aspektides,
on Rahvusvaheline Valuutafond arvamusel, et vfimalik on kindlaks teha kaks (ldeesmarki,

mida enamus stisteeme uldiselt jagavad.

Esimene uldeesmérk on riski jaotamine turumajanduse osaliste vahel prognoositaval, diglasel
ja labipaistval viisil.*®® K&ik osapooled peavad suutma ette niha, kuidas mdjutatakse nende
seadusest tulenevaid digusi juhul, kui volgnik ei suuda neile vdlgu osaliselt voi taielikult tasuda.
See vdimaldab nii volausaldajatel kui ka investoritel valja arvutada volgniku maksejouetuse
majanduslikud tagajarjed ja hinnata nende riske.l” Teiseks eesmargiks on Rahvusvaheline
Valuutafond seadnud vaartuste kaitsmise ja maksimeerimise nii kdigi huvitatud poolte kui ka
majanduse kui terviku kasuks. Naiteks enne vdlgniku maksejouetuks muutumist toimunud
petturlike tehingute kehtetuks tunnistamine tagab vdlausaldajate Oiglase kohtlemise ja

suurendab ka volgniku vara vaartust.®

Nende kahe eesmargi vahel v@ib olla siiski ka vasturdakivusi. Nimelt laieneb
pankrotimenetlusele eelnenud tehingute kehtetuks tunnistamine ka ausatele tehingutele, mis
vOib kahjustada prognoositavuse eesmérki. Samuti annavad paljud riigid pankrotimenetluse
kaigus likvideerijale voi haldurile, olenevalt menetluse iseloomust, 6iguse sekkuda vélgniku ja
vastaspoole vahel varem sdlmitud lepingu tingimustesse. Kuigi selle volituse kasutamine on

oluline vahend vdlgniku vara maksimeerimiseks, kahjustab see ka lepinguliste suhete

14V, Finch. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Cambridge, 2004, Ik 7.

15 B. Wessels. Principles of European Insolvency Law. Vrije Universitu Amsterdam, International Insolvency
Institute. ArvutivBrgus: www.iiiglobal.org — T. Saarma. Pankrotimenetluse p6himdtted. — Juridica, 2008/VI, Ik
351.

16 International Monetary Fund. Orderly & Effective Insolvency Procedures: Key Issues. Legal department 1999,
Ik 5. Arvutivdrgus: https://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/ (17.01.2020).

" UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations 2005, Ik 15. Arvutivérgus:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf (19.01.2020).

18 International Monetary Fund, Ik 6.
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prognoositavust, mis on investeerimisotsuste tegemisel Glioluline.'® Ehkki need eesmérgid on
uldiselt kohaldatavad, peab iga riik kasitlema ka 6igluse ja sotsiaalse korra kiisimusi koostoos

maksejOuetuse menetlusega, nii nagu neid vastavas iihiskonnas méistetakse.?°

Ameerika Uhendriikide digusteadlase ja kohtuniku L. E. Levintha hinnangul on samuti kdigil
pankrotimenetluse regulatsioonidel vahemalt kaks tldist eesmaérki, olenemata sellest, millal voi
kus need vélja tootati ja joustati. Esiteks, tagada maksejouetu volgniku vara Giglane jagamine
kdigi tema volausaldajate vahel ja teiseks, takistada maksejouetu volgniku kaitumist, mis
kahjustab tema vOlausaldajate huve. Teisisdnu, on Levintha arvates pankrotimenetluse reeglite
funktsioon kaitsta v@lausaldajat esiteks ksteise ja teiseks volgniku eest. Kolmandat eesmaérki,
ausa volgniku kaitsmist vBlausaldajate eest, soovitakse kill saavutada mdnes siisteemis, kuid

see ei kuulu kaugeltki pankrotidiguse pdhimeesmarkide hulka.?

Saksa Oigusteadlase dr M. Balz’i arvates on pankrotidiguse Uldine eesmérk tegevuse
korraldamine selliselt, et vdlgniku varad maksimeeritakse ja kdigil asjaosalistel on kasulikum
osaleda kollektiivses organiseeritud tegevuses kui seista ainult enda huvide eest. Teisisonu —
uhtlustatud ja ratsionaliseeritud v6lgade sissendudmine. Balz’i seisukoht on, et pankrotiseaduse
legitiimne eesmérk ei saa olla ebaefektiivsete ettevOttete séilitamine, kui see ei ole just

vBlausaldajate huvides voi eesmargiga kaitsta vdlgnikku volausaldajate eest.??

Kdigi Ulaltoodud ekspertide hinnangute kohaselt on pankrotidigusel mitmeid eesmarke. Kuna
pankrotimenetluse reeglistik ei saa aga téielikult kaitsta kdigi osapoolte huve, on
pankrotiseaduste valjatootamisel teinud riigid moneti poliitilised valikud seaduse Gldiste
eesmarkide mééaratlemisel ja soovitud tasakaalu saavutamisel. Pankrotimenetluse normidega

plutakse saavutada tulemus, mis jaotab maksejOuetuse riskid viisil, mis sobib selle riigi

19 International Monetary Fund, Ik 6.

20 J, L. Westbrook. jt. A Global View of Business Insolvency Systems. Boston, 2010, Ik 2.

2L, E. Levintha. The Early History of Bankruptcy Law. — University of Pennsylvania Law Review and American
Law Register, 1918, Volume 66, No. 5/6, 1k 225.

22 M. Balz. Market Conformity of Insolvency Proceedings: Policy Issues of the German Insolvency Law. —
Brookyn. Journal of International Law, 1997-1998, VVolume 23, Ik 168.
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majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste eesmérkidega, sest pankrotiseadustel on laiem moju

majandusele kui pelgalt volgniku ja vblausaldajate vaheline suhe.

Kuna kdikide osapoolte Giheaegne huvide kaitse pankrotimenetluses on voimatu, vdib maailma
jurisdiktsioonid jagada laias laastus kolme riuhma: v6lausaldaja-kesksed regulatsioonid,
vOlgniku-kesksed regulatsioonid ning asjast mittehuvitatud regulatsioonid. Kolmandasse gruppi
kuuluvad siiski peamiselt kommunistlikud riigid ja fundamentalistlikud moslemiriigid.
Volausaldaja-keskne normistik voimaldab volausaldajal kaitsta ennast, naiteks tagatise voi
tasaarvestuse teel. VOlgniku-keskse regulatsiooni eesmark on maksimeerida volgniku vara, et
teda pankrotist paasta. Peamine eristamise kriteerium on see, mil maaral seadusega vGlgniku
vara suurendatakse, kuid see pole ainus kriteerium.?®> Nii on USA-s ja Prantsusmaal enam
tdhelepanu poodratud sellele, et anda maksejouetule volgnikule paasemise véimalus, mujal, sh

Eestis, lahtutakse eelkdige vGlausaldajate huvidest.?

Eestis on maksejouetusdiguse allikaks (lisaks teistele seadustele)?® pankrotiseadus. Eesti
Vabariigis hakkas 1. septembrist 1992. a. kehtima esimene pankrotiseadus, mille koostamisel
vOeti eeskuju monede teiste riikide pankrotiseadusest, pohiliselt aga Rootsi alles uuendatud
seadusest selles valdkonnas.?® Pankrotiseadus kuulus 1991. aastal nende uute seaduste hulka,
mida oli turumajanduse normaalse arendamise jaoks kiiresti vaja, samas puudusid vahimadki
teadmised ja kogemused selles valdkonnas.?” Maksejouetus oli ndukogude ajal tundmatu
valdkond, kuna sel ajal madrasid riigiettevotted majanduse olukorra ja flusiliste isikute
rahalised vdimalused olid &rmiselt piiratud, mis tdhendab, et turumajanduslikud suhted ei

23 P, R. Wood. Principles of International Insolvency (Part 1) — International Insolvency Review, 1995, Volume 4,
Issue 1, Ik 96.

24P, Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica, 1994/1, Ik 23.

25 Hetkel on Eesti maksejduetuse allikateks lisaks pankritoseadusele ka saneerimisseadus (04.12.2008 - RT | 2008,
53, 296), vblgade umberkujundamise ja vblakaitse seadus (17.11.2010 - RT 1, 06.12.2010, 1) ning Euroopa Liidu
No&ukogu médrus piiritilese maksejéuetusmenetluse kohta (20.05.2015 - (EL) 2015/848).

%], Perem. Tagasivditmine Eesti pankrotiseaduses ja mdned vordlused Rootsi vastava seadusandlusega. — Juridica,
1995/VI1, Ik 295.

27 P, Varul. Maksej6uetuse areng Eestis. — Juridica, 2013/1V, |k 234.
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toiminud.?® On selge, et kiirustades vastu voetud seadusele on aastate jooksul tehtud mitmeid

parandusi ning pankrotiseaduse praegune redaktsioon kehtib alates 2004. aastast.

Eestis peetakse pankrotiseaduse eesmérgiks krediidististeemi tugevdamist ja volausaldajatele
enama kindluse andmist.?® Samuti volausaldajate vordse seisundi tagamist ning vélgniku vara
oOiglast jaotamist volausaldajate vahel. Pankrotiseaduse 8-s 2 on sdnastanud pankrotimenetluse
eesmargi seadusandja. Kehtivas redaktsioonis on pealkirja ,,Pankrotimenetluse eesmérk™ all
satestatud: pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse v6lausaldajate nduded vdlgniku vara arvel
kéesolevas seaduses ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte

tervendamise kaudu.2°

Eeltoodust voib jareldada, et vBlausaldajate huvide kaitse on tahtsal, kui mitte lausa primaarsel
kohal nii uldisemates maksejouetusmenetluse eesmarkides kui ka Eesti pankrotiseaduse
eesmarkides. Seega kdik pankrotiseaduse satted peaksid jalgima vdlausaldajate huvide kaitse
eesmarki ning olema eesmargiga kooskdlas. Sealhulgas ka tagasivoitmise regulatsioon ning
sellega saabuvad tagajarjed. TagasivOitmise hagi esitamise regulatsioonis ja tagajargede

saabumisel on oluline, et vBlausaldajate huvide kaitse oleks tagatud.

1.2. Kollektiivsuse ja vdlausaldajate vordse kohtlemise p6himdotted

Pankrot saab mdistetavaks oma eesmarkide kaudu. Kuivord eelmises alapeatlkis jouti
jareldusele, et pankrotimenetluse eesmérk Eestis on eelkdige volausaldajate huvide kaitse, siis
jargnevalt analulsitakse milliste pankrotimenetluse pdhimotete kaudu vdlausaldajate huvide

kaitse tagatakse ning mis on nende pGhimdtete sisu.

28 P, Varul. Development of Insolvency Law in the Baltic States. — International Insolvency Law Review, 2012,
Volume 3, 1k 527.

2 P, Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele, 1k 23.

%0 p. Manavald. Maksejduetusdigusliku regulatsiooni valikuvGimaluste majanduslik pdhjendamine. Dissertationes
luridicae Universitatis Tartuensis. Tartu, 2011, Ik 43.
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Eesmargid on tavaks muuta eesmark-pdhimoteteks, et nad muutuksid samavaarseteks teiste
diguspdhimotetega. Kaik diguspdhimotted ei ole samavéarsed. Tihti tdusetub ks pdhimbte
oOigusala juhtivaks pohimdtteks. Vastuoluliste olukordade puhul on juhtival pShimdttel suurem
kaal kui muudel pdhimdtetel. Pankrotidiguses vaieldakse kiisimuse ule, milline on digusala
juhtiv péhimdte. Pankrotimenetlused erinevad (ksteisest, seet6ttu on neile Uhist juhtivat

pBhimotet raske maarata. !

Kuna pankrotidigus on keeruline valdkond, mis hdlmab paljusid osapooli: volgnik,
voOlausaldajad, volgnikule kuuluva ettevdtte tootajad jt, siis pankrotidiguses valitseb pdhimdtete
paljusus. Erinevalt tavalisest vd@lasuhtest on pankroti korral tegemist multiplitseeritud
vBlasuhtega volgniku ja vblausaldajate vahel ning vélausaldajate endi vahel.®? Pankrotidiguses
vaieldakse kisimuse Ule, milline on digusala juhtiv pdhimdte. Pankrotimenetlused erinevad
iiksteisest, seetdttu on neile Ghist juhtivat pdhimdtet raske maarata.®® Magistritdo autori
hinnangul teenivad vdlausaldajate huvide kaitse eesmarki pankrotidiguse pdhimdtetest eelkBige

kollektiivsuse ja vdlausaldajate vdrdse kohtlemise pGhimote.

Véljaspool pankrotidigust domineerib jarjekorra pohimote. See justkui radgiks volausaldajate
vOidujooksust. Jarjekorrapdhimdtte kohane volausaldajate vaba vBidujooks 16peb kollektiivse
pankrotimenetluse algatamisega, nilid hélmab Uhine taitmine kdiki vdlausaldajaid. See peab
neile vordselt kasu tooma.>* Juhul kui vélgnikul ei ole piisavalt vara kdigi vilausaldajate nduete
rahuldamiseks, on pankrotimenetlus kui kollektiivne menetlus kdigi vdlausaldajate huvides.
Pankrotimenetlus seega eksisteerib, et takistada volausaldajaid ja teisi ainult enda isiklikke
huvide seismise eest, kui see kahjustaks volausaldajaid kollektiivselt. \Vdlausaldajate paljususe
korral eksisteerivad erinevad huvid ja nad vOivad kasutada individuaalseid

Oiguskaitsevahendeid viisil, mis vdhendab varade vaartust kogu volausaldajate grupi jaoks.

31 R. Koulu. Uusi Konkurssilaki. Porvoo 2004, Ik 7 — T. Saarma. Pankrotimenetluse pShimdtted. — Juridica,
2008/V1, 1k 351.

32T, Saarma, lk 351.

¥ R. Koulu, Ik 7.

34 U. Foerste. Pankrotidigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2018, Ik 5.
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Pankrotimenetlus on ette nahtud selleks, et tagada vGlgniku varade kui kogumi maksimaalne

suurus, arvestades volausaldajate erinevaid ndudeid.®

Kollektiivsuse pohimdte tahendab, et volausaldajad vOivad saada makseid vaid
pankrotimenetluse kaudu.*® Kollektiivsuse pdhimdttest lahtuvalt moodustub vdlgniku varast
parast pankrotimenetluse algatamist pankrotivara ja vdlausaldajad tohivad oma ndudeid
rahuldada ainult pankrotimenetluse raames. Oiguskirjanduses nimetatakse
pankrotivolausaldajaid ka “kaotuse kollektiiviks,” sest tihiselt kannatatakse vdlgniku
maksejOuetuse tagajargede all ja sellest tulenevalt peab nende kahjulike tagajargedega ka tihiselt

Umber kaima.?’

Seega vOlausaldajate huvide kaitse seisukohalt on oluline kollektiivsuse pdhimote, sest Uihtne ja
reguleeritud vélgade sissendudmine tagab efektiivsema tulemuse. Uksiku volausaldaja enda
nduete eest seismine vOib teiste vblausaldajate nduete rahuldamise ulatust vahendada. Seejuures
on oluline, et ka tagasivditmise tagajargedele kohaldub kollektiivsuse pdhimdte. See tdhendab,
et kdik vblgnikuga seotud maksed tuleks teha kollektiivse pankrotimenetluse raames, helgi

vOlausaldajal ei tohiks olla 6igust saada oma ndue rahuldatud véljaspool pankrotimenetlust.

Prof P. Varul nimetab pankrotimenetlust volausaldajate jaoks kollektiivseks menetluseks, mille
pbhimdte on vdlausaldajate vdrdne kohtlemine.3® V@lausaldajate vdrdsuse pdhimdte tahendab
nii materiaalset vGrdsust ehk vardsete kohtlemist vordselt ja ebavdrdsete kohtlemist ebavordselt
kui ka formaalset vdrdsust ehk vordsete ja ebavordsete tihesugust kohtlemist.®® Pankrotivara
jagamisel volausaldajate vahel tuleb jargida volausaldajate suhtelisi prioriteete. See tdhendab,

35T, H. Jackson. Avoiding Powers in Bankruptcy. — Stanford Law Review, 1984, Volume 36, No. 3, 1k 728.

% T. Saarma, lk 354.

87 C. Paulus. § 1 InsO und sein Insolvenzmodell, NZI, 2016, Heft 24, S. 1001. - M. Agarmaa. Pankrotiavalduse
esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti vélja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine,
pankrotivara valitsemine. Maksejduetusbiguse revisjon, 2018, Ik 93. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/mari_agarmaa_analuus-kontseptsioon.pdf (31.01.2020).

38 P, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica, 2008/V1, Ik 362.

39 T. Saarma, lk 354.
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et kbrgema prioriteediga ndude esitajale tuleb maksta téies ulatuses vélja enne, kui madalama

prioriteediga ndudediguse omanikud saavad jaotuse.*°

Vordselt ei kohelda seega mitte kdiki volausaldajaid, vaid ainult neid, kes kuuluvad samasse
vBlausaldajate gruppi.** Ka Inglise juhtiv ekspert maksejouetuse Giguse alal P. R. Wood on
rohutanud, et vblausaldajatele tuleks véaljamaksed teha pari passu jaotuspdhimdtte alusel, mis
tdhendab vdlausaldajate kohtemist vordsetel alustel. KGik sama klassi samalaadselt jarjestatud
nduded tuleks taielikult valja maksta enne jargmise jargu maksmist.*? Kuna pari passu printsiip
on fundamentaalne pdhimote, siis peaksid koik korvalekalded antud printsiibist olema

murettekitavad.*®

Prof P. Varul on 6elnud, et nGuete rahuldamise probleem on pankrotidiguse ks kesksemaid ja
vastuolulisemaid. Pankrotimenetluse eesméargiks on panna vdlausaldajad vordsesse olukorda
tingimustes, kus nende kdigi ndudeid taies ulatuses rahuldada ei ole vdimalik. Vltida tahetakse
seda, et Uhtede vdlausaldajate nduded rahuldatakse oluliselt erinevalt vorreldes teiste
vOlausaldajate nduetega. Nimetatud eesmaérki tépselt jargides peaksid kdigi vdlausaldajate

nduded saama vordselt rahuldatud.**

Erialakirjandusest l&htudes néib, et vblausaldajate vordse kohtemise pohimote kehtib eelkdige
pankrotivblausaldajate omavaheliste suhete kohta ning vaid pankrotivblausaldajate
valjamaksed tehakse pari passu jaotuspdhimotte alusel. Ehk v@iks pari passu pdhimdte
kohalduda mitte ainult proportsionaalselt koigi pankrotivblausaldajate nduetele vaid ka
proportsionaalselt iga volausaldajate grupi siseselt.

Seega tuleb vaadata ka, kas ja millised nduded rahuldatakse seaduse jargi enne

pankrotivGlausaldajaid, ehk siis millised on eelisGigusnduded. Sarnaselt teistele riikidele,* on

403, M. Franken. Cross-Border Insolvency Law: A Comparative Institutional Analysis. — Oxford Journal of Legal
Studies, 2014 Spring, Volume 34, Issue 1, Ik 106.

41’3, M. Franken, Ik 106.

42 B. Wessel. European Union Regulation on Insolvency Proceedings: An Introductory Analysis. American
Bankruptcy Institute, 2007, Ik 57.

4 R. J. Mokal. Priority as pathology: the pari passu myth. — Cambridge Law Journal, 2001/11, Ik 582.

4 P, Varul. NGuetest pankrotimenetluses. — Juridica, 2004/11, Ik 102.

4 Peaaegu kdikide riikide pankrotiseaduses mitmeid eesdigusndudeid. — P. Varul. Nduetest pankrotimenetluses,
Ik 102.

15



ka Eestis seadusandja kindlaks madranud jarjekorrapdhised valjamaksed ehk siis
eelisdigusnduded. Eelisdigusndudeid aktsepteeritakse, sest enamasti tekivad need
pankrotihalduri tegevusest, millega pankrotihaldur pltab suurendada jagamisele kuuluvat vara
ning need lahtuvad volausaldajate thisest huvist.*® PankrS 8§ 146 Ig 1 kohaselt tehakse
pankrotivarast enne jaotise alusel raha valja maksmist pankrotimenetlusega seotud
valjamaksed. Esmajarjekorras makstakse valja vara vélistamise ja tagasivoitmise tagajargedest
tulenevad summad, seejarel makstakse valja elatis volgnikule ja tema Ulalpeetavatele ning
seejarel makstakse valja massikohustused ja viimasena pankrotimenetluse kulud PankrS § 146

Ig 1 punktide 1-4 alusel.

Seega on PankrS § 146 18ikes 1 nimetatud kulutused, sh massikohustused, eelisseisundis ehk
neid tuleb késitleda eelisdigushivitistena ehk eelisdigusnduetena, sest seadus annab PankrS §
146 16ikes 1 nimetatud kulutuste osas Oigustuse saada oma ndue esimesena rahuldatud. Ka
Saksamaa pankrotidiguse kohaselt kasitletakse massikohustust eelisdigusena saada oma ndue

esimesena rahuldatud.*’

Ulaltoodust jareldub, et vilausaldajate huvide kaitse seisukohalt on olulised nii kollektiivsuse
kui ka vOlausaldajate vordse kohtlemise p6himdtted. Kollektiivsuse pohimdtte kohaselt peavad
ka tagasivlitmise tagajargedel toimuvad véljamaksed olema tehtud pankrotimenetluse raames.
Samuti tuleb tagasivlitmisel tagada vdlausaldajate vOrdne kohtlemine, uldistele
vOlausaldajatele tuleb valjamaksed teha vordse kohtemise pohimdttest lahtuvalt. Ent tuleb
arvestada ka seaduses satestatud eelisdigusnduetega enne jaotise alusel valjamaksete tegemist

pankrotiv6lausaldajatele.

46 A, Keay, P. Walton. Insolvency Law: Corporate and Personal. Pearson Education Ltd. 2003, Ik 401.
4T M. Varusk, Ik 21.
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1.3. Tagasivoitmise eesmark

Eelnevates peatiikkides joudis kdesoleva too autor jareldusele, et pankrotiGiguse eesmark Eestis
on volausaldajate kaitse ning vdlausaldajate kaitse seisukohalt seoses tagasivditmisega on
olulised kollektiivsuse ja vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtted. Kéesolevas peatiikis
analliusib magistritd6 autor, milline on tagasivlitmise institutsiooni eesmérk ning kas see on

kooskdlas pankrotimenetluse eesmargi ja eelnimetatud pGhimdtetega.

Kuna vodlausaldajate huvide kaitse pankrotimenetluses on méarava téhtsusega, tuleb tagada
kaitsemehhanismid, mis kindlustaks nende huvide kaitse vdimalikult suures ulatuses. VVélgniku
vara vahenemine kujutab endast ohtu v6lausaldajate nduete rahuldamisele. Kuigi v6lausaldajad
on kindlustatud pankrotimenetluse algatamisest alates, sest sellest hetkest alates kaotab volgnik
Biguse teha mis tahes tehinguid pankrotivaraga, tuleneb oht juba varasemast ajast.*®
Maksejouetu, nii ettevotte kui ka eraisiku, asjaajamise védga oluline aspekt on see, et volgniku
asju ja omandit haldama maéaratud isik kogub kokku v@imalikult palju varasid, mis kuuluvad

vBlgnikule voi millele on maksejouetul digus, et pankrotivara suurendada.*®

Pankrotimenetluse labiviimisel uurib pankrotimenetluse esindaja tavaliselt, milliseid tehinguid
maksejouetu tegi enne pankrotimenetluse algatamist, et teha kindlaks, kas mdni neist on
pankrotidiguse seisukohast kehtetuks tunnistatav. Vdib-olla on kdige téhelepanuvadrsem ja
ebaharilikum maksjouetusmenetluse tunnus see, et see néeb ette tehingute, mis nende tegemise
ajal olid uldiselt kehtivad ja mida ei saa vaidlustada asjaomase jurisdiktsiooni Gldise diguse
alusel, kehtetuks tunnistamise. Enamasti ei olnud need ebaseaduslikud ega rikkunud (htegi

digusnormi.®

Kui maksejouetus eskaleerub ja omandab juriidilise vormi nditeks pankroti vdi ebadnnestunud
taitemenetluse nédol, vajavad vdlausaldajad seadusandja kehtestatud spetsiaalseid juriidilisi

relvi, et nad oleksid vdimelised andma vastul6oki. Olenevalt vastul6dgist, kas vOidetakse tagasi

4 U. Foerste, Ik 118.

4 G. McCormack, A. Keay, S. Brown. European Insolvency Law: Reform and Harmonization. Cheltenham, 2017,
Ik 130.

% A. Keay. The Harmonization of the Avoidance Rules in European Union Insolvencies. — International and
Comparative Law Quarterly, 2017, Volume 66, Issue 1, Ik 83.
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see omand, mis tavaolukorras ei kuulu enam vdlgnikule, eesmérgiga rahuldada selle omandi
arvelt volausaldajate ndudeid suuremas ulatuses voi voidetakse tagasi Uhe vdlausaldaja
eelistamine ja asetatakse see vdlausaldaja teiste eesdigusndudeta vdlausaldajatega vordselt
halba positsiooni.”® Seega seaduses on vajalikud sitted, mille alusel teatud tehingud saab
kindlaksmaaratud olukorras kehtetuks tunnistada, kui tehingu tagajarjel kahjustatakse

vBlausaldajate huve.>

Maksejouetusdiguse tagasivditmise institutsiooni reeglid ulatuvad oma algetes tagasi Rooma
Oiguse aega, kus eksisteeris neli kohtumenetlust, mida oli véimalik vara sissendudmiseks
kasutada, kOige tuntum toiming oli actio pauliana. Selle toiminguga hoiti &ra vara
voorandamine, mis oleks tehtud vBlausaldajate nduete vahendamiseks vdi edasiliikkamiseks voi
mis oleks liigutanud kinnisvara volausaldajate kaeulatusest viélja.>® Actio pauliana reeglistiku
alusel saab Uhte iseenesest seaduslikku vdi kehtivat tehingut kehtetuks tunnistada, kui volgnik
teadlikult kahjustas v6lausaldajate huve ja tehingu teine pool oli teadlik vBlgniku kavatsusest.>*
Actio pauliana printsiibil on keskne tahtsus tagasivditmise Opetuses, vdiks 6elda, et sellest
printsiibist tuleneb kogu nimetatud Gpetus.>> Muidugi on tanapieva tagasivditmise reeglistik
palju laiem ja rohkem arenenud kui oli vdlgniku ja kasusaaja pettusliku ké&itumisega seotud

actio pauliana.

Kdikide arenenud riikide seadused nédevad ette volgniku poolt tle antud vara tagasivitmist siis,
kui pankrot oli juba silmapiiril.>® Maksejouetu vara taastamiseks voib tagasi vdita pettusi,
kingitusi ja soodustingimustel tehtud tehinguid.>” Euroopa riikide analiilis naitab, et
tagasivditmise instituudi normid erinevad oluliselt Uksteisest. Need erinevused puudutavad

alustuseks seda isikut, kellel on 6igus tagasivditmist kasutada. Suuremat tahtsust omavad

51 E. Havansi. TagasivGitmine ja teised v6lausaldajate kaitsevahendid maksejduetusdiguses. Soome vaatepunkt. —
Juridica, 2008/V1, Ik 406.

52 ], Perem, Ik 295.

3 A, Keay, lk 82.

% A. G. Castermans, R. Graaff. The General Concept of Concurrence Applied to European Insolvency Law.
Deventer, 2014, Ik 29.

55 J. Perem, Ik 296.

%6 P. R. Wood. Principles of international insolvency (Part Il). — International Insolvency Review, 1995, Volume
4, Issue 2, Ik 135.

5 M. Virgds. The 1995 European Community Convention on Insolvency Proceedings: an insider's view. The
Netherlands, 1998, Ik 22.
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erinevused tagasivlitmise tingimuste osas. Vaatamata riikide digusslsteemide erinevusele
tagasivoitmise osas, on pdhimdtteline kusimus, millist liiki tehinguid saab tagasi VO0ita,
pohialustes sarnane. Oluline erinevus on maksejouetusmenetluse algatamisele eelnenud

perioodi pikkuses, mis méaaratleb, kas tehingud on tagasivetavad vai mitte.*

Seega volausaldajate vanim diguslik relv maksejduetusmenetluses oma huvide kaitseks on vara
tagasivditmine pankrotivara hulka. Nii on iga riigi pankrotiseaduses kesksel kohal sétted
tagasivBitmise kohta.>® Pankrotivarasse tagasivditmine tahendab nduet tagastada see, mis on
vodrandatud, dra antud vdi millest on loobutud.®® Tagasivditmise instituuti vdib kasitleda
menetlusena, kus 0hest kiljest Kkaitstakse vdlausaldajaid ja teisest Kkiljest jaetakse

finantsraskustes olevale isikule piiratud vabadus teha tehinguid.5!

Soomes on nditeks lausa eriseadus tagasivditmise kohta — seadus pankrotivara tagasivoitmise
kohta.®? Stimboolselt on see hea, et tagasivditmise normid on pankrotiseadusest eraldi. Pankrot
on ju traditsioonilises ehk likvideeriva pankroti mdistes vaid (ks menetlus
maksejOuetusprotsesside arsenalist ja kogu see ulatuslik mitmetahuline arsenal vajab
vBlausaldajate huvide kaitseks tagasivditmise normistikku.®® Kui tehingut saab tagasi vdita,
vOib see tdhendada, et saadakse tdiendavaid varasid voi rahalisi vahendid ning neid saab

vOlausaldajatele Uhtlaselt jaotada ning seelédbi vdlausaldaja ndudeid suuremas mahus rahuldada.

Tagasivoitmine vBib teatud juhtudel ulatuda vaga pika aja taha enne pankroti valjakuulutamist,
Saksamaal nditeks 10 aastat tehingu puhul, millega vblgnik kavatses v6lausaldajaid kahjustada
ning tehingu teine pool teadis sellest. Sellest tulenevalt kehtib tagasivditmise kohaldamisel
range numerus clausus-e péhimdte. Sisuliselt tdhendab tagasivditmiste aluste ammendatavuse
printsiip seda, et tagasivoitmise aluseid on vaid niipalju, kui neid on seaduses ette nihtud.®*

Nimetatud printsiip on vajalik eelkdige seetGttu, et tagasivOitmisega sekkutakse oluliselt

%8 G. Cherubini, jt. Harmonisation of Insolvency Law at EU Level, 2010, lk 18. Arvutivorgus:
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/ipol-juri_nt2010419633_en.pdf (02.02.2020).

59 J. Perem, Ik 295.

60 U. Foerste, Ik 118.

61 L. L. Petersen, N. @rgaard. Danish Insolvency Law — a Survey. Denmark, 1996, Ik 58.

62 |_aki takaisinsaannista konkurssipesain 26.4.1991/758.

63 E. Havansi, Ik 406.

84 P, Parna, V. Kdve. Asjadigus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn. Qigsteabe AS Juura. 1996, Ik 17.

19



https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/ipol-juri_nt2010419633_en.pdf

normaalsetesse tsiviildiguslikesse suhetesse ning seatakse ohtu heausksete kolmandate isikute
digused. Oigusparane ootus ja Bigussuhete stabiilsus on aga iseseisvad vaartused, mis on

Bigussiisteemi funktsioneerimiseks darmiselt olulised.®®

Eesti PankrS § 109 annab tagasivOitmise mdiste jargmiselt: tagasivoitmisel tunnistab kohus
kdesoleva seaduse 8§8-des 110-114 satestatud alustel kehtetuks vélgniku tehingu voi muu
toimingu, mis on tehtud enne pankroti véljakuulutamist ja mis kahjustab v6lausaldajate huve.
Nagu n&ha, méé&rab seadus tagasivoitmise mdiste kohtu tegevuse kirjelduse kaudu, avaldamata
seejuures, milleks on tagasivditmine vajalik, mis on selle eesmark ning mida see endast
tegelikult kujutab vélgniku ja vBlausaldajate jaoks. Eesti Riigikohus on oma lahendis 6elnud,
et tagasivditmise mote on saada pankrotivarasse tagasi sealt ebadiglaselt valja lainud vara,

tagades vBimaluse pankrotivblausaldajatele selle vara arvel oma ndudeid rahuldada.®®

Tagasivoitmise olemus on kdige paremini véljendatav selle eesmarkide kaudu. Eri riikide
pankrotiseaduste alusel on vélja toodud tagasivlitmise kaks eesmarki — preventiivne ja
parandav eesmark. Preventiivne eesmark seisneb selles, et viltida vdlgniku kavatsust eelistada
mdnda v&lausaldajat ja maksejouetuse korral vlausaldajate vdidujooksu.®” See tahendab tagada
pankrotimenetluse printsiibi — kdigil v6lausaldajatel on, arvesse vottes nende nduete suurust ja

rahuldamisjarku, digus oma nduete rahuldamisel vordsele kohtlemisele — taitmine.%8

Parandavat eesmarki voiks kokkuvottes selgitada nii, et tagasivditmise reeglite kaudu antakse
pankrotiotsusele tagasiulatuv joud, nende reeglite abil pannakse diglus maksma.®® Ehk siis
plutakse kaitsta vBlausaldajat volgniku poolt tema majanduslikku olukorda veelgi halvendavate
tegude eest. Kindlustada v8lausaldajaid volgniku pahatahtlike tehingute vastu, mis vahendavad

pankrotivara.”

85 M. Sutt. Tagasivditmine pankrotimenetluses. — Juridica, 2000/X, Ik 646.
% RKTKo nr 3-2-1-149-13 (15.01.2014), p 55.

67J. Perem, Ik 295.

6 M. Sutt, Ik 645.

69 J. Perem, Ik 295.

0 M. Sutt, Ik 645.
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Nii et tagasivoitmise reeglid eksisteerivad, et kaitsta vBlausaldajad tldiselt ebadiglase volgniku
vara kahanemise eest, mis vdib tuleneda sellest, et vblgnik on enne maksejduetusmenetluse
algatamist andnud uhele osapoolele eelise, moonutades sellega maksejduetu isiku vara jaotust.
Seega tagasivoitmise satted peavad takistama the Uksikisiku pohjendamatut rikastumist koigi
teiste volausaldajate ees ja the vbi mitme vdlausaldaja kasu saamist teiste arvelt. Sétete
ulesanne on lahendada kaks vdimalikku olukorda. Esiteks vivad maksejouetud ettevotted enne
maksejouetusmenetluse algatamist miilia osa oma varast turul madalama vaartusega vo0i osta
turuvéartusest suuremat vara, et saada kasu kolmandale osapoolele, sageli l&hikondlastele.
Teiseks vOib maksta maksejouetu Uksikutele vdlausaldajatele, samal ajal kui teised
vOlausaldajad makseid ei saa. Viimane toiming toimub sageli s6ltumatute vdlausaldajate puhul,
kuna volausaldajad avaldavad survet tasumata vdlgade tasumiseks ja seda vOib pidada
vBlausaldajate vaarkaitumiseks, ehkki see, mida nad teevad, on tiiesti seaduslik.’

Eksisteerib ka alternatiivne arvamus tagasivoitmise eesmarkide kohta, nimelt: tagasivditmise
reeglite eesmark on takistada selliste tehingute tegemist, mida saaks tagasi vdita, kui ettevotte
suhtes algatatakse maksejouetusmenetlus. On vaieldav, kas see on tepoolest nii, arvestades
praegust Euroopa Liidus kehtivat tagasivditmise eeskirjade olukorda ja asjaolu, et paljud pooled
saavad sellistest tehingutest kasu, kuna ettevdte ei pruugi algatada maksejéuetusmenetlust ning
isegi kui see juhtub, vBib maéaaratud pankrotihalduse esindaja otsustada mitte algatada
tagasivoitmist nditeks rahastamise puudumise tottu. Ja isegi siis, kui alustatakse tagasivGitmise
menetlust ja kohus kehtetuks tunnistamise otsuse teeb, ei maérata vaidlusalusest tehingust kasu
saanud isikule karistusi. Ta peab vaid saadud hilvitise tagastama. Sellelgi juhul kui vBlausaldaja

peab tagastama soodustuse, on tal igus maksej6uetu varalt nduda sisse vdlgnevusi.’?

Tagasivoitmise reegleid on vorreldud ka pankrotikuritegude reeglitega. Mdlemate puhul
plutakse kaitsta vBlausaldajat volgniku poolt tema majanduslikku olukorda veelgi halvendavate
tegude eest. Uks tihtis vahe seisneb selles, et kui sanktsioonid kriminaalseaduses puudutavad

vBlgnikku, siis tagasivditmise reeglid on suunatud peamiselt vlausaldaja vastu.”

T A, Keay, Ik 83.
2 1pid, Ik 83.
73], Perem, Ik 295-296.
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Tagasivoitmise eesmaérgiks ei ole asetada pankrotivdlgnikku paremasse olukorda, kui siis, kui
ta ei oleks varaga tehingut teinud.” Riigikohus on lisanud, et tagasivditmise regulatsiooni
eesmark ei ole volausaldajate ebavdrdse kohtlemise valistamine enne pankrotimenetlust.
Volausaldajate vOrdse kohtlemise p6himdte kehtib pankrotimenetluses ega laiene
pankrotimenetluse alustamise eelsele ajale, mil v@lgnik saab tulenevalt lepinguvabaduse
pdhimaottest ise valida, kellega ta tehinguid teeb ja mis jarjekorras ta oma kohustusi tdidab.
Uksnes juhul, kui v8lgniku tehingutel v&i toimingutel on ka parast pankrotimenetluse alustamist
vOlausaldajate huvidele negatiivne moju, saab need tagasivOitmise korras kehtetuks

tunnistada.”

Muuhulgas tuleb arvestada ka pankrotivélausaldaja mdistega, millest tulenevalt ei saa
tagasivoitmise hagi esitamine olla pdhjendatud pankrotikulude katmise eesmargil.
Pankrotivolausaldaja on isik, kellel on vélgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne
pankroti véljakuulutamist PankrS 8§ 8 18ike 3 alusel. Pankrotimenetluse kulud tekivad pérast
pankrotimenetluse véljakuulutamist ega saa olemuslikult kujutada endast v6lausaldaja nuet ja

seega pankrotimenetluse kulude puhul anda alust esitada tagasivaitmise hagi.”®

Enamikud riiklike digussiisteemide reeglid tunnistavad asjaolu, et tagasivditmise meetmete
keskmes ei ole hiivitise saamine, vaid selle tagamine, et vdlausaldajad sailitaksid Gldiselt oma
digused maksejouetusmenetluses alustatud v@lgniku vara suhtes. Tehingute tagasivlitmise
meetme edukas I6pptulemus on v6lausaldajatele tervikuna kéttesaadava vara kogumi paisumine
ning loodetakse, et I6ppkokkuvottes saavad volausaldajad ka parema valjamakse. Muud
olulised tagasivditmisega seotud kusimused, on seotud etteaimatavuse ja kindlusega. Pooled
peavad teadma tehingute tegemise mdju ja seda, millal tavaparasesse kaubandusprotsessi
sekkutakse. ’’

Kokkuvotteks vdib Oelda, et kuigi seadusandja ei sisusta tagasivditmise mdistet ega selle

eesmarki, voib kohtupraktika ja eriala Kkirjanduse pdhjal 6elda, et tagasivoitmise heks

"4 RKTKo nr 3-2-1-149-13 (15.01.2014), p 55.
75 RKTKo nr 3-2-1-50-17 (24.05.2017), p 11.
76 |bid, p 11.

T A, Keay, Ik 83.
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eesmargiks on pankrotivara suurendamine ning seelabi vblausaldajate huvide kaitse. Samuti
kuna tagasi vOita saab ka tehinguid, millega on eelistatud Uhte vdlausaldajat teistele, on

tagasivoitmise teiseks eesmargiks tagada volausaldajate vordne kohtlemine.
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2. VOLAUSALDAJATE HUVIDE KAITSE TAGASIVOITMISE
HAGI ESITAMISEL

2.1. Pankrotihalduri roll tagasivoitmise hagi esitamisel

Volausaldajate nduete rahuldamiseks alustatakse pankrotimenetlust, mille viib labi
pankrotihaldur. Tehingu tagasivBitmine nduab kohtu poole pddrdumist, et kuulutada tehing
kehtetuks. Pankrotiseadustes vdetakse sellise menetluse alustamiseks poolte suhtes kasutusele
erinevad l&henemisviisid. Tunnistades maksejouetuse esindaja keskset rolli pankrotivara
haldamisel, ndevad paljud maksejduetust kasitlevad seadused ette, et pankrotimenetlust viib 1&bi
pankrotihalduse esindaja ehk pankrotihaldur ja tehingute tagasivBitmise hagi peab esitama
samuti pankrotihaldur. Mdned regulatsioonid aga nBuavad, et enne tagasivditmise hagi
algatamist peaks pankrotihaldur saama volausaldajate tldkoosoleku voi vahemalt enamuse
vBlausaldajate ndusoleku tagasivBitmise menetluse alustamiseks.”® Kuivord ka Eestis on
pankrotimenetluse labiviijaks pankrotihaldur PankrS 8§ 54 alusel ning tagasivditmine toimub
pankrotimenetluse raames, kasitleb autor jargnevalt pankrotihalduri rolli seoses vdlausaldajate

huvide kaitse tagamisega tagasivditmise hagi esitamisel.

Pankrotihaldur on isik, kes kontrollib maksejouetu vdlgniku majandustegevust ja kaitseb
vBlausaldajate huve.” Pankrotihaldurile annab digused PankrS § 541, mille I8ike 1 kohaselt teeb
haldur pankrotivaraga seonduvaid tehinguid ja muid toiminguid. Pankrotihalduri tegevuse
tulemusena tekkivate Giguste ja kohustuste kandjaks on v@lgnik, kui seadusest ei tulene teisiti.
PankrS § 36 18ige 1 sétestab, et vBlgniku digus pankrotivara kasutada ja kasutada l&dheb Gle
pankrotihaldurile pankroti valjakuulutamisega. Tegemist on seaduse alusel vara kasutamise ja
kasutamise diguse andmisega pankrotihaldurile, mitte talle vblgniku Giguste ja kohustuste

iileminekuga.®

8 UNCITRAL, Ik 148.
8 M. Piiroja. Pankrot. Tallinn, 2009, Ik 25.
8 p. Viirsalu. Pankrotipesa problemaatika. — Juridica, 2008/V1, Ik 378.
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Oiguspbhimétete rakendamine on pankrotidiguses olulisel kohal, sest pankrotihalduri tegevus
on detailselt enamasti satestamata. Pankrotihalduri tegevus séltub niiverd palju konkreetsest
olukorrast, et seadusandja ei suuda tapselt juhiseid esitada, vaid lepib ndudega, et
pankrotihaldur peab tiitma oma (lesandeid hoolikalt.8! Seadusandja on sitestanud vaid

pankrotihalduri pdhikohustused.

Pankrotihalduri pdhikohustused on muu hulgas voélgniku varalise seisundi ja volausaldajate
nduete valjaselgitamine, pankrotivara valitsemine ja selle moodustamise korraldamine,
pankrotivara arvel vblausaldajate nduete rahuldamine ning volgniku maksejduetuse tekkimise
pohjuse ja aja véljaselgitamine. Nende ulesannete taitmisel on halduril digus saada
pankrotivolgnikult ja temaga seotud isikutelt v8i kolmandatelt isikutelt pankrotiseaduses
ettendhtud ulatuses teavet voi dokumente. Pankrotihalduril on enda tilesannete taitmiseks digus
ise nduda teavet ja dokumente.®? Seega, kuna pankrotihalduri roll on viga suur, sdltub
pankrotimenetluse edu olulisel méaral pankrotihalduri teadmistest, oskustest ja omadustest ning
menetluse tulemus, sh tagasivlitmise hagi tulemus, s6ltub just pankrotihalduri
asjatundlikkusest. See tdhendab, et ka vdlausaldajate huvide kaitse tagamine tagasivditmise

hagis, s6ltub suuresti pankrotihalduri professionaalsusest.

Eesti PankrS 8§ 118 18ike 1 kohaselt esitab tagasivditmise ndude vdlgniku nimel pankrotihaldur.
Ka Riigikohus on oma otsuses nentinud, et tehingute tagasivditmise hagides on hagejaks just
pankrotihaldur ning tulenevalt sellest ei saa pankrotivélgnik osaleda ise kostjana v6i muu
menetlusosalisena kohtumenetluses, milles pankrotihaldur nduab vara tagasi pankrotivara

hulka.®®

Eesti Vabariigi esimesel perioodil vimaldati v6lausaldajatel esitada tagasivditmise hagisid
selliselt, et tollase regulatsiooni kohaselt laks tagasivOidetud vara otse hageja ehk siis
vBlausaldaja omandisse.®* Ka praegu on vdlausaldajal tagasivditmise hagi esitamise Gigus enda

nimel, aga siis vastutab ta oma kulude eest ise. Vd0lausaldaja digus hagi esitada on

81T, Saarma, Ik 352.

82 RKTKo nr 2-15-17822/83 (26.20.2018), p 14.1.

8 RKTKo nr 3-2-1-15-13 (20.02.2013), p 13.

8 A. Buldas. Maksuvdimetusasjade (konkursi-) seadus. Autori valjaanne. 1934, Ik 24.
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pankrotihaldurist sltumatu ja samasuguse tdhendusega kui pankrotihalduri 8igus. Praktikas on
vOlausaldajad harva hagejaks, sest véimalik voidetav kasu ldheb pankrotivara hulka, ilma et
aktiivne hagejast voOlausaldaja saaks mingit eelisdigust vOi isegi digust saada tehtud

menetluskulude eest hiivitist pankrotivarast.®

Seega Eestis, tagasivlitmise regulatsiooni teoreetilisest seisukohast vaadetes, Vvoib
pankrotihalduri ja vodlausaldaja paralleelne hagi esitamise Gigus pdhjustada mdningaid
menetluslikke komplikatsioone. De lege ferenda oleks selgem, kui pankrotihalduri hagi
esitamise Gigus oleks primaarne ja vblausaldaja oma sekundaarne.® Sellisel juhul peaks olema
kohustuslik lisada nGue maksejduetuse seadusesse, et pankrotihaldurilt peaks kiisima enne
ndusoleku, kui volausaldajaid ise tagasivBitmise protsesse alustavad. Ndusoleku ndudmine
tagaks, et maksejOuetuse esindajat teavitatakse volausaldajate ettepanekutest ja antakse talle
vOimalus loa andmisest keelduda, valtides seega tagasivoitmise menetluste negatiivset moju

pankrotivara haldamisele.®’

Saksa Biguses on samuti Gildjuhul pankrotivara tagasivditmine pankrotihalduri tilesanne.® Taani
pankrotimenetluses on volausaldajatel Gigus ise esitada tagasivoitmise hagi, kui pankrotihaldur
sellest vOimalusest mingil pdhjusel loobub. See Gigus on neil lisatingimusega: hagi

rahuldamisel peab saadav vara olema suunatud pankrotivarasse.®®

Kuivdrd tagasivditmise hagi esitamine Eestis on eelkdige panktorihalduri kohustus, on oluline,
et ta selle juures lahtuks tagasivditmise eesmargist ehk siis volausaldajate huvide kaitsest. Siin
vOib aga takistuseks saada pankrotihalduri kahepoolne roll pankrotimenetluses.

Pankrotihalduri Giguslikku staatust pankrotiseadus ei mééaratle. Sellist maaratlust ei sisalda ka

ukski muu seadus. Riigivdimu esindajaks pankrotihaldurit ei peeta, seega on ta eradiguslik

8 E. Havansi, lk 411.

% |bid, Ik 411.

87 UNCITRAL, Ik 149.

8 U. Foerste, Ik 118.

8 L. L. Petersen, N. @rgaard, lk 79.
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menetleja. Pankrotihalduri erapooletuse peaks tagama néue, et ta on sdltumatu vdlgnikust ja

vBlausaldajatest, mida tagab pankrotihalduri poolt kohtule antav igakordne kirjalik kinnitus.

Kehtiva 0iguse seisukohalt on pankrotihalduri staatus kindlasti theks pankrotiGiguse
probleemkohaks. Enne 01.01.2010.a kehtinud PankrS 8 54 16ike 1 kohaselt oli pankrotihaldur
vOlgniku seaduslik esindaja, kes tegi vdlgniku nimel pankrotivaraga seonduvaid tehinguid ja
muid toiminguid ning esindas v6lgnikku kohtus pankrotivaraga seotud vaidlustes. Kuigi seda
sOnastust on muudetud ning hetkel kehtiva redaktsiooni kohaselt ei ole pankrotihaldur enam
vOlgniku seaduslik esindaja, siis PankrS § 55 10ike 1 alusel peab pankrotihaldur kaitsma lisaks
vOlausaldajate digustele ja huvidele ka volgniku digusi ja huve. Seega on pankrotihaldur
keerulises olukorras: ta peab tagama vélausaldajate diguste ja huvide kaitse ning samal ajal
kaitsma volgniku omi. Pankrotihaldur ei saa aga v6lgniku ja vGlausaldajate huve samaaegselt
arvestada olukorras, kus need iiksteisele vastanduvad.®

limekaks néaiteks vdlgniku ja volausaldajate huvide vastandlikkuse kohta ongi just
tagasivoitmise regulatsioon. PankrS 8§ 109 IGike 1 kohaselt tunnistab kohus kehtetuks vélgniku
tehingu vdi muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti valjakuulutamist ja mis kahjustab
voOlausaldajate huve. Nagu eelpool ¢eldud, véimaldab pankrotiseadus tagasi vdita ka tehinguid,
mis valjaspool pankrotimenetlust oleks kehtivad. TagasivOitmine toimub hagi esitamisega
kohtule. Seega tegutseb pankrotihaldur tagasivOitmise hagi esitades volausaldajate huvides,
eesmargiga suurendada pankrotivara. Pankrotiseaduse kohaselt on vdlgnikul digus hagi
menetlemisel tdendada, et ta oli vaidlusaluse tehingu tegemise ajal maksejéuline ega muutunud
maksejouetuks tagasivoidetava tehingu vGi toimingu tottu. Seega hagi esitatakse kill vélgniku
nimel, kuid ilmselt ei ole vdimalik véita, et vdlgnik tagasivoitmist just enda huvides
tegutsemiseks peab. Veelgi enam — vdlgnikul on vdimalus aktiivselt vastu seista oma

seaduslikust esindajast pankrotihalduri tegevusele tagasivditmise nduete menetlemisel.®?

Pankrotimenetluses peab haldur kull kaitsma vdlgniku seadusest tulenevaid huve ja digusi, kuid

tagasivoitmise hagi, mille haldur esitab, toimub ikkagi eelkdige volausaldajate jaoks ning nende

% A, Alekand. Suntaitmis- ja pankrotidigus. Tallinn, 2004, Ik 28.
1 P, Viirsalu, Ik 378.
% |bid, Ik 378.
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huvides. Seega peab pankrotihaldur tegutsema tagasivditmise hagi menetlemisel eelkdige

vOlausaldajate huvides.

Kuivdrd praktikas esitab tagasivlitmise hagisid enamasti pankrotihaldur, on tal muu hulgas
kohustus hinnata enne tagasivoitmise hagi esitamist selle majanduslikku otstarbekust ning
esitada vastav hagi iiksnes juhul, kui see on ka tegelikult vlausaldajate huvides.®® Juhul, kui
isik on ndude edasi loovutanud, peaks pankrotihaldur ndude pankrotivarasse tagasisaamiseks
esitama tagasivoitmise hagi PankrS 8 116 I6ikes 2 satestatud tingimustel isiku eridigusjarglase
vastu. See aga ei vélista pankrotihalduri digust esitada hagi isiku enda vastu. Pankrotihalduril
on Oigus valida, kas esitada tagasiv@itmise hagi nbude loovutamise lepingu poole, tema
eridigusjarglase vdi nende mdlema vastu. Juhul kui tagasi vOidetud tehingu alusel saadu

véljaandmine on v&imatu, v&ib pankrotihaldur nduda kostjalt hivitist.%

Ulaltoodust jareldub, et pankrotihalduril on tagasivditmisel oluline roll vdlausaldajate huvide
kaitse tagamisel, kuna tagasivOitmise hagi esitamise vajalikkuse ning majandusliku
otstarbekuse Ule peab otsustama just pankrotihaldur. Tagasivditmise hagi esitamise kohustus
lasub pankrotihalduril. Samuti on pankrotihaldur enamasti tagasivditmise hagi esitajaks. Kuigi
pankrotihalduri staatus on pankrotimenetluses probleemkohaks, sest oma tegevustes peab ta
lahtuma ka volgniku huvidest, on selge, et tagasivditmise mdistes on pankrotihaldur eelkdige

ikkagi vBlausaldajate esindaja ning lahtuma v6lausaldajate huvide kaitse eesmérgist.

2.2. Vblausaldajate huvide kahjustamine tagasivoitmise uldise eeldusena

Uldiselt on levinud arvamus, et teatud pankrotieelsete tehingute tagasivditmine on Giglane ja
Bigustatud.® Kiill aga nduavad paljud jurisdiktsioonid, et vdlgnik peab olema sellel hetkel
maksejoetu, kui teeb tehingu, mida hiljem on vdimalik kehtetuks tunnistada tagasivoitmise
abil.*® Tagasivoitmise instituuti peab oluliseks ka Maailmapank, kes naeb oma juhistes ette, et

9 RKTKo nr 2-16-18953/50 (10.04.2019), p 14.3.

%BRKTKo nr 3-2-1-17-17, (05.04.2017), p 17.

% G. McCormack, A. Keay, S. Brown, Ik 130.

% R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell. London, 2011, Ik 525.
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esiteks parast maksejouetusmenetluse alustamist tuleks kehtetuks tunnistada kdik vélgniku
selliseid tehinguid, mis ei ole kooskdlas volgniku tavapérase aritegevusega, vélja arvatud Kitsad
erandid, kaitstes osapooli, kes ei olnud sellisest tehingust teadlikud. Ning teiseks peaks olema
voimalik kehtetuks tunnistada teatavaid tehinguid enne maksejouetusmenetluse taotlemist voi

algatamise kuupaeva, sealhulgas pettused ja soodusiilekanded.®’

Seega tagasivOidetavad pole sugugi kdik volgniku poolt tehtud toimingud ja tehingud. Enne
tagasivoitmise hagi esitamist peab pankrotihaldur olema veendunud, et tegemist on tehinguga,
mida saab tagasivOitmise korras vaidlustada ning selle vaidlustamise tulemusel on vdimalik
pankrotivara suurendada. Selle jaoks on satestatud tagasivditmise institutsioonis kindlad reeglid
tagasivditmise eelduste ja aluste kohta, et pankrotihaldur alustaks tagasivGitmise protsessi ainult

nende tehingute osas, mille tagajérjed ka oma eesmarki tdidavad.

Tagasivoitmise uldiste eeldustena on PankrS § 109 16ikes 1 toodud asjaolud, et vaidlustatavad
on ainult need 6igustoimingud, mis on tehtud enne pankrotimenetluse algatamist ning
kahjustavad vOlausaldajaid. Tehingute ajalise maaratluse Kkriteerium on enamasti lihtsalt
tuvastatav, ent milline tehing on vdlausaldajaid kahjustav, selle tle on erialakirjanduses ja

kohtupraktikas arutletud korduvalt.

Teoreetiliselt on eristatavad vBlausaldajate kahjustamise viisid. Need jagunevad kaheks — kBigi
vOlausaldajate kahjustamine, mille puhul laheb vara tldse vdlausaldajate haardest valja ning
uhe vodlausaldaja eelistamine teisele, millega rikutakse volausaldajate vordse kohtlemise
printsiipi.®® Praktikas on vdlausaldajate kahjustamist kui tagasivOitmise (ldist eeldust

sisustanud eelkdige kohtupraktika, kuna seaduses see tapselt maaratletud ei ole.

Riigikohus on leidnud, et kui léhtuda sellest, et vblausaldajate esmane huvi on
pankrotimenetluses esitatud nduete rahuldamine v@imalikult suures ulatuses, tuleks
tagasivoitmise hagi rahuldamise eeldusena tdendada véhemalt seda, et pankrotivdlausaldajate

nduded saaksid rahuldatud suuremas ulatuses, kui kohustuse téitmist ei oleks toimunud ja

% The World Bank. Principles for effective insolvency and creditor/ debtor regimes, Ik 24.
% M. Sutt, Ik 645.
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taitmisena saadud raha antakse tagasi pankrotivarasse.”® Tuleb vorrelda tagasivditmise aja
olukorda hiipoteetilise olukorraga, kus volgnik ei oleks vaidlusaluseid makseid teinud.®
Oigustoiming peab olema vdlausaldajate nduete rahuldamise v@imalust mingil viisil
halvendanud, isegi kui tegu on hiljem lisandunud asjaoludega. Seetdttu piisab vaidlustamise
lubatavuse lle otsustamisel kahjustamise kui sellise tuvastamisest. Adekvaatse pohjusliku seose

olemasolu ei ole ndutav.0?

Kindlasti on vaidlustamine digustatud otsese huvide kahjustamise Kkorral. Otsese
kahjustamisega on tegemist juhul, kui Oigustoiming iseenesest halvendas nduete tditmise
vOBimalust, st vBlgniku vara vahenes kohe v@i vahemalt kogu dritegevuse majanduslikes
raamides. Kuid tldjuhul piisab ka kaudsest huvide kahjustamisest.%? Lisaks peab kehtetuks
tunnistatav tehing kahjustama vélausaldajate tegelikke varalisi huve, mida tehinguga rikuti.1%®
Tagasivoitmise hagi rahuldamine on v@imalik, kui kahjustatud on volausaldajate tegelikke,
mitte abstraktseid huve ning vdlausaldajate huvide kahjustamine peab olema asjaoluna kindlaks
tehtud.’®* V@lausaldajate huvide kahjustamisega on tegemist ka siis, kui v@lgnik teeb tehingu,

mis toob alles hiljem kaasa tulevaste volausaldajate huvide kahjustamise.1%

Kdikide volausaldajate kahjustamine dhvardab néiteks juhul, kui vdlgnik kingib vara dra,
toimetab selle kdrvale vdi mulb odavalt maha, et tema v6lausaldajad jaéksid tiihjade katega.
Eelkdige aga dhvardab vdlausaldajate ebavdrdne kohtlemine.'® Samas aga ainuilksi (ihe
vOlausaldaja eelistamisest ei saa teha jareldust, et volgnik kahjustas teiste vdlausaldajate huve.
Volausaldajate huvide kahjustamine tuleb eraldi kindlaks teha ning pankrotiseaduse eesmérk ei

ole soodustada pankrotiohus isikuga tehingute tegemisest hoidumist.*?

9 RKTKo nr 3-2-1-50-17 (24.05.2017), p 11.

10 RKTKo nr 2-16-18953/50 (10.04.2019), p 13.3.

101 Y, Foerste, Ik 122.

102 1pjd, Ik 122.

108 RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p 13

104 RKTKo nr 2-16-18953/50 (10.04.2019), p 12.

105 RKTKO nr 3-2-1-90-08 (03.11.2008), p 12.

106 U. Foerste, Ik 118-119.

107 RKTKo nr 3-2-1-58-03 (03.06.2003) p 8-9; RKTKo nr 3-2-1-43-07 (09.05.2007), p 9.
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Vodlausaldajate huvide kahjustamist ei saa jareldada ainutksi sellest, et naiteks tiks vdlausaldaja

108 109

maksab vOIgniku likvideerijana raha iseendale*™®, teeb makse l&hikondlasele VoI
lepingupoolel on Gigus oma ndue tasaarvestada.'’® Samuti volgniku majandustegevuse
I6ppemisest ei saa iseenesest jareldada, et leping kahjustas volausaldajate huve. VVolausaldajate
nduete rahuldamise vdimalikkus s6ltub sellest, kas, kui kaua ja kui kasumlikult oleks vdlgniku

ettevGte oma tegevust saanud jatkata. !t

Riigikohus on tagasivOitmise kontekstis leidnud veel, et v6lausaldajate huve ei kahjusta
iseenesest turutingimustel tehtud tehing, sest sellisel juhul vahetatakse ekvivalentseid vaartusi.
Turutingimustel tehtud tehingu korral ei ole siiski vélistatud v6lausaldajate huvide

kahjustamine muude asjaolude t3ttu, mis tuleb esitada ja tdendada hagejal.*'?

Saksa 0Oiguse kohaselt vOib toimingu teha vdlgnik vdi moni teine isik, naiteks
pankrotivolausaldaja.''® Sellist sGnastust kasutab ka Rootsi pankrotiseadus, satestades lihtsalt,
et tagasivlidetav on tehing, mille tagajérjel tekib kahju voi teatud vdlausaldajat eelistatakse
teise ees sobimatul viisil, seejuures ei ole oluline, kes tehingu tegi.*'* Eesti PankrS § 109 on aga

sOnastatud, et kohus tunnistab kehtetuks just volgniku tehtud tehingu v6i muu toimingu.

Seega vaidlustatav on enne pankrotimenetluse algust volausaldajaid kahjustav vdlgniku poolt
tehtud tehing. Milles seisneb tapselt vblausaldajate kahjustamine on tdpsustanud kohtupraktika.
Aga mitte iga Uldistele eeldustele vastavat tehingut ei saa kehtetuks tunnistada. Lisaks uldiste
eelduste olemasolule, peab olema ka vaidlustamise alus. Uheks vdimaluseks on nende
jaotamine uld- ja erialusteks, mille kasuks on otsustanud ka Eesti Vabariigi pankrotiseadus.

Vaib tekkida kisimus, milleks erialused, kui vdimalik on tugineda tldalusele.

Sellise eristamise heks pBhjuseks on seadusandja soov tlupilisemate juhtude jaoks, mil

tagasivditmine on pOhjendatud, anda tapsemad tagasivditmise reeglid, mis on kohaldatavad

108 RKTKo nr 3-2-1-50-17 (24.05.2017), p 11.

19 RKTKo nr 3-2-1-115-07 (19.12.2007), p 15.

110 RKTKo nr 2-16-8552/156 (13.02.2019), p 38.

11 RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p 15.

112 RKTKo nr 3-2-1-120-10 (15.12.2010), p 12; RKTKo nr 3-2-1-30-17 (03.05.2017), p 14.
13 U, Foerste, Ik 119.

114 3. Perem, Ik 296.
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ainult asjaomastel juhtudel. Tudpsituatsioon on toodud pankrotiseaduse §§-des 111-114,
muuhulgas néiteks vara kinkimine vdi rahalise kohustusega the vdlausaldaja eelistamine
teisele. Need on sellised tulpsituatsioonid, mida tuleb rohkem ette, ning seetdttu on mdttekas
reguleerida tagasivditmine nimetaud situatsioonides eraldi. Lihtsam ja selgem on lahtuda
konkreetsest normist konkreetse tagasivoitmise juhu kohta, kui kohaldada ildnorme. Samas ei
saa labi ka uldreegliteta, sest kdiki vOimalikke koosseise, millal tagasivditmine oleks

péhjendatud, ei ole voimalik eraldi normidena kindlaks maarata.*®

Sarnaselt Eesti pankrotiseadusele eristatakse Saksamaa pankrotiseaduses Uld- ja erialuseid.
Uldised vaidlustamise alused — vaidlustamine tahtliku kahjustamise alusel, kinkimise
vaidlustamine — kehtivad uldise ja Uksikesemele suunatud sundtéitmise puhul. Erikoosseisud

rakenduvad ainult pankrotimenetluses.!®

Vaidlustamise alused ise erinevad omavahel objektiivse seose, subjektiivsete tunnuste ja
tdendamiskoormuse jargi.t!’ Eristatakse subjektiivseid ja objektiivseid aluseid, sBltuvalt sellest,
kas tehingu tagasivditmiseks piisab vaid objektiivsete asjaolude tuvastamisest vdi on tehingu
kehtetuks tunnistamiseks oluline ka vdlgniku kavatsus PankrS 8§ 110 Ig 1 punktide 3 ja 4 alusel
vOi tehingu teise poole teadmine vdlausaldajate huvide kahjustamisest PankrS § 110 Ig 1
punktide 2-4 alusel voi volgniku maksejouetusest PankrS § 113 Ig 1 punkti 2 ning § 114 1g 1

punkti 2 alusel.

Objektiivsed tagasivditmise alused on need tehingute ja toimingute kehtetuks tunnistamise
alused, mille puhul ei ole poole v6i poolte subjektiivse eesmérgi ja informeerituse tuvastamine
vajalik.!'® Naiteks, kas tehing toimus seaduses satestatud perioodil vdi esineb mdni muu
seaduses satestatud uldine reegel, nagu vara v6drandamine tasuta v@i alla turuhinna, tehingu
teiseks pooleks oli l&hikondlane vdi kas ndue rahuldati enne sisse ndutavaks muutumist voi

ebatavaliste maksevahenditega.'!®

115 P Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud, Ik 363.
116 U. Foerste, Ik 123.

17 Ibid, Ik 123.

118 £ Havansi, Ik 408.

19 UNCITRAL, Ik 137.
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Subjektiivse tagasivditmise aluse kohaselt, eeldab tagasivBitmise kasutamine kasusaaja
pahausksust ehk kasusaaja teadis voi oleks pidanud teadma, et vdlgniku tehing vdi toiming oli
vOlausaldajaskonda kahjustavana kohatu, arvestades volgniku maksej6uetust, mis oli olemas
juba toimingu ajal v&i tekkis selle tagajarjel.!?® Subjektiivsete kriteeriumide kasutamine on
ainus viis, kuidas viia tagasivditmiseni sellised keerukad tehingud vdlausaldajate petmiseks,
mis sBlmiti aastaid enne maksejduetuse valjakuulutamist.*?! Subjektiivse tagasivditmise aluste

kasutamisel on tdendamiskoormus hagejal.??

Seega objektiivsete aluste tuvastamine tagasivditmise puhul on lihtsam ning kiirem, sest need
on seaduses konkreetselt kirjas, ent just subjektiivsete aluste tuvastamine on oluline
tagasivditmiste tagajargede osas, sest pankrotiseadus ndeb ette erinevad tagajérjed tehingu
heauskse ning pahauske teise poole suhtes, mida autor analulsib tdpsemalt t66 kolmandas
peatukis.

Tagasivoitmisest ei saa raakida vara voorandamise puhul, mis on kull v6lgniku vara, kuid ei
kuulu pankrotivarasse (vara, millele ei saa pdorata sissenduet). Samuti pole teatud juhtudel
tagasivoitmise hagi esitamine lihtsalt mottekas. Néaiteks juhul, kui v8lgniku varast piisaks niigi
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks voi kui tagasivOidetava vara vaartus ei ole piisav
hiivitamaks tagasivoitmiseks tehtavaid kulutusi.'?® Olukorras, kus tagasivditmise hagi esitamise
ajaks ei ole pankrotimenetluses thtegi volausaldajat, sest vBlgniku vastu esitatud nduded on
rahuldatud voi jadnud tunnustamata, ei ole volgniku tehingu vdi toimingu tagasivlitmiseks
uldjuhul alust. Tagasivditmise hagi rahuldamise eeldusena ei pea pankrotihaldur tdendama
tunnustatud nduetega vllausaldajate olemasolu, vaid piisab sellest, kui vdlausaldajate
olemasolu pankrotimenetluses ei ole vélistatud. Kui aga on selge, et pankrotimenetluses

vilausaldajaid ei ole ega saagi olla, ei tohiks kohus tagasiv@itmise hagi menetleda.'?* Kiill aga

120 E. Havansi, Ik 409.

121 R, J. Weijs. Towards an objective european rule on transaction avoidance in insolvencies. — International
Insolvency Review, Summer 2011,Volume 20, Issue 3, Ik 224.

122 E Havansi, Ik 409.

123 |bid, Ik 647.

124 RKTKo nr 3-2-1-50-17 (24.05.2017), p 12.
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saab kohus vaidluse tagasiv@itmise aluseks oleva tehingu kehtivuse (le lahendada ka siis, kui

tehingu tagasitditmine on algsel kujul muutunud vdimatuks.?

Vaidlustamise tdendamise kohustus on Gldjuhul sellel, kes soovib vaidlustamisele tugineda, st
pankrotihalduril. Tema jaoks vOib tdendamine olla aga palju keerulisem kuna osapooled
vaikivad sageli enda huvides ning ka vdlgniku dokumentidest ei selgu enam midagi, kui need
on Kriisi ajal muutunud ebaulevaatlikuks. Seet6ttu ei ole harvad juhtumid, mil seadus lihtsustab

tdendamist voi podrab tdendamiskoormise isegi timber.1?5

Sarnane regulatsioon on ka Taanis: tdendamiskoormus lasub pankrotipesal, keda esindab
pankrotihaldur.*?” Kui Eestis peab pankrotihaldur tdendama, et volgnik teadlikult kahjustas
vOlausaldajate huve, siis Taanis peab tdendama, et vBlgnik oli voi jai selle tehingu tagajarjel
maksejouetuks. Kindlasti on kergem téendada maksejouetust kui isiku tahet — esimene on siiski
objektiivselt eksisteeriv fenomen. Samas tasakaalustab tdendamise lihtsustamist asjaolu, et

Taanis peab pankrotipesa suutma tdendada, et tehingu teine pool teadis maksejduetusest.?®

Ka Eesti Riigikohus on asunud samale seisukohale, et v6lausaldajate huvide kahjustamist, st
seda, et tehing tehti liiga véikese védartusega vastusoorituse eest, peab tbendama see vaidluse
pool, kes soovib tagasivditmisega tehingu kehtetust saavutada. Samas on kolleegium varasemas
praktikas selgitanud, et hageja tdendamiskoormus ei ole piiramatu. Hea usu pdhimottest
tulenevalt on v@imalik, et asjaolu tdendamise koormus pdordub eelduste esinemise
vOimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jarel imber, eelkdige kui tbendada tuleb asjaolu,
mille esinemine on kostja kontrolli all. Hagejal ei ole objektiivselt vdimalik tdendeid esitada ja
kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast. Kui hageja on asjaolu esinemise téenaosust

pbhistanud, peab kostja tdendama asjaolu esinemise puudumist.'?® Tagasivditmise Kkorras

125 RKTKo nr 3-2-1-163-11 (22.02.2012), p 26.

126 U. Foerste, Ik 124.

127 M. Sutt, Ik 649.

128 |hid, Ik 649.

128 RKTKo nr 2-18-187 (02.10.2019), p 6; RKTKo nr 2-16-9016/34 (19.12.2017), p 11, 12; RKTKo nr 3-2-1-149-
14 (12.03.2019), p 13.
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vaidlustatavad tehingud kuuluvad kohtu péadevusse ka pérast teise tehingupoole pankroti

véljakuulutamist.**°

Ulaltoodust jareldub, et tdendamiskoormus tagasivditmise Gldiste eelduste ning aluste kohta
lasub hagejal ehk siis pankrotihalduril. See kinnitab veelgi asjaolu, et pankrotihaldur peab
teadma tapselt seaduses satestatud eeldusi tagasivditmise hagi esitamiseks ning olema
veendunud, et tal on olemas tdendid nende eelduste ja aluste kinnitamiseks. Ainult digetel

alustel esitatud hagi toob tagasivoitmise puhul kaasa vdlausaldajate huvide Kkaitse.

2.3. Tagasivoitmise tagasiarvestatav aeg

Kehtivate tehingute tagasiulatuv kehtetuks tunnistamine v6ib kahjustada diguskindlust ja seega
majanduskasvu edendamist. Sel pdhjusel peaks efektiivne tagasivbitmise normistik hoolikalt
tasakaalustama tagasiv@itmise institutsiooni vdimu ja nende tegevustega potentsiaalselt
kaasnevaid kulusid. Oigusliku ebakindluse minimeerimiseks saab tagasivditmise meetmeid
kavandada mitmel viisil. Esiteks voivad maksejouetusmenetluse reeglid piirata maksimaalset
ajavahemikku, mille jooksul saab tehinguid tagasi vdita. Teiseks vdivad maksejouetust
kasitlevad digusaktid kaitsta ka mitut tldpi tehinguid tagasivditmise eest. Kolmandaks v@ivad
tagasivditmise satted kaitsta heauskseid kolmandaid isikuid. Neljandaks, isegi kui tehingut
oleks voimalik tagasi vdita, saavad seadusandjad pakkuda tehingu tegelikule tagasipédramisele
ka mitmesuguseid alternatiivseid abindusid. Lopuks vdib seadusandja ka tagasivditmisega
seotud kohtukulusid suurendada, nii et pankrotihaldur, tegutsedes volausaldajate huvides, voiks

toimingu tegemisest olla heidutatud vdi sellest isegi loobuda.3

Kéesolevas peatikis analulsib autor tehingu tagasivoitmise vdimalikkust selle ajalisest
seisukohast. Kuna enamasti on tehingute tagasivditmise ajaline piir pankrotimenetluses

madratletud, on see oluline element v6lausaldajate huvide kaitse seisukohalt. Pikem tehingu

130 RKTKo nr 3-2-1-5-00 (29.02.2000).
181 A, Gurrea-Martinez. The Avoidance of Pre-Bankruptcy Transactions: An Economic and Comparative
Approach. — Chicago-Kent Law Review, 2018,Volume 93, No. 3, Ik 731.
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tagasivditmise periood enne pankrotimenetluse alustamist tfstab tehingute arvu, mida
potentsiaalselt vOiks tagasi vOita, suurendades seeldbi pankrotivara ning tagades parema
vOlausaldajate huvide kaitse. Ent diguskindluse tagamiseks ei tohi see periood olla jéllegi liiga
pikk. Seega seadusandja peab leidma hoolikalt labimdeldud tasakaalu v6lausaldajate huvide

kaitse ja 6iguskindluse tagamise vahel.

Nagu 6eldud, vdib tehingu vdi toimingu tagasivditmise voimalikkus s6ltuda sellest, kui kaua
aega tagasi enne pankroti véljakuulutamist on see tehtud. Enamik pankrotististeeme néeb ette
teatud ajaperioodi enne pankrotimenetluse algatamist, mille jooksul toimunud tehinguid saab
tagasi vOita.'®? | Tagasiarvestatava aja“ mdiste viitab tavaliselt maksimumperioodile enne
pankrotimenetluse algust, mille jooksul saab tehingu vaidlustada. Enamik maksejGuetust
késitlevaid seadusi madratlevad selgesOnaliselt tagasiarvestatava perioodi kestuse, viidates
konkreetsetele tehinguliikidele, mida tagasi v0ita ja naitavad kuupéeva, millest alates perioodi
tagasiulatuvalt arvutatakse. Néiteks nii mitu paeva voi kuud enne konkreetset stindmust voi
kuupéeva. Kuupaevaks voib pidada nditeks menetluse algatamise avalduse esitamise kuupéeva,
maksejouetusmenetluse algatamise tegelikku kuupdeva voi kuupéeva, mille kohus otsustas
madrata — kuupdeva mil volgnik I6petas oma vdlgade tasumise tavaparasel viisil ehk siis

maksete lakkamise kuupaeva.'3

Eestis on vastavalt PankrS § 110 ajutise halduri nimetamise kuupéev tédhtpdevaks, millest tagasi
arvestatakse tehingute tagasivOitmise perioodi. Soomes algab Kkriitilise aja tagasiulatuv
arvutamine samuti seaduses satestatud tahtpéevast. Selliseks tdhtpaevaks on avalduse esitamise
paev ehk see pédev, millal asjakohase menetluse algatamise avaldus saabus kirjalikus voi
elektroonilises vormis esimese astme kohtusse vi tditemenetluse téiturile. Seega pankroti puhul
on téhtpdevaks see péev, millal pankrotini viinud pankroti avaldus joudis kohtumajja.
Vordluseks Eesti olukorraga olgu mainitud, et Soome pankrotidiguses on pankroti alguses vaid
kaks juriidiliselt olulist ajahetke — avalduse esitamise péev ja pankrotiotsuse tegemise péev —

ehk teisisdnu, Soomes puudub kolmas Eesti pankrotiseaduses tahtis péev, milleks on avalduse

182 3, L. Westhrook. Choice of Avoidance Law in Global Insolvencies. — Brooklyn Journal of International Law,
1991, Volume 17, No. 3, Ik 507.
133 UNCITRAL, Ik 147.

36



esitamise pdeva ja pankrotiotsuse tegemise vahele ja&v pankrotimenetluse algatamise

otsustamise paev.*

Kindlaksmé&ératud periood, mille kestel tehtud tehinguid on voimalik pankrotimenetluses tagasi
vOita, eksisteerib enamikes diguskordades eesmérgiga véhendada Oiguslikku ebakindlust.
Vastasel korral vBib Uhiskonnale kahjulik olla vdimalus tagasivlitmise korras kehtetuks
tunnistada vdlgniku poolt enne pankrotimenetluse alustamist piiramatu aja jooksul tehtud
tehinguid. VGib siiski vaita, et piiramatu tagasiarvestatava perioodi kujundamine voib taita
mitmeid funktsioone.®*®> Uhelt poolt v&ib see vdimaldada tagasi vdita igat tehingut, mis on
tehtud faktiliselt maksejéuetu volgniku poolt, kus nGude esitajad ei ole enam aktsiondarid, vaid
neist saavad vdlausaldajad pankrotimenetluses. Teisest kiljest viks vaita, et see stisteem vdib
julgustada kolmandaid isikuid jalgima vélgniku majanduslikku olukorda ja looma seet6ttu
positiivseid valismdjusid Ghiskonnas. Sellegipoolest voivad selle lahenduse kulud Uletada selle

eeliseid. 136

Magistritdd autor on Ulaltoodud vaitega ndus, et piiramata tagasivditmise periood vdib tuua
rohkem kahju kui kasu. Vdiks véita, et piiramatu tagasivoitmise perioodiga saab tagasi voita
rohkem tehinguid ning seeldbi suurendada pankrotivara, millest vdlausaldajate ndudeid
rahuldada. Ent mida rohkem aega on mdoddunud tehingu tegemisest, seda keerulisem on
tdendamine, et olemas on diguslikud alused tehingu tagasivditmiseks. Kuna reeglina tehingu
tagasivoitmisel lasub tdendamiskoormus hagejal ehk siis pankrotihalduril, vGib tagasivfitmise
menetluse raugemine tdendite puudumisel tuua kaasa hoopiski pankrotivara vahenemise

menetluskulude arvelt.

Periood, mille jooksul eeldatakse, et tehtud tehingud on kehtetuks tunnistatavad, peaks tldiste
vOlausaldajate suhtes olema mdistlikult luhike, et valtida normaalsete &ri- ja krediidisuhete
hairimist, kuid kingituste korral v6i tehingute puhul, mis tehakse v8lgniku lahikondlasega voi

isikuga, kes on vdlgnikuga ldhedalt seotud, voib see periood olla pikem.™” Enamik

134 E, Havansi, Ik 409.

135 Hispaanias oli kasutusel piiramatu ,, kahtlane periood “ enne 2003. aasta maksejouetusseadust.
136 A, Gurrea-Martinez, Ik 733.

137 The World Bank. Principles for effective insolvency and creditor/ debtor regimes, Ik 24.
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maksejouetuse reziime on kehtestanud Uldise tagasiarvestatava perioodi, mis ei ole pikem kui
kaks aastat, alates pankrotimenetluse algatamisest.'® Sellist maksimaalset ajaperioodi on
soovitatud ka UNCITRAL juhendis.**®

Mdnes maksejduetust kasitlevas seaduses on ette ndhtud uUks tagasiarvestatav periood koigi
tehingute jaoks, mida saab tagasi vOita, samas kui teistes kehtivad erinevad tagasiarvestatavad
perioodid, sBltuvalt tehingu liigist ja sellest, kas tehingu teine pool oli lahikondlane vai mitte.'4°
Siiski sOltub tagasivditmise ajaperioodi pikkus enamikes jurisdiktsioonides uldiselt mitmetest
aspektidest, nditeks tehingu tulbist (turuhinnale mittevastav tehing) voi tehingu vastaspoole

tutbist, naiteks vdlgniku lahikondlane kui tehingu teine pool.*#

Kui raakida Euroopa riikidest, siis erinevused vdlausaldajate petmise eesmargil tehtavate
tehingute tagasivoitmise perioodide osas on vaga suured. Osa diguslikke reziime, nditeks Itaalia
ja Hispaania, néevad ette ka volausaldajate tahtliku kahjustamise eesmérgil tehtud tehingute
tagasivoitmisele Uldise kaheaastase perioodi piirangu. Teistes jurisdiktsioonides on nende
eritehingute kehtetuks tunnistamiseks spetsiaalsed ning isegi pikemad seadusest tulenevad
tagasiarvestatavad perioodid, kui vflausaldajatele tekitatakse kahju teadlikult. Naiteks TSehhi
Vabariigis 5 aastat; Saksamaal 10 aastat; Ungaris 5 aastat ning Inglismaal ja Walesis ilma

tahtajata. 4

Samamoodi ja vdib-olla selgema pdhjendusega, kehtestavad paljud maksejduetuse
jurisdiktsioonid erinevad tagasiarvestatavad perioodid vastavalt tehingu vastaspoole tlubile.
Nimelt pikendab mdni regulatsioon kahtlast perioodi Ihikondlaste suhtes, kuna neil peaks
olema parem teave vdlgniku tegeliku majandusliku olukorra kohta'#® Naiteks kaks aastat, mitte
kolm kuni kuus kuud, sama tehingu puhul, kui see hdlmab v6Igniku lidhikondlast.!** Seevastu

vBlgnikuga mitteseotud isikutele kehtivad tavaliselt Iihemad tagasiarvestatavad perioodid.4

138 A Gurrea-Martinez, Ik 731.

139 UNCITRAL, Ik 147.

140 1bid, 1k 147.

141 A Gurrea-Martinez, Ik 731.

142 D, F. Fritz. jt. Harmonisation of insolvency at EU level: avoidance actions and rules on contracts. Brussels,
European Parliament, 2011, 1k 13.

43D, F. Fritz. jt., Ik 13.

144 UNCITRAL, Ik 148.

15 A, Gurrea-Martinez, 1k 731.
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Kui tegelikule vaartusele mittevastava tehingute puhul on tegemist vBlausaldajatega, kes ei ole
vOlgniku lahikondlased, on soovitatav, et kahtlustatav periood oleks suhteliselt lihike, mitte
rohkem kui kolm kuni kuus kuud.!*® Seega enamik riike nn , karistavad* vdlgnikuga seotud
isikuid. Néiteks Saksamaal on vdlgniku lhikondlasega tehtud tehingu kehtetuks tunnistamise

periood 2 aastat, kui ildreegel naeb ette ainult kolm kuud.*#

Tagasivoitmise tagasiarvestatava perioodi pikkuse kiisimuse juures on oluline aspekt ka see,
kas maksejouetuse seaduses ette ndhtud kahtlast perioodi saab kohus pikendada sobivates
olukordades. Naiteks juhul, kui tehingud, mis toimusid véljaspool kindlaksmaaratud kahtlast
perioodi, vahendasid suuresti pankrotivara. Ehkki suvakohane lahenemisviis vdib lubada
teatavat paindlikkust tehingute suhtes, mille kohta tagasivditmise satted kehtivad, vOib see
kaasa tuua ka menetluse viibimise viivituse ning ei anna volausaldajatele prognoositavat ega
labipaistvat teavet tehingute kohta, mis on tdendoliselt tagasivdetavad.'*® Autor on antud
klisimuses seisukohal, et seaduses sisalduvad tahtajad peavad olema ammendavad. Sarnaselt
ajaliselt piiramata tagasivoitmise perioodiga, vGib kohtu oma drandgemisel toimuv otsustamine,
kas tehing on siiski kehtetuks tunnistatav peale seaduses satestatud ajaperioodi, kaasa tuua nii-
Oelda katsetamise pankrotihalduri poolt tagasivGitmise hagide esitamise ndol ning seel&bi

hoopis kahjustada vdlausaldajate huve menetluskulude tasumisega pankrotivarast.

Eesti PankrS § 110 I8ige 1 punkt 4 satestab maksimaalse tagasivBitmise aja, milleks on viis
aastat enne ajutise halduri nimetamist. Nimetatud aja jooksul saab tagasi voita tehingu, millega
vOlgnik teadlikult kahjustas vblausaldaja huve ja tehingu teine pool oli tema l&dhikondlane, kes
sellest teadis vdi pidi teadma. Tagasivditmise perioodiks on kolm aastat vastavalt PankrS § 110
lg 1 punkt 3, kui vélgnik kahjustas tehinguga teadlikult vélausaldajate huve ning tehingu teine
pool teadis voi pidi teadma, et volgnik kahjustas sellega vdlausaldajate huve. PankrS § 110 Ig
1 punkti 2 kohaselt tunnistab kohus tehingu kehtetuks, mis oli tehtud (he aasta jooksul enne
ajutise halduri nimetamist, kui teine pool teadis voi pidi teadma, et tehinguga kahjustatakse

volausaldajate huve.

148 UNCITRAL, Ik 148.
47D, F. Fritz. jt., Ik 12.
148 UNCITRAL, Ik 148.
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Soome tagasivlitmise reeglistiku objektiivsetes alustes on satestatud kasusaajale
tagasiarvestatav aeg, mis on kas lihike (3 kuu pikkune) vdi suhteliselt Itihike (umbes aasta).
Subjektiivsete tagasivditmise aluste esinemisel on tagasiarvestatav aeg véga pikk ehk viis
aastat. Kui kasusaaja on volgniku lahikondlane, on tagasiarvestatav aeg palju pikem ja voib

minna minevikku mérgatavalt iile viie aasta, s.t puudub igasugune ajapiir.*4°

InsO § 131 eristab kolme ajalist astet, millele on esitatud eri nduded. Esiteks digustoimingud,
mis teostati pankrotiavaldusele eelneval kuul vOi pérast seda. Siin ei ole maaravaks
maksejouetus ega isiku teadmine, kelle vastu vaidlustamine on suunatud. Teiseks
digustoimingud, teisel vdi kolmandal kuul enne pankrotiavaldust, kui vélgnik oli toimingu
tegemisel ajal maksejouetu. Ning kolmandaks digustoimingud teisel v6i kolmandal kuul enne
pankrotiavaldust, kui vdlausaldaja oli toimingu tegemise ajal teadlik sellest, et see kahjustab
iilejaanud vdlausaldajaid, kuna see halvendab nende valjavaateid nduete rahuldamisele.t>

Eeltoodust vdib jareldada, et periood mille kestel tagasivBitmise alusel tehingut saab
pankrotimenetluses kohtus kehtetuks tunnistada, peaks olema madistlikult pikk. Autor leiab, et
limiteerimata ajaperioodi kehtestamine oleks mdlemale tehingu poolele liialt koormav, kuna
taolise reegli korral ei saa tehingu kummalgi poolel tekkida diguskindlust, et tehing ja&b mingi
ajaperioodi mooddudes kehtima. Kill aga peaks nimetatud ajaperiood olema piisavalt pikk,
oleks vBimalik tagasi vdita tehinguid, mille abil pankrotivara suurendada ning seeldbi kaitsta
vOlausaldajate huve. Kuivord Eesti pankrotiseaduses satestatud periood tehingute
tagasivoitmiseks on uldjoontes sarnane teiste Euroopa riikidega, on autori arvates satestatud

periood piisav, et tagada v6lausaldajate huvide kaitse.

149 E Havansi, Ik 409.
150 U, Foerste, Ik 131.
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2.4. Tagasivoitmise hagimenetluse kulude kandmine

Mitte Ukski menetlus, sh pankrotimenetlus, ei saa toimuda ilma kuludeta. Kui soovitakse
ebadnnestumisi menetleda avalikult ja kindlas korras, tuleb aktsepteerida ka pankrotimenetluse
kulusid, mistdttu on menetluskuludel prioriteet pankrotivdlausaldajatele tehtavate véljamaksete
suhtes. Samas on selge, et menetluskulude suurusest sdltuvad vdlausaldajatele tehtavad
véljamaksed, mistottu peab jarelevalve tagama menetluse labiviimise optimaalsete kuludega.
Kui menetluskulud on (lemé&arased, siis ei ole pankrotihalduri oskused ja tema poolt
pankrotimenetluse kaigus tehtud t60 hulk vastavuses vodlausaldajate poolt saaduga.
Ebaefektiivne ja kulukas menetlus muudab pankrotimenetluse ebausaldusvéarseks ja avalikult
mitteaktsepteeritavaks menetluseks maksejouetuse probleemi lahendamisel. !

Sealhulgas ka tbhusa tagasivlitmise slsteemi olemasolu pole kuluvaba ettevGtmine. Nagu
Oeldud, vdimalus tagasi voita kehtivaid tehinguid vdib tekitada 6iguslikku ebakindlust. Veelgi
enam, Kkui slsteem on paigas, vOib tagasivoitmise siusteemi kasutamine tekitada ka
menetluskulusid. Tegelikult vdib menetluskulude olemasolu vdlausaldajate olukorda mdnel
juhul tagasiv@itmise kasutamise korral isegi halvendada. Kdige tavalisema naite vdib tuua
pankrotieelsete maksete tagasivoitmine. Eelistatud vdlausaldajale antud raha ndutakse tagasi,
kuid vOlg naaseb ka ettevotte varasse. Kuna tagasivéitmise menetlus eeldab aga kulusid, vdib

pankrotivara vaheneda menetluskulude summalt.2

Eesti pankrotimenetluse eesmérgiks on kujunenud pigem menetluslikud aspektid ning tGeline
eesmark — vdlausaldajate nGuete rahuldamine on jaanud teisejarguliseks. Pankrotimenetluse
pdhimdtete kohaselt rahastatakse menetlus valgniku vara arvelt, kuid isegi kui vdlausaldaja
ndue rahuldatakse maksimaalselt, kannab ta ikkagi pankrotimenetlusega kahju. Nendeks vdivad
olla l&hetuskulud, kaotatud t0Gaeg, Oigusabi kulud ning saamata ja&nud intress
pankrotimenetluse perioodi eest. Seega kannaks volausaldaja kahju igal juhul, s6ltumata oma

ndude realiseerimisest pankrotimenetluses.>3

151 K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — valtimatu osa pankrotimenetlusest. — Juridica, 2008/VI, Ik 390.
152 A, Gurrea-Martinez, Ik 738.
158 p, Manavald. Pilk Eesti maksejouetusdigusele labi diguskonoomika prisma. — Juridica, 2008/VI, 1k 383.
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Seega Eesti pankrotimenetlused ei tdida hasti oma eesmérki tuua vBlausaldajatele raha tagasi ja
tihti raugevad sootuks. Maailmapanga maksejouetuse raporti'> kohaselt on maksejduetuse
lahendamistes Eesti 47. kohal, samas kui maksejouetuse valdkonnas tunnustatud riigid nagu
Soome, USA, Saksamaa, Norra ja Taani on vastavalt teisel kuni kuuendal kohal. Eesti
pankrotimenetlustes rahuldatakse volausaldajate néudeid 40,7% ulatuses, samas kui Soomes
keskmiselt 88,3% ulatuses. Menetluse pikkus on vastavalt 3 aastat Eestis ja 10-11 kuud

Soomes.t%®

Raugemise probleemi liihiajaline mdju on, et vblausaldajate nduded jd&vad rahuldamata ja pole
vlimalik katta pankrotimenetluse kulutusi. Probleemi pikaajaline mdju on, et kaibes lepingu
mdiste kui sellise (lepingust tulenevad kohustused on téitmiseks) osatdhtsus véheneb, sest
pankroti kaudu on kohustustest véimalik vabaneda ja olulised rikkumised vdivad jaada
uurimata. Selline olukord ei loo tasakaalu vdlgniku ja volausaldajate huvide vahel, sest
vOlausaldajate nduded jdavad rahuldamata ja samal ajal reeglina pole takistatud vélgniku edasi

tegutsemine uue &ritihingu kaudu.**®

Pankroti raugemisel on erinevaid pdhjuseid, ent Gheks on kindlasti pankrotiga kaasnevad
menetluskulud. Kui menetluskulusid arvestada kui protsenti vlgniku vara vaartusest, siis Eestis
on selleks numbriks keskmiselt 9%. Norras, Soomes ja Taanis aga vastavalt 1%, 3,05% ja

4%.%°" Seega Eesti pankrotimenetlus on ka tunduvalt kulukam kui meie pShjanaabritel.

Lahtuvalt Glaltoodud andmetest on Eestis veel ruumi oma pankrotimenetluse parendamiseks ja
arendamiseks. Pankrot on niigi ebameeldiv olukord nii vdlgniku kui ka v6lausaldajate jaoks,
sest enamasti ei saa kBigi soovitud nduded rahuldatud, ent lisaks sellele tuleb alles jaédnud varast
osa tasuda veel menetluskuludeks. Menetluskulud on olulised tagasivBitmise seisukohalt, sest
menetluskulud tagasivditmise hagi esitamise puhul vOivad saada maaravaks, kas pankrotivara

suureneb voi hoopiski vaheneb.

154 The World Bank. Doing Business 2019, Ik 170-171.

155 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 575 SE, Ik 10-11.
156 M. Agarmaa, Ik 44.

157 The World Bank. Doing Business 2019, Ik 170-171.
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Volausaldajatele tehtavaid véljamakseid aitab suurendada raugevate menetluste arvu
vahendamine. Raugemiste arvu aitab vahendada nii riigi panustamine maksejouetuse teenistuse
kaudu avalikku huvi vadrivate menetluste l&biviimisse, volausaldajate suurem valmidus tasuda
menetluskulude deposiiti pankrotimenetluse labiviimiseks kui ka digeaegne pankrotiavalduse

esitamine.1%8

Mitmetes riikides on tagasivditmise meetmete tdhususe kdige olulisem piirang olnud selliste
vahendite puudumine, millega saaks vaidlustada potentsiaalselt tagasivdidetavaid tehinguid.
Rahastamise kisimustes on Kkasutatud erinevaid Idhenemisviise. M0oni  riik  teeb
maksejouetusmenetluse esindajale kéttesaadavaks avalikud vahendid, et alustada menetlust,
samas kui teised nduavad, et neid menetlusi finantseeritakse pankrotivarast. Viimane
l&henemisviis vdib olla asjakohane, kui on olemas piisavalt vahendeid, kuid see takistab monel
juhul pankrotivarast vélja viidud vara sissendudmist, sest sihilikult on jaetud pankrotivarasse

nii vahe vara, et ei saaks oma sissendudmist rahastada maksejouetuse menetluse kaudu.*>®

Mdned maksejouetust kasitlevad seadused vdimaldavad maksejduetuse esindajal ehk siis
naiteks pankrotihalduril anda kolmandatele isikutele vGimaluse algatada tagasivOitmise
menetlus vOi poodrduda laenuandja poole, et saada ettemakseid, mille abil saaks alustada
menetlust. Riikide ressursside kattesaadavuses tagasivditmise menetluste rahastamiseks on
riigiti selgelt olulisi erinevusi, mistdttu vdib olla digustatud mdne sellise alternatiivse
mehhanismi kasutamine, nagu laenu vétmine menetluskulude kandmiseks. Kui tagasivditmise
menetlusi ei ole v@imalik rahastada pankrotivara hulgast, vOivad need alternatiivsed
ldhenemisviisid pakkuda sobivates olukordades tbhusaid vahendeid ettevotte vaartuse

taastamiseks ja ebaausa kaitumise valtimiseks.®°

Eesti PankrS § 150 jargi loetakse pankrotimenetluse kuludeks menetluskulud, ajutise halduri
tasu; halduri tasu; pankrotitoimkonna liikmete tasu; ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud
kulutused oma ulesannete taitmiseks ja ké&esoleva seaduse § 11 vdi § 30 alusel deposiidina

makstud summa. Sama paragrahvi 18ike 2 alusel kui pankrotiavaldus rahuldatakse, samuti kui

1%8 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 575 SE, Ik 11.
159 UNCITRAL, Ik 150.
160 Ihid, Ik 150.
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pankrotimenetlus  |8petatakse ~ kompromissiga, tasutakse pankrotimenetluse  kulud
pankrotivarast. Pankrotimenetluse kulud tuleb vélja maksta pérast vara tagasivditmise
tagajargedest tulenevaid ndudeid, elatist ja massikohustusi. Seega ka tagasivditmise hagi
esitamise kulud kantakse samuti pankrotivarast enne jaotise alusel véljamaksete tegemist

vOlausaldajatele PankrS § 146 Ig 1 punkti 4 jargi, kuid peale massikohustuste taitmist.

Nagu tlaltoodust l&htub, siis Eestis on menetluskulud, sh tagasivéitmise hagi kulud suured ning
kulud kantakse pankrotivara arvelt. Seega, et tagada vodlausaldajate huvide kaitse
tagasivoitmisel seoses menetluskuludega, tuleb leida lahendusi kulude véhendamiseks voi

finantseerimiseks muudest vahenditest.

On mitmeid viise, kuidas maksejouetuse jurisdiktsioonid v@ivad kohtukulusid minimeerida.
Kdige levinum viis erinevates riikides on eelduste kasutamine. Nende eelduste kohaselt ndhakse
ette moned tagasivoitmise rakendamiseks potentsiaalselt vajalikud elemendid vGi méaratakse
loetelu kindlaksmaératud tehingute kohta, mis loetakse kindlasti kahjulikuks, kui pole
tbendatud teisiti. Samuti nbuavad mitmed jurisdiktsioonid subjektiivsete nduete taitmist, et

tagasi vdita teatud tehinguid.'6!

Naiteks Uhendkuningriigis eeldab mitte seotud osapoolte tehingu tagasivaitmine tdendamist, et
vBlgnikul oli vdlausaldaja eelistamise sihilik soov, mitte ainult kavatsus.'®? Kui soovi ei
tbendata, ei saa tehingut tagasi vOita. Esmapilgul vdib vaita, et selline subjektiivne ndue
suurendab kohtukulusid, kuna sihilikku soovi on raske tdendada. Aga, kuni see ndue muudab
praktikas Uhendkuningriigi maksejduetusseaduse kohaselt vlgnikuga mitte seotud isikutega
tehtud tehingute tagasivlitmise véaga keeruliseks (kui mitte vdimatuks), véhendab see
subjektiivne ndue tegelikult kohtukulusid, kuna praktikas ei algatata palju taolisi tagasivéitmise

hagisid.!63

161 A, Gurrea-Martinez, Ik 739.

162 L ord Miller J. eristas ,,kavatsust” ja ,,soovi” pdhjendades et “(...) kavatsus on objektiivne, soov on subjektiivne.
Mees saab valida kahest pahest védiksema, ilma et ta sooviks kumbagi.”

163 A, Gurrea-Martinez, 1k 739.
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Autori arust on kisitav Uhendkuningriigi 1ahenemine, mille kohaselt subjektiivsetel alustel
tehingu kehtetuks tunnistamine on pea vdimatu, sest seelabi piiratakse tagasivlitmise tehingute
arvu ning pankrotivara suurendamist tagasivOidetavate tehingute arvelt. Kull aga valistab see
selliste hagide algatamise, mille tulemus ei ole tagasivOitmisele eesmargiparane ehk siis

tagasivditmise tulemusena pankrotivara ei suurene vaid vaheneb menetluskulude arvelt.

Vaatamata Ulalnimetatud tagasivditmise kulude olulisusele, on tihti kdige suuremad kulud, mis
tekivad iga tagasivOitmisega, advokaadi tasud. Seetbttu peaksid seadusandjad tagasivoitmise

stisteemi kavandamisel seda kiisimust ka arvesse votma.%*

Eestis on v@imalusi pankrotimenetluste rahastamiseks mitmesuguseid: seda v@ib teha vdlgniku,
vOlgniku tegevuse eest vastutatavate isikute, vélausaldajate, kolmandate isikute vGi riigi vara
arvel. Kehtiva Giguse jargi on kasutuses ko&ik nimetatud vdimalused.'®® Uldiselt peaks
pankrotimenetluse kulud kandma vdlgniku pankrotivarast, kuid pea pooltes menetlustes on
vOlgnik varatu ja see on vdimatu. Selline olukord ei soosi pankrotimenetluse labiviimist ja vaga

paljud pankrotimenetlused on I6ppenud raugemisega. ¢

Seega on seadusega vdlausaldajale ette ndhtud véimalus deponeerida ise menetluskulu ja tagada
nii menetluse labiviimine. PankrS § 22 Ig 2 punkti 42 sétestatakse ajutise halduri kohustus
teavitada v6lausaldajaid vdimalusest tasuda pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti
kohtu maaratud summa. Selline teavitamise vajadus tuleneb sellest, et kohus avaldab pankroti
valja kuulutamata jatmise teate ja deposiidi maksmise Uleskutse valjaandes Ametlikud
Teadaanded, mida kdik vodlausaldajad, kes oleksid vdib-olla pankroti véljakuulutamisest
huvitatud, ei loe ja seet6ttu deposiidi maksmise vBimalusest teada ei saa, mille tulemusena jaab
pankrot valja kuulutamata. Ajutise halduri teavitamiskohustus vdiks teadmatust vahendada ja

suurendab mdnevdrra pankrotimenetluse alustamist ja vahendab raugemiste arvu.®’

164 A, Gurrea-Martinez, Ik. 739.

185 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 575 SE, Ik 17.

166 Ihid, Ik 3.

167 Kohtutaituri seaduse eelndu seletuskiri 462 SE, Ik 36. Arvutivirgus:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1b0d01ec-f7b5-2581-75d9-
dda4dd01275a/Kohtut%C3%Adituri%20seadus (23.04.2020).
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Endiselt pldtakse leida lahendusi v6lausaldaja motiveerimiseks menetluskulude kandmises,
kuna siiani ei ole vodlausaldajad vaga motiveeritud menetluskulusid kandma.'®® Seda
tdendoliselt pohjusel, et volausaldajate poolt algatatud juriidilise isiku pankrotijuhtumitest, kus
vOlausaldaja on maksnud raha deposiiti ning pankrot on valja kuulutatud, ligikaudu pool on
sellised, kus vdlausaldaja (eeldusel, et deposiiti ei tasunud tema asemel keegi teine) ei ole oma

raha taies mahus tagasi saanud.'%®

Seega pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga tehakse ettepanekuid, mis
vOiksid volausaldajaid motiveerida ronkem menetlusi rahastama ja lihtsustataks nende jaoks
tehtud kulutuste tagasisaamist. Esiteks tehakse ettepanek lihtsustada vdlausaldaja jaoks tema
poolt deposiiti makstud kulutuste tagasi ndudmist juriidiliselt isikult, véimaldades vastav ndue
esitada hagita menetluses. Teiseks vbimaldatakse tagasi nduda ka ajutise halduri tasu ja
kulutuste katteks makstud deposiiti.t"

Teise lahenemise kohaselt on pankrotimenetlus avalikust huvist kantud menetlus, mis puudutab
lisaks konkreetsetele menetluspooltele hiskonda tervikuna. Kehtiva diguse kohaselt s6ltub
maksejouetuse pohjuste valjaselgitamine vOlausaldaja rahalistest v@imalustest. On leitud, et
efektiivne ei ole vdlgniku vOi vOlausaldajate suhtes tdiendavate meetmete rakendamine, kuna
selliselt ei ole tagatud menetluse jatkumine. Seega peaks olema riik see, kes vajadusel suunab
taiendavat ressurssi pankrotimenetluse kulude Kkatteks. Riigipoolne suurem panustamine
vBimaldab tagada vastutuse kohaldamise pahatahtlikult kaitunud vdlgnikele. Uleiildine
vorreldavus voimaldab suunata riigi piiratud ressurssi just sinna, kus seda enim vaja laheb.
Lisaks vastutuse kohaldamisele omaks riigipoolne suurem panustamine potentsiaalselt

positiivset mdju volausaldajatele tehtavatele valjamaksetele.!’

Magistritdd autor leiab, et tagasivoitmise kulude volausaldajate kanda jatmine peab jadma
kindlasti vabatahtlikuks, et iga v6lausaldaja saaks ise kaaluda selle otstarbekust. Ainult seeldbi

168 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 575 SE, Ik 3.

1693, Anspal. jt., Ik 39.

170 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 575 SE, Ik 3.

171 p, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (nd pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium, Tallinn,
2016, Ik 19-20. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise_vajadus.pdf
(17.04.2020).
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on tagatud vdlausaldajate huvide kaitse tagasivoitmise menetluses. Regulatsioon, mille kohaselt
vOlausaldajate poolt tagasivditmise hagi kulud peavad nad tasuma enda vahenditest, ei ole
kooskdlas tagasivOitmise eesmérgiga tagada volausaldajate huvide kaitse. Vdlausaldajate
tagasivditmise hagide esitamise véhesus praktikas on selle t6endiks. Seega autor ndustub
ideega, et peab olema vdimalus tasuda tagasivéitmise menetluskulud muudel viisidel, eelkdige
leida vBimalusi tasuda tagasivditmise kulusid vdimalusel rohkem riigi vahenditest. Naiteks
leida rohkem vahendeid riigi vahenditest tsiviilkohtumenetluse seadustik 8 183 18ike 2 alusel

menetluskulude kandmiseks.
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3. VOLAUSALDAJATE HUVIDE KAITSE TAGASIVOITMISE
TAGAJARGEDEL

3.1. Tagasivoitmise uldised tagajarjed

Pbhjus, miks pankrotihaldur esitab tagasivditmise hagi, realiseerub just tagasivOitmise
tagajargedes: tagasivOidetud tehingu teisel poolel tekib kohustus tehingu jérgi saadu tagastada
pankrotivarasse. Tagasivditmise tagajarjed puudutavad peamiselt kahte isikute kategooriat:
vOlgnikku ja tagasivOidetud tehingu teist poolt. Teatud juhtudel laienevad tagasivGitmise
tagajarjed ka kolmandatele isikutele, kes on tagasiv@idetud tehinguga seotud.’? Kui varasema
pankrotiseaduse jargi kolmanda isiku vastu tagasivditmise hagi esitada ei olnud véimalik, siis
alates 2004. aastast vGimaldab Eesti PankrS 8§ 116 esitada tagasivditmise ndude ka vdlgniku

uld- voi eridigusjarglase vastu.

Erialakirjanduse kohaselt seisab tagasivditmise tagajadrgede oiguslik olemus jargmises:
esilekerkiva vastutusdigusliku teooria kohaselt peituvad vaidlustamise tagajarjed véladigusliku
jaajabigusliku toime vahelisel piirialal. Nimetatud teooria austab kill p6himdtet, mille kohaselt
ese, mille omandi on vdlgnik &ra andnud, loovutanud ndude jne, kuuluvad sellest hetkest
omandajale, st eralduvad esemeliselt vdlgniku varast. Siiski loetakse selliseid esemeid jatkuvalt
vBlgniku vastutava vara hulka. Vélgniku vara vBlausaldajad peavad saama jatkuvalt tugineda

nendele esemetele ning seda ka juba enne vastava eseme tagastamist.'’®

TagasivOitmise tagajargede sisu Saksamaa pankrotiseaduse kohaselt tédhendab seda, et
pankrotivara koosseis peab olema selline, nagu see oleks ilma vaidlustatava toiminguta. P&rast
vaidlustatud omandi Glleandmist peab saaja asja omandi tagasi andma. Parast ndude loovutamist,
tuleb ndue tagasi loovutada.r’® Ehk siis lihtsalt deldes, peab tagasivaitmise tldiseks tagajarjeks

olema olukord nagu seda tehingut polekski kunagi toimunud.

172 M. Sutt, 1k 652.
173 U, Foerste, Ik 138.
174 |bid, 1k 141.
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Enamikus maksejOuetusseadustes tdhendab tagasivditmine seda, et tehing tunnistatakse
kehtetuks ja vastaspool peab saadud vara tagastama voi tegema selle eest rahas véljamakse
tehingu vaartuse ulatuses pankrotivarasse.l’”> Tagasivditmine nduab, et teine pool, kes sai
tehingu alusel midagi, tagastaks volgnikult saadud vaartuse. Vastaspool saab reeglina vastu

ndude vdlgnikule allesjainud vara proportsionaalsel jagamisel.’

Seega lahtuvalt kahest nimetatud isikute kategooriast jagunevad tagasivOitmise tagajérjed
kaheks: esmane tagajarg satestab tehingu teise poole kohustuse tagastada tehingu jargi saadu
pankrotivarasse. Kui lai on aga maératlus ,tehingu jargi saadu“? Loogiliselt tdlgendades
tdhendab see tehingu jargi saadud vara, mille vdlgnik tehingu teisele poolele lle andis, seega ei
hdlma see tehingu saadud vara vilju.l”” Magistritoo autor leiab, et selline lahenemine aga ei
looks olukorda, nagu polekski seda tehingut olnud, sest vara kasutamisega voivad kaasneda ka
kasu ja viljad. Tagamaks olukorda, et justkui polekski tehingut olnud, on seadusandja hetkel
kehtivat pankrotiseadust vdrreldes varasema redaktsiooniga tadiendanud ning Eesti PankrS § 119

I6ige 1 sétestab, et tagastada tuleb saadu koos viljade ja muu kasuga.

InsO § 143 18ike 1 kohaselt tuleb pankrotivarasse tagastada kdik, mis on vaidlustatava toimingu
kaudu vodlgniku varast vG0randatud, &ra antud voi loovutatud. See kdlab lihtsa kohustusena,
kuid toimingute vaidlustamise teel pankrotivara tagasivlitmise tagajarjed on alati olnud
vaieldavad. Tanasest seisukohast vaadatuna jaab vaidlustatav tehing sellisena kehtima. Valdav
osa jargib selles kusimuses voladigusliku teooriat, mille kohaselt pankrotimenetluse

algatamisega tekib vdladiguslik ndue vaidlustatavalt omandatud positsioonide tagastamisele.!’®

Teisene tagajarg satestab volgniku kohustuse tagastada teisele poolele tema poolt tehingu eest
antu. Teisene tagajarg tekib kehtiva pankrotiseaduse kohaselt alles pérast esimesest tagajarjest

tuleneva kohustuse taitmist ning ka siis mitte igal juhul.1® Ulaltoodu tdhendab, et tagasivditmise

15 UNCITRAL, Ik 152.

176 B, E. Gotherg. Conflicting Preferences in Business Bankruptcy: The Need for Different Rules in Different
Chapters. — lowa Law Review 2014, Ik 54.

177 M.Sutt, 1k 645.

178 U. Foerste, Ik 138.

179 M. Sutt, Ik 652.
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tagajarjed kujutavad endast kahepoolset restitutsiooni. See tdhendab Uhtlasi seda, et tehingu

teisel poolel tekib tema ndue uuesti ja ta astub pankrotimenetlusse kui vélausaldaja. &

Kui vastaspool ei suuda varasid tasaarveldada ega véartust taastada, siis enamik olemasolevatest
Oiguskaitsevahenditest kuulub mitte-maksejouetusdiguse alla. Samuti mdnes maksejouetust
kasitlevas seaduses on satestatud, et ka vastaspoole ndue tehingu tagasivéitmisel ei kuulu

maksejouetusmenetluse alla.'8!

Saksamaa pankrotiseaduse kohaselt vastutab tagastamiskohustusega isik nagu alusetu rikastuja,
kes oli teadlik digusliku aluse puudumisest. Vélja anda tuleb ka saadud kasu ja hivitusena
saadu. Kui véljaandmine ei ole vdimalik, siis tuleb hivitada saadud vaartus. Kui saaja ei ole
rikastunud, siis see ei vabasta teda valjaandmise kohustusest.'® Ka Eesti Riigikohus on leidnud,
et tagasivditmise esmase tagajarjena peab tehingu teine pool tagastama pankrotivarasse tehingu
alusel saadu koos kasuga. Pankrotivarast tuleb vastastikuse tehingu puhul tagastada ka tehingu
alusel saadu. Seega on tegemist vastastikuse tagasitditmisega, st poolte vahel tekib alusetu
rikastumise vdlasuhe, millele kohalduvad pankrotimenetluse tdttu aga esmajoones

pankrotiseaduse erisatted.'®

Riigikohus on nentinud, et PankrS 8 119 ldikest 6 tulenevalt tuleb vdlgnikule (leantu
tagastamise voi hiivitamise ndue esitada pankrotimenetluses.' Et tagasivditmine saaks kaasa
tuua PankrS § 119 ettendhtud tagajérgi, st tehingu teisele poolele kohustuse tehingu toimingu
jargi Uleantu tagastada voi hivitada, peab tagasivlitmise néue olema esitatud tehingu teise

poole vastu.'8®

Tehingute puhul, mille alusel on pankrotivdlgnik saanud teiselt poolelt raha, mille ta peaks
tagastama, tuleb teise poole raha tagastamise nuet késitada vaartuse hivitamise ndudena nii

PankrS 8§ 119 IGike 4 kui ka 18ike 5 mdttes. Teisel poolel tuleb raha tagastamist nduda vastavalt

180 M. Sutt, Ik 645.

181 UNCITRAL, Ik 152.

182 U, Foerste, Ik 141.

188 RKTKo nr 3-2-1-163-11 (22.02.2012), p 45.
184 RKTKo nr 3-2-1-110-06 (16.11.2006), p 13.
185 RKTKo nr 3-2-1-149-13 (15.01.2014), p 18.
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kas PankrS § 146 I6ike 1 vdi 8 152 Ig 1 punkti 3 alusel. PankrS § 119 IGigetest 4-6 tulenev
erikord tehingu teise poole rahaliste nduete maksmapanekuks valistab tagasiv6idetud tehingu
tagasitiitmisel voladigusseaduse (edaspidi ,,VOS*) § 110 15ike 5 ja § 111 1dike 7 kohaldamise,
st tehingu teine pool ei saa tileantu tagastamisest keelduda, kuni talle tagastatakse tema tile antud
raha. See ei vilista raha tagastamise ndude maksmapanekut tagasivBitmise menetluses
vastuhagiga, eelkdige PankrS 8§ 119 IGikes 4 ettendhtud juhul. Selle nGude maksmapanekul
peaks olema analoogiline olukord PankrS § 149 I6ikes 1 massikohustuste kohta satestatuga, et
selle taitmist vOib volgnikult pankrotimenetluse kestel nduda Uldkorras ja korraldada ka

taitemenetluse kogu pankrotivara suhtes.'8®

Pankrotiseadus ei reguleeri kiisimust, mis vahekorras on omavahel néude tunnustamine ja
tehingu vOi toimingu tagasivoitmine. Sellest ei saa aga jareldada, et tunnustatud ndude aluseks
oleva tehingu tagasivoitmine on téiesti valistatud voi ei annaks soovitud tulemust seetdttu, et ka
eduka tagasivoitmise jarel jaab alusetuks muutunud ndue alles. Selline késitlus ei ole kooskdlas
nduete kaitsmise ja tagasivditmise olemusega ega pankrotimenetluse ldiste eesmarkidega.
NOouete kaitsmine ja tagasivditmine tdidavad pankrotimenetluses erinevaid eesmarke, kusjuures

tagasivBitmine saabki ajaliselt toimuda hiljem.8’

Kui kohus tunnistab tagasivditmise korras kehtetuks tehingu, mille teisel poolel oli digus néuda
vBlgnikult kohustuse taitmist, annab see pankrotihaldurile 6iguse keelduda kohustuse téitmisest
pankrotivara arvel. Seda &igust saab pankrotihaldur kasutada ka pankrotimenetluses
tunnustatud ndude taitmisest keeldumiseks, ilma et see kujutaks endast tunnustatud néude
vaidlustamist PankrS 8 105 mdttes. Tagasivditmise tagajarjel ei ole nbude tunnustamise
saavutanud vdlausaldajal Gigust saada pankrotivarast valjamakseid, sest v6lausaldaja ndude
tunnustamisega seotud 0Oigused I6ppevad. Kui jaotusettepaneku koostamise ajaks on
vOlausaldaja ndudediguse kaotanud, peab pankrotihaldur seda arvestama jaotusettepaneku
koostamisel PankrS § 143 jargi ning kohus omakorda jaotusettepaneku kinnitamisel PankrS 8
145 jargi.*e8

18 RKTKo nr 3-2-1-163-11 (22.02.2012), p 48.
187 RKTKO nr 3-2-1-157-16, (22.02.2017), p 12.
188 |bid, p 14.
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Ulaltoodust jareldub, et tagasivdidetud tehingu tagajargi on kaks ning nende detailsus sdltub
teisest tehingu poolest ja tehingu tudbist. Esimeseks ning vdlausaldajate huvide Kkaitse
seisukohalt oluliseks on tehingu jargi saadu tagastamine pankrotivarasse. Tehingu kehtetuks
tunnistamisega muutub tehingu vastaspool samuti vdlausaldajaks, kelle ndudeid peaks

rahuldama kollektiivsuse pdhimdttest lahtuvalt vaid pankrotimenetluse raames.

3.2. Pahauskse teise poolega tehtud tehingu tagasivlitmise tagajarjed

Tehingute tagasivBitmine rikastab thelt poolt pankrotivara, kuid samas tuleb jélgida, et arvesse
oleks voetud ka vaidlustuse vastaspoole huvid. Pankrotivara seis ei tohi vaidlustamise
tulemusena muutuda paremaks kui ilma vaidlustatava toiminguta. Kui tagasivoidetava tehingu
teine pool tdidab oma kohustuse ning annab tehingu alusel saadu tagasi, siis tekib tema ndue
uuesti. Tegemist on jarjepidevusega. Ndue 16ppes alguses ténu selle taitmisele valgniku poolt,
kuna aga vaidlustamisega tdstetakse pankrotidiguse p6himdtted ettepoole ning taitmissooritus
ldheb pankrotivara hulka, siis ei saa seda enam lugeda taitmiseks. Seega muutub voladigusliku
tehingu  pusimajadmise  korral tagasivOidetava tehingu vastaspool tagasiulatuvalt

pankrotivdlausaldajaks. Kui aga ka see vaidlustatakse, siis ei ole millelgi enam uuesti tekkida.*&

Tagasivlitmise esmast tagajarge on tapsustatud Eesti PankrS §119 I8ikes 3, mille kohaselt peab
tagasivoidetud tehingu alusel saadu havimise voi kahjustumise korral, samuti juhul, kui saadu
véljaandmine on muul p&hjusel vdimatu, teine pool hivitama saadu véartuse voi selle
vahenemise, kui ta teadis vOi pidi teadma tagasivditmise aluseks olevatest asjaoludest. Eesti
PankrS 8§ 119 I6ike 4 kohaselt kui tehingu teine pool on tagasivdidetud tehingu alusel vdlgnikule
midagi Ule andnud, tuleb Gleantu talle ka tagastada, tagastamise v6imatuse korral tuleb hiivitada
uleantu vééartus. PankrS 8§ 119 16ike 5 jargi kui teine pool teadis voi pidi tehingu tegemisel
teadma, et tehing kahjustab teiste vdlausaldajate huve, saab ta vdlgnikule tUleantu eest nbuda

hivitist Gksnes pankrotiv6lausaldajana.

189 U, Foerste, Ik 144.
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Nagu néha on séttesse toodud Kkaristuslik moment: kui tehingu teine pool tegutses pahauskselt,
ei ole tal digust nduda kohest vastu sooritust*®® ning hiivitama ka vairtuse, kui véljaandmine on
vOimatu. Seega tagasivditmise tagajargede erinevus tuleneb sellest kas tehingu teine pool oli
pahatahtlik vdi mitte.

Vastavalt PankrS § 110 Idikele 3 vBlgniku lahikondse puhul eeldatakse, et ta teadis, et volgnik
kahjustas tehinguga teadlikult v6lausaldajate huve. Seda eelkdige sellepérast, et reeglina on
ldhikondlastel rohkem infot vdlgniku majandusliku seisukorra kohta. Samuti kui tehing on
tehtud kuue kuu jooksul enne ajutise halduri nimetamist siis eeldatakse, et tehingu teine pool

teadis, et vdlgnik kahjustab tehinguga vGlausaldajate huve vastavalt PankrS § 110 I6ikele 4.

Riikohtu seisukoht on, et vdlgnik kahjustab teadlikult v6lausaldajate huve, kui ta huvide
kahjustamist oma diguslike toimingutega soovis vdi oma kaitumise véimaliku tagajérjena ette
nagi. Samuti voib olla teadliku v6lausaldajate huvide kahjustamisega tegemist siis, kui huvide
kahjustamine on mdne teise Gigusliku eelise saamisele suunatud tegevuse kdrvaltagajarg, mille
saabumist volgnik ette néagi. VBlgniku teadmist, et tema tegevus kahjustab vBlausaldajaid voi
vOimalust volausaldajate kahjustamist ette ndha saab jareldada tema tahtest. Konkreetsete
vOlausaldajate olemasolu tehingu tegemise ajal ei ole alati tahtis, otsustav on see, kas volgnik
teadis asjaoludest, millest v&ib jareldada vélausaldajate huvide kahjustamist. Uldjuhul saab
vBlgniku poolt vblausaldajate huvide teadlikku kahjustamist eeldada, kui ta oli teadlik oma
maksejOuetuse saabumisest ja tegi tehingu, mis tdi hiljem kaasa tulevaste vdlausaldajate
kahjustamise. Uksnes selle téttu, et nt midgilepingut ei ole tiidetud, ei saa miiiigilepingut

pidada vBlausaldajate huve kahjustavaks.®*

Pahauskse teise poole puhul loetakse tema hivitisndue tunnustatuks ja rahuldatakse samas
jargus muude tahtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduetega ehk kolmandas jargus. Ehk siis
ta asetatakse teiste pankrotivdlausaldajatega samasse positsiooni — tehing voeti tagasi,
pankrotivara suurenes selle arvelt ning tehingu teisel poolel on 6igus saada vastu sooritus ehk

siis véartus Uleantu eest pankrotivblausaldajana.

190 M. Sutt, 1k 652.
191 RKTKo nr 3-2-1-39-08 (02.06.2008).
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Ka Saksamaa pankrotidigus on pahauske teise poolega tehtud tehingu tagasivéitmisel kasutanud
sarnast l&henemist. Tahtliku kahjustamise tdttu vOi otseselt kahjustatavate Gigustoimingute
vaidlustamisega vaidetakse, et see kahjustab vdlausaldajaid. Sellisel juhul peab vaidluse
vastaspool tagastama volgnikult saadud soorituse. Vastaspoole néue aga rahuldatakse piiratud
jaotisega. Ehk siis seadusandja ei soovinud teda paremini kohelda kui iga teist
pankrotiv6lausaldajat, kes on teinud eelsoorituse ning arvas lisaks, et tildise hlvitamiskohustuse

puhul kaotaks pankrotivara tagasivoitmine igasuguse vaartuse.!%?

Samuti teeb Taani pankrotiseadus vahet tagasivOitmise tagajargede osas soltuvalt sellest, kas
tehingu teine pool tegutses hea- vBi pahauskselt. Kuid ka heauskne isik ei ole vabastatud viljade
tagastamisest. Kui teine pool ei teadnud, et tehing kahjustas vélausaldajate huve, peab ta
tagastama viljad, mis ta sai alates tagasivditmise menetluse algatamisest. Pahausksuse korral
peab teine pool tagastama koik viljad, mis ta tehingu jargi saadud vara arvel sai, k.a enne

tagasivaitmise menetluse algatamist.'*3

Seega seadusandja paneb tehingu pahauskse teise poole Uldiste pankrotiv6lausaldajatega
samasse jarku ning ka vastussooritust on vdimalik saada pankrotivarast jaotise alusel.
Tagasivoitmise hagi teine pool muutub Gldiseks pankrotivdlausaldajaks ja sellega tagatakse
vOlausaldajate vordne kohtlemine pankrotimenetluses. Autor on seisukohal, et selline kasitlus
on digustatud. Naiteks tehingu tegemisega, millega eelistati Uht vdlausaldajat teistele, rikuti
vOlausaldajate vordse kohtemise p6himdtet ning nimetatud tehingu tagasivditmisega
ennistatakse vOlausaldajate vordne kohtlemine 1abi selle, et tehingu pahauskne teine pool saab

Uleantu eest hivitist nBuda tksnes pankrotivdlausaldajana.

192 . Foerste, Ik 145.
18 |, L. Petersen, N. @rgaard, Ik 109.
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3.3. Heauskse teise poolega tehtud tehingu tagasivoitmise tagajarjed

Alati ei pruugi teine pool teada, et tehing kahjustas vblausaldajate huve ning seadusest ei tulene
ka, et seda voiks eeldada. Seega vastavalt PankrS § 119 16ike 4 lause teisele poolele, kui tehingu
teine pool ei teadnud tehingu tegemise ajal, et see kahjustab teiste vGlausaldajate huve, tuleb
tagastamise vdimatuse korral hilvitada Gleantu vaartus kéesoleva seaduse § 146 16ike 1 kohaselt.
See tdhendab enne jaotise alusel raha véljamaksmist pankrotivarast ning enne
massivolausaldajaid. See sate vOimaldab nduda tehingu heausksel teisel poolel tagasi
vOlausaldajate huve kahjustava tehingu alusel Uleantu voi selle tegeliku vaartuse enne
voOlausaldajaid, mis justkui tagaks selle, et ennistatakse vBlausaldajate huvide kahjustamisele
eelnenud olukord. Aga tekib kisimus, kas siis on motet sooritust tldse tagasi votta.

Riigikohus on oma lahendis samuti leidnud, et kohustuse téitmise tagasivditmise korral on
pankrotivolgniku huvid kaitstud olukorras, kus vd@lausaldaja teab vdi peab teadma teiste
vOlausaldajate huvide kahjustamisest ning kaitstud on ka volausaldaja, kes taitmise ajal sellest
ei teadnud ega pidanudki teadma. Muu hulgas véimaldab selline télgendus nduda heausksel
vOlausaldajal tagasi volausaldajate huve kahjustava tehingu alusel Gleantu voi selle tegelik
vadrtus, mis tagab selle, et ennistatakse vdlausaldajate huvide kahjustamisele eelnenud olukord.
Juhul aga, kui t60 vdartus vastab téidetud rahalise kohustuse suurusele, kaotab téitmise

tagasivitmine kolleegiumi hinnangul oma motte.1%

Seega isegi kui kohus tunnistab tehingu tagasivaitmise korras kehtetuks, ei pruugi vélausaldajad
sellest tegelikult kasu saada, kuna tehingu teisel poolel tekib v6lgniku vastu vélgnikule Gleantu
vadrtusele vastav ndue, mille rahuldamist ta saab pankrotimenetluses nbuda. Kui ei ole
tuvastatud, et tehing oleks olnud ebamdistliku véartusega, voib eeldada, et tehingu teise poole
ndue volgniku vastu oleks voOrdne tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistatud tehingu
vadrtusega. Arvestades ka tagasivOitmise hagi esitamise kulusid, mis kantakse samuti

pankrotivarast enne jaotise alusel valjamaksete tegemist PankrS § 146 Ig 1 punkti 4 alusel, voib

19 RKTKo nr 3-2-1-124-13 (20.11.2013), p 10.
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hagi esitamine hoopis kahjustada v@lausaldajate huve. Seda eriti juhul, tehingu teine pool on

heauskne.

Samale seisukohale on asunud ka Riigikohus oma hiljutises lahendis, nentides, et kui kohus
tunnistab PankrS § 113 Ig 1 punkti 3 alusel kehtetuks vdlgniku juhatuse liikmele tema
Ulesannete taitmise eest tasu maksmise, peab v@lgnik PankrS § 119 IGike 4 jérgi tagastama
juhatuse liikmele selle, mille juhatuse liige oma Ulesannete taitmise naol vdlgnikule Gle andis.
Arvestades, et juhatuse litkme kohustuste taitmisena Gleantu tagastamine on tldjuhul véimatu,
tuleb volgnikul huvitada juhatuse litkmele tema tleantu (juhatuse liikme Glesannete taitmisega
panustatu) vaartus. Eelnevast tuleneb, et isegi kui kohus tunnistab juhatuse liikmele tema
ulesannete taitmise eest tasu maksmise tagasivoitmise korras kehtetuks, ei pruugi vBlausaldajad
sellest tegelikult kasu saada, kuna juhatuse litkmel tekib vélgniku vastu vdlgnikule tleantu
vadrtusele vastav ndue, mille rahuldamist ta saab pankrotimenetluses nduda. Kui ei ole
tuvastatud, et juhatuse liikme tasu oleks olnud ebamdistlikult suur ja juhatuse liikmele ei tehta
sisulisi etteheiteid juhatuse liikme Ulesannete téitmisel, vGib eeldada, et kostja ndue volgniku

vastu oleks vordne tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistatud maksete suurusega.%®

Arvestades ka tagasivoitmise hagi esitamise kulusid, mis kantakse samuti pankrotivarast enne
jaotise alusel véljamaksete tegemist, ei pruugi hagi esitamine juhatuse liikme tasu maksmise
tagasivditmiseks seet6ttu olla majanduslikult otstarbekas ega pankrotivdlausaldajate huvides.
Seda eriti juhul, kui juhatuse liige ei teadnud ega pidanud teadma, et talle tasu maksmine
kahjustab teiste vdlausaldajate huve, kuivord sel juhul rahuldatakse tema ndue

pankrotimenetluses enne teiste vblausaldajate ndudeid.'%

Olukorras, kus tehingu teine pool on teinud tehingu alusel saadule mingisuguseid parendusi, on
Riigikohus asunud seisukohale, et tehingu vastaspoolel on digus VOS § 1033 I8ike 2 alusel

nduda tehtud kulutuste hiivitamist juhul, kui saaja uskus saadu omamise kestmisse ja on kulutusi

195 RKTKo nr 2-16-18953/50 (10.04.2019), p 14.3.
196 |bid, p 14.2.
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teinud sellest lahtudes.’®” Magistritdo autor peab oluliseks réhutada, et taoline ndudedigus

puudub tehingu pahausksel vastaspoolel.

Seega, kui tehingu teine pool oli heauskne tdhenduses, et ta ei teadnud, et tehing kahjustas
vOlausaldajate huve, siis autor leiab et PankrS § 119 I6ige 4 kaotab oma mdtte. Tehingu
kehtetuks tunnistamisel saab tehingu teisest poolest justki ka vdlausaldaja, ent tagasivditmise
tagajarjel on tehingu heausksel teisel poolel digus saada tagasi Uleantu ning seda enne teisi
eelisdigusega volausaldajaid. Kuivord tagasivOitmise eesmargiks on volausaldajate huvide
kaitse ja menetluskulud kantakse samuti pankrotivarast, kahjustab eelpool kirjeldatud hoopiski

vOlausaldajate huve.

Saksamaa pankrotidiguse kohaselt tuleb tehingu teise poole tagastamisndue rahuldada
eelisjarjekorras InsO 8§ 55 Ig 1 punkti 3 alusel.!® Nimetatud seaduse punkt Kasitleb
massikohustusi.  Seega InsO  kohaselt tuleb tagastamisnbue hivitada teiste
massivilausaldajatega samas jargus, mitte enne teisi vdlausaldajaid. Ka Soome
pankrotiseaduse!® § 2 jargi loetakse massikohustuseks kohustust, mis tuleneb
pankrotimenetlusest voi pankrotipesa poolt sdlmitavast lepingust v0i kokkuleppest ning mille
eest pankrotipesa ehk volgniku vara kogum on kas pankroti- vdi muu seaduse alusel vastutav,
ehk siis ka tehingu tagasivoitmisest tulenevat nduet. Lisaks on Soomes keelatud I6petada
pankrot enne, kui massivdlad on tasutud vdi on nende tasumiseks vajalikud varad selleks

otstarbeks kdrvale pandud.?®

Seega autor leiab, et Eestis kehtivat pankrotimenetlust tuleks tadiendada sarnaselt Saksamaa ning
Soome regulatsioonile ning tehingu tagasivoitmisel heauskse teise poolega peaks tema ndue
olema liigitatud massikohustuste hulka, mitte taitmiseks enne teisi eelisdigusega vdlausaldajaid.
Seda pohjusel, et siis ei eelistata tehingu teist poolt eelisdigusega volausaldajatele, vaid ta
lilgitatakse massivolausaldajate alla ning seelébi tagatakse pankrotidiguse kollektiivsuse

pdhimote, et kbik valjamaksed tehakse pankrotimenetluse raames. Kuivdrd volgniku varast jaab

197 RKTKo nr 3-2-1-140-16 (15.02.2017), p 17.

198 U. Foerste, Ik 145.

199 Konkurssilaki, 20.02.2004/120.

200 R, Koulu. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki 2004, Ik 101.
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eelisjarjekorras vaartuse hlvitamine tehingu teisele poolele dra, suureneb sellega pankrotivara,
millest massivilausaldajate ndudeid téita. Heauskse teise poole asetamine (Uldiste
pankrotivOlausaldajatega samasse jarku ei ole p6hjendatud, sest see mdjuks kui karistus
heausksele poolele.

3.4. Pankrotihalduri vastutus tagasivoitmise tagajargedega seoses

Maksejouetusmenetluse l&biviimisel on oluliseks pankrotihalduri tavapérase hoolsuskohustuse
jargimine ning tema isikliku vastutuse kisimus. Reeglite kehtestamine hoolsuse ja oskuste
kohta, mida pankrotihaldur peab oma ulesandeid tdites arvestama, eeldab, et arvesse vdetakse
keerulisi olukordi, millega pankrotihaldur oma Ulesandeid tdites silmitsi seisab ja et need
oleksid tasakaalus pankrotihaldurile tema tegevuse eest ettendhtud tasuga. Samuti, peab olema
saavutatud tasakaal reeglite vahel, mis tagavad pankrotihalduri kompetentse ulesannete
taitmise, ent samas v@imaldavad minna pankrotihalduri vastu kohtusse, kui ta ei ole oma

tegevust nduetekohaselt labi viinud.?t

Paljude Gigussiisteemide kohaselt vastutab pankrothaldur kahju tekitamise eest, mis tuleneb
tema kohustuste mittenGuetekohasest taitmisest, tsiviilmenetluse korras. Kirjeldatud olukorra
kehtestamiseks kasutatakse erinevaid lahenemisviise. Naiteks sdltub vastutuse maar sellest, kas

pankrotihaldur on maksejduetusdiguse normistiku alusel eradiguslik vai riiklik menetleja.?%

Lahtudes pankrotihalduri Ulesannete hulga suurusest ning sellest, et pankrotimenetluse
toiminguid tuleb tal seadusest tulenevalt Iabi viia majanduslikult otstarbekalt ning vdimalikult
kiiresti, vOib ta oma tegevusega, kas kogemata vBi meelega, kahjustada vdlausaldajate huve
ning tekitada kahju nii volgnikule kui ka kolmandatele isikutele. Eestis n&deb pankrotihalduri
kohustuste mittenduetekohasel taitmisel v6i mittetditmisel pankrotiseadus ette erinevad
Oiguslikud tagajarjed soltuvalt halduri tegevusetusega voi tegevusega kahju tekitamisest

volausaldajale, vdlgnikule voi kolmandale isikule. Kuna pankrotihaldurist ja tema t66st oleneb

21 UNICITRAL, Ik 183.
202 1hid, 1k 184.
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suuresti pankrotimenetluse ja sealhulgas tagasivditmise tulemus, tuleb &ra madrata ka
pankrotihalduri vastutuse klsimus seoses tagasivditmisega. Kohustuste rikkumise eest on
haldurile ettendhtud tsiviildiguslik vastutus pankrotiseaduse 8 63 I0ike 1 alusel ja
distsiplinaarvastutus pankrotiseaduse 8§ 79 alusel.

Kuivord tagasivoitmise tagajargedega seoses vOib pankrotihaldur tekitada eelkdige varalist
kahju v6lausaldajatele, kasiteleb autor kdesolevas magistritéds ainult tsiviildiguslikku vastutust.
Pankrotiseaduse regulatsioon ei satesta tapselt kahju hivitamise mehhanismi ning véimaliku
kahju tekitamisel tuleb kahjustatud pooltel pdorduda kohtusse kahju hivitamiseks teiste
seaduste satete alusel. Seega kui tagasivlitmise hagi esitamisel tekitab pankrotihaldur
vOlausaldajatele kahju, tuleb neil esitada hagi Gigusvastaselt tekitatud kahju hivitamiseks

voladigusseaduse alusel.

Vastutuse eelduseks on sul olemasolu, see tagab korraliku ja kohusetruu pankrotihalduri
hoolsuse.?®® Riigikohus on korduvalt valjendanud seisukohta, et kahju @igusvastasest
tekitamisest tuleneval stul péhineva deliktilise vastutuse kohaldamiseks peab hageja tldjuhul
tdendama kostja teo, kahju, péhjusliku seose kostja teo ja kahju vahel ning teo digusvastasuse.
Kui hageja on téendanud, et kostja on pdhjustanud digusvastaselt kahju, siis vabaneb kostja
vastutusest, kui ta tdendab oma siiii puudumise.?* Seega peab v6lausaldaja kahju hiivitamiseks
esitama ndude ning esitamisel tuleb tal tdendada kahju olemasolu ning selle tekitamist
pankrotihalduri  poolt. Selliselt p6dordub tdendamiskoormus pankrotihaldurile ning
pankrotihaldur peab tbendama siiti puudumist ehk siis, et ta tegutses ettenahtud hoolsusega, et

vastutusest vabaneda.

Sealjuures saab kahju tekitamine olla digusvastane eelkdige vaid seadusest tuleneva kohustuse
rikkumise vdi tahtliku heade kommete vastase kaitumise t&ttu.?% Riigikohus on vdtnud
seisukoha, et on halduril mh kohustus hinnata enne tagasivOitmise hagi esitamist selle

majanduslikku otstarbekust ning esitada vastav hagi tksnes juhul, kui see on ka tegelikult

203 U. Foerste, Ik 25.

204 RKTKo nr 3-2-1-101-16 (02.11.2016), p 15; RKTKo nr 3-2-1-38-16 (01.06.2016) p 11; RKTKo nr 3-2-1-45-
16 (16.06. 2016), p 14.

205 RKTKo nr 3-2-1-132-16 (12.12.2016), p 15; RKTKo nr 2-15-4239/55 (28.02.2018), p 9.
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vOlausaldajate huvides. Nende kohustuste taitmata jatmine voib olla kasitatav halduri PankrS §
55 Ig-st 2 tuleneva hoolsuskohustuse ja vdlausaldajate huvidega arvestamise kohustuse

rikkumisena.2%

Seega kui tagasivditmise hagi esitamise tagajérjel pankrotivara vaheneb, sest pankrotihaldur ei
ole jarginud oma seadusest tulenevat kohustust hinnata tagasivGitmise otstarbekust ning selle

mdju volausaldajate huvide kaitsele, vbivad vdlausaldajad esitada ndude kahju hlvitamiseks.

Uks vdimalus kahju tekitamisega seotud vastutuse lahendamiseks v@ib olla
maksejouetusmenetluse esindajalt ndutav volakirja esitamine vdi kindlustuse sélmimine, et
katta vBimalikud kahjud, mis tulenevad tema kohustuste rikkumisest. Mitmed maksej6uetust
kasitlevad seadused nBuavad nii volakirja esitamist kui ka kindlustust, kus vélakiri katab tht
tlupi kahjud ja kindlustus teised. Teised regulatsioonid aga néuavad ainult kindlustust. Mdnel
juhul ndutakse volakirja suurust vastavalt pankrotivara vaartusele.?®’ Kindlustuskohustuse
pankrothalduritele oma kutsetegevuses tekitatud kahju hlvitamise tagamiseks néeb ette ka
Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (European Bank for Reconstruction and

Development)?%

Eestis peab pankrotihaldur oma vastutuse kindlustama, vastav ndue kehtib alates 1. jaanuarist
2004.29° Seadusega kehtestatud kindlustussumma alampiir tihe kindlustusjuhtumi kohta on
vahemalt 63 910 eurot ning koigi kindlustusperioodil toimunud kindlustusjuhtumite kohta

véljamakstavate kindlustushivitiste tlempiir on véhemalt 300 000 eurot.

Kuna pankrotihaldurist ja tema professionaalsusest sdltub suuresti tagasivditmise tulemus ning
tal on v@lausaldajate huvide kaitse seisukohalt oluline roll, siis autor leiab, et on Gigustatud
pankrotihalduri tsiviilvastutus kahjude tekitamise eest. Autor aga leiab, et seadusega satestatud

kindlustussummad on piisavalt suured, et hivitada kahjud, mis vdivad tekkida tagasivditmise

206 RKTKo nr 2-16-18953/50 (10.04.2019), p 14.3.

27 UNCITRAL, Ik 184.

208 Eyropean Bank for Reconstruction and Development. EBRD Insolvency Office Holder Principles. June, 2007,
Ik 11. Arvutivdrgus: https://www.ebrd.com/documents/legal-reform/ebrd-insolvency-office-holder-principles.pdf
(24.04.2020).

209 A Alekand, 1k 29.
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hagiga seoses, siis sellega on tagatud ka vdlausaldajate huvide kaitse pankrotihalduri vastutuse

seisukohalt.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli valja selgitada, kas Eestis kehtiv seadusandlus tagab
pankrotimenetluses volausaldajate huvide Kkaitse tagasiv@itmise hagi esitamisel ning
tagasivoitmise tagajargedel. Sellest tulenevalt otsis autor vastust uurimiskisimustele, millised
pankrotimenetluse pohimdtted kohalduvad tagasivoitmise institutsioonile pankrotimenetluses
ning kuidas on tagatud volausaldajate huvide kaitse pankrotimenetluses tagasivditmise hagi

esitamisel ja tagasivOitmise tagajargedel.

Teema on aktuaalne, sest dldlevinud arusaam on, et Eesti maksejouetusmenetlustes
rahuldatakse vdlausaldajate nduded vaheses ulatuses ning menetlused on kulukad. Samuti
kuivord Eesti pankrotidigust peetakse vllausaldajate keskseks, ei ole Eesti
maksejouetusmenetlus vorreldes teiste Euroopa riikidega heal positsioonil. Vdlausaldajate

nduete rahuldamise madal protsent néitab, et volausaldajate huvid ei ole piisavalt kaitstud.

Autori hinnangul oli selle eesmérgi taitmiseks kdigepealt vaja esmalt kindlaks méaarata, milles
seisneb pankrotimenetluse (ldine eesmark. Ehk siis, kas tehingu tagasivditmisel
pankrotimenetluses peavad v6lausaldajate huvid olema seatud esikohale. Anallitsides mitmete
Oigusteadlaste poolt koostatud materjale, leidis autor, et pankrotimenetluse reeglites valitseb
eesmarkide paljusus. Kuivord koikide osapoolte huvide kaitse pankrotimenetluses on vBimatu,
on riigid teinud valikuid, kas oma @&igusnormide kehtestamisel lahtuda volgniku- vdi
vOlausaldajakesksest lahenemisest. Eesti on valinud viimase lahenemise, seega peamiseks
pankrotimenetluse eesmérgiks Eestis on volausaldajate huvide kaitse tagamine ning nende

nduete rahuldamine vBimalikult suures ulatuses.

Kuivdrd Eesti maksejduetusdiguse allikaks on pankrotiseadus, peab pankrotimenetluse eesmark
kajastuma pankrotiseaduse normides. Seega kdik pankrotiseaduse satted peaksid jalgima
vOlausaldajate huvide kaitse eesmérki ning olema eesmargiga kooskdlas. Sealhulgas ka
tagasivoitmise regulatsioon ning sellega saabuvad tagajarjed. TagasivOitmise hagi esitamise
regulatsioonis ja tagajargede saabumisel on oluline, et volausaldajate huvide kaitse oleks

tagatud.
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Autori hinnangul teenivad volausaldajate huvide kaitse eesmarki pankrotiGiguses enim just
kollektiivsuse ja vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimote. Kollektiivsuse p&himdte on
oluline, sest Uhtne ja reguleeritud vdlgade sissendudmine pankrotimenetluse raames tagab
efektiivsema tulemuse. Seejuures ka tagasivOitmise tagajargedele peab kohalduma
kollektiivsuse pBhimdte. See tdhendab, et kOik véljamaksed vdlausaldajatele tuleb teha
kollektiivse pankrotimenetluse raames, Uhelgi v6lausaldajal ei tohiks olla Gigust saada oma
ndue rahuldatud valjaspool pankrotimenetlust. VVordse kohtemise p&himdtte kohaselt peab
vordselt kohtlema samasse gruppi kuuluvaid volausaldajaid. Ent kuna vordse kohtlemise
pdhimate kehtib eelkdige pankrotivblausaldajatele, tuleb pankrotivarast véaljamaksete tegemisel

vOlausaldajatele lahtuda ka seaduses satestatud eelisdigusnduetest.

Tagasivoitmise institutsiooni reeglid ulatuvad oma algetes tagasi Rooma Oigusesse, ent
tdnapdeva tagasivoitmise reeglistik on palju laiem ja rohkem arenenud kui oli volgniku ja
kasusaaja pettusliku kéitumisega seotud actio pauliana. Seadusandja ei sisusta tagasivditmise
mdistet ega selle eesmarki. Kull aga v6ib kohtupraktika ja eriala kirjanduse pohjal 6elda, et
tagasivoitmise Uheks eesmérgiks on pankrotivara suurendamine ning seelébi volausaldajate
huvide kaitse. Teiseks tagasivoitmise eesmargiks on tagada volausaldajate vordne kohtlemine,
kuna tagasi vOita saab ka tehinguid, millega on eelistatud (hte v6lausaldajat teistele. Seega on

tagasivditmise eesméargid kooskdlas pankrotimenetluse eesmargiga.

Seega uurimiskisimuse esimesele osale, millised pankrotimenetluse pdhimotted kohalduvad
tagasivoditmise institutsioonile pankrotimenetluses, vdib vastata, et pankrotimenetluse
eesmargiks Eestis on volausaldajate kaitse ning sellest lahtuvalt on tagasivditmise seisukohalt

olulisteks pankrotimenetluse pohimdteteks kollektiivsuse ja v@rdse kohtlemise p6himdtted.

Pankrotimenetluse edu soltub olulisel mééral pankrotihalduri teadmistest ja oskustest ning
menetluse tulemus, sh tagasivditmise hagi tulemus, sO6ltub just pankrotihalduri
asjatundlikkusest. See tdhendab, et ka vOlausaldajate huvide kaitse tagamine tagasivlitmise
hagis s6ltub suuresti pankrotihalduri professionaalsusest, kuna hagi esitamine on eelkdige
pankrotihalduri tlesanne. Kehtiva diguse probleemiks on pankrotihalduri kahepoolne roll, sest
seadus sétestab pankrotihaldurile nii v6lausaldajate kui ka vdlgniku kaitse kohustuse. Kuivdrd

tagasivOitmise hagi esitab enamasti pankrotihaldur ning hagi eesmargiks on volausaldajate
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nduete rahuldamine suuremas ulatuses, siis tagasivoitmise puhul peab pankrotihaldur eelkdige

ldhtuma vdBlausaldajate huvidest ning nende huvide kaitsest.

Tagasivoitmise korras vaidlustatavad on ainult need digustoimingud, mis on tehtud enne
pankrotimenetluse algatamist, kahjustavad vdlausaldajaid ning vastavad uld- voi erialustele
oma objektiivsete ning subjektiivsete tunnuste poolest. Seejuures selgitab kohtupraktika, mida
vOib pidada vdlausaldajaid kahjustavaks tehinguks, sest seaduses seda tdpsemalt ei selgitata.
Eesti pankrotiseaduse jargi tunnistab kohus kehtetuks just v6lgniku, mitte kellegi teise poolt
tehtud tehingu v6i muu toimingu. Objektiivsetele alustele tuginemine tagasivOitmise hagi
esitamise puhul on lihtsam, sest need on seaduses konkreetselt Kirjas, ent just subjektiivsete
aluste tuvastamine on oluline tagasivlitmiste tagajargede osas, sest pankrotiseadus naeb ette

erinevad tagajarjed tehingu heauskse ning pahauske teise poole suhtes.

Periood, mille kestel saab tagasivGitmise alusel tehingut pankrotimenetluses kohtus kehtetuks
tunnistada, peaks olema maistlikult pikk, ent mitte ajaliselt limiteerimata. Kuna tagasiv@itmisel
lasub tdendamiskoormus hagejal ehk siis pankrotihalduril, vdib piiramata tagasiarvestatava aja
puhul tagasivéitmise menetluse raugemine tdendite puudumisel tuua kaasa hoopiski
pankrotivara vahenemise menetluskulude arvelt. Kuivord Eesti pankrotiseaduses satestatud
periood tehingute tagasivditmiseks on uldjoontes sarnane teiste Euroopa riikidega, on autori
arvates satestatud periood piisav, et tagada vdlausaldajate huvide kaitse. Kill aga peavad olema
seaduses satestatud tagasiarvestatavad perioodid ammendavad, et vélistada pankrothalduri
katsetamine hagimenetluses eesmargil, kas tehing on tagasivdetav ning seeldbi hoopis vdidakse

kahjustada v6lausaldajate huve.

Eesti pankrotimenetlused on vdrreldes pdhjanaabritega kulukad ning ei tdida hasti oma
eesmarki- tuua volausaldajatele raha tagasi. Kuna menetluskulude suurusest sdltuvad
vOlausaldajatele tehtavad valjamaksed, siis peab menetluse labi viima optimaalsete kuludega.
Kuigi pultakse leida mojutusvahendeid, et volausaldajad oleks rohkem motiveeritud
menetluskulusid kandma, peab autori hinnangul tagasivditmise kulude vdlausaldajate kanda
jatmine jadma kindlasti vabatahtlikuks ning hoopis riik peab leidma rohkem vdimalusi tasuda
menetluskulusid riigi vahenditest, sealhulgas ka tagasivditmise kulusid. Naiteks suurendada

vOimalusi tsiviilkohtumenetlus seadustiku § 183 Idike 2 alusel menetluskulude kandmiseks.
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Seega t60 uurimuskisimuse teisele osale, kas tagasivOitmise hagi esitamisel on tagatud
vOlausaldajate huvide kaitse, v8ib vastata, et volausaldajate huvide kaitse ei ole piisavalt tagatud
pankrotimenetluskuludega seoses ning seda regulatsiooni tuleks tdiendada, leides rohkem

voimalusi pankrotimenetluskulude kandmiseks riigi vahenditest.

Lahtuvalt kahest tehingu poolest vGib tagasivditmise tldised tagajarjed jagada kaheks. Esmane
tagajarg satestab tehingu teise poole kohustuse tagastada tehingu jargi saadu pankrotivarasse.
Teisene tagajarg séatestab volgniku kohustuse tagastada teisele poolele tema poolt tehingu eest
antu. Ehk siis lihtsalt 6eldes, peab tagasivoitmise tldiseks tagajarjeks olema olukord, nagu seda
tehingut polekski kunagi toimunud. Autori hinnangul muutub tehingu kehtetuks tunnistamisega
tehingu vastaspool samuti vdlausaldajaks pankrotimenetluse mdistes ning kollektiivsuse

pohimaottest lahtuvalt tuleb valjamakseid teha volausaldajatele vaid pankrotimenetluse raames.

Pankrotiseadus teeb vahet tagasivoitmise tagajargede osas soltuvalt sellest, kas tehingu teine
pool tegutses hea- vOi pahauskselt. Pankrotiseadusesse on toodud tehingu pahausksele teisele
poolele Karistuslik moment sellega, et kui tehingu pahauskne teine pool on tagasivGidetud
tehingu alusel volgnikule midagi tle andnud, siis saab ta vdlgnikule tileantu eest nduda huvitist
uksnes pankrotivdlausaldajana. TagasivOitmise hagi teine pool muutub Gldiseks
pankrotivblausaldajaks ja sellega tagatakse vdlausaldajate  vOrdne  kohtlemine
pankrotimenetluses. Selline kasitlus on digustatud, néiteks tehingu tegemisega, millega eelistati
uht vblausaldajat teistele, rikuti vdlausaldajate vordse kohtemise pdhimdtet ning nimetatud
tehingu tagasivOitmisega tagatakse volausaldajate vordne kohtlemine labi selle, et tehingu

pahauskne teine pool saab Uleantu eest hilvitist nduda tiksnes pankrotivdlausaldajana.

Kui tehingu teine pool oli heauskne téhenduses, et ta ei teadnud, et tehing kahjustas
vOlausaldajate huve, siis tehingu kehtetuks tunnistamisel saab tehingu teisest poolest justkui ka
vOlausaldaja, ent tagasivditmise tagajérjel on tehingu heausksel teisel poolel digus saada tagasi
uleantu ning seda enne teisi eelisdigusega volausaldajaid. Kuivdrd tagasivoitmise eesmargiks
on vdlausaldajate huvide kaitse ja menetluskulud kantakse samuti pankrotivarast, kahjustab

eelpool kirjeldatud hoopiski volausaldajate huve.
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Seega autor leidis, et Eestis kehtivat pankrotimenetlus tuleks téiendada selliselt, et tehingu
tagasivoitmisel heauskse teise poolega peaks tema ndue olema liigitatud massikohustuste hulka,
mitte taitmiseks enne teisi eelisdigusega volausaldajaid. Seda pdhjusel, et siis ei eelistata
tehingu teist poolt vdlausaldajatele, vaid ta liigitatakse massivOlausaldajate alla. Kuivord
vOlgniku varast jaab eelisjarjekorras vaartuse hivitamine tehingu teisele poolele &ra, suureneb
sellega pankrotivara, millest massivGlausaldajate ndudeid tdita. Heauskse teise poole asetamine
uldiste pankrotivdlausaldajatega samasse jarku ei ole p6hjendatud, sest see mojuks kui karistus
heausksele poolele. Selline lahendus tagaks ka vdlausaldajate huvide kaitse seisukohalt olulise
pankrotidiguse pohimotte, kollektiivsuse pdhimotte taitmise, sest véaljamakseid tehakse seelabi

ainult pankrotimenetluse raames.

Kuna pankrotihaldurist ja tema to0st oleneb suuresti pankrotimenetluse ja sealhulgas tehingu
tagasivditmise tulemus, on oluline ka pankrotihalduri vastutus tehingu tagasivoitmise
tagajargedega seoses. Autor leidis, et kuna Eestis peab pankrotihaldur oma vastutuse
kindlustama ning seaduses ettendhtud kindlustussummad on piisavalt suured, et hivitada
vOlausaldajatele voimalik tekitatud kahju tagasivoitmise menetluses, siis v6lausaldajate huvide

kaitse pankrotihalduri vastutuse seisukohalt on tagatud piisavas ulatuses.

Seega t66 uurimiskisimuse kolmandale osale, kas vdlausaldajate huvide kaitse on tagatud
tagasivditmise tagajargedes, vOib vastata, et vBlausaldajate huvide kaitse ei ole piisavalt tagatud
tehingu tagasivoitmisel heauskse teise poolega. Kehtivat seadusandlust tuleks muuta selliselt,

et tehingu heauskset teist poolt kasitletakse kui massivolausaldajat.
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PROTECTION OF CREDITORS' INTERESTS IN
BANKRUPTCY PROCEEDINGS IN BRINGING AN ACTION
FOR THE RECOVERY PROCEEDINGS AND IN THE
CONSEQUENCES OF RECOVERY PROCEEDINGS

SUMMARY

Insolvency proceedings regulation primary task is to create a framework and principles on the
basis of which it would be possible to distribute the assets of an insolvent debtor as efficiently
as possible, taking into account the interests of creditors. Most legal systems provide a legal
mechanism to satisfy creditors' outstanding claims form the debtor's assets, if the debtor is
unable to pay his obligations by the due date. Unlike a normal debt relationship, a bankruptcy
Is a multi-party relationship between the debtor and the creditors, but also between the creditors

themselves. Therefore, bankruptcy law is a complex field that involves many parties.

The aim of the master's thesis is to find out whether the legislation in force in Estonia ensures
the protection of the interests of creditors in bankruptcy proceedings upon bringing a recovery
action to court and in the consequences of recovery. Consequently, the author seeks answers to
the research questions which principles of bankruptcy proceedings apply to the recovery
institution in bankruptcy proceedings and how the protection of creditors' interests is ensured in

filing for recovery proceedings and the consequences of recovery.

In compiling this master's thesis, the author uses an analytical and comparative method to
achieve the goals set in the thesis. Using a comparative method, the author deals with the
bankruptcy law of Germany, Finland, Denmark, but also to a lesser extent other countries. There
are many similarities between the Estonian and German bankruptcy laws, so a better
understanding of Estonian bankruptcy law and the application of our bankruptcy law will be
helped by a comparison with German law. More specifically, the rules for recovery proceedings

in bankruptcy have been reformed by following the example of the Nordic countries. At the
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same time, Finland and Germany are among the countries with the most recognized insolvency

systems in the world, which is why their regulations have been followed the most.

Bankruptcy becomes understandable through its goals. Even recently stated bankruptcy laws in
Europe differ in terms of principles, structure and content. In bankruptcy proceedings, it is
impossible to fully protect the interests of all parties. Thus, when drafting the insolvency
regulation, the states have made choices in defining the general objectives of the insolvency act
and achieving the desired balance. Insolvency rules seek to achieve a result that allocates
insolvency risks in a way that is compatible with the country's economic, social and political
objectives. As bankruptcy law cannot protect all related parties, bankruptcy laws can be
conditionally divided into two groups according to their origins, depending on whether the
protection of the interests of the debtor or creditors is the primary objective. Based on the
author's analysis, it can be said that Estonia has chosen the latter approach, i.e. in Estonia the
purpose of bankruptcy law is to serve the interests of creditors, not so much the debtor and its
owners. So, all provisions of the Bankruptcy Act should follow and be consistent with the

objective of creditor protection.

It is customary to turn goals into goal-principles, so that they become equivalent to other legal
principles. According to the authors™ opinion, the goal of protecting the interests of creditors in
bankruptcy law is most served by the principles of collectivity and equal treatment of creditors.
The principle of collectivity is important because integrated and regulated debt recovery in
bankruptcy proceedings ensures a more efficient outcome. At the same time, the principle of
collectivity must also apply to the consequences of recovery proceedings. This means that all
payments to creditors must be made in the context of collective bankruptcy proceedings, no
creditor should be entitled to have his claim settled outside the bankruptcy proceedings.
According to the principle of equal treatment, creditors belonging to the same group must be
treated equally. However, since the principle of equal treatment applies primarily to bankruptcy
creditors, payments made from bankruptcy estate to creditors must take into account the priority

claims provided by law.

The oldest legal weapon of creditors in insolvency proceedings is to increase of bankruptcy

assets through the recovery proceedings. Recovering a transaction means a claim to return what
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has been transferred or given away. The recovery proceedings institute can be seen as an aimed
compromise, on the one hand, at protecting creditors and, on the other hand, at leaving a person
in financial difficulties with limited freedom to carry out transactions. However, the protection
of the debtor cannot be the primary objective.

The rules of the institution of recovery proceedings date back to Roman law, but the rules of
recovery proceedings today are more extensive and more developed than the actio pauliana that
involved a fraudulent debtor and beneficiary. The legislator does not specify the concept of
recovery or its purpose. However, based on the case law and the literature in this field, it can be
said that one of the purposes of recovery proceedings is to increase the bankruptcy estate and
thus protect the interests of creditors. The second purpose of recovery is to ensure equal
treatment of creditors, as transactions that favored one creditor over others can also be
recovered. Thus, the recovery objectives are consistent with the purpose of the bankruptcy

proceedings.

Thus, the answer to the first part of the research question, which principles of bankruptcy
proceedings apply to a recovery institution in bankruptcy proceedings, can be answered as that
the purpose of bankruptcy proceedings in Estonia is to protect creditors and accordingly, the
principles of collectivity and equal treatment are important principles in bankruptcy proceedings

for recovery proceedings.

Recovery proceedings begin with filing of an action by the trustee in bankruptcy proceedings.
The trustee has a number of assignment connected to insolvency proceedings, so the success of
the proceedings depends to a large extent on the insolvency representatives’ knowledge, skills
and characteristics, and the outcome of the proceedings, including the recovery action, depends
on the trustees’ expertise. This means that ensuring the protection of creditors’ interests in
recovery proceedings also depend to a large extent on the professionalism of the insolvency
representative. The trustee, as defined by the bankruptcy law, is in a difficult situation: he must
ensure that the rights and interests of creditors are protected, while at the same time protecting
the interests of the debtor. As an action for recovery proceedings, filed by the trustee, is still

primarily in the interests of creditors and submitted in their interest, the insolvency

69



representative must act in the best interests of the creditors in the recovery proceedings, not in
the interest of the debtor.

Not all actions and transactions performed by the debtor are recoverable by recovery
proceedings. The law provides for certain general and special principles for the recovery of
transactions in bankruptcy proceedings, and before filing a recovery action in bankruptcy, the
trustee must be convinced that it is a transaction that can be challenged by way of withdrawal
and that the bankruptcy estate can be increased by this. According to the general principle, a
transaction detrimental to creditors made by the debtor before the commencement of bankruptcy
proceedings, can be revocable by recovery proceedings. What exactly constitutes as a harm to
creditors has been clarified by case law. A distinction is made between subjective and objective
special grounds, depending on whether only the establishment of objective circumstances is
sufficient to recover the transaction or whether the debtor's intention is also relevant. Identifying
objective grounds for recovery is easier and faster because they are specifically stated in the
law, but it is the identification of subjective grounds that is important for the consequences of
recovery proceedings, as the Bankruptcy Act provides different consequences for the
counterparty with a good faith or a counterparty with a bad faith.

The possibility of recovering a transaction or operation depends on how long ago it was done
before the declaration of bankruptcy. Most bankruptcy schemes provide for a period of time
before insolvency proceedings are opened, during which transactions can be recovered. The
period, during which a transaction can be recovered in bankruptcy proceedings, should be
reasonably long, but not limited in time. Some insolvency laws provide for one deductible
period for all transactions, while others have different suspect periods depending on the type of
transaction and whether or not the other party to the transaction was a connected person. Since
the burden of proof in recovery lies with the applicant, i.e. the trustee, the unlimited suspect
period may lead to the termination of the recovery proceedings in the absence of evidence,
which can in turn, lead to a reduction in bankruptcy assets at the expense of procedural costs.
As the suspect period provided for in the Estonian Bankruptcy Act for recovery proceedings is
generally similar to other European countries, the author considers that the period provided is

sufficient to ensure the protection of creditors' interests. However, the suspect periods must be
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exhaustive in law in order to prevent the trustee to test with an action to court, whether a

transaction is revocable, because by this testing the interests of creditors may be harmed.

Bankruptcy proceedings always involve costs. Payments to creditors depend on the amount of
the costs of the proceedings, which is why supervision must ensure that the proceedings are
conducted at optimal costs. In addition, the costs of proceedings are important for recovery, as
the costs of proceedings in bringing an action for recovery may be decisive in determining
whether the protection of creditors in recovery is guaranteed. There are various possibilities for
financing bankruptcy proceedings in Estonia: this can be done at the expense of the debtor,
persons responsible for the debtor's activities, creditors, third parties or state property. Efforts
are still being made to motivate the creditor to bear the costs of the proceedings, as so far the
creditors are not very motivated to bear the costs of the proceedings. The author of the master's
thesis considers that passing the costs of recovery to the creditors must remain voluntary, so
that each creditor could consider its usefulness by itself. Only in this way is the protection of
creditors in recovery proceedings guaranteed. According to the author, a solution should be

found to cover more procedural costs with states” funding.

Thus, to the second part of the research question, whether the protection of creditors ‘interests
is ensured in filing an action for recovery, the answer can be that the protection of creditors'
interests is not sufficiently ensured in bankruptcy costs and this regulation should be

supplemented by finding more possibilities to cover bankruptcy costs from state resources.

The purpose of recovery proceedings is realized in the consequences of the recovery of the
transaction: the other party to the transaction has an obligation to return the proceeds of the
transaction to the bankruptcy estate. The consequences of recovery proceedings mainly concern
two categories of persons: the debtor and the other party to the recovered transaction. In certain
cases, the consequences of recovery also extend to third parties involved in the recovered
transaction. Based on these two categories of persons, the consequences of the recovery
proceedings can be divided into two: the primary consequence provides the obligation of the
other party to the transaction to return what it has received by the transaction to the bankruptcy
estate. The secondary consequence provides the debtor's obligation to return to the other party

what it has given for the transaction. According to the current Bankruptcy Act, the secondary
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consequence arises only after the fulfillment of the obligation arising from the first consequence,

and even then not in any case.

If the other party to the transaction has handed over something to the debtor on the basis of the
recovered transaction, the proceeds of the transaction must be returned to him and if the return
is impossible, the value of the transferred item must be reimbursed. If the other party knew or
should have known at the time of the transaction that the transaction would harm the interests
of other creditors, he or she can only claim compensation for the transfer to the debtor as a
bankruptcy creditor. In such a case, the other party's claim for compensation is deemed to be
recognized and satisfied at the same stage with other claims, i.e. in the third stage. In other
words, he is placed in the same position as other creditors — the transaction was withdrawn, the
bankruptcy estate increased and the other party to the transaction has the right to receive the

performance as a general creditor.

However, if the other party to the transaction did not know at the time of the transaction that it
would harm the interests of other creditors, the value transferred must be reimbursed to him
before the other creditors. This would ensure that the situation prior to the transaction is
restored. But if it has not been established that the transaction was for unreasonable value, it
can be assumed that the claim of the other party to the transaction against the debtor would be
equal to the value of the transaction revoked by recovery. Taking into account also the costs of
bringing an action of recovery proceedings to court, which are also borne by the insolvency
estate before payments are made to general creditors, this kind of action is detrimental to the

interests of creditors.

The author suggest that in recovering a transaction with a bona fide counterparty, his claim
should be classified as a mass obligation and not before other creditors. This would ensure the
fulfilment of principle of collective bankruptcy law that all payments are made in bankruptcy
proceedings. Placing the other party in good faith on the same footing as the general bankruptcy

creditors is not justified, as it would have the effect of penalizing the bona fide party.

Thus, to the third part of the research question, whether the protection of creditors’ interests is
ensured in the consequences of recovery, the answer may be that the protection of creditors'
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interests is not sufficiently ensured in the recovery of a transaction with a bona fide other party.
Existing legislation should be amended so that the counterparty with a good faith is treated as a

mass creditor.
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