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»9. Klassi Opilaste arvamused distantsoppe Oppemeetoditest ja veebiméngudest teemal
sLiilijalgsed‘

Kédesoleva magistritod eesmérgiks oli koostada veebipdohine Oppematerjal veebipdhiseks
kordamiseks ning uurida Opilaste arvamust distantsoppest bioloogia Oppeainest ldhtuvalt.
Uuringus osalesid tihe kooli 8. klassi dpilased, kes kasutasid t66 kdigus loodud dppematerjale

teema ,,Liilijalgsed™ Kinnistamiseks.

Tulemustest selgus, et uuringus osalenud tiidrukud eelistaksid oppida kontaktdppes ning poisid
distantsdppes. Uuringu kéigus loodus veebimidngudest meeldis Opilastele kdige enam
rihmadesse jagamine piltide ja tunnuste abil. Ristsdna sai teistest mingudest madalama
hinnangu. Samuti uuriti, missugust senist hindamisviisi dpilased eelistavad. Tulemustest selgus,
et koige enam sooviksid dpilased lahendada hindelisi tilesandeid Quizizz keskkonnas. Samuti

meeldisid neile ka Opig.ee keskkonna t66d ning nii iseseisvad kui ka tunnis tehtud t66d.
Mirksonad: Distantsdpe, veebimédngud, bioloogia, liilijalgsed, putukad

CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus*

“8. grade students' opinions on distance learning methods and web games on the

"arthropods' topic”

The aim of this masters’ thesis was to compile a web-based learning material for registration
and to study students’ opinions of distance learning related to biology subject. They used

learning materials that were compiled during the study as registration of the “Arthropods” topic.

Test results showed that girls would prefer contact studying and boys would prefer studying at
a distance. From web-based games, students liked grouping with pictures and characteristics.

The least favorite was a crossword.

Also, the thesis studied which previously used grading method students prefer. The results
showed that students would like to take tests in a Quizizz environment. They also liked the

Opig.ee environment and independently in a lesson.
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Sissejuhatus

2019. aastal Eestisse joudnud SARS-CoV-19 viirus on tekitanud olukorra, kus dppeasutused
on sunnitud Gimber korraldama senise dppekorralduse. Varasema kontaktdppe asemel on
opetajad pidanud korraldama oppet6o téielikult voi osaliselt veebipShiselt. Olukord on uus nii
opilastele kui ka Opetajatele ning seetdttu on oluline uurida véimalusi veebipdhise Oppetdod
parendamiseks.
Antud t66 eesmairgiks oli koostada Oppematerjal bioloogia dppeaines veebipohiseks teema
kinnistamiseks ning uurida Opilaste arvamust distantsdppest bioloogia Oppeainest ldhtuvalt.
Valimiks valiti iihe kooli 8. klassi dpilased (34 Opilast).
T66 kdigus loodi dppematerjal LearningApps keskkonnas ,,Liilijalgsed* teema kohta ning seda
kasutati veebipdhiseks kordamiseks ja kinnistamiseks. Oppematerjal koosnes kolmest erinevast
veebiméngust, mida kasutati iseseisvalt hindeliseks tooks kordamisel. Lisaks sellele koostati
ainedpetajaga koostdds hindeline t66 teema Kinnistamiseks. Opilased kordasid veebimingude
abil iseseisvalt ning seejirel votsid osa veebipdhisest testist. Oppetdd jirgselt kiisiti dpilaste
arvamust tagasiside saamiseks. Tagasiside koguti Google Forms keskkonnas koostatud
kiisimustiku abil. Koigi Opilaste arvamused koguti kokku ning analiiiisiti SPSS (ingl. k.
Statistical Package for the Social Science) programmi kasutades.
Tulemusi analiiiisides prooviti leida vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Missugune on Opilaste arvamus distantsoppe ja kontaktoppe kohta?

2. Kuidas suhtuvad dpilased dppemingude kasutamisesse Oppetdds?

3. Missugune on Opilaste suhtumine uuringus kasutatud dppeméngudesse?

4

Missugust hindamisviisi eelistavad dpilased distantsoppel olles?

T66 autor soovib avaldada tidnu magistritodd juhendanud Anne Laiusele, kes oli t60
koostamisel abistav ja innustav. Samuti soovitakse tdnada ka uuringus osalenud 8. klassi Opilasi

ning andmete kogumisel abiks olnud Liis Riiiitlit.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Distantsope
Distantsdpe tdhendab olukorda, kus Oppija ning Opetaja asuvad geograafiliselt erinevates

asukohtades (Moore et al., 2011), kuid distantsGppe mdistet on erinevatel aecgadel kirjeldatud

moneti erinevalt.

1.2 Distantsope Eestis
2019. aastal levima hakanud SARS-CoV-2 viirus levis 2020. aasta kevadeks Eestisse. Viiruse

leviku tokestamiseks kehtestati Eesti koolides distantsope. Kuigi sama aasta siigisel said
Opilased jatkata kontaktoppes, kehtestati teisel poolaastal taas distantsope (UNESCO, 2020a).
Veebipdhiste tundidega pidid kohanema koik dpilased, dpetajad, aga ka lapsevanemad.

Eestis on seniselt toimunud distantsopet analiilisitud védga vidhe. 2020. aasta kevadise
distantsoppe kohta tehtud osauuringust (Tammets et al., 2021) selgus, et Eesti Opetajate seas
kasutati viga vihe veebipdhiseid rakendusi. Tulemuste jargi kasutati 36% puhul veebirakendusi
(sh LearningApps) vahemalt kord nédalas, iilejdédnud vastajad tegid seda liksikud korrad voi ei

kasutanud neid kordagi (Joonis 1).

Joonis 1.

Uldhariduskoolide opetajate poolt kasutatud tehnoloogilised lahendused

Enda koostamud iilesanded (tekstitdétlustarkvara kasutades) _ 12%
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Allikas: Tammets et al., 2021



Samas uuringus osalenud Opilastest vaid 20% puutus veebipdhiste rakendustega kokku
viahemalt kord nidalas ning 46% ei olnud neid kunagi kasutanud (Tammets et al., 2021).
Sarnasel teemal uuringut on 14bi viidud ka varasemalt kontaktdppe puhul. Kontaktdppe puhul
selgus, et loodusainetes oli tehnoloogiliste voimaluste ja digivahendite kasutamine kolmandas
kooliastmes 54% (Leppik et al., 2017).

Distantsopet puudutavas uuringus (Tammets et al., 2021) tuli ka vélja, et lapsevanemate arvates
tuleb eelkdige kasutada veebipohist otsekontakti Opilase ja dpetaja vahel ning iseseisvate toode
tegemine ei ole iildjuhul tulemuslik. Sarnaselt vanematele on ka dpilased ise toonud vilja
iseseisvate to00de vihese kasuteguri ning seeldbi ka motivatsiooni viahenemise (Fredricks et al.,
2018). Opilaste sonul jdid distantsdppel antud iilesanded aga eelkdige just iseseisvalt
tegemiseks (Tammets et al., 2021). Samuti uuriti, kuidas muutusid erinevad dppemeetodid
kontaktdppega vorreldes. Saadud tulemused on ndhtavad joonisel 2. Antud uuring jatkub ka

2020/2021 dppeaastal toimuva distantsoppe kohta.

Joonis 2.
Uldhariduskoolide opilaste hinnang Opitegevuste muutumisele vorreldes tavapdrase

olukorraga
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1.3 Distantsoppe puudused

Distantsoppe iiheks peamiseks murekohaks distantsdppe puhul on nii Eestis kui ka tilejaanud
maailmas tehnoloogiaalased puudused. UNESCO hinnangul puudus 2020. aasta distantsdppe
alguses ligi pooltel kogu maailma Opilastest dppetegevuseks moeldud arvuti ning ligi 42%
puudus ka internetiithendus (UNESCO, 2020b). Tehnoloogilisi lahendusi on negatiivse poolena
vilja toodud ka Eestis 2020. aastal 14bi viidud vuringus (Kiitt, 2020).

Distantsoppe puuduseks on ka Opilaste dpimotivatsiooni hoidmine ning dpetajapoolse abi ja
tagasiside kittesaadavus (Dietrich et al., 2020; Prestiadi, 2020). Opetajapoolset abi puudust
tajuti ka Eestis hiljuti tehtud uuringu kiigus (Leppik, 2021). Samas uuringus selgus, et
distantsoppel olles ei julgeta abi paluda ning samas ei oska Opilased ka ise ndha, kuna neil oleks
tapselt abi vaja.

Suureks puuduseks voib veebipdhisel dppel tuua justnimelt Opiraskustes ja erivajadustega
lapsed, kelle puhul tugipersonali ja dpetaja abi jdi kontaktdppega vorreldes tunduvalt vihemaks
(Leppik, 2021). Opetajapoolse abi vihesust toodi vilja ka juba 1995. aastal tehtud uuringus
(Sherry, 1995)

Tervise seisukohalt tehti 2020. aastal uuring, mis keskendus Opilaste terviseniitajatele
distantsoppe ajal. Uuringus selgus, et Opilaste puhul sagenes tervisemurede arv (kerged

silmaprobleemid, peavalu jm), kuid suurt probleemi selles siiski ei ndhtud (Kiitt, 2020).

1.4 Distantsoppe eelised

Teisalt on distantsdppel ka mitmeid eeliseid. Néiteks peavad Opilased distantsdppe puhul
rohkem oma aega planeerima ja individuaalselt Opitegevusega tegelema, see aga muudab
Opilased individuaalsemaks ning arendab Opilaste loovust (Kiitt, 2020; Yasynska, 2020).
Samuti on Opilastel rohkem vdimalusi oma aega planeerida, sest Oppeaeg ei ole alati kindlaks

maédratud (Prestiadi, 2020).



Joonis 3.

Uldhariduskoolide opilaste hinnang erinevate meetodite rakendamise sagedusele
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Eesti Opilaste hinnangul rakendati distantsdppe puhul erinevaid meetodeid. Koige tihedamalt
kasutati iseseisvaid {iilesandeid (Leppik, 2021), arutelusid, kéelisi/loovaid tegevusi ning
infootsinguid (Tammets et al., 2021). 2021. aasta Tammetsi jt. uuringu tulemused on néhtavad
joonisel 3, kus on maérgitud erinevate dppemeetodite muutumine kontaktdppega vdrreldes.
Veebipohise dppe puhul on margitud eeliseks, et lapsevanemad saavad rohkem infot oma laste
Oppimise ning neile sobivate dppemeetodite kohta (Leppik, 2021).

Lapsevanemate arvates on veebipdOhiselt toimuva dppe privileegiks ka asjaolu, et laste oht
viirusesse nakatuda on koolikeskkonnaga vorreldes tunduvalt vdiksem (Kiitt, 2020).

Lisaks v3ib senise distantsoppe positiivseks aspektiks lugeda ka asjaolu, et tekkinud olukord
on pannud kogu haridussiisteemi olukorda, milleks ollakse jargmisel korral paremini
valmistunud (Leppik, 2021).

Oppemahu poolest on lapsevanemate arvamused erinevad (Kiitt, 2020). Tundub, et selles osas

sOltub véga palju ainedpetajast ning kooli nduetest.



1.5 Ulevaade dppemiingude kasutamisest dppetoos

Mingupohine Oppimine tdhendab Oppemeetodit, kus Oppe-eesméirgid saavutatakse ldbi
méngude (Shaffer, 2006). Eesmairgistatud ménge saab Oppetdds kasutada nii tunni
sissejuhatuseks, uue teema selgitamiseks kui ka Opitu kinnistamiseks (Kaupmees, 2012).
Uuringute pohjal arendavad dppetdos kasutatavad miangud Opilaste voimeid ja arendavad nende
teadmisi pingevabamalt 1dbi mangulise keskkonna (Kaupmees, 2012; Sugar & Sugar, 2002).
Minguliselt tehtud vead on Opetlikud ning aitavad dpilased mdista enda tegevust paremini
(Kapur, 2008).

Lisaks on teada, et nditeks teatud pShimotetel, mnemoonikal, pohinevad méangud arendavad
paremini mélu voimet teatud teadmisi meelde jatta (Simanjuntak, 2017). Moningad arendavad
mingud, mis pohinevad sel meetodil saavad olla seega Oppetdds suureks abiks Opilaste
tulemuste parandamisel (Simanjuntak, 2017). Samuti on loodusainete puhul 6pilased 6elnud, et
ponevad dppeméngud tekitavad suurema huvi rohkem teema kohta oppida (Kinchin, 2018;
McKendree et al., 2019). Samuti on teada, et nditeks just tundidest, kus on Opetaja kasutatud
kaasahaaravaid dppemédnge, on saanud oma bioloogia huvi praeguseks mitmed tuntud bioloogid
(Kinchin, 2018). Seega saab 6elda, et kasutatud dppemeetodid voivad ka Opilaste edasist elu

mojutada.

1.6 Ulevaade veebimingude kasutamisest dppetoos

Veebimédngude kasutamine Oppetdds on védga hea vdimalus teadmiste arendamiseks ning
kinnistamiseks, kuid méngud peaksid olema Opitulemustele orienteeritud (Bado, 2019; Yu et
al., 2021). Samuti on O6eldud, et veebipohised Oppemingud (sh veebipohised testid) on
motiveerivad ning arendavad kriitilist motlemist (Asniza et al., 2021; Felicia, 2009). Parima
tulemuse oppe aspektist saab méngusiseste tulemuste analiiiisimise abil (Felicia, 2009; R. Nasr
& Soltani K., 2011; Yu et al., 2021). Lisaks annab veebimdngude kasutamine Opilastele
voimaluse oma vigadest 1dbi méangu oppida (Asniza et al., 2021; Kapur, 2008). Veebipohistest
testidest on heaks voimaluseks néiteks Quizizz ja Kahoot!, mis annavad otsese ja kiire tagasiside

ning lisavad dppimisele ponevust (Jeyaprakasam, 2019).



Samuti arendavad dppeméngud ning digivahendite kasutamine ka digipddevust (Zainuddin et
al., 2020). Digipadevus on iiks osa iildpddevuste seas, mida tuleb Pdhikooli riikliku dppekava
(PROK) jérgides dppetdd kiigus arendada (Riigi Teataja, 2011).

Veebimaterjalide kasutamist kontaktdppes on uuritud néiteks 2017. ja ka 2020. aastal. Mdlemas
uuringus selgus, et Opetajad kasutavad méngude loomiseks mdeldud keskkondi (sh
LearningApps, Kahoot) iisna tihti (Kiisk, 2020; Leppik et al., 2017).

Uuritud on ka veebimédngude kasutamist bioloogia ja tildiselt loodusainete tundides. Ka nendest
uuringutest on selgunud, et dpetajad kasutavad veebimédnge pigem teema kordamiseks ning
ainetundide ponevamaks muutmisel (McKendree et al., 2019).

Parimat veebiméngu stiili, mida oppimisel lisavoimalusena kasutada, ei ole voimalik tildiselt

kindlaks teha (Clark et al., 2009).

1.7 Opilaste huvi bioloogia vastu

Opilaste huvi teaduse vastu on pidevalt uuritud. Kiill aga on tulnud teatavaks, et tiidrukute huvi
teaduse vastu on vidiksem kui poistel (Andre et al., 1999; Marsh et al., 2005). Samas on ka
uuringuid, mille puhul tuli vélja ka vastupidine (Prokop et al., 2007; Stark & Gray, 1999).
Uuringud on nididanud, et dpilaste huvi Oppeaine vdi teema kohta annab paremaid tulemusi
Ooppimisel. Samuti tuleks dppimise kdigus anda Opilastele voimalus oma varasemaid teadmisi
ndidata (Aguilera & Perales-Palacios, 2020) ning kasutada O&pitud teadmisi elulistes
olukordades (Fredricks et al., 2018). Nimetatud 2020. aasta uuringus selgus ka, et Opilaste
paremad tulemused aitavad suurendada Opilaste huvi selle dOppeaine suhtes.

Opilaste sonul viihendab nende huvi ka liiga iiksluine dpetamisstiil, kus Spetaja Oppijaid
oppeprotsessi ei kaasa (Kurniawan et al., 2019). Naiiteks aitab Opilasi kaasata miangude (sh
veebimédngude) kasutamine. Uuringute andmetele tuginedes vaib 6elda, et ka veebimédngud kui
motiveeriv dpetamismeetod (Asniza et al., 2021; Jeyaprakasam, 2019), vdivad huvi bioloogia
vastu suurendada (Kinchin, 2018). Samuti selgus, et Oppimisalased proovile panekud
motiveerivad ka Opilasi rohkem pingutama (Fredricks et al., 2018; Kurniawan et al., 2019).
1996. aasta uuringu sonul on suur seos nii dpilaste motivatsiooni, dppemeetodite ning eelistuste

vahel (Hofstein & Rosenfeld, 1996).
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1.8 Teema ,,Liilijalgsed* Pohikooli riiklikust 6ppekavast lihtuvalt

Uuringu tarbeks loodud oppematerjal 1dhtus Pohikooli riiklikust dppekavast, mis néeb ette
liilijalgsete teema kisitlemist selgrootute dppesisu osana. Oppetdds peab antud teema kiigus
liilijalgsete vilisehitus ning tuntuimate putukariihmade vordlust (PROK, lisa 4, 2011).

Teema kinnistamiseks loodud veebimingudest olid kaks vastavalt PROK-is ette nihtud
punktidele loodud tunnuste vordlemiseks. Neist iiks keskendus vilisehituslikule vordlusele
putukariihmade seas piltide jargi ning teine liilijalgsete vordlusele iildiste tunnuste alusel.
Kolmas loodud veebimaterjal oli ristsona pohimdttel ning tildiste teadmiste kinnistamiseks

lilijalgsete teemal.
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2. Metoodika

2.1 Uuringu disain

Uuringus osalenud Opilasi teavitati eelnevalt uuringu eesmérkidest ning kogutud andmete
kasutamisest. Koik tulemused kodeeriti ning neid ei seostatud vastanud Opilaste isikutega.

Uuringu iilesehitust on ndidatud joonisel 4. Ettevalmistused uuringuks algasid 2020. aasta
detsembris.

Joonis 4.

Uuringu disain

2.2.Valim

Uuringus moodustati mugavusvalim iihe iildhariduskooli 8. klassi Opilastest. Kokku kuulus
valimisse 34 Opilast, kes jaotusid vordselt kahe paralleelklassi vahel. Antud Spilased on
Opetatud iihe Opetaja poolt ning nende dppetulemused bioloogias on klasside 1dikes ainedpetaja
hinnangul suhteliselt vordsed. Mdlema paralleelklassiga toimusid ainetunnid iiheaegselt
pedagoogilise praktika raames, kasutades samu iilesandeid.

Kaasatud klassikomplekt valiti 1dhtuvalt ainedpetaja vajadusest mugandada Oppematerjali
distantsdppele sobivaks ning soovist saada teada Opilaste arvamus erinevate veebipohiselt

kasutatud dppemeetodite kohta.
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2.3 Instrument

Uuringus kasutati oppematerjali ning tagasiside kiisimustikku Oppematerjali ja distantsdppe
kohta.

Uuringu tarbeks koostas t66 autor veebipohiste mangude kogumi LearningApps keskkonnas.
Veebimédngude eesmirgiks on pakkuda Opilastele voimalust korrata iseseisvalt liilijalgsete
teemal. Koostatud Oppematerjalis kasutati jargnevaid komponente: Liilijalgsete jagamine
rithmadesse piltide jargi (Lisa 2), liilijalgsete jagamine rithmadesse tunnuste jargi (Lisa 1) ning
teemakohaseid {ildteadmisi puudutav ristsona (Lisa 3). Nimetatud veebimédngude loomisel
lahtuti Pohikooli riiklikus oppekavas (PROK) oleva selgrootute loomade tunnuste ja
eluprotsesside uurimisvaldkonna dpitulemustest (PROK, lisa 4, 2011) ning jirgiti, et loodud
oppemidngud oleksid kirjandusele tuginedes ponevad, arusaadava vilimusega ning Opilastele
iihtselt moistetavad. Samuti on teada, et Opilased olid ka varasemalt sarnast tiiiipi iilesandeid (st
rithmitamist ja ristsdna) dppevahendina kasutanud.

Oppematerjali kasutamisele eelnevalt toimus veebipdhine dppetegevus erinevaid meetodite
abil. AineOpetaja kasutas teema selgitamisel AVITA Kirjastuse dppematerjale, Opiq keskkonda,
veebipdhiseid todlehti ning interaktiivseid teste Quizizz keskkonnas. Oppetdd toimus nii Zoom
keskkonna vahendusel videotundidena kui ka iseseisvalt. T6O autori poolt koostatud
veebiminge kasutati teema kinnistamiseks hindelisele to6le eelnevalt. Hindeline t66 koostati
ainedpetaja ja t60 koostaja koost6o tulemusena Quizizz keskkonnas.

Hindelisele toole jargnevalt paluti opilastel vastastata koostatud kiisimustikule, mille abil kiisiti
Opilastelt tagasisidet distantsOppe toimumise ning eelnevalt kasutatud dppematerjalide kohta.
Kiisimustik koostati Google Forms keskkonnas. Uuringus kasutatudkiisimustik on néhtav Lisa
4-s.

2.4 Usaldusvéirsus ja valiidsus

Koostatud Oppematerjalide valiidsust hindasid kogemustega Opetaja ja haridusteadlane.
Koostatud veebimidngud ning ka tagasiside kiisimustik saadeti modlemale eksperdile
hindamiseks. Uuringus kasutatud instrumenti paluti piloteerida ka mdnel dpilasel. Nende kédest
kiisiti tagasisidet Gppeméingude iilesannete arusaadavuse ning kiisimustiku iilesehituse kohta.

Nende tagasiside oli positiivne ning muudatusi teha ei tulnud. Koostatud materjale kontrolliti
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ekspertide poolt vastavalt riiklikust Gppekavale, iildpadevustele ning seatud eesmirkidele
tuginedes. Ekspertide hinnangu pdhjal voib 6elda, et koostatud instrument on valiidne ning seda

on vOimalik kasutada vurimuse labiviimisel.

2.5 Andmeanaliiiis

Uuringus osalenud dpilastelt kiisiti luba andmete kasutamiseks uurimist6ds. Tagasiside kiisiti
anontiiimse kiisimustiku abil oppet6o kéigus. Kiisimustikust saadud vastused koondati iihe
tabelina ning kategoriseeriti kiisimustest ldhtuvalt. Andmete analiiisimiseks kasutati kirjeldavat
kui ka vordlevat statistikat, kvantitatiivset ning kvalitatiivset andmeanaliiiisi. Tulemuste
keskmiste standardhdlvete ja protsentuaalsete tulemuste arvutamisest kasutati MS Excel
tabelarvutusprogrammi. Saadud andmete usaldusvaérsust ning erinevust kontrolliti t-testi abil
ning SPSS statistikaprogrammiga. Lisaks kasutati ka Google Forms keskkonna andmeanaliitisi
voimalusi. SPSS ning Exceli tabelarvutuste puhul kasutati Independent samples T-test-i kahe

sOltumatu grupi vordlemiseks.
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3. Tulemused

3.1 Taustaandmed

Tagasiside kiisimustik koosnes 23 kiisimusest, mis olid jaotatud kolmeks osaks- taustaandmed,
iildised kiisimused distantsdoppe ning varasemalt bioloogias késitletud teema (Liilijalgsed)
Ooppimise kohta.

Kiisimustikule vastas 34 Opilast, kes jagunesid vordselt kahe paralleelklassi vahel (kokku 19
tiidrukut, 15 poissi). Vastanud Opilased dppisid eelnevalt bioloogia dppeaines veebipdhiselt
lilijalgsete teemal. Teema késitlemisel kasutati erinevaid dpivahendeid nii individuaalselt kui
ka dpetaja juhendamisel. Teema ldbiti esimeses pooles nii kontakt- kui ka distantsdppes ning

teises pooles ainult veebipohiselt. Teema 10pus tehti hindeline teadmiste kontroll.

3.2 Opilaste huvi bioloogia vastu

Andmeanaliitisi kéigus selgus, et Opilaste huvi bioloogia Oppeaine vastu oli mdlemas
paralleelklassis sarnane (p < .05). Analiiiisi kdigus selgunud arvandmed on nédhtavad tabelites
lja2.

Tabel 1.

Opilaste huvi bioloogia vastu klasside kaupa

SD Error
Klass: N Mean SD Mean
Bioloogiahuvi |8.a 17 1,71 0,588 0,143
8.b 17 1,35 0,493 0,119
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Tabel 2.

T-test opilaste bioloogia huvi ja klassi seose kohta

Sig. SD Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference | Difference
Bioloogiahuvi | Equal variances 0,597 0,067 0,353 0,186
assumed
Equal variances 0,067 0,353 0,186
not assumed

Opilaste huvi uuriti ka tiidrukute ja poiste vordlusena ning ka selles osas oli bioloogia huvi

sarnane (p=0.525). Vastavad andmed on néhtavad tabelites 3 ja 4.
Tabel 3.

Opilaste huvi poiste ja tiidrukute seas

SD Error
Sugu: N Mean SD Mean
Bioloogiahuvi Poisid 15 1,60 0,632 0,163
Tiidrukud 19 1,47 0,513 0,118
Tabel 4.
Opilaste huvi seos sooga
Sig. Mean SD Error
Sig. | (2-tailed) Difference Difference
Bioloogiahuvi Equal variances 0,300 0,525 0,126 0,196
assumed
Equal variances not 0,536 0,126 0,201
assumed
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3.3 Opilaste hinnang erinevatele ppevormidele

Tulemustest selgus, et klasside 16ikes tundsid Opilased, et neil ldheb distantsdppes tisna histi.
62% vastanutest arvasid, et neil ldheb distantsGppes hésti voi védga histi (joonis 5). Samas
veebipdhine dppimine ei ole kdigile meeldiv- 36% Opilastest mérkisid, et neile pigem ei meeldi
voi ei meeldi {ildse distantsdpe. Tulemused jaotusid iisna iihtlaselt kdigi vastusevariantide
vahel, kiill aga on ndha, et poistele meeldib distantsope pigem rohkem (joonis
6). Valikuvariantidest ,,pigem meeldib® ja ,,pigem ei meeldi* on nii poiste kui ka tiidrukute

poolt saanud vordsed hinnangud.

Joonis 5.

Opilaste arvamus enda toimetulekust distantsoppel (N=34)

/

m Vdga halvasti = Kehvasti = Keskmiselt Hasti = Vaga hasti
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Joonis 6.

Opilaste suhtumine distantsoppesse

6

4

laste arv N

Opi

Nii ja naa

B Tudrukud ™ Poisid

5 5
4 4
3 3 3 3
3
2 2

2
| I I
0

Ei meeldi Gildse Pigem ei meeldi Pigem meeldib

Meeldib vaga

Andmeanaliitisi kdigus tuli vélja, et poisid eelistavad pigem distantsdpet, kuid tiidrukud

sooviksid Oppida valdavalt kontaktoppes (p < .05). Analiiisi kdigus saavutatud arvulised

tulemused on néhtavad tabelites 5 ja 6.

Tabel 5.
Opilaste dppevormi eelistus soost lihtuvalt.
Sugu: N Mean SD SD Error Mean
Poisid 15 1,53 0,516 0,133
Oppevormi valik
Tiidrukud 19 2,11 0,937 0,215
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Tabel 6.

Opilaste 6ppevormi eelistuse ja soo vaheline seos T-testi abil.

Sig. SD Error
Sig. | (2-tailed) | Mean Difference | Difference
Oppevormi valik |Equal variances | 0,263 0,042* -0,572 0,270
assumed
Equal variances 0,031* -0,572 0,253
not assumed

*p < .05

Opilaste arvates on distantsdppe eelisteks oma aja planeerimine (78,4% vastanutest),
oppemeetodid (44,1%) ning Gppemaht (41,2%) (Joonis 7). Kuigi nii tiidrukute kui poiste seas
sai koige rohkem hééili ajaplaneerimine, siis tiidrukute puhul jdid vordsele tasemele nii

oppemaht, oppemeetodid kui ka toit (Joonis 7).

Joonis 7.

Distantsoppe eelistused opilase soost lihtuvalt
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Kontaktdppe eelisteks peeti klassikaaslaste ja sdprade ldhedust (76,5%), abi kéttesaadavust
(70,6%) ning Oppetingimusi (41,2%) (Joonis 8). Kdige vdhem hinnati eeliste puhul oma
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ajaplaneerimist, dppemahtu ning dpetaja poolt kasutatud dppemeetodeid. Madala hinnangu sai

ka koolitoit.

Joonis 8.

Kontaktoppe eelistused soost ldhtuvalt (N=34)
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3.4 Opilaste 6ppemeetodite eelistused

Jargnevalt uuriti dpilaste arvamust bioloogia dppeaines kasutatud meetodite kohta. Analiitisitud
tulemuste pohjal voib delda, kasutatud dppemeetodid meeldisid uuringus osalenud dpilastele.
Veebioppel eelnevalt kasutatud 6ppemeetodid said viiepallisiisteemis keskmiseks hindeks 4,24.
Jirgnevalt uuriti teema kohta tipsemalt. Opilased pidid tegema valiku, missugused pakutud
variantidest kdige enam neile meeldisid. Variantidega olid pakutud kodik dppemeetodid, mida
ainedpetaja varasemalt kasutanud oli- virtuaalsed méngud, Quizizz testid, loengud, to6lehtede
tditmine, Opetajapoolne esitlus, dopiku ja todvihiku materjalid, videod). Selgus, et kdige enam
meeldisid Opilastele Quizizz keskkonnas tehtud testid ning Opetaja tehtud esitlus (vastavalt
91,2% ja 61,8%). Virtuaalsed méngud margiti dra 12 dpilase poolt ning antud vastusevariant
sai sellega sageduselt kolmanda koha. Quizizz keskkonnas ldbiviidud testid said lisaks
oppemeetodina korgeima hinnangu ka Opilaste lemmikumate hindamismeetodite seas, kus

markis selle valituks 30 Opilast.
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3.5 Opilaste hinnangud veebipéhistele 6ppemingudele

Liilijalgsete teema Oppimisel kasutatud veebiminge hinnati keskmiselt 3,71 punktiga. Kokku
kasutati iseseisval kordamisel kolme veebiméngu- rithmadesse jagamine riihmade ja piltide
jargi ning kokkuvottev ristsona. Korgeimad hinnangud 5-punkti siisteemis said tunnuste jérgi
rithmadesse jagamine (3,97 punkti) ja piltide jargi rithmadesse jagamine (3,74 punkti) (Joonis
9). Kdige viahem meeldis Opilastele kokkuvottev ristsdna, mis sai keskmiselt 3,06 punkti.

Kokkuvédttes jdid veebimingude puhul poiste ja tiidrukute arvamused sarnaseks.

Joonis 9.
Opilaste hinnang veebimdingudele
5
4,5

4

4,07
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3,74 3,73
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1r
0,

Tunnuste jargi rthmitamine Piltide jargi rihmitamine Ristsdna

Hinnang
N
1921 [l (9] N (9] w

o

B Tidrukud ™ Poisid

Opilaste arvates aitasid LearningApps keskkonnas loodud veebimingud siiski iisna histi
hindeliseks t6oks korrata (keskmine hinnang 3,85) ning neid vdiks ka edaspidi tundides
kasutada (keskmine hinnang 4,32).
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3.6 Opilaste arvamused hindamismeetodite kohta

Uhe osana kiisimustikus uuriti dpilaste arvamust seniselt kasutatud hindamismeetodite osas.
Kiisimustiku koostaja poolt lisati vastusevariantideks kdik need meetodid, mida ainedpetaja oli
teema késitlemisel teadmiste kontrollimiseks kasutanud.

Uuringu tulemusel selgus, et distantsdppel kasutatud dppemeetoditest meeldis dpilastele kdige
enam Quizizz testid, mille valis kokku 30 opilast 34-st. Lisaks said korge tulemuse ka Opiq.ee
keskkonnas esitatud t66d (15 valijat), ning tunnitood (11 valijat). Poiste ja tiidrukute seas tekkis
kdige suurem vastuste erinevus tunnitodde puhul, kus nende poolt hidletas 10 tiidrukut ning 1

poiss. Samuti hédéletasid suulise hindamise poolt vaid tiidrukud. Saadud tulemused nihtavad

joonisel 10.

Joonis 10.
Opilaste hinnangud hindamismeetoditele
18

16

16
15

14

12

10
10
8
7
5
3 3
2
1 1
m . || 0

0

Quizizz testid Opiqg.ee Iseseisvad t66d Tunnitéod Toolehed veebis Suuline
hindamine

Opilaste arv N
(o]

) [9))

N

B Tudrukud ™ Poisid

22



4. Arutelu ja jiareldused

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli koostada veebipohine kordav dppematerjal bioloogia dppeaines

ning uurida Opilaste arvamust distantsoppe teemadel.

Too kdigus kasutatud Oppematerjal koosnes kolmest kordamiseks moeldud veebiméngust,

veebipdhisest testist ning tagasiside kiisimustikust dpilaste tagasiside saamiseks.

Veebipdhiseid minge kasutati LearningApps keskkonnas dpilaste poolt iseseisvalt. Seejarel
kasutati veebipdhises ainetunnis kordavat testi Quizizz keskkonnas. Oppetdéle jargnevalt kiisiti

Opilaste tagasisidet kiisimustiku abil. Kiisimustik oli koostatud Google Forms keskkonnas.
T60s piistitati kokku neli uurimiskiisimust:

1. Missugune on dpilaste arvamus distantsdppe ja kontaktdppe kohta?

2. Kuidas suhtuvad dpilased dppemingude kasutamisesse oppetods?

3. Missugune on Opilaste suhtumine uuringus kasutatud dppeméngudesse?
4

Missugust hindamisviisi eelistavad Opilased distantsoppel olles?

Esimese uurimiskiisimuse puhul leiti, et opilaste suhtumine erinevatesse Oppevormidesse on
erinev. Andmeanaliiiisi kdigus selgus, et tiitarlapsed eelistavad rohkem kontaktdpet ning poisid
sooviksid Oppida pigem distantsoppes. To6 autorile teadaolevalt ei ole Opilaste eelistusi

distantsoppe ning kontaktdppe puhul Eestis varasemalt uuritud.

Teine ning kolmas uurimiskiisimus keskendusid Oppemédngude kasutamisele Oppetdos.
Oppemingu on vdimalik kasutada erinevatel eesmirkidel (Kaupmees, 2012) ning seetdttu
uuriti, mil mééral ja missugused dppeméngud neile kdige rohkem meeldisid. Tulemustena toodi
vélja, et Opilastele meeldisid kasutatud dppemeetodid ning valikute seas said dppeméngud
kolmanda koha, kus 34st dpilasest mirkis need meeldivaks 12 dpilast. Oppemingude kodrge
tulemus voib olla seotud ka nende motiveeriva omadusega, mida on mitmetes uuringutes
positiivse punktina vilja toodud (Asniza et al., 2021; Jeyaprakasam, 2019; R. Nasr & Soltani
K., 2011). Samas tuleb jélgida, et kuigi mdngud on pdnev vorm oppimiseks, peavad need siiski

oma Opieesmarki tditma (Bado, 2019; Yu et al., 2021).

T66 eesmaérgil loodud dppemingudest eelistasid dpilased eelkdige tunnuste jérgi riithmadesse
jagamist. Suhteliselt vordsed tulemused said nii piltide kui ka tunnuste jargi riihmitamine.

Kodige madala hinnangu sai kordamiseks moeldud iildteadmisi kontrolliv ristsona. Samuti sali
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korge hinnangu ka Quizizz keskkonnas loodud kordav test. Veebimingude kasutamine on
Opilastele tuttav ning neid kasutatakse ka tavapérases Oppetdos (kontaktoppes) rohkelt (Kiisk,
2020; Leppik et al., 2017).

Viimase, neljanda uurimiskiisimuse kéigus uuriti, missugust hindamisviisi Opilased
distantsdppel eelistavad. Kdrgeima hinnangu said Quizizz keskkonnas loodud testid, kus nende
poolt héiletas lausa 88,2% vastanutest. Poiste seas toodi veel vélja ka Opiq keskkonnas olevad
tood ning eraldi iseseisvalt tehtavad t66d. Tiidrukute eelistused erinesid poiste omadest —
jarjekorras teise koha said hindelised tunnito6d ning kolmandaks valiti Opiq keskkonna t66d.
Opilaste poolt eelistatud meetodid on tavapiraselt kasutusel ka kontaktdppes ja ka teiste
oppeainete puhul veebidppes (Leppik, 2021; Tammets et al., 2021), seega voisid dpilased sellise

valiku langetada just tuttavamate meetodite tottu.

24



Kokkuvote

2020. aastal toimunud distantsope andis Opilastele ning dpetajatele mdista, et tuleb kohaneda
oppetegevuse toimumisega veebipohiselt. Eelmisel aastal toimunu andis hea véimaluse néha,
missugune on voimekus uue olukorraga toime tulla. Aasta hiljem on distantsoppe puhul siiski
veel probleeme, millega tuleks tegeleda. Kdesolev magistritod on vdimalus leida lahendusi

Opilaste paremaks mdistmiseks ning dppetdd parendamiseks.

Antud t60 eesmirgiks oli koostada Oppematerjal bioloogia Oppeaines veebipohiseks
kordamiseks ning uurida Opilaste arvamust distantsdppest bioloogia Oppeainest ldhtuvalt.
Valimiks valiti iihe kooli 8. klassi dpilased (34 Opilast).
T66 kdigus loodi dppematerjal LearningApps keskkonnas ,,Liilijalgsed* teema kohta ning seda
kasutati veebipdhiseks kordamiseks ja kinnistamiseks. Oppematerjal koosnes kolmest erinevast
veebimingust, mida kasutati iseseisvalt hindeliseks t66ks kordamisel. Lisaks sellele koostati
ainedpetajaga koostdos hindeline t66 teema kordamiseks. Opilased kordasid veebimingude abil
iseseisvalt ning seejirel votsid osa veebipdhisest testist. Oppetdd jirgselt kiisiti dpilaste
arvamust tagasiside saamiseks. Tagasiside koguti Google Forms keskkonnas koostatud
kiisimustiku abil. Koigi Opilaste arvamused koguti kokku ning analiiiisiti Excel ning SPSS
programmi kasutades.
Tulemusi analiiiisides prooviti leida vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Missugune on Opilaste arvamus distantsoppe ja kontaktoppe kohta?

2. Kuidas suhtuvad dpilased dppemingude kasutamisesse Oppetods?

3. Missugune on Opilaste suhtumine uuringus kasutatud dppeméngudesse?

4

Missugust hindamisviisi eelistavad dpilased distantsdppel olles?

Andmeanaliilisi kdigus selgus, et dpilaste suhtumine erinevatesse dppevormidesse on erinev.
Pohiline erinevus puudutas Opilaste sugu- tiitarlaste eelistuseks oli kontaktdpe ning poiste

eelistuseks hoopis distantsdpe.

Veebiminge puudutava kiisimustiku osa pohjal tuli vilja, et Opilaste eelistused koostatud
oppemingudest olid riihmadesse jagamine (nii tunnuste kui ka piltide jérgi). Kdige vdhem sai
héili ristsona lahendamine. T60s kasutatud kordav veebitest Quizizz keskkonnas sai koige
rohkem hddli hindamismeetodeid puudutavas kiisimustiku osas. Lisaks Quizizz testidele

meeldisid Opilastele ka Opiq keskkonna t66d (nii poiste kui tiidrukute puhul). Poiste poolt
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mérgiti meelepdraste hindamisviiside juures korge hinnanguga &dra ka iseseisvalt tehtavate

td0de hindamine. Tidrukud eelistasid selle asemel hindelisi tunnitdid.

Kokkuvdttes voib delda, et t66 eesmirgid said andmeanaliiiisi kdigus tdidetud ning piistitatud
uurimiskiisimused vastatud. Kuigi saadud tulemusi ei ole voimalik laialdaselt tildistada, saab

valimis olnud dpilastega tootades saadud tulemustega Oppetdd planeerimisel arvestada.

Piirangud

Antud magistritéos tehtud uuringu piiranguks voib pidada valimi véikest suurust (34 Opilast).
T66 autor soovitab saadud tulemuste iildistamiseks teostada taoline uuring suurema hulga
Opilaste seas. Samuti on vdimalik teha taoliseid uuringuid erinevate teemade voi klasside puhul,
et teada saada just antud valimit puudutavad tulemused ning neid hiljem 6ppet66d kavandades

arvestada.

Soovitused

T66 autor soovitab bioloogia ainedpetajatel uurida Opilastest tagasisidet enda kasutatud
oppemeetodite kohta. Selliselt on voimalik planeerida dppetodd koige optimaalsemalt ning

Opilaste motivatsiooni ja viljundeid maksimaalselt Sppetooks kasutada.
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Summary

“8. grade students' opinions on distance learning methods and web games on the

"arthropods' topic”

Eliise Kass

In 2019 the SARS-CoV-19 virus breakout reached Estonia. That caused a situation where the
educational institution had to rearrange the organization of learning. In that meaning, most
schools had to make learning mostly or partially web based. That situation was new to all

students and teachers, so everybody had to adapt.

This masters' thesis aims to compile a web-based learning material for rehearsal and to study

students’ opinions of distance learning related to biology subject.
Based on the aim following research questions were formed:

1. How are students' opinions on distance learning and contact learning?
2. How students feel about using learning games in lessons?

3. How is students' attitude in the used learning games?
4

. Which assessment methods students prefer in distance learning?

This study was carried out in a group of 8-grade students. All the students were using the same
materials and their results in biology were mostly similar. By the study, all the students (n=34)
used learning materials that were compiled for the rehearsal of the “Arthropods” topic. There
were made 3 different web games. Two of them were focused on grouping arthropods and
insects by characteristics. The third game was to rehearsal all the main learning aspects in
arthropods topic and was designed as a crossword. All the games were based on the National

curriculum for basic schools.

Web-based games were used as an individual rehearsal of the topic. After that, there was a test
in the Quizizz environment as a final of studying arthropods topic. Then all the students were

asked to take participate in a survey.

30



The survey was formed in Google Forms. All the results were collected and stored in Excel,
where the author made qualitative and quantitative data analyses. Results reliability and
differences were inspected in the SPSS statistical program.

Used web games, Quizizz test, and survey were all evaluated by an experienced teacher and
educational researcher. The used instrument was also evaluated by some students. They were
asked about the intelligibility of the games, test, and survey. The feedback was positive. All the
instruments were checked according to the national curriculum, general competencies, and
targets. According to experts' opinion, the compiled instrument was valid and is possible to use

in the study.

Test results showed that girls would prefer contact studying and boys would prefer studying at
a distance. From web-based games, students liked grouping with pictures and characteristics.
The least favorite was a crossword.

Also, the thesis studied which previously used grading method students prefer. The results
showed that students would like to take tests in a Quizizz environment. They also preferred the
Opiq environment and independently in a lesson.

In conclusion, the aims of this master’s thesis were fulfilled, and all the research questions were
answered. Based on the group size, the results are not generalizable. For biology teachers, it is
recommended to use a similar survey to find out their classes’ thoughts about learning on

distance.
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Lisa 3. Ristsdna.

Ristsona kiisimused:

1. Mis katavad liblika tiibu?

V: Soomused

2. Kuidas nimetatakse liblika kehaosa, millega ta toitub?

V: Imilont

3. Kes on pildil?

V: Kéitsusikk

4. Missugused suised on sipelgatel?

V: Haukamissuised

5. Kes on pildil?

V: Sirelane

6. Mis on pildil tihistatud (Kuidas nimetatakse miirgiastelt emastel herilastel)?

V: Muneti

7. Kuidas nimetatakse mone objekti voi teise olendi jiljendamist vilimuse kaudu?

Seda kasutab niiteks sirelane.

V: Mimikri

8. Mis kaitsevad mardikaliste lennutiibu?
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V: Kattetiivad

9. Missugused suised on siiskedel vere imemiseks?

V: Pistmissuised

10. Missuguse putukate rithma kuuluvate isendite tagatiivad on taandarenenud

sumistiteks?

V: Kahetiivalised

11. Missuguste putukate rithma kuuluvate isendite tiivad on kaetud soomustega?

V: Liblikalised

12. Kuidas nimetatakse liblikat, kelle tundlad on otsast nupuga?

V: Péevaliblikas

13. Kes on pildil (Kuidas nimetatakse selliste tundlatega liblikaid)?

V: Hamarikuliblikas

Votmesona: Koljatmardikas.

Vihje: Maailma raskeim putukas.
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Lisa 4. Tagasiside kiisimustik Google Forms keskkonnas.

Tagasiside distantséppe teemal

Tere!

Palun vastake jargmistele kiisimustele senise distantsdppe kohta. Vastusad on
anoniiimsad ning neid kasutatakse magistritoos

Suur tanu!
Eliise Kass

* Kohustuslik

Sinu kiass:*

(O B8akless

() 8bklass

Sugu:*

O Naine
O Mees

Mida sa arvad biolocogiast kui Sppeainest dldiselt? *
(O Biolocgia on ponev

O Bicloogia on vajalik, kuid see ei huvita mind

Bicloogia ei ole vajalik Gppeaine ning see i huyita mind
Mulle ei meeldi bicloogia

Muu:

O OO

G 1. |eht 3-st

Jargmine
e
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Tagasiside distantsoppe teemal

* Rohustuslik

Uldised kisimused

Jargnevad kisimuesed on sinu eelistuste kohta.

Mis sa arvad, kuidas sul distantsoppes didisalt 3haeb? Margi skaalal vastav punkt.

-

Wiga halvasti '::} ':' D C] {:} Waga hast

Kas sulle meealdib distantsope? Margi skaalal vastav punkt. *

El meeldi illdze D C:] O O O Viaga meeldib

Varreldes kontaktSppega koolis, kumb meeldib sulle rohkem? *

Mesldib rohkem distantzbpe
Mesldib mahkem kontakidpe

Milemad dppevarmid meeldivad

O O 0o

ML

Missugust oppevarmi eslistaksid edaspidisalt? *

(O Sooviks distantstpet

O Sooviks kontakidpet kooliz

() Muw



Mis sulle distantsppe
liszda, kirjuta whrde.
midagi

[0 veshbitundide clemasaiu

O

D Oppemestadid (quizizz, classroom jmt)
Abl

5 kattesaadavus (Spetaja ja tuglspetsia
Klaszz|kaaslaste, siprade |shedus .

O et

O

m‘w

O
D Oppemestadid (quizizz, classroom jmt)
Abl
kittesaadavus (Spetaja ja tuglspetsia
[[] Kiassikeesiaste, sbprade ishedus -
[ xeslitait

[ Mo




Mis sulle kontaktdppe puhul kdige rohkem meeldib? Vali kuni 3. Kui soovid midagi
lisada, kirjuta see "Muu" juurde. *

[J omaaja planeerimine
[[) Oppetsble keskendumine
O Sepemant

[ iseseisvad toad

[ Ttingimused dppimiseks

[J Oppemeetedid (quizizz, classroom jmt)

[] Abikittesaadavus (opetaja ja tugispetsialistid)
[[] Kiassikaaslaste, soprade lahedus

[[] Koolitoit

O Muu

Missugune hindamisviis on sulle seni kdige enam meeldinud? Vali maksimaalselt
3.+

[J suuline hindamine videotunnis

[J quizizz test

[[] opiq.ee keskkonnas olev test

[[] Veebipshise toslehe taitmine

(] Tunnitééde hindamine

[[] 1seseisvate taade hindamine

[ mMuu:
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Tagasiside distantsoppe teemal

* Kohustuslik

Teema Oppimine distantsilt- lGlijalgsed

Jargnevate kilsimuste puhul motle bioloogias labitud lilijalgsete teemale.

Kas bioloogias kasutatud oppemeetodid meeldisid sulle? Margi arvamus skaalale

*

Ei meeldinud lldse O O O O O Vaga meeldisid

Missugused oppemeetodid meeldisid sulle kéige enam? Vali kuni 3. *

Virtuaalsed mangud (learningapps keskkonnas)
Quizizz testid

Veebipohised loengud

Toolehtede taitmine

Opetaja tehtud esitlus

Opiku ja téovihiku materjalid

Muu:

0000000
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Missugune hindamisviis on sulle seni selle teema puhul kdige enam meeldinud?
Vali maksimaalselt 3. *

[J suuline hindamine videotunnis

(O quizizz test

[J opiq.ee keskkonnas olev test

[[] veebipshise todlehe taitmine

() Tunnitésde hindamine

[ 1seseisvate taode hindamine

O Muu

Kuidas sulle meeldisid liilijalgsete kordamiseks moeldud veebimangud
(learningapps keskkonnas)? Margi arvamus skaalale. *

1 2 3 4 5

Emeednudiidse O O O O O Meeldisidviga
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Kuidas meeldis sulle tunnuste jargi rihmadesse jagamine? Margi arvamus
skaalale. *

Bmeedinudidse O O O O O Meeudisviga
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Kuidas meeldis sulle piltide jargi riihmadesse jagamine? Margi arvamus skaalale. *

tmesdinudtiies O O O O O mesdsrage
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