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(}OT HIbCHEN UBhRSET/JUNG} DES B [F
AN DIE R()MER.

Dor Briqf_‘an die Romer enthalt nach der gewdhnlic
433 Verse," d,;%uf sechzehn Capitel, deren umfangreichstes, das dchte,
39 Verse zihlt, das kleinste, das dreizehnte, nur 14, vertheilt sind.
Von jenen nahezu fanfthalbhundert Versen sind uns in der gothischen
Ubersetzung nicht mehr als 176 erhalten, die also auch mit Einrechnung
der noch hinzu zu zahlenden 15 unvollstindigen Verse noch um mehr
als zwanzig hinter der Halfte jener Gesammtzahl zuriickbleiben.

Die gothischen Verse aber vertheilen sich nach den bekannten
Handschriften, einmal der in Wolfenbiittel, die eben nichts weiteres
Gothisches als ihre wenigen Verse aus dem Briefe an die Romer ent-
halt, iibrigens, so viel man weif3, die einzige Handschrift in Deutschland
mit Stiicken der gothischen Bibeliibersetzung ist, und dann der reich-
haltigeren in Mailand, auf folgende Art. In Wolfenbiittel finden sich
vier einzelne Stiicke des Romerbriefes, die aus dem elften bis fiinf-
zehnten Capitel, deren aber keines darin vollstindig ist, zusammen
34 Verse und noch acht Versstiicke oder unvollstindige Verse enthalten.
Davon sind acht Verse und ein Versstiick auch in Mailand, ein zweites
Versstiick aber und zwar der Beginn des Ganzen, aus dem 33. Verse
des elften Capitels, erginzt genau ein Mailinder Versstiick zu einem

vollstandigen Verse. o
Auch das aus dem Romerbriefe in Mailand % e -bildet kein
ununterbrochen Zusammenhiangendes mehr, sondern zerfallt in vier grofiere
Stiicke und ein kleineres. Das grofite umfasst etwa sechzig Verse ohne
Unterbrechung, das vierte etwa dreifig, innerhalb deren auch das eine
Wolfenbiittler Stiick liegt, dessen acht Verse als auch in Mailand he-
findlich kurz vorhin von uns schon bemerklich gemacht wurden, das
kleinere fiinfte aber enthalt nur drei unversehrte Verse, namlich den
22, 23. und 24%. des sechzehnten Capitels, denen das Schlubstiick des
21. Verses noch vorausgeht. Diese letzteren Verse aber bildeten zugleich
den Schluly der gothischen Ubersetzung des Romerbriefes, da gleick
rauf die Worte du Riménim ustauh ,an die Romer endigte“ folgen

1 du Ramonim mélip ist us Kaurinpon ,an die Romer ist geschrieben

3 Korinth“. Die sonst noch folgenden Verse 25, 26 und 27 fehlten

o dem Gothen, wie sie anch einigen griechischen Handschriften des

l
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Nenen Bundes abgehen. An einzelnen Versen sind in Mailand aus dem
Romerbrief im Ganzen 149 vollstindig erhalten und dizu noch acht
Versstiicke, von denen das eine, wie wir oben schon bemerkten, in
Wolfenbiittel zu einem vollstindigen Verse erginzt wird. Es vertheilen
sich die Verse aber so, daf sie auller den oben bereits bezeich-
neten des sechzehnten Capitels und aufler dem bewahrten Schlufiverse
des sechsten Capitels, simmtlich dem siebenten bis vierzehnten Capitel
angehdren, von denen aber nur das siebente, mit 25 Versen, das neunte
und zehnte, mit 33 und 21 Versen, und das dreizehnte, mit 14 Versen,
ganz vollstindig bewahrt sind. Gar nichts erhalten ist in Mailand aus
dem fiinfzehnten Capitel, von dem aber wie schon bemerkt in Wolfen-
biittel einiges gerettet ist und zwar im Ganzen neun unversehrte Verse
und zwei Versstiicke. Dagegen sind ganz fiir uns verloren, mit Aus-
nahme noch des letzten Verses im sechsten Capitel, die sechs ersten
Capitel unseres Briefes.

In einer Kleinigkeit diirfen wir aber die letzte Bemerkung wohl
noch beschranken. Das erste der uns erhaltenen acht dem Umfang
nach einander ziemlich gleichen Stiicke einer gothischen Erklirung des
Evangeliums nach Johannes und zwar ein auch in Mailand befindliches
(das dritte, vierte und achte jener Stiicke befinden sich in der Vaticans-
bibliothek in Rom) beginnt mit den Worten saei frapjai aippau sokjai
gup; allai usvandidédun samana unbrikjai vaurpun, ,der verstindig sei
oder suche Gott, alle wandten sich ab, zusammen wurden sie unniitz.
Diese Worte gehoren urspriinglich dem Psalter an und zwar finden sie
sich sowohl im vierzehnten Psalm, Vers 2 und 3, als in den mit ihnen
fast ganz genaufiibereinstimmenden Versen 3 und 4 des 53. Psalmes,
die wir nach den Siebzig hieher stellen, dabei das, was uns in gothi-
scher Ubersetzung nicht erhalten ist, einklammernd : [#VYorog (Psalm 53
hat dafiir: 0 9¢dg) é% zod ovoavov diéxvysv éml tovg viovs Tdv av-
Bownwv, rov (deiv & éoti] ovview 1 éxfyredv Tov Feov. mavieg EEé-
xhvew cue oL dneay [odx 6t motdv xoneroryre (Psalm 53: ayadov)
ovx é6TLv fwg évog]. Aus dem Psalm aber sind die Worte, und zwar
genauer als manche andere von ihm dem alten Bunde entnommene
Stellen, von Paulus angefithrt im dritten Capitel des Romerbriefes,
dessen elfter und zwolfter Vers folgendermafien lauten, wobei wir wieder
einklammern wie oben: [o¥x d6Tiv] Guviov ovx doriv éxbyrdv Tov
Deov. mavrsg Eéndvav aua NyosadnGay [ovx EoTiv moLGY yenoTOTYTN
ovx doTiv Fwg évog]. So weit sie fiir unsere gothische Ijbersetzung in
Frage kommen, findet in den beiden Psalmen und bei Paulus eine fast
vollstandige Ubereinstimmung der Worte Statt, der einzige durchaus
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untergeordnete Unterschied besteht darin, dal Paulus das ovx ot
wiederholt, wihrend die Psalme kiirzer mit 7 anreihen, wo nach dem
hebraischen Urtext eigentlich gar nichts hitte stehen sollen. An das %
scheint sich der Gothe mit seinem aippau ,oder® eng anzuschliefen.
Diese kleine Verschiedenheit von den Worten des Paulus ist nun aber
von so untergeordneter Bedeutung und konnte, auch wenn keine einzige
Handschrift des Romerbriefes, wie es wirklich der Fall zu sein scheint,
das fragliche 7] selbst enthielt, dem ganzen Zusammenhange nach be-
grifflich so leicht entspringen, dafl das ai/ppau jedenfalls noch nicht als
irgend beweisend dafiir gelten kann, daff der Gothe die Psalmenstelle
selbst vor sich gehabt haben miisse. Da der Verfasser der Johannes-
erklirung nun aber auch sonst einige Male seine Bibelstellen nicht ganz
genau giebt, sein ganzes Werk aber in durchaus engstem Zusammen-
hang mit dem Neuen Bunde steht, auierdem aber die fraglichen Worte
in der christlichen Welt ohne Zweifel erst dadurch gelaufiger wurden,
dal Paulus sie im Romerbriefe anfiihrte, so hat fir uns die Annahme
ganz und gar kein Bedenken, dafl jene in Frage stehenden Worte dem
Gothen zunachst nur neutestamentliche waren. Wir wiirden sie deshalb
in einer Ausgabe der gothischen Bibeliibersetzung nicht als Psalmen-
bruchstiick einreihen, wie es von einigen geschehen ist, sondern an der
betreffenden Stelle des Romerbriefes, fir den wir darin bei unsern
obigen Zahlenangaben auch noch zwei besondere Versstiicke mit in
Anrechnung gebracht haben, deren erstes durch ein vorangehendes blofies
nist Lnicht ist noch zu einem vollstandigen Verse geworden sein
wiirde. :

Die auf die beiden besprochenen Versstiicke d&s Romerbriefes,
wie wir sie also bestimmt glauben bezeichnen zu diirfen® in der Jo-
hanneserklarung unmittelbar folgenden Worte jah ju uf daupaus atdrusun
staua ,und jetzt fielen sie unter das Gericht des Todes“ sind dem
Neuen Bunde nicht mehr entlehnt. In Bezug auf sie mag hier noch
bemerkt sein, dafl in der Handschrift nicht das dativische stauai, wie
Mafimann in seiner ersten Veroffentlichung der Johanneserklarung vom
Jahre 1834 hat, steht, sondern der Accusativ staua, wie Uppstrom mit
Bestimmtheit versichert. IThm aber verdanken wir die genaueste und
jetzt allein noch mafigebende Ausgabe der Johanneserklarung, wie sie
mit enthalten ist in seinen Fragmenta Gothica selecta ad fidem codicum
Ambrosianorum Carolini Vaticani (Upsala 1861), iiber die ich bald nach
ihrem Erscheinen in den Gottingischen gelehrten Anzeigen von Seite
1401 bis 1407 genauer berichtet habe. Der Vollstindigkeit wegen mag

hier noch bemerkt sein, dall die oben besprochenen beiden Versstiicke
l L
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aus dem Briefe an die Romer genau so wie frither von Mafimann,
von Uppstrom wieder gelesen worden sind.

Fiir die in Wolfenbiittel bewahrten Verse des Romerbriefes aber,
die nach einer neuen genauen Durchsicht der Handschrift in dem oben
angefithrten Werke von Uppstrom auch wieder neu herausgegeben
worden sind, hat er in der That mehreres von der friiheren Lesung
Abweichende entdeckt, das hier auch wieder kurz zusammengestellt
sein mag. Capitel 14, Vers 17 steht in der Handschrift piudangard
und unicht das zu erwartende piudangardi ,Reich“, fiir dessen auslau-
tendes ¢ kein Platz mehr sei; 14, 11 ist das urspriinglich geschriebene
alla razdé von dem Schreiber noch in all razdé jalle Jungen“ veran-
dert, wie denn der Gothe in ahnlichen Verbindungen mit dem Genetiv
auch sonst immer das Neutrum setzt. Statt des unrichtigen mad 12, 20
fand Uppstrém deutliches mat ,Speise®, wie es die Mailander Handschrift
auch hat. Es beschranken sich daher die kleinen Verschiedenheiten in
den Versen, die sowohl in Mailand als in Wolfenbiittel bewahrt sind,
auf leitaidau .es werde gelassen“ 12, 19, statt dessen die Mailander
Handschrift das gewdhnlichere /étaidau bietet, und auf hairu ,das Schwert“
13, 4, an dessen Stelle in Mailand %airaw gelesen wird, die fiir den
Accusativ minder gewdhnliche Form.

Wie hochst- wichtig und gewinnreich nun aber auch schon alle
bisherigen neuen Ausgaben der gothischen Texte durch Herrn Professor
Uppstrom gewesen sind, die der Silberhandschrift (Upsala 1854), die
der fiir verloren gehaltenen zehn Upsaler Blatter (Upsala 1857), und
zuletzt die der in Mailand bewahrten Verse des Matthaus, der in Wol-
fenbiittel erhaltenén Verse des Romerbriefes und der Johanneserklarung,
welche letzteren drei Sachen eben in den oben genannten Fragmenta
Gothica selecta (Upsala 1861) zusammengefasst sind, so scheinen in der
That doch alle seine fritheren Arbeiten fast in Schatten gestellt werden
zu sollen durch seine neueste, der wir mit dem lebhaftesten Verlangen
entgegen sehen, wir meinen seine Ausgabe aller in Mailand befindlichen
gothischen Denkméler und also namentlich der umfangreichen Stiicke
der paulinischen Briefe. Schon auf der Philologenversammlung in Han-
nover habe ich in einem kurzen Vortrage vor der germanistischen Sec-
tion die hohe Wichtigkeit dieser in Aussicht stehenden Veroffentlichung
hervorgehoben und sie namentlicht in einigen Einzelnheiten verdeutlicht,
wie deren Herr Professor Uppstrém mir eine erkleckliche Anzahl in
freundschaftlichster Weise vorlaufig brieflich mitgetheilt hatte. Nun hat
der Druck bereits begonnen, und wenn seine Forderung auch noch ge-
raume Zeit in Anspruch nehmen wird, so werden wir doch in nicht all-
zuferner Zeit der Vollendung des (Ganzen entgegen sehen diirfen.



UBER DEN HANDSCHRIFTLICHEN TEXT etec. 5

Die ersten beiden Bogen, in denen das vom Romerbrief Bewahrte
schon vollstindig enthalten ist und einige Stiicke auch schon aus dem
ersten Briefe an die Korinther, hat Uppstroms Freundschaft mir bereits
in die Hande gelegt und mit ihnen in uneigenniitzigster Weise die Er-
laubniss vollig freier Benutzung. Da kann ich ihm nicht besser danken,
und ich mochte es gern anf die beste Weise, als wenn ich, sogleich nach-
dem eine andere mithvolle und langwierige Arbeit wieder die Hand frei
gelassen hat, an diesem Orte seine kostlichen Blatter gewissermafien mit
ihm selbst wieder durchlese und des neuen Gewinnes gemeinsam mit
ihm mich von Neuem erfreue. Meine Bemerkungen und Mittheilungen
sollen sich aber ganz auf den Romerbrief beschranken. Aber auch an
diesem in der Mailinder Handschrift kaum anderthalb hundert Verse
zahlenden Stiick wird sich schon aufs Allerdeutlichste berechnen lassen,
wie ungemein viel Neues Uppstroms sorgsames Auge gefunden hat und
wie neben seiner neuesten Arbeit nun plétzlich alle fritheren Ausgaben
der gothischen Denkmiiler, von ihren sonstigen zum Theil sehr grofien
Verdiensten ganz abgesehen, doch in ihrem gothischen Text als véllig
veraltet und wirklich unbrauchbar geworden erscheinen miiien.

Im siebenten Capitel, Vers 3, giebt Uppstrom ip jabat ,aber wenn*
statt des bisherigen einfachen jabai, neben dem dem griechischen 0§
gegeniiber die Bezeichnung des Gegensatzes empfindlich vermisst wurde;
Vers 7 wird gelesen nis sijai und ebenso Vers 13 statt der fritheren
ni sijai; man las jenes nis sijai auch frither schon Romer 9, 14; 11, 1 und
11, wihrend ni sijai gar nicht im Romerbriefe vorkommt. Uber die
weibliche Form nimandei; Vers 8 und Vers 11 statt des fritheren un-
richtigen nimands, das nur ménnlich sein konnte, habe ich schon im
neunten Jahrgange der Germania, Seite 137, gehandelt uud ebenso
zwei Seiten frither tiber Uppstroms naus vas ,sie war todt“ am Schluf3
des achten Verses statt des alten vas navis; die Form navis ist ganzlich
beseitigt. Vers 9 giebt Uppstrom von dem bisher Gelesenen, oder darf
man wohl sagen nur Gerathenen, i ik simlé inu vitdp hbaida at quimandein,
wesentlich verschieden ip ik gvius inw vitdh simlé ip quimandein, dafl
also Mafimanns nach gvimandein eingeschobenes pan durchaus missrathen
ist; iibrigens ist, wo es sich um strenge Behandlung handschriftlicher
Uberlieferang handelt, auch durchaus unnéthig, die zahllosen Anderungs-
vorschlige und auch wirklich ausgefiihrten Aunderungen dieses sonst
so verdienten Gelehrten irgend wie zu beriicksichtigen, und ganz ins-
besondere in Bezug auf die gothischen Texte, in denen jeder Buch-
stabe ein schweres Gewicht fiir uns hat und nicht gleich beliebigen
Meinungen und MuthmaBungen geopfert werden kanu. Vers 18 schliet
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bei Uppstrom mit né dem einfachen griechischen ov der besseren Hand-
schriften gegeniiber, wihrend frither bigita yich finde“ zugefiigt wurde,
wie mehrere griechische Handschriften allerdings noch svelex@ haben.
Vers 23 steht andveihandd, nicht unrichtiges andvaihandd; das einfache
vethan ,kampfen“ (nicht veigan, wie mehrfach mit Unrecht geschrieben
wird) ist noch belegt Timotheus 2, 2, 4 im Infinitiv veikan und Ko-
rinther 1, 15, 32 im Priteritum vaih ,ich kampfte“. Vers 24 beginnt
dem griechischen zalaimwmgog ,ungliicklich, elend“ gegeniiber nicht
mit vainans, sondern mit dem durch mehrseitige Muthmalungen ge-
wissermafen schon vorbereiteten vainags, das in den gothischen Denk-
malern, falls man nicht etwa veinei ,wenn doch“ damit zusammenstellen
darf, sonst keine nahzugehdrige Formen zur Seite hat; es entsprechen
aber genau althochdeutsches wénac, wénag, wéneg ,ungliicklich® mittel-
hochdeutsches wénee nungliicklich, klein, gering, wenig“ und unser
wenig, die man schwerlich mit unserm weinen, dem gothisches guaindn
entspricht, zusammenbringen darf.

Im achten Capitel sind am Ende des vierten Verses die den grie-
chischen diie xate mvedue entsprechenden Worte ak bi ahmin, die
wir bei Uppstrom lesen, bisher ganz iibersehen; sie bilden den Schlnfl
einer der etwas langeren handschriftlichen Zeilen. Den Ausgang des
neunten Verses las man frither habai pis i ist is, was Mallmann in
habaip is i ist is inderte, eine wegen des in ganz verschiedener Be-
deutung wiederholten is jedenfalls sehr wenig zusagende Ausdrucks-
weise; Uppstrom giebt habaip sa nist is, wodurch alle Bedenken gehoben
werden und namentlich auch das die ungewdhnliche Trennung von ni
und ist betreffende, statt deren sonst iiberall nur nmist vorkommt. Die
Vers 36 ganz vereinzelt begegnende Verbindung in puk ,deinetwegen,
statt deren man wohl hitte in peina erwarten mogen, wie zum Beispiel
Markus 8, 35 und sonst in meina ,meinetwegen* gebraucht ist, giebt
Uppstrom auch. Im 38. Verse waren die Worte ni bains ,nicht Leben®
ganz iibersehen, Uppstrom hat ni daupus ni libains nih aggéljus; im
folgenden Verse steht dem griechischen dvwijgsrer nicht mahieiga ist
gegeniiber, sondern nach dem gewohnlicheren Gebrauche kiirzer magi;
nur die Participform dvveusvog ist ein paarmal (Epheser 3, 20; Ti-
motheus 2, 3, 7 und 15) durch mahteigs tbersetzt.

Das neunte Capitel erhilt durch Uppstrom zunéchst Bestatigung
fir die auffallige Form unhveils Vers 2 und fiir usbida in Vers 3; dann
aber wird das frithere Isradlitai Vers 4 in Israéleitai verindert, wie die
fremde Namensform auch sonst nuar ei im Innern hat, namlich nach
Romer 11, 1 und Korinther 2, 11, 22. Vers 6 giebt Uppstrom aus
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der Handschrift us fwaéla statt des alten us Israél, wie der Gothe
auch sonst ganz gewdhnlich den im griechischen und lateinischen Text
unflectierten hebraischen Namensformen gothische Flexion zufiigt, wie
zum Beispiel gleich im folgenden Verse in in Jsaka. In Bezug auf die
wahrscheinlich zu fijaida nich hasste“ V. 13 gehorige Randlesart andvaih
»ich bekampfte“, wie man geglaubt hat lesen zu diirfen, miilen wir
abwarten, was Uppstrom in seinen Anmerkungen bringen wird, die
nicht wie in seiner Ausgabe der Silberhandschrift und den iibrigen
gleich unter den Text gestellt sind, sondern den Schluff des Ganzen
bilden sollen. Dem schliefenden 0v av olxzslpw Vers 15 gegeniiber
giebt Uppstrom das unentbehrliche panei bleipja ohne die handschrift-
liche Beglaubigung, da er nach einem gewiss nicht zu scheltenden
Grundsatz offenbare Fehler der Handschrift seinem Text entzicht.
Vers 17 erscheint an Stelle des storenden ZFaradni die rein gothische
Dativform Faradna; gleich darauf heiit es an Stelle des griechischen
Ot &lg avto tovro sl G& micht unté in Dizé jah raisida puk, son-
dern genauer sich anfigend unté du pomma silbin urraisida puk; neben
dem haufigen urraisjan ,aufrichten, erwecken® und dem noch haufigeren
urreisan yaufstehen, sich erheben® begegnet keine einzige nahzugehorige
Form ohne das Prifix ur— (fiir us). Statt des unrichtigen andstandi
Vers 19 giebt Uppstrom andstandip, das eine Zeile der Handschrift
schliefit, wie mit allen Versschlissen die Handschrift auch die Zeilen
abzubrechen pflegt. Im folgenden Verse erhalten wir statt des storen
den gadikis ,Gebilde“ ein gadigis, das mit dem nah darauf folgenden
digandin ,dem Bildenden* eng zusammen gehort. Von dem daraus sich
ergebenden Zeitwort kommen sonst nur noch die passiven .Particip-
formen gadigans (Timotheus 1, 2, 13) und digana (Timotheus 2, 2, 20)
vor, was alles zusammen fiir das Gothische den in der Regel ange-
setzten Infinitiv deigan ,bilden® noch nicht erzwingt; er ergiebt sich
indess aus dem ohne Zwelfel zugehorigen daigs ,Teig, Masse“ und
wird auch sonst noch sehr wahrscheinlich gemacht durch weiter ver-
wandte Formen, wie das altindische dik (fir digh) ,beschmieren, be-
streichen®, dem das lateinische fingere ,bilden“ (aus dlingere for dmghe're)
entspricht. Vers 25 steht nicht die Namensform Oséin, sondern Osaién
also ausnahmsweise mit ai fir griechisches 4, da man ein altes ‘Qoeé
neben ‘Qené doch schwerlich wird vermuthen diirfen. Am Schlufl des-
selben Verses steht statt der ungeschlechtigen Pluralformen pé unliubdna
liubdna, iiber die von der Gabelentz und Loebe gar nichts bemerken,
dem griechischen zqv ovx fyamnuévyy gyannuévyy genau entsprechend
p6 unliubon liubon. Fiir das griechische xga§et finden wir Vers 27 hrépeih,
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nicht das bisherige schon durch sein e storende grétedp; grétan tiber-
setzt sonst nur xlaleww, xgafewv ist stets durch Arépjan oder auch uf-
hrdpjan wiedergegeben. Nicht das fragende niu, wie man frither gelesen
hat, wobei freilich die grofie Ahnlichkeit der gothischen » und % sehr
leicht auf das Richtige leitete, sondern das unbedenkliche nih finden
wir Vers 29 dem griechischen & u7 gegeniiber, das auch sonst noch
mehrfach damit ibersetzt wird. Der folgende Vers beginnt mit /va
»was“, wo nach der alten Angabe die Handschrift 206 haben sollte,fund
schliefft mit galaubeinai, deren drei Schlufizeichen frither nicht gefunden
sind; iber beides werden Uppstroms Anmerkungen ohne Zweifel das
Genanere angeben. Noch ist fir das neunte Capitel zu bemerken, dafs
in seinem Schlufiverse die Handschrift allerdings nur laubjands ,glaubend“
bietet, wie Uppstrom mir brieflich mittheilte, den zahliosen Formen mit
dem Prifix ga gegeniiber ohne Zweifel aber nur durch ein Versehen,
weshalb im Texte auch galaw’jands gegeben ist.

In Bezug auf das zehnte Capitel ist fiir Vers 7 noch zu erwarten,
ob Uppstrém tber einige am Rande gefundene Buchstaben, 76 wie an-
gegeben ist, etwa Genaueres mittheilen wird. Im neunten Verse steht
nicht fraujan, sondern der Dativ fraujin, von vorhergehendem andhaitis
»du bekennst® abhangig; ahnlich ist das haufigere andhaitan ,bekennen*
auch sonst nur mit dem Dativ verbunden. Im selben Verse wurden in
urraisida us daupaim ,er erweckte von den Todten“ die Silben da us
nicht vermisst, sondern stehen in der Handschrift iiber der Zeile, wie
Uppstrom mir schreibt; Mafmann giebt es nicht an, von der Gabelentz
und Loebe aber haben es in ihren Nachtragen schon bemerkt. Auch
im elften Verse ist in galaubjands das ga iibergeschrieben. Der folgende
Vers enthalt bel Uppstrém sa sama ,der selbe, wo man das erste sa
in der Handschrift bisher nicht fand. Vers 14 steht nicht blofles pammei
»welchem®, sondern du pammei, von ni galaubidédun ,sie glaubten nicht“
abhéngig; beide Verbindungsweisen, blofler Dativ oder Dativ mit du,
sind bei galaubjan sehr gewohnlich. Uber das schliefiende inu mérjandan
»ohne Verkiindigenden® ist noch nichts bemerkt, nach der alten Mit-
theilung stinde in der Handschrift storendes ina statt inu. Vers 18
giebt Uppstrom andins ,Granzen®, eine hisher nur unsicher gelesene
Form, iiber die seine Anmerkungen gewiss auch genauer berichten
werden; die Grundform andi- ,Granze“ scheint sonst nur noch belegt
in der Zusammensetzung andi-lausaizé ,granzenloser Timotheus 1, 1, 4,
wo aber die eine Handschrift andalausaizé haben soll; in der Zusammen-
setzung konnte indess das andi- auch sebr wohl aus andja ,Ende*
verkiirzt sein. Statt des alten durchaus bedenklichen inul pindém in
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piuda Vers 19, dem griechischen 2’ o¥x &3ver éni édver gegeniiber,
bringt Uppstrom alle Schwierigkeit auflosend in unpiudon in piudar
»in Nichtvélkern, in einem Volke, daf also das gleich folgende un-
frapjandein yunverstandig® Dativ ist, nicht, wie man frither meinen
muBte, Accusativ; die Zusammensetzung unpiuda ,Unvolk, Nichtvolk®
begegnet nur hier, ist also eine neugewonnene ‘Wortform, wenn sie
auch schon frither gemuthmafit worden ist. Vers 20 giebt Uppstrom
bigitans varp paim ohne mip vor der letztgenannten Dativform, wie
frither gelesen wurde; Mafmann hat das m:p allerdings auch nicht,
aber, da er gar nichts dariiber sagt, wohl nur aus Versehen.

Das elfte Capitel hat gleich in seinem ersten Verse eine wesent-
liche Besserung erfahren, es steht nicht das unmdogliche managein sein-
amma, sondern arbja seinamma yseinem Erbe“, wornach der Gothe
also nicht 7ov Awov gelesen haben kann, sondern, wie auch ein paar
andere Handschriften haben, v xAnoovoulav, das auch sonst immer
durch arbi iibersetzt ist. Der zwdélfte Vers beginnt nicht mit appan
,aber, wie man bis jetzt hatte, sondern mit ip, das noch mit mehr
Nachdruck entgegensetzt; im folgenden Verse finden wir piudom ohne
das vorausgehende Demonstrativ paim der alten Ausgaben. Der dann
folgende Vers hat nach dem voraus gesandten e hvaiva ,ob etwa“
statt des indicativen brigga jetzt ein optatives briggau erhalten, das mit
dem bald folgenden gunasjaw also im schonsten Einklang steht. Im
15. Verse ist die storende Verbindung des mannlichen Avas ,wer“ mit.
dem weiblichen andanumts ,Annahme“ verschwunden, und mit einem
zugewonnenen  heilit es jetzt sehr einfach hva s6 andanumts ,was (ist)
die Annahme*. Zwei Ungliicksformen Vers 17 und 18, dort das dati-
vische vaurhtsa und hier accusativisches vaurts finden wir aach nicht
mehr; als Dativ giebt Uppstrom vaurtai, als Accusativ waurt, zwei
ganz regelmifige Casusformen zu der auch sonst mehrfach gebrauchten
weiblichen Grundform vaurti- ,Wurzel*. Nicht guipais, sondern die
Indicativform quipis beginnt den 19. Vers, dem griechischen Futur oeig
gegeniiber. Vers 22 steht nicht wmehr das anstoflige appan ,aber<,
sondern das erwartete aippau ,sonst*, mit dem auch noch Korinther
1, 15, 29 das griechische émel iibersetzt ist, und Korinther 1, 7, 14
émel doa. In diesem Verse steht nicht, wie man frither las, pis vilpeis,
sondern Dis vilpjis ,des wilden*, statt dessen man wohl die schwache
Form pis wilpjins erwarten mulite, wie Uppstrom auch in seinen Text
aufgenommen hat; der selbe Vers enthilt noch eine wichtige Verande-
rung in der Participform intrusgips ,eingepfropft“ an Stelle des frii-
heren intrusgans , die einzige Bildung, nach der man bisher ein starkes
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Verb ntrisgan anzusetzen sich fiir berechtigt hielt, das also nun erloschen
ist; die noch zugehorigen gothischen Bildungen schlielen sich simmt-
lich an ein abgeleitetes Zeitwort intrusgjan. Im folgenden Verse war
das unentbehrliche unveisans ,unwissende“ frither iibersehen; es geht
dem Vocativ broprjus unmittelbar voraus. Fir das elfte Capitel ist
dann nur noch zu bemerken, dafl Vers 33 dem griechischen @ Padog
gegeniiber 8 diupipa gelesen wird, wo man das ¢ frither nicht hatte.
Das zwolfte Capitel zeigt Vers 10 nicht mehr friapvamildai, son-
dern friapvamildjai ,liebesmild, liebreich“, das also mit unmildja
_lieblos“ Timotheus 2, 3, 3 in vollstem Einklang steht und aufller
Zweifel stellt, daf unser milde in gothischer Grundform mildja- lautete;
von nahzugehorigen Formen finden wir in unsern gothischen Denk-
mialern sonst nur noch das weibliche méldipa ,Milde, Erbarmung,
Filipper 2, 1. Im 16. Verse giebt Uppstrém vor hnaivam ,niedrigen*
den friher nicht gelescnen Artikel paim; dann ist aber nah voraus
noch eine Storung beseitigt, die in den Worten ni kavhipa frapjandans
lag, dem griechischen wy za ymia peovoivreg gegeniber. Aufler in
der mehrfach begegnenden Verbindung pata samé frapjan ,das selbe
denken, einmiithig sein“, die auch gerade in diesem 16. Verse vor-
kommt, steht namlich sonst nie der Accusativ neben frapjan, sondern
der Dativ, wie noch neulich von Arthur Kohler in seiner schatzens-
werthen kleinen Schrift ‘Uber den syntaktischen Gebrauch des Dativs
.am Gothischen, (Dresden 1864) hervorgehoben ist. Da ist aber Seite 27
aus Versehen angegeben, es habe sich statt jener storenden Verbindung
die Lesart ni hauhabe frahjandans ergeben; Uppstrom giebt ni haubaba
hugjandans, wie zum Beispiel Filipper 2, 2 auch das griechische 70
atwd pgoveiv durch paia samé hugjan ,das selbe denken® fibersetzt ist.
Im 13. Capitel sind von Uppstrém mehrere kleinere Worter bei-
gebracht, die frither iibersehen waren, so steht Vers 6 dem griechischen
&ls avT0 TOUTO WoOg xeETEQODYTES neben dazu beharrlich arbeitend“
im Gothischen gegeniiber in pamma silbin skalkindndans ,in demselben
dienend“, worin man friiher das in unbeachtet gelassen hatte, das in
der Handschrift eine Zeile schlieft, und Vers 9 fiigt Uppstrom nach
anabusné ein ist zu, das in der Handschrift auch den Schluf einer
ziemlich langen Zeile bildet. Dann ist Vers 8 unmittelbar vor missd
»gegenseitig® noch die Pronominalform #zvis ,euch“ hervorgetreten;
so steht das missd nirgend mehr ohne zugefiigtes Pronomen: denn die
einzige Stelle, wo es auflier an der vorliegenden frither noch so vorkam,
Galater 5, 26, ist durch Uppstrom, wie er mir schon frither brieflich
mittheilte, auch anders geworden; die Handschrift hat dort nicht i

s
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vairpaima flautandans miss6 ushaitandans an Stelle des griechischen uy
ywopede Asvddotor addijlovs mooxelovusvor, sondern mi vairpaima
fautai uns misso ushaitandans ,werden wir nicht prahlensch uns ein-
ander herausfordernd“, durch welche letztere Anderung ein neues Ad-
jectiv Alauts ,prahlerisch“ ans Licht gekommen ist und die storende
Verbalform flautan beseitigt, statt deren aus der einzig belegten Form
ni flauteip ,sie prahlt nicht* Korinther 1, 13, 4 nur ein fautjan sich
ergiebt. Im schon angefiihrten neunten Verse ist noch eine ganz neue
Wortform gewonnen: statt des bisherigen faihugeironjais giebt Uppstrém
ein durchaus neues faihugeigais , du seiest habsiichtig*, das als zusammen-
gesetzt nur ein abgeleitetes Verb sein kann mit dem Priteritom faihu-
geigaida. Die Verbalform faihugeiron, die eben nur hier vorkam, ist damit
also erloschen. Man hatte aber an zwei Stellen noch nahzugehérige
weiter bestitigende Substantive, namlich fathugeiré Timotheus 1, 6, 10
als Nominativ dem griechischen griagyvoie ,Habsucht“ gegeniiber und
faihugeironi Kolosser 3, 5, dem griechischen mizoveilav entsprechend
als Accusativ, statt dessen man ein naheliegendes faihugeiron vermuthet
hat als regelmafig gebildeten Accusativ zu jenem weiblichen faihugeird.
Nun fand aber Uppstrom an der letzteren Stelle vielmebr faikugeigon und
an der vorausgehenden faihugeigd, die sich also deutlich an jenes faihugeigan
,begehren® anschliefen, und weiter wohl nah zusammenhéngen mit dem
mehrere Male anftretenden ga-geigan oder ga-geiggan ,,gewinnen“, mit dem
das griechische xsgpdalvew iibersetzt wird. Mit jenem faihugeirén und fai-
hugeird ist aber auch noch eine dritte bisher dazu gestellte Form gefallen,
namlich das sichliche gairuni, das man aus dem Dativ gairunja Thessaloni-
cher1, 4,5 entnahm, wo Uppstrom vielmehr gairnein ans Licht gebracht hat,
das dem griechischen madog ,Leidenschaft iibersetzend gegeniibersteht,
wahrend es Korinther 2, 7, 7 und 11 dem griechischen émizodnees , Ver-
langen“ und Korinther 2, 8, 19 und 9, 2 dem griechischen mgodvule
»Lust, Bereitwilligkeit“ entspricht. Somit ist alles verschwunden, was
die bisher angesetzte auch in sich durchaus unwahrscheinliche Verbal-
form geiran ,begehren“ anzusetzen hitte erlauben konnen; was daza
gestellt worden ist, beschrankt sich jetzt auf wenige Formen, die simmt-
lich auf ein adjectivisches gairna- ,verlangend“ zuriickkommen. Darin
steckt aber ganz gewiss kein Grundvocal ¢, sondern @ und es stellt sich
unmittelbar zum altindischen hdryati (aus altem ghdryati) yer liebt, er
verlangt“, zu dem zum Beispiel auch das lateinische gratus (aus ghrdtus)
serwinscht® gehért. — Uber drugkaneim ,Trunkenheiten®, das im
13. Verse entgegentritt, werden Uppstroms Anmerkungen ohne Zweifel
Niheres sagen; von der Gabelentz und Loebe gaben das bedenkliche
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dragkameim, bemerken aber in der Anmerkung zu drugkaneins Galater
5, 21, daBl dort vielmehr bei neuer Priifung drugkameim gelesen sei, fiir
das nun drugkaneim werde gesetzt werden miissen. Wir haben in drug-
kanei ,Trunkenheit das einfach gebildete Abstractum zu der Particip-
form drugkans, wie sie zum Beispiel Korinther 1, 11, 21 mit is¢ dem
griechischen pe®vsr ,er ist trunken gegeniibersteht.

Im 14. Capitel gestaltet sich gleich im ersten Verse der auffallige
Pluralgenetiv mitond ,der Gedanken“ von der Grundform miténi- durch
Uppstrom in das regelméafliige mitone um, wie auch Epheser 2, 3 das
gleichbedeutende gamitoné schon frither gelesen wurde und zum Bei-
spiel Markus 7, 21 der entsprechende Pluralnominativ miténeis sich
findet. Im dritten Verse enthalt wirklich die Handschrift das unrichtige
pana matjandin statt des richtigen pana matjandan ,den starken“, wie
auch Uppstrom in seinen Text aufnahm, wihrend sich einige Waorter
frither das handschriftliche frakuni statt frakumni ,er verachte“ eher
festhalten lief. Auch im folgenden Verse hat Uppstréom eine hand-
schrifiliche Form verindert, namlich das ganz vereinzelt stehende ga-
stopanan ,feststellen*, das dem griechischen erfj6ar gegeniiber 'steht,
in gastdpan. Wenn der Zusammenhang jener Form mit standan ,stehen®
und dem Priteritum stg) ,ich stand“ auch unverkennbar ist, so hatte
man doch keine andere abgeleitete Form dieses sonst so haufigen Ver-
bums, die sich ganz nah dazu stellen liel, als das versschlieflende
ungastopanai ,unstit, unbestindig Korinther 1, 4, 11. Statt dessen
hat nun aber Uppstrom ein kiirzeres ungastépai gefunden und das hat
jene Anderung der handschriftlichen Lesart wohl veranlasst.

. Von Vers 9 an befindet sich der iibrige Theil des 14. Capitels
und ebenso was vom 15. Capitel bewahrt ist, in den Wolfenbiittler
Stiicken, von denen schon oben die Rede war. Fiir die Schlufiverse
des 16. Capitels ist durch Uppstrom noch dem griechischen Tégriog
gegeniiber die Form Tuirtius gebracht, statt des bisherigen durch sein
inneres ¢ anstofigen Tértius. Damit haben wir das fir den Romerbrief -
durch Uppstroms unermiidliche Bemithungen neu Gewonnene im We-
sentlichen bezeichnet, das fir den verhiltnissmafig geringen Umfang
in der That ganz aulerordentlich viel ist und fiir unser Verstandniss
des Gothischen von allerhochster Bedeutung. Als Ankiindigung der
Arbeit Uppstroms mag diels hier geniigen; wenn wir erst so gliicklich :
sind, das Unschatzbare vollstindig in Handen zu halten, darf ich v

in ausfithrlicherem Bericht in dieser Zeitschrift darauf zuriickkom l.—
GOTTINGEN, den 15. Februar 1865. LEO MEYEE
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