
(Beine Excellenz der Herr Kurländische Civilgouverneur, 
alle hohen Beamten und Autoritäten des Landes und der Stadt, 
die hochwürdige Geistlichkeit aller Confessionen, die Eltern 
und Verwandten der Schüler des Gymnasiums, so wie alle 
Freunde der Wissenschaft werden hiedurch hochachtungsvoll und 
ergebenst eingeladen, die öffentliche Prüfung und den feierlichen 
Actus im hiesigen Gymnasium mit Ihrer Gegenwart beehren 
zu wollen.

Die öffentliche Prüfung wird am Mittwoch den löten 
December, Vormittags von 8 bis 12 Uhr, gleichzeitig in 
allen Klassen stattfinden. .

Der Actus wird am -SonnMnd den 20sten December 
um 11 Uhr Vormittags beginnen mit dem Choräle :

So ströme über, werd' ein Lied, /' /•, . \

. Und lalle deine Seligkeit,
Vom Staub'entbundenes Gemüth, f ? 

Du Erbe frommer Ewigkeit! 4 " ■*--

Und kebre wieder von den Sternen, 
Verkünde, was die Liebe spricht, 
Und ziehe wieder in die Fernen: 
Denn deine Heimath ist das Licht, 
Denn deine Heimath ist das Licht.

Das Herz erbebt, die Seele schwellt, 
Und mich umstrahlt des Sohnes Heil; 
Dem Auge, wunderbar erhellt, 
Wird seltenes Gesicht zu Theil, 
Die Gräber wollen nicht mehr schweigen, 
Und Geister wehen sich empor, 
Und Engel seh' ich ftoh sich neigen 
Und mischen sich in unsern Chor,
Und mischen sich in unsern Chor.



Nach diesem wird der Herr Oberlehrer Pfingsten eine 
Rede halten: Heber die häusliche Lectüre.

Darauf werden folgende Schüler reden:
Meyrowiez in russischer Sprache: 0 Жуковском ь, 

Гоголъ и Загоскшгв.
Czernay in lateinischer Sprache: De causis praeci- 

puis optimae apud Romanos litterarum condi- 
tionis Augusto regnante.

Ludkiewicz in französischer Sprache: Parallele entre 
Racine et Virgile.

Bistram: Heber das griechische Drama, besonders die 
Antigone des Sophokles.

Sodann wird der Gouvernements - Schuldirector Bericht 
abstatten über die Thätigkeit und die Ereignisse des Gymna­
siums im verflossenen Schuljahre und folgende Schüler der 
Anstalt feierlich mit dem Zeugnisse der Reife entlassen:

Carl Johann Hartwig von Bistram aus Kurland, 
Theodor Herrmann Ernst Czernay aus Kurland. 
Gottlieb Ernst Rudolph Heidinger aus Mitau. 
Jacob Traugott aus Mitau.
Albert Gottfried Eduard Hloth aus Kurland.
Carl Johann Eduard Wieckberg aus Kurland.
Dann wird gesungen:

Wie lieblich ist DeineWohnung, о Herr, 
Meine Seele verlanget nach Dir.
Drückt mich Schmach und Noth, '
Sind die Feinde über mir,
Hält mich Schmerz und Leid gefangen, 
Ich seh, empor nach Zions Bergen, 
Von dorther kommt mir Hülfe.
Wie lieblich ist Deine Wohnung, o Herr, 
Meine Seele verlanget nach Dir, o Herr!

Zum Schluß die Nationalhymne: Боже царя храни!



Die öffentlichen Prüfungen in den übrigen Kronsschulen 
in Mitau werden stattfinden:

1) in der Mitauschen Kreisschule am Sonnabend den 13ten 
December von 9 bis 12 Uhr;

2) in der höhern Töchterschule St. Trinitatis in Mitau am 
Donnerstag den Ilten December, von 10 bis 1 Uhr;

3) in der Dorotheen-Töchterschule am Dienstage den 16ten 
December, von 9 bis 12 Uhr;

4) in der St. Annen-Elementarschule am Mittwoch den 
17ten December, Vormittags von 10 bis 12 Uhr;

5) in der Armen-Elementarschule am Donnerstag den 18ten 
December, Vormittags von 9 bis 11 Uhr;

6) in der dritten Elementarschule, Donnerstag den 18ten 
December , Vormittags von 10 bis 12 Uhr;

7) in der Römisch - Katholischen Elementarschule, Freitag 
den 19ten December, Vormittags von 9 bis 11 Uhr;

8) in der Alexander - Elementarschule, Freitag den 19ten 
December, Vormittags von 9 bis 11 Uhr;

9) in der 'St. Trinitatis - Kirchspielsschule, Freitag den 
19ten December, Vormittags von 9 bis 11 Uhr.

Mitau, den Isten December 1852.

Kurländischer Gouvernements - Schuldirector:

Staatsrath und Ritter Belago.
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Предъ завоевашемъ Литвою западныхъ Русскихъ об­
ластей, коему начало положено было уже въ половине 
XIII столетия, древнее наше отечество заключалось 
почти въ техъ же самыхъ рубежахъ, какими обозна­
чались владешя его при Ярославе Мудромъ. На за- 
падъ оно простиралось до верховьевъ Немана и горъ 
Карпатскихъ, на югъ — до пороговъ Днепровскихъ; 
на востоке граничило съ устьями Оки и верховьями 
Хопра; только на севере и юго-западе раздвинулись 
его пределы: на севере— распространением?, области 
Новгородской , на юго-западе— основашемъ знаме­
нита г о княжества Галицкаго *).  Внутри этихъ рубе­
жей главнейшее народонаселеше составляли , съ дав- 
нихъ временъ, Славянсюя поколения, соединенный 
Рюрикомъ и его преемниками въ одно гражданское 
общество, получившее, отъ племяннаго назвашя 
своихъ основателей, назваше Руси. Христ1анская 
вера, принятая Владимаромъ, скрепила эти поколе- 
1пя союзомъ духовнымъ, образовавъ изъ нихъ, такимъ 
образомъ, въ полномъ смысле слова — одинъ нароЪъ 
Русскш. Вместе съ хриспанскою верою, Руссюе 
приняли также св. писаше, переведенное уроженцами 
города Сол у ня, Кирилломъ и Меоод1емъ, съ Гре- 
ческаго языка на одно изъ древнихъ Славянскихъ

Прост. Рус. ист. Устр.; карта къ ней JVo. И.
1*  
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нарьчш, но на какое именно -— еще никъмъ положи­
тельно не доказано. Это наръч!е, называемое обыкно­
венно Церковно - Славянскимъ языкомъ} было у насъ, 
уже съ первоначальныхъ временъ, постояннымъ орга- 
номъ въры и отчасти литературной письменности; 
его особенно чтили и уважали наши предки не токмо 
какъ хранилище премудрости Бож1ей, но и какъ языкъ 
торжественный, возвышенный, въ который излились 
сильныя красоты языка Греческаго. Но между тЪмъ 
какъ Церковно-Славянское наръч!е было на Руси язы- 
комъ богослужебнымъ и литературнымъ, въ говоръ 
народномъ слышался другой языкъ — Русскш, само­
бытный, богатый. Имъ говорили въ Полоцкъ и К1евъ, 
въ Новгорода и Смоленск!» — на всемъ пространствъ 
древней Руси *);  на немъ производилась также и граж­
данская письменность.

*) Предисл. кь Акад. Словарю 1247.

Но можно ли предполагать, чтобъ этотъ народ­
ный Ру сскш языкъ, господствовавши въ такомъ огром- 
номъ государств^, какова была древняя Русь, не по­
дразделялся, уже искони, на нисколько наръчш ? 
Конечно нельзя уже потому только, что нътъ при­
мера , чтобы какой-нибудь языкъ, какъ ни мало­
числен народъ, имъ говорящш , не заключалъ въ 
себъ большаго или меныпаго числа вътвей или оттън- 
ковъ; самый разительный примъръ тому представ- 
ляютъ нЪкоторыя страны съверной Америки, оби­
таем ыя дикарями, гдъ въ каждой долинъ, въ каждой 
деревнъ слышится если не особенный языкъ, то 
особое парные какого - нибудь языка. Въ составь 
древней Руси вошли Кривичи , Поляне, Древляне и 
друпя Славянская поколъшя ; Лвтопись говорить, что 



— 5 —
эти поколъшя отличались другъотъ друга нравами '); 
но развъ они не могли отличаться также и языкомъ, 
который, принадлежа къ одному и тому же корню, 
могъ имъть различный нар'Ыпя , отгьнки , говоры ? 
Конечно, съ соединен1емъ Русскихъ Славяиъ подъ 
одну верховную власть, эти различая языка должны 
были мало-по-малу сглаживаться, сливаться въ од и нт, 
говоръ; но верховная власть въ древней Руси не всегда 
сосредоточивалась, уже въ первые вЪка политическаго 
бьтя Русскаго народа, въ одномъ лицъ, и едва про­
шло 200 лътъ со времени основашя нашего отечества, 
какъ оно раздробилось окончательно на множество 
отдъльныхъ частей, сделавшихся, въ последствии, 
другъ отъ друга совершенно независимыми— обстоя­
тельство, сильно способствовавшее разъединениюPye- 
скаго языка и развитии бывшихъ уже его нарЪчш, 
говоровъ. Впрочемъ все то, что можно сказать о на- 
рЪч!яхъ Русскаго языка въ первые века бьтя Руси, 
должно основываться, за недостаткомъ доказательстве., 
больше только на предположешяхъ * 2). Письменныхь 
памятниковъ стариннаго Русскаго языка изъ тЬхъ вре- 

*) Полянъ Несторъ называетъ кроткими, тихими; Древлянъ — 
дикими, жестокими и пр. Ис. Гос. Рос. I, стр. 63.

2) Одни изъ нашихъ ученыхъ почитаютъ нынЪшшя нар-ыпя Рус­
скаго языка явлешемъ болъе или менъе новымъ; друпе не­
согласны съ этимъ мнъшемъ. Г. Костырь наир., основы 
ваясь преимущественно на единовременномъ происхождении 
въ природъ родовыхъ и видовыхъ Формъ, полагаетъ вообще, 
что въ одно время съ языкомъ возники и его различный на- 
рЪчтя. Стало быть, по мнТипю этого ученаго, нынъшн1я на- 
рЪчгя Русскаго языка существовали уже искони, и полити­
чески обстоятельства только оттенили ихъ ръзче одно отъ 
другаго. См. его »Предметъ, методъ и цель филол. изуче- 
н!я Рус. языка.« 2 т. Кхевъ 1848.



менъ дошло до насъ весьма немного, а если нькото­
рые и уцелели, то носятъ на себе, въ большей или 
меньшей мере, признаки вл!яшя языков?» чуже- 
странныхъ на Русскш, — представляютъ, сл едова­
тельно, Русское старинное Слово не въ такомъ виде, 
какъ оно собственно жило въ говоре народа. При 
подобных?» обстоятельствах?», розыскателю больше 
ничего не остается дЪлать, какъ следить —— пока па­
мятники древней письменности различных?» стран?» 
Россш не представят?» несколько самостоятельных?» 
оттенков?» ст» значешемъ литературнымъ или полити­
ческим?» ') — за ходом?» судьбы Русскаго народа, и на 
этомъ ходе основывать свои предположения о раздроб- 
ленш стариннаго Русскаго языка на нареч!я. Распа- 
деше Руси на независимые уделы не могло, какъ 
сказано выше, не послужить къ утверждешю и раз­
витию самостоятельныхъ черт?» въ отдельных?» наре- 
Ч1яхъ Русскаго языка ; но особенно многозначительно 
было, въ этомъ отношен!и , завоеваше Литвою запад- 
ныхъ Русскихъ областей, начавшееся въ половине 
XIII и окончательно совершившееся въ XIY столе­
тии. Это отторжеше западныхъ Русскихъ областей отъ 
восточныхъ должно было разъединить, естествен­
ным?» образом?», старинный Русскш язык?» на две 
главный ветви : Восточную и Западную , которых?» 

*) Впрочемъ появление нъсколькихь оттънковъ Русскаго языка 
съ значешемъ литературнымъ или политическим!» показы - 
ваетъ не столько образование, въ разныхъ странахъ России, 
особыхъ наръчш, сколько получение уже бывшими наръч1ями 
особеннаго направления, литературнаго или политическаго, 
вслъдств(е возникновения самостоятельныхъ политичес'кихъ об-
ществъ.
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судьба были такъ же различна, какъ различна была 
судьба Русека го народа, насела вшаго ть или друг!я 
страны — восточныя или западный.

Въ восточной Росс!и, съ соединешемъ отдъль- 
ныхъ княжествъ, подъ державою государей закон­
ных^, въ одно цълое, стало распространяться въ 
своемъ объемъ, по мъръ разширешя Московскаго кня­
жества , Московское нартъчге; принимая въ себя 
друпе оттънки Русскаго языка и подчиняя ихъ —- на 
сколько это было возможно — своимъ законамъ, оно 
достигло наконецъ, подъ именемъ образованнаго Рус­
скаго языка или нартъчея Великорусского, той высо­
кой степени развитая и самобытности, на которой мы 
видимъ его въ настоящее время. Напротивъ того, 
въ западныхъ Русскихъ областяхъ, подпавшихъ подъ 
власть иноземную, Русскш языкъ, съ утратою Рус­
скими первобытнаго характера, сталъ терять, мало- 
по-малу, свою прежнюю чистоту — заимствовать 
элементы языка чуждаго, которые тъмъ рЪзче отте­
няли его отъ Московскаго наръч1я, что послъднее, съ 
распространешемъ въ объемъ, начало принимать 
направление болЪе положительное. Впрочемъ эта 
гибель для Русской народности и Русскаго языка въ 
заднъпровскихъ областяхъ произошла, какъ извъетно, 
не отъ Литвы, а отъ Польши — по соединении ихъ 
въ одно государство. Первые Литовско - Руссше 
князья (титулъ, придаваемый имъ послъ завоевашя 
Литвою Русскихъ областей) оставляли Руссюе за­
коны, обычаи, православную въру , неприкосновен­
ными ; при нихъ Русскш языкъ былъ по прежнему, 
въ заднъпровскихъ областяхъ, господствующимъ: на 
немъ писались законы, постановлена, выдавались 
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грамоты и совершалось, большею частно, судо­
производство ; по-русски говорили также при дворе 
Литовскихъ князей и въ знатньйшихе Русскихъ и Ли­
товских^» семействахъ исповедывавшихе православ­
ную веру *).  Но лишь только Литва соединила свою 
судьбу сь Польшею (она соединялась съ Польшею и 
опять отделялась отъ нея несколько разе, и отъ пер- 
ваго соединешя до последняго, окончательнаго, про­
шло почти 200 лете), — каке Русскш языке начале, 
ве заднепровскихе Русскихе областяхе, приходить, 
мало-по-малу, ве упадоке. Правда, гражданская 
письменность совершалась таме долгое время, боль­
шею частью, на Русскомь языке, и Сигизмунде III, 
учреждая, ве 1589 году, Верховный суде (Трибу­
нале) для Русскихе воеводстве, обязале его произво­
дить все дела не иначе, каке на Русскоме языке; 
не смотря на то, Русскш языке теряле, все более и 
более , права языка письменнаго; наконеце оне быле 
совершенно замепене, ве ОФФищальныхе актахе, язы­
ками Польскиме, Латинскиме и отчасти Немецкиме. 
Это случилось, каке надобно полагать, ве конце 
XVII столетия. При дворе Литовскихе князей, языке 
Русскш быле вытеснене Польскиме уже при сы- 
новьяхе Сигизмунда I, воспитывавшихся и жившихе 
ве Польше * 2). Когда же Польское правительство, ру­
ководимое Латинскими монахами, подняло, ве задне­
провскихе областяхе, на Русскихе Тонеше , которое 
было особенно сильно ве конце XVI и ве начале 

Приложения къ простр. Рус. исторш Устрялова , статья II. 
— О Русскомъ язык® 1оан. Могилевск. Ж. М. Н. П. ген- 
варь, 1838.

2) О Рус. язык® 1оан. Могилев. Ж. М. Н. П. генварь, 1838.
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XVII столетш, — то знатнейппя Руссшя семейства, 
желая избегнуть этого гонешя, стали отрекаться отъ 
своего происхождетя, своей первобытной веры, и 
стыдились языка своихъ предковъ. Русскш языкъ 
подвергся презрешю; его называли хамовскимъ, му- 
жицкимъ. И не безъ причины: имъ говорили только 
люди низшихъ, необразованных^» сословш — мужики.

Но сохраняя долгое время, въ заднепровскихъ обла- 
стяхъ, права языка письменнаго, Русскш языкъ не 
могъ соблюсти своей первобытной чистоты. Уже въ 
конце XIV столет!я начали входить въ него полонизмы, 
состоявппе въ употреблеши польскихъ словъ и грам- 
матическихъ Формъ. Доказательствомъ тому служитъ 
несколько актовъ этого въка, написанныхъ въ Литов- 
ско-Русскомъ княжествъ, въ которыхъ нельзя не за­
метить ВЛ1ЯН1Я Польскаго языка на Русскш *).  Въ ак- 
тахъ слъдующихъ вЪковъ, число полонизмовъ увели­
чивалось все более и более, по мере распространены, въ 
западныхъ Русскихъ областях?», Польскаго языка; такъ 
что тамошнш Русский языкъ сталъ представлять, нако- 
нецъ, какую-то странную смесь словъ, Формъ и оборо- 
товъ польскихъ съ русскими * 2). Памятниками такого, 
более или менее полонизмами искаженнаго Русскаго 
языка, который называют?» также Белорусскимъ наре- 
ч!емъ, служатъ Литовсюе статуты, Судебникъ Кази- 
м!ра IV, множество различныхъ грамотъ, актовъ и 
вообще большая часть гражданской письменности 
Западной или Литовской Россш.

О степени вл!ян1я Польши на языкъ и на устройство учи- 
лищъ въ Poccin. Ст. Лебедева. Си. 1848.

21 тамъ же.
2



10
Мы не имеемъ, говоря строго, ни одного памят­

ника Церковно - Славянскаго языка въ такомъ вид к, 
какъ его приняли наши предки вместе съ хрпст!ан- 
скою верою. Это происходить отъ того , что Церков- 
но-Славянскш языкъ заимствовалъ, подъ перомъ пе- 
реписчиковъ церковныхъ книгъ или духовныхъ писа­
телей , которымъ онъ служилъ органомъ, элементы 
Русскаго народнаго языка, — уклонялся, следова­
тельно, съ течешемъ времени, отъ своего перво­
образа — св. писашя Кирилла и Меоод1я. Такпмъ 
образомъ, даже Остром1’рово Евангел>е, древнъйшее 
въ Poccin, и относящееся, по времени, къ 1056 и 
1057 годамъ, заключаешь въ себъ некоторый особен­
ности Русскаго языка, внесенный въ него перепис- 
чикомъ Y). — Въ Литовско-Русскпхъ областяхъ, Цер- 
ковно-Славянскш языкъ былъ гораздо долее свободенъ 
отъ вл1яшя языка Польскаго, чъмъ Русскш языкъ; 
но наконецъ въ начал!» XVI столътя, вскоръ послъ 
отделешя Киевской митрополш отъ Московской, некто 
Франциска Скорина, »ученый мужъ въ лскарскихъ 
наукахъ«, родомъ изъ Полоцка, пере вел ъ почти все 
книги Ветхаго и Новаго завета съ Латинекаго на Цер- 
ковно-Славянсюй языкъ, до того искаженный поло­
низмами, что, безъ знамя Польскаго языка, этотъ 
перевода», местами, трудно понимать. Примерь 
Скорины нашелъ немало последователей между духо- 
венствомъ западныхъ Русскихъ областей. Более или 
менее искаженный полонизмами Церковно - Славя н- 
сюй языкъ представляютъ труды Зизашя, Смотриц- 
каго, Копыстенскаго, Петра Могилы и другихъ ду­
ховныхъ писателей XVI и XVII столътш.

*} Ист. Русской литер. Зеленей,каго, стр. 20.



11
Сочинешя этихъ духовныхъ лицъ и вышеупомя­

нутые памятники гражданской письменности задне- 
провскихъ областей свидетельствуютт» только объ 
искажеьйи, подъ владычествомъ Литвы и Польши, 
нзыковъ писъменныхъ} Русскаго и Церковно-Славян- 
скаго, более или менее зависящихъ отъ произвола 
ппшущаго, его вкуса и образованы; но само собою 
разумеется , что, при подобныхъ обстоятельствахъ, 
и Русскш народный языкъ, находящейся въ повседнев­
ном ъ употребление людей непросвВщенныхъ, также 
дол же не быль исказиться — потерять свою перво­
бытную чистоту ; и до какой степени онъ исказился, 
покажутъ намъ предлежания »Заметки« о народномъ 
языке Белоруссш , которая, подобно другимъ Рус­
еки мъ областямъ, несколько столетш находилась подъ 
властно Литвы и Польши.

Подъ именемъ Белоруссш въ тесномъ смысле, 
понимаютъ у насъ губернш Могилевскую и Витеб­
скую. Бвлоруссовъ, населяющихъ эти губернш и, ча- 
стёю, смежный съ ними, считается вообще 2,700,000 г). 
Отъ Великоросыянъ Белоруссы отличаются не только 
языкомъ, но также и нравами, обычаями и даже те- 
лосложешемь. Племянное ихъ отлич!е явствуетъ, 
между прочимъ, также изъ того, что Великоросыянъ 
они называютъ обыкновенно русъкнмн, т. е. Русскими ; 
руссме же солдаты слывутъ у нихъ подъ именемъ 
москалей; но себе Белоруссы или вовсе не умъютъ 
придать племяннаго назвашя , или обозначаютъ себя, 
иногда, словомъ насыйй, т. е. наше 1 2). Къ Полякамъ 

1) О Реймск. евангели. Ж. М. Н. П. Аир. 1848.
2j Само собою разумеется, что здесь речь идете о простом ь, 

необразованном! народе.
,2*
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они еще менъе себя причисляютъ, чъмъ къ Велпко- 
росс!янамъ и Малоруссамъ. Въ характер^ Бълорус- 
совъ не замътно той отважной предприимчивости , ко­
торая сродна Великоросыянину, и которая побуж­
даете, его, для промысла или торговли, пускаться въ 
отдалеинъйпйя губерши; имъ не свойственны также 
живость въ чертахъ и огонь глазъ, столь отличаюнпе 
упрямаго Малорусса. Бълоруссы болъе лънивы, 
хладнокровны и робки, нежели ихъ проч!е соотечест­
венники — Руссюе; и этотъ характеръ ихъ образо­
вался, безъ сомнъшя, во время долголетия го пребы­
вания Бълоруссш подъ власт!ю иноземного — это пе­
чать рабства и угнетены, который столь долго тяго­
тили надъ всъми вообще Русскими землями, нахо­
дившимися подъ владычествомъ Ръчи Посполитой. 
Слъды иноземнаго владичества замътны также и въ 
ихъ нравахъ, представляющихъ какую-то странную 
смъсь прирожденнаго съ насильно воспринятымъ — 
русскаго съ польскимъ. Одежда горожаиъ была, еще 
не задолго передъ симъ, польскаго покроя; но въ на­
стоящее время она почти уже совершенно вышла изъ 
моды, уступивъ мъсто част!ю русскому, а часпю нъ- 
мецкому платью.

Едва ли можно сомнъваться, чтобы языкъ Бъло- 
руссовъ не отличался сколько-нибудь, уже до завое- 
вашя Бълоруссш Литовцами, отъ языковъ Велико- 
русскаго и Малорусскаго. Но какъ узнать, въ чемъ 
состояло это различие, и какъ опредЪлить вообще ста­
ринный свойства Бълорусскаго нарт,ч1я ? За не имъ- 
шемъ данныхъ, это, конечно, не возможно. Дъло 
другое нынъшнее Белорусское наръч!е, живой говоръ 
Бълорусскаго народа; но и это послЪднее, кажется, 
еще не вполнъ изслъдовано и не совсЪмъ точно опре­
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делено нашими учеными. Такъ одни считаютъ его осо­
бенною ветвпо нареч!я Севернаго-Русскаго; друпе 
принимаютъ его за отдельный языкъ* 2); третьи, нако- 
нецъ, думають, что Белорусское и Малорусское наре- 
Ч1Я — одинъ и тотъ же языкъ, и что подразделять его не 
согласно съ сущностно дела 3). Не менее разногла­
сия существуетъ у насъ и обе его названш. Правда, 
ему обыкновенно усвоивается назваше Бгълорусскаго; 
но есть однакожъ ученые, которые полагаютъ, что 
это назваше ошибочно, и что его надобно именовать 
Русъкимъ j 4) иные придаютъ ему то и другое назва­
ше вместе 5), или называютъ его также и Литовско- 
Русскимъ б).

Изв'Вепя II Отд'Бл. Акад. Наукъ, листь 5, 1852.
2) Великая Россия Недеждина, экцикл. леке. IX, 1837.
3) О Русскомъ язык-ь 1оан. Могилев. Ж. М. Н. П. генварь, 1838.
4) Истор. Русс, литер. Зелецкаго, стр. 78.
5) Истор. Русс, литер. Греча.
б) О Русс, языки проФес. Максимовича. Ж. М. Н. П. мартъ 1838.

Белорусское нареч!е обращало на себя уже съ 
давнихъ времена,, въ большей или меньшей мере, 
внимаше нашихъ филологовъ; объ немъ упоминалось 
въ перюдическихъ издашяхъ, въ разныхъ сочине- 
шяхъ, иногда впрочемъ только мимоходомъ, при сра­
внении съ другими оттенками Русскаго языка; слова 
два-три посвящалось ему и въ нашихъ немногихъ 
учебникахъ Русской литературы; мы уже имеемъ 
также несколько сборниковъ его слова», несена», ио- 
словицъ и пр. Замечательнейшею статьею по этому 
предмету была», въ свое время, »Сокращенный сло­
варь Белорусскаго нареч!я« К. Калайдовича, поме­
щенный въ одномъ изъ номеровъ журнала : »Труды 
общества любителей словесности«, въ настоящее вре­
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мя больше неиздаваемаго. Вь этомъ »Словаре«, 
обратившемъ на Белорусское нарЪ’не особенное вни- 
маше нашихъ Филологове, авторе представил ь 
образцы Белорусскихь слове, особенно любопытныхе 
въ томе отношении, что некоторый изь нихе, при­
надлежа древнему Русскому языку, являются каке 
бы обломками старины, сохранившимися ве Бело- 
русскоме наречш. Се техе поре, т. е. со времени 
выхода »Словаря« К. Калайдовича, Белорусское на- 
pB4ie прюбрело особенную Филологическую важность, 
и име стали объяснять, хотя и не всегда удачно, тем­
ные места ве памятникахе старинной Русской пись­
менности; статьи о неме появлялись, ве нашей литера­
туре, все чаще и чаще. Въ нынешнемъ году были напе­
чатаны , въ Извест1яхъ II Отделены Академш Науке, 
»Белоруссия пословицы и поговорки« Н.Н.Носовича, 
изе которыхъ мнопя весьма удачно применяются къ 
повседневнымь случаяме жизни, хотя и не вне исклю­
чительно пр и на дл е жате, по моему мнешю, Бело­
русскому народу. Не смотря, однакоже, на все сбор­
ники , статьи и заметки о Белорусскоме наречш, 
появившиеся въ печати, полной характеристики его 
никемъ еше до сихъ поре не сделано. Но присту­
пить къ этому труду, въ настоящее время, будете, 
кажется, теме легче, что, кроме изданныхе матер!а- 
лове касательно Белорусскаго наре»пя, печатается 
уже его словарь прото!ерееме Григоровичеме, поде 
покровительствоме Втораго Отделены Академш Науке.
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Излагая мои »Заметки« 1) о Белорусскомъ наре- 

’] Материалы касательно Бълорус. наръчгя собраны много, въ 
1850 году, на мъстъ.

2) Собственно въ звукъ средшй между а или я и е.
3) Въ Великорус. Съверномъ или Новгородскомъ наръ'пи о всегда 

произносится за о; тоже самое и въ языкъ Польскомъ.
4) По мнън!ю проФес. Максимовича это твердое а составляетъ 

особенность Бълорус. наръчся издревле, которою оно отлича­
ется отъ окружающихъ его языковъ. См. »O Рус. языкъ.« Ж. М. 
Н. П. Мартъ, 1838.

qin, я намеренъ иметь въ виду : 1) его простые звуки ; 
2) особенность его грамматическихъ Форме, и 5) эле­
менты, изъ которых?» оно сложилось.

Особенность простых?» звуков?» Белорусе. наре- 
*пя, пхъ превращешя и замЪнешя одних?» другими за­
ключается премущественно въ следующемъ :

Звуки а и я, безъ ударешя, никогда не перехо­
дить въ е 2), какъ это бывает?» въ Великорусскомъ 
языкъ; такимъ образомъ въ словахъ: часы, ядро, 
ячмень и пр. всегда слышится чистый звук?» а или я.

(9, не имея надъ собою ударешя, переходит?» въ 
звукъ а: мал а ко, дабро, парогъ. Надобно однакожъ 
замЪтпть, что въ Белорусскомъ нарЪчш этот?» звукъ 
не есть что-то среднее между о и а, какъ въ Велико­
русскомъ Южномъ 3 4), но полное, твердое а *).

Е или и», безъ ударешя, часто замъняется зву­
ком?» я, наир, нясу, яго, лясы (леса), счасця (счастье).

Звукомъ у заменяется во многихъ случаяхъ, 
звукъ в: удова, урагъ, удругъ. Преимущественно 
принадлежитъ сюда предлогъ в$, раздельный и слит­
ный: у хаце (хате), у дворе (въ дворе, дома), уд-£ць 
(вдеть).
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Звукъ в (собст. сред, между в и у) заступаетъ, 

очень часто , мТэСто л: вовкъ, довгш, човенъ (челнъ, 
чевнъ — човенъ) 1).

1) Это свойственно также языкамъ: Малорусскому, народному 
Польскому, Словацкому и. пр.

2) Звукъ г (h) свойственъ также языкамъ: Малорусскому, Сло­
вацкому, Чешскому и. пр. Звукъ г (g) господствуешь въ язы- 
кахъ : Великорусскомъ, Польскомъ, Луж. Нижнемъ и. т. д.

3) Звукъ Эз особенно слышемъ также въ язык-в Польскомъ; кром^ 
того, въ Вост. Словацкомъ, Лужицкомъ и пр.

4) Т заменяется звукомъ ц также въ языкахъ Польскомъ, чеш- 
скомъ и др.

Звукъ г въ Славянскихъ нарЪч!яхъ вообще произ­
носится преимущественно какъ латинское h или g. 
Белорусскому наръч!ю свойственно только первое (h); 
такимъ образомъ въ словахъ: голосъ, горе, разго- 
воръ и пр. слышится звукъ h, но не — g 2).

Д передъ мягкими гласными переходитъ, въ 
Белорусскомъ наръчш, въ звукъ Эз: Эз£ло, Эзйвно, 
Эзюж1й, Эзернъ 3).

Звукомъ ц заменяется, передъ мягкими гласными 
и передъ полугласною ь, звукъ пг: цгЬло (тело), 
цяжко, читйць 4).

Звукъ с въ предлоге съ (с) переходитъ, иногда, 
въ звукъ з; наир, знова*,  зъели, змалку (съ раннихъ 
лете).

Е съ ударешемъ не заменяется, въ некоторыхъ 
случаяхъ, звукомъ го или о; наир, дешево, елка, ежъ, 
яе (её). Сюда принадлежитъ преимущественно вто­
рое и третье лице един. чис. наст, времени глаголовъ 
на зтъ , стъ , чь ; наир, нясёшь, вядзёшь, пячёшь; 
нясёць, вядзёць, пячёць. Втор, лице множест. числа 
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оканчивается, въ этихъ глаголахъ, на е съ ударе- 
шемъ, произносимое какъ io : кладзецё, нясецё, 
пячецё.

Въ некоторыхъ словахъ не выбрасывается, въ 
косвенныхъ падежахъ, о и е, ине заменяется полу­
гласною ь; каковы: лобъ, ротъ, ровъ, ленъ, ледъ г) 
и проч.

Гортанные звуки г, к, а; переходятъ въ свистя- 
пце : з, ц, с, въ следующихъ граммат. Формахъ:

1) въ дат. и предл. падежахъ един, числа словъ 
женскаго рода; на пр. къ ноз£, върец£, на 
плАсе.

2) въ предл. падеже словъ муж. и средняго рода; 
наир, на порозе, въ молоце, въ усе (ухе), 
о торосе и пр.  ).*2

*) Подобное встр’Ьчаемъ также и въ старинномъ Русскомъ язык®.' 
лИ не бъ видъти леду: покры бо ся кровно. И. Г. Р. IV, 
пр. 21.

2) Переходъ гортанныхъ звуковъ въ свистящее находимъ также 
въ языкахъ: Церковно - Славянскомъ, Польскомъ, Болгар- 
скомъ и. пр.

Въ Великорусскомъ языке звуки г, з, ж, д, б, в, 
оканчивая слоте, переходятъ въ соответствующее имъ 
отзвучные: к-х, с, ш, т, п, ф ; такимъ образомъ пи­
шется : врагъ, Богъ, разъ, радъ и. т. п., а произно­
сится : вракъ, Боать, расъ, ратъ и. пр. Въ Белорус- 
скомъ же наречш этого перехода въ отзвучные почти 
вовсе но заметно, и звуки г, з, ж, д, б, в, выговари­
ваются , въ конце слоговъ, большею частно соответ­
ственно ихъ начертанпо.

Сюда принадлежатъ также окончания прилагатель- 
ныхъ и месгоименш въ родительн. падеже един, чи-

3
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ела муж. и сред, рода — аго, яго го, въ которыхъ
звукъ г не не реход итъ въ в, но удержи ваетъ свое ко­
ренное произношеще.

Слова кто и что произносятся однакожъ: хто, 
што.

Во многихъ словахъ, начинающихся гласною 
буквою, приставляются , какъ призвуки , согласный 
г, л и особливо в; наир, гётый (этотъ), гёткш (этаюй) 
гарбузъ, лёдве (едва) , вбко, вокнб, вблово , вбепа, 
вотруби и пр. '

Одна изъ характеристическихъ чертъ Славянскихъ 
нарЪчш состоитъ въ томъ, что между ними нътъ ни 
одного такого, въ которомъ бы соединялись звуки 
всЪхъ прочихъ; иногда одно наръч!е сходствуетъ съ 
сосЪдственнымъ ему нарЪч!емъ звуками , которых!, 
нътъ въ другомъ, ему — по географическому поло- 
жешю — также близкомъ наръчш. Такъ и Бъло- 
русское наръч!е сходствуетъ, по нъкоторымъ звукамъ, 
съ окружающими его языками Великорусскимъ, Мало- 
русскимъ и Польскимъ, но вмъстъ отъ нихъ и разли­
чается ; по звуку г, на примЪръ, оно сходно съ язы- 
комъ Малорусскимъ и различается отъ Польскаго и 
Великорусскаго *);  по звуку ц (изъ in) сходно съ язы- 
комъ Польскимъ и разнится отъ Великорусскаго и 
Малорусскаго; по звуку а (изъ о) сближается съ язы- 
комъ Великорусскимъ (Южнымъ) и Малорусскимъ 
и разнится отъ Польскаго. Стало быть оно входить,

*) Исключена есть вездь. Такъ въ Великорус, язык® г произ 
носится какъ лат. h въ словахъ, заимствованныхъ изъ Церк. 
Славянскаго языка; таковы: Господь, благодать, богосло- 
eie и пр. Въ Польскомъ язык-ь къ этому исключенпо при­
надлежать слова , принятия, большею част1к>, изъ другихъ 
языковъ; наир, huita j, hetman ? haudel.
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на основами своихъ простыхъ звуковъ, какъ особен­
ное звгьно въ обгцш составъ Славанскихъ нар*чш,  и 
вотъ только въ какомъ отношеши, его можно, ка­
жется , назвать отдтьлънымъ языкомъ. Чтожъ касается 
до устройства внутренняго механизма Бьлорусскаго 
нар*ч!я  — его грамматическихъ родовъ, чиселъ, вре- 
менъ, наклонен™ и пр., равно какъ и его граммати­
ческихъ Формъ, — то оно совершенно сходно съ язы­
комъ великорусеьимъ. Уклонешя есть только въ 
грамматическихъ Формахъ, и то весьма немнопя. 
Укажу на замъчательнъйгшя.

Для сравнения беру я здъеь Великоруссшй образованный языкъ, 
3*

Въ имен, падеж*  множ, числа именъ существи- 
тсльныхъ преобладаетъ окончание ы или и; такимъ 
образомъ лугъ, погребь, лгьсъ, рукавъ, городъ и тому 
подобный слова муж. рода, кончапдяся въ Велико- 
русскомъ языкЪ х)-> въ им- паД- множ, числа, на а 
или я, имъютъ постоянно, въ этомъ падеж* , окон­
чите ы или и ; Бълоруссы говорятъ' лясы , погребы, 
рукбвы, лугй, но не — л*с4,  погребА, рукавА и пр.

Слово сынъ имъетъ во множ, числ*  только одну 
Форму : сыны, сыновъ и т. д., въ какомъ бы значе­
нии ни было употреблено. Слова зять, сватъ, хо- 
зяинъ, шуринъ, кумъ, оканчиваются въ именит, па­
деж*  множ, числа исключительно на ы или и, въ 
родит, на ось или ей : сваты, зятй, хозяины; сва- 
товъ , зятей, хозяиновъ и т. д.

Существит. средня го рода на о и е им*ютъ  въ 
имен, падеж*  м ноже ст. числа постоянно окончание ы 
или и j напр. зёркалы, вокны, колъцы, полип пр.

Звательный падежъ слышится , иногда, съ Фор­
мою е. Вотъ, для примера, н*сколько  Б*лорус-  
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скихъ пословицъ, въ которыхъ эта Форма употре­
блена :

»На тобъ, небоже *)_,  што мнъ не гоже.«

*) Это слово будеть пояснено ниже.
г) См. пояснеюе этихъ пословицъ въ »Извъст1яхъ II От. Ак. II.

1852. т. I, тетрадь I: »Сбор. Н. Н. Носовича.«

»Куме, куме, дурный вуме! ходзи за семь миль 
у пиво.«

А идзъ привыкъ, чорце? А въ болоцъ.
»Языче, языче! ци лихо цябе мыче ; во мнъ съ- 

дзишь, а мни добра не зычишь« 2).

Имена прилагательныя полнаго окончашя, мужес. 
рода, )потребляются исключительно съ Формою ый 
или 1й, гдъ бы удареше ни находилось; наир, город- 
ск/й, другм, круглый, кривым и т. д.; окончания ой 
вовсе не слышно.

Родит, падеж, единст. числа, женскаго рода, кон­
чится на ыя или r/r, но не — на ой или ей\ такъ Бъло- 
руссы говорятъ: у богатым женщины, съ правый 
руки, но не — у богатой, съ правой и т. д. "

Въ усиленномъ окончании именъ прилагательныхъ 
слышится Форма есеныйй; наир, бтълёсенъкш, желцё- 
сенъкш.

Мъстоим. я, ты, себя имъютъ въ винит, падежъ 
един, числа Формы : менё, тебё, себё (въ произиош. 
мянё, цябё, сябё'). .

Ты и себя имъютъ въ дат. падежъ един, числа 
тобтъ, собтъ (въ произношенш табгъ сабгь''). .

Имен, падежу мъстоимешя : онъ, она, оно, соот- 
вЪтствуютъ Формы: ёнъ, яна, янб. ПослЪ предлога 
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не слышно, въ этихъ местоимешяхе, призвука н; 
Белоруссы говорить, наир., я живу у яго (его), у 
ихъ; иду къ яму (ему), къ имъ и пр.

Формамъ этотпъ , а , о ; тотъ , та , то, соответ- 
ствуютъ : гетый, ая, ое; тэй, тая, тое, изменяе­
мый по образцу имена» прилагательныхе.

Мест, какой заменяется словомъ як1й *),  ая, õe, а 
какой-то — словомъ нтъ'йкш, ая, ое (некш).

’) Также слова как® и каковъ употребляются безъ призвука к: 
якъ, яков®.

У Эти Формы — остаток!» оть старины. ИзвЪтно, что въ па- 
мятникахъ древней Славянской и Русской письменности (осо­
бливо X и XI столътш) трет, лице един, и множ, числа 
наст, и буд. времени оканчивается обыкновенно на мягкое ь. 
»Блажени есте, егда поносягиб вамъ и изденуть и рекуть«а). 
»Ктодасть имъ ножъ, ли съкиру, дають скорою противу« ь). 
Таковое правописанге основывалось первоначально, безъ со- 
мнън1я , на произношенш. Въ Великорусскомъ языкъ сохра­
нилось только нисколько старинныхъ Формъ съ мягкимъ ь; 
таковы: есть, суть, вгьсть (Богъ вТзсть).

а) Остромip. Еван., Истор. Лит. Греча; образцы Слав, 
и Рус. Языкова».

bj. Л LT. Нест. И. Г. Р. II, пр. 64-

Глаголы въ третьемъ лице един, и множ, числа, 
настоящ. и будущ. времени, имеютъ мягкое оконча- 
Hie ть, въ которомъ звукъ т, по свойству произно- 
шешя Белорус, наречтя, переходите въ ц 2); гово­
рится напримеръ : ёнъ пишецъ , Ъзтьци кричацъ, мо­
розы скоро наступяцъ и пр.

Глаголы бить, пить, лить, шить, вить имеютъ 
въ повелит, наклонении: 6iü, niü, лш, iuiü, eiü; шить 
не изменяете r на ь и ве настоящ. времени : ийю, 
ийешъ, гшецъ и пр.
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Глаголы da/fib и тьстъ имеюте во втор. лице 

единст. числа, первый — будущаго, второй — на- 
стоящаго времени , Формы : дасй, яси.

Но сходствуя , сь Великорусскпмъ языкоме, ве 
своихъ грамматическихъ Формахъ, Белорусское на- 
реч!е значительно отличается отъ него своим ь стихш- 
нымъ составомъ, в ькотороме заметно присутствие эле- 
ментовъ Церковно - Сла вянскаго языка едва л и не въ 
большей мере, чемь въ Великорусскомъ наречш, и 
элементовъ языка Польскаго. Подтвержду это при­
мерами , начавъ прежде съ слове языка Церковно- 
Славянскаго, употребляемыхъ въ Белорусскомъ на- 
рЪч!и. Вотъ несколько такихъ слове:

Великъ день значите ве Церков. Славянск, языке: 
»Светлое Воскресенье, Пасха.« — »Святи отцы и бра­
та, сегодне есть великъ день, Христосе воскресе«1).— 
Ве старинныхе летописяхе, написанныхе поде вл!я- 
шеме Церк. Славянскаго языка, это слово встречается 
также ве значеши »Пасха.« —• »Тогда по Велицтъ дни 
погоре все въ Орешке« 2). Великъ дзенъ, или Велй- 
кадня, употребляется, въ томе же смысле, и въ 
Белоруссш ; тогда каке пасхою пазы ватте пшенич­
ный хлебе, приготовляемый ке празднику Св. Хри­
стова Воскресения. Слово куличъ совершенно чуждо 
Белорусскому наречйо.

*) Патер., Сказа в ie о чудес и въ пещеръ.
2) Нов. четв. Лът., стр. 93.
-) Лук. XIV. 12.

Вечеря означаете, ве св. пи eani и, »ужине« , »ве- 
чершй столе». — »Егда сотвориши обедь или вечерю, 
не зови другове твоихе« 3) и пр. Оттуда : вечеря- 
ши — »ужинать«. — »Муж1е праведши да вечеряють 
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съ тобою« *)  —• Въ Белорусом эти оба слова также 
слышатся въ говоре народноме, только съ переме­
ною ударешя: вечеря, вечёряцъ. Слова же «ужине, 
ужинать« понятны, но не употребительны.

’) Сирах. IX. 21.
-) Исход. XXV. 26.
3) Пат. Жит. Оеод. Пейер.
4) ibid.
bj Псал. IV. 8.
б) 1аков. V. 14.

Волна употребляется , въ Церк. Славяне, языке, 
между прочимъ также въ смысле »шерсть«.— »И вся 
жены, им же возлюбися во уме ихь, хитростью спря- 
доша волну' козно« ”). «Руками же своими по вся дни 
делаху, отъ волны плетуще, и пна ручная д^ла тво- 
ряще« * 3). Это слово употребительно и въ Белорус- 
скомъ наречш, только съ переноскою ударешя на 
первый слогъ и съ переменою буквы л на в (см. объ 
этомъ выше). Прясць вовну, /норговацъ вовною, го­
ворите Белоруссы. Впрочемъ слово »шерсть« также 
употребительно.

Елей (tlcuov') значите, ве Церк. Слав, языке, 
»масло добываемое изе царства растительнаго и упо­
требляемое на ’освещеше , ве пищу , или при свя­
щен ныхе обрядахь«. — »Маслу же древяну не сущу 
ке нал1ян1ю кандиле ве той день, помысли строитель 
церковный оте земныхъ егьменъ избити елея« 4). »Оте 
плода пшеницы, вина и елея своего умножишася« 5)- 
»И да молитву сотворите падь ниме, помазавше его 
елеемъ . . . .« б). — Ве Белорус, наречш слово елей, 
изменившее , ве говоре народноме, начальное е 
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въ о ‘), употребительно только въ смыслъ »масло ко­
нопляное« ; проч!е же роды масла , получаемые изъ 
царства растительнаго, имъють тъ самый названы, 
какъ и въ языкъ Великорусскому, исключая »масло 
деревянное«, которое называется оливою, отъ словъ : 
оливы, оливки — дерева или плоды, доставлякище 
деревянное масло.

Гной употребляется, въ св. пнсанш, между про- 
чимъ также въ смыслъ »навозъ«. — «Господи остави 
ю (смоковницу) и се лъто, дондеже окопаю окрестъ 
ея, и осыплю гноемъ« * 2). Оттуда : гноище, навозная 
куча. »Той (1овъ) сидя nie на гноище внъ града« 3). 
Въ Бълорусс1и слово »гной« употребительно также 
въ значенш »навозъ« : возъ гною , куча гною ; оттуда: 
гнойная земля, тучная , унавоженная; гнойцъ, на- 
гногщь унавоживать, унавозить.

*) Между Церк. Слав, словомъ елей и Бвлор. о лей существуетъ 
таже самая аналопя, какую виднмъ между Цер. Слав, сло­
вами : единъ, елень, езеро и пр. и Русскими: одинъ, олень, 
озеро и. т. д.

2) Лук. VIII. 8.
3) 1овъ II. 8.
4) Патер. Жит1е 0еод. Петер.
5) Псков. 1я Л'Втоп., стр. 246»
6) ibid., стр. 247.

Недтъля означаетъ, въ Церковно-Славянскомъ языкъ, 
»воскресенье«, тогда какъ седмидневный перюдъ вре­
мени называется »седмицею«. — «Едва въ субботу и 
въ недтълю мало отъ сочива вкушаху« 4). — Въ Рус- 
скихъ лЪтописяхъ слово »недЪля« встрЪчается въ томъ 
и въ другомъ значенш. »A въ недтълю, тогоже мъ- 
сяца 21 , крестъ поцълова на въчъ ко Пскову на 
суду« 5). »Что о всемъ томъ съ ъзду быти на объ по­
ловины за деть недтьли по Петровъ дни разговъвся« 6).
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Въ Вилору с. нарЪчш слово »недъля« употребля­
ется также въ обоихъ этихъ значешяхъ; слово же 
»воскресенье« ръдко слышно въ говоръ народномъ.

Око есть слово Церковно - Славянское , глазъ — 
Русское. Въ Бълорусскомъ нарЪчш слышно исклю­
чительно слово око (воко), между тъмъ какъ »глазъ« 
почти вовсе нс употребляется.

»Воронь ворону вока не клюець.«
»Ци вб^пдраць, коли не кому браць« ').

Даже въ поговоркахъ и речешяхъ, общихъ Бъло- 
русскому наръчпо съ Великорусскимъ языкомъ, слово 
»глазъ« замъняется всегда словомъ »око«. »Такъ 
тёмно, что хоць воко выколи«. »Вочамъ своимъ не 
въритца«.

Сёлтъта. Въ Церковно-Славянскомъ языкъ слово 
»лЪто«, кромъ извъстнаго времени года, означаетъ 
также »годъ.« »И бысть въ лтьто трепе Ocin сына 
Илы царя Израелева, воцарися Езешя« * 2). Тоже са­
мое находимъ и въ Русскихъ лЪтописяхъ. »Въ лЪто 
6954 преставися В. К. Иванъ Тоерскш« 3). Въ Ве- 
ликорусскомъ языкъ слово лЪто также употребляется 
въ смыслъ »годъ«, но только въ нъкоторыхъ случаяхъ 
(напр. послъ словъ сколько, столько, много; послъ 
числитель, пять, шесть и т. д.; въ словахъ слож- 
ныхъ: столтыте, малолгьтнш и пр.); въ другихъ 
случаяхъ его замЪняетъ слово »годъ«. — Въ Велико- 
русско мъ языкъ, нъкоторыя слова, означаюпця вре­
мя, ставятся, на вопросъ когда, въ родительномъ па- 
дежъ; такъ, напримЪръ, говорится: такого-то 

*) Бълорус. пословицы. Последнюю говорятъ дТзвицы въ отвтггъ, 
когда ихъ спрашиваютъ: почему онъ не выходятъ за мужъ?

2) Царст. XVIII. 1.
3) II. Г. Р. V, пр. 258. •

4
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года, мгьсяца, числа; сегодня, пгретьяго дня; но вь 
памятникахъ Славянской и старинной Русской пись­
менности эта форма встречается гораздо чаще. Вотъ 
несколько примеровь. »Того жъ мгьсяца Седеяся 
тако наущешеме д!яволиме: человеке некш« и пр. ’) 
»Toe же осени Сент, при де изъ Орды Княжь Михай­
лове Киличей« * 2). »Того же дни ве лютую ту брань

*) И. Г. Р. V, пр. 219.
2) ibidem V, пр. 125.
3) ibidem V, пр. 219.
4) Царст. VI, 16.
5) Поел. Симона къ Поли карпу. И. Г. Р. III. , пр. 171.

бысть громе велике и мол nie блистан!е« 3).
Ве Белорус, слове »селгьта« (сего лета) у озна­

чающе ме : »вь нынешнеме, текущеме году«, сохра­
нилось каке старинное употребление род. падежа на 
вопросе когда, таке и значеше Церков. Славянскаго 
слова »лето« ве значеши »годе«.

Скакать употребляется, вь Церковно-Славян- 
скоме языке, ве смысле плясать, танцовать. »И видя 
(Мелхола) Царя Давида скачуща и и граница пред ьГо- 
сподеме, и уничижи его вь сердце своемь« 4). Вь 
Бвлорусскоме наречии это слово также употребляется 
вь смысле »плясать«, тогда каке слове »плясать«, 
»танцовать« ве говоре народноме не слышно.

Смё/nie означаете, ве Церковно - Славянскому» 
языке, между прочиме также »соре«. »Аще бы 
ми........... сметлемъ валятися ве Печерскомь мона­
стыри« 5). Это слово (ве произношенш : сметцД при­
надлежите также Белорусскому нарешю, между тем ь 
каке слово »соре« не употребительно. Вместо »за­
сорить« (глаза) Бвлоруссы говорите: «запорошить«.
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Теля, порося, жеребя и тому подобный слова на

а н.п! я, означающы молодыхъ животныхъ, прина­
длежать Церковно-Славянскому языку, попадаются 
также п въ Русскихъ лътоппсяхъ. »Идоста же и обръ- 
тоша жеребя привязано при дверъхъ в нт. на распу- 
liи« ‘). »Родила (во Псковъ) корова теля о двухъ 
головахъ« 2 3). Исключая »дитя«, эти слова приняли, 
въ Великорусскому языкъ, окончаше енокъ или онокъ, 
удержавъ, однакожъ, во множ, числъ, Форму Цер­
ковно-Славяно ка! о языка : ята или ата. Но въ Бъло- 
русскомъ наръчш они все еще употребительны съ ста­
ринною Формою, особенно же въ пословицахъ.

*) Лук. II, 14.
3) Пск. 1я Лит., стр. 322.
3) т. е. «не мъли печали, черти накачали«.
4) СомнЪгпе въ успъхъ какого-нибудь-дъла, основанное на лично­

сти предпринимающаго это дъло.
5) Царст. XVIII. 22.
б) 1ерем. XXXIX. 9.
7) Псков. 1я Лът., стр. 323.
8) Новг. 4я Лфт. , стр. 65.

»Не мъла баба хлопуту, купйла порося« 5). 
»Богъ не целя видзиць круцеля (плута)«. 
»Не нашему целя'ци, вовка поймаци« 4).

Слова течь, утекать, утечь означаютъ, въ Цер­
ковно - Славянском!, языкъ , между прочимъ также: 
бгьжатъ, убтьгатъ, убгъжать. — Что будетъ, аще и 
азъ теку въ слЪдъ Хус1я« ? 5) — »И останокъ людей, 
и оставшихъ во градъ, и убъгшыя, яже утекоша къ 
Царю Вавилонску« б). Въ памятникахъ старинной 
Русской письменности находимъ тоже самое.— »И едва 
утекоша отъ нихъ во Псковъ здорово« 7). — Вмалъ 
Тагай утече въ Наручадь« 8). Въ Бълорусскомъ на- 

4*
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речш эти слова гораздо употребытельнее, чемъ со- 
ответствуюгщя имъ: бгьжатъ , убтъгатъ, убтъжатъ.

»Уцекай отъ пьянаго, полы урезавши«.
Уцекъ, не уцекъ, а побежаць вольно1).

1)' Белорус, поговорки.
2) Припомнимь, что нвкоторыя изь выше означенныхъ свойствъ 

Белорус. HapBnifl , какъ напр. перемъна гортаниыхъ на сви- 
тящгя; Ъалтье: родит, над. ед. числа жен. рода именъ при- 
лагательныхъ на ыл или in; Формы : сыны, новъ; б iii, лиг, 
niü; Элси, пси и т. д. могутъ назваться, если угодно, также 
Церковно -Славянскими.

Находя въ Белорусскомъ наречш элементы Цер- 
ковно-Славянскаго языка въ такой мтьрп 2), невольно 
спрашиваешь: какимъ образомъ зашли они въ это на- 
реч!е? Известно, что .Церковно-Славянскш языке, 
съ самаго введены христианства въ Poccin, будучи 
органомъ веры и отчасти литературной письменности, 
имеле на Русский языкъ сильное вл!ян1е, особенно же 
на стихшный его составъ. Но какъ это вл!яше не 
ограничивалось, уже съ первыхъ времень, одною 
какою-нибудь страною, а было повсемъстно, какъ 
повсеместна была въ государстве христианская вера 
Греческаго закона; то можно ли предполагать, чтобъ 
въ языке нынешней Белоруссш, которой обитатели 
и спо веды вал и издревле одну и туже христ!анскую 
веру и составляли, вместе съ прочими Русскими, 
одно гражданское общество, это вл!яше обнаружилось 
сильнее , чемъ въ языке другихъ стране Россш? Ко­
нечно нельзя. Отторжеше Белоруссш отъ Великой 
Россш также нисколько не могло послужить къ уси­
лению ВЛ1ЯН1Я Церковно - Славянскаго языка на Бело­
руссии! ; напротивъ того, оно скорее должно было 
ослабить это вл!яше, когда самъ Церковно-Славян- 
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скш языкъ потерялъ, въ Русскихъ западныхъ обла- 
стяхъ, свою прежнюю чистоту, сильно смешавшись 
съ языкомъ Польскимъ. Следовательно, это при- 
cyTCTßie элементовъ Церковно - Славянскаго языка въ 
Белорусскомъ наречш надобно объяснять другимъ 
образомъ. По моему мнЪшю, Русскш языкъ за клю­
ча л ъ въ себе въ старину гораздо более элементовъ 
Церковно - Славянскаго языка, нежели въ настоящее 
время v); но когда Великорусское наречте, съ разви­
тее мъ внутреннихъ силъ Русскаго народа, стало при­
нимать более самостоятельный характере, то мнопя 
■Формы и слова, зашедпия въ него изъ Церковно- 
Славянскаго языка, должны были замениться другими, 
возникшими въ говоре народа ; Белорусское же наре- 
416, по отторжеши Белоруссии отъ Великой Poccin,

*) Если примемъ въ соображение, что у насъ въ старину почти 
вся образованность ограничивалась изученгемъ церковныхъ 
книгъ, и что наши предки писали по-славянски не только о 
вещахъ, касающихся веры, но и о предметахъ житейскихъ, 
повседневныхъ, — то можно предположить, что въ старину 
должно быть было, въ Русскомъ языкъ, гораздо более словъ 
н обротовъ Церковно-Славянскаго языка, нежели теперь. 
Не надобно также выпускать изъ виду и того, что чемъ 
глубже въ древность, тъмъ болъе сходства между этими язы­
ками , какъ происходящими изъ одного и того же корня; у 
насъ были даже так!е ученые, которые видъли въ Церковно 
Славянскомъ языкъ древне-Русское наречге, т. е. смотрЪли 
на него какъ на корень, изъ котораго образовался нынешшй 
Русскш языкъ. Такъ думали впрочемъ, какъ видно изъ лъ 
тописей, и наши предки (см. »Ис. Рус. Слов.« проФес. Ше- 
вырева, лекщя V). Можетъ однакожъ статься, что Бело­
русское наречие, уже до завоевашя Белоруссии Литовцами, 
заключало въ себе более или менее словъ и Формъ, кото­
рыми оно сходствовало съ Церк. Слав, языкомъ, и которыхъ 
не было въ языке обитателей другихъ стране Россш, что и 
могло саставлять одну изъ отличительныхъ чертъ его древняго 
характера.
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подверглось вл1яшю языка Польскаго, которое хотя и 
не было такъ велико, чтобъ могло совершенно уни­
чтожить его отличительный характере, но зато оста­
новило Белорусское нареч!е въ самостоятельному его 
развитии, не давъ ему примкнуть къ наречпо Велико­
русскому. При такихъ обстоятельствахъ, въ Бело- 
русскомъ наречии должно было остаться многое , что 
уже давно изчезло изъ языка Великорусскаго; и вотъ 
почему , кажется, мы паходпмъ въ немъ мнопя слова 
и отчасти Формы Церковно-Славянскаго языка , кото- 
рыя попадаются, вместе съ теме, также и въ памят- 
никахъ старинной Русской письменности, но кото- 
рыхъ нетъ больше уже въ говоре всего Русскаго на­

» рода. Этимъ объясняются также и остатки стариннаго
Русскаго языка, находящиеся въ Белорусскомъ наречш.

Въ памятникахъ старинной Русской письменности 
встречаются слова : стягъ, борзо, корзно, вежа, ско­
ра, статокъ, мтъзишй, порты (въ смысле »одежда«) 
и мнопя друпя , принадлежащая древнему Русскому 
языку. Некоторый изъ этихъ словъ совершенно из- 
чезли изъ нынешняго Великорусскаго наречья, бывъ 
заменены другими, образовавшимися въ говоре на­
рода ; отъ другпхъ остались только производныя, 
тогда какъ ихъ первообразныя больше не употреби­
тельны. Такимъ образомъ слова: стягъ, корзно, 
вежа заменились имъ равносильными: знамя, плащъ, 
башня; отъ словъ скора, мтъзинш, порты, статокъ 
образовались: скорнякъ, мизинецъ, портной, доста- 
токъ, недостатокъ и т. д. Но въ Белорусскомъ наречш, 
словь, принадлежащихъ старинному Русскому языку, 
встречается довольно много. Правда, иныя изъ нихъ 
изменили несколько свою первобытную Форму, но зна- 
чсше ихъ вообще осталось старинное. Вотъ несколько 
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словъ древняго Русскаго языка, употребляющихся въ 
Бълорусскомъ наръчш.

Брана означаетъ, въ иамятникахъ стариннаго 
Русскаго языка »ворота«. — »Благословен и крест к . . . 
водрузи, недалече нынъшней браны« 1). — Въ Бъло- 
pyccin »брамою« называются »городсюя ворота«, »за­
става«. Брама Быховская, Чаусовская, Шкловская 
(въ Могилевъ). Во всъхъ другихъ случаяхъ Бъло- 
руссы употребяютъ слово »вороты«.

*) Пол. Со б. Русс. Л'Вт. II, 251 (Акад. Слов.)
2) И. Г. Р. III, пр. 74.
-) И. Г. Р. IV, пр. 102.
4) О Росс. Коших. 5. (Акад. Слов.)
5) Новгор. 4я. Л'Вт., стр. 20.
б) И. Г. Р. IV, пр. 20.

Веселье, радость. Такъ называлась въ старину 
»свадьба« , свадебная пирушка«. — »И бысть въ Пин­
ску , у тещи своей и у шюрьи своей; тогда бо бяше 
веселье Ярополче« 2 *). »Въ тыя же дни веселье бысть 
у Василька въ Володимери , нача отдавати дъщерь 
свою Ольгу за Андрея Князя« 5). »A какъ у него 
(Царя) будетъ радость. ... и въ томъ свадебном ь дълъ 
учинится помЪшка. . . .4). Въ Бълорусскомъ наръчш 
удержалось только слово »веселье«, употребляемое 
въ с мысль »свадьба«; слова же »свадьба« въ говоръ 
народномъ не слышно.

Гребля. Этимъ словомъ называется, въ памят- 
никахъ старинной Русской письменности, »ровъ« и 
также »земляная насыпь«, »плотина«.— »Пруси (жи­
тели Прусской улицы въНовгородъ убиша Овстрата и 
сына его Луготу и ввергоша его мертва въ греблю« J). 
»Данилъ же устремися на ня и грады ихъ огневи пре- 
дасть и гребля ихъ раскопа« б). Въ Бълорус. наръчш
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слово »гребля« встречается только въ значеши —
»плотина.«

Груда, грудный, слова стариннаго Русскаго язы­
ка , по моему мнешю, не вполне поняты и не со- 
всемъ точно определены нашими учеными. — Въ Ист. 
Гос. Рос., том. II, прим. 182, читаемъ слова Летописи : 
»Пойдоша съ нимъ (съ Василькомъ) вскоре на колехъ, 
а по грудку пути', бе бо тогда месяць Гру день, рекше 
Ноябрь.« Въ этомъ месте Летописи, слова: по 
грудку пути Карамзинъ дополняете пояснешемъ: 
»т. е. по снегу«, а въ томе I, примем. 159 говоритъ, 
что »зимняя дорога называлась въ старину груднымъ пу- 
темъ« ; въ примечании же 182 IIго тома, къ слову 
на колтъхъ прибавляетъ: на колёсахъ«, т. е. на телеге, 
дровняхъ. И такъ, по Карамзину, слово грудный путь 
означало въ старину: »зимняя дорога«, и Василька 
повезли по этой зимней дороге — на телеге! Несо­
образность очевидна. Акад. Слов. Церк. и Рус. языка, 
1847 года, слова груда и грудный объясняетъ совсемъ 
иначе. »Грудный, ая, ое, стар. Свойственный груде 
въ 3 значеши«. Какое же есть 3 значеше сдрва 
»груда« ? — »Распутица«. И для пояснены этого зна- 
чешя, приведено, въ Акад. Словаре, место изъ III тома 
Акт. Арх. Экс., 385 : »Дождався самыхъ осеннихъ боль- 
шихъ грязей и груды, шли отъ Вязьмы къ Дорого­
бужу, потомужъ мешкотно«. Следовательно, если 
слово груда означало въ старину, по Акад. Словарю, 
»распутица«, то груднымъ путемъ называлась грязная 
и, потому, неудобопроходимая дорога. Но по моему 
мнешю, отпредълеше словъ груда и грудный въ Акад. 
Словаре также не совсемъ основательно Точное зна­
чение этихъ словъ находима» въ Белорус, наречш, где 
они употребляются и по cie время, и где означаютъ:
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»грязь по дорогамъ, затвердившая отъ мороза«. 
Известно, что въ глубокую осень, пли въ началЕ 
зимы, часто случается, что, после сильныхъдождей 
п произшедшей отъ того глубокой грязи, вдругъ 
наступаетъ морозь, и грязь замерзаетъ: тогда, какъ 
говорятъ БЕлоруссы, »дзЕлаетца груда«, некоторой 
ходить и -Ездить »трудно«, т. 6. тряско, неудобно. 
По такой-то неудобной дорогЕ везли на колЕхъ боль- 
наго Василька, на что Летопись, говоря : »а по грудну 
пути«, особенно указывает?,; эта-то дорога была при­
чиною того, что »изъ Вязьмы къ Дорогобужу шли МЕШ­
КОТНО.« Если же шли среди болъшихъ грязей и груды, 
то это нисколько не говорить противу выше сказан- 
наго мною значешя слова »груда«. Припомнпмъ, что 
въ глубокую осень, пока не установится зима, пере­
ходы отъ морозовъ къ теплу и, слЕдовательно, отъ 
груды къ грязи весьма часты, и что если морозь не ве- 
ликъ, то грязь на тЕхь мЕстахъ, где ея немного, со­
вершенно твердЕетъ, тогда какъ на глубоких?» мЕстахъ 
она проваливается и сильно затрудняет?» Езду. Въ 
Польском?» языкЕ слово груда также употребительно 
въ значении »затвердЕвшая отъ мороза грязь«. Въ до­
казательство приведу опредЕлеше слова »груда« изъ 
Slown. Pol. franc. Berl, ksi^g. Behr. Gruda, y. boue des 
chemins durcie par le froid. Ostatni mroz grudy naro- 
bil, le dernier froid a randu les chemihs bien äpres *).

*) Полевой зналъ истинное значение слова грудный въ Русскихъ 
лътописяхъ. Въ своей »Исторш Русскаго народа«, т. II, пр. 124, 
приводя древнъйппя назвашя мъсяцевъ по-славянски, онъ 
говорить: »Ноябрь , Грудень (замораживающш землю; отъ 
сего: »путь трудный« — кблоть, когда земля замерзла, по 
еще снъгу нЪтъ«)..

А'ола, pl. tant, слово, встрЕчающееся въ памят- 
никахъ старинной Русской письменности въ значенш:

5
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»простая телЪга , дроги , дровни« . »И ту обрътоша 
мужа стояща съ колы, и возложи ма и на кола, везоша
И на Подолье »A который Волочанинъ вкладываеть 
товара» Нвмечный или Смоленск™ на кола своя черезъ 
Волокъ везти« * 2 3). Въ Бълоруссш словомь ко лесы 
(стало быть нисколько измънившимъ свою старинную

') и. Г. Р. II, пр. 308.
2) И. Г. Р. III, пр. 248.
3) Белорус, поговорка. По-русски: * Была бы честь приложена, 

а отъ убытку богъ избавить«.
4) Акт. истор. III, vVo. 92.

Форму) называется также »простая телъга, дровни.« 
»Баба съ колёсъ, калёсамъ легче« 5).

Коледа или коляда. Такъ называется, какъ 
известно, богъ торжества» и мира, котораго нЪкогда 
почитали Славяне, и въ честь котораго, во времена 
дохрисйансюя, были учреждены празднества, совер- 
шавппяся зимою. Со введешя христ!анства между 
Славянами, почиташе идоловъ прекратилось, но име­
на ложныхъ боговъ долго сохранялись въ говоръ на- 
родномъ, и народъ, признавая уже единаго Бога, на­
зывала» иногда празднества Церкви христ!анской име­
нами празднества» языческихъ, или даже совершалъ 
самые обряды язычества, часто сама» не будучи въ со­
стоявши дать себъ отчета въ своихъ поступкахъ. Про­
шли столъпя со времени водворешя хриспанской въры 
въ Россш, но старинные язычесше обычаи все еще не 
могли вывестись изъ жизни Русскаго народа. Такъ 
Царь Михаилъ веодоровичъ, заботивппйся о доброй 
нравственности своихъ подданныхъ, почелъ даже не- 
обходимымъ издать указа», въ которомъ приказыва­
лось, »что бы... на игрыща MipcKie люди не сходи- 
лися .... и коледы и овсеня и плуги не кликали« 4).
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Тоже самое сделалъ и Царь Алексий Михайлович!.. 
»Ведомо намъ j чинилось, что на Москве на передъ 
сего.... въ навечерш Рождества Христова, кликали 
MHorie люди коледу« 1). Въ Белоруссш, простой на- 
родъ и по cie время Рождественские праздники не 
иначе называетъ, какъ каля дамп; и делаетъ онъ это 
безсознательно, вовсе не подозревая, какимъ именемъ 
называетъ праздники Церкви христианской. — Заме­
чательно также, что Белоруссы , вместо: »ударила 
молшя«, »у дарил ъ громъ«, говорятъ обыкновенно : 
»ударилъ перунъ«, »перуномъ убило такого-то«, какъ 
бы знаменуя темъ свое происхождеше отъ техъ 
Славянъ, которые верили въ могущество бога Перу­
на, бросающаго, по ихъ мнешю, громовыя стрелы 
на землю. Словомъ же »молонья 2 3)« (въ произнош. 
молоння) Белоруссы называютъ такого рода молшю, 
которая, не будучи сопровождаема громомъ, блпстаетъ 
иногда по вечерамъ, въ теплые летше дни, на отда- 
ленномъ горизонте.

*) Указъ Ц. Алек. Мих. 1648 года, дек, 24 (Акад. Слов. 1847).
2) Эта Форма встречается и въ летописяхъ. »Того же лета быша 

Громове страшни .... и молонья многа, и много людш громъ 
побилъ. И. Г. Р. IV, пр. 172.

3) Нест, по Радз. списку, 280 (Акад. Слов. 1847).
4) Акт. Арх. Экс. II, «Vо. 9.

Лтьзпш означаетъ, въ старинныхъ памятникахъ 
Русской письменности, между прочимъ также: »итти«, 
»приходить«,»входить«, »уходить«, »выходить«, »По- 
слаша во градъ ко брату Сватославу, глаголюще: не 
морись голодомъ съ дружиною, и людей не мори , но 
лези къ намъ« »A который будутъ покупили, а 
тъмъ лезти вонъ (изъ земель Луховскихъ)« 4). Въ 
Белорус, наречш слово лтьзцъ также употребительно 
въ выше приведенныхъ значешяхъ.

5*
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Мостъ. Этимъ словомъ назывался въ старину 
»полъ« въ избахе, палатахе и пр. »A палаты и хо­
ромы все безъ кровель, и мостовъ въ нихъ и лавокъ, 
и дверей и окончинъ негь« г). Въ Белоруссш слово 
»мостъ« и по cie время употребительно въ смысле 
»полъ« въ избе, тогда какъ »поломъ« (обыннов.,»пол­
ком ъ«) называется только »полъ« въ бане.

Небогш означаетъ, въ памятниках^ старинной 
Русск. письменности , »бедный« , »несчастный«. 
»Солнце померче, и бы аки въ пять ноц!й месяце, и 
опять наполнися, и ради быхомъ небози« * 2 * 4). Въ Бело- 
русскоме наречш это слово также встречается, только 
съ несколько измененною Формою. Подъ словомъ 
»небога« Белоруссы понимаютъ »бедняка, тружени­
ка« и придаютъ его лицамъ муж. и женскаго пола.

*) Дворц. Раз. прил. Л*о. 50. Обзоръ. царст. Мих. 0еод. проФес. 
Соловьева. Соврем. 1852 JVо. I. См. также: Дом. быть Рус. 
цар. Заб. Отеч. Запис. 1851, JV*o. 9.

2) Нов. Л'Бт. Ист. Рус. народа III, пр. 328.
5) Ист. Гос. Рос. III, пр. 23.
4) Рус. Правда, изд. 1799 года.

Оксамитъ. Такъ назывался въ старину бархате« . 
»Ты ныне въ оксамиттъ стоиши, а Князь л ежить 
нагъ« 5). Въ Белоруссии это слово и поныне слы­
шится въ говоре народномъ; впрочемъ слово »бар­
хатъ« также употребительно.

Отарица — старинное слово, встречающееся въ 
Русской Правде, где въ статье о закупе сказано 4): 
»Аже господинъ преобидитъ закоупа, а уведите 
вражду его (въ иныхъ спискахъ : »увредить цену 

, его«, или: »уведеть кову его«), или отарицю, то то 
ему воротити« и пр. То есть: если господине, хозяине, 
обидите своего работника : удержите его жалованье 



37
или его отарицу, то онъ долженъ ему возвратить и т. д.
Слово »отарица« объясняли мнопе различно; но никто, 
сколько мнВ известно, не понялъ настоящаго его зна­
чения. Издатели Русской Правды 1799 года подъ и ме­
не мъ отарицы разумели отсыпной зслтъбъ, который 
работникъ, сверхъ денежной платы, получалъ на свою 
пищу. Карамзина» думала», что отарицею называли въ 
старину жалованье земледтъльца х). Д1евъ въ своей 
стать!»: «Изъяснеше нвкоторыхъ словъ Русской Прав­
ды« * 2 3), полагаетъ, что слово отарица означало скотъ 
работника при чемъ основывается на тома», что въ 
Бвлоруссш отарщиками доселв называютъ твхъ, ко­
торые при гоня юта», изъ отдаленныхъ странъ, стада 
степныхъ ло.шадей (обстоятельство мнв вовсе неиз- 
вВстное!). Полевой, въ своей »Исторш Русскаго на­
рода», выше приведенное мвсто Русской Правды пе­
ревела» така»: »Кто обидитъ закупа въ его участктъ, 
или жалованьв, тотъ долженъ« и пр. 8); стало быть, 
по его MirBniro, отарицею называйся въ старину уча- 
стокъ работника. Что же касается до Академ. Сло­
варя Церк. Слав, и Рус. языка 1847 года, то въ нема», 
не изввстно по какимъ причинамъ, слово «отарица« 
совершенно пропущено. Но между тЪмъ это слово, 
столь нецонятное нынВшнимъ Великоруссамъ, и воз­
буждающее , о своема» значенш, так!я разнородный 
MH-Bnifl, вполнв вразумительно Бвлоруссамъ, въ 
языкв которыхъ вообще много остатковъ отъ старины. 
Тамъ оно имВстъ то самое значеше, которое ему при- 
даетъ Полевой ; впрочем ь, переводя слово »отарица» 
словами »участокъ работника«,, мы должны его нв- 

И. Г. Р. II, пр. 94; текстъ Истор1и, стр. 55.
2) Ж. М. Н. П. Май, 1839.
3) Истор. Рус. народа, II, стр. 179.
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сколько пояснить, безъ чего оно будете все-таки не 
вполне понятно. Въ Белорусы и есть обыкновенен 
что работникъ, нанимаясь у хозяина, — положимъ 
напр. у содержателя кожевеннаго завода, — кроме 
определенной платы деньгами, выговариваете себе 
также право выделывать, вместе съ шкурами хозяина, 
известное количество своихъ собственныхъ шкуре, 
при чеме материалы для выделки бываюте хозяйств 
и се работника за ни хе ничего не берется. ВыдТлан- 
ныя такиме образоме шкуры работнике продаете, и 
барыше, сь нихе получаемый, принадлежите ему: — 
эти-то шкуры называются его отарицею. Если ра­
ботнике -зе.мледелеце, кроме платы деньгами, по­
лучаете у хозяина также позволены обработывать, 
хозяйскими средствами, известный участоке хозяй­
ской земли, который засеваете своиме собственныме 
хлебоме, то полученный име се такого участка хлебе 
будете его отарица, и т. д., и т. д. Нете сомнешя, 
что веРусской Правде говорится обе изеясненной мною 
отарице, которую легко можете присвоить себе не­
справедливый хозяине

Стртьха означаете, вь старинныхе памятникахе 
Русскаго языка, »крыша«, »кровля«. »Голуби же и 
Воробьеве полетеша ве гнезда своя, ови в ь голубинки, 
Воробьеве же поде стртьхи; и тако вьзгарахуся« 2).

’) Изъясняя это слово, не могу не привести весьма справедли­
ва го замочат я г. Булгарина: Въ одной только Белоруссш 
сохранились до сихъ поръ, подъ спудомъ тяжела го неве­
жества , древпте обычаи Русские, или Славянсюе, времена. 
Ярославовыхъ и Несторовыхъ. Въ песняхъ, поверьяхъ, въ 
поговоркахъ крестьянъБелорусокихъ проглядываютъ Славян­
ское язычество и древняя Русь, а въ обычаяхъ Русская 
Правда Ярославова«. (Хрес. Свят. II, »Белоруссы«).

2) Пол. Собр. Рус. Лет. I, стр. 25.
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Въ Белорусе!и это слово употребительно только ве 
некоторыхе выражешяхь, относящихся къ кровле; 
такъ Белоруссы говорятъ напримере: каплецъ со 
стртъхи или со стртъхъ, т. е. съ кровли; подставицъ 
подъ стртъху якую-нибудзъ посудзину, наир для соби­
рания дождевой воды ; тую или другую стртъху сне­
сло бурею, внхромъ, т. е. часть, одну какую-нибудь 
сторону кровли. Но если берется »вся кровля«, тогда 
употребительнее слово »крыша« или »крышка«.

Шата. Это слово встречается въ летописяхъ, 
где, по Акад. Словарю 1847 года, означаете: »вер­
хняя одежда, мант!я, плащь« . »Должене быти про- 
тиву послу изыти пешо, на милю, безе шаты« 1). 
Въ Белорусок. наречш также употребительно слово 
»шата«, но означаете таме не »одежда верхняя«, а на­

рядная. Белоруссы говорятъ наир, »носи што-нибудзь, 
шатъ мне тобе не купиць«. Ве этоме же смысле 
шатою называется ве Белоруссии »окладе у иконы«, 
»рыза«: шата серебряная, золотая (слово »шата« не 
надобно смешивать се словоме »цата« или , ве ста­
рину, »цята«, имьющиме другое значеше).

*) Пол. Собр. Рус. Лит. II, 364. (Акад. Слов. 1847).
2) Соф. Спис. Рус. Лът. 316. (Акад. Слов. 1847).
3) Белорус, поговорка; означаетъ: »не суйся не въ свое дъло.«

Шабата означаете, ве памятцикахе стариннаго 
Русскаго языка, »бросать« , »кидать«. »Овш же 
стрелами стрел я ху,- овш же камеше шибаху нань« 2). 
Ве Белорус, наречш это слово употребительно также 
ве значеши »бросать«. Произведенное оте него ши- 
банаца равносильно слову »висилица« .

»Не хопайся'впереде бацьки на шибиницу« 3)-
Цн, вопросительная частица, свойственная Бело­

русскому наречзю, встречается также ве старинном ь
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Русскомъ языкъ въ значенш ли. »Ци аще случится
проказа нЪкака отъ Грекъ. . . ., да не имать власти 
казнити я« *). »Мы есмы ци не Князи же« * 2)?

*) Договоръ Игоря съ Греками. Ис. Рус. народа.
2) И. Г. Р. III, пр. 69­
3) Бвлорус. поговорки.

»Добрывчиръ вамъ, ци рады вы намъ«.
»Ци сову объ пень ци пнемъ сову — всё совЪ 

лихо« 3).
Каждый языкъ, какъ бы самостоятельно ни было 

его развит!е , заключаетъ въ себъ большую или мень­
шую долю словъ пностранныхъ, заимствованныхъ 
народом ь^ коему онъ служитъ органомъ, у народовъ 
сосЪдственныхъ. Такъ и Русскш языкъ, заслужи- 
вающш по справедливости назваше самоетоятелънаго^ 
содержитъ въ себъ, между прочими иностранными сло­
вами , также значительную долю словъ Западно-Евро- 
пейскихъ языковъ, который зашли въ него въ слЪд- 
CTßie введыпя въ Poccin наукъ, художествъ, постро- 
ен!я Флота, учреждения регулярнаго войска, словомъ: 
въ слЪдств!е усвоешя Русскими жизни европейской; 
и чЪмъ болЪе какой-нибудь классъ Русскаго народа 
усвоилъ себъ условий этой жизни, тъмъ болЪе въ 
говори его слышится и словъ выше-упомянутыхъ 
языковъ. Это однакожъ почти нисколько не относится къ 
языку простаго Русскаго народа, чуждаго всякаго за­
имствованы и весьма мало уклонившагося отъ образа 
жизни своихь предковъ: — языкъ Русскаго просто­
людина представляетъ все еще тъ самыя начала, изъ 
которыхъ нъкогда сложилось и развилось Русское Сло­
во, и тъмъ чище отъ вл1яшя пноземнаго, чъмъ глубже 
въ страну. Совершенная чистота ръчи проявляется 
впрочемъ только въ Великорусскомъ народномъ языкъ,
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и то не во всехъ его оттенкахъ; чтожъ касается до 
Белорусскаго нареч1я, то въ немъ, какъ упомянуто 
мною выше, заключается, въ значительной мере, эле- 
ментъ языка Польскаго. Этотъ элементъ есть однакожъ 
не следств!е заимствовала Бълоруссами у Поляковъ 
искуствъ или ремеслъ, это также не термины науки 
или образована, но — отпечатокъ, слтьды долго- 
летняго владычества Речи Посполитой надъ Белорус­
сией) : онъ проникъ во все условия общественной жизни 
Белоруссовъ и имъ выражаются необходимейшее пред­
меты домашня го ихъ быта. Следукищя слова Бело- 
русскаго нареч!я, приводимый мною для примера, 
ясно покажутъ, какое место занимаетъ элементъ языка 
Польскаго въ этомъ наречш. Замечательно однакожъ, 
что Русскш человЪкъ не принялъ мнопя слова Поль- 
ск!я, какъ ему чуждыя , въ такомъ виде, какъ они 
употребляются въ говоре Полякове, но переделала» ихъ 
на свой Русскш лад&, далъ имъ также свое удареше
огреете, крыжевиикъ , по- 

поль. agrest.
брдиць, шалить, - broie.
бавицъся, медлить,-bawiec siq.
важицъ, весить, — wažic.
вызволл цъ, освобождать,-wy- 

zwolac.
ганки, ноке, крыльцо,-ganek.
голйцъ, брить, - golic.
гузикъ, пуговица, - guzik.
ддсиць, довольно, - dosyc.
дзпцйницъся , ребячиться, - 

dziecinnic si^.
добре, хорошо, - dobrze.
дзюбка, клювъ, - dziub.
дробный, мелюй, — drobny.

жартовацъ, шутить, - zarto- 
wac.

о/суравйна, клюква,- zõrawina. 
звоне, колоколе, - dzwon.
збозже, хлеба, - zbože. 
злддзш, воре, - zlodziej. 
завтъеа, петля у дверей, окопе 

и пр. — zawiasa.
кнотъ, светильня ве лампаде 

или свече, - knot.
ковалекъ, ку соке, — kowalek. 
казаць, говорить, - kazac. 
каву не, арбузе, - kawõn. 
кишеня, кармане, — kieszen. 
кравецъ, портной, — krawiec. 
крбква, стропила, - krokwa.

, 6
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крынйца, источнихъ,-кгушса. 
лазня, баня, - laznia.
личйць, считать, - liczic.
ланцу г®, ц-ёпь (жел-взная), - 

lancuch.
настънъе, свмена, - nasienie.
пихай, пусть, — niechaj.
нгъмаj нтъмашъ, н^тъ, - niema, 

niemasz.
обитце, обои, - obicia.
ошукаць, обмануть, - oszukac. 
панчбха, чулокъ,- ponczocha. 
пекло, адъ, - pieklo.
/шлбиоваца,стеречь,- pilnowac. 
поты'лица, затылокъ, - poty- 

lica.
паркане, заборъ,- parkan.
праца,працовбцъ, трудъ, тру­

диться, — praca, pracowac.
помылйцъся, ошибиться, - ро- 

mlyic si^.
ручнике, полотенце, - r^cznik. 
ргъзнйке, ртъзнйца, мясникъ, 

мясная лавка, - rzeznik, 
rzeznica.

рббиць, делать, - robic. 
слухаць, слушать, - ’shichac. 
справа, Д1вло, — sprawa.
mpöxaj трёшка, немного, не­

множко, - trocha, troszka.
треба, надобно, - trzeba. 
тымчасоме, между тъмъ, - 

tymczasem.
укропе, кипятокъ, - ukrop. 
фу тро, м-ёхъ, - futro.
холя ва, голенище, - cholew а. 
хата, изба, - ehate.
хлопеце, мальчикъ, — chlopiec. 
хмара, туча, - chmara.
ховацъ, скрывать, хоронить,- 

chowac.
хопацъ, хватать, — chopac. 
хвороба, болтзнь, - choroba. 
чаркаj рюмка, - czarka.
черевике, башмакъ, - trzewik. 
чуцъ, слышать, - czuc.
шукбцъ, искать, — czukac. 
шаленый, бешеный, - szalon у. 
шляхе, столбовая дорога, —

szlak. и т. д. и т. д. *)

1) Кто знаетъ, какъ обширно. еще въ наше время, употребле- 
нге Польскаго языка въ , Бълоруссш (я не говорю уже о 
временахъ прошедшихъ, когда тамъ господствовала Ръчь По­
сполитая), тотъ согласится, что едвали я ошибаюсь, если 
выше приведеныя слова признаю зашедшими въ Бълорус. на 
рЪчге изъ языка Польскаго, но не сходными издревле съ сло­
вами польскими. Слушая ежедневно чуждый языкъ, конечно 
намъ сколько-нибудь понятный, мы невольно заимствуемъ 
изъ него слова и обороты въ нашъ говоръ. Д-вло другое про 
изношенге : оно изменяется не такъ легко, и по немъ мы 
узнаемъ наир. Малорусса, Нъмца и пр., хотя бы онъ совер­
шенно правильно говорила» Великорусскимъ языкомъ.
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Вл1яше Польскаго языка на Белорусское нареч!е 

не ограничилось впрочемъ сообщешемъ последнему 
множества Польскихъ слове, употребительнейшихъ 
въ общежитш; въ говоре Белоруссовъ слышится 
также немало оборотовъ Польской речи, въ роде сле- 
дующихъ: не мтъ'ю на то часу, ne mam na to czasu; 
задзираць носъ въ гору, поз zadzierac w g6r§ (гор­
диться), загнацъ въ козш рогъ, wsadzic w kozi rog 
(по-рус. заткнуть за поясъ); »помниць на кого-нибудзь« 
(вместо о комъ н.), pomniec na kogo; смеяцься зъ кого, 
зъ? чего (вместо надъ ктьмъ, чему), smiac si§ z kogo, 
z czego; и т. д. Предлоге изъ заменился, во многихе 
случаяхъ, польскиме z; таке наир. Белоруссы гово- 
ряте : »кубоке зъ золота« , kubek z zlola »строиць 
дворе зъ цеглы« , stroic dom 'ž cegly; »npiexaee зъ 
Быхова«, przyjechal z Bychowa 3 »выйди зъ моды«, 
wyjsc z mody и пр.

Некоторые полагаюте, что Белорусское наречие 
составилось изе слове и оборотове Славянскихе, Рус- 
скихе, Польскихе и Латинскихъ 1). Изе Славянскихе, 
Русскихе и Польскихе — таке; но какиме образоме 
могли зайти въ Белорусское нареч!е слова и обороты 
Латинсые, когда Белоруссы никогда не имели ничего 
обща го съ Латинскимъ языкомъ? Латинскш языке, 
будучи органоме Римской веры, принятой Поляками 
уже ве X столетш, и меле большое вл!яше на разви­
тее языка Польскаго; это вл!ян!е увеличивалось еще 
более оте того, что ве старину Латинскимъ языкомъ 
говорили въ образованныхъ польскихъ кругахъ и на 
немъ производилась гражданская письменность въ

‘) Смотр, между прочимъ »Умозр. и опыт, основ. Словесности«. 
А. Глаголева. II, стр^ 4.

.6*
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Полыпъ, а въ послъдствш и въ западныхъ Русскихъ 
областяхъ , подпавшихъ подъ ея власть ; но для Рус- 
скихъ обитателей этихъ областей , презираемыхъ и 
погрязшихъ въ невъжество, онъ былъ недоступенъ, 
непонятенъ, и потому не могъ имъть на языкъ ихъ 
никакого вл!яшя, тъмъ болъе, что даже въ церквахъ 
ушятскихъ, которыхъ, въ западныхъ Русскихъ обла­
стяхъ, было гораздо болъе, чЪмъ православныхъ, 
удержался при богослужении, хотя и искаженный по­
лонизмами, Церковно-Славянскш языкъ. Поэтому, 
если что-нибудь и могло перейти изъ Латинскаго 
языка въ народное Бълорусское наръч!е, то только 
чрезъ языкъ Польсюй, какъ болъе понятный Русским ь, 
и имъвппй на Руссшй языкъ заднъпровскихъ областей 
вообще большое вл!яше. Такъ мы въ самомъ дълъ 
находимъ въ Бълорусскомъ наръчш слова латинскаго 
происхождешя, но видимо перешедппя туда изъ языка 
Польскаго; наир, оцетъ, уксусъ, по-поль. ocet, по-лат. 
acetum; скрынясундукъ, по-поль. skrzynia, по-лат. 
scrinium; окуляры, ъ, очки, по-поль. okulary, по-лат. 
oculare, vitrum; импетъ, сила, взрывъ, по-поль. irn- 
pet, по-лат. impetus; муръ, каменное здаше, ка­
менная стъна; по-поль. mu г, по-лат. murus; оттуда : 
мурованый, каменный; мурникъ, каменщикъ *).  Словъ 
такихъ въ Бълорусскомъ наръчш впрочемъ весьма не­
много.

*) Впрочемъ слово скрыня употреблялось также и въ старин - 
номъ Русскомъ языкъ. См. »Домаш. бытъ Рус. Царей.« Заб. 
Отеч. Запис. 1851 J\*o. 9. Слово оцетъ могло перейти и изъ 
св. писашя , где оно также встречается. »Егда же пр!ятъ 
оцетъ 1исусъ, рече: совершишася«. 1оан. XIX. 30.

Или, если станемъ утверждать, что Бълорус. на- 
рЪч!е сложилось частью изъ словъ Латинскихъ, то
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надобно прибавить также: и изъ словъ Французскихъ *)

*) Вотъ нисколько словъ Французуихъ, зашедшихъ въ Белорус. 
наръч1е изъ языка Польскаго: фу'з1я, ружье; по-полъ. fusya; 
по-фр. le fusil; боты, сапоги; по-поль. boty; по-фр. les 
bottes; рештъ, остатокъ; по-поль. reszt, по-фр. le reste; 
компангя, общество; по-поль. compania ; по-фр. 1а companie ’ 
выпиць за кошпанбо, знач. выпить въ удовольств!е компа - 
Н1И , и т. д.

2) Слово буда встречается и въ памятиикахъ старинна го Рус. 
языка, но тамъ оно означаетъ » склепъ«. »Отомкните божницу, 
да отпою надъ нимъ; вложимъ и въ буду, любо си во гробъ«. 
И. Г. Р. III, пр. 23.

и Нгъмецкихъ; потому что въ Бълорусскомъ наръчш 
встръчаются тъ и друпя, особенно же много въ немъ 
словъ Нъмецкихъ. Извъстно, что въ Польскш языкъ, 
съ поселешемъ въ Польши, съ начала XIV столът!я, 
Нъмецкихъ колонистовъ и ремесленниковъ, стало вхо­
дить много Нъмецкихъ словъ, особенно же касающихся 
искуствъ и промышленности; немало Нъмецкихъ 
словъ могли занести въ Польскш языкъ также жиды, 
удалившееся, въ разный времена, въ Польшу изъ Гер- 
мян1и, гдъ они претерпъвали , уже съ самого начала
Крестовыхъ походовъ, сильныя гонения. Вытъснивь 
коренныя Польсыя, Нъмецюя слова прюбръли въ Поль­
ском ъ языкъ право гражданства, а изъ Польскаго язы­
ка перешли, частно, и въ Бълорусское народное на- 
ръч!е. Вотъ нъсколько такихъ словъ.
бу да, будка, лавка; по-поль. buda ; по-нЪм. 23ube * 2). 
гандлеваць, торговать; по-поль. handliowac; по-пъм. handeln. 
гвалтъ, насил!е; по-поль. gwalt; по-пЪм. Gewalt; полу- 

чиць гвалтемъ, получить насил1емъ; гвалтъ! караулъ!
дротъ , проволока; по-поль. drot; по-нЪм. Drath.
каплица, часовня; по-поль. kaplica ; гю-нъм. Kapelle.
кбхля, изразецъ; по-поль. kafel: по-пЪм. Kachel.
клямка, защелка у дверей; riQ-поль. klamka; по-пЪм. Klinke. 
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кошта, счетъ, издержки; но-поль. koszt; по-нъм. Kosten. 

»Содержаць кого на своём« кошцгъ; обучацься на казенный 
кошта. »Оттуда: коштовацъ, стоить; по-поль.kosztowac; 
по-пъм. kosten.

кушнера, скорпякъ; по-поль. knšnierz; no-нем. Kürschner. 
лихтаръ, подсвечнике; по-поль. lichtarz; по-нем. Leuchter. 
морга, по-поль. morg; по-нем. Morgen, известный участокъ 

земли. ВъБелорусскомъ наречш словомъ »морге» называется 
только извтъстный участока сгьнокосныха лугова. Оттуда : 
»продаваць, косиць моргав, т. е. сенокосные луга.

потрйфицъ, попасть; по-поль. potrafic; по-нем. treffen. 
ретовацъ, спасать, помогать; по-поль. rat о wac; по-нем. retten. Ре- 
туй! ретуйце! кричатъ Белоруссы въ несчастныхъ случаяхь. 
розйнки, пока, изюме; по-поль. rozinek; по-нем. Rosinen. 
фарба, краска; по-поль. farba: по-нем. Farbe.
фортка, калитка; по-поль. fortka; по-нем. Pforte. 
фига, винная ягода; по-поль. figa; по-ним. Feige. 
цёгла, кирпичъ; по-поль. cegla; по-нем. Ziegel. 
шали, в'ёсы; по-поль. chali; по-нем. Schale (bie Wag-). 
швагера, зять: мужъ сестры; по-поль. szwagier: по-н’ём.

Schwager; зятемъ же Белорусе!и называется только »мужъ 
дочери».

шибка, окопное стекло; по-поль. scyba; по-нем. Scheibe, 
и т. д., и т. д.

Но состоя, какъ мы видели, изъ столь разнород- 
ныхъ элементовъ, Белорусское napenie заключаете въ 
себе также свои особенный слова, образовавшаяся въ 
следств)е его местнаго развит1я. При судьбе , кото­
рую испытала Бел ору cci я подъ владычествомъ Речи 
Посполитой , местное развитее Белорусскаго нареч1я 
было вообще слабо и не могло принять самостоятель- 
наго направлены; потому-то главнейшей характере 
особениыхъ словъ Белорусскаго наръчёя состоите ве 
изменении Формы или значешя слове Русскихъ, Цер-
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ковно-Славянскихъ и Польскихъ; словъ самобытныхъ, 
возннкшихъ въ говоръ народа, вообще не очень много, 
по крайней мъръ не столько, чтобъ они могли придать 
ему особенный характеръ. Вотъ нисколько словъ 
Бълорусскаго нарЪч1я, который или вовсе не встръ- 
чаются въ языкахъВеликорусскомъ, Цсрковно-Славян- 
скомъ и Польскомъ, или встръчаются тамъ въ другомъ 
значенш, съ другою Формою.

било, колокольный языкъ(такъ 
называлась въ старину метал, 
или деревянная доска, упо­
треблявшаяся вм-Всто коло­
кола ; въ нЪкоторыхъ мона- 
стыряхъ »било« употребля­
ется и по нынъ).

буконка 7 ставень. 
бриль, шляпа.
брехаць, лаять; лгать.
воля, зобъ у людей (болъзнь) 

и птицъ.
волоку'га, бродяга (отъ воло­
читься, бродить).

горелка, водка.
гарбузь, тыква.
гаплйкь , крючекъ у платья. 
гончарь, горшечникъ.
глёкъ, кувшинъ.
дубець, прутъ (дубина, тол­
стая палка, дубець — тонкая, 
прутъ).

дя дина, жена дяди , тетка. 
жменя, горсть (отъ жать, 
жму).

закхю пацься, замараться, за­
брызгаться.

крали, корольки. 
краски, цвъты.
коць , коверъ (въ старину это 

слово означало »верхняя 
одежда«. »Съимя съ себе 
коць и връже къ нимъ«. И. Г. 
Р. IV. пр. 43. Въ Поль. я. 
оно означ. »полость , под­
стилка« ).

лгьтысь , въ прошломъ году 
(отъЦер. Слав, слова »лчзто«, 
го дъ). I

мгьсто, рынокъ.
пгь вень, пътухъ. ,
пуня, хлЪвъ.
прйтолка3 косякъ у дверей. 
пу'га, плеть (отъ пугать), 
ску ла, чирей.
старець, нищш.
су дникь, шкапъ для съъст- 

ныхъ припасовъ (отъ словъ : 
»судно«, »посудина«).

скабка, заноза.
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слухмяный, послушный.
с у ни цы, ъ, земляника.
столь, и, потолокъ.
тря сца, лихорадка (отъ тря­

сти).
треска, щепа (это слово встре­

чается въ памятниках^ ста­
ри ннаго Русскаго языка въ 
смысле: »коле«. »Аще бы ми 
трескою горчати за враты

Печер. монастыря И. Г. 
Р. III. пр. 74).

тхоръ, хорекъ.
ховту ры, ъ, похороны (отъ 
Поль, слова chowac, хоро­
нить).

цеплб, огонь.
чубъ, хохолъ.
шагъ , грошъ.

и т. д., и т. д. ').

Заключу мои «Замътки« выводомъ изъ всего 
выше-сказаннаго мною о Бълорусскомъ наръч!и.

Белорусское нарЪч!е отличается отъ Великорус- 
скаго языка более всего произношешемъ , ко­
торое имеете свой особенный, можно сказать само­
стоятельный характера.

По грамматическимъ Формамъ оно совершенно 
сходно съ Великорусскимъ наръч!емъ; уклоненш есть 
немного, да и то большею частно только отъ грамма- 
тическихъ Формъ образованная Русскаго языка.

Въ немъ заметно присутствие элементовъ Цер- 
ковно-Славянскаго языка въ большей мере, чемъ въ 
Великорусскомъ наръчш; но эти элементы , равно 
какъ и остатки старины, находящиеся въ Бълорус­
скомъ наръчш, суть не что иное, какъ слЪдств1е

') Некоторый изъ этихъ словъ принадлежать также и языку 
Малорусскому. Но можно ли сказать, что они перешли от­
туда въ Белорусское наречге. Едва ли. Скорее можно на­
звать ихъ общими, образовавшимися во время общей судьбы 
Белорусе!и и Малороссги — владычества надъ ними Речи 
Посполитой. Такимъ образомъ и мнопя выше приведенный 
слова Польскаго языка , перешедшая въ Белорусское нареч!е, 
слышатся также и въ говоре Малоруссовъ; каковы наир. 
ганки, кнотъ, добре, зббзже, дропгъ, злодзш и пр. 
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медленнаго его развитая, которому причиною было 
B.iinuie на него языка Польскаго.

Элементъ языка Польскаго, заключающиеся въ 
Бълорусскомъ наръчш, составляет!, особенную черту 
его характера ; этотъ элементъ есть од на ко жъ при­
шлый , случайный., и присутствие его тамь до- 
казываетъ ту неоспоримую истину, что языкъ не 
токмо выражаетъ, самымъ точнымъ образомъ, отли­
чительный характер!, народа , но можетъ на себъ но­
сить также отпечатокъ политическихъ переворотовь 
страны, извъстнымъ народомъ обитаемой.

Вл!яше языка Польскаго на Белорусское нарЪч!е 
обнаружилось преимущественно въ стихшномъ со­
ставе последняго.

Мнъше то не совсъмъ точно, что Белорусское 
наръч!е сложилось час тлю изъ словъ Латинскихъ : въ 
немъ есть также слова Французсыя и Нъмецюя ; но 
все эти слова Западно-Европейскихъ языковъ суть не 
что иное, какъ составныя начала языка Польскаго, 
отразившагося въ Бълорусскомъ наръчш.

Наконецъ, Белорусское наръч!е имеете, въевоемъ 
произно1пен1п и стихшномъ своемъ составе, большое 
сходство съ языкомъ Малорусскимъ. Это сходство 
между ними есть частью первобытное , какъ между 
родственными языками , а част1ю случайное , произ- 
шедшее въ следствие одинаковой судьбы Белоруссии 
и Малоросс1и — владычества падь ними Речи Поспо­
литой.

Оедоръ Голотузовъ.


