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Kokkuvote
Teadaolevalt ei ole Eestis varem uuritud Picture Exchange Communication System

(PECS, Frost & Bondy, 2002) metoodika kasutamist, mis on iks maailmas enimkasutatud ja
uuritud augmentatiivse ja alternatiivse kommunikatsiooni (AAC) vahend. Uuringud on
tdestanud selle metoodika tohusust autistlike laste funktsionaalse suhtlemisoskuse
parandamisel. Kuna Eestis ei ole 1&bi viidud thtki vastava teemalist uuringut, sai pistitatud
kaesoleva to0 eesmargiks! uurida, kuidas PECS metoodika kasutamine parandab7-aastase
kdnetu autismiga lapse funktsionaalset suhtlemisoskust. Tegevusuuringu kadigus kasutati
PECS metoodika nelja esimest faasi. Labi viidud dpetamise tulemusel hakkas poiss aktiivselt
kasutama suhtlusraamatus olevaid pilte oma igapdevaste soovide valjendamiseks, samas
vihenesid suhtlusega seotud kéitumisprobleemid. IV faasi eesmérgiks olnud lause: ,,Ma tahan

” moodustamist laps uuringu perioodil ei omandanud. Poisi konesse lisandusid ka tiksikud
verbalisatsioonid. Ema ja rihmadpetaja tdidetud ATEC test néitas, et dpetamine, vaatamata
selle luhiajalisele kestvusele, on olnud tulemuslik ning PECS metoodika kasutamine on antud

juhul Gigustatud.

Mérksonad: PECS, funktsionaalne suhtlemisoskus, autismiga laps
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Abstract
USAGE OF “PICTURE EXCHANGE COMMUNICATION SYSTEM” METHODOLOGY
ON A 7-YEAR-OLD SPEECHLESS CHILD WITH AUTISM TO IMPORVE HIS
FUNCTIONAL COMMUNICATION SKILLS

Full version of Picture Exchange Communication System (PECS, Frost & Bondy, 2002)
has not been used in Estonia before, though it is one of the most used and researched tool for
augmentative and alternative communication (AAC). Several researches have proven its’
effectiveness on improving autistic children’s functional communication skills. Current
research focused on improving functional communication skills of a 7-year-old speechless
child using PECS methodology. Research applied first four phases of PECS’ methodology.
Due to using the methodology, the child actively started using the pictures in the PECS
communication book for expressing his everyday needs, at the same time disturbed behavior
regarding communication decreased. The child did not reach the goal of the fourth phase of
PECS (to start using the “I want...” sentence) during the research, though a few verbalizations
accrued to child’s speech. ATEC test completed by child’s mother and teacher showed,
despite of the fact that the teaching did not last for a long time period, that using PECS

methodology is effective and justified.

Keywords: PECS, functional communication skills, autistic child
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Sissejuhatus

Autism on neurobioloogiline arenguhéire, mille pGhjuseks on aju voi
kesknarvisusteemi hdire voi kahjustus. Autism avaldub enne kolmandat eluaastat. Autistlikud
lapsed ndevad valja nagu koik teised, kuid lahemal vaatlusel selgub, et neil on probleeme
kdne arengus, sotsiaalses suhtlemises ning kaitumises, samuti vdib olla kahjustatud nende
intellekt. Viimastel aastakiimnetel on autistlike laste stindimine olnud pidevas tdusujoones,
kasvades kiiremini kui hegi teise arengulise hdire puhul ning ulatudes kéesolevaks ajaks juba
1 lapsele 68 siinni kohta (Autism, 2015; Barton, & Harn, 2014).

Autismi diagnoosimine véimalikult varajases eas vdimaldab planeerida efektiivset
sekkumist lahtuvalt laste puudespetsiifikast. Autistlikel lastel vdimaldab varajane sekkumine
arendada nende sotsiaalseid-, suhtlemis- ja manguoskusi, mis omakorda loovad baasi
Opioskuste kujunemiseks. Samuti aitab varajane sekkumine kaasa kéitumisraskuste
vahendamisele ( Ben-Arieh,& Miller, 2009; Hannah, 2001).

Autismi Uheks madravaimaks tunnuseks on kdne- ja suhtlemisprobleemid. VVdhemal
vOi rohkemal méaaral esineb neid kdigil autismiga inimestel, ka neil, kelle verbaalne kdne on
vaga heal tasemel. Uks osa autismispektrihairega lastest ei hakka kunagi kdnelema ning nad
ei oska oma suhtlemispuuet kompenseerida ka mitteverbaalsete vahenditega nagu miimika voi
zestid. Kui verbaalne kdne ei kujune esmaseks suhtlusvahendiks, tuleb kasutusele votta
alternatiivse- ja augmentatiivse kommunikatsiooni (AAC) vahendid (Bogdashina, 2005;Frith,
2003; Schuler, Prizant, & Wetherby, 1997).

Bondy ja Frosti (1994) poolt vélja to6tatud Picture Exchange Communication System
(PECS) metoodika on ks enam kasutatavaid AAC vahendeid autistlike koolieelses eas laste
funktsionaalse suhtlemisoskuse parandamiseks. Erinevad uuringud (Filippin, Reszka, &
Watson, 2010; Hart &Banda, 2010; Kravits, Kamps, Kemmerer, & Potucek, 2002; Lerna,
Esposito, Massimiliano, Russo, & Massagli, 2012;Tien, 2008 Tincani & Devis, 2010) on
tdestanud PECS-i kasutamise efektiivsust kdnetute vOi verbaalset kdnet vahe kasutavate
autistlike véikelaste kommunikatsioonioskuste parandamisel. Samas on leitud, et nimetatud

metoodika annab héid tulemusi ka vanemate laste puhul.

Autism

Esimestena, teineteisest sdltumata, kirjeldasid eelmise sajandi neljakiimnendatel
aastatel autismi USA-s Leo Kanner ja Austrias Hans Asberger. Sel ajal peeti autismi
emotsioonihdireks, mille on pdhjustanud vanemate ebadige vO0i teadvustamata vaenulik

kaitumine oma laste suhtes. P60rde sellesse arvamusse tdid 1960-datel aastatel tehtud
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autismialased uuringud (Autismist, 2015). Autismispektri héirete all mdistetakse kdiki
seisundeid, millega kaasneb mérgatav funktsiooni nérgenemine vahemalt kahes valdkonnas
kolmest:1) vastastikune sotsiaalne mdjutamine; 2) suhtlemise kvaliteet; 3) huvide ning
tegevusaktiivsuse piiratus, stereotliiipsus ja monotoonne korduvus (Gillberg, 2003).
Rahvusvahelise haiguste klassifikatsiooni (RHK 10, 1999) jargi jagatakse pervasiivsed
arenguhéired (ehk autismispektri haired) jargmiselt:

e lapse autism — arenguhéire, mis ilmneb enne kolmandat eluaastat ning avaldub
kolmes valdkonnas: vastastikuses sotsiaalses mdjutamises, suhtlemises ja piiratud
stereotlitipses kaitumises;

e atudpiline autism — erineb lapse autismist kas haiguse alguse ea vdi eelnimetatud
kolmele pdhilisele diagnoosimise kriteeriumile mittevastavuse poolest;

e Retti siindroom — arenguhéire, mille manifesteerumisele eelneb normaalse
arengu periood, seisund esineb vaid tudrukutel;

e lapse muu desintegratiivne héire — algusele eelneb normaalse arengu periood,
mille jooksul omandatud teadmised ja vilumused kaovad mdne kuuga ning
lisanduvad spetsiifilised sotsiaalsed, kommunikatsiooni- ja kditumisanomaaliad;

e Aspergeri siindroom - erinevalt lapse autismist ei ole kahjustatud keele ja
tunnetustegevuse areng.

Rahvusvahelise Uhenduse Autism-Europe (s.a.) andmetel esineb autismispektri héireid (ASH)
1 inimesel 100-st. Sama allika andmetel on diagnoositud ASH arv viimase 30 aastaga Kiiresti
kasvanud. ASH esinemist ei mdjuta sotsiaalsed ega kultuurilised tegurid. (Autism-Europe,
s.a.). Autismispektri haireid esineb poistel umbes kolm korda sagedamini kui tidrukutel
(Gillberg, 2003).

Autism ei ole vaimupuue, kuid sellega vdib kaasneda erineval tasemel vaimse arengu
mahajaadmus voi muud diagnoosid: nagu néiteks epilepsia voi aktiivsus- ja tdhelepanuhaire.
Oma olemuselt on autism elukestev arenguhdire, mis avaldub sotsiaalse tegevuse (manguline
tegevus, dppimine jaljendamise kaudu, t60 ja Glesannete taitmine), suhtlemise (sdnade ja
kone/miimiga ja Zestide abil) ja kognitiivse tegevuse (arusaamine siimbolitest ja
abstraktsioonidest; kdne ja keele mdistmine; kujutlusvdime) kahjustuses, millele lisanduvad
omaparased korduvad kaitumismustrid (Gillberg, 2003; Hannah, 2001). Eesti Autismituhingu
juhatuse esimees KuzemtSentko (s.a.) on markinud, et autismi ei ole vBimalik valja ravida,

kuid sellega kaasnevaid kditumuslikke eripérasid saab leevendada dige ja tasakaalustatud
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kasvatuse, lapse erisusi arvestava sotsiaalse keskkonna loomise ning erimetoodikate jargi

Opetamise abil.

Sotsiaalne tegevus

Esimene kolmest kriteeriumist, mis on aluseks autismi diagnoosimisel, on vastastikuse
sotsiaalse suhtlemise kahjustus (Frith, 2003). Kaigil autistlikel lastel on vahemal voi
rohkemal maaral taheldatud kdrvalekaldeid tavapérasest sotsiaalsest kditumisest.Wing ja
Gould (1979) leidsid oma uuringus, et autistlikud lapsed vdib sotsiaalse kditumise jargi jagada
kolme riihma: a) endassesulgunud lapsed, kes hoiduvad igasugustest sotsiaalsetest
kontaktidest ning arrituvad kergesti kui keegi satub nendele liiga lahedale; b) passiivse
suhtlusstiiliga lapsed, kes ei algata sotsiaalset suhtlust, kuid tegutsevad eakaaslaste keskel
ning vOivad vahel pdgusalt vastata kaaslaste kontakteerumisele; c) aktiivse suhtlusstiiliga
lapsed, kes otsivad aktiivselt kontakti eakaaslaste ja taiskasvanuga, kuid teevad seda
Umbritsejate jaoks veidral v6i vastuvdetamatul moel.

Esimesi mérke sellest, et lapsel v3ib olla autism, on mdnikord néha juba esimestel
elukuudel, kui laps ei hakka vdtma pilkkontakti ning ta ei naerata vastuseks suhtlemisele.
Autistlikud beebid voivad olla vaga tundlikud keskkonna muutustele, kuid inimese négu ja
sotsiaalne suhtlemine jatavad neid taiesti Gkskoikseks. Sageli ei meeldi neile ka fldsiline
kontakt oma vanematega (VVolkmar, Carter, Grossman& Klin, 1997). Vahel ei ole sotsiaalse
suhtlemise puudujadgid varases eas veel margatavad. Kuid teiseks eluaastaks tulevad eripérad
sotsiaalses kaitumises juba selgesti esile ning kolmeaastaselt on autistlike laste sotsiaalne
tegevus juba markimisvééarselt hairitud (DeWitt& Whitman, 2011).

Nad ei oska kasutada ega lugeda mitteverbaalseid mirke: kehakeelt, miimikat, Zeste
vOi haaletooni.Neil on raskusi imiteerimisega. Nad jaljendavad vaga harva oma vanemate
tegevusi. Samuti ei meeldi neile sotsiaalsed mangud, nt kde- ja sileméangud, milles on seotud
imiteerimine ja sotsiaalne dialoog. Lisaks sellele on autistlike laste jaoks raske luua ja hoida
sBbrasuhteid, kuid nad vdivad olla véga kiindunud mdnda esemesse (Volkmar et al., 1997).

Autistlike laste manguoskuste areng ei ole eakohane.Nende méng on véga erinev
tavaparase arenguga laste mangust. Seda iseloomustab sotsiaalse tegevuse puudumine ning
korduvad ja stereotliipsed esemetega manipuleerimised ning nende ebafunktsionaalne
kasutamine. Autistlikud lapsed ei kasuta oma méngus kujutlusvéimet ega imiteeri
igapdevaelus ettetulevaid situatsioone (DeWitt, & Withman, 2011;Volkmar et al., 1997).
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Kognitiivne tegevus

Tavapérase arenguga laste jaoks muutub maailm iga pdevaga aina mdistetavamaks,
organiseeritumaks ja ennustatavamaks, autistlike laste jaoks on aga timbritsev kaootiline
segane ja hirmutav (DeWitt, & Withman, 2011). Autistlike laste psudhiliste protsesside
uurimine on keerukas, kuna nende kognitiivse arengu tase on vaga ebaiihtlane ja selle
kindlaks madaramine raskendatud. Algselt arvati, et autismi puhul on tegemist igal juhul
vaimse alaarenguga. Hilisemad uuringud on ndidanud, et vaimse arengu tase voib isikuti olla
vaga erinev, kuid paljudel juhtudel jaab testides autistlike laste 1Q 70-75 punkti juurde v0i
sellest madalamale (Withman 2004).Samas on oluline markida, et Gldine IQ tase ei ole nii
informatiivne, kui tulemuste jalgimine valdkondade kaupa, kuna autistlikud lapsed vdivad
olla ménes valdkonnas eakohaselt vdi isegi paremini arenenud ja samas mones teises
maérkimisvaarselt nérgemad. Tavaliselt on nende mitteverbaalsed vdimed paremad kui
verbaalsed, lihimalu katsed 6nnestuvad paremini, kui sotsiaalseid oskusi v8i kbne mdistmist
mdootvad katsed (DeWitt& Withman, 2011).

Tahelepanu on keerukamate kognitiivsete protsesside arengu eelduseks. Autismiga
lastel esineb tahelepanu héiritust pdhiliselt kolmes omaduse osas: 1) tahelepanu koondamine
olulisele stiimulile; 2) tdhelepanu Umberlilitumine; 3) tdhelepanu jagamine mitme stiimuli
vahel samaaegselt. Soovides mingit eset, koondavad nad tdhelepanu sellele ega mérka
samaaegselt teist inimest, kellelt voiks soovitut kisida (Barton, & Harn, 2014; Bogdashina,
2005). Tahelepanu haired ilmnevad eelkdige Opisituatsioonis, kus lapsed selle asemel, et
keskenduda olulisele vdivad ,,jadda kinni” mingisse ebaolulisse detaili, ega suuda néha
tervikut. Samuti on neil probleeme jagatud tdhelepanuga (ingl k, joint attention), nad ei suuda
samu asju, mida néevad kaaslased, samal ajal fookuses hoida (Withman 2004).

Taju abil loob inimene tervikliku pildi teda tmbritsevast maailmast ning otsustab
esemete ja keskkonna omaduste Ule (Kreegipuu& Allik, 2002). Kdikidel autistlikel inimestel
on uhel voi teisel moel probleeme sensoorse tootlemisega. Neil vdib esineda nii hiper- kui ka
hlposensitiivsust kdigis taju liikides. Oma taju eripdrade tottu tunnetavad autistlikud inimesed
umbritsevat keskkonda hoopis teistsugusena kui tlejdédnud (Withman 2004). Grandin
(viidatud Grandin & Panek, 2015) on 6elnud, et autistlikud inimesed tajuvad maailma nii
talumatult teistmoodi, nagu nad elaksid mingis alternatiivses sensoorses reaalsuses. Bruin
(2014) kirjeldab autistlike laste tunnetust puslena, kus kdike tunnetatakse eraldiseisvate
Uksustena. Nende aju ei suuda erinevaid kanaleid pidi tulevat informatsiooni téddelda nii nagu
tavainimestel. Seega voibki nn pusle kokku panemine votta aega mdnest sekundist kuni

né&dala voi kuuni, olenevalt toodeldava info hulgast.
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.Malu on elusa organismi v6ime omandada ja séilitada kasulikke oskusi, teadmisi ja
harjumusi, (Rauk, 2002, 1k110). Autistlike laste malu on uuritud vdhem kui teisi kognitiivseid
protsesse. On leitud (DeWitt& Withman, 2011), et mehhaaniline ja visuaalne malu on neil
tunduvalt paremad kui auditiivne. Eriti raske on autistlikel lastel meeles pidada semantiliselt
keerukat verbaalset infot. Sligavama vaimse alaarengu puhul on ka malu héired tdsisemad.

Matlemine on vaimne tegevus, mis korrastab ja organiseerib psuihikas kajastatud

teadmisi iimbritseva maailma kohta” (Kikas, 2002, Ik 129). Autistlike laste mdtlemine on
arenenud teistmoodi, kui tavapérase arenguga lastel (Bruin, 2014). Nende matlemist
iseloomustab konkreetsus ning raskused abstraktses mdtlemises. Seetdttu on neil keerukas
mdista nalju ja metafoore, aga ka petmist vdi irooniat. DeWitt ja Withman (2011) seostavad
seda autistlike laste kdne hilistumisega, mille t6ttu nende maailmatunnetus tugineb pdohiliselt
visuaalsel moétlemisel. Ka Bogtashina (2005) toob vilja, et autistlike laste visuaal-ruumilised
oskused on paremini arenenud kui verbaalsed. Seega toetub nende métlemine visuaalsetele
piltidele. SGnad on nende jaoks nagu teine keel - suulise kdne maistmiseks peavad nad
tolkima selle piltideks.

Kommunikatiivne tegevus

Teiseks kriteeriumiks autismi diagnoosimisel on kommunikatsiooni kahjustus (Frith,
2003). Kommunikatsioon on kahe vdi enama inimese vaheline info vahetus, kus vastastikku
edastatakse ja vOetakse vastu sdnumeid, ideid, vajadusi vdi soove. Kommunikatsioon koosneb
mitteverbaalsest ja verbaalsest osast. Viimane jaguneb ekspressiivseks ja retseptiivseks
kdneks.(Burnip, 2002).Laste kdne areng on tihedalt seotud nende sotsiaalse- ja kognitiivse
arenguga. Kdnet kasutades véljendavad nad oma vajadusi ja ndéudmisi, reguleerivad enda ja
teiste kéditumist ning valjendavad oma tundeid. Samuti aitab kone lastel reaalsust mdista
(Whitman, 2004).

Suhtlemine autistliku lapsega on tdeline véljakutse, kuna tema véaljendusoskus ja
temale suunatud sénumite mdistmine on piiratud. Tavaliselt ei ole verbaalne kbne ainus viis
sonumi edasi andmiseks, vaid sellele lisanduvad Zestid, intonatsioon ja miimika, mida
autistlikel lastel on samuti raske mdista (Spears,& Turner, 2011). Autismi puhul on
kahjustatud nii verbaalne kui ka mitteverbaalne kommunikatsioon.lsegi siis, kui keelelised
vOimed on head, on héiritud teabevahetus ja keelekasutamine sotsiaalsetel eesmaérkidel
(Bogdashina, 2005).

Kdne ja kommunikatsioon on tksteisega seotud. Kui laps ei réagi voi ei mdista kdnet

kolmandaks eluaastaks, siis on see oluliseks ohumaérgiks. Sageli on just mahajd@mus kdne ja
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suhtlemise arengus see, mille jargi vanemad hakkavad kahtlustama, et nende lapsega ei ole
kdik korras. Enamus autistlikke lapsi hakkavad radkima hiljem ja nende kdne areng on
aeglasem kui ttdpilise arenguga eakaaslastel. Erinevalt kuulmis- voi spetsiifilise
kdnearengupuudega lastest, ei otsi autistlikud lapsed mitteverbaalseid vahendeid enda
arusaadavaks tegemiseks, kuna neil on raskusi mitteverbaalsete véljendusvahendite m&istmise
ja kasutamisega . Umbes 25% autistlikest lastest kasutab teisel eluaastal tiksikuid sonu, mis
hiljem vdivad kaduda. Ligikaudu pooled autismispektri hdirega lastest ei hakka kunagi
kasutama verbaalset kdnet (DeWitt & Whitman, 2011; Frith , 2003; Lord& Paul, 1997).

Kommunikatsiooni probleemid vdivad sisaldada nii pragmaatilist, semantilist kui ka
strukturaalset kdnepuuet. Autistlikel inimestel voib olla véga lai sdnavara ja perfektne
lauseehitus, kuid nad ei suuda ennast teistele arusaadavaks teha ega mdista teisi. Nad raagivad
inimestele, mitte inimestega, nad kasutavad meelde jadnud fraase panemata tahele, kuidas
kuulaja neile vastab voi kuidas ta 6eldule reageerib (Baker, 2001).Autistlikud lapsed
suhtlevad peamiselt oma vajadustest, eelistustest ja soovidest lahtuvalt, mitte selleks, et tunda
huvi kaaslaste vastu voi jagada oma méotteid, tundeid ja kogemusi. Isegi vaga hea kdnearengu
tasemega lapsed ei oska valjendada oma r6dmu ja empaatiat vdi teha komplimente. Nende
kdne ei ole suunatud vastastikusele suhtlemisele (Bregman, 2011).

Paljude autistlike inimeste kdnet iseloomustab semantika puue. See tdhendab, et neil
on raskusi sdnade, eriti metafooride ja kdnekaandude, mdistmisel.Nad vdivad votta neid sdna-
sonalt (Baker, 2001). Samuti ei mdista autistlikud lapsed irooniat, sarkasmi v@i nalju. Lisaks
sellele on nad sageli oma kommentaarides vdga otsekohesed ning ,,julmad”, sest autistlikud
inimesed ei oska olla taktitundelised ja mdistvad. See vdib pdhjustada asjatuid tilisid
kaaslastega, kes ei mdista autistliku lapse suhtlemise omapérasid. Nii vOib vestluspartner
tunda end solvatuna, kuigi antud kommentaarid olid mdeldud informatiivsete, kasulike ja
korrigeerivatena (Bregman, 2011).

Strukturaalsete keeleprobleemide puhul ilmnevad raskused grammatikas ja stintaksis.
Paljudel autistlikel inimestel on raskusi lausete moodustamise ja jérjestamisega ning
grammatiliselt dige lausestruktuuri mdistmisega. Samuti areneb autistlikel lastel aeglasemalt
kone fonoloogiline pool. Lisaks eelnevale on neil keerukas hinnata oma haale tugevust,
prosoodikat ja ritmi. Naiteks ei moista autistlikud inimesed seda, et erinev intonatsioon
muudab lause tdhendust (Baker, 200; Whitman, 2004).

Autistlike laste mitteverbaalse suhtlemise tase ja kdne areng on tugevalt seotud. Lastel,

kes on koolieelses eas vilunumad mitteverbaalse kommunikatsiooni viiside kasutamisel,
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areneb retseptiivne kdne paremini, kui neil, kellel on selles valdkonnas suuri raskusi. (Lord &
Paul 1997).

Korduvad kaitumismustrid

Kolmas kriteerium autismi diagnoosimisel on piiratud tegevusrepertuaar ja
kaitumismustrid. Beebieas ei erine autistlike laste kaitumine markimisvadrselt eakaaslastest,
kuid vanemaks saades hakkab nende ebaharilik ja kohati isegi veider kaitumine tugevamalt
esile tulema (Frith , 2003). Enamikul autistlikest lastest esineb stereotulipset, rituaalset ja
kompulsiivset ehk sundkéitumist, mille péhjused ja otstarve ei ole kdrvaltvaatajale enamasti
mdistetavad. Ebaharilik kditumine vdib ilmneda keha vdi pea kiigutamise, esemete
keerutamise, sdrmede vaanamise, asjade loopimisena v6i huvina mingite kindlate objektide
vastu, jaigas kinnipidamises harjumusparastest rutiinidest vdi sundmatetest tulenevatest
huvidest. Kuigi isikuti need stereotiipsed kaitumised varieeruvad, on ihine nende korduvus,
tihe esinemissagedus, muutumatud mustrid ja néiline ebafunktsionaalsus. Konkreetset isikut
silmas pidades on stereotulpsed kditumismustrid suhteliselt stabiilsed.Talle vdivad meeldida
erinevad korduvad tegevused nagu tulede ja erinevate seadmete sisse-valja lulitamine voi
jalgimine, et kdik uksed oleksid kinni. Need k&itumismustrid ei tulene mingist
tervisekahjustusest ega ole ka otseseks ohuks lapse tervisele, kuid nad piiravad oluliselt
keskkonna tegurite md&ju lapse arengule ja parsivad dpetamist, kuna on leitud, et
stereotliupseid liigutusi esineb rohkem nendel lastel, kellel on ulatuslikum kognitiivne
kahjustus. (DeWitt& Withman, 2011).

Autistlikele lastele on omane jaikus keskkonna ja igapéevaelu muutuste suhtes. See
takistab nende ladusat sotsiaalset suhtlemist. Nende huvid ja eelistused on Gldiselt kitsad ja
piiratud. Enam ilmneb see lapse autismi puhul, kui lastele meeldib uurida erinevaid objekte,
eriti nende véikeseid detaile. Samuti vGivad lapsed eelistada mingi kindla tekstuuri voi
varvusega esemeid vdi mingil kindlal viisil liikuvaid esemeid. Autistlikele lastele meeldib
sageli esemetega manipuleerida vdi kasutada neid ebafunktsionaalselt. Neid vGivad kdita
erinevad valgusmangud nagu péikese veiklemine kividel voi vérvilised tulukesed fiiberlambil.
Kognitiivselt paremini arenenud lapsed voivad tunda jarjekindlat huvi mingite kindlate
teemade vastu. Kuna nad suudavad meelde jatta tiksikasjalikke fakte tihel konkreetsel teemal,
voOivad neist saada sel teemal ekperdid, kuid tlejddnud maailm ei pruugi neile tldse korda
minna (Bregman, 2011).

Uhest pdhjust autistlikule kaitumisele ei ole leitud. On loodud erinevaid teooriaid
sellest, mis pdhjustab autistlikele inimestele omast kaitumist. Withman (2004) on toonud valja
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jargmised teooriad: autistlikud lapsed kaituvad ebatavaliselt selleparast, et 1)
enesestimulatsiooni suurendada ja vélist stimulatsiooni véhendada, 2) vahendada pingeid ja
arevust ning saavutada kontroll olukorra lle, 3) nende ebatavaline k&itumine saab kas
positiivset vdi negatiivset kinnitust.

Autistlikel laste esineb ka obsessiiv-kompulsiivse iseloomuga ehk sundkéitumist. Nad
méangivad pidevalt (ihe ja sama manguasjaga, kirjutavad numbreid voi tahti, laovad esemeid
ritta, on jaigalt kinni kindlates rutiinides voi radagivad pidevalt mingil neid huvitaval teemal.
Kirjeldatud kaitumised sagenevad siis, kui laps on stressis ja/vGi piitiab kohaneda uue
keskkonnaga (Withman, 2004).

Autistlike laste sdnakuulmatust seostatakse nende kommunikatsiooni probleemidega.
Tavaliselt ei ignoreeri nad tahtlikult kditumisnorme, vaid ei mdista nende reeglite olemust voi
vajalikkust. Kui sGnakuulmatusega ei tegeleta vdib see mingil hetkel muutuda
agressiivsuseks. Agressiivne kaitumine omakorda hakkab parssima lapse arenemise ja
Oppimise vdimalusi ning vdib viia ta veelgi suuremasse sotsiaalsesse isolatsiooni. Seega
nduab sdnakuulmatus kindlasti sekkumist, mille Giheks viisiks on kdne ja suhtlemisoskuste
arendamine (Withman, 2004).

Augmentatiivne ja alternatiivne kommunikatsioon

Augmentatiivne ja alternatiivne kommunikatsioon (AAC) on haalikulist kdnet toetav
vOi asendav kommunikatsioon. Augmentatiivse kommunikatsiooni susteemid on loodud
kdnet toetama ja taiustama. Alternatiivse kommunikatsiooni susteemid asendavad
traditsioonilist suhtlemist ehk suulist kdnet. AAC-d jagatakse veel toetatud (suhtlustahvlid
ning raamatud, PECS, PIC — teised piltidel baseeruvad siisteemid peale PECS-i jne.) ja
toetamata (viipekeel, totaalne suhtlustreening) susteemideks (AAC s.a.,Barton& Harn, 2014).
Toetatud AAC vahendid saab omakorda jagada kolmeks: 1) mittetehnoloogilised (ingl k no
tech) stisteemid ehk need milles ei kasutata elektroonikat, 2) madaltehnoloogilised stisteemid
(ingl k low tech) ehk lihtsamad kommunikaatorid, 3) kdrgtehnoloogilised susteemid (ingl k
high tech) ehk keerukamad kommunikaatorid ja arvutiprogrammid , mis v8imaldavad konet
reprodutseerida (Kent-Walsh& Binger, 2010). Eestis kasutatavatest AAC vahenditest on
andnud oma t66des Ulevaate Melsas (2008) ja Aosaar (2013).

Kui varem tegeldi keele ja kdne héirete puhul eelkbige verbaalse kéne arendamisega
ja alles siis, kui see ei andnud tulemusi, voeti kasutusele AAC metoodika, siis kdesoleval ajal
hakatakse vajadusel AAC metoodikaid kasutama juba varem, et toetada nii ekspressiivse kui
ka retseptiivse kdne arengut (Weitz, Dexter, Moore,1997). AAC vahendid annavad konetule
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vOi verbaalset kdnet vahe kasutavale lapsele vdimaluse valjendada oma soove ja vajadusi. On
olemas erinevaid AAC vahendeid nagu viipekeel, Zestid, visuaalsed siisteemid (pildid,
sumbolid, fotod), mis on kogutud raamatuteks voi tahvliteks. Suhtlemiseks on vdimalik
kasutada kdnestintesaatoriga elektroonilisi stisteeme voi tdnapéeval tiha rohkem spetsiaalseid
arvutiprogramme. Kuid ht AAC meetodit ei saa eelistada teisele, sest on lapsi, kellele
sobivad hoopis kombineeritud siisteemid. Meetodi valikul tuleb lahtuda eelkdige lapsest ja
tema vajadustest, voimalustest ning valmisolekust iht voi teist vahendit kasutada. Olulisim on
leida konkreetsele lapsele sobivaim vahend (Noonan, & McCormick, 2006).

Véga olulist rolli autistlike laste 6petamisel mangib neile sobiva suhtlussiisteemi valik,
mis rahuldaks nii kodu, kooli, kui ka kogukonna vajadusi. Ukski AAC siisteem ei rahulada
kdiki erinevates olukordades tekkivate suhtlussituatsioonide vajadusi. Enamus autistlikke
inimesi peab leidma 18puks endale sobiva simbioosi erinevatest AAC vahenditest (Weitz, et.
al.,1997).

AAC vahendid parandavad eelkdige autistlike laste funktsionaalset suhtlemisoskust.
Viimast on defineeritud kui oskust véljendada oma vajadusi, soove, tundeid ja eelistusi nii, et
teised sellest aru saavad. Kui autistlike laste funktsionaalne suhtlemisoskus on heal tasemel,
saavad nad suhelda ilma valjakutsuva kditumise ja kommunikatsiooni katkestusteta.
Funktsionaalset suhtlemisoskust on kdige parem Gppida igapdevategevuste kéigus, kus
suhtluspartneriteks on lahedased tdiskasvanud (vanemad, Gpetajad jne) ning sdbrad. Et
Opetamine oleks tulemuslik, peab see olema stisteemne ja plaaniparane ning toimuma kogu
péeva ulatuses, et Opitud oskused saaksid kinnistuda. Seega peab kasutatav AAC metoodika
olema tuttav ja arusaadav koigile lapsega kokku puutuvatele taiskasvanutele ja kaaslastele
(ASHA, s.a.).

Picture Exchange Communication System (PECS)

PECS on terviklik programm, mis on mdeldud autistlikele lastele funktsionaalse
suhtlemisoskuse 6petamiseks. PECS-i todtasid valja Bondy ja Frost juba 1985 aastal. PECS-i
valjatootamise tingis vajadus leida autistlike véikelaste funktsionaalse suhtlemisoskuse
arendamiseks sobiv vahend, kuna olemasolevad kommunikatsiooni programmid ei andnud
soovitud tulemusi. PECS on mdeldud kdnetutele v6i véga vahesel maaral suulist kdnet
kasutavatele autistlikele véikelastele. PECS treeningkava valja tootamisel toetuti
uuringutulemustele ja rakendusliku kaitumisanallusi praktilistele printsiipidele. PECS-i abil
Opivad lapsed suhtlema lisna sarnaselt tavapérasele. Alguses saavad dppurid teada kuidas
suhelda ja millised on suhtlemise pdhireeglid. Siis dpetatakse neid edastama kindla sisuga
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sonumeid lihtsate piltide abil ning hiljem omandavad nad oskuse ka keerukamaid
grammatilisi konstruktsioone luua (Frost & Bondy, 2002).

Bondy ja Frost avaldasid PECS treeningkava ja sellega seostuva uuringu 1994. aastal.
Sellest alates on slisteemi véga laialdaselt rakendatud (Barton& Harn, 2014). PECS on (ks
kdige paremini uuritud AAC stuisteem (Filippin, et. al., 2010; Hart &Banda, 2010;Kravits,
et.al., 2002; Lerna, et.al., 2012;Tien, 2008; Tincani & Devis, 2010). Mainitud uuringud on
néidanud, et PECS on efektiivne vahend baassdnavara omandamiseks. Bondy ja Frost (1994)
leidsid oma uuringus, et 50% lastest paranes ka suulise kéne kasutamine. Hilisemates
uuringutes (Filippin et. al., 2010;Kravits, et.al., 2002) on leitud, et suulise kdne omandamine
on varieeruv. Kuigi PECS on mdeldud eelkdige autistlike véikelaste suhtlemisoskuste
arendamiseks, leidsid Ticani ja Devis (2010) oma uurimuses, et stisteem t66tab ka edukalt
vanemate laste dpetamisel.

Kravits jt. (2002) uurisid PECS metoodika efektiivsust 6-aastase autismiga tldruku
kommunikatiivsete ja sotsiaalsete oskuste parandamisel nii kodustes kui ka kooli tingimustes.
Lisaks PECS-ile kasutati sotsiaalsete oskuste treeningut. Uurijad joudsid jareldusele, et pérast
Opetamisperioodi I6ppu oli margata paranemist mdlemas valdkonnas.

Lerna (2012) koos kaasuurijatega viis labi uuringu, milles osales kaheksateist
autismiga last, kelle keskmine vanus oli 38,75 kuud. Nad jaotasid lapsed kahte gruppi, kelle
uuringu eelsetes arengunditajates ei olnud markimisvaarseid erisusi. Uhele grupile Gpetati
suhtlemisoskusi PECS-ile toetudes, teise grupiga viidi labi tavaline kdneteraapia. Pérast
uuringut labi viidud testimine néitas, et PECS-i kasutanud grupi sotsiaal-kommunikatiivsed
oskused olid dpetamise jarel nii struktureeritud kui ka struktureerimata tegevustes
méarkimisvéarselt paremad vorreldes tavalise kdneteraapia labinutega.

Tien (2008) analutsis 13 uuringut, mis olid labi viidud uurimaks PECS metoodika
efektiivsust funktsionaalse kommunikatsiooni oskuste parandamisel. Uuringutes osales kokku
125 autismiga last vanuses 1-12 aastat. Kdigi uuringutes osalenud laste kdne areng oli
eakohasest normist tunduvalt madalam. Analtisi tulemused nditasid: a) PECS-i kui
kommunikatsiooni vahendi edukust (100% uuringutest), b) tldist suhtlus- ja keelelise taseme
paranemist (62% uuringutest), ¢) spontaanse kdne arenemist (46% uuringutest), d) suhtlemisel
initsiatiivi votmise kasvu (31% uuringutest), e) lausungite pikemaks muutumist (23%
uuringutest). VVordluses teiste kdnet toetavate v0i asendavate meetodite kasutajatega olid
PECS-i kasutajate suhtlemisoskused kokkuvottes paremad. Lisaks sellele paranesid ka nende

kéitumisoskused. Veel ilmnes anallitsist, et PECS metoodika on t6hus just autismi
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diagnoosiga laste funktsionaalsete suhtlemisoskuste parandamisel. Teiste diagnooside puhul
see metoodika nii edukas ei olnud.

Filippin (2010) koos kaasuurijatega viis labi metaanaltiusi 11 uuringust, kus jalgiti
PECS metoodika mdju autistlike laste kommunikatsiooni oskustele ja kdnele. Uuringutes
osales kokku 95 autismiga last PECS metoodika kasutajatena ja 65 last teiste AAC vahendite
kasutajatena (kontrollgrupp). Tegemist oli 18 ksikjuhtumi ja 3 grupi uuringuga. Lapsed, kes
neis osalesid, olid vanuses 1-11 aastat. Metaanallusist selgus, et PECS-i kasutamise tulemusel
paranes funktsionaalne suhtlemisoskus nii tksikjuhtumi kui ka grupi uuringutes osalenud
lastel. Sama ei saa 6elda verbaalse kdne kasutamise kohta,need tulemused varieerusid
uuringuti. Naiteks paranes neljas tiksikjuhtumi uuringus osalenud lapse spontaanne verbaalne
kdne maérgatavalt, samas ei tdheldatud Uhes grupi uuringus tldse verbaalse kdne paranemist.
Ulejaanud uuringutes esines iiksikute verbalisatsioonide vi sdnade juurde tulekut
spontaansesse konesse. Veel leiti, et kui PECS metoodika kolmes esimeses faasis lisandus
lapse kdnesse tksikuid s6nu, siis neljandas faasis hakkas ta kasutama lausungeid.
Kokkuvottes leidsid uurijad, et PECS metoodika on ks paljulubavamaid vahendeid autistlike
last funktsionaalse suhtlemisoskuse arendamiseks ja parandamiseks.
PECS treeningkava koosneb kuuest faasist:

e Esimene faas: Opetab seoste loomist pildi ja soovitud objekti vahel. See etapp on
mitteverbaalne. Opetaja aitab lapsel filiisiliselt valida pilte soovitud esemete kohta.
Lapsega tootavad samaaegselt kaks tdiskasvanut: tiks, kellelt laps dpib piltide abil
soovitut kiisima ja teine, nn. fudsiline abistaja, kes aitab lapsel pildi valida ja
esimesele taiskasvanule anda. Kasutatakse esialgu kuni kiimmet lapse igapaevaelus
olevat asja (toit, manguasjad jne), mille vastu laps tunneb huvi ja mida ta tahab endale
saada.

e Teine faas: Opetab suhtlemise algatamist ja aktiivset suhtlemist ning piltide kasutamist
oma soovide véljendamiseks. Laps votab aluselt pildi ja annab selle Gpetajale, et saada
soovitud eset vOi tegevust. Etapi edenedes suurendab Gpetaja vahemaad enda ja lapse
vahel. Laps Opib pingutama selleks, et saada soovitud objekti voi tegevust. Ta peab
vOtma pildi, tdusma ja minema Gpetaja juurde, et pildi abil esitada oma soov ja saada
vastus. Kui laps on valmis pingutama soovitu saamiseks, on ta kolmandaks faasiks
valmis.

e Kolmas faas: Opetab pilte eristama ja oma soovide véljendamiseks neist diget valima.
Laps on saanud selgeks, et pilte vahetades on vdimalik saada soovitut. Niiid peab laps

Oppima maistma, et iga pilt seostub konkreetse tasuga. Laps saab alati just selle asja,
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mis on pildil. Selles faasis lisandub Opetaja kone ,,Sa tahad vérvipliiatseid? ja
néidatakse talle pliiatseid. Kui laps protestib, 6hutatakse teda valima uut pilti, mis
vastaks soovitud esemele tegelikult. Kui laps oskab valida iga kord 6ige pildi oma
soovide véljendamiseks, on ta valmis neljandaks faasiks.

e Neljas faas: Opetab kasutama lauset ,,Ma tahan ...*“. Lauseribal on ,,Ma tahan“ ning
laps peab sellele lisama pildi soovitud esemest/tegevusest. Seejarel lapse soov
taidetakse. Kui laps on lause valmis saanud ja dpetajale ulatanud, loeb viimane selle
ette. Laps on valmis minema tle viiendasse faasi, kui ta moodustab edukalt ,,Ma tahan
...." lauseid.

e Viies faas: Opetab vastama kiisimusele ,,Mida sa tahad? See etapp libitakse tavaliselt
usna kiiresti.

o Kuues faas: Opetab timbritsevaid asju kirjeldama nii spontaanselt kui ka vastuseks

kiisimusele.

T066 eesmark ja uurimisktsimused

Teadaolevalt ei ole Eestis varem Bondy ja Frosti (1994) poolt vélja té6tatud PECS
metoodika kasutamist uuritud. Samas on eelmainitud metoodika ks maailmas enimkasutatud
ja uuritud augmentatiivse ja alternatiivse kommunikatsiooni (AAC) vahend. Uuringud on
tdestanud selle metoodika positiivset mdju autistlike laste suhtlemis-, sotsiaalsete- ja
kaitumisoskuste parandamisel (Filippin, et. al., 2010; Hart &Banda, 2010;Kravits, et.al., 2002;
Lerna, et.al., 2012;Tien, 2008; Tincani & Devis, 2010).

Toetudes kirjandusele pustitati kéesoleva t66 eesmérgiks uurida PECS metoodika
(Frost, & Bondy, 2002) kasutamise effektiivsust kdnetu 7- aastase lapse autismiga poisi

funktsionaalse suhtlemisoskuse parandamisel.

T66 uurimiskiisimused:

1. Milliseid probleeme tekitab uue metoodika rakendamine konkreetsele lapsele, kes
autismi tottu soovib seniseid suhtlemise rutiine séilitada?

2. Kuidas muudab PECS metoodika kasutamine lapse funktsionaalset suhtlemisoskust
kodus ja lasteaias?

3. Mil mééaral PECS metoodika kasutamine vahendab suhtlemisvahendite véhesusest
tingitud k&itumisprobleeme?

4. Milliseid sdnu voi verbalisatsioone lisandub lapse spontaansesse kdnesse?
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5. Kas PECS metoodika on lapsevanema ja dpetajate arvates sobiv vahend konkreetse

lapse arendamiseks?

Metoodika

Uuritav

Ké&esolevas tegevusuuringus osales Ats (7a 8k, nimi muudetud), kellel diagnoositi 3-
aastaselt lapse autism. Poiss on pere ainus laps. Igapéevaselt tegeleb poisiga enamasti ema,
kuna isa tootab periooditi kodust eemal. L&heduses elavad ka vanavanemad ja tadi pere,
kellega aktiivselt suheldakse. Kahel esimesel eluaastal oli lapse areng eakohane. Ats hakkas
kéima 10-kuuselt, 1aasta ja 8kuu vanuselt oskas poiss nimetada loomi ja jaljendada nende
haalitsusi. Ema sonul sai lapsega vestelda, ta jalgis osutatud ja nimetatud asju ja pltdisneid
ka ise nimetada. Ats hakkas lasteaias kdima laasta ja 9kuu vanuselt ning algul 1aks kdik hasti:
poiss kohanes hasti, oskas puhtalt stilia ning tema manguoskused olid eakohased. 4 kuud
hiljem ilmnesid esimesed tagasilddgid: poiss keeldus hommikul lasteaeda minnes emast lahti
laskmast, kadusid olemasolevad sdnad, laps viibis enamasti ,,omas maailmas” ning hakkas
rihmakaaslastes eemale hoidma. Varem oli ta ise teiste lastega kontakti otsinud. Kodus
sulges end oma tuppa ega lasknud sinna vanemaid. Samuti hakkas ta valtima taiskasvanuid,
ka lahisugulasi, kellega oli varem meeleldi suhelnud. Ema pani tahele, et laps ei mangi enam
kodus vaid tahab nii toas kui Gues ainult kiikuda. Ema mure peale suunas perearst lapse
neuroloogi vastuvdtule, kus parast uuringuid diagnoositi poisil lapse autism (F84.0).

Kolm jargmist aastat kais Ats koos tugiisikuga kodukoha lasteaias tavarihmas. Kuna
ema ei olnud poisi arenguga rahul ja lapsel siivenesid k&itumisprobleemid, eriti lasteaias,
otsustas ema tuua poisi vaikelinna tavalasteaia arendusriihma, kus ta kéib alates 2014.aasta
septembrist. Selles riihmas on peale tema veel kaks lapse autismiga poissi, ks liitpuudega
tidruk ja intellektipuudega poiss ja tidruk. Kdigile lastele on koostatud individuaalsed
arenduskavad, kuna laste arengueriparade keerukus ei vdimalda teha rihmat6od. Lastega
tootavad riihmadpetaja, kaks Opetaja abi, eripedagoog (t60 autor, kes taidab ka logopeedi
ulesandeid), flsioterapeut-litkumisGpetaja, muusikadpetaja ja tervishoiutottaja, kes teeb
lastele kord nédalas massaazi. Lisaks sellele kaasatakse arendusriihma lapsi tavarihma
muusika- ja lilkumistegevustesse ning ulemajalistesse Gritustesse.

Vajaduse AAC vahendite kasutamiseks tingis Atsi kdne ja suhtlemisoskuse eakohasele
normile mittevastamine. Poiss mdistab k6net paremini kui ise suudab ennast véljendada, kuid

kdne mdistmine on tugevalt situatiivne. Paremini saab Ats kdnest aru, kui seda toetab pilt voi
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sumbol. Ats votab suhtlemisel lihiajalist pilkkontakti. Poiss haalitseb, aeg-ajalt tdhistab oma
soove ja emotsioone silbiridadega (ei-ei-ei..., kui miski tdsiselt ei sobi; em-em-em..., kui on
véaga kurb voi ei taha mond ulesannet I1Gpule viia; ai-ai-ai..., kui on haiget saanud; ja-ja-ja...,
kui on rahul vGi midagi véga tahab; jaa-jaa-jaa..., kui tahab jaatist). Enamasti véljendab ta
oma soove mitteverbaalselt. Néiteks votab ta taiskasvanul kéest kinni ja viib soovituni, kuid ei
osuta sellele, vaid laseb endale, ise paigal hiipeldes ja k&si lehvitades, erinevaid asju pakkuda,
kuni soovitu saab.VVoimalusel votab poiss soovitu ise. Kuni viimase ajani ei osutanud Ats
pildil olevatele asjadele. Enamasti eelistab ta omaette toimetada. Kui talle miski ei sobi,
hakkab ta I6uga vastu enda voi téiskasvanu kéeselga hddruma. Atsil ei ole esinenud
ehholaaliat ning Gppetegevustes ta ei imiteeri h&élikuid ega korda jarele tksikuid sonu.

Kodustes tingimustes toimetab Ats iseseisvalt, votab ja paneb asju, otsib endale ise
stitia vOi juua, kui tahab due minna, toob riided jne. Vanemate theks olulisimaks murekohaks
on see, et poiss keeldub kasutamast WC ja peab seet6ttu kasutama mahet. Samas vahetab ta
vajadusel ise mahet. Kodus teeb poiss seda sageli salaja ja peidab mérja mahkme kusagile &ra.
Mingil perioodil pissis poiss pesemise ajal vanni.

Eelmisel aastal proovis logopeed, kes tegeleb Atsiga isikliku rehabilitatsiooni plaani
raames kord néadalas, hakata kasutama tksikuid PCS pilte suhtlemise toetamiseks. Samuti
kasutati rihmas kuni 4 pilti, mille abil sai Ats asju kisida. Kodus keeldus poiss pilte
kasutamast. Uhise arutelu kaigus vanemaga otsustasime proovida PECS metoodikat, kuna see

on andnud haid tulemusi autistlike laste suhtlemisoskuste parandamisel.

Modtevahendid ja protseduur

T6O eesmargi taitmiseks kasutati Frosti ja Bondy (2002) kasiraamatut, millest to6 labi
viimiseks tdlkis autor I-1V faasi metoodika (vt. Lisa 1). Praktilise t60 jaoks kasutati PECS
suhtlusraamatut (PECS, s.a.) (vt. Lisa 2) ning Boardmaker programmiga (Mayer-Johnson,
s.a.) t66 autori poolt valmistatud suhtluspilte suuruses 4X4 cm, millel on nii pildiline kujutis
kui ka sBna. Piltide suurus tulenes suhtlusraamatu md6tmetest, et neid oleks mugav
olemasolevatele takjaribadele kinnutada.

Kuna kdnetu lapse funktsionaalse suhtlemise hindamiseks puuduvad Eestis
standardiseeritud vahendid, kasutati selleks t66 autori koostatud tabelit (vt.Lisa 3), millesse
rihmadpetajad markisid nadala jooksul enne ja pérast dpetamist kdik Atsi algatatud
suhtlusaktid ja suhtlusega seotud mitteaktsepteeritava kditumise. Samuti jélgisid Opetajad ja
lapsevanemad Atsi kéitumist kogu dpetamisperioodi valtel ja kirjutasid tles tavalisest erineva

kaitumise ja suhtlemise.
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Opetaja ja lapsevanem taitsid enne ja pérast dpetamist tdlgitud (Raudam, 2012)
Autism Treatment Evalution Cheklist-i (ATEC, s.a.). ATEC-i t06tasid 1999 aastal vélja
Rimland ja Edelson, et aidata uurijatel, terapeutidel ja lapsevanematel hinnata erinevate
teraapiate tulemuslikkust konkreetsel autistlikul lapsel. Test koosneb neljast alatestist: 1 kdne,
keel, suhtlemine; 11 sotsiaalsus, seltskondlikkus; Il sensoorne/kognitiivne teadlikkus; IV
tervis, fudsis, kaitumine. ATEC ei ole m6eldud autismi diagnoosimiseks, vaid lapse
hindamiseks enne ja pérast teraapia labi viimist, mida saab teha téites kiisimustikud ATEC- i
kodulehel. Seejarel arvutab arvutiprogramm tulemused. Saadud numbriliste skooride
interpreteerimiseks on kodulehel olemas tabel, milles on naidatud, et védikseim skoor kdigis
alalGikudes on 0 ja suurim vastavalt alatestile: 1 — 28; 11 — 40; 111 — 36; IV — 75. Uldskoori
maksimumvaartus on 179. Testi tulemuste hindamise p6himdtteks on: vaiksem skoor
tdhendab vahem probleeme. Seega, kui jarelhindamisel on skoorid véhenenud, v3ib teraapia
mdju hinnata positiivseks (ATEC, s.a.).

Enne ja parast dpetamist hinnati lapse suhtlemise sagedust vaatluse teel,! n&dala
jooksul margiti Ules lapse algatatud suhtlusaktid ja nende olemus ning nendega seotud
mitteaktsepteeritav vai hairitud kditumine. Kogu dpetamisperioodi valtel margiti tles
tavalisest erinev suhtlemine ja kaitumine. Lisaks sellele téitsid lapsevanem ja Gpetaja ATEC
testi kuisimused, seejarel sisestati vastused autori poolt tulemuste saamiseks ATEC-i
kodulehel (ATEC, s.a.) arvutiprogrammi, mis andis 6petamise tulemuste hindamiseks
numbrilise skoori.

Enne Gpetamise algust viidi dpetajate ja lapsevanematega labi arutelu, kus tutvustati
PECS metoodika pdhimdtteid ja toos kasutatavaid votteid. Nii dpetaja kui ka lapsevanem said
PECS metoodika tutvumiseks ka kirjalikult.

Vastavalt PECS metoodikale koostasid lapsevanem ja 6petaja enim néutud
sarrustajatest (asjad, mida laps hakkab piltide abil taotlema — toit, ménguasjad jne) nimekirja.
Uhise arutelu kaigus otsustati, et kdige paremini sobivad sarrustajad on jook, pliiatsid, oad ja
kipsised.

Funktsionaalse suhtlemisoskuse Gpetamiseks kasutati k&esolevas t66s PECS
metoodika I-1V faasi (Frost & Bondy, 2002) . Opetamine toimus 8 nidala jooksul lasteaias
igapdevaselt ja kinnistamiseks sai poiss alates kolmanda nadala 16pust suhtlusraamatu igal
ohtul koju kaasa. Esmalt Gpetas t06 autor uut oskust vastavalt metoodikale 5-10 minuti
jooksul katsesituatsioonis.Katsete tulemused margiti metoodikas olevatesse
jalgimistabelitesse (vt. Lisa 4). Omandatud oskusi kasutati igapéevaseks suhtlemiseks nii

lasteaias kui ka kodus.
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Tulemused
Tulemused on esitatud vastavalt uurimise kéigus vaatluspéevikusse ja -tabelitesse
tehtud markmetele kronoloogilises jérjestuses.

Opetamisele eelnev olukord

Enne katsete algust 1.-7. martsini viidi nii lasteaias kui ka kodus labi lapse vaatlus,
mille k&igus margiti les kdik lapse poolt algatatud suhtlusaktid ja h&iritud kaitumise juhud,
mis olid seotud suhtlemisega. Lasteaias leidis 5 pdeva jooksul aset keskmiselt 7,6 suhtlemise
algatust paevas, mis seisnesid peamiselt millegi kisimises, nt. juua, ménd méngu, meeldivat
tegevust jne. Ats kasutab suhtlemiseks mitteverbaalseid vahendeid. Nt. vGtab téiskasvanul
kaest kinni ja viib kapini, kus on jook. Seejérel hiipleb voi lehvitab ké&si ja ootab, kuni talle
soovitu antakse. Lasteaias tuli vaadeldud aja jooksul ette ka keskmiselt 3,2 héiritud kaitumise
valjendust, mis olid pdhiliselt seotud sellega, kui poiss soovitut ei saanud v6i ei maistnud
Opetajad, mida ta soovib. Hairitud kditumine valjendus héélekas protestis ja mdoda tuba ringi
hippamises. Vaatlusperioodil poiss ei 166nud ega loopinud asju.

Kodus labi viidud vaatluses (7 péeva) algatas Ats keskmiselt 5,7 suhtlusakti paevas,
samuti pohiliselt millegi kiisimiseks. Suhtlusega seotud hairitud kditumist esines keskmiselt
1,9 korda paevas. Ema sénul on Ats kodus iseseisev toimetaja ja kisib asju vaid siis, kui ise
ules ei leia. Hairitud k&itumised olid kodus seotud peamiselt sellega, et temast ei saadud aru.
Nt. otsis poiss midagi, mida vanemad ei suutnud &ra mdistatada. Veel kisis poiss kodus jaatist
(jaa-jaa...), kui ta seda kilmkapist ei leia. Hairitud kaitumine véljendus kodus sarnaselt

lasteaiaga haélekas protestis.

Tabel 1. Suhtlusaktide tlubid ja hairitud kaitumise pdhjused enne Gpetamise labi viimist.

Markmed Opetajad Lapsevanem
Suhtlusaktid e Laps “kiisis” konkreetset e Laps “kiisis” konkreetset
asja (nt. juua, palle, stiia asja (nt. jaatist, palli jne).
juurde jne). e Laps “kiisis” mingit
e Laps “kiisis” mingit tegevust (nt. due, multikat,
tegevust (nt. &mbliku autoga poodi minemist jne).
mangu — k&deméng). Kodus kiisis laps rohkem tegevusi

e Laps kutsus koos tegutsema | (75% kdigist algatatud

('nt.batuudil hiippama). suhtlusaktidest)

Héiritud kéditumine e Kui taiskasvanud ei mdista | Suhtlemisega seotud

lapse soove, siis ta kaitumisprobleemid on kodus ja
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pohiliselt protestib
kdvahaalselt.
e Laps protestib haalekalt,
kui talle midagi keelatakse.
e Laps protestib hadlekalt ka
siis, kui ei moista voi ei
soovi tdita talle antud

korraldusi.

lasteaias sarnased.

Enne Atsiga tegevuste labi viimist vastasid rihmadpetaja ja lapsevanem ATEC testi

kiisimustikule, mille tulemuseks andis arvutiprogramm jargmised skoorid: | — keel, kone,

suhtlemine — dpetaja (6) 22/ema(e) 22; Il — sotsiaalsus, seltskondlikkus — 6 15/e13; 111 —

sensoorne/kognitiivne teadlikkus — 6 21/e 22; IV — tervis/fulsis/kaitumine — 6 29/e 22;

uldskoor — @ 87/e 79. Nagu jooniselt 1 néha, olid Gpetaja ja ema antud vastuste tulemused

peaaegu vordsed.

100

90

80

70

60

50

40

30

5 m 1
10 B

M lapsevanem

H Opetaja

Joonis 1. Lapsevanema ja Gpetaja poolt vastatud kisimustike tulemused enne uuringut.

Lapse dpetamine:

Funktsionaalsete suhtlemisoskuste dpetamine PECS metoodikat kasutades toimus faaside

kaupa:

| faas (8.-11.maérts) : Esimeses faasis omandas Ats pildivahetuse p6himdtte Kiiresti.

Laps ulatas juba esimesel dpetamisel ilma fldsilise abistaja toeta pildi, et saada oma

lemmikménguasja (ubasid). Poiss mangis nendega vahe aega, siis protseduuri korrati. Seejarel

viidi pilt rihma, kus Ats sai igapéevategevuste kédigus vastavalt soovile pildi abil ubasid
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kisida. Nelja p&eva jooksul kasutati erinevaid sarrustajaid (vt. Tabel 2) pdhimdttel tiks péev ja
uks pilt. Samas oli ndha, et poiss otsib ka eelmistel pédevadel kasutusel olnud pilte ja on pisut

segaduses.

Il faas (14.- 18 marts): Teisel nadalal voeti kasutusele suhtlusraamat (vt. Tabel 2).
Jallegi alustati Uks-thele suhtlemisest. Pilt oli asetatud suhtlusraamatu kaanele. Kasutati
uhekaupa samu pilte, mida eelmises faasis. Esimeses tegevuses vajas Ats vahest abi pildi
votmisel, kuna tema jaoks oli uudiseks see, et pilt on millegi kiiljes kinni. Seega tuli esmalt
tutvustada lapsele piltide takjaribale asetamist ja votmist. Pildi eemaldamisel tekkiv heli
pakkus poisile esialgu rohkem huvi, kui pilt ise. Kui Ats oli selle uudistegevusega harjunud,
sai ta jargmisel kolmel korral pildi raamatult vétmisega juba iseseisvalt hakkama. 11 faasi
teist ja kolmandat sammu ehk vahemaa suurendamine lapse ja suhtluspartneri ning lapse ja
suhtlusraamatu vahel eraldi ei harjutatud, kuna laps oli eelnevatele kogemustele toetudes juba
esimeses faasis tulnud toime pildi kapilt vétmisega ja tdiskasvanule viimisega soovitu
saamiseks. Nuld asetati raamat koos pildiga samale kapile. Teise faasi kahel harjutuspaeval
kasutasime pilti ,,jook”, kuna Atsil oli lihaskrampide véltimiseks flisioterapeudi soovitusel
vaja tihti juua. Poiss sai pildi votmisega raamatu kaanelt hasti hakkama ning leidis alati ka
taiskasvanu, kes ta soovi taidaks. Rihmas jalgiti ka neljanda sammu nduet abi vahendamise
kohta. Esimesel paeval tuli Atsile paaril korral meelde tuletada, et joogi saamiseks peab ta
seda kiisima ehk tooma pildi. Uldiselt ei vajanud poiss piltide kasutamiseks Shutamist ei
esimeses ega teises faasis. Jargneval kolmel paeval kasutati rihmas erinevaid pilte.

111 faas (21.marts-1.aprill): 11 faas koosnes kahest alafaasist 111A — soovitud pildi

eristamine mittesoovitust ja I11B — kahe soovitud eseme pildi eristamine (vt. Tabel 2). Faasis
I11A Opitava oskuse, soovitud pildi eristamine mittesoovitust, sai Atsile selgeks esimese
paevaga. Seega otsustati minna tle faasile 111B, kahe soovitud eseme pildi eristamine.
Alustati joogi ja kupsisega. Esmalt viidi labi vastavuskontroll (vt. Lisa 1, 111B faas)
kandikuga, millele oli asetatud nii joogipudel kui ka kipsis. Vastavuskontroll nditas, et Ats ei
eksinud piltide valikul. Kahel jargneval p&eval kinnistati rihmas dpitud oskust erinevate
soovitud esemete pildi paaridega. Teisel péeval panid dpetajad téhele, et Ats avab raamatut ja
otsib sealt midagi. Raamatu kaanel olid ,,0ad” ja ,,pliiatsid”. Ilmselt otsis ta ,,joogi” pilti, kuna
laks parast kapi juurde ja andis oma tavalisel viisil marku, et tahab juua. Seejarel otsustati
,Joogi” pilt lisada. Sealt edasi harjutati kolme soovitud eseme pildiga. Kolmel korral eksis
poiss pildi valikuga, kuid saanud talle mittesobiva asja, protestis ja laks omaalgatuslikult diget
pilti tooma. Vale pildi valiku tingis ilmselt kiirustamine, sest poiss haaras keset ménguhoogu

esimese ettejuhtuva pildi ja médrkas oma viga alles siis, kui talle sellele vastavat asja pakuti.
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Neljapéeval sai Ats suhtlusraamatu koju kaasa. Emaga oli kokku lepitud, et ta kasutab
kodusesse olukorda sobivaid pilte. Ema sonul l&ks neil suhteliselt edukalt, kuigi
suhtlusraamatut tuli poisile aegajalt meelde tuletada, sest ilmselgelt ei ndinud ta selle
kasutamiseks kodus vajadust, oli ta ju siiani ilma hakkama saanud.

Uut nédalat alustati piltide paigutamisega raamatu sisse. Tlhja raamatu kaant néhes
avas poiss selle ja otsis vajalikku pilti raamatu seest. Eraldi Opetamist ta selleks ei vajanud.
Neljandast nédalast alates viis Ats suhtlusraamatu igal 6htul koju ja tdi hommikul jélle tagasi.
Pilte lisati raamatusse vastavalt vajadusele ja kodu ning lasteaia pildid olid raamatus pidevalt.
Kokku oli neid neljanda nadala I6pus 12. Samal nadalal tdheldasid dpetajad, et poiss votab
raamatust ,, WC” pildi ja suundubki sinna. Opetaja suunamisel oli poiss ndus istuma potile ja
sinna ka pissima. Pildi oli ta alles parast I6petamist ndus dpetajale loovutama. Kodus ta siiski
veel ei olnud ndus WC kasutama. Viienda ja kuuenda nddala oli Ats haige, kuid kasutas
suhtlusraamatut kodus edasi. Vanemate sénul unustas poiss esialgu sageli pildid ja puldis
ennast endiselt mitteverbaalsete vahenditega arusaadavaks teha. Meeldetuletusel, ja vahel ka
ema abiga, leiti sobiv pilt. Parast nddalast kodus olekut (Ats oli haige), teatas ema, et poiss
soostub nild ka kodus WC kasutamisega, aga ainult koos pildiga. Protseduur négi valja nii:
poiss vottis pildi, laks WC-sse, tegi, mis vaja ja nagu varem lasteaias, andis alles siis pildi
taiskasvanule. Lisaks sellele markas ema, et poiss kasutab tuppa kiisimiseks sdna ,,upa”. Kuna
laps oli vahepeal puudunud, otsustati n&ddal aega harjutada suhtlemist. Samal ajal korrastati
pildid raamatus pohiméttel: toidud, muud asjad ja tegevused. Enamuse oma soovidest
valjendas poiss piltide abil, samuti edenes ka potitreening tasemel, et poiss sai lasteaias kogu
péeva ulatuses viibida méhkmeta. Kodus kasutati 6htuti ja 66sel veel méhet, kuna WC-sse
kakamast poiss keeldus ja ndudis selleks méhet. RiUhmas markasid dpetajad, et poiss kasutab
keeldumiseks vokalisatsiooni ,,ekhe” koos hoogsa pearaputusega. Varem oli ta sel puhul
IGuga vastu katt hddrunud.

IV faas (18.-22.aprill):Kuna tksikute piltide kasutamisega tuli Ats hasti toime,

otsustati alustada lause: ,,Ma tahan ...” kasutamise dpetamisega. Selleks lisati
suhtlusraamatule lauseriba ning ikoon ,,ma tahan”. Kui poiss otsustas midagi kiisida ning
vottis pildi, aitas tdiskasvanu tal selle lauseribale ,,ma tahan” ikooni kOrvale asetada ning
juhendas, kuidas votta lauseriba ja taiskasvanule ulatada. Nadala jooksul ei soostunud poiss

iseseisvalt mitte thelgi korral ei lasteaias ega kodus lauseriba kasutama.

Tabel 2. Kokkuvote dpetamisest.
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Faasid | Aeg Eesmérk/tegevus Materjal Tulemused

I 08.-11.03. Laps annab piiatsid palld Laps vahetas juba
taiskasvanule pildi % < esimesel korral pildi
soovitud eseme — — ubade vastu.
saamiseks. Laps kasutas pilte
Opetamiseks kasutati . w @; pdhimattel ks paev
2-3 katset iga paeva ja ks pilt nii
hommikul erineva “ Oppesituatsioonis kui
pildiga. ka rihmas.

Ruhmas kasutati
sama pilti, mida
katses.

I 14.-18.03. Laps vGtab soovitud Samad pildid, mida | Laps vajas esimesel
eseme pildi kasutati eelmises korral flisilise
suhtlusraamatu faasis ja abistaja toetust pildi
kaanelt. suhtlusraamat (vt. | votmisel
Opetamiseks kasutati | Lisa 2) suhtlusraamatu
1-2 katset iga paeva kaanelt.
hommikul erineva Laps vajas aega (~
pildiga. 5min.)

Rihmas kasutati takjakr6psudega

sama pilti, mida tutvumiseks.

katses. Teisest katsest alates
vottis pildi
suhtlusraamatu
kaanelt iseseisvalt.
Laps kasutas pilte
soovitu saamiseks
rihmas
igapdevategevuste
kaigus.

i 21.03 -01.04. Suhtlusraamat ja

21.03. [11A: laps eristab kahes eelnevas Laps ei eksinud

soovitud eseme pildi
mittesoovitud eseme

Viidi labi 3 katset:
Oad © tomat
Kdpsis ekurk
Jook ¢ raamat

faasia kasutatud
pildid, millele lisati
1A faasis
mittesoovitud
esemete pildid.

tomat kurk

8

kordagi soovitud
eseme kisimisel.
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22.03.

23.03.

24.03.

28.04.-01.05.

14.05.-18.05

111B: laps valib kahe
soovitud eseme piltide

raamat

=

vahel dige.

Viidi labi
vastavuskontroll
kandikuga:

Kipsis ¢ 6un

Kdpsis © pirn
Rihmas kasutati
Kinnistamiseks samu
pildi paare, mida
katsetes.

Katses kasutati pildi
paari:

Oad « pliiatsid
Rihmas lisati kolmas
pilt ,,jook”

Rihmas kasutati
kolme pilti:
,Jook”, ,.0ad”,
,plitatsid”.

Suhtlusraamatut
hakati kasutama ka
kodus.

Laps leiab vajaliku
pildi suhtlusraamatu

I1IB faasis
lisandusid

varem

kasutusel olnud

piltidele:

pirn

d

Kodused pildid:

vdileib

—

vorst

S5,
@0

jaatis

due

o/U

seest.

Kasutatavad pildid
pandi
suhtlusramatusse.
Nadala jooksul lisati
raamatusse koik

kasutusel olnud pildid.

Laps valib

Lisaks

olemasolevatele

lisati:

%

Laps ei eksinud pildi
valikul.
Igapéevategevustes
eksis kahel korral
pildi valikuga, kuid
saanud pildile
vastava eseme,
keeldus sellest ja
parandas koheselt
oma vea, tuues uue
pildi.

Laps tuli katses
piltide eristamisega
toime.

Rihmas hakkas
diferentseerima
kolme pilti.

Laps tuli
eristamisega kenasti
toime.

Eksis vaid Uhel
korral.

Kodus vajas
suhtlusraamatu
kasutamine
meeldetuletamis.

Laps ei vajanud
piltide
suhtlusraamatust
leidmiseks eraldi
Opetamist.

Nadala 16pus hakkas
laps lasteaias pildi

toel WC-kasutama.

Laps tuleb vajaliku
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suhtlemiseks vajaliku pildi leidmisega
pildi suhtlusraamatust. | Suhtlusraamatus on | eksimatult toime ka
kdik seni kasutusel | siis, kui pildid on
olnud pildid. paigutatud
erinevatele

lehekilgedele

18.04-22.04.

Laps kasutab soovitu
kiisimiseks lauseriba.
Kui laps votis pildi

Suhtlusraamatusse
lisatakse lauseriba
ja ikoon ,,Ma

Nédala jooksul ei
asetanud laps
iseseisvalt Uihtegi

tahan...”
(vt. Lisa 2):

ma tahan

4

soovitu kisimiseks,
siis suunati ta pilti
lauseribale asetama
ning taiskasvanule
ulatama.

pilti lauseribale ega
ulatanud seda
taiskasvanule.

Opetamise jargne olukord

Uheksandalnédalal (25.-29. aprill) tehti uurimusest kokkuvéte. Poisi algatatud
suhtlusaktid ja hairitud kéitumised margiti jalle tabelisse ning ema ja dpetaja téitsid ATEC
testi kusimustiku. Erinevalt uurimusele eelneva nédala vaatlusest kasutas poiss lasteaias
suhtluseks valdavalt pilte (12 korral 15-st), kuid suhtlusakte endid oli margatavalt vahem ehk
keskmiselt 3 korda péevas. Suhtlusega seotud hairitud kaitumist esines eelvaatlusest vahem
ehk keskmiselt 1,8 korral paevas. Siin juures tuleb &ra markida, et jarelvaatluse nadalal toimus
lasteaias mitu thisdritust, kuhu ka arendusrihma lapsed olid kaasatud, seega jéi aega
tavaparaseks suhtlemiseks vahemaks. Uhisiritused vasitavad Atsi ning tal kaob ldse
igasugune soov suhelda. Samuti oli poiss leiutanud endale uue méngu, millega tegelemine
vOttis enamuse tema vabast ajast ja parssis samuti suhtlemissoovi.

Opetamise jooksul tehtud tdhelepanekutest vaarib markimist see, et Ats valib
suhtluspartneriks alati taiskasvanu, kuid talle ei ole oluline, kelle. Vajadusel voib ta soovitut
kisida ka ruihma tulnud direktorilt, fisioterapeudilt voi tervishoiutdotajalt. Kui varem tekkis
neil probleeme Atsi mdistmisega, siis piltide toel saavad nuld ka nemad aru poisi soovidest.
Paris vOdrastega suhtlemise kohta andmed puuduvad.

Kodus algatatud suhtlusaktide arv oli tdusnud keskmiselt 5,7-It korralt eelvaatluses 8,4-le
korrale paevas jarelvaatluses. Neist kahel kolmandikul kasutas ta suhtlemiseks pilte. Hairitud
k&itumine oli véhenenud keskmiselt 1,9 korralt eelvaatluses 0,8 korrale paevas jarelvaatluses.
Hairitud kaitumise pdhjused olid vdrreldes eelvaatlusega sarnased nii lasteaias kui ka kodus.

Ema sonul oli tema jaoks ullatuseks Atsi valmidus kodus pilte kasutada, sest eelnevad
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kogemused PCS-piltide kasutamisega ei olnud andnud mingeid tulemusi, kuna poiss lihtsalt
keeldus neid kodus kasutamast. Koos suhtlusraamatuga koju jdudnud pilte hakkas poiss

kasutama torgeteta, kuigi algul tuli teda raamatu juurde suunata, kuna ta oli harjunud kodus
oma soovidest ja vajadustes tmarku andma labi tegevuse (nt. tdi riided, kui tahtis 6ue minna,
tdmbas kilmkapi ukse lahti, kui tahtis siiiia jne.). Samuti said nad nilid vajadusel raamatust

sobivat pilti otsida, kui vanemad ei mdistnud Atsi soove voi oli poiss ise kuidagi ndutu.

Tabel 2. Suhtlusaktide tubid ja hairitud kaitumise péhjused parast dpetamise labi viimist.

Markmed Opetajad Lapsevanem
Suhtlusaktid e Laps “kiisis” pilti kasutades e Laps kasutas suhtlemiseks
80% juhtudest konkreetset pilti 66,7% juhtudest (neist
asja. 71,4% ,kiisis” konkreetset
e 20% juhtudest ksis asja ja 28,6% tegevust).
tegevust (WC kasutamine) ¢ llma pildita algatatud

suhtlusaktidest oli 64,2%
seotud tegevuse
taotlemisega.

Hairitud kéditumine e Kui taiskasvanud ei mdista | Suhtlemisega seotud
lapse soove, siis ta kaitumisprobleemid on kodus ja
pohiliselt protestib lasteaias sarnased.

kdvahaalselt.

e Laps protestib haalekalt,

kui talle midagi keelatakse.

ATEC testis (joonis 2) vahenes punktisumma, rohkem v@i vahem, pea kBigis
valdkondades nii lasteaias kui ka kodus. Opetaja ja lapsevanema kisitlus andis jargmised
tulemused: | — keel, kdne, suhtlemine — Gpetaja (8) 22/ema(e) 21; 11 — sotsiaalsus,
seltskondlikkus — 6 15/e 9; 111 — sensoorne/kognitiivne teadlikkus — 0 18/e 15; IV —
tervis/fudsis/kaitumine — 8 16/e 10; uldskoor — & 71/e 55. Kui enne dpetamist (vt. Joonisl)
andsid Opetaja ja ema vastused enam-vahem vordse tulemuse, siis Gpetamise jargselt paranes

tulemus ema vastustes margatavalt.
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10 _E. l - l M [apsevanem
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T T T T H Opetaja

Joonis 2. Lapsevanema ja Gpetaja poolt vastatud kisimustike tulemused parast
Opetamist.

Kdige enam paranesid ATEC testi jargi tulemused tervise/fliusise/kéitumise
valdkonnas nii ema (54%) kui ka Opetaja (45%) vastuste jargi. Samuti oli mérgatav
paranemine valdkonnas sensoorne/kognitiivne teadlikkus: ema vastustes 32% ja Opetajal 14%.
Ema vastuste jargi (30%) ilmnesid muutused paremuse poole ka valdkonnas sotsiaalsus ja
seltskondlikkus. Opetaja vastustes siin erisust vélja ei tulnud. Samuti ei eristunud
punktisummad kone, keele ja suhtlemise valdkonnas. Uldskoori jargi olid seega jareltestis
suuremad muutused ema vastuste jargi (30%), Opetaja vastustes tuli erisus vorreldes eeltestiga
18%.

Arutelu

Suhtlemine seisneb informatsiooni edasiandmises ja vastuvotmises. Suhtlemisoskused
on inimesele eluliselt vajalikud, nende kvaliteedist s6ltub tema igapéevane toimetulek.
Selleks, et suhtlemine saaks toimuda on vaja s6numi saatjat, kes edastab informatsiooni,
sdnumi vastuvotjat, kes saab informatsiooni. Veel on vaja midagi, mida edastada ehk ideid,
soove, vajadusi jne., suhtlemiskavatsust ehk vajadust mdjutada vastuvotja kaitumist, ideid,
tundeid jne. ning suhtlemisvahendit ehk nii saatjale kui ka vastuvdtjale mdistetavat
suhtluskoodi. Autistlike laste (iheks peamiseks probleemiks ongi kahjustused eelmainitud
kommunikatsiooni eeldustes (Bogdashina, 2005). Seega on eriti oluline leida iga konkreetse
lapse jaoks sobiv suhtlemist toetav vahend.
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Vahese kdnega voi sootuks konetutel lastel on véga raske ennast imbritsejatele
moistetavaks teha. Siin tulevadki appi erinevad AAC vahendid, mis on loodud arvestades
erinevate kommunikatsiooni hdiretega inimeste vajadusi (Hurtig, & Downey, 2009).

Kéesoleva t66 eesmargiks oli uurida PECS metoodika (Frost, & Bondy, 2002)
kasutamise effektiivsust 7- aastase kdnetu autismiga lapse funktsionaalse suhtlemisoskuse
parandamisel. To0s kasutati nimetatud metoodika nelja esimest faasi. Kuna kdnetute laste
funktsionaalse suhtlemisoskuse hindamiseks Eestis standardiseeritud test puudub, hinnati
muutusi suhtlemises enne ja parast dpetamist viiepdevaste vaatluste kdigus, mil margiti tles
kdik péeva jooksul toimunud lapsepoolsed suhtlusalgatused ja suhtlusest tingitud hairitud
kaitumised. Samuti mérgiti tles dpetamise kaigus lisandunud muutused suhtlemises ja
kaitumises.

T66 esimeseks tlesandeks oli kindlaks teha, kuidas votab konkreetne laps vastu PECS
metoodika abil suhtlemisoskuste dpetamise. Selgus, et enamusel etappidel poisil metoodikas
Opetatavate oskuste omandamisega raskusi ei tekkinud. Siin v8is soodustavaks teguriks olla
see, et laps oli analoogsete piltidega varem kokku puutunud. Seega tekitas temas algul
mdningast segadust see, miks alustati Ghe pildiga. Samas oli uurimuse eesmargiks konkreetse
metoodika jargimine, mis tingis ka Atsi jaoks pisut aeglase alguse. Kuna poiss oli juba varem
lasteaias kasutanud korraga kuni nelja pilti ja oskas neid eristada, siis oli tema jaoks esimeses
kolmes faasis uueks oskuseks suhtlusraamatu kasutamine. Ema hinnangul oli just
suhtlusraamatu olemasolu see, mis toetas Atsi piltidega suhtlemisel kodus. Tema jaoks oli just
raamat see oluline asi, mida tuli igale poole kaasa votta, isegi siis, kui seal olevate piltide
kasutamine vahel ununes. Neljandas faasis tuli esimene torge, kui dppimisele tuli Atsi jaoks
taiesti uus oskus - lause moodustamine ja lauseriba kasutamine. limselgelt votab selle oskuse
Oppimine aega kauem kui nddala, mis tal oli uurimisperioodil. Kuna suhtlusraamatut
kasutatakse aktiivselt edasi ning uute oskuste 6petamine toetudes PECS metoodikale jatkub,
on lootust, et ka see ning jargnevad oskused saavad poisi poolt omandatud. Kokkuvdttes vdib
Oelda, et esimesele uurimiskiisimusele saadi positiivne vastus. Laps vottis Opetatava
metoodika hésti vastu ja hakkas seda oma igapéevaelus rakendama.

Teiseks uurimiskisimuseks oli selgitada, kuidas PECS metoodika kasutamine muudab
lapse funktsionaalset suhtlemisoskust nii kodus kui ka lasteaias. Kuna standardiseeritud
vahend funktsionaalse suhtlemisoskuse hindamiseks eesti keeles puudub, pluti sellele
kiisimusele anda vastus labi viidud vaatlustulemuste alusel. VVaatamata sellele, et lasteaias
toimunud jarelvaatluse tulemustes poisi omaalgatuslike suhtlusaktide arv vorreldes

eelvaatluse tulemustega véhenes, voib 6petamise jooksul tehtud markmete pdhjal véita, et
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piltide kasutamine siiski parandas Atsi suhtlemise kvaliteeti. Temast hakkasid paremini aru
saama ka need téaiskasvanud, kes riihmas igapéevaselt ei toota.

Samas kodustes tingimustes labi viidud vaatlused andsid positiivsema tulemuse. Ka
ema hinnangul oli hea, et poiss harjub enda soovide mdistetavaks tegemiseks kasutama pilte,
kuna see annab talle vdimaluse suhelda teda vahem tundvate inimestega. Naiteks sgisel kooli
minnes Opetajaga. Kodustes tingimustes oli just suhtlusraamatu olemasolu see, mis ema
arvates innustas poissi seal olevaid pilte kasutama, kuna varem kusagile lauale voi kapile
asetatud piltide kasutamise vastu puudus poisil igasugune huvi. Kokkuvdtteks vdib éelda, et
PECS metoodika kasutamine parandas Atsi suhtlemise kvaliteeti, kuna tal on piltide abil
lihntsam oma soove suhtluspartnerile edasi anda. Kasutatavad ikoonid on mdistetavad ka
lapsega véhem kokkupuutuvatele inimestele, kuna neil on lisaks pildile ka sdnaline
informatsioon.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, mil maéral PECS metoodika kasutamine
vahendab suhtlemisvahendite véhesusest tingitud k&itumisprobleeme. Tulemuste pdhjal saab
vdita, et hairitud ké&itumine vahenes. Samas ei saa kindlalt véita, et selle pohjuseks oli
suhtluspiltide aktiivsem kasutamine. Kui aga toetuda eelnevates samalaadsetes uuringutes
(Kravits, et.al., 2002; Lerna, et.al., 2012; Tien, 2008) tdestatule, v3ib eeldada, et héiritud
kaitumise véhenemises oli oma osa ka PECS metoodika kasutusele vdtmisel.

Neljandaks uurimiskisimuseks oli, kas lapse spontaansesse kdnesse lisandub sdnu voi
verbalisatsioone. Taheldati kahe verbalisatsiooni (,,upa” ja ,,ekhe”) lisandumist kdnesse, mida
poiss kasutab teadlikult suhtlemise eesmargil. Tekkinud verbalisatsioonide hulk on vaga
vdike, kuid arvestades eelnevat kdne arengut, ei oleks osanud enne uuringut sedagi
oodata.Samuti kinnitasid eelnevate uuringute (Lerna, et.al., 2012; Filippin, et. al., 2010;
Tincani & Devis, 2010;Tien, 2008) tulemused, et PECS-i kasutamisega paralleelselt kGnesse
tulevate sGnade vdi verbalisatsioonide arv on varieeruv ja sdltub katseisiku eelnevast
kdnelisest voimekusest. Kaesoleval juhul on tegemist sisuliselt kdnetu lapsega, seega saab
antud tulemust lugeda positiivseks.

Viiendaks uurimiskusimuseks oli selgitada, kas PECS metoodika sobib ema ja
Opetajate arvates konkreetse lapse arendamiseks. Metoodika sobivust hinnati ATEC testi abil.
Nii lapsevanema kui ka Gpetaja vastustest selgus arvutiprogrammi analuisis, et néitajad
paranesid pea kdigis valdkondades, mida hinnati. Ainsaks valdkonnaks, kus muutust ei
toimunud oli ,, keel, kdne, suhtlemine”, samas oli see ka oodatav tulemus, kuna antud testi
osas keskendutakse pdhiliselt verbaalse kdne oskustele. Juba algselt oli testi tulemus selles

vallas suhteliselt nérk ning dpetamise eesmargiks ei olnud lapse radkima hakkamine. Samuti
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jai tulemus keskmiselt nérgemaks valdkonnas ,,sotsiaalsus, seltskondlikkus”, kus Gpetaja
hinnangutes muutusi ei olnud, samas ema vastuste pdhjal vGis paranemist margata. ATEC-i
kahe esimese alatesti tulemuste valguses voib jareldada, et kdnes, suhtlemises ja sotsiaalsuses
maérgatavat paranemist ei toimunud. Samas ei saa oodata ka vaid 8 nadalat kestnud
Opetamisele pdhjapanevaid tagajérgi, eriti, kui tegemist on autismiga lapsega, kelle puhul
ukskdik millise muutuse tekkimiseks peab olema piisavalt aega.

Vaadates ATEC testi tulemusi edasi, on néha, et valdkonnas ,,sensoorne/kognitiivne
teadlikkus oli tulemuste paranemine juba margatavam nii lasteaias kui ka kodus. Jéllegi olid
ema raporti tulemused paremad kui dpetajal. limselt on poiss kodustes tingimustes avatum ja
ema, tundes last kindlasti paremini, oskab margata tema kaitumises ka vaikeseid erinevusi.
Tulemuste paranemisest antud vallas vdib jareldada, et 6petamine mdjutas lapse kognitiivset
tegevust ning pikemas perspektiivis on see heaks eelduseks ka suhtlusoskuste paranemisele.

Kdige paremad olid testi tulemused valdkonnas ,tervis/flilisis/kditumine”. Juba algselt
olid lapse tulemused selles valdkonnas head, kuna testi analttsi pdhjal ei ulatunud
punktisumma pooleni maksimumist. Kuna enamus testi kiisimustest kasitleb k&itumist, siis on
testi tulemus eelnevaid uuringuid (Kravits, et.al., 2002; Lerna, et.al., 2012; Tien, 2008;)
silmas pidades oodatav. Kuna testi tulemused paranesid ka tldskooris margatavalt, vdib vaita,
et PECS metoodika sobib konkreetse lapse arendamiseks.

Kriitikaks vOib 6elda, et antud t66 uurimusliku osa 1&bi viimiseks oleks pidanud
planeerima pikema aja, sest nelja faasi dpetamiseks jai kaheksast nadalast ilmselgelt véheks.
Planeerimisel sai arvestatud lapse varasema kogemusega PCS piltidega, kuid arvestamata jaid
objektiivsed asjaolud ehk haigus, ainus kord, mil muidu tugeva tervisega laps oli sel
Oppeaastal haige. Pikem harjutamisperiood oleks andnud vGimaluse saada teada, kuidas laps
omandab lause moodustamise.

Kéesolevat tegevusuuringut planeerides ja labi viies, selgus, et Eestis puudub
standardiseeritud vahend autistlike laste funktsionaalse suhtlemisoskuse hindamiseks.
Arvestades, et autismi juhtude arv aasta-aastalt tGuseb, vdiks eelpool mainitud vahendi valja
tootamine voi adapteerimine olla juba jargnevate uuringute teemaks.

Kokkuvotteks vdib delda, et ka k&esolevas t60s pustitatud uurimiskisimustele saadud
vastused kinnitasid varasemate uuringute (Lerna, 2012;Filippin, 2010; Hart &Banda, 2010;
Tincani & Devis, 2010;Tien, 2008;Kravits, 2002) tulemusi PECS metoodika tdhususe kohta
funktsionaalsele suhtlemisoskusele ja kditumisele. Tegemist on kill tksikjuhtumi pdhjal 1&bi
viidud tegevusuuringuga, mille pdhjal ei saa teha kaugeleulatuvaid jareldusi, kuid maailma

kogemusele toetudes vdib véita, et PECS metoodika laialdasemat kasutusele votmist tasub ka
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Eestis kaaluda. Kuna tegemist on universaalse suhtlemisvahendiga, mida laps saab kasutada
erinevates keskkondades (kodu, lasteaed, kogukond jne.) ja erinevate suhtluspartneritega (ka
eakaaslastega) on metoodika kasutatav ka naiteks tavariihma kaasatud autistlike laste
suhtlemisoskuste parandamisel. Kéesoleva t66 autoril on plaanis seda ka edaspidi oma

igapéevatoos kasutada.

Tanusonad
Tanan k&esolevas uuringus osalenud lapse vanemaid, kes andsid loa lapsega
tootamiseks ning tegid igakilgset koostédd uuringu Gnnestumiseks, samuti tdnan Atsi rihma

Opetajaid, kes kasutasid dpetatavat metoodikat igapéevaselt.
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Lisad

Lisa 1l
PECS metoodika faasid | - IV:

| faas— Kuidas suhelda

Laps ja suhtluspartner istuvad vastastikku laua taga. Lapse taga istub fiilisiline abistaja. Lapse
ees laual on enim ndutud sarrustaja pilt, sarrustajaga ise on lapse kdeulatusest véljas.
Suhtluspartner meelitab last sarrustajaga. Nii suhtluspartner kui ka fudsiline abistaja ootavad,
et laps sirutaks kde eseme poole. Kui laps seda teeb, aitab fuilisiline abistaja tal votta pildi ja
ulatada see suhtluspartneri avatud pihku. Kes annab seejérel koheselt lapsele sarrustaja ja
kiidab teda. Kuni laps s66b voi mangib antud asjaga, asetatakse sarrustaja pilt uuesti lapse
ette. Suhtluspartneri juurde asetatakse uus pala toitu voi voetakse manguasi ettevaatlikult
lapselt dra. Jargmine voor on analoogne eelmisega. Flusiline abistaja vahendab oma tegevust

vastavalt sellele, kuidas laps iseseisvalt toime tuleb. Tulemused mérgitakse jalgimistabelisse.

Erinevates katsetes kasutatakse erinevaid sarrustajaid. Kogu | faasi jooksul viit enimndutud
sarrustajat. | faas on labitud, kui laps haarab iseseisvalt pildi ja ulatab selle suhtluspartneri

avatud pihku.
Il faas — Vahemaa ja pusivus

Opitakse kasutama suhtlusraamatut. Alustuseks kinnitatakse selle kaanele enimndutud

sarrustaja pilt. Laps ja suhtluspartner istuvad vastakuti laua taga nagu esimeses faasis.

1. samm: pildi votmine suhtlusraamat. Suhtluspartner meelitab last sarrustajaga.
Fudsiline abistaja voib last aidata pildi votmisel, kuid ta teeb seda pérast seda, kui laps
on pludnud pilti haarata, kuid ei tule toime. Kui laps on ulatanud pildi
suhtluspartnerile, saab ta koheselt kisitud asja ja kiituse.

2. samm: lapse ja suhtluspartneri vahelise vahemaa suurendamine. Kui laps on
votnud pildi ja ulatab selle suhtluspartnerile, hoiab viimane kétt enda lahedal, et laps
peaks tema poole lilkuma. VVoor — voorult suurendab suhtluspartner vahemaad, kuni
laps peab eseme saamiseks minema toa teise otsa.

3. samm: lapse ja suhtlusraamatu vahelise vahemaa suurendamine. Kui laps on
Oppinud minema pildiga suhtluspartneri juurde, algab jargmise oskuse dpetamine.

Laps peab kdigepealt minema raamatu juurde, et votta pilt ja siis suhtluspartneri
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juurde, et saada soovitud ese vdi tegevus. Jalgima peaks, et suhtlusraamat ei jaaks

lapse ja suhtluspartneri vahele. Laps peab dppima raamatut leidma.

4. samm: antava abi hindamine ja ellimineerimine. Kogu teise faasi jooksul tuleb

jarjest vahendada igasugust last suhtlema 6hutavat abi.

111 faas

Ara vaata kiisivalt lapse poole ega Ghuta teda pilguga suhtlema.

Vahenda jark-jargult harjutuskeskkonna struktureeritust. Vaid paris alguses
harjutatakse laua taga, vdimalikult Kiiresti muudetakse asukohta, minnakse
pdrandale, ruumi teistesse osadesse, et lapsel ei kujuneks harjumust suhelda vaid
uhes situatsioonis.

Kui esimeses faasis suhtluspartner tdmbab lapse tdhelepanu sarrustajaga
manipuleerides ja last meelitades, siis niiud hakatakse seda vahendama. Laps peab
I6pptulemusena oskama kiisida ka soovitut siis, kui seda pole otseselt silma all.
Sageli me kasutame lapse suhtlema dhutamisel oma kehakeelt, vaatame lapse
poole, liigume talle I1ahemale v6i puudutame teda. Niid peame teadlikult liilkuma
lapsest kaugemale ja pddrama talle selja, et dpetada teda ruumis liikuma ja votma
kontakti ka siis, kui me pole ndoga tema poole.

Laps ei tohi suhtlemise alustamisel olla sdltuv suhtluspartneri pilkkontaktist.
Lapsest eemaldudes poora pilk mujale, et ta dpiks kontakteeruma ilma
suhtluspartneri poolset pilku ootamata.

Tuleb hoolitseda selle eest, et PECS treening ei toimuks kogu aeg samas
keskkonnas. Laps peab dppima suhtlema erinevates ruumides ja olukordades.

Laps ja suhtluspartne istuvad Uksteise vastas lauataga. Suhtlusraamat on samuti laual lapse

kéeulatuses. Kasutuses olevas pildivalikus on ihaldusvaarsed vai sisult sobivad ning

ebasobivad (asjad, mis ei sobi konteksti v6i mida laps mingil juhul ei eelista) pildid.

I11A faas — Soovitu pildi eristamine mittesoovitust.

Selles faasis on uueks oskuseks, mida laps 6pib, 6ige pildi valimine soovitu saamiseks.

Lapsele esitletakse kahte asja ja nendele vastavaid pilte. Uks neist on miski, mida laps vaga

ihaldab ja teine, mis lapsele ei meeldi. Suhtluspartner meelitab last soovitut kiisima ning jaéab

vastust ootama. Kui laps sirutab vétma Giget pilti, siis teda kiidetakse — ,, Tubli!”, ,,Oige!” vms

ning koheselt, kui laps on andnud pildi suhtluspartnerile, saab ta kisitud eseme voi asja. Kui
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laps annab nn ebasobiva pildi, saab ta ka vastava asja. Nud tuleb jélgida lapse reaktsiooni,

kui see on negatiivne, saame kasutada 4-sammulist veaparandust.

Samm Suhtluspartner Laps
Mudeldus. Néitab voi koputab digele

pildile
Tegevus. Hoiab avatud katt 6ige pildi

juures, osutab fudsilist voi

mitteverbaalset abi.

Votab Gige pildi.

Tunnustab (ei anna eset).

Uleminek. ,,Vota see!”, paus vms.

Votab Gige eseme.

Kordus Meelitab m&lema esemega.

Annab dige pildi.

Annab eseme ja tunnustab.

Uleminekut on vaja selleks, et laps dpiks pilte valima iseseisvalt ega jadks ootama
sutluspartneri suunavat viidet. Ulemineku ajal juhitakse lapse tdhelepanu kaesolevalt
tegevuselt hetkeks kdrvale mone lihtsa korraldusega, nt palutakse lapsel k&si plaksutada,

tdusta, maast midagi votta vms.
I11B faas — Kahe soovitud eseme pildi eristamine.

Kui laps oskab vahet teha ihaldatud ja mittemeeldiva pildi vahel, on jargmiseks oskuseks kahe

meeldiva asjavahel vahet teha.

Laps ja suhtluspartner istuvad vastakuti lauataga. Suhtlusraamatu kaanel on kaks lapsele

meeldiva asja pilti. Kuna mdlemad asjad on lapse jaoks meeldivad, peame olema kindlad, et
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valitud pildiga soovis laps just pildil olevat eset/asja, mitte teist. Selleks tuleb labi viia

vastavuskontroll jargmiselt:

42

1. Naita lapsele kandikut kahe talle meeldiva esemega. Aseta suhtlusraamat kahe pildiga

selle korvale.

2. Niipea kui laps on vdtnud pildi nditamaks, et ta tahab vastavat eset, kiida last méne

lihtsa fraasiga.

3. Uus kéaitumine faasis 111B on pildile vastava eseme vdtmine. Kui laps sirutab kae
soovitud eseme poole, siis kiida last ja luba tal ese votta. Kui laps votab pildil olnud

eseme on ta jarelikult teinud dige valiku.

4. Kui laps valib teise eseme, peata tema tegevus ja kasuta 4-sammulist veakontrolli.

Selles me eeldame, et pérast korraldust: ,,Vota see!”, votab laps eseme, mida ta

tegelikult soovis.

Samm

Suhtluspartner

Laps

Meelitab mdlema esemega

Annab pildi

,, Vota see!”

Valib vale eseme.

Blokeerib valiku.

Mudeldus.

Néitab voi koputab digele

pildile

Tegevus.

Hoiab avatud katt Gige pildi
juures, osutab fidsilist voi

mitteverbaalset abi.

\/6tab dige pildi.

Tunnustab (ei anna eset).

Uleminek.

,Vota see!”, paus vms.
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Votab dige eseme.

Kordus Meelitab m6lema esemega.

Annab 0ige pildi.

Annab eseme ja tunnustab.

Vastavuskontrollis me iitleme lapsele: ,,Vota see!”, mitte ei nimeta eset, kuna siis me ei tea,

kas ta vottis selle nimetamise pérast voi viis kokku eseme ja pildi.
Mitme pildi eristamine.
Alustada kolme pildiga.

Kandikul on kolm lapsele meeldivat eset/asja, suhtlusraamat on kandiku l&hedal. Kui laps
valib vale pildi viia labi vastavuskontroll. Kui laps on 8ppinud eristama kolme pilti, lisada
neljas ja seejarel viies. Opetamine on sama, mis kahe ja kolme pildiga. Kui laps on 8ppinud

viie pildi vahel vahet tegema, on ta valmis eristamistreeningu ldpetama.

Viimaseks dpetatavaks oskuseks kolmandas faasis on piltide leidmine suhtlusraamatu seest.
Selleks vOetakse suhtlusraamatu kaanelt ara koik pildid. Avatakse suhtlusraamat ja pannakse
paar enimndutud eseme/asja pilti sellesse. Nlud meelitatakse last esemega, kui ta hakkab pilti
vOtma, suletakse ettevaatlikult raamat, et laps peaks selle uuesti avama dige pildi votmiseks.
Kui laps ei tule toime, vdib teda algul abistada, aga abi peab vdimalikult Kiiresti vahenema.
Kui laps kasutab rohkem pilte, kui hele lehele mahub, lisada raamatusse jargmine leht. Et
laps dpiks lehte keerama, tiihjendada raamat piltidest ja panna teisele lehele paar pilti.

Opetamise protseduur on sama, mis esimese lehe puhul.

Kui laps on 6ppinud pilti raamatu seest leidma, saab alustada suhtlusraamatus piltide
korrastamisega kategooriate jargi, nt toit, manguasjad, tegevused jne. Raamatut vdib

organiseerida ka péevaste tegevuste jargi.

Kui laps on 6ppinud pilte eristama struktureeritud keskkonnas, siis tuleb suhtlemise
harjutamist jatkata erinevates olukordades ja erinevate suhtluspartneritega. Kui laps on
Oppinud ilma tdrgeteta leidma suhtlusraamatust pilte ja nende abil soovitut kiisima, on ta

edukalt omandanud kolmanda faasi oskused ja v6ib alustada neljanda faasiga.
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IV faas — Lause moodustamine.

Selles faasis on vaja suhtlusraamatut, lauseriba, mis on kinnitatud suhtlusraamatusse, pilti:
,Ma tahan”, sarrustus objekte/tegevusi ja neile vastavaid pilte. Pildid on soovitav

suhtlusraamatus kategoriseerida.

1. samm: sarrustaja pildi lisamine lauseribale.
Lauseriba vasakusse serva on kinnitatud pilt: ,,Ma tahan”. Esimestes tundides vdib dppimise
lihtsustamiseks asetada osa pilte raamatu kaanele. Kui laps midagi soovib, votab ta raamatust
pildi ja ulatab selle suhtluspartnerile. Lapse algatus tuleb alati dra oodata, sest siis on vdimalik
aidata tal pilt asetada lauseribale ,,Ma tahan” pildi korvale. Niilid juhendage last, et ta annaks
lauseriba teile. PG0rake lauseriba lapse poole ja osutades piltidele, lugege see talle ette, enne
kui annate kusitud eseme. Neljandaks faasik on laps juba v6imeline pisut ootama eseme
saamist. Parast mdnda korda vahenda flusilist abi, kuni laps on v@imeline iseseisvalt vétma
pildi ja asetama lauseribale ning vahetama soovitud objekti/tegevuse vastu. Kui laps kinnitab
pildi lauseribale kiitke teda.

Laps on uue oskuse, pildi asetamine lauseribale, omandanud, kui ta suudab iseseisvalt, ilma

vilise abita, asetada soovitud eseme/tegevuse pildi lauseribale ja anda selle suhtluspartnerile.

2. samm: ,,Ma tahan” pildiga manipuleerimine.
Pange ,,Ma tahan” pilt suhtlusraamatusse. Laps peab vitma raamatust sarrustaja pildi.
Opetamaks last moodustama korrektset lauset, peatage tema tegevus, aidake tal vétta
suhtlusraamatust ,,Ma tahan” pilt ning asetada see lauseriba vasakusse serva. Niid on lapsele
situatsioon tuttav ning ta peaks iseseisvalt lause moodustama ning kiisima soovitu. Lugege
lause lapsele ette ja antke kusitu. Flusilist abi tuleb pidevalt vahendada, kuni laps saab lause

moodustamisega iseseisvalt hakkama.

Uus oskus, mille laps omandab, on ,,Ma tahan” pildiga manipuleerimine. Kui laps votab

esimest korda iseseisvalt ,,Ma tahan” pildi enne sarrustaja pilti kiitke teda.

3. samm: lauseriba ,,Jugemine”.
Kui laps annab suhtluspartnerile lauseriba, po6rab viimane ribal oleva lause lapse poole ja
abistades last piltidele osutamisel, loeb selle ette. Iga kord, kui laps on toonud lauseriba

suhtluspartnerile, protsessi korratakse. Eesmark on jouda selleni, et laps osutab iseseisvalt
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lugemise ajal sdnadele. See annab lapsele voimaluse lause lugemise ajal ka ise sonu jarele
korrata. Kuid on oluline, et suulist kdnet lapselt ei nduta, kuna see vdib tekitada temas

frustratsiooni ja soovimatust suhelda.

Lisa 2
Suhtlusraamat.
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Lisa 3

Lapse jalgimise tabel enne ja parast Opetamist.
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Lapse jalgimise tabel:

Nadalapaev | Algatatud suhtlusaktid Hairitud kaitumine,
seoses suhtlemisega

Esmaspaev

teisipaev

kolmapaev

neljapaev

reede
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Lisa 4
PECS faaside tabelid katsetulemuste les markimiseks

PECS | faas

Lapse nimi: Koht:

Kuupaev Katse Votab Ulatab Loovutab Pilt Tegevus

© © N o g &~ W DN

-
o

-
=

-
N

]
w

-
e

-
o

-
o

-
~

18.

Markus: + - iseseisvalt; A — abiga; OA — osalise abiga
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Il faas:
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kuupéev

katse

Liikumine
suhtlus-

partnerini

Vahemaa
suhtlus-
partneriga

Liikumine
suhtlus-

tahvlini

Vahemaa
suhtlus
tahvliga

Pilt

tagevus

© © N o g & W DN

-
©

-
=

-
L

-
w

o
E

-
o

16.

Markus: + - iseseisvalt; A — abiga. Kaugused méarkida sentimeetrites ja meetrites.
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Il A faas:

kuupéev katse eristamine Negatiivne pilt

reaktsioon

S/

S/

S/

S/

S/

S/

S/

S/

© © N o g & W N
I KX %L L

S/

S/

<

-
o

Markus: S — soovitud sarrustaja. M — mittesoovitud sarrustaja Jah/ei — kas toimus voi ei

toimunud negatiivset reaktsiooni. Millised pildid olid valikus (nt. klipsised/pusle).




PECS metoodika funktsionaalse suhtlemisoskuse parandamiseks 50

111 B faas:

Kuupéev Katse Eristamine | Suhtlusakt Distants Disdants Valitud
suhtlus- suhtlus- asi
partneriga raamatuga

1.
2.
3.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.

Markus: S — soovitud sarrustaja.M — mittesoovitud sarrustaja Suhtlusakt: ,,+” — vottis sama

eseme, mida kiisis; ,,-,, — proovis votta valet eset. Kaugus margitakse sentimeetrites ja

meetrites.
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o1

IV faas
Kuupéev Katse ,Ma tahan” | Sarrustaja Lauseriba Piltidele Lause
Asetamine pildi ulatamine osutamine ,lugemine”
lauseribale | asetamine vahetuseks
lauseribale

Markus: + - iseseisvalt; A —abiga; OA — osalise abiga; TK — téiskasvanu tehtud



PECS metoodika funktsionaalse suhtlemisoskuse parandamiseks 52

Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks jaldputdouldsusele kattesaadavaks tegemiseks
Mina, Marge Teras,

(sunnikuupdev: 07.07.1968)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,PICTURE EXCHANGE COMMUNICATION SYSTEM” METOODIKA KASUTAMINE
KONETU 7-AASTASE LAPSE AUTISMIGA POISI FUNKTSIONAALSE
SUHTLEMISOSKUSE PARANDAMISEKS*,

mille juhendaja on Tiina Uusma ja kaasjuhendaja Pille Haidkind ,

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja Gldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni;

1.2.0ldsusele kattesaadavaks tegemiseksTartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 8igusi.

Tartus, 18.05.2016



