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Resiimee

Opimotivatsiooni méjutavad tegurid kaheksanda klassi dpilaste niitel

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmairgiks oli teada saada, mis kujundab iihe Eesti kooli
kaheksanda klassi dpilaste Gpimotivatsiooni nende enda sdnul.

Antud uurimust6d on oluline, sest see néditab, kuidas on voOimalik Opilaste
Opimotivatsiooni paremaks muuta. Turner ja Patric (2008) leidsid, et Opilaste suhtumine
Oppimisse muutub iga aasta iisna palju. Kogu aeg muutub motivatsioon ja sellega seonduvad
aspektid. Kuna oOpilaste dOpimotivatsioon on pidevas muutumises, on oluline dpimotivatsiooni
tihti uurida, et muutustega kursis olla.

T teoreetilises osas tutvustati varasemate uuringute pohjal saadud tulemusi Opilasi
motiveerivate ja demotiveerivate faktorite kohta. T66 empiirilises osas kirjeldati uurimuse
labiviimise meetoodikat ning uuriti, millised tegurid mojutavad Opilaste dpimotivatsiooni.
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Andmeanaliilisi meetodina
kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemustest selgus, et Opilased peavad motivatsiooni tugevdavateks
teguriteks héid hindeid, kiitvaid sonu ning ka seda, et Opetaja tekitaks Opitava vastu huvi ja
omaks huumorimeelt. Pirssivate teguritena toodi vilja karjumine, suuremahulised kodused
iileanded, Opetaja vdhest koost60 valmidust ning kui Opetaja on liiga vanamoodsa

viljendusviisiga.

Miirksonad: dpimotivatsioon, dpimotivatsiooni suurendamine ja vihendamine.
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Abstract

Influences in pupils learning motivation on the example of eight grade students

The aim of the present bachelor thesis was to find out what influences eight-graders
learning motivation in their own words in an Estonian school.

Given thesis is important because it shows how to improve pupils learning motivation.
Turner and Patric (2008) found that pupils attitude towards studying changes quite a lot every
year. Motivation and the aspects concerning motivation keep changing all the time. Students
learning motivation is always changing, therefore it is important to keep up the research.

In the theoretical part of the survey was introduced what had previous studies found
influencing students motivation and demotivation. In the empirical part of the study was
described the method of the thesis procedure and was investigated what was affecting students
learning motivation. Semi-structured interview was used for gathering the material. For
analyzing the data was used qualitative content analysis.

The results showed that the students think the best motivators are good grades, positive
comments, if the teacher makes learning interesting and had a sense of humour. Demotivating
factors they said were yelling, a lot of homework, not cooperative teacher, and when the

teacher expresses themselves in a too old-fashioned way.

Key words: learning motivation, increasing and lowering learning motivation
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1. Sissejuhatus

1.1. Teoreetilised lihtekohad

Opetajatel vdimalik mdjutada dpilaste motivatsiooni (Krull, 2001). Brophy (2010)
litleb, et kuna Opetaja on Opilase sotsiaalses elus iiks tdhtsamaid inimesi, siis on Opetajal
voimalik mojutada dpilaste motivatsiooni arengut.

Krull (2001) kirjutab, et dpimotivatsiooni kujundavad sotsiaalsed mojutegurid ei piirdu
sellega, mis toimub Opilaste ja Opetajate vahel klassis, vaid siin méngivad olulist rolli ka
koolis valitsev dhkkond ja elupiirkonnas valitsev suhtumine dpingutesse.

Piht (2004) leiab, et Opetajad kaebavad selle iile, kui dpilastel puudub dppimise vastu
huvi, aga vastupidiselt Opetajatele leiavad Opilased, et Opetatav on igav ning eluks
mittevajalik. Lindgren ja Suter (1994) arvates on efektiivseks Opetamiseks vaja, et Opilane
meile tdhelepanu podraks, vastasel juhul dpilane ei dpi. Huvi tuleb Opilases édratada selleks, et
lapse tdhelepanumehhanism hakkaks toole (Kaik, 2010).

Inimesed piiiidlevad pidevalt enda eesmirkide poole. Nad juhinduvad impulssidest ja

tungidest (Maslow, 2007).

1.2. Ulevaade uurimustest

Good & Brophy (1995) rohutavad, et Opilasi motiveerib edukalt aktiivne tegevus
klassiruumis. Nad tdid vélja, et Opetajatega seotud negatiivsed faktorid olid: vidhene
teadmistepagas, suutmatus klassis korda tagada, madal usaldusviirsus, huumorimeele puudus,
enesevalitsuse kaotamine, negatiivsus, igavus, Opetaja tiidimus klassist, vdhe ettevalmistatud
tunnid ning see, et ei ole vdimalust individuaalsele abile. Kuna need omadused pidevalt
kordusid, leidsid uurijad (Good & Brophy, 1995), et Opetaja negatiivne kiditumine oli
tdlgendatud tema demotiveeritusena. Uhtlasi leidsid nad veel, et tudengid kirjutavad oma
demotivatsiooni Opetajaga seotud pohjuste alla. Christophel ja Gorham (1995) leidsid
sarnaselt Good & Brophyle (1995), et demotivaatorid on peamiselt dpetajapoolsed ja neid
pohjustavad mitmed erinevad tegurid. Eesmérgi puudumine aine Oppimisel voib olla iiks
pohilisi motivatsiooni takistavaid probleeme (Sakai ja Kikuchi, 2009). Samuti leiavad Luuk ja
Tulviste (2002), et inimese tegevuste pohjus ehk motiiv on seotud enamasti tema
eesmarkidega.

Positiivseid tulemusi dpimotivatsiooni iilalhoidmisel on leitud dpetaja ja dpilase suhte
olemasolul. Saksamaal ja USA-s ldbiviidud uuringus leiti, et kuna Saksamaal annab samale

Opilaste grupile tihti mitut ainet sama Opetaja siis annab see rohkem aega Opetaja-Oplase suhte
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loomiseks. Seetottu tugevneb Opilase ja Opetaja vaheline side, mis on oluline dppimisprotsessi
soodustamiseks (Biega, Rickelman, Jones & Mittag, 2013). Hamada (2008) t60st selgus, et
pohikooli Opilased hindasid rohkem seda, kui Opetaja julgustas neid rddkima ja kiisimusi
kiisima. Neile meeldisid tunnid, kus Opetajaga sai vabalt suhelda ning nende kiisimusi ei
torjutud eemale.

Mis puudutas kaasopilaste mdju, siis Rubio (2010) artiklis on mitmes kohas vilja
toodud, et Opilasi mdjutab kaasOpilaste negatiivne suhtumine ainesse. Teiste Opilaste
positiivne ainesse suhtumine aga nii suurt moju ei avaldanud.

Gibbs (2002) viidab, et Opetaja peab olema voimeline ellu jddma kaskluste, ahvarduste
ja viljakutsete juures erinevates situatsioonides. Ta kirjutab, et efektiivne dpetaja peab olema
jérjepidev, paindlik ja innovaatiline uute Oppemeetodite suhtes olles samal ajal valmis ka
voimalikuks ldbikukkumiseks. Gurney (2007) arvab, et efektiivne Opetaja peaks olema
mitmekiilgne. Esimeseks kiiljeks vOiks olla teadmistepagas, entusiasm ning vastutusvoime
Ooppimise suhtes. Teine efektiivse Opetaja omadus vdiks olla see, et ta voimaldab dpilastele
tegevusi ja iilesandeid, mis julgustavad neid dppima. Opilastel peaks olema vdimalus saada
dpetajalt ka tagasisidet. Opetaja peaks olema vdimeline looma sooja dhkkonna ja suhted
Opilastega, kus valitseks vastastikune austus. Vastavalt Borich (vahendanud Rubio 2009)
arvamusele on hea Opetaja vastutav klassiruumi sooja Ohkkonna eest, entusiasmi ja
motivatsiooni loomise eest ja aktiivse Opetaja-Opilase suhte eest. Samuti viitab see ka
hoolivusele ja arusaamisele ning kdige enam dppimise innustamisele (Rubio, 2010).

Opetaja peab tajuma klassi riitmi ja olema piisavalt paindlik dpetamismeetodite
suhtes, et saaks hoida Opilaste huvi, vaatamata sellele, mis teemaga vo0i ainega tegemist on.
Nendel pdhjustel on vajalik teada muude asjade seas ka dpilaste motiveeritust, et neid aidata.

Stronge, Tucker & Hindman (vahendanud Rubio, 2009) lisas, et efektiivne dpetaja on
ise pidevalt tegelemas Oppeprotsessiga, kuna kogu aeg muutuvad Opilastele iseloomulikud
omadused. Pidades silmas nende tausta, elukeskkonda ja finantsolukorda, mis koik voivad

mdju avaldada dpimotivatsiooni.

1.2.1. Motivatsioon

»Motivatsioon* ladina keeles on ,;movere* ja tdhendab ,liigutama‘. Motivatsioon on
seotud kditumise algatamise, suunamise, hoidmise ja 1dpetamisega (Matsi, 2009). Luuk ja
Tulviste (2002) tdlgendavad motivatsiooni kui iildisemat asjaolude kogumit, mis meid

tegutsema paneb ja seda tegemas hoiab. Motivatsioon on suunatud vajaduste rahuldamisele
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(Bachmann, Maruste 2003). Olla motiveeritud tdhendab olla litkuvuses, eesmirgiga midagi
teha (Deci & Ryan, 2000).

Brophy (2010, lk 14) kirjeldab Opimotivatsiooni jirgmiselt: ,kooli kontekstis
kirjeldatakse terminiga Opimotivatsioon seda, kui palju tdhelepanu ja vaeva on dpilased valmis
eri tegevustele pithendama, olgu need siis Opetajate soovitud vOi mitte. Motivatsiooni
mojutavad Opilase subjektiivsed kogemused, eelkdige need, mis annavad valmisoleku ja
pohjused Opitegevusse panustada”. Ta lisab veel seda, et dpimotivatsioon kujuneb jark-jargult
vastavalt dppimisvdimaluste olemasolust ja sotsiaalse keskkonna mdjust (2010). Stronge et al.
(vahendanud Rubio, 2009) tdheldab, et Opilasi paneb meelsamini dppima see kui Opetajad
nditavad vilja lahkust, leebust ja neid julgustavad.

Parim viis dpetajal dpilasi motiveerida on olla positiivne. Opetaja peaks olema histi
ettevalmistunud, dige suhtumisega, energiline ja entusiastlik, sest sellisel viisil on vdimalik
heade tulemusteni jouda. Motiveeritud dpetaja suudab ka Opilasi motiveerida (Croft, Crolla,
Mida-Briot, 2003).

Croft et al (2003) on 6elnud, et noore inimese tegutsema motiveerimiseks peavad
olema tdidetud tema vajadused. Neid vajadusi on nende andmetel nelja liiki. Sotsiaalsed kasud
— sotsiaalne staatus, tunnustus, gruppi kuuluvuse tunne ja 1obutsemine. Pragmaatilised ehk
kasulikud kasud — noored tahavad niha motestatust oma tegevuste taga, nditeks uue oskuse
Oppimine, mida saab CVsse panna. Psiihholoogilised kasud — iseenda ja oma tee leidmine
elus, et nad oleksid eristatavad, mdrgatud ning enesekindluse tdus. Materiaalsed kasud —
viikesed kingitused, tasuta sodgikord voi jook. Siinkohal ei ole moeldud altkdemaksu vaid
vahendit, millega noori huvituma panna ning tekitada neil aimdust selle kohta, et projekti

jooksul on vdimalus saada ka teisi hiivesid.

1.2.2. Demotivatsioon

Dornyei defineerib demotiveeritud oppijat kui "kedagi, kes kunagi oli motiveeritud,
aga mingil pohjusel on oma huvi kaotanud" (2001, lk 142). Mis voib tingida selle, et kunagi
motiveeritud dpilane oma motiveerituse kaotab? (Dérnyei, 2001).

Hamada (2008) arvab, et esmane demotivatsiooniga kokkupuude toimub toendoliselt
algklassides, vanuses 7-9 eluaastat. Tema hinnangul on Opilastele probleeme tekitavad
asjaolud peamiselt jargmised: halvad tulemused (eriti juhul, kui varasemalt on Oppimisega
vaeva ndhtud), drevus, aine muutumine keerukamaks, kaasdpilaste paremad tulemused ja

koduste t66de suur maht.
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Uuring tuvastas jargmised demotivaatorid pohikooliealistel (Hamada, 2008):

1. Tunni tempo on liiga kiire voi liiga aeglane.

2. Vihe suhtlemist ndudvaid tegevusi, teeb uniseks.

3. Kodused iilesanded.

4. Opetajate erinev dpetamisviis.

5. Ei suudeta meelde jitta vaatamata sellele kui palju proovitakse.

6. Liialt emotsionaalne voi energiline dpetaja, dpetaja ei ole Opilase lemmik.

7. Opetaja vihastub ja dpetab vaatamata sellele kui aru ei saada, samuti ei mdisteta dpetajat
vOi llesannet.

Analiilis tuvastas ka selle, et demotiveeritus algab umbes teisel algkooliaastal ja
sageneb kiiresti. Hamada (2008) arvab, et koostdo algkooli ja pohikooli vahel on dpetaja t66
juures véga tdhtis. Teadmine, mis demotiveeris algklasside Opilasi on suure tdhtsusega
pohikooli dpetajale, sest siis saaks ta seda teadmist kasutada oma tulevasi klasse dpetades.

Dornyei (2001) leidis iiheksa voimalikku demotiveerivat pohjust oma uuringus seoses
voorkeele dppimisega:

1. Opetaja isikuomadused, kompetentsus, dpetamismeetodid. Niiteks dpetaja karjub pidevalt.
2. Ebaadekvaatsed oppevahendid ja klassiruum (suured klassid, tithe Opetajate vahetumine,
kellel igatihel on omad dpetamismeetodid).

3.Vihenenud enesekindlus kuna dpilastel on kogemus lédbikukkumise voi ebadnnestumisega.
4. Negatiivne hoiak Opitava voorkeele suhtes.

5. Hoiak, et voorkeele dpe on kohustuslik.

6. Teine voorkeel, mida Opitakse, segab esimese Oppimist.

7. Negatiivne hoiak nende suhtes, kes Opitavat voorkeelt emakeelena radgivad.

8. Grupiliitkmete suhtumine.

9. Opikud, mida tunnis kasutatakse.

1.2.3. Huumor

Uheks mdjuvaks faktoriks ainetundides voib olla dpetaja huumorimeel. Efektiivsed
Opetajad ei pea olema klounid, aga huumorimeele olemasolu ning dpilastega naljatlemise
oskus vOib Opetaja jaoks véga oluline olla negatiivsete barjddride murdmiseks (Fisher,
vahendanud Rubio, 2009).

Huumor on iiks juhendavaid tooriistu, mida Opetajad saavad kasutada, et suurendada

enda efektiivsust (Wanzer, 1k. 116). Wanzer {itleb, et kui Opetaja kasutab huumorit edukalt, siis
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on toendolisem, et dpilased tahavad tunnist osa votta. Samuti on vdimalik, et nende tahe tunnis
hdsti hakkama saada suureneb. Ta kirjutab, et paljude muude positiivsete mojutegurite seas
aitab huumor vihendada pinget klassis ja suurendada dpilaste usaldust dpetaja suhtes. Huumor
soosib dpilaste soovi dppida, mis 16puks tdhendab paremaid tulemusi dppetdos.

Wanzer (lk. 122) toob vilja ka selle, et kui tunnis on mingi dpitava asja iile nalja
tehtud, siis hiljem on dpilasel lihtsam meelde tuletada seda, mille iile nali kéis. Vaidetavalt, ei
miéleta Opilased aastate pirast enam nalja, vaid seda, mille iile nali kdis. Teisalt hoiatab Wanzer
(Ik. 120) liigse huumori kasutamise eest. See voib Opilasi segada ja neile voib tunduda, et
dpetaja ei ole seal selleks, et neile asju Opetada. Opilased tahavad, et Opetaja hoiaks
klassiruumis distsipliini (McBer, 2000). Kyriacou (1998) {itleb, et efektiivseks opetamiseks
ongi distsipliini hoidmine oluline.

Kui dpetaja ei taha voi ei oska humoorikas olla, siis vdiks ta tunnis rohkem naeratada,
naerda hddlega, varieerides oma hééletooni voi Zestikuleerida, sest samu asju kasutavad

inimesed siis, kui nad naljakad on (Wazner, lk. 123).

1.3. Uurimuse eesmiirk ja uurimiskiisimused
Sakai ja Kikuchi (2009) kirjutavad, et opetajad voiksid leida voimalusi motiveerimaks neid
Opilasi, kes ei nde Opitava aine vajalikkust. Kuna Opilastele iseloomulikud omadused
muutuvad pidevalt (Stronge et al, vahendndanud Rubio, 2009), siis muutub ka nende
opimotivatsioon. Turner ja Patric (2008) leidsid, et Opilaste suhtumine dppimisse muutub iga
aasta. Muutub motivatsioon ja sellega seonduvad aspektid 14bi aja. Haridus- ja
Teadusministeerium peab vajalikuks dppimisel kui eluviisil mérgata arenguvdimalusi ja otsida
nutikaid lahendusi (Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, 2015), et muuhulgas
Opimotivatsiooni arengut soodustada. Seetdttu on oluline vilja uurida, kuidas on vdimalik
Opilaste Opimotivatsiooni paremaks muuta.

Kédesoleva uurimistod eesmérgiks oli teada saada, mis kujundab iihe Eesti kooli
kaheksanda klassi Opilaste dpimotivatsiooni nende enda sonul.

Eesmargist tulenevalt on sonastatud jargmised uurimiskiisimused:

o Missugused on peamised opilaste opimotivatsiooni kujundavad tegurid?

Kiisimus tdstatati vastavalt sellele, mida on rohutanud Turner ja Patric (2008), et Opilaste
suhtumine dppimisse, motivatsioon ja sellega seonduvad aspektid muutuvad lébi aja kogu aeg.
Seega jirjepidev Opimotivatsiooni uurimine on vajalik vélja selgitamaks seda, mis mdjutab

Opilasi praegu.
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e  Missugune on opilaste arvates opetaja roll nende opimotivatsiooni kujundamisel?
Varasemates uuringutes on vilja toodud, et dpimotivatsiooni mojutavad tegurid on peamiselt
Opetajapoolsed (Brophy, 2010; Ddornyei, 2001; Good & Brophy, 1995; Hamada, 2008 ja
Rubio, 2009). Lihtuvalt sellest viitest on vajalik uurida dpetajate tegevust, mis suurendab voi
viahendab Gpilaste dpimotivatsiooni.

e Mis voib pohjustada opilaste opimotivatsiooni langemist ?

Hamada (2008) kirjutab, et kui Opilane hakkab kahtlema Opetaja mdistetavuses ja
efektiivsuses ning Opetaja iseloom muudab dpetaja ebameeldivaks, siis Opilased ei pingutagi,
et Oppida. Kasulik on teada koiki tegureid seoses kooliga, mis Opilasi mojutab, siis saab
Opilasi paremini aidata.

e  Kuidas hindavad opilased oma motiveeritust oppetoos?

Maslow (1970) kirjutab, et motivatsiooni uurimine peab olema osaliselt inimese 10plike
eesmdrkide voi thade voi vajaduste uurimine. Eesmérgi puudumine aine dppimisel voib olla
iiks pohilisi motivatsiooni takistavaid probleeme (Sakai ja Kikuchi, 2009). Sellest tulenevalt
oleks vaja vilja selgitada, missugused eesmdrgid on kidesolevas uurimuses osalenud

uuritavatel.

2. Metoodika

Soovisin intervjueerida riihma inimesi selleks, et teada saada nende vahetut arvamust,
mis on see, mis nende Opimotivatsiooni mojutab, ning kuulda tipseid pohjuseid, miks nende
arvamused tekkinud on. Kdige paremini oskavad oelda Opilased ise, mis neid motiveerib ja
mis vOib tekitada demotivatsiooni (Krull, 2001). Enne andmete analiiiisimist uurisin
teemakohast kirjandust, et tutvuda sellega, mida kujutab endast kvalitatiivne uurimistod
(Laherand 2008; Hirjérvi, Remesi ja Sajavaara 2010). Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2010)
kirjutavad, et kvalitatiivse uurimuse 1dhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine.

To6 eesmargile, teada saada, mis kujundab iihe Eesti kooli kaheksanda klassi dpilaste
Opimotivatsiooni nende enda sOnul, sellest ldhtuvalt on moodustatud jirgmised
uurimiskiisimused: 1) missugused on peamised dpilaste dpimotivatsiooni kujundavad tegurid,
2) missugune on Opilaste arvates dpetaja roll nende Opimotivatsiooni kujundamisel, 3) mis
vOib pohjustada Opilaste Opimotivatsiooni langemist ja 4) kuidas hindavad Opilased oma

motiveeritust dppetdos.
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2.1. Valim

Antud uuringu viisin 1dbi 2013. aasta aprillis iihes Jogevamaa koolis. Kool osutus
valituks, sest olen seal koolis varem vaatlupraktikal kdinud ning sain kasutada isiklikke
kontakte. Kuna kool on minu kodukandis, siis mul oli eelis laste, Opetajate ning lastevanemate
poolehoiuks, sest vihemalt nimepidi teadsid mind paljud. Tegemist oli mugavusvalimiga.

Intervjuust vottis osa kiimme kaheksanda klassi Opilast vanuses 14 kuni 15 eluaastat,
kuus tiidrukut ja neli poissi. Intervjueerisin kaheksanda klassi opilasi, kuna nendelt vdiks
oodata juba jirgmise aasta eksamite peale motlemist ja samas voiks see neile tunduda veel
piisavalt kaugel, et dpimotivatsioon viga suureks pole kasvanud. Intervjueeritavad valis nende
klassijuhataja vabatahtlikkuse alusel. Ainsad palved, mis klassijuhatajale {itlesin, olid, et ta
iiritaks valida Opilased, kes intervjuu jooksul oleksid valmis pikemalt rddkima, mitte ei vastaks
ainult lihilausetega voi jédtaksid vastamata. Palusin veel, et vdoimalusel koosneks valim
erinevalt motiveeritud Opilastest. See oli vajalik selleks, et kui koik Opilased kinnitaksid, et
nad on edukalt dppimisest vdga huvitatud, siis jddksid puudu vastused neilt Opilastelt, kes
saaksid kirjeldada oma viiksemat huvi dppimise vastu. Selgus, et intervjuus osaleda soovijaid
oli rohkem kui vaja ja nii valis klassijuhataja vilja sobivamad oOpilased. Kiisin koolis ainult
paar pdeva enne intervjuud, et klassijuhatajaga silmast-silma rddkida ja lastevanemate load
Opetajale anda. Palusin klassijuhatajal need jargmine pdev intervjueeritavatele jagada palvega
need juba paari pdeva pirast allkirjaga tagasi saada. Adrmisel juhul jii dpilastele vdimalus
vanemate luba enne intervjuud minu kitte anda.

Kuna tegemist oli alaealiste dpilastega, siis osalevate Opilaste vanematelt, voi vdhemalt

tihelt lapsevanemalt, palusin paberkandjale allkirja, et nad on ndus oma last intervjuule

lubama. (LISA 1)

2.2. Méotevahendid

Uuringu lébiviimiseks kasutasin intervjuumeetodit. Hankimaks teadmisi tegelikkuse
kohta, tuleb uurida individuaalseid tdhendusi, mida inimesed oma tegevustele ja kogemustele
annavad. Piiiitakse aru saada pdhjustest inimeste pilgu libi (Ounapuu 2013). Intervjuu suur
eelis teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, voimalus andmekogumist reguleerida
vastavalt olukorrale ja vastajatele (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010). Tegemist oli
fookusgrupi intervjuuga kus intervjuu temaatika ja kiisimused olin enne valmis kirjutatud, et
intervjuu jooksul oleks parem dige teema juures piisida. Ounapuu (2013) jirgi on fookusgrupi

intervjuus intervjueerija nii juhi, kuulaja kui ka vaatleja rollis. Intervjuu jooksul on hea see, et
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on voimalik vastajat, tema ndoilmet ja zeste ndha. Samuti v3ib intervjueeritav rddkida rohkem,
kui uurija on ennustanud (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010). Intervjuu vdoimaldab uurimisega
jouda valdkondadesse, mis ei ole kittesaadavad ei vaatluse ega kiisimustikega. Opilasi
intervjueerides saab iisna selgelt teada, mis soodustab ja mis péarsib dpimotivatsiooni. Samuti
saab intervjueerija arvesse votta ka muid faktoreid nagu kehakeel ja hddletoon ning jadb
voimalus tépsustavaid kiisimusi kiisida. Kuna pidasin seda oluliseks, siis uurimismeetodiks
osutus fookusgrupi intervjuu.

Esmalt koostasin intervjuu kiisimused, mis kdige tdpsemini vastaksid antud t60
uurimiskiisimustele. Intervjuu (LISA 2) oli poolstruktureeritud. Lust (2012) andmetel on
poolstruktureeritud intervjuu selline, kus on eelnevalt koostatud intervjuu kiisimused, aga
nende esitamise jirjekord on pandllik. Niiviisi saab intervjueeritavatel lasta teema suunad
valida, et vestlus oleks loomulikum. Eesmérk on saada vastused kdigile kiisimustele.
Kéesoleva t60 intervjuu kiisimused olid iiles ehitatud nii struktureerimata (nt. ,,Mis muudab
Opetaja ja tema jutu huvitavaks?*), poolstrukreeritult (nt. ,,Kuidas saab dpetaja mojutada teie
soovi histi Oppida?‘) kui ka struktureeritult (nt. “Sonadega kiitmine vOi hinnetega
tasustamine, kumba eelistate ja miks?*‘) (Laherand, 2008)

Kuigi kiisimused olid ette valmistatud, toimus kogu intervjuu vaba vestluse vormis,
kus sona said votta kdik soovijad. Vestluse kédigus esitasin kiisimusi, mis otsisid vastuseid
uurimiskiisimustele. Intervjuu ldbiviijana, pidin mitu korda intervjueeritavaid tagasi teema
juurde tooma kui vestlus teemast liiga korvale kaldums. Samuti pidin oma eelkoostatud
kiisimusi mitu korda tdpsustama, sest jdi mulje, et intervjueeritavad ei saanud monikord hésti

kiisimusest aru.

2.3. Protseduur

Umbes tiks kuu enne intervjuu ldbiviimist kirjutasin kooli dppealajuhatajale kirja,
kiisides, kas on voimalik seal koolis kaheksanda klassiga 1dbi viia fookusgrupi intervjuu. Kui
ndusolek oli saadud, leppisime kokku vdimaliku intervjuu toimumise kuupdeva. Nédal enne
intervjuud leppisime klassijuhatajaga kokku tdapse kuupdeva. Intervjuu viidi 14dbi koolis, tiihjas
klassiruumis. Ounapuu (2013) kirjutab, et intervjuu vdiks libi viia Opilastele loomulikes
tingimustes.

Uurimiseetikat silmas pidades ldhtusin Virkuse (2010) nduannetest:

1. Mitte kahjustada osalejate huve.

2. Osalejad peavad olema informeeritud uuringu eesmaérkidest.
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3. Osalus peab olema vabatahtlik.
4. Tuleb tagada andmete konfidentsiaalsus ja anontiiimsus.

Kuna uuritavad olid alaealised, siis vastavalt Virkuse (2010) eetikanduetele, oli juba
lastevanematele saadetud ndusoleku lehel selgelt vilja toodud, et nende laste jagatud
informatsioon jdidb konfidentsiaalseks ja nad sdilitavad igati oma anoniiiimsuse. Seda nii, et
mitte kuskil ei mainita nende laste ega kooli nime. Samuti olid seal lahti seletatud antud
uurimistdd eesmairgid nagu soovitab Virkus (2010), et lapsevanemad saaksid paremini aru,
millega on tegu ning vajaduse korral ka oma lastele seda seletada. Ning nagu Virkus (2010)
soovitab, siis mainiti seal, et Opilased on valitud vabatahtlikkuse alusel. Seletasin intervjuu
alguses intervjueeritavatele {iile uuringu eesmérgid ja kinnitasin, et saadav info jééb
salastatuks. Utlesin, et seda ei nie ega kuule keegi peale minu, ning nend jutt jiib
anoniiiimseks.

Et saada vastuseid oma uurimiskiisimustele, kiisisin nelja sorti kiisimusi. Esiteks nende
iiletildist arvamust selle kohta, mis mdjutab nende dpimotivatsiooni negatiivselt ja positiivselt.
Teiseks Opetajate kohta - kuidas modjutab Opetaja nende Opimotivatsiooni. Kolmandaks
konkreetselt selle kohta, mis miijutab dpimotivatsiooni negatiivselt. Neljandaks - kuidas nad
ise ndevad oma pingutusi Oppetdds, mis on nende tulemuste pdhjuseks ja kas nad on
iiletildiselt orienteeritud oma dppeedukuse heaks t66d tegema.

Intervjuu ldbiviimisel selgus, et hoolimata kiisimuste heast ja arusaadavast
ettevalmistamisest vodivad Opilased neid erinevalt mdista ning seeldbi ka teistmoodi
tolgendada. Seetdttu on hea kasutada intervjuumeetodit, mis annaks uurijale voimaluse oma
kiisimuse tépsustamiseks (Laherand, 2008). Juhtus ka see, et kiisimuste jdrjekord muutus
taielikult, sest proovisin pigem jutuga seonduvaid kiisimusi kiisida. Paaril korral pidin
intevjueeritavate jutu ldbi loikama, sest kuna Opilasi nii palju oli, siis tahtsid koik oma
kogemust jagada teatud asjade kohta ja teema kippus laiali valguma, samas ei olnud ka aega
raisata teemavilise jutu tarbeks. Kuigi ma kiisisin vahepeal téiesti erinevaid kiisimuse, olid
intervjueeritavad kohe valmis radkima.

Tunni alguses seadsime koos Opilastega toolid keset klassi ringi, et istuda. Seejirel
tutvustasin intervjueeritavatele diktofoni (mis oli ainus salvestusvahend peale minu tehtud
mirkmete, mida kavatsesin intervjuuajal teha), panin selle paika ja alustasin vestlusega.
Koigepealt tutvustasin ennast intervjueeritavatele ja radkisin, mis pdhjustel kdesolev intervjuu
toimub, julgustades Opilasi ka rohkelt sona votma. Seejérel algas 45-minuti pikkuseline
intervjuu. Ainsaks instruktsiooniks oli soov saada vdimalikult tdpseid vastuseid ning ausat

arutelu, rohutades vastuste anoniilimsust. Enne intervjuud otsustasin, et kasutan soOna
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"motivatsioon" voimalikult vdhe, sest see voib dpilastele vooras tunduda, aga intervjuu kdigus
selgus, et Opilased ise tahtsid seda sdna kasutada, niisiis ei muutunud see sona tabuks ja seda
sai vabalt tarvitada.

Ohkkond oli enne intervjuud algust meeldiv. Opilased tundusid olema avatud ja
sobralikud ning ootavat aega, et nad saaksid oma arvamust avaldada. Intervjuu jooksul ei
tekkinud kordagi pikki vaikushetki.

Intervjuu vabas vormis, mina esitasin kiisimusi ja tdpsustusi nii nagu koige
loomulikum tundus. Kogu intervjuu véltel olin aktiivse kuulaja rollis, kasutades nii vaikset kui
peegeldavat kuulamist. Intervjuu kéigus piitidsin olla sobralik ja avatud, et Opilastel oleks
minuga lihtne rddkida, kartmata vélja 6elda oma maétteid. Ma arvan, et kogenud intervjueerija
titleks, et rddkisin intervjuu ajal liiga palju. Pliidsin vahele segada ainult tdpsustavate
kiisimustega ning noogutustega, sest Laherand (2008) kirjeldab kdige hullemat intervjueerija
teguviisi intervjueeritavatele sonade suhu panemisega. Tapsustused kujunesid iisna pikaks,
iiks kuni neli lauset. Sellegipoolest jdi mulje, et Opilasi see ei hirmutanud ja said minust 16puks
aru. Intervjuu kiigus kasutasin intervjueeritavate nimesid (alguses iitlesid kdik oma nimed,
arvasin, et see on sobiv viis tegevuse sissejuhatuseks ja suurendab intervjueeritavate usaldust,
kui ma ei karda nende nimesid kasutada) Selgitasin, et nende nimesid ei kajastata mitte
kusagil ja nad jadvad tdiesti anoniiiimseks, samuti ei saa nende Opetajad teada, mida nad
intervjuus radkisid. Vabama oOhkkonna loomiseks kiisisin veel nende vanuseid, kinnitust
sellele, et nad kaheksandas klassis kédivad ja kas nad omavahel on ikka enamvdhem sdbrad,
millele nemad vastasid naeruga. Sellest lugesin vilja, et nad vihemalt aktsepteerivad teisi ja ei
hébene iiksteise ees koneleda.

Uurimuse eesmérk, teada saada, mis kujundab iihe Eesti kooli kaheksanda klassi
Opilaste dpimotivatsiooni nende enda sdnul, oli intervjuu Iopuks saavutatud. Intervjuu 16pus
tdnasin Opilasi nende abi ja koostdo eest ja selgistas veelkord, et ainult mina nden ja kuulen
seda intervjuud.

Pérast intervjuu ldbiviimist, transkribeerimise kidigus ja hiljem uurisin pidevalt
teemakohast kirjandust, et olla kindel t60 valiidsuses ning, et minul oleks pidev arusaam,

kuidas tipselt mingi protsess peaks teostatud olema.

2.3. Andmeanaliiiis
Transkribeerimiseks ehk litereerimiseks nimetatakse salvestatud intervjuu muutmist

tekstiks, sellele kirjaliku kuju andmist (Laherand, 2008). Pérast intervjuu ldbiviimist
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transkribeerisin vestluse salvestise tdielikult. See vottis aega umbes nidala. Selle aja jooksul
joudin ennast harjutada intervjuu iildpildi loomisega ja ideedega, kuidas infot esitada. Suur osa
minu uurimistdo plaanist kujunes vilja uurimistdo kdigus.

Transkribeerimisel kasutasin transkribeerimismaérke. Niiteks punkt tdhistas pikka pausi
ja kolm punkti iihe dpilase mottepausi. Emotsioonide viljendamiseks kasutasin sulgudes sona,
nditeks “naer”. Kuna transkiptsiooniga alustasin voimalikult ruttu pérast intervjuu ldbiviimist,
siis sain ka nii intervjuu ajal tehtud mérkuste ja mélu jirgi kirja panna emotsioonid ja
kehakeele, mida helisalvestises ndha polnud vdimalik.

Opilaste nimesid ma ei nimetanud, vaid nimetasi neid kohe Tidruk1, Tudruk2, Poiss3
jne. Uritasin kogu vestluse vdimalikult tépselt kirja panna, digete pauside ja emotsioonidega.
Hiljem, kui olin kogu intervjuu iiles kirjutanud, siis kuulasin kogu salvestise uuesti iile samal
ajal oma trankriptsiooni lugedes, et veenduda teksti korrektsuses. Mdne koha tipsustamiseks
kuulasin teatud kohti veel iile, et oma tépsuses kindel olla ja ndpuvigu parandada.

Transkibeerimismargid olid jairgmised: (.) — pikk paus
(...) — vastaja mottepaus/sonaparanduse koht
alla joonitud — vastaja poolt rdhutatud koht
/.../ - tsitaadi lithendamiseks vilja jaetud tekstiloik voi teise intervjueeritava lause
((tekst)) — autori selgitus/tdpsustus
Sellisel juhul on kédesolevas to0s lugejal lihtsam aru saada intervjueeritajate kdnemaneerist ja
vOimalus ka natuke oma arvamust situatsioonist luua. Transkibeeritud tekste korduvalt labi
lugedes sain alustada teksti kodeerimist ja kategoriseerimist. Printisin intervjuu vélja ja
alustasin kodeerimisega. Kuna kiisimused olid segamini ldinud ja vastajaid oli iihes grupis
mitu, oli materjali palju ja selle kategoriseerimine vottis pikalt aega. Tahtsin kasutada
numbrisilisteemi (nummerdada sarnase mottega laused iihe numbria alla), et samal ajal saaksin
intervjuu natuke ka kategoriseeritud. Parast esimese ja teise lehekiilje nummerdamist sain aru,
et nii ei ole sobilik teha, sest numbrite arv oleks liiga suur ja raske meeles pidada, et hiljem
jatkata ning tulemusest aru saada. Otsustasin vérviliselt alla tdommata sarnased motted.
Kdigepealt otsisin vastuseid vastavalt enda intervjuu kiisimustele. Maérgistasin olulised
tekstildigud, mis vastasid minu uurimiskiisimustele. Siis hakkasin neid 16ike lahti kodeeima.
Esialgne kodeering koosnes kaheteistkiimnest alagrupist, sest nii palju oli erinevaid intervjuu
kiisimusi. Need kaksteist alagruppi jaotasin 1dpuks nelja kategooriasse vastavalt uurimistoo
uurimiskiisimustele: 1) missugused on peamised Opilaste Opimotivatsiooni kujundavad
tegurid, 2) missugune on Opilaste arvates Opetaja roll nende dpimotivatsiooni kujundamisel, 3)

mis vOib pohjustada Opilaste Opimotivatsiooni langemist ja 4) kuidas hindavad Opilased oma
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motiveeritust dppetdos.

Enne kui kategoriseerimisega pihta hakkasin, printisin ja 16ikasin koodid vilja, et neid
kerge vaevaga rithmitada. Neljaks jaotamine oli keeruline t66, seda tegin mitu korda pievas,
samal ajal kui kategooriate siisteemi 16in. Aeg-ajalt leidsin, et mingi kood on vaja iimber tdsta,
sest mone koodi vahel ei olnud loogilist seost. Lopuks sai koodide koht paika ning sain
alustada tulemuste analiiiisiga. Reliaablus ehk usaldusvddrsus viitab eelkdige
eksperimenditulemuste korratavusele (Rdmmer, 2014). Selleks, et ma ei unustaks
andmeanaliiiisis tehtud etappe, panin t66 kdigus lithidalt kirja, millega tegelen, et hiljem oleks
hea meelde tuletada ning oskaksin jargmine kord enda teguviisi vorrelda.

Andmeanaliilis jattis alguses koige keerulisema mulje, sest andmeid peab reliaablilt
analiilisima. Alustasin analiiiisimist lihtsalt teksi timberkirjutamisega, et enda jaoks defineerida
moned keerukamad kohad. Ma sain analiilisida ainult seda, mida uuritavad olid intervjuu ajal
radkinud. Vastuseid tdlgendasin nii nagu uuritavad mulle {itlesid (nt. ,,hea* tdhendab, et see asi
oli hea, meeldib neile), kui intervjuu kdigus mingi kirjeldus segaseks jdi, siis kiisisin
tapsustavaid kiisimusi, et kindel olla kas sain vastusest digesti aru.

Valiidsus ehk kehtivus viitab eelkdige uuringutulemuste sisulisele tdpsusele ja
oigsusele (Rammer, 2014). Valiidsuse suurendamiseks palusin grupeeritud koodid {ile vaadata

ka tihel teisel isikul, kontrollimaks gruppidevahelisi loogilisi seoseid.

3. Tulemused

Tulemuste paremaks kirjeldamiseks on intervjuust vélja toodud sobivad tsitaadid.
Need on margitud vastavate traskriptsioonimirkidega:
(.) — pikk paus
(...) — vastaja mottepaus/sonaparanduse koht
alla joonitud — vastaja poolt rdhutatud koht
/.../ - tsitaadi lithendamiseks vilja jaetud tekstiloik voi teise intervjueeritava lause
((tekst)) — autori selgitus/tdpsustus

Opilased rithmitasid koolis histi toimetuleku pdhjused nii: vedamine, dpetaja teeb
tunni huvitavaks, enda pingutamine, tuleviku heaolu. Demotivaatoriteks saab nimetada: kehva
Opetajat, igavat tundi, soprade moju ja viitsimatust oppida. Kdige olulisem, mis selles t60s
selgus oli ponevuse tekitamine, Opilastes peab tekitama huvi. Nagu selgus ka Kaik (2010)
uuringus, et Oppimise huvitavaks muutmiseks, peab hakkama to6le lapse

tahelepanumehhanism. dppimine huvitavaks. Kui Opetaja oskab olla humoorikas ning opilased
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el pea teda kartma, siis ka see aitab huvi tekkimisele kaasa.

Palju réhutati Opilaste erinevust - individuaalsusest saadi hésti aru. Moisteti, et koik
opilased ja ka Opetajad on erinevad, erineva Opi- ja Opetamisstiiliga.

Tulemused esitan nelja teemablokina. Riihmitasin Opilaste vastused vastavalt

peakategooriatele ehk t66 uurimiskiisimustele.

3.1. Missugused on peamised opilaste opimotivatsiooni kujundavad tegurid?

Selgus, et koolis kiiiakse ennekdike selleks, et tulevikus parem oleks. Opilastel oli
hoiak, et kui nad koolis enam-vihem histi Opivad, siis saavad iilikooli sisse ja seega on neil
olemas eesmérk. Paaril korral mérkisid uuritavad, et kui on olemas eesmairk, siis nad piiiiavad
rohkem.

“/.../ tulevik ilmselt ((on eesmdrgiks))... oleks hea kellekski saada kunagi /.../
pingutama paneb see, kui eesmdrk on silme ees /.../ siis kui mingi eesmdrk on silme ees. Ainult
siis.”

Head hinded on ka tulevikuga seotud. Kui dpetaja ainult kiidab dpilasi, siis on see kiill
motiveeriv aga jargmisesse kooli sisse saamiseks kasutu.

“Normaalne hinne ((on vajalik)) selleks, et edasi oppima minna /.../ kool on vaja
lopetada /.../ hinded tulevad kasuks...”

Viline tasustus esines sellega, et vanemad panustavad Oppimisse. Osad
intervjueeritavad noustusid, et vanemad tdesti tasustavad neid kui nad koolis midagi
saavutavad. See motiveeris Opilasi paremini Oppima. Samas mainiti, et mingil hetkel, kas siis
veerandi 10pus vOi pédrast t00 sooritamist, see motivatsioon kaob, sest saadi mingi teatud
tulemus kitte ja rohkem pole pdhjust pingutada. Ei leitud, et ennast teistele toestama peaks.

“Vahepeal on nii ka, et vanemad umbes iitlevad, et iiks voi kaks nelja voi koik viied,
stis saad seda, seda, seda!”

“Et tekib tiilpimus /.../ Et iiks veerand on head hinded siis jdrgmine veerand ei viitsi
enam, pole tuju /.../ no sellest ((iihest veerandist)) aitab!”

Edasi hakkasid intervjueeritavad kasutama viljendit nagu “toob kooli”. Oeldi, et kooli
toovad veel sobrad, huviringid ja hea s66k. Soprade osakaal oli vdga tdhtis Opilaste jaoks. Nad
muutusid rod0msameelsemaks kui rddkisid sellest, et sGbrad on koolis olulised. Samas kiisides,
kuidas sobrad nende Opinguid mojutavad, siis oli vastakaid arvamusi. Sobrad mojutasid
Opilasi nii negatiivselt kui positiivselt. Huvitav oli see, et sOprade mdju ei tunnistanud iikski

poiss. Seda tegid ainult tiidrukud. Sellegipoolest kinnitasid koik, et ei tule ette olukordi kus
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grupiliider lubab jargmiseks pdevaks Oppimata jitta ja siis terve grupp kéitub samamoodi. Nii
suurte mojutustega ei tundunud keegi intervjueeritavatest tuttav olevat.

“Kui on selline arvamusliider, siis osad Ildhevad kohe kaasa, et nditeks kui see
arvamusliidrile ei meeldi, opetaja voi tund, siis osa grupist liheb kohe kaasa /.../ Jah.
Klassides on kovemad mehed, kui tema iitleb nii, siis koik on nous, voi et kui tema teeb nii,
siis koik teevad samamoodi. Ja oppimisega on sama. /.../ kui keegi teine veel ei opi, on endalgi
lihtsam alla anda.../.../ kui tema ei opi, ma kah mitte! /.../ Kui ma kuulen, et teisel viied
tulevad, ma tahan ka siis! /.../ minul nagu see tekitab seda tunnet, et ma tahaks ka nii hdsti
oppida ((kui keegi teine)), et sellepdrast nagu... pingutangi rohkem.” (Tiidrukud)

Nii Maslow (2007) vajaduste hierarhias kui Herzbergi kahe faktori teoorias (1964)
tuleb vilja, et tdeline motivatsioon on inimese sees, mitte ei olene teistest faktoritest.

“Ei tea, mina ei titleks, et mingit siukest asja on ((et minnakse grupiliidriga
kaasa)) /.../ igaiiks on iseenda peremees.” (Poisid)

Kolmas suur mojutaja oli huviringide olemasolu. Kuigi selle kohta ei olnud {ihtegi
kiisimust intervjuuks ette valmistatud, hakkasid Opilased ise sellest rddkima. Kooli toob see,
kui on teada, et ohtul saab oma huvialaga tegeleda. Kui dhtul on huviring, motiveerib see ka
koolipdevast osa votma. Antud kditumise pShjus tundus olevat selles, et kui huviringis osaleda
ilma koolipdevast osa vOtmata, oleks see Opilaste arvates ebaeetiline. Nad kiill ei 6elnud seda,
aga nende kehakeelest, ndoilmetest ja digete sonade otsimisest oli seda tunda. Huviringi
kasulikkust nihti mitmeti. Oeldi, et kui dhtul on niiteks korvpall, siis jirgmine piev on hea
tunnis vabandada tegemata koduse t60 eest, sest aega ei olnud, kuna pidi korvpalli méngima.
Leiti veel, et huvidega tegelemine avab tuleviku jaoks rohkem uksi. Mida rohkemate huvidega
tegeleda, seda rohkemate asjade vahel saab tulevikus otsuseid langetada. Jai mulje, et opilased
arvasid, et need, kes iiheski huviringis ei kéinud, ei tea iildse, mis nad tulevikus teha tahaksid.

“Aga koolis saab pdrast tunde huviringidega ka tegeleda /.../ jah, et see nagu ka toob
kooli.”

Muude, vihem mainutud mojutavate faktorite, all nimetati veel koolis6oki. Kuna on
voimalik koridori stendilt ndha terve niddala meniiiid, siis mdjus positiivselt see, kui jargmise
pdeva toit Opilastele meeldis ja negatiivselt see, kui toit ei olnud meeltmddda. Halb s66k
mojub demotiveerivalt. Mitmete Opilaste jaoks on hea s60k oluline, see on enam-vihem ainus
energiallikas koolis ja vdiga meeldiv paus keset pieva. Opilased ootavad, et nad seda nautida
saaksid.

“Tasuta sook on! Jaa, et tostad nii palju kui tahad, see on hea! /.../ Mdngib see ka

rolli, et kui ma ohtul koju ldhen, siis vaatan, mis sook on jdrgmine pdev ja motlen, et oh, hea
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sook! /.../ vaatad,et homme on mingi hautatud asi /.../ ei taha seda ((hautatud asja)) jah...”

3.2. Missugune on opilaste arvates opetaja roll nende opimotivatsiooni kujundamisel?
Nimetati kuut aspekti: Opetaja jutt, kiitmine, nali, Opetaja enesekehtestamine, Opetaja
negatiivne kditumine, Opetamise stiil.

Intervjuu kiigus oli selgelt ndha, intervjueeritavate jutu intensiivsusest ja erutusest, et
positiivselt mdjutas dpilasi kdige rohkem nali. Oeldi, et “kui on nalja oodata, siis viitsid
kuulata.” Rubio (2010) {itleb, et huumor on tdhtis omadus Opetaja juures. Antud uurimuses
selgus, et Opilastele meeldis, kui dpetaja andis neile voimaluse enda iile naerda ja kui dpetaja
naeris nende {ile. Nad iitlesid, et Opetaja jutu teeb huvitavaks see kui ta teeb nalja kaasa.
Selgus, et see nditab ka dpetaja noortepirasust ja see dpilastele meeldis. Uks intervjueeritav
to1 vélja, et i1segi kui Opetaja tahab pahandada, siis teeb ta seda 14bi nalja, seda hinnati. Voib
olla tundus see nii suure kaaluga selle pérast, et enne oli juttu olnud sellest, kuidas opetajad
tunnis karjuvad ja see ei meeldinud kellelegi.

“Et kui ikka opetaja on nagu ikka mingi ndrvihaige ja iga tund halvasti iitleb voi
karjub, siis ikka ei taha sinna ((tundi)) minna.”

Koige tdhtsam tudus Opilaste jaoks olevat see, kuidas Opetaja ainest radkis olles
tihtaegu nii humoorikas kui pdnev. Tépsustuseks kiisisin, mida tdhendab sama keel. Vastati, et
see on Opetaja viljendusoskus. Et Opetaja ei oleks vanamoodne vaid radgiks Opilastega nii
nagu nemad on iga pdev harjunud enda timber kuulma — tdnapédevaselt.

“No meile lidheb rohkem peale nagu tdnapdevased... noorema vilejendamis...
oskusega /.../ et ei rddgi nii vanamutilikult. Ja et ei aja mottetut lora.”

Opetajaga peaks olema lihtne suhelda, teda ei tohiks karta, samas peab dpetaja ennast
kehtestama, et piisiks austus tema vastu. Selgete piiride loomine oli ka oluline, et dpilased
teaksid kui palju nalja voib teha ja mis juhtub kui piire iiletatakse. Leiti, et liiga vaba dhkkond
pole ka hea, sest siis pole motet tundi minna kui seal v3ib teha, mida tahes ja ei Opita.
Opilased ise tahavad, et dpetaja klassiruumis distsipliini hoiaks, kirjutas McBer (2000). Head
suhtlejat iseloomustavad eelkdige omadused, mis muudavad inimese teistele meeldivaks:
roomsameelsus, sobralikkus, emotsionaalne kiipsus, siirus ja muud omadused, mis annavad
marku heast vaimsest tervisest ja kohanemisvdimest (Brophy, 2010).

“Eks seda on ka ikka vaja, et ta ((opetaja)) vahepeal karjuks ka, teeks ikka kovemat
hddilt siis kui asi kdest dra ldheb /.../ jah, siis ta kehtestab ennast /.../ Jah, ja siis on opilased

ka korralikumad.”
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Nende Opilaste néitel tuli védlja, et tunni muudab pigem huvitavaks Opetaja, kui aine
ise. Samas igav dpetaja voib iikskdik millise aine ebameeldivaks muuta. Opetaja meeldivuse
juures toodi ennekdike védlja huumorimeel. Kui Opetaja on positiivne, teeb nalja ja on
heatujuline, siis sinna tundi on hea minna, {itlesid dpilased. Tundus, et ainus pohjus, miks hea
meelega iildse tundi mindi, oli see, et seal v3is 10bus olla. Ei 6eldud, et dpetaja peaks kogu aeg
naljatama, nad radkisid pigem sellest, et kui Opetaja vahepeal 10busaid markusi teeb, siis on
huvitav tema juttu kuulata.

“Et jah, et teeb asjad ponevaks /.../ Siis sa viitsid ((kuulata)) et kui on huumorit
oodata.”

Teine tegur, mis esile kerkis oli vaba dhkkond. Seda seletasid intervjueeritavad nii:
dpetaja naerab nende iile ja nemad saavad tema iile naerda. Oeldi, et libi huumori nad
opivadki. Siis on ponevam kuulata ja nad panevad rohkem tdhele. Toodi vilja, et mida vabam
on suhe Opetajaga, seda korralikumad Opilased ise on, sest and teavad, et siis saab rohkem
nalja vastutasuks. Hamada (2008) t60s selgus, et pohikooli dpilased hindasid seda rohkem, kui
Opetaja neid rddkima ja kiisimusi kiisima julgustas. Neile meeldisid tunnid, kus dpetajaga sai
suhelda.

“Jah, et nagu... ((opetajad)) teevad ponevamaks asja, teevad nalja kaasa, naeravad
meie tile meie naerame temaiile...”

Toodi vilja, et hea dpetaja peaks arvestama ka sellega, et kui ta dpilasega pahandab, et
siis Opilane ennast véga halvasti ei tunneks, ja kui dpetaja seda lébi nalja teeb, siis see on hea.
Opilased kinnitasid, et Oppeaine omandamise juures loevad viga palju ainedpetaja
isikuomadused. Hea Opetaja on Opilastega arvestav, positiivne, teeb nalja, temaga saab vabalt
suhelda, pakub vilja variante hinde parandamiseks.

“Nditeks meie saksa keele opetaja kiisib alati meil arvamust, et kas meil on nagu palju
toid sellele pdeval, et kas me nagu teeme t60 sellel pdeval voi ei tee. / ... / jah, et see on
normaalne...”

Ebameeldiv kditumine dpetaja poolt oleks see kui dpetaja loeb klassi ees hinded kdva
hidlega ette, hirmu tekitamine, tundide iiksluisus. Dornyei (2001) ja Hamada (2008) leidsid
oma toodes samuti, et kui Opetaja on liiga narviline voi karjub, siis mojub see demotiveerivalt.

“Jah, ja siis moni opetaja on selline nditeks, et loeb klassi ees kovasti hinded ette ja
see on nii nome.”’

“Jaa, kusjuures on kiill, et jargmine tund ei saaks karjuda ((et opetaja ei karjuks
opilase peale)), et teed dra, et jah... see on nii nome... no karjutakse korva! ((karjuda saamise

>

hirmus tehakse kodutédid)) /.../ see votabki motivatsiooni alla.’



Opilaste motiveeritus oppetdos 21

“Tiidimus. Iga pdev on sonade t60, kogu aeg iiks ja sama, kontrolltéod, muud ei
olegi.”

Juttu oli ka sellest, kuidas suhtutakse Opetaja sonalisse kiitusesse. Esialgu oli
intervjueeritavate suhtumine kiitmisesse kiill positiivne kuid iisna iikskdikne. Oeldi, et
kiitmisele eelistavad nad ikka hindeid, sest hinnetest on kasu. Mdne aja pérast, kui nad olid
natuke moelda joudnud kiitmise iile, leidsid, et see motiveerib Oppima ja hdsti suhtuma
kooliga seotud tegevusse siiski rohkem kui hinded. Kiitus annab neile enesekindlust ja
innustab neid jargmine kord ka histi hakkama saama, sest dkki jdrgmisel korral saab siis hinde
ka. Grupis oli ka iiks Opilane kellel oli kdige suhtes tdiesti iikskdikne hoiak. Ainus erinevus,
mida ta tunnistas oli hinde kahe ja kolme vahel. Kui kiisisin, kas tema jaoks on vahe ka sellel,
kas dpetaja kiidab voi paneb hinde, iitles ta, et mingit erinevust ei ole.

“Kui ma saan opetajalt kiita voi mingi hea hinde voi midagi siis see ei tee mulle
midagi. See on sama hea kui ma saaksin kolme voi viie, ei tee teist tunnet. Ja see ei motiveeri
ka ega midagi”

Kiitusele leiti mitmeid pohjendusi. Leiti, et teda kiideti seetdttu, et tal lihtsalt vedas.
Kiituse pohjusteks peeti ka seda kui Opetajale vastu tuldi ja tunnis kaasa tootati. Nad
kinnitasid, et kiitus loob head atmosfddri. Kiitus tunnistati motiveerivaks Opetaja
opetamismeetodiks. Nende sonul pani kiitus neid rohkem t66d tegema.

“Kui ta ((Opetaja)) ainult nagu rddgib sulle, et sa olid nii tubli, jargmine kord ka, et
see nagu toob hea enesetunde, et ma sain hakkama, et jargmine kord teen paremini ja saan
hinde ka onju /.../ pigem see ((toob kooli)) kui opetaja nagu innustab sind ja kiidab

>

rohkem...’

3.3. Mis voib pohjustada opilaste opimotivatsiooni langemist?

Nimetati mitmeid pohjust, miks on dppimata vdi miks ei ole soovi Oppida. Nagu enne
mainitud olulistele dpetaja-, sdprade- ja koolipoolsetele demotivaatoritele lisandusid siin veel
pdhjused, miks on dpilane dppimata jitnud. Oeldi, et Oppimata jddb viitsimatuse ja
tahtmatuse pdrast ning kodus on parematki teha kui Oppida. Seda voib leida néiiteks
kommentaaridest, et ollakse vésinud, dppimiseks on vihe aega ja kodus on parematki teha.

“Miks ma pean selle opingu taga olema, saaks oues olla kuskil hoopis?”

Kella keeramine mainiti dra. Jai mulje, et seda oli jille hea vabandusena kasutada.
Nimetati veel seda, et ei ole soovi dppida ainet, mida ei osata ning, et teisi aineid on ka vaja

oppida. Viimane kommentaar haakub sellega, millest enne juttu oli, et dpilastele meeldib, kui
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dpetaja arvestab Opilastega. Opetaja ei tohiks Opilasi kodutodga iile koormata mingiks
pdevaks, sest intervjuust kolas 1dbi, et kui laps kodus juba vidsinud on, siis ldheb ta pigem
magama kui hakkab Gppima midagi, mis talle ei meeldi voi liiga keeruline on. Vastukaaluks
sellele toodi vélja ka see, et samas on hea t00 esimese korraga dra teha, siis ei pea
jarelvastamisega ennast vaevama, mitu korda sama t60 jaoks dppima.

“Need parandamise tunnid /.../ et see on hea, kui sa teed iihe korraga dra, et ei pea
mitut korda kdima.”

Intervjueeritavad rddkisid, et halvad hinded tulevad seetdttu, et on Oppimata voi
hoopiski iile dpitud. Uledppimisega ndustus terve grupp, see tundus nende jaoks viga
loogiline. Oeldi ka, et isegi kui on dpitud ja asi on selge, siis t66d tegema hakates on dpitu
taielikult ununenud. Segadust tekitas Opilaste seas see, kui ollakse t60 tarbeks Oppinud ja
tundub, et asi on selge, aga siis saadakse ikka halb hinne. Uhesdnaga halva hinde saamine
mojub negatiivselt. Eriti kui Opilased ise ei saa aru, miks nii juhtus.

Leiti, et kui on mingi t66 eest hinne juba kétte saadud, eeldatavalt meeldiv hinne, siis
lastakse end 16dvaks. See rdfigib Oppimise osalilesanneteks jaotamisest, millest kirjutas Krull
(2001), et Opilased ei tegele dOppimisega selle selgeks saamise jaoks, vaid, et hinne kétte saada,
ning pdrast hea hinde saamist v0ib jargmine hinne kehvem tulla, sest nii tekiks justkui
tasakaal. Selline 16dvestumine toimub Opilaste sonul ka iga veerandi 16pus.

“Veerandi lopus lasevad koik ennast lodvaks, et ei joua enam teha /.../ No oleneb
inimesest, iiks on see, kes nagu laseb ennast lodvaks, teine on see, kes just pingutab rohkem, et
saaks seda lopu hinnet poole paremini, et see viimane veerand, et siin saan nditeks iihe nelja,
et nagu oleneb inimesest viga palju.”

“Moni on nagu siuke, et terve veerandi on lodva ja siis mingi veerandi lopus motleb,
et ma tahan saada seda veerandit kolme ja niimoodi.”

Ebavordsus ei meeldi Opilastele, sest huviringid kdivad koos vabatahtlikkuse alusel.
Selgus, et Opilased ei kéi ringides voi trennis selleks, et midagi saavutada voi kellegi silmis
paremasse valgusesse saada vaid ainult selleks, et enesetunne parem oleks ja sellepérast, et
neile lihtsalt meeldib selle huviga tegeleda. Stronge et al (vahendanud Rubio, 2009) iitles, et
oiglus on Opilaste poolt viga korgelt hinnantud.

“Et kui ma kdin trennis, mis on vabatahtlik, siis miks ma pean sellepdrast halvemad

hinded saama? " ((Viidates sellele, et teised opetajad on rahulolematud, kuna nende tunniks on

trenni tottu oppimata jddnud.))
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3.4. Kuidas hindavad opilased oma motiveeritust oppetoos?

Sellele kiisimusele otsest vastust ei tulnudki. Rédkida oli neil palju ja nad proovisid
seda kiisimust kommenteerida nii kuis oskasid, sellegipoolest jdi selge vastus tulemata.
Tundus, et nad pole selliseid kiisimusi endalt varem kiisinud.

Mbonest kommentaarist jdi mulje, nagu dpilased ootaksid oma selguse hetke, kuni neile
turgatab pihe, millega nad tulevikus tegeleda tahaksid. Selle ootuses nad siis tegelevad praegu
mitme asjaga, et vdimalusi avardada.

“Just ((praegu)) sa oled liiga noor, kus sind ei huvita veel midagi ja siis kdib mingi
klops dra, et oskad nagu iihte asja ja [...] siis nditeks mingi 10. klass, siis kdib uuesti see klops
dra nditeks kus on mingi uus asi juba, mille poole sa piiiidled, nagu mingid astmed.”

Piilidsin kiisimust iimber sdnastada nii, et kiisisin, mis neid iildse Oppida ajendab.
Kiisimuse vastusest selgus, et peamine pohjus on paremate hinnete saamine. Et saaks klassi
1opetatud ja seda koike selleks, et tulevikus oleks rohkem uksi avatud. Samuti on hea
tunnistust ndidata kui keegi kiisib. Praegu motlevad Opilased kiill eksamite tulemise peale ja
nende sooritamine tundus neile olevat tdhtis ettevotmine, aga leiti, et ilm on sobilik vabandus,
miks on raske ennast dppima sundida.

“((Praegu motlevad opilased)) suve peale... et mida rohkem kevade poole seda viham

tahad oppida /.../ aina hullemaks Ildheb, sest oues on pdike.”

4. Arutelu

Antud uurimuse eesmirk oli teada saada, mis kujundab {ihe Eesti kooli kaheksanda
klassi Opilaste dpimotivatsiooni nende enda sonul.

To6 teoreetilises osas kirjeldati varasemate uuringute néidetel, milliseid tulemusi on
saadud - mida on Jpilased pidanud motiveerivateks ja demotiveerivateks asjaoludeks.

Too empiirilises osas kirjeldatakse fookusgrupi intervjuus saadud tulemusi.
Intervjueeriti kiimmet kaheksanda klassi Opilast tihest Eesti koolist ja andmete analiilisiks
kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

T66 tulemused on sarnased varasmate uuringutega (Christophel & Gorham, 1992;
Dornyei, 2001; Gibbs, 2000; Gurney, 2007; Hamada, 2008; Lindgren, 1994; McBer, 2000;
Rubio, 2009; Piht, 2004; Sakai & Kikuchi, 2009). Selgus, et dpilased hindavad nii vilist kui
ka sisemist motvatsiooni ergutavaid meetode Opetajate poolt. Selgus, et viline motiveeritus
(hinded) on olulised selleks, et edasi dppima minna, ning sisemine motiveeritus on oluline

selleks, et iildse tundides kéia ja seal paremini hakkama saada. Sai selgeks, et iihe puudumisel



Opilaste motiveeritus dppetdds 24

el saa olla teist.

Leidus ka erinevusi eelnevate toddega. Tegu vaib olla sellega, et teistes toodes olid
tildiselt suuremahulised uuringud kus oli kasutatud enamasti sadade Opilaste hinnanguid.
Kvantitatiivse t66 puhul saab kiill kiisida enamate faktorite kohta aga ei ole voimalik minna
nii siivitsi pohjustega kui kvalitatiivse t60 puhul. Antud t66s on tegu kiimne Opilasega, seega
sai iga Oeldud sona, ndoilmet ja mottepausi tulemustes arvestada, et neid paremini madista.

Selgus, et Opilased tahavad Oppida aga Opetaja peab oskama neid innustada ja aine
huvitavaks tegema ning seda saavutatakse kdige paremini kui Opetaja ja Opilase suhe on vaba.
Vaba suhte all peeti silmas ennekdike huumori kasutamise luba tunnis nii dpetaja kui Opilaste
poolt. Nagu viitis Wanzer (lk. 116) ,,huumor soosib dpilaste soovi dppida“. Teiseks oli oluline
see, et Opetaja Opilastega arvestaks, kiisiks nende arvamust jigmise t60 toimumisaja suhtes,
kas see sobiks Opilastele. Kooskdlastamine, teistega arvestamine ja diglus meeldib Opilastele.

Eelnevates uuringutes Christophel ja Gorham, (1995); Dornyei (2001); Gibbs, (2000);
Gurney, (2007); Hamada (2008); Lindgren, (1994), McBer, (2000); Rubio, (2009), Piht,
(2004) ja Sakai & Kikuchi, (2009) on korduvalt vélja tulnud, ning selgus ka antud t60s, et
Opetaja juures on olulisemaid asju kui teadmised ja nende edasi andmine. Kdige olulisem on
see, et Opetaja looks Oppimiseks sobiva atmosfdiri, et Opilastel tekiks soov Oppida. Sama
moodi peab Opetaja oskama seda dhkkonda hoida, et ennetada demotiveeritust dpilaste hulgas.
Nende Opilaste néditel selgus, et oluline ei ole mis ainet dpitakse, vaid milline dpetaja ainet
annab. Hea Opetaja on edukas dpimotivatiooni soodustaja. Varasematest uuringutest jéreldub,
et huumor avaldab dpimotivatsioonile olulist mdju. Seega voib jireldada, et dpetajad voiksid
seda rohkem kasutada. PGhjuseks voib olla see, et nad ei oska voi kardavad. Leidub Opetajad
kes ei tee seda. Piisab ka lihtsatest humoorikatest zestidest (Wanzer).

Eesmirgi puudumine aine dppimisel voib olla iiks pohilisi motivatsiooni takistavaid
probleeme, kirjeldasid Sakai ja Kikuchi (2009). Kéesolevas to6s 1dbiviidud uuringus selgus, et
Opilased motlevad oma tuleviku peale. Neil on tekkinud eesmirk — pddseda jargmisesse kooli
edasi Oppima.

Uurides teemakohast kirjandust, selgus, et tihti on varasemates uuringutes vélja toodud
demotiveerivate asjaoludena ka sellised vélistegurid nagu keerulised voi raskekaalulised
opikud, kehv klassiruum voi puudulikud dppevahendid (Dornyei, 2001). Kuna antud t60s
kommentaare sellega seoses ei olnud, siis voib jireldada, siis need tegurid ei olnud nende
Opilaste arvates nii olulised kui dpetajaga seotud tegurid.

Ma arvan, et kuna suurem osa intervjueeritavaid mind varasemast tundsid (I1opetasin

sama kooli moned aastad tagasi), oli intervjueeritavate usaldus minu kui intervjueerija vastu
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natuke suurem ja Opilased tundid ennast mugavamalt kui tdiesti vooraga vesteldes. Samuti
oskasin natuke rohkem arvesse votta Opilaste mitteverbaalseid suhtlemisvahendeid nagu
kehakeel ja hiddletoon, sest olen neid Opilasi juba aastaid tundnud, ning nende maneer on

tuttav.

4.1. Téo praktiline viiirtus ja kitsaskohad

T606 praktiline vdirtus oli suures osas oluline minule ning usun, et ka igale to6tavale ja
tulevasele Opetajale, sest Opimotivatsioon on muutlik ning enda sellega kursis hoidmine
tdiustab iga Opetajat. Samuti intervjueeritavatele, kes said intervjuu jooksul oma mdotteid ehk
korrastada. Teades, et ma soovin samasuguseid lapsi ise Opetama hakata, annab tulemustele
natuke suurema tdhtsuse. Juba ldbi selle intervjuu oli mul vdimalik ennast harida teadmiste
osas, mida suudavad anda ainult Opilased. Antud t66 tegemine andis mulle kui uurijale
kogemuse tutvuda kvalitatiivse t60 kirjutamisega ja grupiintervjuu lédbiviimisega. Selle t66ga
saadud informatsioon ja kogemus on kasulikud ka minu magistritod kavandamisel ja
valmimisel.

Mina vdiksin edasiste toode puhul mdelda kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse
kombineerimisele, sest selle to6 raames sooritatud intervjuu ajal sain infot, mida oleks lihtsam
esitata kvantitatiivselt.

Tagasi vaadates leian, et oleksin vdinud kiisida kiisimusi ka selle kohta, kuidas
mojutavad Opilaste motiveeritust iiritused, véljasdidud ja muu selline, sest paaril korral
mainiti, et neile meeldib seoses huviringidega reisida. Peaaegu koik intervjueeritavad
mainisid, et neile meeldib tegeleda huviringidega. Sellest tekkis minul kiisimus — miks on
Opilastel huvi kéia huviringis aga mitte ainetunnis? Vdiks uurida, kas on vdimalik huviringide
elemente tdsta ka klassiruumi, et ainetunnis osalemise huvi tduseks. Opilaste valmisolek
minna ainetundi voiks tdusta ldhemale praegusele valmisolekule minna huviringi.

Teiseks oleks edaspidi huvitav uurida ldhemalt algkooli Opilaste dpimotivatsiooni.
Nagu Hamada (2008) leidis oma uurimuses, et tihti saabki motivatsiooni langus alguse
algkoolis. Kui uurida, mis neid Opilasi tdpselt mdjutab ja kui palju, ehk saaksid Opetajad
pohikoolis neid teadmisi kasutada ja seniseid teadmisi tdiendada. Krull (2001) kirjutab, et
mida vanemaks Opilased saavad, seda keerulisem on Opetajatel nende Gpimotivatsiooni
mdjutada. Nii et mida nooremaid Opilasi uurida, seda efektiivsemad tulemused. Kui uurida
pohjuseid, millised on erineva kooliastme Opilaste demotivaatorid, siis saaks nidha seal ehk

mingit mustrit ja just see on tdhtis, et edaspidi paremini hakkama saada ning ennetada
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pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste motivatsiooni langust.

Opimotivatsiooni teemat on laialdaselt uuritud, ning mitmetes uuringutes rohutatakse,
et on oluline selle teema jirjepidev uurimine, (Hamada 2008; Stronge et al, vahendanud Rubio
2009). Ka mina leian, et aasta aastalt muutuvad Opilased ja ka dpetajad, ehk on paratamatu, et
Oopimotivaatorid muutuvad. Seega selleks, et pidev progress efektiivne oleks, on vaja jatkuvaid

uuringuid.
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Tanusonad
Soovin tdnada koiki kiimmet noort, keda oli suur rd0m intervjueerida ning kes said oma
arvamust avaldada. Tdnan ka kooli, kes mulle vastu tuli ja voimaldas oma Opilasi
intervjueerida. Ténan noorte klassijuhatajat, kes aitas noored intervjuuks ette valmistada.
Soovin tdnada Birgitit, kes oli mulle toeks terve t66 koostamise aja ning abistas mind
kategoriseerimise juures. Samuti soovin tdnada Mariat ja Ahtot, kes mind motivatsiooni
puudumise hetkedel digele rajale tagasi suunasid ning aitasid minu td0 keelelist kvaliteeti

parandada.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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LISA 1. Kiri lapsevanematele

Lgp Lapsevanemad

Mina olen Kadri Liblik. Ma olen _ vilistlane. Hetkel dpin Tartu Ulikoolis

sotiaalpedagoogikat ja inimesedpetust ning selleks, et oma bakalaureuse dpinguid 16petada, on mul vaja

kirjutada bakalaureuse t66, mille koostamisel loodan Teie ja Teie lapse abile.

Mul on tarvis ldbi viia grupiintervjuu umbes kuue kaheksanda klassi dpilasega. Lapsed on koik valitud

vabatahtlikkuse alusel. Mul oleks vaja Teie nousolekut, et Teie laps voib osaleda minu uuringus.
Kuidas kogu protsess viilja nieb?

Minu 15puté6 teema on ,,Opimotivatsioon® alapealkirjaga ,,Opilaste motiveeritus dppetdds®. Ma kiisin
oOpilaste kéest kiisimusi nende dpimotivatsiooni kohta. Kuidas nad ennast motiveerivad ja mis seda

soodustab.
Selgitan Opilastele eelnevalt, kuidas kogu protsess vilja hakkab nédgema.

Lepin klassijuhatajaga kokku aja, millal on vdimalik intervjuu 14bi viia. Selleks sobib kdige paremini iiks
ainetund, intervjuu votab aega 45 minutit. Ainedpetaja kéest kiisin loa, et need Opilased tohivad iihe tunni
puududa. Kui k&ik on eelnevalt kokku lepitud viin ma lastega 1dbi fookusgrupi intervjuu, mis tdhendab seda,
et nad on kdik koos ja intervjuu toimub iihe grupina, kus mina kiisin kiisimusi ja Opilased vastavad. Kogu
intervjuu pean ma lindistama diktofoniga. Kinnitan, et ma ei kasuta oma t60s Teie lapse nime. Kiill palun

aga luba kasutada Teie lapse vanust.

Ma ei tee oma kiisimustega lastele liiga, ma ei hakka kiisima liiga isiklikke kiisimusi ega Opilasi kuidagi
suunama. Ma kohtlen Teie last lugupidamisega ja tagan talle tema anoniilimsuse. Kuigi intervjuu on pikk ja
laste kéest saan ma palju erinevaid vastuseid, kommentaare ja tdenédoliselt mitmeid uusi ideid, siis oma
16putdos kasutan ma laste kommentaaridest ainult vdikest osa.

Olen ndus, et MINU 1aps .....covevieriiririeienieeeeeeee e osaleb intervjuus.

Lapsevanema allKiri ........ccccoeceerierienieneeiieeeie e

Suur tidnu!

Kadri Liblik, E-mail: kadri-liblik@hotmail.com, Mobiil: (00 372) 53 47 57 30



LISA 2. Intervjuu kiisimused

Uurimuse eesmark:

Teada saada, mis kujundab kaheksanda klassi dpilaste dpimotivatsiooni nende enda sonul.

Uurimuskiisimused:

1.

2
3.
4

[

10.

11.

12.

13.

14.

Missugused on peamise dpilaste motivatsiooni kujundavad tegurid

. Missugune on Opilaste arvates dpetaja roll nende dpimotivatsiooni kujundamisel

Mis voib pohjustada dpilaste dpimotivatsiooni langemist

Kuidas hindavad opilased oma motiveeritust dppetdods

Mis on teie vanus?

Te kiite koik kaheksandas klassis?

Kuidas te seletate seda, kui teil koolis hésti voi halvasti 1aheb? St, kui teil niiteks
halvad hinded onm siis miks?

Kui teil aines hésti liheb, siis miks? Ja kui halvasti, siis miks?

Moéelge palun monele olukorrale, kus Teil ei polnud soovi 6ppida. Palun selgitage, mis
oli pohjuseks.

Kui palju loeb see, millise Opetajaga teil tund hakkab? Mida see mdjutab, kui Opetaja
on kas positiivne ja kiitev voi loid ja igav voi kritiseerv?

Mis muudab Opetaja ja tema jutu huvitavaks?

Need opetajad, kes teile meeldivad, kas nad meeldivad teile oma aine parast voi nende
endi parast? Selgitage palun.

Mis moodi méjutavad teie sobrad ja kaasopilased teie opinguid? Kas Teid huvitab
oppimise juures see, mida teised arvavad? Kui keegi iitleb nt, et hea nohikopid nii
palju voi et hea laisk, ei opi iildse.

Kui palju te ise oma opingutele keskendute praegu? Kuidas te hindate oma iileiildist
joudu ja soovi oppida? Kas valmistute juba praegu lopueksamiteks jirjepideva tooga?
Kirjeldage, palun, mis on teie jaoks koolis kiimise eesméirk? (Eesmirk)

Kuidas saab opetaja méjutada teie opinguid?

Sonadega kiitmine vdi hinnetega tasustamine, kumba eelistate ja miks? (sisemine ja
viline mot)

Misugust moju avaldab see, kui dpetaja teid hea t60, nt Kirjandi, eest kiidab?

(Tépsustus: kui te olete pingutanud, et hea t60 kirjutada/kui te pole viga kovasti pingutanud)



LISA 3. Niéidis minu to6 kulgemisest — kodeerimine

AR s s

Tudruk: Jah, tapselt

(Mingi tudruk naerab uskumatusest)

Tiidruk2: Jah, et kuidas looming jookseb, kuidas jaa... et jutt jookseb
S ————

Mina: Uhes6naga...

Tudruk: Et mis tuig on

Mina: Et sellel ei ole tahtsust kas Gpialne ise on hea kirjutaja v_(_")i v6| ee. voi on ta
kehv kirjutaja, et siis kui sul on s.. jututuju ja hea paev on, et siis kirjutab Ukskoik kes

@™ /| Firutab hasti?

Tudruk: Jaa..

Poiss: no.. vahepeal...

Tudruk: [segi.nii, et not need, kes nagu,.noh need... kes nagu.rohkem lollitavad,
need riagu isegi neil tuleb hdsti valja. et nagu...

F) VMina' Jaja! Aga kui me ei raag kirjandist, vaid et said lihtsalt opetaja kaest kiita! Miks
A ¥ said?

(Paus)

Tadruk: Joppas.

[ l ' Poiss: Joppas (Vali naer)

(Uletildine naer)

Mina: No tegelikult see ei ole niimoodi, et Gpetaja motleb, et oh ma tana kiidaks sind!

(Naer)

/ Tudruk: Ei, tegelt see on see, et kui sa ikka tunnis kaasa téétad ja opetajale vastu
G bR 2 A 2peACNasiL
tuled, siis tema tuleb sulle ka vastu

Mina: Jaa

Tudruk: Jah, et 6petajad nagu tajuvad arauba, et kes teeb kaasajakes.giee. et

see iiks nagu kes ei tee kaasa, siis ta igas tunnis vaatabki tema peale, et ta teab
juba nagu et ta ei ole siuke... \

ina: Aga kuidas siis on selline olukord et &4, opetaja teab, et tiks opilane ee. ..
- tema ongi selline, kes ei tee tihti kaasa ja nagu.. ei vota v'ga osa tunnist, et aa...
kuidas suhtub see Opilane jarsku sellesse kui ta ee... saab jarsku kiita? Sest et ta
mingit asja oli naiteks hasti teinud.

St R —
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