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SISSEJUHATUS

Eesti Oigussiisteem on aja jooksul itha enam vdtnud suuna alaealiste oOigusrikkujate
taasithiskonnastamisele, mitte karistamisele. Nii sitestab Eesti karistusseadustiku' (KarS) § 56
10ige 3, et alaealisele vdib karistuse mdista vOi maédrata liksnes siis, kui talle kohaldatava
mdjutusvahendiga ei ole vdimalik mdjutada teda edaspidi hoiduma stiiitegude toimepanemisest.
Seeldbi on alaealiste Oigusrikkujate puhul eesmirk suunatud tdielikult nende
rehabiliteerimisele,? jéttes karistamise viimaseks abinduks.? Esikohale seatakse noortega
seonduvate kriminaalasjade lahendamisel nende vajadused ja iseloomustus, millest 1dhtuvalt
tuleb valida sobiv sekkumisviis.* Uhtlasi eeldab rehabiliteerimise eesmirk Eestis alaealistega
seonduvate kriminaalmenetluste lahendamist ennekdike prokuratuuri tasandil, et véltida

kohtumenetluse ja karistamisega kaasnevaid negatiivseid mojusid noorele.

Ometi on kirjanduses vidhe késitletud seda, millised sekkumise elemendid Kkaristuse
alternatiivina on koige efektiivsemad. Samuti ei eksisteeri universaalset lahendust, mis oleks
sobilik igas olukorras ja alati positiivse mojuga.’ Eelkdige on kiisitav iiksnes hoiatuse kui
leebeima sekkumisviisi efektiivsus, kuivord see piirdub sisuliselt iihekordse vestlusega, mille
kdigus selgitatakse alaealise kditumise taunimisvairsust.® Konkreetsemalt tuleneb prokurori
voimalus alaealise suhtes kriminaalmenetlus hoiatusega l0petada Eesti kriminaalmenetluse
seadustiku’ (KrMS) § 201 13ikest 2. On kindlasti isikuid, kelle kuritegelik kditumine piirdubki
ithekordse eksimusega (nn juhukurjategijad) ning kelle puhul hoiatamine on piisav
mdjutusmeede.® Keeruliseks ja ekslikuks v3ib osutuda aga selle piisavuse ennatlik hindamine.
Lisaks voivad alaealise digusrikkumised olla tingitud tema puudulikest sotsiaalsetest oskustest
ja toimetulekumehhanismidest,” mistottu vajab ta rohkem tuge d&iguskuulekale teele
suunamisel. Hoiatus ise kedagi aktiivselt ei aita, vaid annab {iksnes mdista, et toimepandud

seaduserikkumine ei ole tihiskonnas aktsepteeritav.

I Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024.

2 RKKKo 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.1.

3 Sootak, J. KarSK § 56/20.4. — Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.

4 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE. — https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/56a447¢c6-1¢2a-4243-a488-
4647f80062¢eb/ (25.01.2025), 1k 2.

5 Soo, A., Markina, A., Tee, K. Karistus kui tasumine, karistus kui preventsioon: millised karistuse eesmirgid “t66tavad”? —
Juridica 2022/9-10, 1k 666.

¢ Diinkel, F. Juvenile Justice and Human Rights: European Perspectives. — Kury, H., Redo, S., Shea, E. (toim). Women and
Children as Victims and Offenders: Background, Prevention, Reintegration. Switzerland: Springer 2016, 1k 701.

7 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 12.12.2024, 7.

8 Kiris, R., Pikamie, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura
2017, 1k 55.
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Samas peitub hoiatus ka teistes laiapohjalisemates kohustustes. Néiteks tuleneb eelnimetatud
sdtte punktist 6 muu asjakohase kohustuse kohaldamise vdimalus. See annab omakorda laia
voimaluste ringi ldheneda vastavalt noore vajadustele ning voimaldada tal aktiivselt osaleda
enda siiiiteo heastamises. Nimelt vib selleks olla pea iikskdik milline prokurdri valitud meede.
Magistritdo piiritlemise eesmirgil késitlebki autor seega lisaks hoiatusele liksnes eelnimetatud
muud asjakohast kohustust, jittes kdrvale teised kriminaalmenetluse seadustikust tulenevad

konkreetsemad mdjutusvahendid (nt iihiskondlikult kasulik t66).

Lahtuvalt alaealiste rehabiliteerimise eesmirgist on mdlemad eelnimetatud mojutusmeetmed
eelistatud reaalsele karistusele. Arvestades nende mdjutusvahendite olemusest ja ulatusest
tulenevaid erisusi, on oluline seega uurida, millised asjaolud tingivad praktikas alaealise suhtes
eelkdige liksnes hoiatuse kui kdige vihem intensiivsema sekkumise. Samuti vajab selgitust
sekkumismeetmete efektiivsus ehk kas nende eelistamine reaalsele karistusele on
oigustatud. Nii on magistritdd eesmérk tuvastada voimalikke faktoreid, mida vdetakse arvesse
kriminaalmenetluse 10petamisel alacaliste digusrikkujate hoiatamisel vordluses muu asjakohase
kohustusega, ning vaadelda hoiatuse, sh koos muu asjakohase kohustusega, efektiivsust. Uhtlasi
voimaldab viimane teha iildisemaid jireldusi prokurdride siseveendumuse oigsuse kohta

mojutusvahendi valikul. Eesmirgist tulenevalt on autor piistitanud ka kaks uurimiskiisimust:

1) Millised asjaolud tingivad prokuréri otsuse piirduda alaealiste digusrikkujate puhul
iiksnes hoiatusega?

2) Kas hoiatus, sealhulgas koos muu asjakohase kohustusega, on efektiivne
mdjutusvahend ning mil maiéral erinevad vastavad mojutusmeetmed efektiivsuse

tasandil?

Piistitatud eesmérgi saavutamiseks annab autor teoreetilises osas esialgu iilevaate Eesti
kehtivast sanktsioonisiisteemist, avades karistamise aluseid, sealhulgas karistusteooriaid ja -
eesmdrke. Edaspidi keskendub autor alaealiste digusrikkujate erikohtlemisele, mis seostub
peamiselt vaid iihe karistuseesmérgi — rehabiliteerimisega. Sellest tulenevalt sisustab autor t60s
ka mojutusvahendite eelistust karistamisele ning avab alaealiste kuritegeliku kéitumise
pohjuseid, mida arvestatakse vastava sekkumismeetme kohaldamisel. Viimaks avab autor
konkreetsemalt hoiatuse ja muu asjakohase kohustuse sisu. Teoreetilise iilevaate andmisel
tugineb autor teemakohasele diguskirjandusele, kehtivale seadusele, selle kommentaaridele
ning kohtupraktikale. Seejuures on rohk Eesti ning vélismaistel teadusartiklitel ja -uuringutel,
mis késitlevad hoiatava iseloomuga mojutusvahendite vOi sanktsioonide rakendamist ja
efektiivsust. Uhtlasi keskendub autor retsidiivsusriske kisitlevatele uuringutele ja kirjandusele,

millega kdrvutab voimalikke sekkumismeetmete valikut voi toimivust mdjutavaid tegureid.
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Uurimuslikus osas analiilisib autor teooriat Eesti Oiguspraktika kontekstis ehk milliseid
potentsiaalseid tegureid vdetakse arvesse iliksnes hoiatusega piirdumisel vordluses muu
asjakohase kohustusega alaealiste digusrikkujate (s.o0 14—17-aastaste)'? puhul. Seejirel hindab
autor nende mojutusvahendite toimivust praktikas. Kuivord efektiivsuse mdiste on lai,
vordsustab autor seda wuurimuses retsidiivsuse puudumisega, mida tehakse ka
teaduskirjanduses.!! Lisaks sisustab autor retsidiivsust omakorda tdiendavalt korduvrikkumiste
liigi, raskuse, arvu ja ajavahemiku abil ehk vaatleb, kas kuritegevuse intensiivsus siivenes ajas

ning teeb selle pinnalt tdiendavaid jéreldusi sekkumismeetmete efektiivsuse osas.

Uurimuse teostamiseks kogus autor andmeid 2021. ja 2022. aastal alaealiste suhtes hoiatuse kui
ka muu asjakohase kohustuse médramisega Iopetatud kriminaalasjade madrustest. Tdiendavalt
kogus autor vajalikku teavet ka alaealiste ja nende seaduslike esindajate titlustest.!? Vastavad
andmed on kéttesaadavad Prokuratuuri infosiisteemi (PRIS) andmebaasis, millele voimaldas
ligipddsu autori praktika ja tod konsultandina POhja Ringkonnaprokuratuuris. Peamiselt
seetottu piirdub uurimus ka vastava ringkonnaga, kuid seda pdhjendab lisaks asjaolu, et iiksnes
Pdhja Ringkonnaprokuratuuris on eraldi alaealistele digusrikkujatele suunatud osakond.
Aastate valikut pdhjendab omakorda vajadus ldhtuda voimalikult aktuaalsetest andmetest, jéttes
samas piisav vahemik, et kontrollida vdimalikke korduvrikkumisi. Kuivord andmeid kogus

autor peamiselt 2024. aasta talvel, jdi retsidiivsuse kontrollimise vahemikuks seega 2-3 aastat.

Andmeanaliitisi meetoditeks on kirjeldavad statistikad ja regressioonanaliiiis, mille jaoks
kasutas autor SPSS 30.0 tarkvara. Kirjeldava statistika abil méddratleb autor potentsiaalsed
alacaliste, nende siiliteco ja menetlusega seonduvad mdjutegurid, mida seejérel
regressioonanaliiiisi teel kontrollitakse. Nii nditab mudel esiteks, kas mdni tegur tingib
toendolisemalt iiksnes hoiatuse vordluses muu asjakohase kohustusega ning teiseks, kas
tegemist on vastavate mojutusvahendite puhul retsidiivsust ilmestava faktoriga. Viimaks
analiilisib autor konkreetsemalt mojutusmeetmete efektiivsust retsidiivsuse sisuliste niitajate

abil, ilmestades seeldbi ka voimalikku erinevust mojutusmeetmete tohususe tasandil.

Mairksonad: karistusoigus, kriminaaloigus, alaealiste oOigusrikkumised, mojutusmeetmed,

retsidiivsus

10Vt KrMS § 201 1dige 2.

"Vt nt Ahven, A. Salla, J, Vahtrus, S. Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/retsidiivsus_eestis._justiitsministeerium. 20
10.pdf (25.01.2025), Ik 7; Smith, D. J. The effectiveness of the juvenile justice system. — Criminology and Criminal Justice
2005/5 (2), 1k 184.

12 Phja Ringkonnaprokuratuuri kriminaalmenetluse 18petamise mairused KrMS § 201 Ig 2 alusel, siiiiteo toimepanija ja tema
seadusliku esindaja titlused 2021-2022, 134 kriminaalasja.
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1. EESTI SANKTSIOONISUSTEEM
1.1. Karistamine ja selle eesmérgid

Sanktsiooni kohaldamine karistusdiguses tdhendab iileminekut karistatava teo tuvastamiselt teo
oigusjérelmile, lahendades nii konkreetse isiku vastutuse kiisimus, mojutades tema staatust kui
ka realiseerides riiklikku kriminaalpoliitikat.'® Sanktsioonidest konkreetsemalt karistus on aga
formaalne karistusseadustikust tulenev tagajirg.'* Nii tuleb karistamisel ldhtuda eelkdige
nullum crimen nulla poena sine lege pohimottest, mille kohaselt ei ole kuritegu ega karistust
ilma seaduseta. Vastav iildpohimdte on sétestatud karistamise alusena ka KarS § 2 1dikes 1,
mille kohaselt ei tohi kedagi siiiidi moista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siilitegu.'’ Jarelikult ei saa isikut karistada pelgalt enda
dranigemise jdrgi,'® vaid iiksnes juhul, kui tema tegu oli selle toimepanemise ajal
karistusseadustikus ~ reguleeritud.!'”  Teisisbnu  realiseerub  karistamine  ldbi

karistusdigusnormide, ilma milleta ei saa radkida karistamisest seaduslikul tasandil.

Karistusdigusnormid otseselt inimese kiditumist siiski ei reguleeri ega kanna endas
moraalinormide {ilekirjutamise v0i tagamise eesmirki, vaid on regulatsiooni toetava
funktsiooniga. Nimelt, kuivord teiste digusharude regulatiivne toime voib jadda digushiivede
kaitses ebapiisavaks, on see iilesanne jdetud peamiselt karistusdigusele, mis voimaldab
raskematele digusrikkumistele reageerida ka karmimate sanktsioonidega.!® Samas on oluline
taheldada, et karistus on dérmiselt repressiivne meede, mida riik saab iiksikisikule kohaldada
ning eeldab seetdttu karistamisele ja selle eesmirkidele pdhjenduste leidmist.!® Sellest
tulenevalt peab karistamine olema digusriigis ka ultima ratio ehk viimane abindu ning karistust
voib kohaldada alles siis, kui muud kergemad vahendid ei ole digushiive kaitseks piisavad.?°

Nii on karistuse defineerimisel oluline selgitada ka selle vajadust ja digustatust.?!

Teo kriminaliseerimise pohjus tuleneb eelkdige selle teo Kkaristusvdérsusest ja
karistamistarvidusest, mis omakorda annab aimu, millises vormis vastavat tegu
kriminaliseerida vOi dekriminaliseerida tuleks. Teo karistusvdirsus eeldab teos sisalduva
ebadiguse midrast tingitud alust viita, et tegu on karistamist vadrt. Karistamistarvidus seisneb

omakorda seadusandja arusaamas, mille kohaselt vajab tegu kriminaliseerimist pdhjusel, et

13 Kiris, Pikamie, Sootak, 1k 18.

14 S00, Markina, Tee, lk 648.

15 Sootak, KarSK § 2/1.

16 Soo0, Markina, Tee, lk 647.

17 Sootak, KarSK § 2/1.

18 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 72.
19 Soo, Markina, Tee, 1k 655.

20 RKKKo 03.12.2014, 3-1-1-81-14, p 8.

21 So0, Markina, Tee, 1k 647.



karistamine on ainudige vahend sellise riinde tdrjumiseks. Oma olemuselt langevad
karistusvédrsus ja karistamistarvidus seega sageli kokku, kuid vdib esineda ka juhte, kus
karistusvéddrset tegu ei peeta karistamistarvilikuks vo1 vastupidi. Tegelikult voibki
karistusodigusfilosoofilisel 0digusideel pohinevat karistusvddrsust pidada nendest kahest
esmaseks kriteeriumiks ning karistustarvidust, mis tuleneb veidi madalama tasemega
kriminaalpoliitilistest kaalutlustest, teiseseks kriteeriumiks. Nii on kriminaalpoliitika tilesanne
sisuliselt digusidee seadusandlik realiseerimine ehk teo karistatavuse lahendamine, mis avaldub

tegude kriminaliseerimises v3i dekriminaliseerimises.??

Veelgi tdpsemalt voOib  karistuse Oigustused jaotada kolmeks: riigipoliitiline,
sotsiaalpsiihholoogiline ning individuaalne pohistus. Nendest esimese kohaselt on karistus
vajalik diguskorra kui inimeste sotsiaalse kooselu piisimiseks. Nimelt, et riigivoim piisiks, peab
see olema suuteline reageerima rasketele oigusrikkumistele oma sunnijduga. Samuti néitab
riigipoliitiline ~ digustus, et iihiselunormidena kehtib lisaks moraalile ka digus.
Sotsiaalpsiihholoogiline digustus seisneb riigi vastutuses rahuldada ithiskonna diglustunne ehk
rahu tagamiseks tuleb lisaks digusrikkumiste ennetamisele ja drahoidmisele reageerida ka juba
toimepandud rikkumistele. Riiklik karistusdiguslik sekkumine on siinkohal oluline just
seetdttu, et toimepandud digusrikkumiste vastase voitluse vahendiks ei muutuks eraviisiline
karistusdigus voi omakohus. Kolmas ehk individuaalne digustatus pdhineb siitidlase vdimalusel
oma siili lunastada, milleks riik peab andma vdimaluse, sdltumata siiiidlase enese soovist voi
vOimest eetiliselt puhastuda.?® Lisaks eelnevale on aga riigi karistusvdimu vdimalikuks
pohjenduseks peetud ka iiksikisiku autonoomiat, kuivord karistusele leitakse digustust riigi ja
inimese vaheliste vastastikuste kohustuste kaudu. Sisuliselt tihendab see riigi kohustust tagada
isikutele turvalisus ja kord iihiskonnas ning isikute kohustust vastutasuks alluda riigi sunnile,
loobudes teatud médral autonoomiast. Selliselt ndhtub iiksikisiku autonoomias karistusvoimu

legitimatsioon.?*

Lihtuvalt eeltoodust on karistuse kohaldamise keskseks punktiks selle eesmirgid,>> mis
annavadki karistusele motte ja legitimatsiooni.?® Seose puudumine karistuse kohaldamise ja
eesmirgi tditmise vahel seaks riigi karistusvdimu teostamise kahtluse alla.?’ Et karistusdigusega

mdjutatakse nii konkreetset normirikkujat kui ka ndidatakse iildsusele digushiive kahjustamist

22 Sootak, lk 125-126.

23 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 27-28.

24 S00, Markina, Tee, lk 648-649; Ashworth, A., Kelly, R. Sentencing Criminal Justice. 7. Ed. London: Hart publishing 2021,
1k 62; Crawford, A., Evans. K. Crime Prevention and Community Safety. — Leibling, A., Maruna, S., McAra, L. (toim). The
Oxford Handbook of Criminology. 6. Ed. Oxford: Oxford University Press 2017, 1k 798 jj.

25 [bidem, 1k 647.

26 Ibidem, 1k 648.

27 Ibidem, 1k 649.



keelava normi kehtivust ja tditmisele kuuluvust, on karistusdigusel nii eri- kui iildpreventiivne
eesmirk.?® Seejuures on karistuseesmérgid tihedalt seotud ultima ratio pdhimdttega, kajastudes

vastuses kiisimustele, milles muud sotsiaalse kontrolli mehhanismid on ebapiisavad.?

Karistuse eesmirke selgitavad omakorda karistusteooriad.’® Kuigi nende kahe termini
méidratlused on ldhedased, ei ole tegemist kattuvate moistetega. Vahetegu seisneb selles, et
karistusteooriad on peamiselt karistusvoimu pohjendamise aluseks, karistuseesmargid seevastu
nditavad, kuidas riigi karistusvoim realiseerub ning milleks riik karistusvdimu rakendab.’! Nii
leiavad karistusteooriad oma vialjundi kriminaliseerimisprotsessis ja liksikisikute karistamises.
Karistusteooriates kajastuvad eesmérgid avalduvad aga otsustuses isikut mingi teo eest

(sealhulgas kuidas ja millises mééras) karistada.3?

Karistusteooriate puhul tuleb vahet teha kahesugusel karistusdigusel — ius poenale ja ius
puniendi. Esimene sisustab karistusdiguse mdistet kui karistusnormidel pdhinevat digusharu,
kuid jéitab siiski vastamata kiisimusele, mis regulatsiooni alusel riik oma karistusvoimu teostab.
lus puniendi seevastu on karistamisdigus ning hdlmab endas kiisimust siiliteo materiaalsest
madratlusest (millised teod millise kriteeriumi alusel kuulutab riik siilitegudeks) ning
karistusteooriatest (mis alusel siitidlast karistatakse).>> Eesti diguses sétestab Kkaristuse
moistmise alused KarS § 56, andes seeldbi indikatsiooni, millistes karistusteooriatest Eesti

seadusandja lahtub ning juhiseid karistuse kohaldamiseks igal iiksikjuhtumil.?*

Klassikalised karistusteooriad jagunevad absoluutseteks ehk retributiivseteks ning
relatiivseteks ehk utilitaarseteks karistusteooriateks.?> Absoluutne karistusteooria késitleb
karistust eesmérgivabana3® ehk riik ei sea karistamisega eesmirgiks mdjutada tihiskonda voi
kurjategijaid.>” Karistust kohaldatakse iiksnes rikutud diguse taastamiseks ja kurjategija siiii
lunastamiseks. Relatiivsed teooriad vastupidiselt peavad riigi karistusvoimu eesmérgiparaseks,
hoides seelébi dra kuritegusid tulevikus.®® Seejuures on vilja kujunenud mitu iihendteooriat,

mis kombineerivad mdlemate teooriate parimaid aspekte® ning piitiavad iiletada nende vahelisi

28 Sootak, 1k 73.

29 Soo, Markina, Tee, 1k 648.

30 Ibidem, 1k 647.

31 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 29.
32 So0, Markina, Tee, 1k 647.

33 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 27.
34 Soo, Markina, Tee, lk 647.

35 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 32.
36 Ibidem.

37 Ibidem, 1k 34.

38 Ibidem, 1k 32.

39 Soo, Markina, Tee, 1k 649.



vastuolusid.*® Sdltumata teooria nimetusest, pdhineb see aga iihel vdi mitmel jargnevatest

karistuse eesmirkidest: tasumine, heidutamine, ohutustamine ja taasiihiskonnastamine.*!

Kuigi absoluutse karistusteooria jérgi on karistamine eesmargivaba, seondub see oma olemuselt
tasumisega — karistatakse, sest siilitegu on toime pandud.*? Tasumine karistuse eesmérgina on
samuti peamiselt iiksnes reaktiivne ja mitte tulevikku suunatud, kuid tagab diguskindluse, andes
selgelt mirku, mis teod on karistatavad ja milline on nendele vastav karistus.*> Uhtlasi peitub
tasumise taga iihiskondlikesse alustaladesse juurdunud kittemaks. Siiski ei saa tasumist ja
kattemaksu karistusdiguses tdielikult vordsustada. Nimelt on kittemaks emotsioonidest kantud
niinimetatud tagasitegemine, tasumine eeldab aga ratsionaalselt kalkuleeritud tagajirge

digusvastase teo eest.**

Tasumisega saab seejuures isikule digusrikkumist ette heita ja teda karistada eeldusel, et ta oli
oma otsuses vaba ning kdikvdimalikest valikutest otsustas ta digusrikkumise toimepanemise
kasuks. Seevastu, kui isik on siitidimatu (KarS § 34) voi esineb mdni digusvastasust vilistav
asjaolu, puudub tema karistamiseks oigustus. Teisisonu hdlmab retributiivne karistusteooria
endas ka proportsionaalsuse pdhimotet, kuivord karistus peab vastama toimepandud teo
raskusele ja isiku siitile.* Nii on ka KarS § 56 15ike 1 kohaselt isiku karistamise aluseks tema
stili. Stitipohimdte tuleneb omakorda KarS § 32 16ikest 1, mille jargi saab isikut digusvastase
teo eest karistada iliksnes siis, kui ta on selle toimepanemises siilidi ehk kui ta on siilivdimeline
ja puudub seaduses sétestatud stitid vilistav asjaolu. Selliselt ilmutab retributiivne teooria end
Eesti karistussiisteemis, sétestades karistamise eelduseks isiku otsustusvabaduse ja oma

tegevusest arusaamise siiliteo toimepanemisel.

Erinevalt absoluutsest karistusteooriast keskenduvad relatiivsed karistusteooriad aga iihiskonna
reaalsetele huvidele ja vajadustele. Karistus ei ole eesmérk iseenesest, vaid sellega piilitakse
karistatavaid tegusid tulevikus dra hoida. Nii tugineb teooria maailmavaatele, mille kohaselt on
inimene kasvatatav ja mdjutatav.*¢ Seega on fookuses just siiidlane ise ja tema mdjutamine
edaspidi uutest siilitegudest hoiduma. Karistamine on digustatud iiksnes juhul, kui see hoiab dra
uusi siilitegusid ning iliksnes ulatuses, mis teenib karistusele seatud eesmirki. See tdhendab, et

ka utilitaarsed teooriad lihtuvad proportsionaalsuse pohimdttest.*’

40 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 32.
41 So0, Markina, Tee, 1k 649.

42 Ibidem, 1k 35.

43 So0, Markina, Tee, 1k 658.

4 Ibidem, 1k 656-657.

4 So00, Markina, Tee, lk 649.

46 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 39.
47 Soo, Markina, Tee, 1k 649.



Kui retributiivsetele karistusteooriatele on omane vaid iiks karistuse eesmirk (tasumine), siis
utilitaarsete teooriate jirgi kéib ennetus ehk preventsioon aga mitme erineva eesmérgi kaudu.*8
Omakorda jagunevad relatiivsed karistusteooriad eri- ja Ttldpreventsiooni teenivaks.
Eripreventsioon on {iksikisikule (siitidlasele) suunatud ning sellele on omased karistuse
eesmirkidena hirmutamine, resotsialiseerimine ja ohutustamine. Uldsusele suunatud ehk
tildpreventsioon hdlmab negatiivse preventsioonina hirmutamist ning positiivsena
normikehtivuse kinnistamist.*’ Seega, kuigi kdik preventsioonid teenivad iihise 10ppeesmirgina

uute kuritegude toimepanemise ennetamist, tuleneb nende erinevus selle saavutamise viisist.>°

Uldpreventsiooni vdib sisuliselt pidada karistusega iildsuse mdjutamiseks, ennetades seelibi
siititegude toimepanemist.>! KarS § 56 1dikes 1 viitab iildpreventiivsetele kaalutlustele ndue
arvestada karistuse moistmisel diguskorra kaitsmise huve. Nii on iildpreventsiooni iilesanne
karistusdiguse kujutamine iihiskonda kaitsva institutsioonina, ndidates kannatanule tehtud
lilekohtu heastamist ja diguse taastamist, olles seejuures ka hoiatava mdjuga.>? Niiteks,
arvestades narkokuritegude aktuaalsust ja riinnatud digushiive olulisust, peab nendele moistetav
karistus olema muuhulgas hoiatuseks vdimalikele uutele narkokuritegude toimepanijatele.
Samuti tuleneb diguskorra huvide kaitsmise ndue vajadusest raskeid kuritegusid toime pannud

isikud iihiskonnast isoleerida. Selliselt kannab iildpreventsioon endas kindlustuseesmirki.>*

Seaduses sisalduvat karistusdhvarduse olulist rolli tdidab eelkdige negatiivne iildpreventsioon,
kehtestades piiri, mida ei tohi iiletada ja andes seelidbi motiivi teatud tegudest hoidumiseks.>?
Tépsemalt 1dhtub negatiivne iildpreventsioon eeldusest, et esineb seos kuritegeliku kditumise
ning riiklikus karistusdiguses sisalduva karistuse tdendosuse ja raskuse vahel.> Niisiis peetakse
lisaks karistuse reaalsele kohaldamisele oluliseks ka selle kuulutamist seaduses.>’ Positiivne
iildpreventsioon seevastu eeldab, et karistusdhvardus ja karistuse kohaldamine tugevdavad
Oiguskorra tugevust ning elanikkonna Jiguskuulekust.’® Eesmirk on avaldada oiglase
karistusega moju, kinnitades seeldbi inimeste usku normikehtivusse ja usaldust diguskorra

vastu.>®

48 Ibidem; Hallevy, G. The Right to Be Punished. Modern Doctrinal Sentencing. Heidelberg: Springer 2013, 1k 60.
4 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 33.

9S00, Markina, Tee, Ik 649; Halleyy, Ik 60.
5! Kiris, Pikamie, Sootak, 1k 40.

32 Ibidem, 1k 137.

33 RKKKo 16.03.2015, 3-1-1-10-15, p 4.

54 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 147.

55 Ibidem, 1k 43.

56 Jbidem, 1k 42.

57 Ibidem, 1k 43.

38 Ibidem, 1k 49.

39 Ibidem, 1k 136-137.
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Erinevalt iildpreventsioonist, ndeb eripreventsioon karistuse eesmérgina konkreetse siitidlase
mdjutamist, suunates teda hoiduma edaspidi uute Oigusrikkumiste toimepanemisest.®
Teisisonu minnakse karistamisel tile teolt isikule ja tema sotsiaalsele keskkonnale.
Eripreventsiooni kaalutluse ndeb otsesdnu ette ka KarS § 56 1dige 1, mille kohaselt tuleb
karistuse kohaldamisel arvestada vOimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest.®! Kusjuures KarS § 56 1dige 3 vilistab alaealisele karistuse kohaldamise
voimaluse sootuks olukorras, kus talle kohaldatava mojutusvahendiga oleks voimalik mdjutada

teda edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest.

Tépsemalt holmab eripreventsioonist ldhtuv mdjutamine endas kindlustamist, hirmutamist ja
kasvatamist. Kindlustamine tidhendab iildsuse kaitsmist, sellest kurjategija eraldamise teel.
Hirmutamine eeldab karistamisega kurjategija taunimist ning kasvatamine kurjategija
mojutamist selliselt, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks. Konkreetsete preventiivsete
eesmdrkide saavutamine soltub aga kurjategija tiilibist. Nditeks tuleb isikute, kelle kuritegelik
kditumine on muutunud harjumuslikuks, hirmutamise ja kasvatamise ldbi {iihiskonda
kindlustada. Kui sellist tiilipi kurjategijad on aga parandatavad, vajavad nad pikaajalist ja
intensiivset mdjutamist. Juhukurjategijate puhul piisab jéllegi lilhikesest ja mdjusast

hirmutamisest diguskuulekale teele tagasi suundumiseks.5?

Kiill aga tuleb tdheldada, et eripreventsiooni kohaselt karistatakse isikut justkui ennatlikult ka
stititegude eest, mida ta ei ole toime pannud. Seejuures on aga palju siitidimoistetuid, néiteks
ettevaatamatusest siiiiteo toime pannud vdi juhukurjategijad, kes ei vajagi resotsialiseerimist.
Lisaks véljendab eripreventiivse prognoosi negatiivset moju olukord, kus isikule on varem
korduvalt antud voimalusi oma kiditumise parandamiseks, kuid ta ei ole siiski vastavaid
jareldusi teinud, vaid jitkanud kuritegeliku eluviisiga. Teisisdnu viitavad tema elukéik ja
varasemad karistused vajadusele rakendada senisest raskemaid karistusmeetmeid.®* Niisiis,
kuigi esialgu vOib eripreventsioon kujutada endast liksnes positiivset karistusdiguslikku

lihenemist, on sellel ka kitsaskohti. %

Siiski ei vihenda eelnev eripreventsiooni karistusdiguslikku relevantsust ning eriti kdesoleva
uurimuse raames vadrib slivenemist. Sarnaselt ildpreventsioonile jaguneb ka eripreventsioon
omakorda positiivseks ja negatiivseks. Positiivse puhul on karistus suunatud Gigusrikkuja

taasiihiskonnastumisele, negatiivne aga kurjategija kahjutustamisele vdi tema hirmutamisele.

0 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 54.

61 Sootak, KarSK § 56/16.

62 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 55.

63 Ibidem, 1k 56.

% RKKKo 22.03.2011, 3-1-1-13-11, p 9.1.
65 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 56.
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Selliselt tdidab eripreventsioon iildsuse kaitse lilesannet, kuid pdorab tdhelepanu ka iiksikisikule

teda tihiskonnast vélja tdrjumata.®®

Karistuse eesmarkidest vaarib siinkohal ennekdike mainimist heidutamine, mis on suunatud nii
iildsusele kui tliksikisikule ja puudutab seega nii iild- kui eripreventsiooni. Heidutamine tugineb
peamiselt karistuse dhvardavale ja hirmutavale mojule. Individuaalne heidutamine kuulub
seega negatiivse eripreventsiooni alla, sest eesmark on stitidlase korduvrikkumise ennetamine
ja drahoidmine. Uldise heidutamise eesmirk on jéllegi karistamisega teiste {ihiskonnaliikmete
mdjutamine vastavatest tegudest hoiduma, ilmestades seelidbi negatiivset iildpreventsiooni.®’
Seejuures omab heidutamine enam moju kergemate kuritegude, haldusdigusrikkumiste ja
mitteametlike sotsiaalsete normide rikkumiste puhul. Néiteks ei ole tapmiste puhul tdheldatud
surmanuhtluse hoiatavat mdju.®® Kuritegevusele omavad olulisemat mdju aga mitteformaalsed

sanktsioonid, nditeks hibitunne voi lugupidamise kaotus.®

Teine eesmédrk — ohutustamine — eeldab, et siitidlase tegevus on teatud ajaperioodiks tokestatud,
piirates seeldbi tema voimet digusrikkumisi toime panna. Kdige ehtsam ohutustamise ndide on
jarelikult vanglakaristus, kuid see vOib seisneda ka teistes piirangutes nagu juhtimisdiguse
dravotmine.” Nii suhestub see Kkaristuseesmidrk samuti siiidlase retsidiivsusriski

vihendamisega.”!

Kuigi konkreetse isiku ohutustamisel on tema kuritegeliku kéaitumise
voimalus oluliselt piiratud, ei ole see siiski vilistatud. Voidakse ju ka vangistuses olles panna
endiselt toime Oigusrikkumisi. Samuti on kiisitav ohutustamise rakendamise aluseks oleva
ennustusvoime adekvaatsus ja piisavus. Nimelt tekib sisuliselt voimalus allutada isikuid eriti
pikkadele karistustele oletuste, et ta jatkab kuritegevusega, pohjal, mistdttu vangistatakse palju
ka neid, kes tegelikkuses enam kuritegusid toime ei panekski. Jarelikult, kuigi ohutustamise
ajaks on isiku vdimalus panna toime digusrikkumisi piiratud, siis isikut see ainiti ei muuda.’

Seda enam, et ohutustamine ei arvesta isiku kuriteo toimepanemise aluseks olnud tegureid (nt

majanduslik seisund, kiitumishiired, sdltuvus jne).”

Tddemuse, et vangla iseenesest kurjategijat ei paranda, tdstatas omakorda kolmas
eripreventsioonile omane karistuse eesmirk, milleks on taasiihiskonnastamine.”* Nimelt

holmab taastihiskonnastamine ehk resotsialiseerumine seda eesmarki teenivate sanktsioonide ja

66 Kiris, Pikamie, Sootak, lk 55-56.

7 Soo, Markina, Tee, lk 650; Ashworth, Kelly, 1k 68.

%8 Ibidem, 1k 661; Délling, D. jt. Is Deterrence Effective? Results of a Meta-Analysis of Punishment. — European Journal on
Criminal Policy and Research 2009/15, 1k 201-224.

% Soo0, Markina, Tee, lk 661.

70 Ibidem, 1k 650; Ashworth, Kelly, 1k 68.

7! Ibidem, 1k 663.

72 Ibidem, 1k 662.

3 Ibidem, 1k 664.

4 Ibidem, 1k 665.
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raviprogrammide valikut vdi kombinatsiooni.” Rehabiliteeriva idee jérgi ei tohiks kurjategijaid
tihiskonnast dra 1digata ning mdista liksnes kannatusi, vaid neid tuleks mdjutada ja suunata
diguskuulekale teele.’® Seejuures ei saa reaalse vangistuse kohaldamist digustada iiksnes
vajadus stliidimdistetut mdjutada, kuivord taasiihiskonnastamine on voimalik ka teiste vihem

riivavate piirangute abil (nt asenduskaristused ja kriminaalhooldus tingimisi karistatu suhtes).”’

Arvestades eelnimetatud karistusteooriaid ja -eesmédrke, on sanktsioonid karistusdiguse
peamise iilesande — aidata kaasa rahu ja korra tagamisele tihiskonnas — tditmise vahendiks.’®
Samas peab iihiskond siilidlaste suhtes olema vdhemalt sedavord vastutulelik, et analiiiisida
karistuse asemel muid vdimalikke paremaid ja efektiivsemaid meetmeid.” Eesti
karistusseadustikus on lisaks pohikaristustele ette ndhtud eraldi peatiikk alternatiivsete
mojutusvahendite jaoks (KarS 7. ptk). Néiteks tuleb alternatiivse sanktsiooni rakendamine kdne
alla pstiiihikahdirest tingitud ravi vajava isiku puhul (KarS § 86), kes kujutab oma kéitumise
tottu ohtu, kuid kelle karistamisel puudub mdte.® Seega ei ole karistus ainus karistusdiguses
rakendatav  digusjirelm,®! vaid selle korval hdlmab sanktsioonisiisteem ka teisi

mdjutusvahendeid.®?

Vastavaid alternatiive kohaldatakse nii kohtu (nt KarS § 87) kui ka kohtueelses menetluses
kriminaalmenetluse 1dpetamisel oportuniteedi ehk otstarbekuse pdhimdttel (KrMS § 201-2032).
Seega on menetluse 10petamine nii tdiskasvanute kui alaealiste puhul voimalik, ilma et sellele
jargneks seadusest tulenev karistus. Kiill aga saab prokurdr rakendada isiku suhtes
karistusdiguslike sanktsioonidena mdjutusvahendeid ja méérata vajadusel talle moni
kohustus.®® Loplik otsus seisneb seega liksnes vahendites, mida eelnimetatud eesmérkide
saavutamiseks kasutatakse.®* Kuivord magistritdd pohirdhk on just alaealistel digusrikkujatel,
el pea autor siinkohal wvajalikuks siiveneda koikidesse Eesti sanktsioonisiisteemis
kohaldatavatesse mojutusvahenditesse, vaid keskendub iiksnes alaealiste Oigusrikkujate

erikohtlemisele.

3 Ibidem, 1k 650.

76 Ibidem, 1k 665.

77 Kiris, Pikamie, Sootak, 1k 134.
78 Ibidem, 1k 21.

7 Soo, Markina, Tee, 1k 655.

80 Sootak, 1k 193.

81 Ibidem.

82 Kiris, Pikamie, Sootak, 1k 21.
83 Ibidem, 1k 24.

84 S00, Markina, Tee, 1k 655.
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1.2.  Alaealiste 6igusrikkujate erikohtlemine

Kui klassikalise arusaama jargi on karistusdigus suunatud esmajoones teole, mitte tdideviijale
ning karistuse aluseks on isiku siili, on alaealiste vastutuse puhul réhuasetus just tiideviija
isikul, mitte teol ja selle raskusel.®> Nii on alaealiste karistamisel ennekdike tdhtis nende
ohtlikkus, mis aga ei mdjuta ilmtingimata karistuse raskust. Karistuse sisu médrab
eripreventsioonile omane kasvatus, mis osutub edukaks siis, kui alaealisest 1ahtuv oht on
korvaldatud. Seetottu on alaealiste puhul usk nende muutumise voimesse iildiselt suurem, kui
taisealiste puhul, kelle ohu elimineerimiseks rakendatakse eripreventiivselt pigem isiku

isoleerimist iihiskonnast ehk peamine eesmérk on turvalisuse kindlustamine. 3¢

Alaealised on tdiskasvanutest ka oluliselt kergemini mojutatavad, mistdttu puudub nende
oiguskuulekale teele suunamiseks sageli vajadus vangistamiseks ning karistuse eesmérkide
realiseerimiseks piisab kergemaliigilistest karistusest.?” Oma vanuse ja piiratud kokkupuute
tottu  iihiskonnastruktuuriga, on nad vastuvotlikumad héirivatele mojuteguritele kui
tiiskasvanud.®® Ka Laste Oiguste Konventsiooni artikkel 40 1dike 1 alusel tuleb alaealise
kahtlustatava vOi siilidistatava kohtlemisel vOtta muu hulgas arvesse tema vanust ning
toetatakse lapse taasintegreerumist {ihiskonda.®” Seetdttu peaksid alacaliste karistusotsus ja
rehabilitatsioon pohinema eelkdige sotsioloogilistel teguritel (nditeks vaesus, mahajietus,
sildistamine, hélbed jne).?® Nii on alaealiste toimepandud kuritegude korral esmatéhtsad just
eripreventiivsed eesmargid. Karistusdiguse iilesandeks on siinkohal alaealise mdjutamine
hoiduma uute kuritegude toimepanemisest, tema sotsiaalne jdreleaitamine ja iihiskondlik

integratsioon.’! Teisisdnu on rohk alaealise kasvatamisel, mitte karistamisel.”?

KarS § 33 kohaselt algab isiku siilivoimelisus alates 14. eluaastast ehk karistusdigusliku
alaealise all mdistetakse isikut vanuses 14—17-aastat.”> Riigikohtu seisukohalt on alaealiste
stitivoime aga piiratud, mitte kiill KarS § 35 tdhenduses, kuid arvestades nende ebapiisavat
sotsialiseeritust. Nimelt voib alaealine mdista enda teo keelatust, kuid see ei tingi tema vdimet
taiel madral enda kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida ega mdista tdielikult oma

tegude tagajirgi.”* Alaealiste erikohtlemise pdhjus seisnebki peamiselt selles, et nende isiksus

8 RKKKo 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.1.

86 Sepp, H. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas. — Juridica 2008/8, 1k 542.
87 RKKKo 24.04.2006, 3-1-1-14-06, p 7.

8 Raturi, S., Rastogi, S. Sociological theories of juvenile delinquency: A criminological perspective. — International Journal of
Health Sciences 2022/6 (S3), lk 7449.

8 Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

90 Raturi, Rastogi, 1k 7449.

91 RKKKo 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.1.

92 Ibidem, p 13.1.

93 Sootak, KarSK § 56/20.5.

% RKKKo 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.2.
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on reeglina alles arengufaasis, mistottu kuritegevuse tagamaad ja sellest tulenev meelestatus

diguskorra suhtes erinevad tdiskasvanud isikust.?®

Nii on oluline iga kord tuvastada, kas alaealine oli oma vaimse ja kdlbelise arengu tasemelt
voimeline mdistma enda teo keelatust ja vastavalt sellele arusaamisele kédituma. Eriti tuleb
hinnata grupiviisiliste siilitegude puhul, kas alaealine oli piisavalt iseseisev langetama tédielikke
omavastutuslikke otsuseid voi pani ta siiiiteo toime niinimetatud kaasajooksikuna.’® Seda enam,
et alaealiste kuritegeliku kiditumise ajenditeks on tihtipeale grupis enesekehtestamise soov,
julguseproov, tihelepanuvajadus jms.’” Seejuures viirib tihelepanu see, kas toimepandud
siiitegu  oli  juhuslikku vdi episoodilist laadi vOi oli tegemist silistemaatiliste

digusrikkumistega.®®

Noorte digusrikkujatega seonduvaid asju arutas esialgu Eestis taasiseseisvumise jargselt loodud
alaealiste komisjon.”” Komisjoni tegevuse aluseks sai 1998. aastal joustunud alaealiste
mdjutusvahendite seadus'® (AMVS), mis kuulus peamiselt haldusdiguse valdkonda lihtuvalt
seaduse §-st 1. Samas, tulenevalt seaduses médratletud isikute ringist (AMVS § 1 ldige 2),
mojutusvahenditest (§ 3) ja menetlusest (§ 6), oli siiski voimalik rddkida ka seaduse
regulatsiooni materiaalse karistusdiguse ja kriminaalmenetluse elementidest.!°! Seejuures
sdtestas viimati kehtinud AMVS alaealistele kohaldatavate mdjutusvahenditena hoiatuse,
koolikorralduslikud mdjutusvahendid, psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltdotaja voi muu
spetsialisti juurde vestlusele suunamise, lepitamise, kohustuse elada vanema, kasuvanema,
eestkostja voi perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus, tildkasuliku t66, kdenduse, noorte-
vOi sotsiaalprogrammides vOi sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuses voi ravikuurides osalemise
ning kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise. Niisiis, kuigi alaealiste
karistamise eriparad tulenesid ka juba siis karistus- ja kriminaalseadustikust, voib
mojutusvahendite loetelu sitestamise poolest pidada AMVS-i esimeseks suuremaks sammuks

alaealiste erikohtlemise suunal.

2017. aastal toimunud alaealiste erikohtlemise reformi tulemusel aga alaealiste komisjonid
kaotati ning AMVS tunnistati kehtetuks. Seejuures, olgugi et reformiga kaasnesid mitmed

muudatused karistussdigussiisteemis, jdid eelviidatud Riigikohtu seisukohad alaealiste

95 RKKKo 24.04.2006, 3-1-1-14-06, p 7.
% RKKKo 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.2.
97 RKKKo 24.04.2006, 3-1-1-14-06, p 7.
% RKKKo 07.12.2007, 3-1-1-76-07, p 11.2.

% Sootak, 1k 212.
100 Alaealise mdjutusvahendite seadus. — RT 1, 25.10.2017, 4. (kehtetu).
101 §potak, 1k 213.
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kohtlemise eripidrade osas siiski pdhjapanevaks, millest tuli lihtuda ka edaspidi.'®? Eelkdige
laiendati reformiga oluliselt hilbiva kditumisega alaealisega tehtava sotsiaaltdd voimalusi ehk
oigusliku reageerimise raskuspunkt kandus iile sotsiaaltodle ja lastekaitsele. Sama eesmarki
teenivad ka reformiga kaasnenud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused seoses alaealiste
stiltitegude menetlemist puudutava regulatsiooniga. Peamine siht oli muuta hélbiva kditumisega
alaealiste karistamine ultima ratio pdhimodttel toimivaks siisteemiks.!®® Nii tuli laiendada
alacalistele kohaldatavate mdjutusvahendite ringi ning ldhtuda pdhimdttest, mille kohaselt

eelistatakse mittekaristuslikke mdjutusvahendeid karistamisele. 194

Lisaks tdiendati KarS §-i 56 1dikega 3, mille alusel eeldab alaealise karistamine, et teda ei ole
talle kohaldatava mdjutusvahendiga voimalik mdjutada edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest. Iseenesest oli kohtul ka varasemalt kohustus kaaluda karistamise asemel
mittekaristusliku mdjutusvahendi kohaldamist KrMS § 306 16ike 1 punkti 8 nédol. Satte kohaselt
kaalub kohus otsuse tegemisel, kas alaealist siilidistatavat tuleb toimepandud kuriteo eest
karistada voi tuleb talle kohaldada mittekaristuslik mojutusvahend. Reformiga muutus aga
vastav ndue kategoorilisemaks, kajastudes otse seaduse tekstis.!?® Teisisdnu kaasnes reformiga
ndue alaealise puhul ennekdike hinnata, milliste meetmetega saab kdige tdenédolisemalt édra

hoida tema edasisi digusrikkumisi. %

Eelnimetatud seadusemuudatusteks andsid tduke ka uuringud, mis téhtsustavad noorte
oigusrikkujate pohjalikku hindamist enne vastava sekkumisviisi valikut. Nimelt ilmnes, et
madala riskiga alaealised Oigusrikkujad vajavad viiksema intensiivsusega sekkumist, sest
toendoliselt suudavad nad aja jooksul enda kéitumist ise korrigeerida ning Kkaristuse
kohaldamine vdib seevastu retsidiivsusriski hoopis suurendada. Intensiivsemaid sekkumisi
tuleks aga kohaldada keskmise ja korge riskiga digusrikkujatele. Seega on oluline hinnata

ennekdike siiliteo toimepanija riskitaset ja vastavalt sellele valida sekkumismeede. !’

Samas puudub teadmine, millised meetmed karistuse alternatiivina on kodige tdhusamad,

kuivord kirjanduses on seda véhe kisitletud. Samuti ei eksisteeri universaalset lahendust, mis

108

kohalduks sobivalt igale olukorrale.'® Kiill aga on seoses reformiga pidlvinud rohkem

tahelepanu taastava Oiguse kontseptsioon. Kuigi taastavat Oigust ei ole vdimalik 16plikult

102 Ginter, J., Sootak. J. Alaealiste karistusdiguse reform Eestis: materiaaldigus, menetlus ja sotsiaaltdd. — Juridica 2019/3, 1k
209.

103 Sgotak, KarSK § 56/20.4.

104 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 2, 6.

105 Ginter, Sootak, 1k 209.

106 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 2, 6.

197 Ibhidem, 1k 2.

108 S0, Markina, Tee, 1k 666.
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defineerida, saab seda iildistatult pidada iiheks ldhenemisviisiks konfliktile voi
oigusrikkumisele, mis vOimaldab koikidel sellest mdjutatud pooltel osaleda konflikti
lahendamise protsessis.!?” Tegemist on proaktiivse lihenemisega, mis aitab alaealisel
oigusrikkujal analiiiisida oma tegusid ja vOtta nende eest vastutust, teda {ihiskonnast vélja

torjumata.'1°

Seejuures ei ole taastava diguse eesmargiks osapoolte leppimine, vaid eelkdige tekkinud kahju
heastamine ja selleks liheskoos sobiva lahenduse leidmine, vdimaldades teo toimepanijal votta
vastutus oma tegude eest. Laiemalt on selle eesmérk ka korduvrikkumiste vihendamine ning
turvalise kogukonna ja tildise rahu arendamine.!'! Niisiis sarnanevad taastavale digusele seatud
eesmargid osaliselt traditsioonilise karistuse omadega, pidades oluliseks saavutada digusrahu,
mojutada isikuid hoiduma uute kuritegude toimepanemisest ning tagada nende
taastihiskonnastumine.!'> Kuivord taastaval digusel on ennetav roll, esineb tugev seos just
eripreventsiooniga. Protsessi kdigus dpib noor analiilisima enda ja teiste tegusid, vdljendama ja
kuulama nii enda kui teiste isikute tundeid, soove ja vajadusi ehk lisaks lahenduse leidmisele

on oluliseks eesmirgiks lapse arengu toetamine. '3

Nii seisneb erinevus formaalse menetluse ja taastava diguse vahel selles, et esimesel juhul
madratakse teo toimepanijale kohustus viljastpoolt, kuid taastava diguse puhul votab ta ise
vastutuse ning osaleb aktiivselt konflikti lahendamisel.!'* Samas ei vilista taastava diguse
rakendamine karistuse voi muude mdjutusvahendite kohaldamist kriminaalmenetluses, vaid see
voib olla kriminaalasja raames konflikti lahenduse iiheks osaks. Selliselt otsustab prokurdr

taastava diguse meetmete rakendamise vdimalikkuse vastavalt konkreetsele olukorrale. !

Lisaks tohustab alaealiste erikohtlemist KarS § 87 muudatus, millega laiendati senist kohtu
poolt alaealisele kohaldatavate mittekaristuslike mdjutusvahendite loetelu ning tagati vdimalus
paigutada alaealine kinnisesse lasteasutusse tema vahistamise asemel.!!¢ Alaealise vahistamise
asemel alternatiivsete meetmete kaalumise ja voimalusel rakendamise ndue on ette ndhtud ka

Euroopa Liidu tasandil.!'” Seejuures on kinnisesse asutusse paigutamiseks endiselt vajalik

109 Johanson, A. Taastava diguse taskuraamat. Tallinn: Sotsiaalkindlustusamet 2022. -
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/taastavoigus#lisainfo (23.01.2025), 1k 15-16.
10 Markina, A. jt. Noorte digusrikkujate uuring. Tartu: RAKE 2021. -

https://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/rake_2021. noorte oigusrikkujate uuring.pd
£(25.01.2025), 1k 30.

1" Johanson, 1k 17; Zehr, H. Little Book of Restorative Justice. Good Books 2002, 1k 40.

112 S0, Markina, Tee, 1k 655.

113 Markina jt, 1k 30.

114 Taastava diguse kontseptsioon 2021. — https://www kriminaalpoliitika.ee/et/taastava-oiguse-kontseptsioon (26.01.2025), Ik
3.

115 Johanson, 1k 24.

116 Ginter, Sootak, lk 209-210.

117 11. mai 2016 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2016/800, mis kisitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate
voi siiidistatavate laste menetluslikke tagatisi. — ELT L 132, 1k 7.
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selget diguslikku alust ehk eelduseks on alaealise kditumise potentsiaalne tdsine oht tema enda
vOi teiste elule voi tervisele.!'® Muudatuse eesmirk oli aga vihendada alaealiste kokkupuudet
vanglasiisteemiga ja seeldbi ohtu, et vanglakultuur kandub alaealiste kaudu iile kinnistele
lasteasutustele voi alaealiste kogukonnale. Lisaks vdimaldab kinnine lasteasutus vanglast
paremaid tingimusi alaealiste kinnipeetavate eriraviks ja -kohtlemiseks, kuivord neid kaastakse
suuremal miédral Oppe- ja arendustegevusse ning toetatakse alaealise Oigusrikkuja
individuaalset arengut.'' Erinevalt varasematest sarnastest institutsioonidest sooviti kinnine
lasteasutus muuta vdahem karistavaks ning rohkem abistavaks. Seega toimub iga abivajava
alaealise vabaduse piiramine konkreetse vajaduse ilmnemisel, tema abistamise eesmérgil ning
pliides saavutada olukorda, kus alaealine vabaduse piirangu l0ppedes ei esineks

tagasilangust. '2°

Eeltoodust tulenevalt ei ole alaealisele vangistuse kohaldamine (vahistamise voi karistuse néol)
kull vilistatud, kuid niitidseks pigem erandlik juhus.!?! Néiteks viibis 2023. aasta 16pul
vangistuses vaid iiks alaealine siiiidimdistetu.'?> Selle pdhjuseks on muu hulgas asjaolu, et
alaealise kerge mojutatavus vOib vangistuse puhul tihendada tema sidemete katkemist
normaalse eluga, ldbikukkumise tunde tekitamist ning frustratsioonist tingitud huvi ja
motivatsiooni puudumist diguskuulekale teele suundumiseks.'?? Seejuures on pikaajaline
sotsiaalne isoleerimise ja institutsionaliseerimise kahjulik moju lapse- ja alaealistele leidnud
tdendust.'?* Uhtlasi aitab vanglakogemuse puudumine viltida alaealise suhtes negatiivse
hoiaku tekkimist ja tema sildistamist.!'?* Niisiis tuleb ennekdike kaaluda mdjutusvahendite voi
tingimisi vangistuse kohaldamist ning alles nende voimaluste pohjendatud ammendumisel voi

dralangemisel saab vaagida reaalset vangistust.'2¢

Siinkohal on mairkimisvidrsed ka reformiga kaasnenud muudatused, mis avalduvad
oportuniteedipohimottes. Alaealiste puhul kriminaalmenetluse ISpetamise otstarbekuse
pohimdttel ndeb ette KrMS § 201. Satte muudatuse iiheks peamiseks eesmérgiks oli kaotada
viide alaealiste komisjonile, mille likvideerimist voibki pidada reformi kdige olulisemaks

sammuks.'?” AMVS kehtetuks tunnistamisega anti osa seni alaealiste komisjonide méiratavate

118 Ginter, Sootak, 1k 211.

119 Ihidem, 1k 210-211; Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste
digusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE.

120 Ginter, Sootak, 1k 211.

12 RKKKo 07.12.2007, 3-1-1-76-07, p 11.3.

122 Kuritegevus Eestis 2023. Kuritegevuse statistika. Justiitsministeerium. -
https://www.justdigi.ee/kuritegevus2023/vangistus/ (29.01.2025).

123 RKKKo 24.04.2006, 3-1-1-14-06, p 7.

124 Saar, J. Alacaliste kasvatus- ja karistusasutuste kasvandike hilisemad kriminaalsed karjéérid. — Juridica 2003/10, 1k 726.
125 Ginter, Sootak, Ik 210-211; Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste
oigusrikkujate kohtlemise muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE.

126 RKKKo 07.12.2007, 3-1-1-76-07, p 11.3.

127 Ginter, Sootak, 1k 209.
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mojutusvahendite rakendamise Oigus prokuratuurile. Sisuliselt kantigi AMVS § 3 16ike 1
punktides 1, 4, 6 ja 8 sétestatud kohustused iile KrMS § 201 1dike 2 punktidesse 14 ning seda
loetelu tdiendati. Tdpsemalt vOib prokuratuur kehtiva KrMS redaktsiooni puhul
kriminaalmenetluse 10petamisel alaealist hoiatada ning vajaduse korral kohaldada tema
nousolekul kohustusena 10—-60 tundi iildkasulikku t66d, kuriteoga tekitatud kahju hiivitamist
vOi heastamist, sotsiaalprogrammis, sdltuvus- voi muul ravil osalemist, lepitusteenust voi muud
asjakohast kohustust. Moistagi vOib eri kohustusi ka kombineerida vastavalt olukorra
vajadusele. Seega anti muudatusega prokurérile vdimalus rakendada laiemat ringi
mojutusvahendeid, kui tema hinnangul puudub vajadus kohtumenetluseks ja seeldbi KarS § 87
kohaldamiseks.'?® Seetdttu vihenes reformijargselt kohtunike toomaht seoses alaealiste
oigusrikkujatega, kuivord prokuratuur lahendab niitid nendega seotud probleemid peamiselt ise
ja kohtusse jouavad pigem iiksikud juhtumid.!?® Niisiis, ei vdhenenud iiksnes alaealistele
vanglakaristuse kohaldamine, vaid ka iilelildine kohtumenetlus nende suhtes ning noorte

oigusrikkujatega tegelemine sai suuresti prokuratuuri iilesandeks.

1.3. Modjutusvahendid

1.3.1. Mgdjutusvahendite rakendamine

Rahvusvahelised standardid viitavad, et mdjutusvahendeid tuleks rakendada nii palju kui
vdimalik ning mitte iiksnes kergemate ja esmakordsete rikkumiste puhul.'® Uhtlasi ei piirdu
Lapse Oiguste Komitee selgituste kohaselt osalisriikide kohustus eelistada alaealise
oigusrikkujate puhul mittekaristuslikke mojutusmeetmeid kohtumenetlusele iiksnes nende
lastega, kes on pannud toime kergemaid ning esmakordselt digusrikkumisi.!3! Seejuures on
oluline, et sobiv sekkumisviis oleks kittesaadav'3? ning toimuks vdimalikult kiiresti.'*3 Nii on
liigutud (eriti alaealiste puhul) ka kiirema menetluse suunas. Néiteks menetleti 2021-2023.
aastal alaealistest kahtlustatavatest 60% vihem kui 3 kuuga.!3* Samuti on leitud, et alaealiste

kuritegelik karjdar jaab lihemaks, kui digussiisteem sekkub varakult.!3* Kiire sekkumine eeldab

128 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 18.

129 Markina jt, Ik 47.

130 Diversion of Children in Conflict with the Law from Formal Judicial Proceedings in Europe and Central Asia. UNICEF
2022. -
https://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%200n%20Child%20Justice%20%26%20Child%
20Friendly%20Justice%3 A%20Diversion%20measures.pdf?utm_source=chatgpt.com (08.02.2025), Ik 9.

131 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 10 (2007): Children’s rights in juvenile justice, CRC/C/GC/10.
— https://www.refworld.org/legal/general/crc/2007/en/43085 (15.04.2025), 1k 9.

132 Markina jt, Ik 151.

133 Reinson jt, Ik 41.

134 Nahkur-Tammiksaar, D., Pern, T., Uku, H. Alaealiste kokkupuude kriminaalmenetlusega. Prokuratuuri aastaraamat 2023.
- https://aastaraamat.prokuratuur.ce/prokuratuuri-aastaraamat-2023/alaealiste-kokkupuude-kriminaalmenetlusega
(25.03.2025).

135 Smith, 1k 189.
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aga ennekdike sobiva meetmeni joudmist, milleks on omakorda oluline votta arvesse mitmeid

erinevaid tegureid.

Sobiva mdjutusvahendi valikul voetakse eelkdige arvesse siiiiteo liiki ja raskust, noore vanust,
juhtumi asjaolusid ning muid tegureid, mis ennetavad edasisi digusrikkumisi.!3¢ Edasisi
oigusrikkumisi ennetavate tegurite all mdistetakse siinkohal eelkdige retsidiivsusriski
ilmestavaid tegureid. Lisaks nendele on aga oluline silmas pidada ka iildisi voimalikke
oigusrikkumiste toimepanemise pdhjuseid. Selliste peamiste pdhjustena on téheldatud nditeks
sisustamata vaba aja tagajirjel tekkinud igavust, tdhelepanu puudust perekonnalt v4i kaaslastelt,
piiride kompamist ning teokaaslaste survet. Erilist tdhelepanu ning ressurssi vajavad seejuures

psiiiihikahéiretega voi sdltuvusega noored. '3’

Maistagi on eelnevalt nimetatu korval oluline arvestada sarnaselt karistamise eeldustele veel
oigusrikkuja siili, seda kergendavate ja raskendavate asjaolude ning noore arengutase ja
arusaamisvdimega.'*® Sekkumise tohusus eeldab toimepandud rikkumise pdhjuse mdistmist
ning sellest ldhtuvalt reageerimist. Nditeks on sobiva reageerimisviisi valikul oluline selgitada,
kas alaealise tegu oli ajendatud sellest, et ta ise kannatab koduvégivalla all voi hoopis mdonest
tdhelepanuta jadnud kditumishdirest.!?® Seega eeldavad sekkumismeetmete sobivus ja toimivus
suuresti nende vastavust lapse vajadustele. '’ Alaealise individuaalsete vajadustega arvestamist
lisaks konkreetsetele asjaoludele voimaldab omakorda muu hulgas karistusseadustikust tulenev

muu asjakohane kohustus.'#!

Seejuures hinnatakse Eestis alaealist oOigusrikkujat ja tema vajadusi erinevates
menetlusetappides, sealhulgas prokuratuuris.'*? Eelkdige on alaealise individuaalsete vajaduste
hindamisel oluline tuvastada vdimalikud abivajavale lapsele viitavad tunnused ning seeldbi
hinnata alaealise riski. Abivajadus voib aga viljenduda erinevatest aspektidest. Enamasti
nditeks perevigivalla kogemises, varasemate oOigusrikkumiste toimepanemises vOi nende
ohvriks langemises, sdltuvuses, raskustes tiita koolikohustust, agressiivses kéitumises, korge
riskiga seksuaalkditumises, ennast ohtu seadvas kéitumises (nt enesevigastamine), vaimse

tervise  probleemides, psiihhosotsiaalse toimetuleku probleemides, kditumis- ja

136 Diversion of Children in Conflict with the Law from Formal Judicial Proceedings in Europe and Central Asia, Ik 10.

137 Reinson jt, 1k 4.

138 Pérn, M. Alacaliste digusrikkujate erikohtlemine. Prokuratuuri aastaraamat 2018. -
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2018/alacaliste-oigusrikkujate-erikohtlemine (27.01.2025).

139 Reinson jt, Ik 16.

140 Markina jt, Ik 150.

141 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 7-8.

192 Ibidem, 1k 107.
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psiiiihikahéiretes voi pereprobleemides.'®® Lisaks loovad abivajavate laste tuvastamiseks
vdimalusi noorte esmakordsed vahelejaémised,'** andes indikatsiooni alaealise riski

hindamiseks.

Alaealise risk mdjutab omakorda sekkumise intensiivsust — mida suurem on risk, seda
intensiivsemat sekkumist alaealine vajab ning vastupidi. Teisisonu voib iilemééra intensiivne
sekkumine korduvkuritegevuse riski hoopis suurendada.'*> Nii saab iiheks pohiliscks madala
riskitasemega alaealiste esmakordsetele ja viiksematele Oigusrikkumisele otstarbeka ja
tulemusliku reageerimise viisiks pidada hoiatust.!*® Samuti ei ole seetdttu soovituslik lisada
kohaldatavale mdjutusvahendile tdiendavaid piiranguid (néiteks majast pérast teatud kellaaega

lahkumise voi kultuuritegevuses osalemise keeld). !4

Seejuures on alaealise riskitegurid suuresti mojutatud teda iimbritsevast keskkonnast. Naiteks
soosib terviklik ja toetav perekond alaealise eduvdimalusi vorreldes nendega, kellel esineb
vastavates eluaspektides puudusi. Kui perekond aga ei taga alaealisele elatusmiinimumi, voib

ta nende vajaduste katmiseks panna toime korduvaid rikkumisi.!4®

Lisaks voib isiku iildine
probleemne elukéik olla tugevas seoses edasise kuritegeliku kéditumisega. Nii on tdheldatud
alaealise halva sotsiaalse positsiooni korrelatsiooni korduvrikkumiste tdusuga. Veel enam voib
ebaedu sotsiaalsel kohanemisel tingida ka tdsisemaid kuritegusid.'# Jirelikult méngib lapse

kasvukeskkond olulist rolli tema kuritegeliku kditumise kujunemisel.

Pea kdige otsesem keskkond, millega alaealine kokku puutub on tema perekond. Seejuures on
keerulist perekondlikku tausta tdheldatud noorte korduvrikkujate iihise joonena.!>
Perekondliku tausta keerukust voib esmalt sisustada 14bi selle struktuuri, millel on samuti seos
alaecaliste delinkventsuse tasemega. Tdpsemalt {iletab mitteterviklike perekondade laste
kuritegeliku kditumise tase terviklike perekondade laste oma. Néiteks tuvastati kahe
bioloogilise vanemaga elavate laste kuritegevuse tase olevat viiksem, vorreldes liksikvanemaga

elavate lastega.!>! Sarnasele jareldusele joudsid ka Reinson ja tema kolleegid, kelle uuringu

143 Abivajava lapse sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus. Sotsiaalkindlustusamet. — https://sotsiaalkindlustusamet.ee/abivajava-
lapse-sotsiaalse-rehabilitatsiooni-teenus#teenusele-suunamine (09.02.2025).

144 Geluk, C. A. M. L. jt. Identifying Children at Risk of Problematic Development: Latent Clusters Among Childhood
Arrestees. — Journal of Abnormal Child Psychology 2013/42 (4), 1k 678.

145 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 6.

146 Ibidem, 1k 22.

147 Diversion of Children in Conflict with the Law from Formal Judicial Proceedings in Europe and Central Asia, Ik 11.

148 Ppegu, C. Identifying risk factors associated with juvenile offenders' recidivism in India: a theoretical understanding. —
Humanities, Arts and Social Sciences Studies 2021/21 (2), 1k 350.

149 Saar, 1k 725-726.

150 Reinson jt, Ik 16.

131 Markina, A., Saar, J. Alaealiste hilbekiitumine Eestis, T$ehhis ja Ungaris: rahvusvaheline self-report-meetodil tehtud
delinkventsuse uuring (ISRD-2). — Juridica 2009/7, Ik 466; Demuth, S., Brown, S. L. Family Structure, Family Processes, and
Adolescent Delinquency: The Significance of Parental Absence Versus Parental Gender. — Journal of Research in Crime and
Delinquency, 2004/41 (1), Ik 58-81.
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kohaselt mangis perekonna osavdtlikkus ja tugivorgustiku tugevus olulist rolli alaealise
retsidiivsuse tdendosuses.!>? Nimelt v3ib keeruline perekondlik taust tingida lapse probleemide
ja vajaduste tdhelepanuta jaddmise. Sellise véite nditlikustamiseks nimetati samuti olukordi, kus
noort kasvatab iliksikvanem voi kui vanem on hdivatud t66 voi uue perega. Viimaks esineb palju
ka olukordi, kus lapsel puudub toetus peres esinevate majandusliku toimetuleku, alkoholi ja
vigivalla probleemide tottu vdi on ta paigutatud asenduskodusse.'®® Seega on ilmne, et
mitteterviklik perekonna struktuur ja sellest tulenev puudulik tugi soodustab alacalise

probleemset kéitumist.

Teisalt omavad laste delinkventsusega seost ka perekondlikud sidemed ning seda eelkdige
sOltuvalt vanusest. Kui varases elueas on laste kuritegelik kéitumine perekonna ja kooli
kontrolli all, siis noores tdiskasvanueas tekkivad suhtevorgustikud vdhendavad perekonna
moju. Samuti voivad peresisesed probleemsed suhted ennustada alaealise hilisemat
kuritegelikku kéitumist. Omavahelised positiivsed ja tugevad suhted seevastu vodivad
vihendada lapse delinkventsuse taset, eeldusel et ka vanemad on diguskuulekad inimesed.'>*
Samas ilmnes Markina ning Saare uuringus, et alaealise head suhted vanematega ei olnud
oluliseks noore kuritegelikku kéitumist ennustavaks teguriks. Kiill tidheldati sagedasemat
kuritegelikku kditumist nende alaealiste puhul, kes veetsid vaba aega rohkem sdprade kui pere
seltsis.!> Niisiis ei pruugi rolli omada liksnes peresuhete positiivne vO3i negatiivne

iseloomustus, vaid ka nende jérjepidevus ja iildine olemasolu.

Seonduvalt vaba aja veetmisega on korduvrikkujate tihise joonena tdheldatud ka huvide ja
huvitegevuse puudumist.’>® Huvitegevus sisustab noorte aega ning annab vdimaluse
eneseteostuseks ja eduelamuseks. Selle puudumisel tekib noortel aga rohkem vaba ja
sisustamata aega, mistdttu voivad nad leida pdnevust ja ,,eneseteostust* hoopis digusrikkumiste
toimepanemisest.'>” Kuivord tegemist on retsidiivsust niitava riskiteguriga, tuleb sedagi

arvestada edasisi digusrikkumisi ennetava faktorina mdjutusmeetme rakendamisel.

Lisaks puutub alaealine perekonna ja huvitegevuse (selle olemasolul) korvalt pidevalt kokku
koolikeskkonnaga. Seejuures on leitud, et alaealise véljakujunenud probleemne kéitumine ja
antisotsiaalsus voivad omakorda pdhjustada Opiraskusi ja probleemset kditumist koolis. Madal

oppeedukus ja agressiivne kditumine ehk negatiivne iseloomustus koolist vdib omakorda viia

152 Reinson jt, Ik 16.

153 Ibidem, 1k 17.

154 Markina, Saar, lk 467; Hoeve, M. jt. Long-Term Effects of Parenting and Family Characteristics on Deliquency of Male
Young Adults. — European Journal of Criminology 2007/4 (2), 1k 161-194.

155 Ibidem, 1k 472.

156 Reinson jt, Ik 16.

157 Ibidem, 1k 13-14.
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kuritegeliku kditumiseni. Koolis ebadnnestumise tdttu on alaealistel suurem risk pdorduda ka
teistesse hilbiva kditumisega ja mdjutavatesse seltskondadesse. Seda eelkdige alaealistel, kellel
esineb probleemset kiitumist mitmes keskkonnas, niiteks nii koolis kui perekonnas.!'>®
Teisisonu voivad kooli iseloomustused alaealise dppeedukuse ja kditumise osas olla olulised

mérgid noore kuritegeliku kditumise soodumuseks.

Kindlasti on oluliseks riskiteguriks ka varasem kokkupuude kuritegevuse voi
kriminaalsiisteemiga. Néiteks vOib végivalla ohvriks sattumine voimendada isiku negatiivset
suhtumist politsei suhtes, mis omakorda suurendab o&igusrikkumiste toimepanemise
tdendosust.'>® Niisamuti on riskiteguriks alaealise enda varasemad digusrikkumised ning nende
tagajdrjel madratud sanktsioonid. Kuigi leebemad ja mitteametlikud sanktsioonid vdivad
seonduda kiditumise paranemisega, voib nende positiivne mdju ka aja jooksul kaduda ning
avaldada hoopis vastupidist modju, kuivord menetlus muutub {iha enam karistuslikult
rangemaks. Nimelt tuvastasid Beardslee ja tema kolleegid, et leebematele sanktsioonidele
allutatud noorte edasine digusrikkumiste arv vihenes. Rangemad sanktsioonid tingisid aga
esialgsest rohkemate vigivallategude toimepanemist.'®® Seega, kui esmane leebem sekkumine
noore puhul ei toimi ning jargneval sekkumisel rakendatakse seega rangemat meedet, ei pruugi

see siiski tdita oma eesmérki suunata alaealist hoiduma edaspidi digusrikkumistest.

Nii on oluline hinnata sobivat mdjutusmeedet iga alaealise digusrikkuja puhul individuaalselt.
Ennekdike tuleb selgitada, kas konkreetse noore puhul on digustatud leebem mdjutusvahend
vOi vajab ta vastupidiselt intensiivsemat sekkumist ning vastavalt sellele sobiv meede
kohaldada. Lé&htuvalt wuurimuse piiritletusest keskendub autor jirgnevalt kahele
sekkumisvoimalusele — iiksnes hoiatus ning hoiatus koos muu asjakohase kohustusega.
Seejuures seostub nendest esimene leebema mojutusmeetmega ning teine intensiivsema

sekkumisega.

1.3.2. Hoiatus ja muu asjakohane kohustus

Eesti Oigusruumis on hoiatus ja muu asjakohane kohustus alaealisele &igusrikkujale
kohaldatavate mdjutusvahenditena sisustatud nii KrMS § 201 16ikes 2 kui ka KarS §-s 87. Kuigi
sisuliselt sdtetes nimetatud terminid ei erine, on siinkohal alust kdnelda eelkdige KrMS §-st

201, kuivord see volitab just prokurdri 14—17-aastast kuriteo toimepannud isiku suhtes

158 Junger-Tas, J. The Prevention of Delinquent Behaviour. — Junger-Tas, J., Diinkel, F. (toim). Reforming Juvenile Justice.
New York: Springer 2009, 1k 127.

159 Reinson jt, Ik 11.

160 Beardslee, J. jt. Under the Radar or Under Arrest: How Is Adolescent Boys’ First Contact With the Juvenile Justice System
Related to Future Offending and Arrests? — Law and Human Behavior 2019/43 (4), 1k 25.
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kriminaalmenetlust 1dpetama ning teda hoiatama. Eelduseks on aga prokuratuuri hinnang, mille
kohaselt on alaealist voimalik mdjutada karistust voi kohtu tasandil (KarS §-s 87 ettendhtud)
mojutusvahendit kohaldamata. Lisaks hoiatusele voib prokurdr vajaduse korral kohaldada
alaealise ndusolekul veel sittes loetletud kohustusi, mille hulka kuulub ka muu asjakohane

kohustus (p 6).

Hoiatused iseenesest ei ole kiill reaalsed sanktsioonid, kuid on noorele digusrikkujale selgeks
mirguandeks, et tema kditumine oli vdir ning jitkuvate slilitegude toimepanemisele jirgneb
juba karmim reaktsioon. '®! Nii ei piirata siiiidlase vabadust hoiatusega mingilgi méiral, mistdttu
on tegemist kergeima mdjutusvahendiga.'®? Reinsoni ja tema kolleegide uuringust néhtuvalt
pakkusid alaealised ka ise erinevatele digusrikkumistele lahenduseks spontaanselt eelkdige
hoiatust ning vestlust (sh vanematega).'®* Seadusandja hinnangul tuleb iiksnes hoiatus kdone alla
aga vaid kergete siiiitegude puhul, mille on siiiidlane pannud toime esmakordselt. %4 Just nendel
tingimustel on tdendatud hoiatamise suurem efektiivsus retsidiivsusriski vdhendamisel,
vorreldes kohtusse suunamisega.'®® Niiteks peetakse hoiatusega piirdumist pdhjendatuks seega
juhtudel, kus noor jddb esmakordselt vahele kergema véirteoga. Sellises olukorras piisab

sotsiaalpedagoogide hinnangul vestlusest vanemate ja lapsega. '

Teisalt on jdllegi tdheldatud, et siiiiteo raskus ei tohiks olla alaealiste kuritegeliku kditumise ohu
nditajaks ega aluseks sekkumisvajaduse kindlakstegemisel. Sekkumine peaks pdhinema siiski
laste vajaduste hindamisel erinevates eluvaldkondades.!¢” Samas on oluline, et alaealisel ei
tekiks seeldbi karistamatuse tunnet, vaid ta saaks aru oma teo tdhendusest ning et jatkuvate
siilitegude toimepanemisel ootavad teda juba rangemad meetmed.!%® Nii ei ole kergemate
rikkumiste puhul hoiatamine alati ka ainudige ldhenemine ning edasiste rikkumiste valtimiseks
voib tekkida siiski vajadus pdorata olukorrale enam tidhelepanu kui liksnes hoiatava vestlusega.
Niiteks ei pruugi vestlus vanemate ja sotsiaalpedagoogiga olla alati piisav, et alaealisele jouaks
kohale tema teo tdsidus ja tagajérg, ning just Oiguskaitseorgani kaasamine aitab anda
toimepandud teo seadusevastasusest tugevama signaali. Seejuures esineb vajadus
oiguskaitseorgani sekkumisele eriti tdsisemate Oigusrikkumiste (nt seksuaalse iseloomuga

kuritegude) puhul.'®

161 Diinkel, 1k 701.

162 pikamie, KarSK § 87/7.

163 Reinson jt, 1k 38.

164 Pikamie, KarSK § 87/7.

165 Wang, J. J., Weatherburn, D. Are police cautions a soft option? Reoffending among juveniles cautioned or referred to court.
— Journal of Criminology 2018/52 (3), 1k 338.

166 Reinson jt, Ik 18.

167 Geluk jt, 1k 678.

168 pikamie, KarSK § 87/7.

169 Reinson jt, 1k 18.
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Hoiatamise ebapiisavus ei tingi siiski automaatselt alaealise karistamist. Nagu eelnevalt
mainitud, on selleks ndhtud ette prokurdride lai diskretsioon muude mdjutusmeetmete
rakendamisel ning seda eelkdige muu asjakohase kohustuse ndol.!”® Selliselt vdib nimetatud
mdjutusmeede hdolmata endas sisuliselt iikskdik millist kohustust, mille tditmisega alaealine
ndustub ning mis toetab tema resotsialiseerumist ja hoidumist uutest rikkumistest. Muu
asjakohase kohustuste nditeks vOib tuua olemasoleva sdltuvus- v8i muu raviga jitkamise,
kohustus mitte tarvitada narkootikume voi alkoholi, kohustus jitkata Oppetodga voi olla
Oppetddst vabal ajal hdivatud spordi- vOi noorsootddalaste tegevustega jms. Nii on
vabatahtlikult voetava kohustuse eesmirk soodustada alaealise poolt vastutuse votmist
digusrikkumiste riski vahendavate tegevuste osas.!”! Teisisdnu on konkreetne kohustus noore

ndusolekul prokurdri otsustada, kui see kannab endas alaealise taasiihiskonnastamise eesmarki.

Vastav mojutusvahendi paindlikkus annab prokurdrile muu hulgas voimaluse rakendada
alaealise suhtes taastava oOiguse meetodeid, kui puudub olukorrast tingitud vajadus
vahendusmenetluse!”? kohaldamiseks.!”? Seejuures on oluline mirkida, et vahendusmenetluse
kohaldamisest sai eraldi KrMS § 201 15ikes 2 sitestatud meede vahendusteenuse nimetuse all
(p 5) 2023. aastal. Ohvriabi seaduse'’* § 27 1dike 1 kohaselt on vahendusteenus taastava diguse
teenus, mis seisneb KrMS §-s 2032 sitestatud vahendusmenetluse korraldamises. KrMS § 2032
16ike 1 kohaselt tdhendab vahendusmenetlus sisuliselt kahtlustatava ja siilidistatava omavahelist
kokkulepet  kuriteoga  tekitatud kahju  heastamiseks. Teisisonu on  tegemist
konfliktivahendusega, mis on samuti iiks prokurdride poolt rakendatav mojutusmeede. Nii on
oluline mirkida, et konfliktivahendus (ehk vahendusteenus) kuulus enne 2023. aastat samuti
muu asjakohase kohustuse alla ning alles pdrast seda sai eraldiseisvaks mdjutusmeetmeks

KrMS § 201 16ike 2 loetelus.

Eeltoodust tulenevalt voimaldab mdjutusmeetme paindlikkus omakorda ldheneda alaealise
vajadustele laiemalt ja leidlikumalt.!” Niiteks vOdib mdjutusvahendina rakendada
vabanduskirja kirjutamist kannatanule voi essee kirjutamist etteantud teemal (nt “miks on vaar
16hkuda vara”).!7® Nii on mitmed noored pidanud ka prokuroridele esseesid kirjutama,

voimaldades neil analiiiisida toimepandud kuritegu, selle tagajérgi ja nende tagajirgede

170 Supra, ptk 1.2., 1k 19.

17! Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 7-8.

172.2023. aastal joustus kriminaalmenetlusseadustikus muudatus, millega asendati KrMS § 201 1dike 2 punktis 5 sdna
“lepitusteenus” sOnaga “vahendusmenetlus”. Ohvriabi seaduse eelndu. 702 SE.
— https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/603902f-47aa-43c5-b28f-88101027e454/ (29.01.2025), § 62.

173 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 18.

174 Ohvriabi seadus. — RT I, 06.01.2023, 1.

175 Pérn.

176 Beardslee jt, 1k 27.
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lahendamise voimalusi.'”” Veel on noorte vdimalike alaealiste mdjutusmeetmetena kisitletud
perevestlust, huviringidesse saatmist, teemakohaste niituste kiilastamist, ndustamisele voi
spetsialisti (sh psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi, ohvriabi) juurde suunamist, koolikohustuse
tditmist ja palju muud.!” Lisaks on prokurorid muu asjakohase kohustusena suunanud alaealisi
noortele digusrikkujatele tuge pakkuvatesse tugi- ja rehabilitatsioonikeskustesse, nditeks Eesti
Noorsootdd Keskus voi Rajaleidja.!” Seeldbi antakse prokurdrile vdimalus kohustuse

maéramisel viljuda seaduses piiritletud loetelust. '3

Eeltoodust néhtuvalt tuleks seega iildjuhul rakendada voimalikult leebet sekkumist, néiteks
hoiatust, kergete ja/vdi esmakordsete rikkumiste ning nooremate alaealiste puhul. See tuleneb
peamiselt iihisest eesmargist véltida noorte varajast kokkupuudet kriminaalsiisteemi ja seeldbi
selle negatiivsete mojudega. Teisalt on oluline siiski poorata tdhelepanu noorest ldhtuvatele
individuaalsetele vajadustele ning vastavalt nendele sekkumisviis valida, mida voimaldab muu
asjakohase kohustuse maddramine. Ndiiteks, kui noore perekondlik taust ja kditumine on
probleemne, ei pruugi hoiatamine olla piisav tema mojutamiseks kéituda edaspidi
oiguskuulekalt. Samas on oluline ka tema puhul hoiduda kriminaalsiisteemi negatiivsetest
mojudest ja seega ldheneda vastavalt tema vajadustele, méérates kohustuseks niiteks koostoo
lastekaitsespetsialistiga, eneseanaliilisi vOi muu sarnase. Nii on alaealine sunnitud analiilisima

jahindama oma tegu, selle tagajirgi ja tal on vdimalus osaleda aktiivselt konflikti lahendamises.

177 Pérn.

178 Reinson jt, 1k 21-22.

179 Pirn.

180 K aristusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste digusrikkujate kohtlemise
muutmine) eelndu seletuskiri. 453 SE, 1k 18.
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2. HOIATUSE JA MUU ASJAKOHASE KOHUSTUSEGA LOPETATUD
KRIMINAALMENETLUSTE ANALUUS

2.1.  Meetodi ja valimi kirjeldus

Magistritoos piistitatud eesmérk holmab endas nii alaealiste digusrikkujate {iksnes hoiatuse
médramise aluseks olevate voOimalike tegurite tuvastamist voOrdluses muu asjakohase
kohustusega kui ka hoiatuse, sh koos muu asjakohase kohustusega, efektiivsuse hindamist.
Eesmargi saavutamiseks on eelkdige kasutatud regressioonanaliilisi meetodit, mille tulemusel
kirjeldab autor analiilisitavate tegurite statistilist tdhtsust, prognoositavaid suundumusi
mdjutusmeetme(te) rakendamise osas ning nende efektiivsust potentsiaalselt mojutavaid
tegureid. Regressioonanaliiiisi abil vaadeldud tegurid médératleb autor aga eelnevalt nende
esinemissageduse kirjeldamise teel. Niisiis, kuigi kirjeldav statistika ei vOimalda luua
konkreetseid pdhjuslikke seoseid, annab see aluse regressioonimudelis analiiiisitavate tegurite
valikule. Regressioonanaliiiis voimaldab omakorda selgitada, millised tegurid ja mil mééral
mojutavad prokurdri otsust piirduda hoiatusega. Molema analiiiisimeetodi tulemusi

visualiseerib autor ka vastavate graafikute abil.

Eelkirjeldatud eesmérgi saavutamiseks vajaliku valimi kogus autor Prokuratuuri infosiisteemi
(PRIS) andmebaasist, otsides KrMS § 201 16ike 2 alusel 1opetatud kriminaalmenetlusi Pohja
Ringkonnaprokuratuuris aastatel 2021 ja 2022. Nendest selekteeris autor omakorda méérused,
milles rakendati mdjutusvahendina iiksnes hoiatust voi tdiendavalt ka muud asjakohast
kohustust. Selliselt koosneb valim 134 alaealise kriminaalasjast, millest 38 juhul piirduti
kriminaalmenetluse l0petamisel liksnes hoiatusega ning 96 juhul rakendati ka muud asjakohast
kohustust. Téapsemalt kohaldati 2021. aastal PGhja Ringkonnaprokuratuuris liksnes hoiatust 13
alaealise suhtes ning 36-le alaealisele médrati lisaks muu asjakohane kohustus. 2022. aastal
alaealiste suhtes l0petatud kriminaalasjadest piirdusid aga 25 iiksnes hoiatusega ning 60-le
noorele méirati ka muu asjakohane kohustus. Seejirel kontrollis autor PRIS-is kdikide valimiks
olnud alaealiste konkreetsele siindmusele eelnevalt voi jargnevat kokkupuudet
kriminaalsiisteemiga. Eelkdige oli eesmirk tuvastada, kas alaealine on pannud toime varem voi
hiljem uue digusrikkumise. Kokku sattus kahtlustatavana tagasi siisteemi 37 alaealist, kellest
neljale oli esialgu médratud liksnes hoiatus ning 33-le méérati lisaks hoiatusele ka muu

asjakohane kohustus.

Koik valimiks olevad kriminaalmenetluse 10petamise méédrused sisaldasid kokkuvotva
1opetamise alusena niinimetatud tiiliplauset. Peamiselt holmas see pohistusi, et alaecaline on

varasemalt karistamata, talle on selgitatud tema teo olemust ja selle voimalikke tagajirgi,
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mistottu ei vaja ta kuritegude toimepanemisest hoidumiseks kriminaalkorras karistamist ega
kohtu poolt mdjutusvahendite kohaldamist. Moningatel juhtudel lisandusid nendele ka
taiendavad pohjendused. Niiteks lisati dsja 14-aastaseks saanud noorte puhul tiiliplausesse
selgitus, et alaealine on alles joudnud kriminaalvastutuse ikka. Samuti esines tdiendavate
pohjustena asjaolud, et uusi menetlusi ei ole alustatud, tagajirg ei olnud raske, isik kahetseb
juhtunut, kahju ei tekkinud, isikul on diagnoositud psiitihikahdire ning kannatanul puuduvad
pretensioonid stiiidistatava suhtes. Erandlikult esinesid veel néiteks asjaolud, et alaealine elab
alaliselt vilisriigis, juhtunus méngis rolli ka kannatanu kéditumine voi kuriteo toimepanemisest
on mdddunud rohkem kui aasta ja noor ei ole vahepeal uusi kuritegusid toime pannud. Seega
esines mitmeid tegureid kriminaalmenetluse l0petamise pShistamiseks, millest on inspireeritud
ka kdesolevas uurimuses analiilisitavate tegurite loetelu, hdlmates véimalikud mojutusmeetme
valiku pohistused. Lisaks ilmnesid mojutusvahendi valikul arvesse voetud tegurid tdpsemalt ka

méiéruse sisust ja/voi teistest kriminaalasja materjalidest (nt iitlused, iseloomustused).

Nii eeldab analiiiis soltuvaid ja soltumatud muutujaid, mille ristamise teel saadud tulemusi autor
kirjeldab piistitatud eesmérgi saavutamiseks. Hoiatust tingivate aluste analiiiisis on sdltuvaks
muutujaks mojutusvahendi liik ehk iiksnes hoiatus vordluses hoiatuse koos muu asjakohase
kohustusega. Efektiivsuse analiiiisil oli omakorda soltuvaks muutujaks retsidiivsuse néitaja ehk
kas noor oli parast mdjutusvahendi rakendamist sattunud tagasi siisteemi Oigusrikkumise
toimepanija voi selles kahtlustatavana. Soltumatud muutujad olid aga molemal juhul alaealise,
tema siiiiteo ja selle tagajirjega (sh menetlusega) seonduvad tegurid. Tépsemalt grupeeris ja
kodeeris autor alaealise karakteristikutega seonduvad tegurid jargnevalt: sugu (mees/naine),
vanus (14/15/16/17), emakeel (eesti/vene/muu), hdivatus kooli voi todga (Opib, todtab/NEET-
noor!81), kooli iseloomustus (negatiivne/neutraalne/positiivne), dppeedukus
(madal/rahuldav/hea), kokkupuude sdltuvusainetega (jah/ei), varasem digusrikkumine (jah/et),
perekondlike suhete iseloomustus (negatiivne/positiivne), kditumine (probleeme ei ole/liksikud
probleemid/pidevalt probleeme). Siiiiteo ja menetlusega seonduvad tegurid hdlmavad seevastu
kuriteo liiki (isikuvastane/varavastane/muu), stititeoga tekitatud fiitisilist kahju (jah/ei), varalist
kahju (jah/ei), toimepanijate arvu (liksi/grupis), suhet kannatanuga (sugulane vai tuttav/v3oras),

siili tunnistamist (jah/e1), kahetsust (jah/ei) ning menetluse aega (kuudes).

Iseloomustust néitavate skaalade puhul tihendab ‘“negatiivne” seda, et esineb mitmeid
probleeme vastavas valdkonnas ning “positiivne” vastupidist. Néiteks kui kooli iseloomustus
on madrgitud negatiivseks tdhendab see iildjuhul, et alaealisel esines olulisi probleeme

koolikohustuse tditmisega ja/voi kditumisega koolis. “Neutraalne” tdhendab, et alaealisel vodis

181 Noor, kes €i dpi ega tédta (ingl k Not in employment, education or training).
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esineda iiksikuid probleeme, kuid iildiselt ei antud talle negatiivset hinnangut, kuivord muus
osas tema kditumine v0i kohalkdimine tasakaalustas neid murekohti. Positiivseks margitud
iseloomustus eeldas aga seda, et alaealise kditumist ja kohalolekut koolis mérgiti igati
positiivseks. Nii tdhendas ka perekondliku taustaga iseloomustuste puhul ,,negatiivne* seda, et
alaealise suhted enda eestkostjaga olid halvad. ,,Positiivne* aga, et suhetega probleeme ei
esinenud. Sarnasele selgitusele vastab ka dppeedukuse skaala. ,,Madal* tdhendab, et alaealisel
oli madal dpimotivatsioon ning sellest tulenevalt halvad hinded véi suutlikkus pingutada.
»Rahuldav* eeldas, et Oppeedukus oli madrgitud keskpédraseks ning ,hea”, et alaealise

Opimotivatsiooni tase ja hinded olid mérgitud positiivseks.

Kuigi eelkirjeldatud tegureid vaatleb autor kirjeldava statistika abil, ei kaasatud koiki
sOltumatuid muutujaid regressioonimudelitesse, kuivord vastavate tegurite lisamisel tekkis
stisteemis tdiusliku eraldatuse viga (ingl k perfect separation). See tihendab, et nende muutujate
kombineerimisel teistega, vois juba iiksainus tunnus méairatleda tiielikult, kas see tingib iiksnes
hoiatuse vOi hoiatuse koos muu asjakohase kohustusega. Nii on andmete usalduspiirid
umbmédrased, mis vdib olla tingitud liiga viiksest valimist voi sellest, et mojutusvahendite
rakendamine ja efektiivsus on niivord individuaalsed, vilistades kindla seaduspérasuse

muutujate osas.

Esialgu analiiiisibki autor iiksnes hoiatuse rakendamise aluseks olevaid potentsiaalseid
nditajaid. Selleks esitab autor kirjeldava statistika alusel erinevate alaealise, tema siiiiteo ja
menetlusega seonduvate tegurite esinemissagedusi, et tuvastada vdimalikud iiksnes hoiatust
tingivad faktorid. Seejdrel selgitab autor kirjeldava statistika alusel mairatletud tegurite
logistilise regressioonanaliitisi mudelisse lisamise abil vastavate muutujate tegelikku moju
sekkumismeetme valikule. Teisisdnu nditab regressioonanaliiiis, millised tegurid vdisid
suurendada voi1 vdhendada tdendosust, et prokurdr piirdub iiksnes hoiatusega, vorreldes

hoiatuse koos muu asjakohase kohustuse rakendamisega.

Seejirel analiilisib autor mojutusmeetmete efektiivsust, mida sisustab retsidiivsuse esinemise
kaudu. Sellist tdlgendust on rakendatud ka niiteks Eesti retsidiivsuse jargnevusuuringus, mille
kohaselt vanglast enne tdhtaega ja tdhtaegselt vabanenute retsidiivsuse vordlemisel voib
esimeste korduvrikkujate suurem osakaal viidata jarelhooldussiisteemi ebaefektiivusele ning
seeldbi vastava otsuse tegija vidradele valikutele.!®? Analoogset kisitlust nihtub ka vilismaa
uuringutest. Nimelt on Smith alaealiste digussiisteemi efektiivsuse sisustamiseks iihe

voimalusena ndinud tolgendust, mille kohaselt on siisteem tdhus, kui see heidutab enamik noori

182 Ahven, Salla, Vahtrus, 1k 7.
29



kuritegelikust kéditumisest.'®3 Seega voib seostada alaealistele digusrikkujatele rakendatavate

mdjutusmeetmete efektiivsust retsidiivsusriski puudumise voi vihenemisega.

Nii méératlebki autor esmalt kirjeldava statistika abil vdimalikud retsidiivsust ilmestavad
riskirihmad, mis vdivad mojutada iiksnes hoiatuse ja hoiatuse koos muu asjakohase
kohustusega rakendamise efektiivsust. Need riskirlihmad sisestas autor omakorda
regressioonimudelisse, mille tulemusena selgitab konkreetseid retsidiivsuse mdjutegureid.
Teisisonu voimaldab analiiiis hinnata, milliste tegurite esinemisel vdivad mdjutusvahendid
osutuda ebaefektiivseks korduvrikkumise ennetamisel. Lisaks eristab autor regressioonanaliiiisi
abil liksnes hoiatuse ja muu asjakohase kohustuse rakendamise toimivust ning kirjeldab
lahemalt nende sisu retsidiivsete noorte korduvrikkumiste liigi, arvu, raskuse ja ajavahemiku

néol.
2.2. Hoiatamise alused
2.2.1. Hoiatamise Kkirjeldav statistika

Alljargneval joonisel on kujutatud iiksnes hoiatuse saanud noorte osakaalu iga neid voi nende
tegu iseloomustava teguri puhul. Nii visualiseerib graafik tegurite ja iliksnes hoiatusega
piirdumise otsuse vahelist vordlust. Oluline on seejuures silmas pidada, et joonis ei kajasta
pohjuslikke seoseid, vaid kirjeldab konkreetsele mojutusmeetmele allutatud noorte
esinemissagedusi erinevates alariihmades. Selliselt on graafiku pdhjal voimalik tuvastada
potentsiaalseid parameetreid, mis tingivad liksnes hoiatusega piirdumise vordluses hoiatusele

lisaks muu asjakohase kohustuse rakendamisega.

183 Smith, 1k 184.
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Joonis 1. Uksnes hoiatuse saanud alaealisi, nende tegu ja selle tagajirge iseloomustavate

tegurite esinemissagedused.

Esmalt ndhtub, et iiksnes hoiatust rakendati sagedamini naissoost (45%) kui meessoost (22%)

noorte puhul. Seejuures esines liksnes hoiatuse saanud noorte seas kdige sagedamini vanemaid

ehk 16- ja 17-aastased noori (vastavalt 38% ja 33%), seejdrel 14-aastaseid (23%) ning 15-

aastaseid (21%). Lisaks said kdige sagedamini vaid hoiatuse vene emakeelega (35%) ning

peaaegu samavédrselt ka muu emakeelega (33%) alaealised. Kodige harvemini piirdusid

prokurorid hoiatusega eesti emakeelega noorte puhul (24%).
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Samuti oli liksnes hoiatusega piirdumine veidi sagedasem kooli v4i todga hdivatud noorte puhul
(29%), vorreldes NEET-noortega (20%), kuigi vastav osakaal ei erine oluliselt. Seevastu ilmneb
markimisvéérseid erisusi kooli iseloomustuse ja Oppeedukuse osas. Nimelt esines iliksnes
hoiatust oluliselt sagedamini noorte seas, keda iseloomustati koolis positiivselt (42%) kui
neutraalse (6%) vO1 negatiivse iseloomustusega (7%) noorte seas. Samuti esines koige
sagedamini hea dppeedukusega (35%), seejdrel rahuldava (21%) ning viimaks madala (12%)

oppeedukusega noori, kes said vaid hoiatuse.

Sarnaselt kooli iseloomustusega olid positiivsed perekondlikud suhted sagedasem néhtus
iiksnes hoiatuse saanud noorte puhul (24%), kuid peaaegu samal mairal esines ka neid, kelle
puhul olid suhted eestkostjaga mérgitud negatiivseks (20%). Méarkimisvdirne on siinkohal
tulem, mille kohaselt ei olnud iikski traumaatilise siindmuse ldbielanud noor saanud iiksnes
hoiatust. See tdhendab, et koik, kellel tiheldati mdnda traumaatilist kogemust (nt vanema surm,
seksuaalne vdirkohtlemine vms), said lisaks hoiatusele ka muu asjakohase kohustuse. Kiill ei
teki siinkohal jéreldust, et trauma l&bielamine véilistab noore digusrikkuja puhul iiksnes

hoiatusega piirdumise.

Noore kditumise iseloomustuste hulgast ilmneb, et samaviirselt said iiksnes hoiatuse noored,
kellel kditumises probleeme ei esinenud (24%) ja kellel esines kditumises vaid tksikuid
probleeme (23%). Harvemini piirduti seejuures iiksnes hoiatusega noorte puhul, kelle kditumine
oli pidevalt probleemne (15%). Lisaks oli sagedasem hoiatuse saanud noorte hulk, kellel puudus
moni meditsiiniline (eelkdige voimaliku kéitumishdirega seonduv) diagnoos (30%), kui
vastupidisel juhul (22%). Samaviirsed osakaalud esinesid ka soltuvusainetega kokkupuute
olemasolul. Nimelt iiksnes hoiatuse saanud noori, kellel puudus teadaolevalt kokkupuude
sOltuvusainetega oli 30% ning neid, kellel vastav kokkupuude oli mérgitud, oli vihem ning
23%. Uhtlasi kajastab noore kiitumist tema varasem kokkupuude &igusrikkumistega.
Kirjeldava statistika pinnalt ndhtub, et sagedamini esines iiksnes hoiatuse saanud noorte seas
neid, kes ei olnud varasemalt digusrikkumist toime pannud (33%), kuid siiski esines ka neid,

kel vastav kokkupuude kriminaalsiisteemiga oli olemas (16%).

Seonduvalt toimepandud siilitegudega, ndhtub esmalt, et iiksnes hoiatust méérati koige
sagedamini varavastaste kuritegude puhul (43%), seejirel muude digusrikkumiste (26%) ning
koige vihem isikuvastaste siilitegude puhul (17%). Varalise kahju tekkimise (32%) vo1 mitte
tekkimise (27%) osakaalud oluliselt ei erinenud, kuid sagedamini méérati iiksnes hoiatust siiski
varalise kahju olemasolul. See on omakorda kooskodlas tulemusega, mille kohaselt piirduti

hoiatusega enim varavastaste siilitegude puhul. Seevastu kui esines fiiiisiline kahju siiiiteo
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tagajérjel, rakendati ka harvemini liksnes hoiatust (15%), kui vastava kahju tekkimata jadmisel
(41%). See on jillegi kooskodlas eelkirjeldatuga, et isikuvastaseid stiiitegusid esines iiksnes
hoiatuste puhul kdige vihem. Lisaks selgus, et sagedamini piirduti iiksnes hoiatusega grupis
sliliteo toimepannud noore puhul (36%), vorreldes iiksinda teo toimepanijatega (24%). See
tulemus voib olla tingitud aga muu hulgas asjaolust, et grupiviisiliste siititegude puhul rakendati
toimepanijate puhul samasugust sekkumist, mis tdstis nende isikute hulka. Teisisdnu tulenes
iihest ja samast kriminaalasjast mitu noort, kelle puhul rakendati vaid hoiatust ja seetdttu esines
neid ka valimis rohkem, vorreldes iiksinda teo toimepanijatega, kelle puhul piirduti hoiatusega.
Viimaks mérgib autor, et suhe kannatanuga ei ndidanud hoiatusega piirdumise sageduse puhul
olulist erisust. Samas kohaldati sagedamini liksnes hoiatust nende noorte suhtes, kes panid
kuriteo toime vodra isiku suhtes (19%), vorreldes noortega, kelle siiiitegu oli suunatud enda

sugulase voi tuttava vastu (15%).

Alaealiste reaktsiooni osas toimepandud siiiiteole ilmnesid jdrgnevad tulemused. Uksnes
hoiatusega piirduti sagedamini noorte puhul, kes olid kahju hiivitanud (40%), vorreldes kahju
mitte hiivitanud noortega (27%). Esialgu iillatavana ndhtub, et vaid hoiatuse said sagedamini
noored, kes oma siiiid ei tunnistanud (32%) voi oma tegu ei kahetsenud (31%) ning harvemini,
kuid samal maééral, piirduti hoiatusega noorte puhul, kes oma siilid tunnistasid ja avaldasid
kahetsust (28%). Kiill aga vdib sellist tulemust pohjendada asjaolu, et noorte hulk, kelle puhul
puudus kindel info siili tunnistamise vOi kahetsuse avaldamise kohta, oli piisavalt suur, et

mojutada sageduse skaalat vastavalt.

Niisiis ndhtub kokkuvdtvalt, et sagedamini piirduti iiksnes hoiatusega juhtudel, kus tegemist oli
naissoost, vanema ja vene voi muu emakeelega noore digusrikkujaga. Uhtlasi noorega, kes dpib
vOi tootab ning kelle kooli, pere ja kditumisega seonduvad aspektid on (pigem) positiivse
hinnanguga. Samuti, kellel puudub traumaatiline kogemus mingis eluvaldkonnas,
meditsiiniline diagnoos, kokkupuude sdltuvusainetega ja varasema kuritegeliku kditumisega.
Siititeoga seonduvalt esines sagedamini iiksnes hoiatust varavastaste, grupis ja vodra isiku
suhtes toime pandud kuritegude puhul. Seejuures ka varalise kahju tekkimisel ja kui alaealine

oli meetme rakendamise ajaks kahju hiivitanud.

Siiski tdheldab autor, et need tulemused pShinevad iiksnes kirjeldaval statistikal, mistottu on
tegemist peamiselt oletustega, mis ei voimalda teha kindlaid jareldusi mdjutusmeetme aluste
kohta. Naiteks voib tulemuse, et naissoost noorte puhul rakendatakse sagedamini iiksnes
hoiatust, pohjuseks olla ka asjaolu, et meessoost alaealised panevad lihtsalt rohkem toime

selliseid digusrikkumisi, mille puhul ei piirduta vaid hoiatusega ning mojutusvahendi valik on
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tingitud just sellest, mitte soost. Nii ei ole voimalik ka jareldada, et sagedamini esinevad tegurid
tingivad just liksnes hoiatusega piirdumise. Eelnev on aga oluline ilmestamaks muutujaid, mis
on lisatud regressioonimudelisse. See voimaldab omakorda kontrollida, kas need sagedamini
esinevad tegurid mojutavad tegelikkuses prokurdri otsust piirduda vaid hoiatusega, andes

vastuse esimesele uurimiskisimusele.

2.2.2. Hoiatamise regressioonanaliiiis

Alljargneval joonisel on kujutatud iga muutuja mdju liksnes hoiatuse médramise tdendosusele.
Horisontaalteljel on Sansisuhe (Exp(B)) koos 95% usalduspiiridega, mis véljendab, kui palju
suurem voi vdiksem on tdendosus, et prokurdr piirdub alaealise puhul vaid hoiatusega, vorreldes
lisaks muu asjakohase kohustuse kohaldamisega. Seejuures visualiseerib logaritmiline skaala
nii positiivsed kui ka negatiivsed seosed ning punktide varv viitab omakorda statistilisele
olulisusele. Nii tdhistab punane teguri mdju, mille statistiline usaldusvédrsus on leidnud
kinnitust (p < 0,05), oranz piiripealset mdju (p <0,10) ning sinine tulemuse statistilise tédhtsuse
puudumist. Valimi suurusest tingituna védrib autori hinnangul tdhelepanu siiski ka piiripealset
modju omavad tulemused, mis néitavad vOimalikke suundumusi tegurite ja mdjutusmeetme

valiku seoste osas, kuid vajavad edasisel uurimisel kinnitust.

Uksnes hoiatust ennustavad tegurid
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Joonis 2. Prokuréri otsust piirduda liksnes hoiatusega ennustavad tegurid.
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2.2.2.1. Hoiatamisele suunavad alaealise karakteristikud

Esmalt ilmneb regressioonanaliilisist, et alaealiste sugu ei méngi rolli prokurdri otsuses
mojutusvahendi valikul (Exp(B) = 0,927), mida saab iseenesest pidada positiivseks tulemuseks,

kuivord puuduvad soolised eelistused. Seda eriti, kui nii mitmeski uuringus '8

on meessugu
késitletud retsidiivsuse faktorina ning ka vdhemalt osad prokurérid peavad sugu
retsidiivsusriski mdjuteguriks.'®> Tegemist ei olnud aga siinkohal statistiliselt olulise niitajaga,
mistottu ilmestab kiill tulem sooliste eelistuste puudumist alaealiste hoiatamisel, kuid see

hinnang jéib ebatidpseks.

Seevastu néitas statistiliselt olulist mdju mojutusmeetme valikule alaealise emakeel (Exp(B) =
4,506; p < 0,05). Nimelt ilmnes, et vOrreldes eesti emakeelega noortega, rakendatakse vene
emakeelega alaealiste digusrikkujate puhul tdendolisemalt iiksnes hoiatust kui hoiatust koos
muu asjakohase kohustusega. Selline tulemus on iillatuslik, kuivord emakeel ei tohiks anda
indikatsiooni lapse vajadustest, olemusest ega toimepandud teost, millele vastavalt
sekkumismeede valida. Seega viddrivad uurimist vastava tulemuse tagamaad ehk miks
kohaldatakse vene emakeelega alaealiste puhul tdendolisemalt hoiatust kui muud asjakohast

kohustust.

Lisaks esines muu emakeelega noortel umbes 7 korda suurem tdendosus saada iiksnes hoiatus,
vorreldes eesti emakeele noortega (Exp(B) = 7,316). Tulemus voib olla aga juhuslik, kuivord
vastavaid andmeid ei olnud piisavalt statistilise usaldusvairsuse kinnitamiseks. Samas tdheldab
autor, et muu emakeelega alaealiste puhul iiksnes hoiatusega piirdumise voib tingida muu
hulgas asjaolu, et isik ongi teise riigi kodanik ega viibi seega pikemaajaliselt Eestis. Nii on
voimalik, et kui isik on juba riigist lahkunud voi seda ldhiajal tegemas, ei peeta tema puhul
oluliseks rakendada intensiivsemat mdjutusvahendit kui hoiatus, mille tditmine oleks

raskendatud vilisriigis viibimise tottu. Sellist olukorda esines ka praktikas.

Kuigi kooli voi todga hdivatud olemise faktoril puudus samuti statistiliselt oluline mdju, ilmnes
siiski véike tendents, et noortel, kes ei Opi ega toGta, on viiksem tdendosus saada iiksnes hoiatus
(Exp(B) = 0,270). Jattes korvale tulemuse statistilise vdirtuse, on vdimalik luua siinkohal
paralleel eelnevalt mainitud huvitegevuse puudumise ja retsidiivsusriski suurenemise vahel. 186

See tdhendab, et kui noorel puudub vaba aja sisustamise viis, sealhulgas kooli- voi tookohustus,

184 Vt nt Markina, Saar, 1k 472; Diinkel, lk 127.
185 Ahven, Salla, Vahtrus, lk 87-88.
186 Reinson jt, Ik 16; Supra, ptk 1.3.1., 1k 22.
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on tema kuritegeliku kditumise risk suurem. Sellest tulenevalt voib olla pdhjendatud ka nende

noorte puhul eelkdige intensiivsema mojutusvahendi kui iiksnes hoiatuse rakendamine.

Eelnev jareldus on kooskodlas ka sotsiaalpedagoogide seisukohaga, mille jérgi voib koolis
kaitumist ning koolikohustuse tditmist pidada potentsiaalse abivajaduse signaaliks. Nii vdivad
kooliga seonduvad probleemid olla mirgiks noore suundumisest Oigusrikkumiste
toimepanemisele. Seejuures ei tohiks tdhelepanuta jétta noori, kellel puuduvad pealtnidha
probleemid kiitumisega, kuid kelle dppeedukus kannatab.'®” Ebaedu koolis pdhjustab madalat
eneschinnangut, emotsionaalset héiritust ja kooliantagonismi, mis omakorda soodustab
hilbekiitumist. %8 Ka Markina ja Saar leidsid oma uuringus, et kui Eesti noorte koolikeskkonda
iseloomustasid agressiivne kéitumine, vargused, narkootikumide tarvitamine ja muu sarnane,
panid nad rohkem toime digusrikkumisi.'®’ Seega, on pdhjendatud, et negatiivne kditumine ning
ebaedu koolis tingivad suurema tdendosusega lisaks hoiatusele ka muu kohustuse ning méngib

rolli prokurdri otsuses mitte piirduda iiksnes hoiatusega.

Mbojutusmeetme rakendamise tdendosuse hindamisele ei avaldanud mingit mdju PAA!
kontakt ehk alaealise kokkupuude soltuvusainetega (Exp(B) = 0,728). Vastav tulemus vdib
esialgu tunduda {llatav, kuivord soOltuvust peetakse mitte lihtsalt probleemseks noort
iseloomustavaks teguriks, vaid ka retsidiivsusriski suurendavaks teguriks.!”! Arvestades, et
sobiva mojutusmeetme rakendamisel tuleb ldhtuda noore konkreetsetest vajadustest, voiks
eeldada, et soltuvusainetega kokkupuude on ohumérk, mis viitab vajadusele suunata alaealine
vastavale ravile. Oluline on aga tdheldada, et tegemist ei olnud siiski statistiliselt olulise
teguriga, mis v0ib omakorda olla tingitud vastava info puudumise suurest hulgast. Nii ei olnud
mitme noore puhul voimalik kindlalt méérata, kas kokkupuude sdltuvusainetega oli olemas voi
mitte. Samuti on autor mirkinud pdhjusega “kokkupuude sdltuvusainetega” ning mitte
“soltuvus”, et sobiva valimi hulka arvestada ka neid, kelle puhul konkreetset sdltuvusprobleemi
ei tdheldatud, kuid viidati teadaolevale kokkupuutele alkoholi tarbimisega. Néiteks olukorras,
kus noor jdi kunagi joobeseisundis vanemale vahele. Eelnevast tulenevalt puudub ka alus
kahelda, et praktikas ei suunata alaealist sdltuvusravile, kui tal on vastav probleem voi sellele

viitavad tunnused ilmnevad.

Niisiis esineb liksikuid alaealist iseloomustavaid tegureid, mis ilmestavad prokur6ri voimalikku

suundumust piirduda iiksnes hoiatusega vastupidiselt tdiendava kohustuse kohaldamisele.

187 Reinson jt, 1k 17.

188 Markina, Saar, 1k 467-468; Rutter, M., Tizard, J., Whitmore, K. Education, Health and Behaviour. London: Longmans 1970.
189 Markina, Saar, lk 472.

190 Psiihhoaktiivsed ained.

191Vt nt Pegu, Ik 349; Ahven, Salla, Vahtrus, 1k 90-91.
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Eelkdige mojutab prokurori otsust piirduda iiksnes hoiatusega noore digusrikkuja venekeelne
emakeel ning kooli voi tdoga mitte hdivatud olemine. Seevastu kokkupuude sdltuvusainetega
konkreetset mdju sekkumismeetme valikule ei avaldanud. Ulejisnud alaealistega seonduvaid
tegureid, nagu vanus, Oppeedukus, perekondlik taust, kditumine, varasem kokkupuude
kriminaalsiisteemiga jms, ei olnud vdimalik regressioonimudelisse lisada liiga véikse valimi
tottu. See tdhendab, et vastavad andmed puudusid v3i puudus andmete piisav variatiivsus, mis

voimaldanuks nende usalduspiiride mdaramist ja seeldbi sisulist analiiisimist.

Kiill aga peab autor vajalikuks siinkohal tdiendavalt avada iiksnes hoiatusega piirdumise seost
alaealiste varasemate Oigusrikkumistega. Selle teguri puhul puudub otsene vajadus
statistilisteks néitajateks jarelduste tegemisel, kuivord piisab teadmisest, et liksnes hoiatust
rakendati osaliselt ka nende alaealiste puhul, kes olid varasemalt pannud toime digusrikkumise.
Nimelt, kuigi Oiguskirjandusest tuleneb, et hoiatusega tuleks piirduda kergemate ja
esmakordsete stiiitegude puhul,'®? néhtub analiilisi andmetest, et vastav mdjutusmeede ei ole
vilistatud ka korduvrikkujate puhul. Selline jéreldus viitab omakorda tddemusele, et praktika
lilkkab {imber vastava teooriast tuleneva arusaama. Samas on kiisitav, mis sellise otsustuse
tingib, kuivord varasem hoiatus voi mojutusmeede ei ole seni avaldanud piisavat moju, et
suunata alaealine Oiguskuulekale teele. Analiilisiks kogutud andmed ei vdimalda sellele

kiisimusele vastata.

Siinkohal viitab autor aga tagasi Beardslee ja tema kolleegide uuringule, millest ilmnes, et
leebemad sekkumised mdjutasid varasemalt vahistamata noori liihiajaliselt digusrikkumistest
hoiduma. Rangem sekkumine seevastu vdis digusrikkumiste toimepanemist hoopis stivendada.
Samas esines noortel, kes olid varasemalt pannud toime digusrikkumise, suurema tdenéosusega
ka jargmine kokkupuude O&iguskaitseorganitega. Niisiis v0ib korduv voi pidev seotus
kohtusiisteemiga viia omakorda {iha karmimate sanktsioonideni, mis jillegi vihendab esialgsete
sekkumiste positiivset moju. Teisisonu tuleks esmakordselt stisteemiga kokku puutunud noorte,
kelle tegu on mddduka raskusastmega, puhul minimeerida kokkupuudet digussiisteemiga. '
Seega tuleks eelduslikult varasemalt digusrikkumise toimepannud alaealiste puhul rakendada
lisaks hoiatusele ka vdhemalt muud asjakohast kohustust. Teisalt voib aga korduvrikkujate
puhul iiksnes hoiatamisega piirdumist pdhjendada soov viltida rangemat sekkumist, mis

omakorda voib siivendada edasiste korduvrikkumiste riski.

192 Supra, ptk 1.3.2., 1k 24.
193 Beardslee jt, Ik 34-35.
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2.2.2.2. Hoiatamisele suunavad siiiiteo ja tagajirjega seonduvad
tegurid

Stiiiteoga seonduvatest teguritest osutus esiteks statistiliselt oluliselt niitajaks selle liik. Selgus,
et liksnes hoiatusega piirdumine on tdendolisem isikuvastaste kuritegude puhul (Exp(B) =
37,854; p <0,05). Sellist tulemust v3ib pidada iillatavaks, kuivord liksnes hoiatuse saanute seas
esines kdige sagedamini just varavastaseid tegusid ning muu asjakohase kohustuse puhul
isikuvastaseid tegusid. Teisalt vdivad tulemuse eelduseks olla olukorrad, kus isikuvastasteks
tegudeks on noorte omavaheline iihekordne konflikt, mis prokuratuuri joudes on juba
lahenenud. See tdhendab, et osapooled on omavahel leppinud ja kahju on heastatud, mistottu ei

ole intensiivsem sekkumine enam otstarbekas ega vajalik.

Varavastase teo puhul intensiivsema mojutusvahendi rakendamist kinnitab aga varasemate
uuringute jéreldus, mille kohaselt on nende toimepanijate retsidiivsus suurem isikuvastaste
tegude toimepanijatest.!”* Lisaks olid enamasti isikuvastasteks tegudeks kehaline
vadrkohtlemine (KarS § 121) ning varavastasteks tegudeks vargus (KarS § 199), mis on
seaduses ettenidhtud sanktsiooni arvestades raskem tegu esimesest. Seetdttu on ka mdistetav, et
nende puhul rakendatakse vdhem tiksnes hoiatust. Samuti, sdltumata eeldusest, et tdsisemad
rikkumised tingivad karmima sanktsiooni, peetakse teatud juhtudel digustatuks ka raskemate
siititegude puhul piirduda vaid hoiatusega. Teisisonu ei eelda hoiatus kindlat teo raskusastet, '
mis on iseenesest kooskdlas arusaamaga, et siiliteo raskus ei tohiks olla sobiva sekkumisviisi
valiku ldhtekohaks. Samaaegselt tekib aga moningane vastuolu toekspidamisega, mille kohaselt

tuleks hoiatusega piirduda liksnes kergemate siiiitegude puhul. '

Sarnane tulem esines ka “muu” siiliteoliigi puhul, mille alla on hdlmatud eelkdige avaliku korra
ja usalduse vastased, liiklusstiliteod ning alaealiste vastu suunatud kuriteod. Kuigi nende puhul
esines sarnaselt tugev tendents, et tdendolisemalt piirdutakse liksnes hoiatusega (Exp(B) =
9,208), ei olnud siinkohal tegemist niivord olulise statistilise néitajaga kui isikuvastaste tegude

puhul (p > 0,05; p <0,1), vidhendades tulemuse usaldusvéérsust.

Eeltooduga on jdllegi vastuolus tulemus, mille kohaselt kuriteoga kaasnev fiilisiline kahju ehk

valu ja/voi tervisekahjustus vdhendab iiksnes hoiatusega piirdumise tdendosust (Exp(B) =

194 Vt nt Ahven, A., Roots, A., S66t, M.-L. Retsidiivsus Eestis 2017. Kriminaalpoliitika uuringud nr 27. Justiitsministeerium.
— https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/retsidiivsuseestis_2017.pdf (25.01.2025), Ik
24; Ahven, Salla, Vahtrus, lk 25.

195 Shanley, P. The Formal Cautioning Of Juvenile Offenders. — Irish Jurist 1970/5 (2), Ik 271.

196 Supra, ptk 1.3.2., 1k 24.

38


https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/retsidiivsuseestis_2017.pdf

0,083; p <0,05). On ilmne, et fiiiisiline kahju tekib eelkdige isikuvastaste kuritegude tagajérjel
ehk praktikas kdivad need tegurid kédsikdes. Seetdttu on iillatav, et fiilisiline kahju tingib
eelkdige hoiatuse koos muu asjakohase kohustusega, kui isikuvastastele siilitegudele
reageeritakse tdendolisemalt iiksnes hoiatusega. Vastav tulemus selgitab aga omakorda
mojutusvahendite aluste seaduspérasuse puudumist ning kinnitab prokuréride ldhenemist igale
juhtumile individuaalselt. Samuti vdib siinkohal méngida rolli fiilisilise kahju raskus. Nimelt
voib iiksnes hoiatusega piirdumise suurem tdendosus isikuvastaste siiiitegude puhul olla
pohjendatud muu hulgas ka sellega, et tekitatud kahju ei olnud raske. Niiteks pohjustati iiksnes
valu, kuid tervisekahjustust ei kaasnenud voi oli seegi minimaalne. Raskemad fiiiisilised
tervisekahjustused (haavad, porutused, luumurrud jne) visid aga tingida suurema tdendosusega

muu asjakohase kohustuse méidramise lisaks hoiatusele.

Ainult hoiatusega piirdumise tdendosust voib suurendada seevastu alaealise poolt teo
toimepanemine grupis (Exp(B) = 3,580). Kuigi suundumust ei saa pidada statistiliselt
tosikindlaks, on tegur 1dhedal statistilise olulisuse piirile (p < 0,1). Seejuures voib kokkupuude
ja suhtlemine hilbiva kditumisega eakaaslastega suurendada isiku enda kuritegeliku kditumise
riski. Lisaks on leitud, et kaaslaste mdjust tingitud kuritegelik kditumine ning nendega iihine
kriminaalne minevik viib laiema kuritegevuse ringini ning kuritegelike vorgustike loomiseni. '’
Seega eirab tulemus justkui tddemust, mille kohaselt seostatakse kuritegelike eakaaslaste moju
suurema retsidiivsusriskiga. Nimelt on grupis siiliteo toimepanijate puhul korduvkuritegevuse
risk suurem, kuid nende suhtes rakendatakse tdendolisemalt vidhem intensiivsemat
mojutusmeedet. Teisalt on vdimalik, et kui grupis teo toimepanijad on mdjutatud enda
teokaaslastest ega kujuta iseeneslikult prokurdri hinnangul retsidiivsusriski, piirdutakse iiksnes
hoiatusega. Nii on ka Riigikohus réhutanud, et grupiviisiliste siilitegude korral tuleb arvestada
sellega, kas selles osalenud alaealine oli piisavalt iseseisev langetama otsuseid vdi pani ta
siiliteo toime kaaslaste mdjul.'”® Seega voib iiksnes hoiatusega piirdumine olla digustatud
grupis sliliteo toime pannud alaealise puhul, kui tema tegutsemise peamiseks ajendiks oli
kambavaim. Seevastu grupis aktiivsemat rolli omava ja teisi kuriteole Shutanud noore suhtes
on pohjendatud lisaks hoiatusele muu meetme kohaldamine. Nii leiab omakorda taas kinnitust

see, et mojutusvahendi kohaldamine on individuaalne ning konkreetsele noorele vastav.

Alaealise suhe kannatanuga statistilist olulisust ei ndidanud. Seejuures ei avalda tegur ka erilist
moju mojutusmeetmete valikul (Exp(B) = 2,409) ehk ei ndhtu, et suhe kannatanuga suunaks

prokurdri otsust hoiatuse voi muu asjakohase kohustuse kohaldamise suunas. Autori hinnangul

197 Pegu, 1k 350.
198 RKKK 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.2.
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on see tulemus positiivne, kuivord asjaolu, et kannatanu on noorele tuttav voi vooras isik, ei
tohiks iseenesest anda indikatsiooni sekkumisviisi sobivuse suhtes. Oluline on siiski ldhtuda
olukorrast tervikuna. Naiteks voOib alaealise kuritegu oma ldhedase vastu viidata monele
tahelepanuta jdénud hédirele voi omavahelistele probleemsetele suhetele, mistottu on kditumine
muutunud vastavate isikute suhtes agressiivseks. Teisalt ei ole vélistatud, et 1dhedase vastu
suunatud kuritegu oli ajendatud omavahel tekkinud konfliktist, ning selline olukord on
erakordne. Samuti vdivad erineda vddraste isikute vastu pandud siilitegude ajendid. Seetdttu ei
oma mojutusmeetme valikul olulist rolli fakt, et isik pani toime digusrikkumise endale tuttava
vOi voora isiku suhtes, vaid selgitada tuleb siiski vastava teo tagamaid ehk mis pdhjusel noor

seda sellise kannatanu suhtes tegi.

Seonduvalt menetlusega mérgib autor, et kuigi on rohutatud vajadust kiirete sekkumiste

jérele, !

ei ndhtu analliiisi andmete pinnalt, et menetluse pikkus mdjutaks oluliselt
sekkumismeetme valikut (Exp(B) = 0,990). Samuti liikkab see timber eelduse, et mida pikem
on menetlusaeg, seda tdendolisemalt rakendatakse liksnes hoiatust, kui alaealine ei ole vahepeal
pannud toime uusi oigusrikkumisi, sest puudub vajadus intensiivsemaks sekkumiseks. Teisalt
tuleb arvestada, et menetlusele kuluv aeg voib samuti olla retsidiivsuse mdjutegur. Nimelt leiti
Novak ja Hartselli uuringus, et retsidiivsusoht vihenes nende puhul, kelle menetlusaeg jii 15
kuni 60 pdeva vahele. 60 pdeva iiletanud menetluste osas oli seevastu ka retsidiivsus
tdendolisem.?? Sellest vdib omakorda tuletada vastupidise eelduse, mille kohaselt suurendab
pikem menetlusaeg retsidiivsusriski ning seetdttu ei piirduta iildjuhul iiksnes hoiatusega.
Uurimusest ilmneb siiski, et menetluse aeg vastavat moju ei oma ega voimalda seega kinnitada
viimast eeldust. Kiill aga kinnitab tulem, et kuigi menetluse pikk kestus vdib muu hulgas
pohjendada kriminaalmenetluse 10petamise otsust, ei avalda see moju konkreetsemalt

mdjutusmeetme valikule. Ometi ei saa markimata jétta, et tegemist ei olnud statistiliselt olulise

nditajaga, mis vihendab jdllegi tulemuse usaldusvéairsust.

Viimaks ei olnud vdimalik mudelisse lisada alaealiste digusrikkujate siiliteole jirgneva
reaktsiooniga seonduvaid tegureid, vilistades vOimaluse hinnata nende potentsiaalset mdju
mdjutusmeetme rakendamisele. Samas on varasemalt leitud, et alaealise poolt siiil
mittetunnistamine tdhendab tingimata asja menetlemist. Siiii tunnistamisel voib alaealine aga
padseda iiksnes ametliku hoiatusega.?’! Selline viide aga Eesti digussiisteemis tdnapieval ei

kehti, kuivord sliti mittetunnistamine ei vélista tingimata iiksnes hoiatusega piirdumist. Vastava

199 Vt nt Reinson jt, 1k 41.

200 Novak, A., Hartsell, E. Does Speed Matter? The Association Between Case Processing Time in Juvenile Court and Rearrest.
— Criminal Justice Policy Review 2021/33 (3), 1k 330.

201 Shanley, 1k 269.
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jarelduse voimaldab teha juba iiksnes eelnevalt kirjeldavast statistikast ndhtuv, et ainult hoiatuse
said ka noored, kes oma siiiid ei tunnistanud. Siiii mittetunnistamine voib muu hulgas tihendada
seda, et alaealine leiab oma tegu olevat digustatud néditeks kannatanu provokatiivse kditumise
tottu. Vastav seisukoht voOib seejuures olla pdhjendatud, mistdttu ei tohikski siii
mittetunnistamisega automaatselt kaasneda rangem mdjutusvahend. Uhtlasi ei oleks selline
kditumine kooskolas enese mittesiilistamise privileegiga, mis tuleneb nii Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni?®? artiklist 6, Eesti Vabariigi pohiseaduse?®® § 22 1dikest 3
kui ka KrMS §-st 72 ja on seega liks olulisemaid kriminaalmenetluse pohimotteid. Teisisonu
peab noortele jddma siiski digus enda slilistamisele mitte kaasa aidata, vilistamata seejuures

leebemate mojutusvahendite kohaldamise voimaluse.

Eeltoodust ndhtub seega, et mojutusmeetme valikul voivad méngida rolli eelkdige toimepandud
stiliteo liik, toimepanijate arv (liksi vdi grupis) ning fiilisilise kahju tekkimine. Nii selgus, et
iiksnes hoiatusega piirdumise tdendosust suurendavad isikuvastased ja “muud” siiiiteod ning
sliliteo toimepanemine grupis. Seevastu fliiisilise kahju tekkimine védhendab hoiatamisega
piirdumise tdenédosust ehk tingib tdendolisemalt lisaks hoiatusele ka muu asjakohase kohustuse

rakendamise.
2.3.  Mdojutusmeetmete efektiivsus

2.3.1. Mojutusmeetmete kohaldamise jirgse retsidiivsuse Kirjeldav

statistika

Jargneval joonisel on kujutatud noorte, kes on sattunud tagasi kriminaalsiisteemi kuriteo
toimepanija voi selles kahtlustatavana, osakaalu igas kategoorias ehk iga konkreetse alaealist,
tema siilitegu ja menetlust iseloomustava teguri puhul. Teisisonu ndhtuvad osakaalud erinevate
riihmade sees — néiteks kui suur osa meessoost, NEET-noortest vdi fiitisilist kahju pdhjustanud
alaealistest osutusid hiljem retsidiivseks. Nii visualiseerib tulpdiagramm tegurite ja
retsidiivsusmééra vahelist vordlust. Oluline on seejuures silmas pidada, et joonis ei ndita
poOhjuslikke seoseid, vaid kirjeldab retsidiivsete noorte esinemissagedusi erinevates
alarithmades. Selliselt on graafiku pdhjal voimalik tuvastada potentsiaalseid riskiriihmi, mille

puhul voiks ennatlikult kaaluda tdiendavaid sekkumisviise voi toetavaid meetmeid.

202 Tnim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
203 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

41



Uus kuritegu voi kahtlustatav
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Joonis 3. Mojutusmeetmete kohaldamise jargselt retsidiveerunud alaealisi, nende tegusid ja

selle tagajérgi iseloomustavate tegurite esinemissagedused.

Kirjeldava statistika kohaselt oli meessoost noorte retsidiivsusméar (33%) sisuliselt poole vorra

suurem naissoost noorte retsidiivsusmiédrast (16%). Vanuseliselt oli 14- ja 16-aastaste
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retsidiivsusmaddr kdige suurem (vastavalt 32% ja 35%). Seejérel 17-aastaste (24%) ning koige
véiksem retsidiivsusméér esines 15-aastaste seas (17%). Emakeelega seonduvalt oli eesti ja
vene emakeelega noorte retsidiivsusmddr vordne (29%) ning muu emakeelega alaealiste

korduvrikkumiste méaar oli nendest viaiksem (17%).

Samuti oli korduvrikkumine oluliselt sagedasem NEET-noortel (40%), vorreldes dppivate voi
toStavate noortega (27%). Oppivate noorte puhul omakorda niihtub, et negatiivne ja neutraalne
kooli iseloomustus tdid kaasa suurema retsidiivsusmaédra (37-38%) positiivse iseloomustusega
noortest (16%). Seejuures ei ilmnenud sisulist erisust neutraalse ja negatiivse kooli
iseloomustuse esinemissageduse vahel. Kiill aga oli iga Oppeedukuse nditaja puhul
korduvrikkujate osakaal sarnane. Samas esines retsidiivseid koige rohkem just madala
oppeedukusega noorte seas (27%). Nendele jargnesid hea dppeedukusega (24%) ning viimaks
rahuldava dppeedukusega noored (21%).

Sarnaselt kooli iseloomustusele esines sagedamini retsidiivsete noorte seas neid, kelle
perekondlikke suhteid iseloomustati negatiivselt (33%), vdorreldes nendega, kellel olid
peresisesed suhted margitud positiivseks (27%). Samas ei erine vastavad osakaalud niivord
palju kui kooli iseloomustuse puhul. Vastupidiselt esines retsidiivseid noori harvemini nende
seas, kelle minevikus leidis aset traumaatiline siindmus (18%), kui neid, kellel vastav
traumakogemus puudus (29%). Siinkohal mirgib autor, et kokkuvottes oligi traumaatilise

labielamisega tdheldatud noori valimis vaid tiksikuid.

Seonduvalt noorte kditumisega ilmnes, et kdige suurem retsidiivsusmadr esines probleemse
kiitumisega noorte puhul (50%). Pea vordsel mééral esines korduvrikkujaid noorte seas, kelle
kditumises tidheldati iiksikuid probleeme (40%) ning oluliselt harvemini sattus siisteemi tagasi
noori, kelle kditumises probleeme ei ilmnenud (16%). Meditsiinilise diagnoosiga ning ilma
selleta alaealiste retsidiivsusmédrades suurt erisust ei ndhtu, kuid esimeste seas esines
korduvrikkujaid siiski veidi rohkem (30%) kui diagnoosimata noorte seas (28%). Samuti sattus
slisteemi tagasi rohkem alaealisi, kellel oli kokkupuude soltuvusainetega (39%), vorreldes
vastavat kokkupuudet teadaolevalt mitteomavate alaealistega (25%). Viimaks oli
analiiiisitavatele kriminaalasjadele eelnevalt digusrikkumise toime pannud noorte
retsidiivsusmadr 51%, mis on oluliselt kdrgem noortest, kellel vastav kokkupuude diguskorra

rikkumisega eelnevalt puudus (20%).

Toimepandud kuritegude osas selgus, et koige suurem oli retsidiivsusmadr eelnevalt
isikuvastase teo toime pannud noorte seas (38%). Sellele jirgnes muude siiiitegude

retsidiivsusméddr (29%) ning koige vdhem esines korduvrikkumisi varavastaste kuritegude
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puhul (17%). Seejuures oli korduvrikkumiste osakaal vdiksem alaealiste seas, kelle siiliteo
tagajdrjel tekkis varaline kahju (14%), vorreldes noortega, kes varalist kahju ei pohjustanud voi
kellele vastavat nduet ei esitatud (32%). See on omakorda kooskdlas eelkirjeldatud tulemusega,
mille kohaselt varavastase siiliteo toimepannud noorte seas esines kdige vihem siisteemi tagasi
sattunud noori. Isikuvastaste kuritegudega seonduva tulemusega on omakorda kooskdlas see,
et fliiisilise kahju pdhjustanud noorte retsidiivsusmaér oli kdrgem (36%) kui vastupidisel juhul
(21%). Lisaks selgus, et siisteemi tagasi sattunud noorte osakaal oli suurem iiksinda teo
toimepanijate puhul (32%) kui grupis siiliteo toimepanijate puhul (21%). Uhtlasi nihtub
seonduvalt siiliteoga, et korduvrikkujaid esines sagedamini nende seas, kes panid kuriteo toime
enda sugulase vOi tuttava isiku suhtes (37%), vorreldes vOOra isiku vastu siiliteo

toimepanijatega (25%).

Lisaks ndhtub, et korgemaks osutus retsidiivsusmdér kahju hiivitanud noorte puhul (30%),
vorreldes nendega, kes seda ei teinud voi kelle puhul vastav info puudus (28%). Samas on
tegemist peaaegu vordvéirsete osakaaludega. Sarnased tulemused ilmnesid ka siili tunnistamise
ja kahetsuse viljendamise osas. Nimelt esines retsidiivseid noori sagedamini nende seas, kes
tunnistasid siitid (30%), kui nende, kes siitid omaks ei votnud v&i puudus vastav teave (21%).
Suurem erisus ilmnes kahetsuse véljendamise osas ning kahetsust otsesdnu mitte viljendanud
noored sattusid harvemini tagasi siisteemi (19%) kui kahetsust avaldanud noored (31%).
Siinkohal on oluline silmas pidada, et iileiildiselt vdljendasid enamasti noored kahetsust, mis
vOib suuresti olla tingitud muu hulgas formaalsusest ja motivatsioonist vihendada kohaldatavat
sanktsiooni. Seejuures médngib ka nende néitajate puhul rolli puuduva info hulk, mis omakorda

vastavaid tulemusi mdjutasid.

Viimaks ndhtub, et kogu valimis esines rohkem niinimetatud juhukurjategijaid, kes ei ole
kdesoleva uurimuse ajaks pannud toime wuut Oigusrikkumist. Siiski esines mdlema
mdjutusmeetme puhul ka retsidiveerunud alaealisi. Tapsemalt sattus iiksnes hoiatuse saanud
noorte seast tagasi siisteemi 11% ning muule asjakohasele kohustusele allutatud alaealistest
pani uuesti kuriteo toime 35%. Niisiis oli alaealiste, kellele médrati lisaks hoiatusele muu

asjakohane kohustus, retsidiivsusméaér suurem iiksnes hoiatuse saanutest.

Siinkohal tépsustab autor konkreetsemaid muu asjakohase kohustusega hdlmatud meetmeid,
mida korduvrikkujate puhul oli eelnevalt rakendatud. Kdige sagedamini esines korduvrikkujate
seas varasemalt koolikohustusele allutatud noori. Kohustus hdlmas endas nii Oppeaasta
1opetamist positiivsete hinnetega kui ka sageli kinnisesse lasteasutusse (KLAT) suunamist
itheks Oppeaastaks. Samuti oli korduvrikkujate seas neid, kes olid suunatud

konfliktivahendusele voi koostddle mone spetsialistiga (enamasti lastekaitsespetsialist, kuid ka
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nditeks psiithholoog voi terapeut), kellel vestlusel ja/voi madratud teenustel pidi noor osalema.
Veel oli retsidiivseid noori eelnevalt allutatud prokurdri méédratud teemal suulise
ettekande/eneseanaliilisi tegemise kui ka kannatanule vabanduskirja kirjutamise kohustusele.
Viimast kombineeriti sageli mone teise kohustusega. Lisaks sattusid kriminaalsiisteemi tagasi
noored, kellele oli mddratud moni muu kategoriseerimata kohustus, nditeks koomiksi
joonistamine, heategevuseks annetamine vOi muu alaealisele omapérane kohustus. Ainus
mdjutusvahend, mida veel valimis noortele méérati, kuid mis ei toonud endaga kaasa iihtegi

korduvrikkujat, oli essee kirjutamise kohustus.

Eeltoodust ilmneb seega, et vdimalikeks retsidiivsuse riskiteguriteks nii hoiatuse kui muu
asjakohase kohustuse rakendamisel on meessugu, 14. voi 16. eluaasta, eesti ja vene emakeel,
NEET-noored, negatiivse voi neutraalse kooli iseloomustusega ning madala dppeedukusega
alaealised. Samuti noored, kelle perekondliku tausta iseloomustus on negatiivne, kditumine on
probleemne ning kellel on diagnoositud arengu- vo&i kéitumishdire, kokkupuude
sOltuvusainetega ning kes on varasemalt pannud toime digusrikkumise. Lisaks ilmestavad
potentsiaalset riskiriihma isikuvastased stiiiteod, fiilisilise kahju tekkimine, siiliteo
toimepanemine liksinda ning sugulase voi tuttava suhtes. Seejuures ka kahju hiivitamine, stii
tunnistamine ja kahetsuse avaldamine, kuid nagu mainitud, on nende tulemuste usaldusvéérsus
ndrk. Viimaks ndhtub, et retsidiivsusrisk on potentsiaalselt suurem noorte puhul, kellele
madratakse lisaks hoiatusele ka muu asjakohane kohustus (eelkdige KLAT). Nii on enamasti
tuvastatud riskirithmad kooskdlas ka teoorias késitletavate riskiteguritega. Jirgnevalt analiiiisib
autor aga regressioonimudeli abil eelnimetatud tegurite tegelikku moju mojutusmeetmete

kohaldamise jirgsele retsidiivsusele.

2.3.2. Mojutusmeetmete kohaldamise jargse retsidiivsuse

regressioonanaliiiis

Logistilist regressioonanaliiiisi kujutaval joonisel ilmestatakse iga muutuja mdju retsidiivsuse
toendosusele. Horisontaalteljel esitatud Sansisuhe (Exp(B)) koos 95% usaldusviarsuse piiridega
nditab, kui suur on vastava teguri puhul tdendosus, et noor paneb toime uue digusrikkumise,
vorreldes mitteretsidiivsete noortega. Seejuures kasutatakse graafikul logaritmilist skaalat, mis
vOimaldab visualiseerida nii riski suurendavaid kui ka vdhendavaid tegureid. Samuti on
mérgitud muutujate statistiline olulisus vastavalt vérvidele. Nii viitab punane usaldusvairsele
seosele ehk statistiliselt olulisele tulemusele (p <0,05), oranz téhistab piiripealset tulemust
(p <0,10) ning sinine viitab statistiliselt mitteolulisele seosele. Kuivord valim ei olnud suur,
voimaldasid ka piiripealsed tulemused tuvastada siiski potentsiaalselt tdhenduslikke

suundumusi, mis véirivad tdiendavat uurimist.
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Joonis 4. Mgjutusmeetmete kohaldamise jéargset retsidiivsust ennustavad tegurid.

2.3.2.1. Mojutusmeetmete efektiivsust niitavad alaealise

karakteristikud

Retsidiivsust potentsiaalselt mdjutavate alaealistega seonduvate tegurite puhul ilmnes kdige
olulisemana, et noore kokkupuude sdltuvusainetega voib suurendada retsidiivsust (Exp(B) =
2,450). Kuigi statistilise olulise kohalt oli tegemist piiripealse tulemusega (p < 0,1), kinnitab
suundumus noorte sdltuvuse ja korduvkuritegevuse vahelist seost, millele on varasemaltki
tdhelepanu pooratud. Seejuures on sdltuvusainete tarvitamist moningate uuringute pinnalt
peetud isegi korduvrikkumise peamiseks pdhjuseks.?** Niisiis piisib kokkupuude
sOltuvusainetega retsidiivsusriski suurendava tegurina ka hoiatamise, sh koos muu asjakohase

kohustusega, puhul.

Ulejaianud noori iseloomustavad tegurid ei omanud otseselt statistilist tidhtsust, kuid mdningaid
neist nditasid siiski vOimalikku tendentsi retsidiivsuse osas. Naéiteks, kuigi enamik
korduvrikkujad olid meessoost, ndhtus siinkohal suundumus, mille kohaselt retsivideeruvad
mehed vihem tdendolisemalt kui naised (Exp(B) = 0,401). Teadaolevalt on see tulemus aga

vastuoluline tdnapéevase iildise arusaama ja teadusuuringutega, mille kohaselt on meeste

204 Pegu, 1k 349.
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retsidiivsus oluliselt suurem naiste omast.?? Teisalt on niiteks 2017. aasta uuringust jireldatud,
et meeste ja naiste retsidiivsus kahe aasta jooksul pérast vanglast vabanemist kuigi palju ei
erinenud.?’ Autor rohutab aga, et eelnimetatud tulemus ei ole statistiliselt tdielikult
usaldusvddrne. Samas ei ole vilistatud, et hoiatamine ja muu asjakohase kohustuse

rakendamine on efektiivsem just meessoost alaealiste puhul.

Lisaks selgus, et vorreldes eesti emakeelega retsidiivseid noori nii vene kui muu emakeelega
korduvrikkujatega, ei ilmnenud tihelgi juhul selle mdju retsidiivsusele (Exp(B) =1,013; 0,518).
Kuigi tegemist ei olnud statistiliselt olulise nditajaga, on see kooskolas varasemate jéreldustega,
mille kohaselt ei ole rahvust ega emakeelt peetud oluliseks retsidiivsusriski niitavateks
teguriteks.?’” Sellest tulenevalt ei saa need omada tihtsust ka mdjutusvahendite efektiivsuse

sisustamisel.

Kooli voi tdoga hdivatuse osas seevastu esines mitteaktiivsete noorte puhul suundumus veidi
korgemale retsidiivsusohule (Exp(B) = 1,310). See omakorda kinnitab moningal miéral
jéreldust, et kdrge haridustase voi piisiv tookoht on olulisteks retsidiivsusriski vihendavateks

teguriteks.?%8

Teisisonu voivad mojutusmeetmed olla eelkdige mdjusad dppivate ja todtavate
noorte suhtes. Uhtlasi on positiivne, et ka vastupidistel juhtudel ei ole alust oluliselt kahelda
mojutusvahendite efektiivsuses. Niisiis ei tingi noore hdivatus kooli voi todga kummagi
mdjutusvahendi toimivust tdielikult, kuid {ildjuhul saab pidada neid efektiivseteks nii

Oppivate/tootavate kui seda mitte tegevate alaealiste puhul.

Nii tuleb tliksnes hoiatuse ja muu asjakohase kohustuse rakendamist kaaluda olulisemalt
juhtudel, kus alaealisel on olnud kokkupuude sdltuvusainetega voi noor ei dpi ega todta. Nendel
juhtudel on tdheldatud moningast suundumust retsidiivsusriski suurenemisele noorte puhul,
kelle suhtes on vastavaid mojutusmeetmeid rakendatud. Seejuures véérib edasist tdhelepanu ka
tulem, mille kohaselt voivad need meetmed olla efektiivsemad just meessoost isikute puhul
ning mis vaib olla selle pohjuseks. Kahetsusviérselt ei olnud siinkohal vdimalik teisi alaealisi
iseloomustavaid tegureid mudeldada, mistdttu ei saa tuvastada ka nende potentsiaalset mdju
retsidiivsusele liksnes hoiatuse ja muu asjakohase kohustuse puhul. Eelkdige vdis sellise
tulemuse tingida perfect separation, kuid pohjuseks vois olla ka teguritele vastava info

puudumise hulk, mis raskendas oluliselt jarelduste tegemist. Autori hinnangul vajaksid need

205 V't nt Markina, Saar, lk 472.
206 Ahven, Roots, S66t, 1k 27.
207 Jpidem, 1k 28.

208 Ahven, Salla, Vahtrus, lk 89.
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aga kindlasti edasist uurimist, kuivord teooria kohaselt on tegemist retsidiivsusriski ilmestavate

teguritega (nt probleemne kditumine, ebaedu koolis jne).

2.3.2.2. Mojutusmeetmete efektiivsust niitavad siiiiteo ja tagajirjega

seonduvad tegurid

Arvestades noorte siilitegu puudutavaid muutujaid, ndhtub esialgu, et isikuvastased kuriteod,
vorreldes varavastastega, seostuvad suurema retsidiivsusega (Exp(B) = 2,561). Viheolulisem,
kuid sarnane suundumus esineb ka muude siilitegude ja varavastaste kuritegude vordluses
(Exp(B) = 1,512). See tdhendab, et muu siiiiteoga kaasneb samuti suurem retsidiivsusrisk.
Olgugi et tegemist ei ole statistiliselt oluliste néditajatega, ilmestab see tendentsi, et
mojutusvahendid voivad olla efektiivsemad eelkdige varavastaste siilitegude puhul. Samas on
taastava diguse kontseptsioonist kantud sekkumisi, mida sisaldavad endas ka muud asjakohased
kohustused, peetud lastekaitseametnike hinnangul eriti mojusaks just avaliku korra rikkumiste
puhul.??” Kiesolevas uurimuses kuuluvad sellised rikkumised “muu” siiiiteoliigi alla. Seega on
tuvastatud suundumus, arvestades muud liiki siiiitegude vordlust isikuvastaste tegudega,
kooskdlas eelviidatud uuringuga. Arvestades aga muud liiki siiiitegude vordlust varavastaste
tegudega, esineb jillegi teatud vastuolu. Uhtlasi on leitud, et sama liiki kuriteo toimepanemise
risk on suurim varavastaste kuritegude puhul ja véikseim isikuvastase kuriteo toime pannud
isikute puhul.?'® Nii on varavastaste tegude osas tiheldatud mdjutusvahendite suurem
efektiivsust positiivne tulem, kuivord seeldbi vdib viheneda ka uute samaliigiliste kuritegude

toimepanemise tdendosus.

Seevastu ei ndhtu fiitisilise kahju tekkimise moju retsidiivsusele (Exp(B) = 1,099), mis
eelduslikult voiks kiia kaasas isikuvastaste siilitegudega. Kiill aga esines esialgu iillatava
tulemusena suundumus, mille kohaselt kahju hiivitamine viitab korgemale retsidiivsusele
(Exp(B) = 2,833). Samas voib seda korvutada eelnevalt rohutatud arusaamaga, mille kohaselt
voivad kriminaalsiisteemi negatiivsed mdjud suurendada retsidiivsusriski.?!! Kahju hiivitamine
kui iiks sanktsioonidest noorele oOigusrikkujale vOib sarnaselt avalduda negatiivse
kriminaalsiisteemi mojuna. Teisalt jddb selline tulemus kiisitavaks eeldusel, et enamasti
hiivitavad alaealiste tekitatud kahju nende seaduslikud esindajad ehk sanktsioon ei oma noorele
endale otsest moju. Samuti ei oma seegi tulemus statistiliselt olulist mdju, mistottu jadb

mojutusvahendite ebaefektiivsuse méér siinkohal suuresti oletuslikuks.

209 Reinson jt, 1k 23-24.
210 Ahven, Roots, S66t, 1k 24.
211 Supra, ptk 1.3.1., 1k 23.
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Statistilist olulisust ei omanud ka grupis siiliteo toimepanemise seos retsidiivsusega, kuid
vastava teguri puhul esines kalduvus retsidiivsuse tdendosuse vihenemiseks (Exp(B) = 0,681).
Seega, kuigi grupikaaslaste mdju vdib ajendada noore kuritegelikku kéitumist,>'? ei nihtu
siinkohal selle seost suurema retsidiivsusriskiga, kui alaealisele on tehtud iiksnes hoiatus voi
lisaks hoiatusele méératud ka muu asjakohane kohustus. Teisalt mangib kindlasti olulist rolli
ka see, millisel méddral tegi noor grupis olles iseseisvalt otsuseid.?!* Autor leiab, et kui noor pani
sliliteo toime suuresti grupikaaslaste mojul, voib retsidiivsusriski vdhendamiseks piisata ka
alaealise eraldamisest teda mojutavast seltskonnast. Seega v3dib mdjutusvahendi efektiivsus

sOltuda muu hulgas noore grupis tegutsemise ajendist.

Viimaks ilmnes, et vastavatele mojutusmeetmetele allutatud noorte retsidiivsusele ei avaldanud
moju menetluse aeg (Exp(B) = 1,006). Samuti ei oma vastavat mdju alaealise poolt siiii
tunnistamine (Exp(B) = 1,088) ning kuigi kahetsuse avaldamise puhul esineb tendents
retsidiivsuse tdendosuse suurenemiseks (Exp(B) = 2,216), ei saa vastavat tulemust pidada
usaldusvédrseks. Seda eelkdige pohjusel, et enamik noori koguvalimist tunnistasid oma siiiid ja
avaldasid kahetsust, mis vdis olla ka iiksnes formaalsuse eesmérgil ning kantud lootusest
vihendada rakendatava mojutusvahendi intensiivsust. Sellest tulenevalt on ka mdistetav, et
korduvrikkujate seas oli rohkem neid, kes oma siiiid tunnistasid kui neid, kes seda ei teinud.

Tegelikku alaealise valmidust votta vastutus oma teo eest see siiski ei kajasta.

Seega tulenevalt eeltoodust tasub iiksnes hoiatuse ja muu asjakohase kohustuse rakendamisel
ning retsidiivsusohu hindamisel silmas pidada siiliteo liiki ning kaaluda mdjutusvahendite
rakendamist eriti isikuvastaste siilitegude puhul. Sama kehtib kahju hiivitamise osas ning
tiksinda teo toimepanijate suhtes sekkumismeetme valikul. Seejuures on oluline mérkida, et
iilejadnud siiliteoga seonduvaid tegureid (nt suhe kannatanuga, varaline kahju) ei olnud

voimalik mudeldada ega seetdttu analiiiisida.

2.3.2.3. Uksnes hoiatuse ja muu asjakohase kohustuse efektiivsuse

eristamine

Eeltoodud jooniselt ndhtub, et ildpildis esines iiksnes hoiatuse saanud noorte puhul ligikaudu
3 korda viéiksem tdendosus (Exp(B) = 0,308) panna toime uus siilitegu, vorreldes noortega,
kellele maérati lisaks hoiatusele ka muu asjakohane kohustus. Kuigi statistilise olulisuse néitaja
on siinkohal piiripealne (p = 0,059) on viide vastavale seosele siiski olemas. Seega on

mirkimisvddrne ilmnev suundumus, mille kohaselt voib muule asjakohasele kohustusele

212 1hidem.
213 RKKKo 14.06.2006, 3-1-1-43-06, p 13.2.
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allutatud noorte retsidiivsus olla suurem iiksnes hoiatuse saanud alaealistest. Iseenesest vOib
sellist tulemus pidada kooskdlas olevaks uuringuga, milles tuvastati, et kergemaid siilitegusid
toime pannud ja kohtu poolt varasemalt karistamata noorte, hoiatamine vihendab kuriteo uuesti
toimepanemise riski rohkem kui kohtumenetlus.?'* Kuigi muu asjakohane kohustus ei eelda
kohtumenetlust, saab tuua vastava paralleeli, et intensiivsem mojutusmeede tegude puhul, mis
seda tegelikult ei viiri, voib hoopis muuta vastava sekkumise ebaefektiivseks. Samuti on leitud,
et nii sekkumis- kui hoiatusprogrammid on retsidiivsuse vidhendamisel efektiivsemad
traditsioonilisest kohtumenetlusest.?!> Seejuures tdheldasid vastava uuringu autorid, et kuigi
programmitiiiibid ei erine omavahel oluliselt efektiivsuse osas, on madalama riskiga noorte
puhul hoiatusprogrammid tdestanud end tdhusamalt retsidiivsust vdhendavana kui ametlikud
sekkumisprogrammid.?!' Analoogia korras vdib hoiatusprogramme vordsustada siinkohal
iiksnes hoiatusega, kuivord need ei eelda sarnaselt hoiatusele tdiendavaid aktiivseid kohustusi
alaealisele,?!'” ning sekkumisprogramme muu asjakohase kohustusega. Niisiis, kuivord iiksnes
hoiatuse saanud noortest sattus siisteemi tagasi vdhem kui muu asjakohase kohustuse puhul,
saab teha iildise jarelduse, et prokuroride otsus iiksnes hoiatada on olnud enamasti digustatud

ja seetdttu vastav meede ka efektiivne.

Siinkohal ei piirdu autor aga retsidiivsuse sisustamisel {iksnes siisteemi tagasi sattumise faktiga.
Nii vaatleb autor esmalt lisaks korduvrikkumiste liikide vastavust esialgsetele tegudele.
Seejuures on oluline silmas pidada, et nii eri- kui samaliigilised korduvrikkumised vdivad omal
moel tugevdada retsidiivsust, mis raskendab seoste loomist mdjutusvahendite efektiivsusega.
Nimelt selgitab autor, et samaliigiliste kuritegude korduv toimepanemine tugevdab
retsidiivsust, kuivord see ilmestab noore kuritegeliku kéditumismustri kujunemist.?!® Sellisel
juhul ei ole noor teinud vastavaid jdreldusi oma tegudest ega nende tagajargedest voi ei ole
varasem sekkumine olnud sobiv ja seega tditnud enda eesmirki panna noor hoiduma edaspidi
siilitegude toimepanemisest. Teisalt, leiab autor, et ka eriliigilised teod vdivad osutada
retsidiivsuse tugevnemisele, kuivord noore digusrikkumiste ring on laienenud. Kiill aga vaérib
eriliigiliste stilitegude puhul rohkem tdhelepanu see, kas noore kuriteod muutusid ajas
raskemaks vOi vastupidi, et mddratleda tdpsemalt retsidiivsuse sisu ja seeldbi mojutusmeetme

efektiivsust.

214 Wang, Weatherburn, 1k 343.

215 Wilson, H. A., Hoge, R. D. The Effect of Youth Diversion Programs on Recidivism: A Meta-Analytic Review. — Criminal
Justice and Behavior 2013/40 (5), 1k 505.

216 Thidem, 1k 505, 507.

217 Ibidem, 1k 498.

218 vt nt RKKKo 23.10.2024, 4-24-1237, pl7.
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Uksnes hoiatuse saanud retsidiivsete noorte seas esines vordselt nii eri- kui samaliigilisi tegusid,
mis ei viita konkreetsemalt mojutusmeetme efektiivsuse vdhenemisele voi suurenemisele.
Sarnane jéreldus esines ka juhtudel, kus korduvrikkujad noored pidid eelnevalt lisaks hoiatusele
tegema ettekande, kirjutama vabanduskirja voi tditma ,,muu‘ kohustuse. Kui aga korduvrikkuja
oli eelnevalt allutatud ka nditeks koolikohustusele voi suunatud koostddle vastava spetsialistiga,
olid uued rikkumised peamiselt eriliigilised. Seda siiski muu hulgas koos samaliigiliste

219 syunatud alaealiste korduvrikkumised

rikkumistega. Hoiatusega koos konfliktivahendusele
jdid seevastu tildjuhul samaliigilisteks esialgsetega. See omakorda ddnestab seisukohta, mille
kohaselt alaealise aktiivset osalemist kahju heastamisel eeldavad sekkumised on mdjusamad.??°
Nii on keeruline siinkohal teha tdiendavaid jareldusi kummagi mdjutusmeetme efektiivsuse

osas, kuid rohkem tihelepanu vairib hoiatusega kaasnevalt konfliktivahendusele suunamine.

Seejuures tdheldab autor, et eriliigiliste tegude puhul vois olla kiill karistusseadustiku mdistes
eriliigiliste tegudega, kuid sisult olid toimepandud siiliteod siiski sarnased. Niiteks esines
olukord, kus esmalt pani alaealine toime KarS §-s 121 1dikes 1 sétestatud kuriteo ehk kehalise
véadrkohtlemise, kuid tagasi sattus ta KarS § 200 1oike 1 jérgi kvalifitseeritud kuriteo ehk
rooviga. Sellisel juhul erinevad teod liigilt, kuivord esimene on isikuvastane ja teine
varavastane tegu, kuid mdlemad hdlmavad endas végivallategu teise isiku suhtes ja on seega
sisult sarnased. Ro0vi koosseisuks peab lihtsalt lisanduma asja varguse element. Analoogse
paralleeli saab luua ka kehalise vdarkohtlemise ja KarS § 263 1doike 1 punktis 1 sédtestatud
avaliku korra raske rikkumise viégivallaga vahel. Kuigi viimase puhul peab kaasnema
avalikkuse element ehk tegu peab héirima korvalisi isikuid, ei erine selles sisustatud vigivalla
kasutamine muus osas KarS §-s 121 sétestatud végivallast. Seega seisneb erisus iiksnes kindla
vilise elemendi kaasnemises. Sarnase loogika pdhjal saab luua vastavaid seoseid ka koikide
tegude vahel, mis rikuvad mingil mééral avalikku korda. Nii on vdimalik enamik analiiiisitud
noorte eriliigilisi siilitegusid pidada védhemalt sisult sarnasteks, mistottu ei vddra autori
hinnangul eriliigiliste korduvrikkumiste toimepanemine retsidiivsuse tugevnemist ja seelédbi
mojutusvahendite ebaefektiivsust. Teisisonu ilmneb, et kui prokurér on eksinud
mdjutusmeetme valikuga nii iiksnes hoiatamisel kui ka muu asjakohase méiramisel, ei véljendu
sekkumiste ebaefektiivsus iiksnes korduvrikkumise faktis, vaid ka siiiiteo litkide arvestuses.
Samas ei ole see ainus tegur, mis omab tihtsust mdjutusvahendite toimivuse tépsemal

hindamisel.

219 Alates 2023. aastast on konfliktivahendus ette nihtud eraldi mdjutusvahendite loetelus KrtMS § 201 1g 2 p 5
“vahendusteenuse” nimetuse all.
220 Vt nt Reinson jt, 1k 22.
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Eeltoodust tulenevalt tuleb tdhelepanu poorata ka tegude raskusastmete muutusele. Arvestades
KarS §-s 4 nimetatud kuritegude raskusastmeid (I voi II astme kuritegu), jdid enamik
korduvrikkumised, soltumata eelnevalt kohaldatud mdjutusvahendist, samavairseks
esialgsetega ning peamiselt oli tegemist teise astme kuritegudega. Suundumist teise astme
kuritegudelt esimese astme omadele esines vaid iiksikutel juhtudel. Muutuseid tegude raskustes
tdheldati rohkem aga seaduses sétestatud sanktsiooniliikide ja -méédrade ndol. Muu hulgas
ilmestasid tegude raskemaks muutumist olukorrad, kus esialgne tegu jéi katsestaadiumisse, kuid
korduvrikkumisel viidi kuritegu 10pule. Seejuures on ilmne, et kuritegeliku kéitumise
kujunemine ajas raskemaks tugevdab omakorda retsidiivsust ning ilmestab selle vorra

rakendatud mojutusvahendite ebaefektiivsust.

Kokkuvottes esines enamasti korduvrikkumistel samavaérseid ja/vdi raskemaid siititegusid. Nii
muutusid liksnes hoiatuse saanud alaealiste teod peamiselt ajas raskemaks (vaid iihe isiku
hilisem tegu oli kergem esialgses siiiiteost). Uhtlasi, kui noorele oli miiratud hoiatusele
lisanduvalt niiteks koolikohustus, konfliktivahenduse voi suulise ettekande kohustus ning ta
pani toime uue rikkumise, oli tegemist enamasti raskuselt samaviirsete ja/vdi raskemate
stiitegudega. Oluliselt vihem esines seega mdlema mojutusmeetme puhul noori, kelle
korduvirkkumised olid kergemad esialgsetest rikkumistest ning konkreetsed sekkumised olid
nende puhul varieeruvad. Niisiis ilmestab ka asjaolu, et rikkumised muutusid eelkdige
raskemaks vo0i jdid samaviirseks hoiatuse ebaefektiivsust nii iseseisvalt kui ka muu asjakohase
kohustusega. Samas vois teo raskuse skaalal muutuse tingida muu hulgas iiksnes sanktsiooni
ilemmaidra vdike muutus (nditeks 1-aastaselt vangistuselt 3-aastasele vangistusele), mis

viahendab vastava niitaja olulisust.

Lisaks on oluline seega vaadelda korduvrikkumiste arvu ehk seda, mitu korda vdi mitme teoga
alaealine uuesti kahtlustatavana kriminaalsiisteemi sattus. Ennatlikult mainib autor siinkohal,
et sageli ei piirdutud ithe korduvrikkumisega, vaid kuritegelik kéditumine jatkus mitme teoga.
See taaskord rohutab nii esialgselt kui ka teatud juhtudel jargnevalt rakendatud
mdjutusvahendite ebaefektiivsust. Autori hinnangul viérib siinkohal aga eraldi méarkimist, et
kui alaealist iiksnes hoiatati voi suunati sellele lisaks noor konfliktivahendusse, piirdusid
korduvrikkumised enamasti siiski iihekordse teoga. Vaid tiks (ainult hoiatusele allutatud) noor
sattus tagasi silisteemi mitmekordselt. Seevastu tdiendavalt koolikohustusele voi muule
kohustusele allutatud retsidiveerunud noorte jirgnevad rikkumised enamasti {ihe korra voi
teoga ei piirdunud. Eelnevalt koostoole suunatud, ettekande tegemisele voi vabanduskirja
kirjutamisele kohustatud noorte korduvrikkumiste puhul tdheldas autor aga sisuliselt vordselt

iihe- ja mitmekordseid rikkumisi.
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Nii voib eeldada, et iildjuhul ei olnud korduvrikkujad teinud jéreldusi oma varasematest
tegudest, vaid lisaks erinevatele teoliikidele ja raskusastmetele asunud rohkem kui iihel korral
taas diguskorda rikkuma. Nii ei ole mdjutusvahendid tiitnud enda eesmérki mojutada alaealist
edasistest digusrikkumistest hoiduma. Teisalt vdib eelnev tulemus tihendada, et noore esmane
oigusrikkumine ei ole andnud piisavalt indikatsiooni tema abivajadusest, mistottu on ka tema
teo tegeliku ajendi tuvastamine ebadnnestunud ja sellest ldhtuvalt kohaldatud ebasobivat
mdjutusmeedet. See tihendab, et probleem ei seisne iiksnes hoiatuse voi muu konkreetse
kohustuse efektiivsuses, vaid selles, et konkreetsetes olukordades ei olnud tegemist digete

sekkumisviisidega.

Seejuures varieerusid ajavahemikud esialgsete digusrikkumiste ja retsidiivsuse vahel koikide
mdjutusvahendite puhul. Oli neid, kelle korduvrikkumised jdid esialgse teoga samasse voi
jargnevasse aastasse, kui ka neid, kelle uued kuriteod leidsid aset kaks voi kolm aastat hiljem.
Samas esines selline varieeruvus eelkdige lihekordsete korduvrikkumiste puhul. Kui uusi
kuritegusid oli mitu, oli ka tdenédolisem, et need kulgesid ajas ehk olid toimepandud nii esialgse
teoga samal, sellest jirgnevalt aastal kui ka kaks voi kolm aastat hiljem. Seejuures pandi
enamikel juhtudel toime uusi rikkumisi esialgsest teost jargneval voi jargnevatel aastatel.

Esialgse teoga samal aastal toime pandud korduvrikkumisi esines iildjuhul vihe.

Nii pddrab autor tdhelepanu mdjutusvahendite efektiivsuse voimalikele ajapiirangutele. Nimelt
voib esmalt rakendatud mojutusmeede olla kiill mdjus, kuid selle efektiivsus voib ka ajas
raugeda, mille tagajérjel noor siiski retsidiveerub. Oluline on arvestada seejuures vdoimalusega,
et korduvrikkumisi pannakse toime juba esialgse teo menetlemise ajal. Seda eelkdige, kui
menetlus kestab pikalt (nditeks iile aasta). Sellisel juhul ei ole vdimalik hinnata mdjutusvahendi
efektiivsust, kuivord seda ei oldud korduvrikkumise ajaks veel rakendatud. Seega on oluline
viia menetlusi ldbi kiiresti, millele on ka eelnevalt rohutud.??! Kiesoleva uurimuse valimis
esines aga iiksnes kolm korduvrikkujat, kelle menetlus kestis rohkem kui aasta. Ulejdinud
korduvrikkujate puhul jdi menetluse kestus peamiselt poole aasta piiresse, mistottu ei
tiheldanud autor siinkohal mdjutusvahendite efektiivsuse viihenemist ajas. Uhtlasi ei saa
madratleda konkreetsemalt mojutusmeetmete toimivust, kuivord kuritegevuse ajavahemik oli

korduvrikkumiste seas viga varieeruv.

Eeltoodust nidhtub seega, et suuremas osas on hoiatus, sealhulgas muu asjakohase kohustusega,
toestanud enda efektiivsust. Seejuures tuvastas autor eelkdige iliksnes hoiatuse efektiivsuse,

kuivord selle jargselt sattus kokkuvottes vihem alaealisi tagasi slisteemi, vOrreldes hoiatust

221 Supra, ptk1.3.1., 1k 19.
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koos muu asjakohase kohustusega. Uldine jéreldus on seega, et kui prokurdri hinnangul, vottes
arvesse koiki alaealise ja kriminaalasjaga seonduvaid tegureid, piisab liksnes hoiatusest, ei
suurenda vastav otsus alaealiste retsidiivsusriski. Teisisonu on prokurdride siseveendumus

hoiatuse médramisel uurimuse andmetel olnud enamasti digustatud.

Teisalt on oluline mérkida, et juhtudel, mil prokurdr mdjutusvahendiga eksis voi ei osutunud
meede ise tOhusaks ning noor pani siiski toime uue Oigusrikkumise, ilmnes enamasti ka
retsidiivsust tugevdavaid niitajaid. See tdhendab, et mdjutusmeetmed ei osutunud nendes
olukordades ebaefektiivseks iiksnes korduvrikkumise fakti tdttu, vaid seda ilmestasid omakorda
muud néitajad (sarnased, raskemad ja korduvad rikkumised). Niisiis on {iildjuhul olnud
prokurdride tunnetus mojutusmeetme valikul pohjendatud ja meede noore suhtes toimiv, kuid
vastupidistel juhtudel ei ole sekkumised enamasti sisuliselt avaldanud mingilgi méiral moju

retsidiivsusriski vdhenemisele. See ilmestab omakorda vajadust valida sobiv mdjutusmeede.

Eelkdige védrib autori hinnangul siinkohal edaspidi pohjalikumat uurimist lisaks hoiatusele
koolikohustuse kohaldamist, mille puhul kajastus potentsiaalne ebaefektiivsus koige
tugevamalt. Selline tulemus vdib olla tingitud mitmetest teguritest. Nditeks vOib kinnisesse
lasteasutusse suunamist pidada sarnaseks kinnipidamisasutusele, mistdttu kaasnevad sellega
sarnased negatiivsed mojud. Alternatiivselt vOib vastava tulemuse ajendiks olla madal
Opimotivatsioon voi dppeedukus, mis raskendab noorel koolikohustuse tiitmist. Vastupidiselt
leidis aga kinnitust néiteks prokurdride dige otsus méadrata teatud noortele lisaks hoiatusele ka
essee kirjutamise kohustus, kuivord sellele allutatud noortest ei pannud keegi toime uut
rikkumist. Nii véirivad vastavate tulemuste tagamaad tdpsemat uurimist, mis omakorda
voimaldab teha jareldusi selle kohta, kas teatud meetmete probleem seisneb nende efektiivsuses

vOi hoopis prokuréri eksimuses sobiva sekkumismeetme valikul.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmark oli uurida voimalikke alaealise ja tema teoga seonduvaid tegureid, mis
voivad selgitada prokurdri otsust kohaldada iiksnes hoiatust, eelkdige vordluses muu
asjakohase kohustusega. Seejuures hdlmas eesmérk hoiatuse, sh koos muu asjakohase
kohustusega, efektiivsuse médratlemist nii iildiselt kui ka konkreetsete tegurite pdhiselt ning
efektiivsuse tasandil voimalike mdjutusmeetmete vaheliste erisuste tuvastamist. Nii analiiiisis
autor konkreetseid alaealisi digusrikkujaid, nende stiiitegu ja selle tagajiargi (sh menetlust)
iseloomustavaid néitajaid, millel on potentsiaalne seos mdjutusvahendi kohaldamise ja
toimivusega. Lahtuvalt eelnimetatud eesmérgist, leidis autor vastused ka piistitatud

uurimiskiisimustele.

Esimene uurimiskiisimus eeldas tipsemalt prokurdri otsust piirduda tiksnes hoiatusega tingivate
tegurite tuvastamist. Kuigi Oiguskirjanduses on rohutud, et alaealiste oigusrikkujatele
rakendatav sekkumismeede peaks olema individuaalselt alaealiste vajadustele vastav, ilmnes
juba kédesolevas uuringus mdningate tegurite puhul suundumus teatud seaduspirasuseks.
Selgus, et iiksnes hoiatuse voib tingida eelkdige alaealise vene emakeel, isikuvastane siiiitegu
ning siiliteo toimepanemine grupis. Vastavat, kuid vihem olulisemat, suundumust nédhtus ka
mittedppivate vOi -todtavate ja “muu” siiiiteo toimepannud noorte puhul. Fiiiisilise kahju
tekkimine seevastu vdhendab iiksnes hoiatusega piirdumise tdendosust. Teisalt kinnitavad
osaliselt nende tegurite vOimalikud pohjendused kui ka asjaolu, et iilejadnud tegurid ei
avaldanud otsest mdju sekkumismeetme valikule, et konkreetse mojutusmeetme kohaldamine

on individuaalne ja olukorrast 1dhtuv.

Seejuures tdheldas autor aga méarkimisvéaérset vastuolu teooria ja praktika vahel. Nimelt selgus,
et noore varasem Oigusrikkumine ei vilistanud hoiatusega piirdumist, mis on vastuolus
oiguskirjanduses viidatuga. TeisisOnu on eelduseks, et noore digusrikkumisele on digustatud
reageerida hoiatusega vaid esmakordsete ja kergemate siilitegude puhul. Uuringu tulemused
likkavad selle eelduse aga timber. Selline tulemus tekitab omakorda kiisitavust vastava otsuse
pohjendustes, kuivord koige leebemat sekkumist rakendatakse olukorras, kus eelnev(ad)
mojutusvahend(id) ei ole ndidanud efektiivsust. Voimalike pohjuste iile on autor arutlenud, kuid
tildiselt viitavad need siiski taaskord tddemusele, et mdjutusmeetme rakendamine on niivord

individuaalne.

Teise uurimiskiisimuse vastuseks ehk mdjutusvahendite efektiivsuse osas leidis autor
peamiselt, et nii iiksnes hoiatus kui hoiatus koos muu asjakohase kohustusega on iildjuhul

toendanud enda efektiivsust ja seega pohjendatud eelistused karistamisele. Nii on enamikel
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juhtudel olnud prokuréride otsused kummagi mdjutusvahendi rakendamise osas digustatud.
Kiill aga ei jadnud olemata juhte, kus vastavad mojutusmeetmed ilmestasid ebaefektiivsust ning
seda mitte iiksnes uue kuriteo toimepanemise fakti tottu, vaid arvestades ka korduvrikkumiste

liiki, raskust ja arvu.

Lisaks esines teatud seoseid konkreetsete analiiiisitavate tegurite ja hoiatuse, sh koos muu
asjakohase kohustusega, kohaldamisele jargnevalt esinenud retsidiivsusmédrade vahel, mis
sisustavad omakorda mojutusvahendite efektiivsust. Nii selgus peamiselt, et retsidiivsusriski
suurenemisega seostus alaealise kokkupuude sdltuvusainetega, mille puhul on seega olulisem
kaaluda hoiatamise vdi muu asjakohase kohustuse pdhjendatust. Veel jdreldas autor, et
mojutusvahendite efektiivsuse vdhenemist ilmestas isikuvastaste tegude seos suurema
retsidiivsusega ning vastupidiselt efektiivsuse suurenemist nditas grupiviisiliste tegude seos
viiksema retsidiivsusega. Uhtlasi esines suundumus, et meeste puhul vdivad hoiatus ja muu
asjakohane kohustus olla efektiivsemad kui naiste puhul. Need tulemused aga vajaksid

taiendavate uuringute abil kinnitust.

Veelgi tdpsemalt selgus, et iiksnes hoiatusega piirdumisel oli prokurdride siseveendumus
sagedamini Oige ja vastav otsus tulemuslikum kui tdiendavalt muu asjakohase kohustuse
rakendamisel. Seejuures tdheldab autor siiski voimalust, mille kohaselt v3isid prokurdrid eksida
tiksnes sobiva sekkumisviisi valikuga, mis ei tdhenda aga rakendatud meetme iildist
ebaefektiivsust. Sarnaselt mojutusmeetmete kohaldamisele voib ka nende efektiivsus olla
individuaalne. Teisalt on tdhelepanuviérne, et juhtudel, mil mdjutusvahend osutus siiski
konkreetse alacalise puhul ebaefektiivseks (sh pohjusel, et tegemist ei olnud sobiva
sekkumismeetmega), ei olnud enamasti vastav hinnang tingitud iiksnes korduvrikkumise
faktist, vaid ka muudest retsidiivsust sisustavatest niitajatest. See tdhendab, et enamasti ei ole
nendes olukordades mojutusmeede mingilgi méiéral avaldanud mdju alaealise retsidiivsusriski
vihendamisele, mis tdhtsustab sobivate meetmete kohaldamise vajalikkust. Seejuures vairib
autori hinnangul erilist tdhelepanu koolikohustuse rakendamine, eriti kinnisesse lasteasutusse

suunamine, lisaks hoiatusele.

Tdiendavate uuringute vajadus tuleneb peamiselt t60 kdigus ilmnenud probleemist, mille
kohaselt ei olnud voimalik mitmeid tegureid regressioonimudelisse lisada. Seetdttu ei olnud
voimalik hinnata ka nende individuaalpanust mojutusmeetme valikutele voi efektiivsusele.
Probleemile leiab mitmeid vdimalikke pdhjuseid, sealhulgas nii tegurite mudeldamisel
perfektse eraldatuse tekkimine kui ka vastava info puudumise suur hulk. Autori hinnangul
vajaksid eelkdige siinkohal edasist uurimist alaealise kditumist ja teda iimbritsevat keskkonda

iseloomustavate tegurite moju, kuivord teooria kohaselt on tegemist voimalike retsidiivsusriski
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ilmestavate teguritega (nt probleemne kéitumine, ebaedu koolis jne). Samuti vairivad
pohjalikumat uurimist kinnitust leidnud suundumuste tagamaad, milleni kdesoleva t66 eesmark
el kiitindinud. Naiteks, mis pohjustel tingib venekeelne emakeel suurema tdendosusega iiksnes

hoiatuse kui tegemist ei ole noore abivajaduse indikaatoriga.

Niisiis, kuigi uurimusest ei tulene liialt pdhjapanevaid jareldusi on need siiski olulised
prokuratuurile, kelle jaoks oli lahtine hoiatamise efektiivsuse kiisimus ning millele kédesolev
magistritdd vastuseid annab. Tdpsemalt edastab uuring prokurdridele mottekohti, mille osas
tasub edaspidi alaealiste Oigusrikkujate hoiatamisel, sh muu asjakohase kohustusega,
tahelepanu poodrata. Viltimaks praktika vastuolu teooriaga ja selle tihtlustamiseks, teeb autor ka
ettepaneku maédratleda prokurdridele tildisemaid juhiseid selle kohta, mis juhtudel tuleb kdne
alla tiksnes hoiatusega piirdumine ja millal tuleks kindlasti lisada ka vihemalt muu asjakohane
kohustus. Muu hulgas voiksid juhistes ndhtuda niitlikustavad olukorrad, kus hoiatusega

piirdumine on digustatud juhtudel, kus alaealine on pannud toime varasemalt digusrikkumisi.

Seejuures, kuigi on varasemaid uuringuid Eestis alaealistele kohaldatavate mojutusvahendite
teemal, keskenduvad need enamasti laiemalt taastava diguse kontseptsioonile. Seega ei ole
stivitsi igat mojutusmeedet uuritud, millele aga kédesoleva uurimusega on algus tehtud. Lisaks
leidis analiiiisis peamiselt kinnitust, et Eesti kriminaalsiisteemi arengusuund alaealiste
oigusrikkujate suhtes on positiivne. Nimelt on prokurdride otsused olnud suures osas digustatud
jatulemuslikud vastava mdjutusmeetme valikul, mis on iihtlasi prokuratuurile oluline teadmine.
Kuigi uurimus on tiksnes PGhja Ringkonnaprokuratuuri pdhine, on selle tulemused viértuslikud
ka teiste ringkondade prokuratuuriasutustele. Uuringut silmas pidades on vodimalik koikjal
praktikas pdorata tdhelepanu voimalikele probleemidele seoses mojutusmeetmete rakendamise
ja efektiivsusega. Nii rohutab uurimus ka vajadusele teha sobiva sekkumisiviisi valikul dige
otsus kohustuse intensiivsuse osas, kuivord vastavate meetmete varieeruvus on suur ning ulatub

uksnes hoiatamisest kuni kinnisesse lasteasutusse suunamisenti.

Viimaks avas uurimus mitmeid suuniseid edaspidisteks uuringuteks, kuivord andmete analiiiisi
kéigus selgusid teatud piirid, mida tulevikus tdpsemate ja sisukamate tulemuste saavutamiseks
arvesse voOtta. Nii on lildisem autori soovitus teha tulevikus suurema valimiga uuring, mis
voimaldaks vaadelda tegureid, mille jaoks kdesolevas t00s oli liiga vihe teavet. Samuti oleks
nii teooria kui praktika huvides otstarbekas uurida lisaks Pohja Ringkonnaprokuratuurile ka
teisi ringkondi ning vastavaid tulemusi omavahel vorrelda, kuivord mdjutusmeetmete valik,

sagedus ja efektiivsus vOib nende puhul erineda.
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IMPLEMENTATION AND EFFECTIVENESS OF WARNINGS TO DETER
JUVENILE OFFENDERS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

SUMMARY

The Estonian legal system has increasingly moved towards resocializing juvenile offenders
rather than punishing them. Thus, in the case of juvenile offenders, the aim is focused entirely
on their rehabilitation, leaving punishment as a last resort. Consequently, when resolving
criminal cases involving minors, priority is given to their needs and character, determining the
appropriate form of intervention selected. The purpose of rehabilitation in Estonia also requires
that criminal proceedings involving juvenile offenders be resolved primarily at the level of the

prosecutor's office to avoid the negative effects of court proceedings and punishment.

However, little attention has been paid in the literature to which elements of intervention are
most effective as alternatives to punishment. In particular, the effectiveness of a warning as a
possible means of influence is questionable, mainly because assessing its adequacy in advance
can be difficult and misleading. Furthermore, minors may need more support for guidance
towards law-abiding behavior due to their insufficient social skills and coping mechanisms. A
warning itself does not actively help anyone, but merely makes it clear that the offense
committed is not acceptable in society. In this regard, § 201(2) of the Estonian Code of Criminal
Procedure provides for the possibility for the prosecutor to issue only a warning in the case of

a juvenile.

Nevertheless, a warning also lies in other, broad-based obligations. For example, § 201(2)(6)
of the Code of Criminal Procedure provides for the possibility of imposing “other appropriate
obligations”. This, in turn, provides a wide range of options for approaching the juvenile by his
or her needs and allowing him or her to actively participate in remedying the offense. Any
measure chosen by the prosecutor may be used for this purpose. To limit the scope of this thesis,
the author therefore only discusses the other appropriate obligation in addition to the warning,
leaving aside other more specific measures available under the Code of Criminal Procedure
(e.g., community service). Given the objective of rehabilitating minors and the specific nature
and scope of coercive measures, it is important to examine the circumstances that lead to the
use of cautions without further measures in practice. In addition, the effectiveness of such
measures, i.e., whether their preference over actual punishment is justified, also needs to be

clarified.
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The purpose of this study is to identify possible factors that are considered when terminating
criminal proceedings against juvenile offenders in comparison with other relevant obligations,
and to examine the effectiveness of the corresponding measures of influence. This also allows
for more general conclusions to be drawn about the correctness of prosecutors' internal
convictions when choosing a means of influence. Therefore, the study provides answers to two

questions:

1) What circumstances cause a prosecutor to decide to issue only a warning to juvenile
offenders?

2) Is a warning, including in combination with other relevant obligations, an effective
measure, and to what extent do the corresponding measures differ in terms of their

effectiveness?

First, the author provides an overview of the current system of sanctions and the grounds for
punishment in Estonia. This is followed by a focus on the special treatment of juvenile offenders
and an explanation of the reasons for juvenile criminal behavior that are considered in choosing
the appropriate measure of intervention. Finally, the author discusses more specifically the
nature of warnings and other relevant obligations, as the study is limited to these means of
influence. The theoretical overview is based on relevant legal literature, current legislation,
commentaries on legislation, and case law. Additionally, the author focuses on academic
articles and studies concerning the implementation and effectiveness of cautioning measures,
as well as the risk factors for recidivism, thereby elaborating on factors that may influence the

choice or effectiveness of intervention measures.

The author then analyzes the potential factors that cause prosecutors to issue only warnings to
juvenile (i.e., aged 14—17) offenders and the effectiveness of both warnings alone and warnings
combined with other appropriate obligations in practice. In this study, "effectiveness" is defined
as the absence of recidivism, as is done in different studies. In addition, the author further
defines recidivism by the type, severity, number, and time interval of reoffenses, observing

whether the crime became more serious over time compared to the initial offense.

The author collected data from 134 criminal cases in 2021 and 2022 where a juvenile offender
was given only a warning or, in addition, another appropriate obligation. More specifically, the
author collected necessary information from both the orders terminating the criminal
proceedings and the statements of the juveniles and their legal representatives. The relevant

data is available in the Prosecutor's Office Information System (PRIS) database, to which the
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author was granted access due to her internship and work as a consultant at the Northern District

Prosecutor's Office, which is also the only region covered by the study.

The data analysis methods used are descriptive statistics and regression analysis, for which the
author used SPSS 30.0 software. The author uses descriptive statistics to identify juveniles,
their crimes, and procedural factors that may warrant only a warning, which are then verified
using regression analysis. First, the model shows whether any factors make it more likely that
the prosecutor will decide to give only a warning instead of imposing additional relevant
obligations on the juvenile. Second, it shows whether these factors are associated with
recidivism when these measures are imposed. In addition, the model determines whether the
result is statistically significant or not. Finally, the effectiveness of the measures of influence is
analyzed more specifically using substantive indicators of recidivism, thereby also revealing

possible differences in the level of effectiveness of these measures.

The study finds that the prosecutor's decision to issue a warning was more likely when the
juvenile’s native language was Russian, the offense was committed against a person or in a
group. A similar, but less significant, trend was also apparent in the case of juveniles who were
not in education or employment and who had committed "other" offenses, which were not
against person or property. Physical harm, on the other hand, only reduced the likelihood of a
warning being issued. Nevertheless, the possible reasons for these factors, as well as the fact
that the other factors did not have a direct impact on the choice of intervention measure, confirm

that the implementation of a specific measure is individual and depends on the situation.

However, the author noted a significant discrepancy between theory and practice, as it was
found that a juvenile's previous offense did not preclude the use of a warning. This is contrary
to the understanding in legal literature, according to which a warning should only be given in
cases of first-time and minor offenses. This result in turn raises questions about the reasoning
behind the decision, as the mildest intervention is applied in a situation where previous
measures have not been effective. The author has discussed the possible reasons for this, but in
general, they point once again to the fact that the application of coercive measures is highly

individual.

Furthermore, it was found that both a warning alone and a warning combined with other
appropriate obligations have generally proven to be effective and therefore justify their
preference over punishment. Thus, in most cases, the decisions of prosecutors to apply either

measure were justified. However, there were cases where the measures proved ineffective, not
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only because a new crime was committed, but also because of the type, severity, and number

of these reoffenses.

Moreover, there were certain links between specific factors analyzed and the recidivism rates
that followed the application of measures, which in turn reflect the effectiveness of these
measures. It was mainly found that an increased risk of recidivism was associated with a minor's
exposure to addictive substances, in which case, it is more important to consider the justification
for a warning or other appropriate obligation in that sense. The author also concluded that the
effectiveness of measures was reduced by the link between crimes committed against person
and higher recidivism rates, while the link between group behavior and lower recidivism rates
showed that these measures were more effective. There was also a tendency for warnings and
other appropriate obligations to be more effective for men than for women. However, these

results need to be confirmed by further research.

Overall, it became clear that in cases where only a warning was given, the internal conviction
of prosecutors was more often correct and the decision more effective than when other
appropriate obligations were imposed. In the case of other appropriate obligations, however, it
should be noted that prosecutors may have simply erred in choosing the appropriate form of
intervention, which does not mean that the specific measure was generally ineffective.
Therefore, like the implementation of measures of influence, their effectiveness may also vary
from case to case. It is noteworthy that in cases where the measure proved ineffective for a
specific juvenile, other additional indicators of recidivism were present in addition to the fact
of reoffending. This implies that, in most cases, the measure did not have any effect on reducing
the risk of recidivism among reoffenders, which highlights the importance of applying
appropriate measures in the first place. In the author's opinion, particular attention should be
paid to the enforcement of compulsory education, especially when it involves placement in

juvenile institutions, as juveniles subject to such measures were most likely to reoffend.

Although the present study does not provide overly fundamental conclusions, they are
nevertheless important for the prosecutors, for whom the question of the effectiveness of
warnings was open, to which this study provides answers. More specifically, the study provides
prosecutors with insights into areas that deserve attention in the future when cautioning juvenile
offenders, including the imposition of other relevant obligations. However, several factors (e.g.,
behavioral and environmental) that could not be included in the regression model and therefore

could not be analyzed in this thesis require further research.
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