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Liuhikokkuvote

Tegevusuuring ,,Pohikooli muu emakeelega opilaste lugemis- ja keelehuvi arendamise

voimalustest huviringitegevusega“

Tegevusuuringu eesmirgiks oli selgitada vilja, kas ja kui palju huviringitegevustega on
voimalik mdjutada dpilaste lugemishuvi ning hinnata, millised tegevused on Opilaste jaoks
kdige enam kaasavad. Lisacesmérk oli arendada vilja tegevuskava, millele tugineda jargmistel
aastatel ja mida saaks kasutada pohjana sarnaste huviringide loomisel. Tegevusuuring pdhineb
keeleringil, mille tegevustik toimus 2024/2025. dppeaastal, ning milles 151 kaasa kolm muu
emakeelega Opilast. Tegevusuuringu esimese osa moodustas keeleringi Opilaste ootuste
kaardistamine  ja  sellest ldhtuva  esialgse tegevuskava  loomine.  Ootuste
kaardistamiseks kiisitlesin Opilasi ja tegin mirkmeid. Oppeaasta jooksul 15in kaks
elektroonilist kiisimustikku, mille vastuseid analiiiisisin kvalitatiivselt. Esimesest
kiisimustikust selgus, et Opilased soovisid keeleringis arendada oma lugemisoskust ja
parandada hindeid. Enda tegevuste jélgimiseks ja arendamiseks pidasin keeleringi pievikut.
Oppeaasta 15pus l4bi viidud kiisimustiku pdhjal ilmnes, et dpilaste lugemishuvi oli kas
monevorra tdusnud voi jadnud samaks. Lisaks néditasid Opilaste hinnangud, et nad peavad
keeleringi tegevusi enda jaoks kasulikuks ja kaasavaks. Tulemustena saan vilja tuua, et
keelering oli tulemuslik, kaasas Opilasi ja andis neile vdimaluse nende soovitud oskusi

arendada. Lisatulemusena valmis tegevuskava, mida saab kasutada tulevasel dppeaastal.

Votmesonad: lugemishuvi, K2 dpilased, lugemisoskus, tegevusuuring, huviring
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Sissejuhatus

Inimese haridustee, eneseviljendus ja sotsiaalne 16imumine sdltub otseselt keeleoskusest. Nii
nimetab keeleteadlane Els Oksaar keelt maailma votmeks (Sprache als Schliissel zur Welt)
(2003: 37). Keelelist arengut mojutavad kognitiivsed voimed, isiksuseomadused ja
kasvukeskkond. Eestikeelsele haridusele iilemineku ja Eesti koolidesse alates 2022. aasta
kevadest hulgaliselt lisandunud Ukraina péritolu dpilaste tottu tuleb eraldi tdhelepanu pdorata
muukeelsete laste keeledppele. Muukeelsete Opilaste keelearengu teadlik toetamine on
eripdrane, sest nende puhul tuleb lisaks arvestada, mis vanuses hakkas laps teist keelt
omandama, milline on tema dominantkeel ja millised on omandatavad keeled (Padrik ja Hallap
2020: 30).

Soovin oma Opilastele luua dpikeskkonna, mis on loov, paindlik ja innustav. Olen dpetajana
otsinud vdimalusi Opetada ka oskusi, millest oleks Opilastel kasu teise kooli vdi teisele maale
oppima liikudes, ja loonud oma kooli keeleringi. Kéesoleva tegevusuuringu eesmérgiks on
vélja selgitada, kuidas keeleringi tegevused vOiksid dratada muu emakeelega Opilastes

lugemishuvi ja toetada nende véljendusoskust. Eesmaérgist ldhtuvalt olen sdnastanud kaks

uurimiskiisimust.
1. Kas ja millist mdju avaldavad keeleringi tegevused Opilaste lugemishuvile?
2. Millised tegevused kaasavad neid rohkem ja millised vihem?

Téiendavaks eesmérgiks sean keeleringi tegevuskava loomise, mida saaks kasutada ka
jargmisel Oppeaastal. Alustavad Opetajad vajavad aega sobiva keeledppemetoodika
kujundamiseks ning vdivad katsetada erinevaid ldhenemisviise, néditeks ringitegevusi.
Keelering aitab luua positiivset Opikeskkonda, kus puudub ajaline surve konkreetsete
keeleteemade Opetamiseks vastavalt dppekavale. Ringitegevuste jdlgimine voimaldab vilja
tootada keeleringi formaadi, mida saab kasutada ka jargmistel dppeaastatel.

Keeleringi luues oli votmekiisimus, kuidas tekitada dpilastes lugemishuvi. Lugedes saab
inimene uusi teadmisi, viib end kurssi padevasiindmustega ja tunneb ilukirjanduse poole
poordudes loodetavasti ka lugemisrddmu. Lugemine on peamine sdnavara ja viljendusoskuse
allikas. (Kértner 2000b: 7)

Otsustasin lahtuda eeldusest, et lugemishuvi tekitamine keeleringi abil on vdimalik, kuid
seda tehes pidin arvestama Opilaste elukogemusega ja olukorraga, kus Opilased radgivad eesti
keelt teise keelena. Keeleteadlane Els Oksaar on kirjutanud monograafia, mis réégib teise keele

oppimise kesksetest aspektidest ning keele, kultuuri, indiviidi ja iihiskonna seostest. Oksaar
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jéreldab, et teise keele (K2) omandamine ei ole iihtne, vaid individuaalne nihtus, mis sdltub
rohkete kognitiivsete, afektiivsete, sotsiaalsete ja keeleliste tegurite koosmdjust ega saa toetuda
ithele universaalsele teooriale. (Oksaar 2003: 83) Ta toob vilja, et dppimiseks on vaja
kvaliteetseid tingimusi ja motivatsiooni (Samas: 59-61, 62—63). Edukaks kultuuridevahelise
suhtluse eeltingimuseks ei pea ta ainult suhtlusolukorra, suhtlusnormide ja kéitumise, vaid ka
voorast kultuurist partneri vairtushinnangute ja hoiakute tundmist (Samas: 35). Tsiteeritav
autor ndeb, kuidas K2 Oppimine samaaegselt emakeeleoskuse edendamisega teravdab
keeletundlikkust ja avardab kultuurilise mitmekesisuse taju. Viimane kdlab kokku pohikooli
riiklikus dppekavas taotletavate lildpddevuste seas nimetatud kultuuri- ja vadrtuspadevusega,
mis tdhendab, et Oppija peaks modistma ja hindama kultuuride mitmekesisust ja eripéra,
kujundama enda kultuuritundlikkust ja arendama empaatiavdimet (PROK 2023). Keeledppes
ja kultuuridevahelises suhtluses on selline paddevus médrava tdhtsusega, sest aitab dppijal olla
avali erinevatele kultuuridele ning mdista, kuidas need véaértused mojutavad suhtlemist ning
ithiskonnas toimetulekut.

Helin Puksand kiisib 2023. aastal Sirbis avaldatud artiklis koos teiste autoritega, milline
voiks olla paindlikum suhtumine keeltesse, nii et sellest oleks kasu kdigil. Autorid toovad
nditeks Luksemburgi, kus on mitu riigikeelt ja nende paralleelne kasutamine
iseenesestmoistetav. Artikli autorid kiisivad, kas peaks ehk motlema uuele paindlikumale
mudelile, mis arvestaks keeleliste vajaduste puhul rohkem ka nendega, kelle emakeel pole eesti
keel. (Puksand jt 2023, vrd Oksaar 2003: 90). Ka mina pidin arvestama Sirbis viljatoodule
sarnase olukorraga.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, neljast peatiikist, kasutatud kirjanduse loetelust,
ingliskeelsest restimeest ja neljast lisast. Esimeses peatiikis tutvustan teoreetilisi lhtepunkte ja
varasemaid uuringuid lugemishuvi toetamise kohta. Teises peatiikis vaatlen tegevusuuringu
abil keeleringi loomise protsessi ja ringi Opilaste eripdra ning uurimismaterjali. Kolmas
peatiikk tutvustab ringitegevusi ja lébi viidud kohandusi. Lisaks tutvustan kolmandas peatiikis
kahe kiisitluse tulemusi. Samuti tutvustan selles peatiikis loodud tegevuskava. Neljas peatiikk

votab labitud protsessi kokku ja avab arenguvdimalusi.



1. Teoreetiline taust

Minu soov on keeleringis Opilaste lugemishuvile positiivset moju avaldada. Jargnevalt
tutvustan uuringuid, mille raames on tiheldatud ringi tegevuse positiivset mdju ja avatud
mojutegureid. Seejdrel leian Opilaste tundidesse kaasamiseks tuge teooriast. Muu hulgas
kasitlen mitmekultuurilise ja -keelse dpperithma dpetamises peituvaid véljakutseid. Viimasena
kirjutan, milliseid avalikke andmeid on voimalik leida iildhariduskoolide juures tegutsevate
huviringide kohta, mis keskenduvad kirjanduse ja eesti keele dppele, kuid ei ole suunatud

otseselt eesti keele kui teise keele oskuse arendamisele.

1.1. Varasemaid uuringuid 6pilaste lugemishuvi toetamise kohta

Opilaste tekstimdistmist ja lugemishuvi toetavate dpetamisstrateegiate rakendamist eesti keelt
emakeelena konelevate 1.—5. klassi Opilaste hulgas on vaadelnud Maile Késper, kes viis
doktoritod raames 14bi neli uuringut (Késper 2021). Tulemused niitasid, et keeledppe
strateegiatest, mis arendavad kolme aspekti — Opilaste tekstimdistmist, sonavara ja lugemishuvi
—, osutus koige tohusamaks lugemishuvi arendamise strateegia. Viimase rakendamine mdjutas
lisaks lugemishuvile positiivselt dpilaste sdnavara ja teksti mdistmist. Samas tuli uuringutest
vélja, et intensiivne grammatikareeglite ja tekstimdistmise Opetamine modjus mdningatel
juhtudel negatiivselt. Autor jdreldas, et see vdib olla abstraktne ja keeruline protsess, mis
lugemishuvi ja tekstimdistmist hoopis pérsib. (Samas: 75-77) Positiivsed sOnavara,
tekstimodistmise ja lugemishuviga seotud tulemused saavutati tdnu Opetajate joupingutustele
luua klassikeskkond, kus dpilased lugemist naudivad. (Samas: 48, 78; vrd Liinev jt 2021: 9)
2016. aastal uuris Kristin Leis Opetajate kogemusi seoses lugemishuvi kadumisega ning
kirjandustunnis kirjandusringiteooria rakendamise moju lugemishuvile. Kirjandusringiteooria
pohimdte seisneb viga liihidalt selles, et Opilased valivad ise endale lugemiseks teosed ning
arutlevad nende iile viikestes gruppides siivitsi. Opetajal on protsessi juhtiv roll. (Leis 2016:
13-14) Leis intervjueeris viit Eesti pohikooli emakeeledpetajat. Suur osa intervjuudest
keskendus sellele, kuidas tajuvad Opetajad Opilaste lugemishuvi kujundavaid tegureid.
Intervjueeritud Opetajate hinnangul on dpilaste lugemisoskus ja lugemishuvi langenud (vrd
Kitsing 2011). Lugemishuvi tekitava faktorina tdid Opetajad vélja, et lugemine peaks
valmistama dpilasele rddmu. Uks olulisemaid tegureid on dpetajate arvates raamatute valik.
Mitu Opetajat arvasid, et Opilase otsustusdigus oma lektiiliri iile on olulisem kui raamatu

kaheldav kunstivéértus. (Leis 2016: 34—35) Muude mojutajate hulgas, nagu nutiseadmed, kodu



eeskuju ja soprade soovitused, toodi olulise tegurina vélja ka kooli ja Opetajat. Kui koolis
tegeletakse ilukirjanduse lugemisega, seda véirtustatakse ning ndhakse prioriteedina, on ka
opilaste lugemishuvi korgem. (Samas: 40) Uhe huvitekitajana tdid Spetajad vilja
lugemistunnid, kus dpilastel on tunnis raamat kaasas. Tund voib toimuda vaikuses voi selliselt,
et sama teost loetakse kordamooda kdva hddlega. (Samas: 48—49) Puudustena mainisid
Opetajad muu seas kirjandusringi liiga vaba struktuuri, dpilaste jaoks konkreetse eesmargi
puudumist ja dpilaste enesejuhtimise puudulikkust (Samas: 54-57).

2004. aastal sai alguse Eesti Lugemisiihingu projekt Lugemispesa, mille iiks eesmirk on
poorata tihelepanu meeldiva lugemiskogemuse tekitamisele lasteasutustes. 2005. aastal kaitses
Maili Liinev Tallinna Ulikoolis magistritdd lasteasutuses lugemispesa loomise ja toimimise
kohta. To6 jaoks viidi 1dbi kvalitatiivne uuring 227 lasteaia ja algkooli Opetajaga ning
tulemused kinnitasid seisukohta, et lugemisoskus on seotud lugemishuviga ning
lugemisaktiivsus soodustab lugemisoskuse arengut, tekitades positiivse lugemisahela (Liinev
jt 2021: 9, 21). Projekti nimi Lugemispesa viitab lugemisele, kuid tuuakse vélja, et fookuses
on kirjaoskuse areng tervikuna. Lugemispesa projekt tdhtsustab mitmekesiste tekstide
avastamise olulisust ja ka seda, et tekstide viljapanek oleks visuaalselt ahvatlev ja esteetiline.
Lugemispesa vaimse keskkonna alla kuulub positiivne meeleolu ja voimalus oma initsiatiivil
lugemisvara valida. Vaimse ja fiiiisilise keskkonna kujundamine klassis on dpetaja padevuses.

Kuidas ehitada iiles tohusad mingulised lugemistunnid, et mdjutada teise emakeelega
Opilaste suhtumist eestikeelse ilukirjanduse lugemisse, on uurinud Svetlana Melnikova, kes
viis K2 ainetundide raames ldbi tegevusuuringu, milles osales neliteist 8. klassi Opilast
(Melnikova 2022). Melnikova valis lugemiseks Andrus Kivirdha jutukogumiku ,,Tont ja
Facebook”. Valiku kriteeriumiks oli, et tekst oleks autentne ja koosneks lithijuttudest, mida
saab igaks lugemistunniks lugeda, samuti oli oluline tekstide mdistmist toetavate
illustratsioonide olemasolu. Lugemise ajal pakkus uurija teksti mdistmist toetavaid iilesandeid
jalugemise jdrel aktiivseid suhtlusiilesandeid, mis andsid voimaluse keelt kasutada. (2022: 78—
79) T66 tulemusena selgus, et 15 mingustatud lugemistunni jarel kahanes nende dpilaste arv,
kellele raamatud ei meeldinud, rohkem kui pooltelt (60%) iihele kolmandikule (27%) ja nende
arv, kellele meeldisid, kasvas 13%-It samuti {ihele kolmandikule (27%). Pérast lugemistundi
oli muutunud Opilaste suhtumine tundmatutesse sonadesse ja nad leidsid, et eesti keeles
lugemine on vdimalus tdiendada sdnavara ning arendada radkimisoskust. (2022: 84) Kui uurija
vordles varasemaid lugemistunde uuringuaegsetega, siis selgus, et lugemishuvi suurenemist

toetas mingustatud aktiivoppemeetodite kasutamine ja hilisem arutelu (Samas: 82). Koik



tutvustatud uuringud viidi 1abi homogeenses rithmas, kus olid koos kas eesti keelt emakeelena
vOi teise keelena kdnelevad dpilased, ning dpe oli vastavalt suunatud.

Tervikliku ndgemuse kirjanduse dpetamisest klassis, kus on erineva keeletaseme ja sotsiaal-
majandusliku taustaga Opilased, on vélja pakkunud Antje Dohrn (2014). Dohrni ndgemus on
kohandatav erinevatele dppegruppidele ja raskusastmetele ning kasutatav erinevate tekstidega.
Dohrni viéitel tuleb arvestada tdpsemalt dpilase arusaamisraskusi ja kognitiivseid eeldusi. Kui
nendega mitte arvestada, on kirjanduslikel véljasditudel, lugemisnurkadel, teatrikiilastustel
jms, millega proovitakse Opilasi kaasata (vrd Leis 2016: 47), dpilase lugemishuvile oodatust
viiksem mdju.

Kirjandusdpetuses on Dohrn vélja toonud viis tekstile ldhenemise etappi. Neist esimene on
esmane tekstiga tutvumine, nditeks vaadeldakse ldhemalt sOnavara ja kirjeldatakse tegelasi,
kirjutatakse vilja mérksonu. Teine etapp on jéirkjarguline tekstianaliilis, kus keskendutakse
keerulistele sOnadele, metafooridele, néiteks esitatakse voi kuulatakse teksti. Kolmas etapp on
siivendatud ja selektiivne tekstimdistmine, mis holmab teksti lugemist ja kuulamist,
kuulamisjérgsete iilesannete lahendamist, suulise edastamise oskuse kontrolli. Neljas etapp
on tekstianaliilis ja arusaamise slivendamine, milles algset analiilisi kontrollitakse ja
laiendatakse. Etapp on suunatud teksti detailsele mdistmisele nditeks kiisimustele vastamise
abil. Samuti sobivad néiteks kontekstipdhine arutelu, sdnavara edasiarendamine, loo moraali
leidmine ja edasiandmine. Viies etapp on loominguline tekstiloome, mis keskendub suuresti
opilaste uutele tdlgendustele ja edasiarendustele. Selles etapis keskendutakse Opilaste
praktilisele tegevusele ja paaristoole. Esialgu teksti esitatakse voOi kuulatakse, seejérel
visualiseeritakse, leitakse paralleele vOi asendatakse karakterid sarnaste inimtiilipidega, siia
etappi sobib alternatiivse 18pu kirjutamine. (Dohrn 2014: 143—148)

Tekstidega tegelemine Dohrni suuniste jargi aitab igas etapis vilja selgitada Opilaste
tugevad ja ndrgad kiiljed. Nii saab dpetaja planeerida edasist t6dd, et arendada just iga Opilase
konkreetseid vajalikke oskusi. (Samas: 148—149) Dohrni tekstikdsitlusetappide ja peamiste
lugemisstrateegiate vahele ei saa vordusmérke panna, sest Dohrni etappide puhul on tegemist
pigem Oppetegevuste kui strateegiatega. Peamised lugemisstrateegiad on iildlugemine,
valiklugemine, siivalugemine ja loovlugemine (Hausenberg jt 2004: 47-49; Kitsnik ja
Melnikova 2023: 50, Kértner 2000b: 14-15). Peamised lugemisstrateegiad ldhtuvad
konkreetsematest eesmérkidest, keskenduvad tekstist iildise motte haaramisele ja panevad
pohirdhu keeledppe praktilistele eesmérkidele (Kértner 2000b: 14—15). Dohrni kisitlusel on
kokkupuuteid peamiste lugemisstrateegiate rakendamisega, kuid neid eristab emotsionaalse

sideme loomise olulisus ja esteetiline ulatus. Tekstide esteetiline késitlus on oluline
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lisandvairtus ka teise keele Oppes, eriti kui eesmérk on Gpilase ja kirjandustekstide vahele
sideme loomine. Viitan Dohrni etappides mainitud iilesannetele edaspidi veel metoodiliste
tegevuste peatiikis. Allpool on Lisas 2 koostatud tema ldhenemise pdhjal tunnikava, mis

hdlmab kaht keeleringi tundi.

1.2. Opilaste kaasamise voimalused ja viljakutsed

Melnikova juba mainitud uuring tdi vdlja méngustatud aktiivOoppemeetodite positiivse mdju nii
oppetulemuste, huvi kui ka kaasatuse koha pealt (2022). Minu riihmaga oli méngustatud
tegevusi monikord keeruline 14bi viia, sest kohal oli tihti ainult tiks dpilane. Kirjeldan osalejaid
allpool peatiikis 2.1. Uks aktiivdppemeetod, mida saab kasutada sdltumata osalejate arvust, on
imberpdoratud klassiruum. Rollivahetusest limberpodratud klassiruumis kui terviklikust
meetodist on kirjutanud niiteks Einike Pilli ja Taavi Vaikjirv (Pilli ja Vaikjirv 2015). Uks
selle meetodi oluline osa on kontaktdppele eelnev iseseisev dppimine. Sellega votab dpilane
vastutuse oma Oppimise eest, arendab iildoskusi, nagu ajajuhtimisoskus, meeskonnatddoskus
ja analiiiisioskus. Opetaja muutub selles rollis tagasiside andjaks, mida autorid on hinnanud
suureks motiveerivaks teguriks. (Samas: 167-170)

Klassidpetajate hinnanguid muukeelsete dpilaste toimetuleku kohta eestikeelses klassis on
magistritdd valmimise raames uurinud Liis Rénik. Kdigi Opilaste, sh muukeelsete Opilaste
kaasatuse suurendamiseks rohutatakse mitmekiilgsete ja aktiivsete tegevuste téhtsust. Keele
omandamise seisukohalt on oluline, et Opilastele oleks maksimaalselt loodud erinevaid
suhtlusolukordi (Rénik 2024: 26). Opetajad tdid intervjuudes vilja mitu murekohta. Opilasi on
voimalik kaasata, kui neil on olemas suhtlustasandil eesti keele oskus. Kui dpilane alustab II
kooliastmes puuduliku eesti keele oskusega, on keeruline nii Opiraskustega Opilaste kui ka
andekate Opilaste toimetulek. Sonavara puudumine olukorras, kus dpilane ei saa dppida enda
voimetele vastaval tasemel, tekitab frustratsiooni ning sellega hakkama saamine sdltub palju
konkreetse dpilase eneseregulatsioonioskustest. Esmatasandi keeleoskuse puudumisel opilased
pigem loobuvad dppes osalemisest kui pingutavad rohkem. Réniku intervjueeritud dpetajad
tdid korduvalt villja sdnavara laiendamise olulisuse. Opetajad ndievad, et samal ajal
terminoloogiat ja lihtsamat sdnavara dpetada pole klassis voimalik. (Rénik 2024: 22-25, 30;
vrd Krull 2001: 254) Oppevara keeruline terminoloogia ja sdnastus vdib olla viljakutseks ka
eestikeelsele Opilasele. Rédniku intervjueeritud dpetajate murekohaks on, et muu kodukeelega

Opilaste kaasamine eeldab pidevat dppematerjali kohandamist ja tdlkimist. (Rénik 2024: 36)
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Lisatood saaks vdhendada, luues Opilastele keeleringi ndol tugirihma ja seda toetava
tegevuskava.

2009. aastal avaldati Uus-Meremaal uuring kirjanduse Opetamisest mitmekultuurilises
klassiruumis. Autorid Terry Locke, Gail Cawkwell, Emilie Sila’ila’i jt uurisid kirjanduse
Opetamist mdlemas astmes, 1.—13. klassini (primary ja secondary school), nelja Opetaja
kogemuse pdhjal. Uuringu keskmes olid kiisimused, kuidas dpilased suhestuvad
kirjandustekstidega mitmekultuurilises ja mitmekeelses klassiruumis ning millised
Opetamispraktikad aitavad Opilasi kaasata ja nende loovust arendada. Opetajate iiks jireldus
oli, et dpilastele peab ette lugema ja laskma neil endil lugeda, kuni tekib arusaam, et nad vdivad
seda tegevust nautida. Opetajad kiivitasid protsessi, kus Opilased hakkasid kirjandusele
reageerides ise aktiivselt uusi tekste looma. (Locke jt 2009: 55-58)

Teooriapeatiiki 10petuseks vordlen kirjanduses késitletud uurimusi ja omaenda keeleringi
tegevust. Minu metoodiline lihenemine erines mitmes aspektis. Esiteks ei keskendunud minu
tegevused iiksnes lugemisoskuse arendamisele nagu niiteks Svetlana Melnikova mangustatud
aktiivOppemeetoditega tundides. Mul puudus kindlaksméératud ainekava, mida jérgivad
Opetajad. Kasutasin metoodikaid, mis sobivad K1 lugejatega toGtamiseks, kuid nende
rakendamine vottis rohkem aega. Ma keskendusin kirjandustekstide analiitisile, stimbolite ja
tadhenduslike momentide leidmisele. Suur rohk oli arutelul, mis nduab piiratud keeleoskuse
juures palju aega, kuid on seda vaartuslikum, kui Opilane leiab tekstist idee, mis peegeldab
tema maailmapilti. Arutelu annab ka vdimaluse néha, kas Opilane mdistab tegelikult teksti.
Tegutsesin paindlikult, 1ahtudes konkreetse dppijate grupi huvidest ja vajadustest. Lugemine
ei toimunud alati eesti keeles — Opilased vdivad lugeda ka oma emakeeles (minu t66 kontekstis
muu kui eesti keel). Kuigi emakeeles lugemine ei pruugi otseselt arendada eesti keele sonavara,
on tegevus siiski osa lugemiskogemusest. Opilase kultuuri tihtsust ei saa alahinnata, seega
proovisime tekste seostada isikliku kogemusega. Arutelud toimusid peamiselt eesti keeles, mis

arendas véljendusjulgust ja -oskust.

1.3. Motivatsiooni roll kooliedus

Motivatsiooni v3ib jagada sisemiseks ja viliseks. Kui vélise motivatsiooni pdhjuseks vdib olla
nditeks soov saada hea hinne, siis sisemine motivatsioon ldhtub nditeks huvist materjali
(Oppeaine, teksti) vastu ja sellega tegelemisest saadavast naudingust. (Deci ja Ryan 1985)
Lugemistekstid ja suhtumine on seejuures lugemissoovile tugevama mdjuga ning

lugemisoskus ja sotsiokultuuriline keskkond ndrgema modjuga. Lugemismaterjal, mis
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motiveeriks teises keeles dppijat lugema, peab olema huvitav, jdukohane, kergesti kittesaadav
ja atraktiivne. Suhtumist teises keeles lugemisse mojutavad suhtumine esimeses keeles
lugemisse, varasem suhtumine teises keeles lugemisse, tildine suhtumine teise keelde, kultuuri
ja inimestesse ning dppetunni keskkond. (Kitsnik ja Melnikova 2023: 53)

Kuna lugemisoskust hinnatakse PISA uuringus rangelt funktsionalistlikus mottes baas- voi
votmeoskuseks, on see edu saavutamiseks fundamentaalne kdikides kooliainetes ja otsustav ka
kooli Iopetamise seisukohalt (Kerge 2009: 4; Dohrn 2014: 136). Lugemisoskuse arendamiseks
on vaja motivatsiooni lugemiseks ja iildiselt tekstide kasutamiseks, mis tdhendab, et lugemise
vastu tuleb huvi dratada (Dohrn 2014: 136-137). Soovitatakse lugemisnurgakesi, autorite
ettelugemisi, lugemisdid, kirjanduslikke jalutuskdike (Leis 2016: 47). Siiski ei saa
mirkimisvddrne osa noortest (mitte ainult sihtriihmast) neist osa votta, kuna nende
lugemisoskuse teised tahud on liiga viihe arenenud, et saavutada oodatud mdju. Opilased ei
pruugi mdista sonade tdhendust ega lause sisu, samuti peab neil olema vdimalus enda kogemust
ja Opitut seostada. Enne motivatsioonile keskendumist peaks arendama nende Opilaste lugemis-
ja tekstimdistmisoskusi ning lugemis- ja tekstimdistmisstrateegiaid. Tegemist on keerulise
protsessiga, mille oluline osa on, et dpilane hakkaks ise oma vajakajdamisi mdrkama. (Dohrn
2014: 136-137)

Eraldi viljakutse on ka teisest kultuurist dppurite soov koolitods osaleda. Muukeelsed
oppurid seisavad silmitsi tundmatu ja vodraga, mis tekitab kiisimusi ja ebamugavust ning see
omakorda motivatsiooni langust. Opetajad peavad seejuures suutma selliste muredega tegeleda

ja looma koigile dppijatele turvalise ning kaasava dpikeskkonna (Afzal jt 2023).

1.4. Lugemise moju

Lugemine on teadmiste ja oskuste omandamise seisukohalt votmetdhtsusega. Lugemine kui
tooriist aitab jouda oluliste ja ponevate tegevusteni, nagu Oppimine, teabevahetus,
meelelahutus ja teiste mojutamine (Kerge 2009: 4-5; Uibu ja Voltein 2010: 233-234). Pisa
2009. aasta raamdokument soovitab haridusasutustel peale lugejameisterlikkuse arendada ka
Opilase lugemisosadust ehk individuaalset piisisuhet tekstimaailmaga (Kerge 2009: 10). Pirjo
Linnakyld on Soome PISA uuringuid analiilisides vélja toonud, et igapdevane, eluks vajalik
lugemisosavus soltub enim harjumusest lugeda mida tahes (Linnakylad 2008: 30-32). Taolist
harjumust nimetatakse lugemisosaduseks (ingl reading engagement). Et inimene tajuks end

lugejana, peab lugemine olema talle loomuomane, sihipdrane ja harjumuslik tegevus (ingl
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intrinsic, activity specific, habitual) (Garbe jt 2010: 27-31, viidanud Puksand 2012). Selline
harjumus ei ndua ilmtingimata huvi ilukirjanduse vastu (Puksand 2012).

Lugemise nautimist otseselt dpetada ei saa, kuid on vdimalik pakkuda nauditavaid kogemusi
soodustavat keskkonda (Liinev jt 2021: 44). Oppekava jérgi on tekstide valikul olulised
kriteeriumid kunstivéirtus, humanistlik ehk véairikas ja hooliv suunitlus ja positiivne moju
opilastele (PROK 2023, Lisa 1). Tekstidega tegelemise iiks eesmirk on, et dpilane leiaks
Opitava materjaliga isikliku seose. Pohikooli dpilastes tuleks kujundada suutlikkust tajuda keelt
ja kirjandust kui iseenda identiteedi alust. Andrus Org (2010) on kirjutanud, et
kirjandustekstide lugemine on iiks viis, kuidas inimene v3ib jouda enda jaoks oluliste véértuste
leidmise ja analiiiisimiseni. Org iitleb, et védrtuste dopetamisel ei tuleks keskenduda ainult
probleemikaisitlusele, vaid ka kujutlusvdime arendamisele, mis omakorda kasvatab
probleemilahendusoskust, empaatiavdoimet ja  pOhjuse-tagajérje  seoste  ndgemist.
Kirjandustekstide rohuasetus voib ajas muutuda, kuid inimene ja tema valikud on aegadeiilene
teema, mis ikka ja jélle tekstides esile tduseb. Kirjandusteadlaste Dana Badulescu ja Dan
Cristea (2020: 13-21) jérgi pole lugemine ainult hinge, vaid ka keha kaasa haarav tegevus, mis
saab alguse kaante puudutamisest, lehtede krabinast ja Iohnast. Asukohast, kus lugemine
toimub, saab alguse raamatu ja lugeja vaheline intiimne kontakt, mis viib lugeja kaasa teise
maailma, drgitab mdtteid ning pakub siigavat naudingut. Autorid on tabavalt kirjutanud, et
parast lugemisnaudingu avastamist saab lugemisest iiks meie elu nauditavamaid ajaviiteid
(Samas: 14).

Dohrni jérgi ei kasutata kirjandustekste ainult keele grammatika dpetamiseks, vaid nendega
tootamine holmab ka sligavamate oskuste arendamist. See tdhendab, et tekstide lugemine ja
analiiiis aitavad inimesel moelda, kujutlusvdimet arendada ja asju eri vaatenurkadest néha.
Lisaks suurendavad tekstid empaatiavdimet ja aitavad kaasa isiklike seoste tekkimisele. Need
oskused arenevad loomulikult, ilma grammatika dppele liigset rohku panemata. Seega seob
tekstidega tootamine keeledppe ja isikliku arengu tihtseks tervikuks. (Dohrn 2014: 136)

Helin Puksand (2012) kiisib, kas ilukirjandust lugevate laste lugemisoskus on parem
sellepdrast, et nad rohkem loevad, v&i valib hea lugemisoskusega laps meelsamini
ilukirjandustekste, mis tihti on hoopis mahukamad kui argitekstid (vrd Linnakyld 2008: 31).
Igal juhul toetavad lugemishuvi arendavad strateegiad lugemishuvi ennast ja selle korval ka
sOnavara ja tekstimoistmist (Késper 2021: 53—54). Erinevate tekstide valikusse votmise puhul
tousevad esile erinevad kihid, nditeks juba mainitud véirtused ja lugemisrodm, aga ka
sOnavara, grammatiline korrektsus jne. Kuid neid koiki kihte ithendab see, et tekste on tarvilik

lugeda, enne kui nendest saab sisuliselt rdékida.
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1.5. Keeleteadlikkus

Keeleteadlikkust (ingl linguistic awareness) on nimetatud ka metalingvistiliseks teadlikkuseks.
Yorki iilikooli professor Ellen Bialystok on seda defineerinud kui vdimet analiilisida ja mdista
keele struktuuri, reegleid ja tdhendusi ning oskust suunata ja kasutada keelt vastavalt olukorrale
(1986: 498). Pohikooli riiklikus dppekavas on kasutusel suhtluspddevuse mdiste, mida ndhakse
iihe taotletava iildpadevusena. Ainealase kirjaoskuse saavutamiseks peaks kool andma keele
kohta selliseid teadmisi, mis aitaksid saavutada hea suhtluspddevuse, mdista keele varieeruvust
ja grammatikat kui tihendusloome vahendit. (PROK 2023; PROK 2023 Lisa 1). Eesti keele ja
kirjanduse ainevaldkonna eesmirk on tdsta keeleteadlikkust (Samas). Oppeaine ,,Bestl keel
teise keelena” kirjeldus iitleb muu seas, et keeletundides kasutatakse aktiivoppemeetodeid, mis
voimaldavad keelt eesmirgipéraselt kasutada ja aitavad luua keelest siisteemse arusaamise
(Samas). Keeleteadlikkuse arendamise mdiste alla v3ib paigutada paljud minu keeleringi
tegevused, sest me olemegi tegelenud kompleksselt mitme suuna arendamisega: proovinud
mdista keeles peituvaid tdhendusi ja harjutanud keele kasutamist, see tdhendab kirjeldanud,

arutlenud ja pdhjendanud.

1.6. Mitmekeelne ja -kultuurne 6pikeskkond

PISA 2022. aasta uuring niitas, et Eesti Opilaste tulemused on langenud matemaatikas ja
lugemises. Tulemused on langenud kdigil, kuid uuring néitab, et esimest korda Eestis mdjutab
Opilaste tulemusi sotsiaal-majanduslik taust (Tire jt 2023). Marina Papadimitrou (2014: 10).
viitab juba 2001. aastal Saksamaal 1dbi viidud PISA wuurimusele, mis néitab, et
migratsioonitaustaga Opilased on hariduses ,,kaotajate” hulgas ja tdenéoliselt suurim sotsiaalne
riskiriihm Kuid sotsiaalset vordsust edendavad poliitikad peaksid aitama igal dpilasel ennast
teostada, soltumata pere sotsiaal-majanduslikust ja migratsioonitaustast vdi soost (Tire jt 2023:
87). Uks PISA uuringu tulemusel vilja toodud hariduspoliitiline sooritus on jirgmine: klassi
tasandil rakendada rohkem siigavat dppimist (deep learning), vdimaldada Opilastel avaldada
oma arvamusi ja motteid suuliselt (Tire jt 2023: 85). Edukate sooritajate arvu tdstmiseks tuleb
eraldi tdhelepanu pdodrata migratsioonitaustaga Opilastele, sest keeleline integreerumine ei
toimu iseenesest (Dohrn 2014: 142).

Pohikooli riiklik dppekava toob teise kooliastme eesti keele dpetuses vilja neli peamist
oppevaldkonda: suhtlemisOpetus, teksti vastuvotu Opetus, tekstiloome ja keeleteadlikkus
(PROK 2023: 6-7). Muu emakeele taustaga dpilaste dppeprotsess erineb selles vallas mitmeti.

Imbi Henno doktorit66 (2015), mis analiilisis eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste
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soorituserinevusi loodusteadustes, néitas, et eri Oppekeelega Opilaste tulemused ei ole seotud
Opilaste motivatsiooniga ega koduse sotsiaal-majandusliku taustaga, vaid pigem vene
oppekeelega koolide loodusainete Opetajate Opetamispraktikaga. Nad rakendavad enam
akadeemilisi ja struktureeritud meetodeid ning harvem uurimuslikku dpet ja dpilaste kdrgemate
motlemisoskuste arendamisele suunatud praktikat. (Henno 2015: 141-143). Eesti PISA
analiiiis véidab, et korgemaid mdtlemisoskusi ei saa hinnata liinktestide voi mitmikvalikutega,
vaid ainult avatud kiisimustega ja suuliste aruteludega (Tire jt 2023: 85). Sellest voiks
jéreldada, et kirjanduslik arutelu on kasulikum kui lugemistest.

Teise kultuuri ja keele kandja puhul peab eestikeelses klassis tdhelepanu podrama tema
elukogemuse mitmekesisusele. Tartu Ulikooli eetikakeskuse ja iihiskonnateaduste instituudi
uurimus (Nummert jt 2022) késitleb Eesti Opetajate arusaamu viirtustele keskenduvast
dialoogilisest kommunikatsioonist (VKDK) mitmekultuurilises dpikeskkonnas. Dialoogiline
kommunikatsioon, kus konelejatel on teineteisele midagi Oelda ja Oeldusse suhtutakse
tadhelepanu ja empaatiaga (Escobar 2009: 55), arendab Jpilastes nelja motlemisviisi: hoolivat,
koostoist, kriitilist ja loovat mdtlemist (Phillipson ja Wegerif 2016: 21-22). VKDK jaoks on
tarvis koige enam {iihekaupa rddkimise, tdhelepaneliku kuulamise ja tundlikel teemadel
ettevaatliku sdnastamise oskust. Opetajad peaksid esitama tépsustavaid kiisimusi ning
illustreerivaid néiteid. Rakendades kommunikatiivseid oskusi ja suunates Opilasi filosofeerima
ning itheskoos mdtlema, on dpetajal pigem juhi, kuulaja ja moderaatori kui info andja roll.
(Nummert jt 2022: 52). VKDK uuringus osalenud dpetajad tdid kokkuvodttes vilja jargmist:
dialoogilise kommunikatsiooni tingimuste tditmiseks on tarvis turvalist keskkonda, hiid
suhteid ja vastastikust kuulamisvalmidust, et dpilased julgeksid oma arvamuse vilja delda.
Téhtis on, et Opetajad mérkaksid ka taolist suhtlust, kus iiks osalistest hakkab oma kultuurilist
erinevust ise rohutama, mis vdib tekitada dialoogi asemel vastupanu. Samuti on oluline vdtta
eraldi aega kultuuride ja vdirtuste iile arutlemiseks. (Nummert jt 2022: 61). VKDK ldhenemine
toetab riikliku Oppekava védrtuskasvatuse eesmérkide tditmist. Lisaks suunab see Opilast
mdtlema ning pakub vdimalust oma valikuid pdhjendada ja ennast viljendada.

Eraldi tuleb arvestada, et teises keeles lugemine v3ib samuti vajada rohkem aega. Karen
Schramm kirjutab, et kuna lugeja emakeel ja K2 vdivad erineda nii kirjaviisi, grafeemide,
fonoloogia, morfoloogia kui ka siintaksi poolest (Schramm 2001: 85; vrd Kikerpill 2010: 18),
peab lugeja sonad hoolikalt 10puni lugema, et need dra tunda. Sdnade ja nende tdhenduste
tuvastamine koormab t60milu ega voOimalda samaaegselt tegeleda korgema taseme
mdistmisega, nagu niiteks peamdtte leidmine vdi jireldamine. (Schramm 2001: 88) Opetajal

tekib tekstidega tootades tihti kiisimus, milliseid sonu Opperithmale eraldi tuvastamiseks
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valida, et teksti moistmist kergendada, ja tihti valitakse selleks votmesdnad voi terminid. Kuid
samavOrra terminitega vOib takistusi valmistada ka igapdevasOnavara piiratus ja
sonadevaheliste seoste mittetundmine. (Samas 2001: 88—89) Ulatuslik sdnavara on see, mis
aitab nii K1 kui ka K2 lugejad teksti mdistmiseni. (Stoller ja Grabe 1993: 30; viidanud
Schramm 2001: 89). Opilast toetades on oluline keskenduda tema sdnavara, mdtlemisoskuse
ja pdhjendamisoskuse arengule. Oma arvamuse avaldamiseks vajaliku julguse arendamiseks
on dpetajal vaja luua toetav turvaline keskkond. Lisaks ajale tuleb dpilasele anda tunne, et teda
kuulatakse ka siis, kui tema arvamus vastandub teiste arvamusele. Mitmekultuurilise grupi
Opetaja voiks keeletundi tuua erinevaid praktilisi to6votteid, need vdiksid olla niiteks
regulaarsed arutelud, kus iga Opilane saab turvalises keskkonnas oma motteid viljendada,
kultuuriliste erinevuste positiivne esiletoomine lugude ja kogemuste jagamise kaudu, empaatiat
arendavad rollimdngud ja viikestes riihmades toimuvad projektid, mis nduavad koostddd ja

kompromisse.

1.7. Keeleringidest Eesti illdhariduskoolides

Uldhariduskoolide juures tegutsevate keele- ja kirjandusringide kohta saab infot otsida Eesti
Hariduse Infosiisteemist EHIS. Kuna huvihariduse teemade ring on lai, kuulub keel ja kirjandus
iildkultuuri dppevaldkonna alla. Ringitegevust ei pea registreerima ja EHISe andmed néitavad
ainult registreeritud dppekavaga ringe. Otsisdna /ugemisring annab neli tulemust, kdik ringid
tegutsevad mone huvikooli juures. Otsisdna keelering annab iihe tulemuse, see ring asub
iildhariduskooliga seotud koolituskeskuse juures. Otsisona kirjandus annab viis tulemust ja
ainult iiks ring on suunatud eestikeelsele kirjandusoppele. Otsisdna eesti keel annab iile 60
tulemuse ja suur osa neist ringidest on suunatud eesti keele kui teise keele oskuse
taiendamiseks. Otsisona /ingvistika annab iihe tulemuse. Uurides oma kodumaakonnas asuvate
iildhariduskoolide kodulehti, leidsin infot jirgmiste temaatiliste keele- ja kirjandusringide
kohta: lisaks meie kooli keeleringile tegutsevad kokku 19 kooli juures iiks véitlusring, iiks
kdnedpetusring, paaris koolis erinevatele vanustele moeldud draamaringid ja iihes koolis
folklooriring. Kahe kooli veebilehel huviringide alajaotus ei avanenud. Viga positiivne leid
oli, et iiks meie maakonna vald on loonud oma kodulehele huvihariduse registri, kust saab
tegutsevate huviringide kohta {ilevaatlikku infot. V3ib olla, et keele ja kirjandusringe on veel,
kuid kui vaadata teadushuvihariduse mérksdna voi tootada 14bi koolide kodulehti, tuli vilja, et
rohkem on loodusteadustele piihendatud ringe. Nii vOib véita, et meie maakonnas on minu

loodud ring ainulaadne.
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2. Meetod ja materjal

Opetajahariduse iiks peamine eesmérk on arendada dpetaja oskust oma t66d analiiiisida ja leida
viise selle paremaks muutmiseks. Tegevusuuringut on defineeritud kui sotsiaalsete olukordade
uurimist, mille eesmirk on parandada teatud erialase tegevuse kvaliteeti. (Lofstrom ja
Areskoug 2020: 2). Tegevusuuring saab alguse mingi siindmuse voi mitterahuldava olukorra
vaatlusest, mida soovitakse paremini modista ja lahendada. Tegevusuuring voib kaasata
erinevaid uurimismeetodeid. (Samas) Mina valisin tegevusuuringu meetodi, sest tajusin, et
Opilaste keeleoskuse juures on arendamist vajavaid kohti. Soovisin keeleringiga Opilasi uute
teadmiste juurde viia, kuid polnud kindel, kuidas seda tulemuslikult teha. Ma soovisin
reflekteerida ka iseenda t60d. Uuringu ldbiviimisel toetusin Nancy Fichtman Dana raamatule
,»Suvitsi tegevusuuringust” (2016). Dana 14dhtub eeldusest, et dpetamine on mitmetahuline t66
ja osa Opetajate tehtud uurimustest on just see, millega Opetamise ja Oppimise kvaliteeti
parandada. Kidsiraamat aitab moista ka viikesearvulise rithmaga tegutsemise kasulikkust ja
suunata uuringu fookust, 1dhtudes kokku tulnud opilastest (Dana 2016: 9, 81).

Minu tegevusuuringu eesmirk oli uurida, kuidas toetavad keeleringi tegevused Opilaste
lugemishuvi ja viljendusoskust. Lisacesmirk oli vilja tootada tegevuskava, millele toetudes
jatkata keeleringiga jdrgmisel Oppeaastal. Tegevusuuringuga sain uusi teadmisi ja
uuringutulemusi rakendada juba uuringu ajal, see vdimaldas kdimasolevat Oppeprotsessi
pidevalt kohandada ja mdjutada.

Uurimismaterjal koosneb minu kui keeleringi juhendaja kokku pandud materjalist, mis
dokumenteerib ringi tegevust (pdevikusissekanded, tegevuste kirjeldused, fotod, juhendid ja
Opilastood), ja kahe kiisimustiku vastustest. Keeleringi pdevik (uurijapdevik) sisaldab
kavandatud tegevuste eeltddd, tegevuste labiviimise kirjeldust ja mdningaid fotosid Gpilaste
toodest. Eristan metoodikas viit etappi: kaardistamine, kavandamine, tegevuste labiviimine,
kiisimuste vastuste analiiiis ja tegevuste hindamine. Kavandamise, tegevuste ldbiviimise ja
Opilaste vastuste analiilis toimusid korduvalt ega ole alati ajaliselt eristatavad. Selgitan nende
etappide sisu pikemalt jargnevates alapeatiikkides.

Kirjutan oma tegevusest keeleringi paeviku pohjal. Pdevik on vabas vormis fail, mida ma
hoian salasdnaga kaitstud isiklikus arvutis. Kiisimustiku 16in Google Formsi keskkonnas (vt
Lisa 3 ja Lisa 4), soovides, et see oleks elektrooniliselt kittesaadav. Vastused laadisin alla,
salvestasin Sharepointi, printisin paberile ja kustutasin seejdrel Drive’ist, et kaitsta oma

Opilaste privaatsust.
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Tunni kestel ma pédevikusse markmeid ei teinud. Iga tunni 16pus mérkisin pdevikusse eri
varviga, millised kavandatud tegevused Onnestus ldbi viia. Ajapuudusel tegemata jddnu
mirkisin samuti {iles. Ka kirjeldasin iildisemat tunni kiiiku ja dpilaste reaktsioone. Opilastel oli
vabadus tundi suunata. See tdhendab, et kui ma négin, et mingi teema Opilast huvitab, siis
peatusin sellel kauem voi votsin jirgmise ringitunni kavva sama teema kisitlemise teise nurga
alt. Opilased said kirjalikud t66d endaga koju kaasa, kuid ma tegin nende toddest ja
tahvlimérkmetest fotod. Pérast tunni 1dppu kirjutasin paevikusse, kuidas tund tegelikult kulges,
mis jéi teostamata ja mis pohjustel.

Kaks korda kogusin andmeid kiisitlusega, mille eesmirk oli selgitada vilja Opilaste
motivatsioon, hinnangud senistele ja ootused edasistele tegevustele. Ma palusin koigil opilastel
vastata avatud kiisimustega ja skaalavastustega kiisimustikule. Parast mdlemale kiisimustikule
vastuste saamist vestlesin dpilastega ja proovisin oma dpetamismeetodeid kohandada.

Jargmise perioodi tegevuskava panin kokku vastavalt pdevikumdrkmetele ja Opilaste
vastustele. Pdeviku pohjal sain jdlgida, kuidas on Opilased tegevustele reageerinud, millised
tegevused on neid enim kaasanud. Ténu selle t66 valmimise ajal loetud teoreetilisele materjalile
sain hulgaliselt teadmisi, kuidas ldheneda kirjanduse ja sGnavara dpetamisele teaduspdhiselt.
Enim toetasid mind selles juba tutvustatud Antje Dohrni (2014) kisitlus ja Terry Locke jt

(2009) uurimistoos esitatud praktilised ndited.

2.1. Keeleringi loomine ja dpilaste leidmine

2024. aasta siigisel 10in oma koolis keelehuvilistele Opilastele keeleringi. Tegemist on
pohikooliga, kus kéivad valdavalt eesti keelt emakeelena kdnelevad Opilased. Ma to6tan selles
koolis 2023. aasta kevadest eesti keele teise keelena Opetajana. Keeleringi loomise idee
kooskolastasin kooli juhtkonnaga, kuid tdpsemad eesmirgid seadsin iseseisvalt ja kooli
oppekavast eraldi. Enne alustamist teavitasin nii Opilasi kui ka kooli juhtkonda, et plaanin
loodava keeleringi pdhjal kirjutada magistritod. Kooli juhtkond oli valmis vdimaldama
ringitunde ka siis, kui ringi tuleb ainult {iksikuid Opilasi. Mul olid kdik vdimalused olla
oppijakeskne ja lahtuda konkreetsest Opilasest.

Keeleringi esimene iilesanne oli leida Opilased. Selleks valmistas kolleeg reklaamplakati,
mis oli ndhtav kooli kodulehel, siseteleviisori ekraanil ja kooli sotsiaalmeediakanalil. Palusin
klassijuhatajatel ja eesti keele Opetajatel ringist klassis rdédkida ja kdisin ka ise 6.-9. klassis
ennast ja oma tegevust tutvustamas, kutsudes Opilasi liituma ka isiklikult. Pidasin Opilaste

leidmist juba alguses kdige keerukamaks iilesandeks ja selgus, et mul oli digus. Keeleringiga
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liitusid kaks Opilast, kellele olin varem ainetundi andnud. Kolmanda opilasega olin
kokkuleppel ainedpetajaga 1dbi viinud iihe juhusliku tunni tunniplaanis oleva ainetunni asemel.
Vain eeldada, et minu juurde tagasi joudis ta tdnu selles tunnis loodud kontaktile. Ma soovisin
leida keeleringi keelehuvilisi eesti keelt emakeelena kdnelevaid dpilasi, kuid ringiga liitusid

eesti keelt teise keelena kdnelevad dpilased. Sellest tulenevalt mu ringikontseptsioon muutus.

2.2. Keeleringi opilased

Keeleringis osales kokku kolm teise kooliastme dpilast. Opilased ei tulnud keeleringi kdik
korraga esimesel toimumiskorral, vaid jdudsid minu juurde oktoobris, novembris ja veebruaris.
Uks opilane kiis ringis algusest 1dpuni, teine tuli kohale kolm korda. Kolmas pilane liitus
keeleringiga piisivalt neljandal tegutsemiskuul. Kdigi dpilaste kodune keel oli muu keel kui
eesti keel (vene ja ukraina). Opilased olid 2024. aasta siigiseks viibinud eestikeelses
koolikeskkonnas kuni kolm aastat. Ainult iihel Opilasel oli vdimalik koolitdds osaledes
kasutada eesti keelt oskava lapsevanema abi. Kirjeldan jérgnevalt dpilaste hakkamasaamist,
toetudes Euroopa Keeledppe Raamdokumendis (EKR) toodud tasemekirjeldustele (2007: 39,
42-45). Kaks dpilast kolmest said eestikeelse suulise eneseviljendusega rahuldavalt voi hésti
hakkama. Kdik Opilased andsid julgelt marku, kui nad soovisid abi, liks Opilane véljendas
abisoovi valitud inimeste juuresolekul. Uks pilane jittis iseseisva keelekasutaja mulje, ta
luges eestikeelset kohustuslikku koolikirjandust ja suutis raamatu sisu iile arutada. Opilane
argumenteeris eakohaselt, mdistis mdttevahetuse tuuma ja oli vdimeline vestluses spontaanselt
osalema. Ta palus teema kohta selgitusi ja avaldas julgelt arvamust. Uks dpilane oskas keelt
piisavalt, et igapdevateemadel viljenduda ja kooliolukordades toime tulla, kuid loetu
mdistmine lause tasandil vdis talle raskusi tekitada. Uhel dpilasel oli dppeaasta alguses raskusi
enda viljendamisega, ta oli sunnitud sdnumit lihtsustama ja sdnu otsima. Opilane sai hakkama
oma igapdevase elu ja juhtumiste kirjeldamisega, kuid vajas selleks kuulaja kannatlikkust ja
aega. Opilane kasutas kehakeelt ja keerulise mdtte viljendamiseks abiprogramme, nagu
Google Translate ja ChatGPT. Opilane viitis, et mdistab tuttaval teemal kdike olulist.
Péaevikumirkmetes on kirjas, et dpilane suutis 2024. aasta novembrikuus kuulajale edasi anda
klassiga kiilastatud teatrietenduse pdhisisu ja kirjeldada etenduse olustikku. Opilane ise hindas
oma arusaamist etenduse sisust 80-90 protsendiga.

Eraldi tasub peatuda keeleringi Opilaste motivatsioonil. Kiisisin ringitegevuse alguses
Opilastelt nende soovide, oskuste ja ootuste kohta ning seda, miks nad keeleringi tulid.

Pédevikumirkmete pdhjal voib delda, et osalemisotsust mdjutasid nii isiklikud huvid kui ka
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vanemate soovitused. Kaks dpilast tdid esimesena vilja ema soovituse. Uks Opilane iitles, et
keelring on vajalik, sest tal on tunnis raske. Uks Opilane lisas, et ta tahab Oppida
lausemoodustust (osata lauseid teha). Opilased soovisid ennekdike saada keeleteadmisi. Kuigi
kahe oOpilase motivatsioon oli suures osas viline, saan positiivse aspektina vélja tuua
lapsevanemate mdju (vrd Tire jt 2023: 107). Ténu lapsevanemate toetusele Opilased minu
juurde joudsidki.

Jaanuaris 2025 koostasin eestikeelse kiisimustiku, kus dpilased kirjeldasid oma edasisi
ootusi. Kiisimustik oli avatud kiisimustega, eesti keeles ja avaldatud Google Formsi
keskkonnas. Uks Opilane vastas eesti keeles. Teine dpilane soovis oma mdtteid pikemalt
selgitada, ta kasutas vastamiseks internetipdhist tdlkeprogrammi ja vastas oma emakeeles. Ma
pakkusin talle, et tdlgin kiisimused tema emakeelde, kuid ta ei pidanud seda vajalikuks.
Kiisimustikule vastas kaks dpilast. Uks dpilane rdhutas korduvalt, et tema peamine probleem
on lugemisoskus. Opilane kiiis tundides alati kohal, tundis huvi isegi koolivaheaegadel tundi
tuleku vastu. Sellest voib jareldada, et motivatsioon oli kdrge. Ka dpilase ema kinnitas sonumis,
et lapsele meeldib keeleringis kiia. Opilane kiisis alati huviga, kas keeleringis antakse koduseid
t6id teha. Ta tegi omaalgatuslikult koduse t66 (raamatuplakati) ja tdi tundi vaatamiseks. Uks
opilane kiis keeleringis juhuslikult (kokku kolm korda), kuid alati konkreetse kiisimusega eesti
keele digekirjareeglite kohta. Opilane sai alati kiisimustele vastused, isegi kui tund muutus K2
oppetunniks (kokku kaks korda). Pean selle all silmas, et kui mdnel osalisel oli tarvis harjutada
eesti keele kontrolltooks voi jareltooks, siis me vOtsime aega, et dpilasele vajalikke teemasid
korrata.

Pérast nelja tegutsemiskuud liitus keeleringiga piisivalt uus Opilane. Tema tulek muutis
ringitunni diinaamikat suuresti. Opilase motivatsioon liituda oli viline, ta liitus ema soovil ja
hinnete parandamise eesmirgil. Kahe kuu jéirel jdi Opilane stabiilselt ringis osalema,
puudumised vihenesid. Ringis olles paistis alguses vélja tema soov tund materjali siivenemata
mooda saata. Kuna Opilase enesevéljendusoskus oli suurem, jiid teise Opilase motted varju.
Huvi tekitamine kdib jérk-jargult ja kui esimesed iilesanded jéid tditmata, tundus hiljem

keeruline seda protsessi jirele teha, sest olime mone teema juurest juba edasi liikkunud.

2.3. Ringitegevuse kavandamine

Ringitegevuste kavandamisel ldhtusin peamiselt neljast ainedidaktika printsiibist (Org 2023).
Individuaalsuse printsiip tdhendab Opetamisel Opilase eripdra arvestamist. Seda on viikeses

opperithmas lihtne korraldada. (Krull 2001: 320) Individuaalsuse arvestamine vdib sdltuda
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Opilase teadmiste ja oskuste tasemest, kuid ka néiteks isiksuseomadustest (Samas: 327). Minu
to0 kontekstis oli oluline Opilase arengu ja tdhenduse loomise protsess. Kirjandusteemasid
puudutades oli rdhk isikliku ja perekondliku kogemuse tihtsustamisel. Opilase enesekindluse
suurendamiseks oli tarvis anda talle teadmine, et tema lugu ja kogemused on tdhendusrikkad
ning ka teiste jaoks vaértuslikud. Eesmérgiks oli individuaalse arengu toetamine. Lihtusin
mottest, et iga dpilane on keele kdneleja ja keeleoskaja. Opetajana vdin votta seisukoha, et
oppija keeleline sooritus ja vorm ei ole diged ega valed, vaid niitavad konkreetse kdneleja
keele volu (Kerge 2003; Allemann-Ghionda 2004: 439). Filoloogidena teame iildiselt, et iga
keel on vairtuslik, meil on iiksteiselt vordselt palju doppida. Kui dpilased puutuvad kokku
erinevate vaatenurkade, kogemuste ja eluviisidega, siis Opivad nad oma kaaslaste arvamust
hindama. Samuti dpivad Opilased kiisimuse alla seadma oma eeldusi ja eelarvamusi. (Afzal jt
2023: 520)

Teiseks ldhtusin funktsionaalsuse pohimdttest. Eesmirk oli valida universaalselt
rakendatavad teemad ja tegevused, millest vdiks Opilasele iga keele dppes kasu olla. Oluline
oli igal juhul arendada tekkinud mote 16puni, teha see kuulajatele selgeks ja luua seos varem
Opituga. Niiteks planeerisin ette, kuidas suunata Opilasi kiisimusi esitama. Opilased pidid
esitama lihe teema kohta erinevaid seisukohti.

Kolmandaks ldhtusin terviku printsiibist. Kavandasin teemad nii, et Opilasel tekiks
seostamisoskus. Iga késitletud teema puhul pidi leidma seose varem Opituga, kultuuri, ajaloo,
geograafia voi teiste keele- voi kirjandusteemadega.

Viimaseks ldhtusin joukohasuse printsiibist. Printsiip oli oluline, sest dpilased ei radkinud
eesti keelt emakeelena ja olid ka erineva eesti keele tasemega. Pohiliselt véljendus see selles,
et pidin votma planeeritust enam aega. Uhel dpilasel liks palju energiat sdnade tdlkimisele
ning tal oli monikord raske keerulisematel teemadel arutleda. Seetdttu vdis dpilane tutvustada
loetud raamatuid oma emakeeles. Sellisel juhul otsisin ise Opilase loetud tekstide kohta
lisainfot.

Tunni kestuseks planeerisin umbes 60 minutit. See vdis olla lithem, kui joudsime materjaliga
tegeledes mingi tulemuseni, voi kesta kauem, kui mone iilesande lahendus vottis rohkem aega.
Enne iga ringikohtumist panin kirja tunni tegevuste vabas vormis plaani.

Tunnikavade koostamiseks sain inspiratsiooni Tartu Ulikooli juures tegutsevast
noorlingvistide keeleklubist, mille tegevust kédisin korra vaatlemas. Keeleklubi tegevusest on
iilevaate kirjutanud {ritustesarja vedaja Mari-Liis Korkus (Korkus 2023). Veel sain ideid
metoodikaraamatust ,,Kirjutamisest ja kirjutama dpetamisest” (Uusen 2006) ja Tartu Ulikoolis

labitud kirjanduse didaktika erikursuse seminaridest. Idee jirgmiseks korraks panin tavaliselt
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kirja kohe pérast toimunud tundi ja plaani koostasin tavaliselt paar pdeva enne tundi. Teemasid
valides sain ndu ajakirja Oma Keel artiklisarjast ,,Keeleteaduslik elulugu” (Hint 2021). Sarja
esimese artikli autorid Nele Karolin Teiva ja Ilona Tragel soovitavad avada ja selgitada
oma keele omandamise kogemust ja keskkonda ning motiskleda ka selle iile, milline on dpilase
kokkupuude teiste keeltega (Teiva ja Tragel 2021: 68-70). Sama ldhenemise kandsin iile
raamatutest rddkimisele, alguses pidi dpilane tutvustama oma kodige esimest raamatut, seejirel
enda perele olulisi teoseid. Edasised plaanid tulenesid juba Opilaste rddgitud lugudest. Teine
keele-eluloo osa, mille dpilaste voimeid arvestades lile votsin, oli sarja kolmas artikkel, mis
rddkis nimeloo uurimisest (Faster, Teiva ja Tragel 2022). Otsisin vdimalust minna Opilastega
teatrisse vaatama etendust, mis on pigem visuaalne, ja leidsime vOimaluse kiilastada
koolinoorte teatripdeva etendust ning todtuba.

Kavandamisetapi pohilised probleemid, mis kajastuvad minu mirkmetes, olid esiteks
universaalsete iilesannete leidmine, mis arendaks dpilast ka piiratud eesti keele oskuse puhul,
kuid ei kujuneks otse keeledppeks. Teiseks soov teha liiga ndudlikke tilesandeid, mis nouavad
laia sonavara. Kolmandaks pidin loobuma mingulistest tegevustest, sest tihti oli kohal ainult
iiks dpilane. Uldjoontes jagasin tegevused I ja II poolaasta tegevusteks. I poolaastal oli kavas
opilaste isikliku suhte loomine keele ja kirjandusega, II poolaasta oli planeeritud

abstraktsemate keeleteemade tutvustamisele.
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3. Analiiiis ja tulemused

Jargnevas peatiikis kirjeldan ringitegevusi ja nende muutumist 14bi Oppeaasta, tutvustan
metoodikat ja kohandusi. Seejérel vaatlen kiisimustike tulemusi ning tutvustan valminud

tegevuskava.

3.1. Keeleringi tegevused

Ringitegevustega alustasin 2024. aasta oktoobris ja need kestavad 2025. aasta juunikuuni. I
poolaastal toimusid tunnid kuuel korral ja II poolaastal 14.05.2025 seisuga 13 korral. Muude
koolis toimuvate iirituste ja haigestumiste tdttu jdi toimumata viis kohtumist. Opilased said
kohal kiia nii tihti, kui ise soovisid. Seetdttu oli monikord kohal {iks dpilane, monikord kaks
opilast. Kordagi ei juhtunud nii, et kohal oleks olnud kdik kolm odpilast, kuid moned
konkreetsed iilesanded proovisin anda erinevatel aegadel kdigile dpilastele. Seetdttu on allpool
monikord kirjas dpilane, mdnikord dpilased. Selles peatiikis kirjutan padevikumirkmete pdhjal
lahti mdned pikemad teemad ja tegevused, mis kasvasid ja arenesid {ihest tunnist teise.

Jargnevalt kirjeldan keeleringi tegevusi ldhtuvalt oma temaatilisest ldhenemisest. Esmalt
votsin eesmargiks tutvustada Opilasele, kuidas on keel tema endaga seotud. Kdigepealt
suunasin dpilase arutlema keele funktsioonide iile, kiisides, kuidas ja milleks ta keelt kasutab.
Seejirel tegelesime Opilase isikliku nimelooga. Ulesande tegi libi iiks dpilane. Opilane
aktiveerus silmandhtavalt, kui selgitasin talle, kuidas esmapilgul erinevatel nimedel vdib olla
sama tiivi, ja tdin niite pilase klassist. Opilase kehahoiak ja ilme muutusid ja ta itles, et see
teema on huvitav. Sellest punktist tundus hea paluda Opilasel vaadata enda nime, leida
nimederaamatust (Kivi jt 2011) samatiivelised nimed ja uurida interneti andmebaasidest
nimede tdhenduse kohta. Nimede teemat uurides analiiiisis Opilane eakohaselt nimede
haalikulist koostist. Arutlesime, millised neist nimedest on kasutusel dpilase paritolumaal, kas
need on levinud voi pigem haruldased nimed. Jatkuiilesandena pidi Opilane loetlema enda
suguvdsa nimesid. Opilane avastas nimede jirjepidevuse ning mirkas ka nende erinevat
kirjapilti. Uhel hetkel pddrdus klassiruum tagurpidi, dpilane vahetas minuga rolli ja hakkas
mulle selgitama oma tuttava nime H/ib (I 7i6) hdidlduse niiansse. Pean seda tegevust oluliseks,
sest vahetasime rollid ja Opilane ise Opetas mind. Selline spontaanne ja hiljem suunatud
iileminek toimus minu klassis veel mitmeid kordi. Lisaks pean seda kogemust oluliseks, sest
hidldusteemad on otseselt seotud keeleteadusega. Olin muu hulgas soovinud késitleda ka

hééldusega seonduvat ning opilane joudis ise selle teema juurde.
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Uhe teemana joonistasime dpilase keeleportree (Little 2021). Opilase jaoks on keeleportree
vdimalus néha keeleoskust oma identiteedi osana. Ulesanne suunab arutlema oma keeleoskuse
iile ja avastama keelteoskusest tulenevaid vdimalusi. Opilane saab iilesannet lahendades aru,
et mitmekeelsus on osa tema identiteedist, ja arutelu kdigus suureneb mdistev suhtumine teiste
emakeelte konelejatesse. Keeleportree annab Opetajale Opilase kohta vairtuslikku infot.
Uurijad on kasutanud keeleportreed, et mdista, kuhu mingi kindel keel Opilaste teadvuses
asetub (Dressler 2014: 46, Kasap 2021). Need detailid selguvad vestluses. [lma vestluseta
jddvad portreed vaatajale tihti arusaamatuks (Cogorni ja Thiine 2021: 39). Oluline on vélja
tuua, et kolmest Opilasest kaks nigid keeleoskuses arenguvdimalust. Uks pilane kirjeldas,
kuidas ta endalegi iillatuseks avastas, et mdistab poola keelt. Uks dpilane jittis keeleportreel
osa kohti valgeks ja pdhjendas seda sellega, et tal on igas keeles veel vdimalik midagi juurde
oppida. Viga erilisena voiks vélja tuua, et iiks dpilane oli oma emakeele keeleportreelt vilja
jatnud ja identifitseeris ennast eesti ja inglise keele kaudu. Hiljem pdodrdusime portree juurde
tagasi, kui puudutasime lithidalt sugulaskeelte teemat ja iilesandest kasvas suurem kaart meie
koolis riadgitavatest ja dpitavatest keeltest koos ndidetega, millised keeled on omavahel seotud.

Kohe kui oOpilane nditas huvi kirjanduse vastu, hakkasime tegelema ilukirjanduse
lugemisega. PISA 2022. aasta uuringu (Tire jt 2023: 67) tulemuste jérgi on parimad
lugemistulemused nendel Opilastel, kellel on kodus palju niitidisaegset ilukirjandust voi
kirjandusklassikat. Sama uuringu jdrgi oli vorreldes 2018. aasta tulemusega langenud kdigi
vordlusrithmade lugemistulemus, mistdttu voib tdstatada kiisimuse, kas ilukirjandust loetakse
vihem. Et tdpsemalt ndha, kuidas Opilased lugemisse suhtuvad, oli esimese poolaasta {iks
peateema kirjanduse roll perekonnas. Alustasime taas minevikust ja perekondlikust
lugemisajaloost. Oluline oli leida raamat, mida terve pere on lugenud. Opilane pidi tiitma
eeliilesande ja radkima oma peres raamatutest, mida on lugenud mitu pereliiget. Siin nditas
Opilane entusiasmi ja t0i omaalgatuslikult tundi kaasa perekondlikult loetud raamatu
illustratsiooni. Teemat lébides keskendusime eneseviljendusele. Esiteks pidi dpilane rddkima
tunnetest, mida raamat tekitas ja ja tunnetest, mis tekkisid selle raamatu tidhendusega
perekonnale. Lisaks pidi Opilane jagama infot ja avaldama arvamust: loetud raamatut
tutvustama ning kellelegi soovitama. Edasistes tundides otsisime Opilase lemmikraamatut ja
keskendusime iildisemalt raamatu-, filmi- ja piriselukangelastele. Lisaks lugemiskogemuse
motestamisele oli eesmirk arendada sOnavara ja arvamuse avaldamise oskust. Andsin osa
teemakohast sdonavara ja lausemallid, nagu ma tahaksin..., kui ma saaksin..., dpilasele ette
(Kértner 2000a: 9). Arutelu kidigus leidis Opilane supervdime, mida endale soovida, ning

argumenteeris selle vdime heade ja halbade kiilgede iile. Pean seda edasiminekuks, sest teema
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oli abstraktne ja dpilane proovis viljendada keerulisemat motet, kui tema keeletasemelt eeldada
voinuks. Samuti liikkus dpilane radkides konkreetsemalt teemalt tildisema poole.

EKRi (2007: 81) jargi nimetatakse keeledppija taolist valikut, kus ta ei kahanda oma soovi
midagi viéljendada ka keelevahendite piiratuse puhul, vaid otsib soovitu véljendamiseks
erinevaid viise, saavutusstrateegiaks. Sellega laiendas dpilane oskust ennast arusaadavaks teha
(Kértner 2000a: 21). Teemaploki kokkuvottes ei osutunud raamat mitte ainult infoallikaks, vaid
ka inspiratsiooni ja mdtiskluste allikaks.

IT poolaasta tegevustes keskendusime muu hulgas lugemisele ja selle pohjal enda loo
iilesehitamisele. Alustasime lihtsalt iihe loo vdi stsenaariumi véljamdtlemisega jututiringute
(ingl story-cubes) abil. Ulesanne osutus keerukaks, sest dpilane ei osanud lugu jutustada, kuid
joonistas kaks stsenaariumi paberile. Joonistuse abil oli vdimalik teha sdnavaratdod.

Mitu korda lubas Opilane kaasa tuua oma lemmikraamatu, E. T. A. Hoffmanni ,,Pdhklipureja
ja hiirekuninga”. Raamatut ta kaasa ei toonud ja ma pidin seetdttu tunni ettevalmistust muutma.
Selleks tdin tundi mitu erinevat eestikeelset versiooni, muuhulgas selgus, et Opilase loetu oli
tegelikult adaptsioon — see andis meile hea baasi erinevate kisitluste vordlemiseks. Raamatud
on rohkete illustratsioonidega, K2 opilastele on illustratsioonid ka teksti modistmise kohalt
olulised. Kuna dpilane oli varem teksti lugenud, oli vdimalik tunnis selle iile arutleda. Ka koha
peal eesti keeles lugemine oli lihtsam, sest Opilane ei pidanud end niivord koormama
sonatasandi tolkimisega ja sai keskenduda lausele ning siigavamate seoste leidmisele. Suunasin
Opilast jireldama ja pdhjendama, kas tegelaskuju tegi hiid vdi halbu valikuid. Opilane valis
mirgilise situatsiooni ja pdhjendas. Opilane suutis ka piriselust tuua raamatuga paralleeli.
Mina Opetajana vdisin sellest konkreetsest (ja vaiksin teistestki taolistest) olukorrast jareldada,
kas Opilasel on tekstist arusaamisega voi eestikeelse sdnavaraga probleeme.

Tutvustasin dpilasele kaht vdimalust teemat edasi arendada. Uks oli lauamiingu ja teine
stseeni animatsiooni loomine. Opilane soovis luua animatsiooni. Andsin talle selleks
konkreetsed juhised ja niitasin paari niidet. Opilane ei suutnud animatsiooni kava suuliselt
kirjeldada, vaid joonistas selle paberile.

Uheks kisitletud tekstiks oli Olavi Ruitlase ,,Vee peal”. Tekstide valikut aitas teha
illustreerivate visuaalsete vahendite (film, treiler, animatsioon) olemasolu. Ilukirjanduse
valikust olid minu ettepanekul kasutuses 10igud neist raamatutest: Olavi Ruitlase ,,Vee peal”,
Louis Sachari ,,Augud”, Ernst Peterson-Sirgava ,Rebane varastab taadi kalad”. Opilased
valisid E. T. A. Hoffmanni ,,Pdhklipureja” ja Sass Henno ,,Mina olin siin”.

Lisaks osalesime keeleringiga Koolinoorte Teatripdeval improvisatsioonilise litkumise

tootoas ja sellega seotud tantsulavastusel ,,2 + 2 = 22,
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3.1.1. Metoodilised tegevused

Jargnevalt tutvustan ldbi viidud metoodilisi tegevusi, millest iilevaate saamiseks olen
vormistanud ka tabeli (vt Tabel 1). Tabeli esimeses tulbas on kirjas tunni teema ning teises
tulbas taotletav eesmérk. Toon jargnevalt vilja olulisemad metoodilised tegevused ja nendega
arendatavad oskused.

To6 kirjandustekstidega pakub vdimalust grammatika selgitamiseks, kuid ka palju
mitmekesisemate kogemuste saamiseks. Kui tekste kasutada alusmaterjalina millegi uue
loomiseks, holmab see hdmmingut, kujutlusvdimet, siligavat tdhelepanu ning
refleksiooni. (Dohrn 2014: 135-136) SOnavara ja viljendusoskust arendavad suures osas koik
keeleringi tegevused. Sonatasandil tuli igas tunnis ette midagi Opilaste jaoks uut, nditeks
supermdlu, sild, plahvatama, pdhklipureja. Selleni joudmiseks, et Opilane mérkab ise oma
sonavaraliinkasid ning oskab ka midagi ette votta, nditeks kirjutada uued sonad/fraasid vélja,
kiisida, mérgata grammatilisi kategooriaid (esialgu aega, pdoret, kddnet, tuletusliidet), peab
pidevalt harjutama. Palusin Opilastel aeg-ajalt uued sdnad ja terved mdistetamatuks jdénud
tekstiloigud lugemistekstides dra méarkida. Kui arusaamatu tekstildik oli raamatu silizee ning
eriti tegelaste kditumise vaates oluline, siis tasus antud 16iku edasi analiilisida. See kindlustas,
et Opilased avastasid raamatust iga kord enda jaoks midagi uut ja iillatavat.

SOnavara ja grammatikat uurides ilmnes, et kdige keerulisemaks hindasid Opilased
tegusonade Oppimist. Slovaki keele lingvistikaiilesande lahendamise kadigus mdistsid opilased,
et lausest arusaamiseks on méirava tihtsusega deldisverb (Erelt jt 2020: 155, 387). Opilane,
kes tajus tegusdnade tdhendust paremini, sai slovaki keelest rohkem aru kui dpilane, kes mdistis
enda sdnul pigem nimisdnu. Opilaste endi viitel 75% ja 25%. Palusin neil seejirel pdhjendada,
miks voiks tegusona oluline olla ja milline on lause ilma selleta. Opilased leidsidki, et muidu
ei saa lause sOnumist aru. Lahendasime keeleviktoriini ,,Kiil” iilesandeid (Kiil 2020). Lisaks
slovaki keele iilesandele valisin iilesandeid, mis olid piltidega illustreeritud ja ndudsid
vihesemat eesti keele oskust. Ldbimdeldud valikuga on voimalik pakkuda eduelamust ja
ndidata, et hoolimata keeletasemest saab iilesandeid edukalt lahendada.

Uks suhtluseesmirk voib olla kellegi mdjutamine millegi saavutamiseks ja oma soovi
pohjendamine (Liinev jt 2021: 40; Uusen 2006: 11). Selleks voiks sobida nt veenmiskiri, kus
kirjutaja véljendab oma soovi ja kasutab kirjutamist kellegi mdjutamiseks (Uusen 2006: 15),
vOi suuline veenmiskone. Spetsiifilist sonavara ndudvates {iilesannetes andsin Opilastele

vajaliku sOnavara ette, nt veenmiskirja kirjutamiseks ja raamatukangelaste vdimete
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kirjeldamiseks. Samuti tdlkisin kiisimused, millele ma kindlasti soovisin vastust saada,
ennetavalt {ihe Opilase emakeelde. Kasutasin selleks TI-lahendust (ChatGPT, Neurotdlge voi
Copilot).

Kirjanduslikest mdistetest tegelesime dpilaste soovil epiteetidega. Opilased soovisid oma
kooliprogrammist tegeleda veel liitsdonade ja kokku-lahkukirjutamisega, eesti keele
kadndesiisteemiga ning algustdheortograafiaga. Selleks koostasin neile liitsdnapusle ja otsisin
iilesandeid dppematerjalide haridusportaalist TaskuTark. Ka kirjandustekste lugesime selle
pilguga, kas Opilased leiavad liitsdonad iiles ja oskavad pohjendada, miks need kirjutatakse
kokku.

Tabel 1. Metoodilised tegevused

Tekst, vahend Eesmirk
| . ] 1
e keeleportree infootsing
e isiklik nimelugu meenutamine-aktiveerimine
analiiiisimine

tunnete vahendamine
arvamuse viljendamine
kuulamisoskuse areng
minatunnetuse areng
enesekindluse tdus
keeleteadlikkuse tous
empaatia areng
kultuurikonteksti taju

e andmebaaside uuring teksti vastuvott
e veebisOnastike kasutamine teabe vahendamine
andmete kogumine

e loetud raamatute tutvustamine elamuste vahendamine
o tekstide/raamatute lugemine arvamuse viljendamine
e jutu kuulamine pohjendamine

e jutu lugemine kujutlusvdime areng

kuulamisoskuse areng
lugemisvilumuse teke
sOnavara areng
kujutlusvdime areng
empaatia areng

e jututiringud loovuse areng, viljendusoskuse areng
e animatsiooni kava joonistamine empaatia areng
e ctendus ja tootuba analiilisimine

kokkuvdtmine

emotsiooni tekitamine

e kirjutamine sOnavara areng
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e veenmiskiri analitisioskus

e probleemitdstatus pohjendamine
e suuline veenmisettekanne suuline viljendusoskus ja -julgus
| 1
e lingvistikaiilesannete lahendamine loovuse areng
e oma emakeele reeglite selgitamine analiiiisioskuse areng
e oma emakeele tutvustamine véljendusoskuse areng
e cesti keele grammatikatilesanded kirjaoskuse areng

empaatia areng
keeleteadlikkuse tous,
kultuurikonteksti taju
hinnete parandamine

Paljudel kordadel juhtus nii, et klassiruum pdordus osaliselt justkui timber. Esimesel korral
juhuslikult, kuid kuna négin kasulikku moju, siis hakkasin teadlikult tunni kdiku nii suunama.
Pean seda meie kogemuses oluliseks just iseseisvuse ja véljendusoskuse arendamise
seisukohalt. K2 konelejad vdivad oma hédldust ja sdnavara hdbeneda. Kodnelemisoskuse
arenguks on oluline, et dppija saaks suuliselt suhelda. Kdnelemist saab harjutada paaris- ja
rihmatdddes (Kértner 2000a: 10—11), nii 1din jarjepidevalt olukorra, kus dpilased pidid mulle
vai teineteisele midagi selgitama. Selle tulemusena selgitas Opilane nditeks oma emakeeles
(ukraina keeles) olevat omadussonade vordlusastmete moodustamise siisteemi. Joudsime
vaadelda ka Opilase emakeelele iseloomulikku foneetikat ja selle erinevust eesti keele
foneetilisest slisteemist. Kdige intensiivsem vestlustund oli see, kus Opilased tutvustasid oma
emakeelt ning sellega seotud védrarvamusi. Tund Onnestus, sest Opilased olid tditnud

eeliilesande ja valmis igakiilgselt kaasa to6tama ning temaatika oli neile tdhenduslik.

3.1.2. Kohandused

Olin planeerinud keeleringi meelitada eesti emakeelega noori, keda huvitaks {ildiselt
keeleteemad ja kirjandus, kuid eesti emakeelega keeleentusiaste minu ringi ei tulnud. Tulid
opilased, kelle motivatsioon oli arendada oma eesti keele oskust, kellest iihel mérkasin ajapikku
suurt enese voimete peegeldamise oskust ja ka lugemishuvi. Otsustasin oma plaaniga ikkagi
jatkata, kuid pidin leidma ka alternatiivseid lahendusi. Kdige suurem muudatus puudutas
teemade ldbimise tempot. Eriti puudutas see todjuhendeid, mida oli vaja mitu korda selgitada.
Opilase mdne mdtte, niiteks vilja mdeldud loo stsenaariumi edasiandmine vottis mitu korda
rohkem aega, kui oleks votnud eestikeelsete lastega. Pidin ka kohandama kirjandust késitlevaid
iilesandeid, néiteks vdhendasin tekstide mahtu. Kdrvale tuli jatta viga spetsiifilised sdnavara

laiendamise {iilesanded, nditeks tuletamine ja sOnamingud. Selle asemel tasus keskenduda
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artikulatsiooniharjutustele. Loomulikult mdjutas ringitegevusi eelneva koolipdeva kulgemine
ja meeleolu. Kuna tegemist oli huviringiga, ei eeldanud ma, et dpilased teevad koduseid tdid.
Samas, kui nad jétsid nditeks eeliilesande tiitmata voi koju, mdjutas see jargmise tunni kiiku.
Grupi viiksusest tulenevalt said dpilased vestelda ainult minuga voi olime grupis kolmekesi.
Juhtus ka seda, et omavahel kiputi liiga kergelt iile minema emakeelele. Jérjekindlal
meeldetuletamisel viimane vdhenes. Keelringi tegevuste kdigus dnnestus mul {iletada barjédr,

kus dpilane ei soovi arvamust avaldada, sest see voib olla talle keeleliselt keeruline.

3.2. Kiisitluste tulemused

Tulemuste kirjeldamine ja analiiis pdhineb kahe kiisitluse tulemustel, uurijapdevikul ja
eneserefleksioonil. Vaatlen jérgnevalt kiisimuste tulemusi ja seejérel teen uurijapdevikust

kokkuvotte.

3.2.1. Esimese Kiisitluse tulemused

Kolmekuulise tegutsemise jirel koostasin kiisitluse, millega kaardistada Opilaste ootusi
kirjalikult. Teadsin ette, et Opilane on lisandumas, ja soovisin hinnata juba tehtud t66d ning
leida Opilaste iihisosa kevadsemestri tegevusteks. Kiisitluse koostasin Google Formsi
keskkonnas (vt Lisa 3). Kiisitlus koosnes 13. avatud vastusega kiisimusest ja kahest
valikvastusega kiisimusest. Uurisin liitumise pdhjuste, Opilase edasiste eesmérkide ja
lugemiseelistuste kohta. Kiisitlusele vastamine oli Opilastele vabatahtlik ja sellele vastas kaks
dpilast. Kiisimustik oli eesti keeles, kuid dpilased vdisid vastata endale sobivas keeles. Uks
dpilane soovis vastata kiisimustele koolis ja teine vastas endale sobival ajal kodus. Uks dpilane
vastas eesti keeles ja liks Opilane vastas ukraina keeles. Peatun jérgnevalt nende kiisimuste
juures, mis aitasid mind magistritd6 uurimiskiisimustele vastuste saamisel. Taustakiisimustel,
nagu nditeks mis on sinu lemmikraamat, ma ei peatu. Kuna vastajaid oli vaid kaks, esitan
Opilaste vastused siin voimalikult iildistatult ja arutlen, mida ma dpetajana oma tegevustes tdnu
vastustele arendada saaksin.

Kiisitlustulemustest tuli vélja nii erinevus vastajate motivatsioonis kui ka suhtumises eesti
keelde. Kiisimusele ,,Miks sa keeleringi tulid?”” vastas liks dpilane, et soovib parandada oma
hindeid, ja teine Opilane, et tema silmis on tema eesti keele oskus halb. Kiisimusele, millised
on ootused, mdeldes keeleringi tegevustele, vastas iiks Opilane, et ta tahab osata eesti keelt.
Teine Opilane vastas end tundvat, et ta suudab oma eesti keele ja lugemisoskust parandada,

nentides, et minu eesti keele oskus on nagu 2. klassi tasemel. Kiisimusele, kuidas on Opilase
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keeleoskus alates keeleringi alustamisest muutunud, vastas iiks dpilane, et tema teadlikkus on
tousnud, ta on hakanud keeleringis korratud voi dpitud teemadele rohkem mdtlema. Teine
opilane hindas, et ta keeleoskus on suurenenud viie protsendi vorra. Tegemist oli Opilase
subjektiivse hinnanguga.

Kiisimusele, kui tihti ja mis teemadel Opilased loevad, vastasid mdlemad, et neid huvitab
fantaasiakirjandus (fantaasiakirjandus ja vdilja moeldud lood). Erinevus oli Opilaste
lugemissageduses — iiks Opilane vastas, et ta loeb harvem kui kord kuus, ja teine, et ta loeb paar
korda niidalas. Mdlemad dpilased kuulavad ka audioraamatuid. Uks dpilane iitles, et eelistab
lugeda ja peab seda enda jaoks huvitavaks, kuid kuulab aja kokkuhoiuks audioraamatuid, kui
muid tegemisi on palju.

Vastustest selgus mitu erinevat kategooriat, millele tdhelapanu pddrata: juba mainitud
motivatsioon, Opilase vajaduste véljendamine ja vdime oma keeleoskuse aspektidele
tihelepanu poodrata. Opilaste kohta sai jireldada, et iihe Opilase suhtumine oli pigem
pragmaatiline (ei meeldi, aga vaja). Opilane iitles, et tal on vaja eesti keelt ja hiid hindeid,
toomata vilja konkreetseid raskusi vai eesmérke, kuid lisas, et teda huvitavad miangud. Teine
Opilane nigi oma eesti keele dpet laiemalt; ta andis oma keeleoskusele hinnangu, hinnates seda
madalaks, ja tdi vélja konkreetsed oskused, mida soovib arendada (hdildus, kirjutamine ja
lugemine). Opilane viljendas ka seda, et tunneb, et suudab oma keeletaset parandada. Opilaste
thisosa oli kirjandusteoste temaatika ja see, et mdlemad kuulavad audioraamatuid. Kiisitlusest
tuli vélja Opilaste motivatsiooni erinevus, samuti erinev suhtumine eesti keelde ja ilukirjanduse
lugemisse. Tegin kiisitlusest jarelduse, et ihe dpilasega voib julgelt tegeleda kirjandustekstide
lugemise ja analiiiisiga. Lisaks soovisin hiljem liitunud Gpilast rohkem tundma &ppida ja

iihtlustada dpilaste vdimet kirjeldada oma oskusi ja soove.

3.2.2. Teise Kkiisitluse tulemused

Aprilli 10pus koostasin Google Forms’i keskkonnas uue kiisimustiku (vt Lisa 4), et nidha
Opilaste hinnangut keeleringis ldbitud tegevuste kohta. Kiisimustik koosnes 22 kiisimusest,
millest 10 olid avatud vastusega ja 12 skaalavastusega viiesel skaalal. Viimane kiisimus pakkus
Opilasele voimalust veel midagi omalt poolt lisada. Kiisimustiku tditmine oli vabatahtlik ja
vastas kaks Opilast (samad, kes esimesele kiisimustikule). Soovisin teada saada, kui kasulikuks
Opilased lébi viidud tegevusi enda jaoks peavad. Teiseks soovisin teada saada, kuidas hindavad
opilased oma keele- ja lugemishuvi muutust. Kolmandaks soovisin teada, kas vdimalikes

muutustes on osa keeleringi tegevustel ja kuulda dpilaste ootusi jirgmise aasta kohta. Peatun
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jérgnevalt Opilaste vastustel, mis aitasid uurimistod kiisimustele vastust leida.
Taustakiisimustel ja kiisimustel, millele ma vastust ei saanud, ma ei peatu.

Alates viimase kiisimustiku ldbiviimisest oli Opilaste motivatsioon samaks jadnud: iiks
Opilane vastas, et tema motiveerijaks oli kogu perioodi viltel ema, ja teine dpilane vastas, et
tuli keeleprobleemide pérast. Labiviidud tegevusi hindasid opilased viiesel skaalal. Number
iiks néitas, et tegevus ei olnud Opilase arvates kasulik, ja number 5 néitas, et dpilane hindas
tegevuse enda jaoks viga kasulikuks. Uks opilane hindas tegevused enda jaoks viga
kasulikuks. Teie Opilane hindas tegevused enda jaoks pigem kasulikuks. Uhe tegevuse —
raamatute ja tekstide lugemise — hindas dpilane enda jaoks vdga kasulikuks. Kiisimusele, mida
uut Opilased keeleringis teada said, vastas iiks Opilane, et sai teada palju, nditeks kédnete kohta.
Teine Opilane mainis iildiselt, et ta sai palju uusi teadmisi, kuid dppis ka enda vigu parandama.
Kiisimuse peale, millised teemad oli dpilaste jaoks huvitavad ja igavad, ei toonud tiks dpilane
midagi vilja, vastates lihtsalt pole vdi ei ole. Teine Opilane tdi huvitavana vélja raamatute
lugemise ja selle, et sai iga kord raamatute kohta midagi uut teada. Igavaks pidas dpilane liigset
kordamist, kui ta oli mingid teemad juba varem omandanud.

Soovisin kiisitlusega vilja selgitada keeleringi moju Opilastele. Kasutasin skaalat 1-5, kus
number 1 tihistas viga suurt huvi ja number 5 olematut keelehuvi. Kiisimusele, milline oli
opilase keelehuvi enne ringitegevusi ja kuidas on see muutunud, vastas iiks dpilane, et tema
huvi on tdusnud iihe punkti vorra, keskmisest suureks. Lugemishuvi hindas dpilane samuti
tousvalt, ehkki ainult {ihe punkti vorra, olematust viikeseks. Keeleringi moju selles protsessis
hindas dpilane viiga suureks. Opilane ei andnud tulevikuks soovitusi, kuid iitles, et midagi
muuta pole tarvis ja mulle viiga meeldib. Teine dpilane hindas keele- ja lugemishuvi jargmiselt:
enne oli ta keelehuvi vdga suur, kuid niiiid oli see ithe punkti vdrra vdhenenud ehk suur.
Kiisimusele, kuidas on keeleringi tegevused Opilase lugemishuvi mdjutanud, vastas ta, et see
on jadnud samaks, ja hindas oma lugemishuvi suureks. Kiisimusele, kuidas ta hindab keeleringi
modju oma huvidele, hindas ta ringi moju suureks. Kiisimusele, mida mina dpetajana vdiksin
keeleringis paremini teha, Opilane otseselt ei vastanud, kuid soovis tulevikus rohkem eesti keelt.
Vajaks tdiendavat vestlust, et paremini moista, kas keeleteemad ammendasid ennast dpilase
jaoks, jiid pinnapealseks voi léksid liiga siivitsi.

Lisaks piistitatud kiisimustele, millised tegevused olid Opilaste arvates kdige kasulikumad
ja kuidas nad hindavad oma lugemis- ja keelehuvi muutust, oli ka teise kiisimustiku vastuste
pohjal vdimalik teha jéreldusi Opilaste motivatsiooni, eneseviljenduse ja vajaduste kohta.
Opilaste motivatsiooni erinevus piisis kogu osalemisperioodil, iiks dpilane niigi eesti keele dpet

millegi praktilisena, mida tal on vaja, ja korduvalt tousis esile viline motivaator (ema ja
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hinded). Teine Opilane ndgi keeleringis erinevate oskuste arendamise voOimalust, oskas
nimetada konkreetseid huvisid ja ka seda, mis tema huvi védhendas, nt tarbetu kordamine. Kuigi
opilane hindas keeleringi mdju suureks, tdi ta vélja keelehuvi teatava languse. Juhendajana on
vaja leida viise, kuidas hoida motivatsiooni korgel, ja tegevusi, mis vdimaldaksid luua teema
ja oOpilase enda vahele selge sideme. Veel voiks jireldada, et Opilased ei pruugi soovida
(viitsida) voi pidada oluliseks oma vastuseid tdiendada. Voimalik, et dpilased ei pidanud oma
arvamuse avaldamist oluliseks vdi vajanuks oma mdtete védljendamiseks rohkem tuge. Kuna
opilasi oli ainult kaks, vdisid nad tunda survet vastata kiisitlusele n-6 ,,0igesti”, hinnates kdiki
tegevusi endale tlile keskmise kasulikuks ja ndidates osalt lugemishuvi tdusu. Seetdttu ei saa
teha kiisitlusest pdhjapanevaid jireldusi. Individuaalsed vestlused Opilastega voiksid anda

sligavamat arusaamist nende ootustest, et planeerida edasisi tegevusi.

3.3. Peamised tulemused keeleringi pideviku pohjal

Kategoriseerisin pdeviku andmed jérgmiselt: tehtud plaanid, tegelikult 1&bi viidud tegevused,
teostamata jddnu, Opilaste teadmiste tase, Opilastel tekkinud kiisimused ja Opilastodd. Eriti
oluliseks pean mérkusi motivatsiooni ja emotsionaalsete reaktsioonide kohta. Lisaks on
paevikus minu (teatavad) tdlgendused ja arendamist vajav.

Hoolimata pohjustest, miks dpilased huviringi sattusid, oli vdimalik neid haaratuna hoida.
Opilase emakeele viirtustamine mingis tema kaasamises olulist rolli. Kui julgustasin dpilast
jagama oma kogemust ja keeleteadmisi, tekkis klassis olukord, kus dpilane dpetas mind. See
omakorda toetas Opilase aktiivset osalust ja head enesetunnet ning aitas tal iga tund end
kompetentsena tunda.

Opetaja siiras huvi dpilaste elu ja emakeele vastu mdjutas oluliselt nende motivatsiooni
huviringis osaleda. Lugemine vdi keerulise motte véiljendamine emakeeles andis vdimaluse
keerulisemaid ideid korrastada ning seejdrel selgitada, ilma et Opilane oleks jétnud
keeleprobleemide tdttu motte véljendamata.

Kui dpilasel on huvi kindlate oskuste arendamise, kirjandustekstide vdi grammatika vastu,
siis tasub seda arvestada. Sellest tegevusest vdib soltuda Opilase kontrolltod hinne koolis,
seotusetunne Opetajaga ja lildine heaolu. Eraldi eesmargiks tuleb seada sdnavara laiendamise.
See on peamine pohjus, miks tekstist arusaamine jadb poolikuks.

Loo vdrdlemine erinevates meediumites kaasab Opilasi ja aitab mdista selle narratiivi. Teise
keele konelejatele on teksti mdistmiseks vdga oluline illustratsioonide olemasolu. Alati ei pea

vastuvott olema tilesandepohine, sest seda voib Opilane tajuda tiititu kohustusena, mdnikord
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vOib jddda aega ka lihtsalt emotsiooni tundmiseks. Sama on vilja toonud ka Locke jt (2009:
65). Visuaalsed vahendid, filmid, teatrietendused, dppekéigud toetavad kultuuritaju ja dpilase
esteetilist arengut. Tantsulavastus ja tootuba néitasid, kuidas kehakeel, emotsioonid ja muusika
aitavad sdnumit edasi anda. Opilastel tekkis vdimalus kogeda keelt viljaspool traditsioonilist

klassiruumi.

3.4. Tegevuskava

Kiisitlustulemuste ja uurijapdeviku pohjal olen koostanud tegevuskava (vt Lisa 1), millele
jargmistel aastatel keeleringi ldbiviimisel toetuda ja mida saab kasutada pdhjana uute
tegevuskavade loomisel. Tegevuskava arvestab pohikooli riiklikus dppekavas II kooliastmes
taotletavate teadmiste, oskuste ja hoiakutega (PROK 2023, Lisa 1: 2.2.2), millest osa on iga
ploki kirjelduses allpool vélja toodud. Tegevuskava eesmérk on kujundada avatud, salliv ja
loominguline dpikeskkond. Teine dppe-eesmérk on toetada dpilase lugemishuvi ja arendada
tema sOnavara, teksti moistmise oskusi ning véljendusoskust. Struktureerisin tegevuskava
teemade kaupa, ajaline jirjestus soltub iga kasutaja eelistustest. Tegevuskava jaguneb viieks
peateemaks, millest esimene on ,,Keel ja identiteet”. Opilased analiiiisivad oma keeletausta,
oskusi ja eesmirke. Teine peateema on ,,Nimed ja tdhendused”, mis holmab oma nime péritolu
ja tdhenduse uurimist ning esitlusoskuse arendamist. Kolmas peateema on ,,Lugemine ja
kirjandus”, mis keskendub lugemisele ja tekstide analiiiisimisele, dpilased arendavad sdnavara
ja tegelevad omaloominguga. Neljas peateema ,,Miangud, loovus ja refleksioon* on piihetatud
méingude mingimisele ja loovtegevuste kaudu Oppimisele, samuti harjutatakse tagasiside
andmist. Viienda peateema ,, Tekstide tdlgendamine ja keeleline analiilis” eesmédrk on arendada
kriitilist mdtlemist ja funktsionaalset lugemist ning hakata mérkama keeltevahelisi seoseid.
Tegevuskava peateemad on kujunenud keeleringis 1idbitu pohjal. Lisategevusteks on
véljasdidud. Lisa 1 tabel sisaldab niidistegevusi, toetavaid materjale ning keelekasutuse ja
iilesannete litke. Tundide pikkus ja iga teema késitlemiseks vajalik tundide arv voib varieeruda
ning soltub konkreetsest grupist.

Tegevuskavale voiks ldheneda teemaplokkide kaupa, kuid dpetaja saab iga teemat kisitleda
endale sobivalt. Kindlasti tuleb arvestada Opilaste soove ja huvisid. Néidistegevused aitavad
Opilastel paremini mdista keele, kultuuri ja kommunikatsiooni kokkupuutepunkte ning
arendada just neile vajalikke oskusi. ,,Keele ja identiteedi teemaplokk on esimene, sest annab
Opetajale viirtuslikku informatsiooni Opilaste keeletausta ja huvide kohta. Opilane arutleb

tundides, mida keel tema jaoks tdihendab ja mis eesmérgil ta keelt kasutab, joonistab oma
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keeleportree, mdtiskleb keeleoskuse arengu tile, tutvustab oma tdid teistele, esitab kaaslastele
tipsustavaid kiisimusi. Opilane teab, milles ta saab areneda, ja seab endale edasised eesmirgid.
Need eesmirgid jadvad dpetajale edaspidiseks orientiiriks.

Peateema ,,Nimed ja tdhendused” algab Opilase vestlusest perekonnaga oma nime teemal.
Tunnid sisaldavad individuaalset ja grupitodd, andmetootlust, kirjutamist, Opilastodde
esitlemist ja pohjendamist. Esimese ploki tundide jérel tunneb dpilane oma nime saamise lugu,
on teinud andmebaasidest uuringuid, oskab leida infot nime tdhenduse kohta ja samatiivelisi
nimesid, on harjutanud esitlust, kaaslase kuulamist, sisuliste kiisimuste esitamist ja oma
arvamuse viisakat avaldamist.

,Lugemise ja kirjanduse* teema voib ldbida ithe vdi mitme pikema plokina ning see voib
osaliselt 1dikuda teiste teemade kisitlusse. Tekstide valik sdltub kokku tulnud grupist, kuid
vOiks olla kohandamata (Kértner 2000b: 25-26). Tegeleda saab kirjandustekstide kuulamise ja
lugemisega. Iseseisva lugemise puhul on dpetajal soovitatav teha lugemist toetavad kiisimused.
Edasi tuleks tegeleda sdnavara ja vdljendite tihendusega ning taaslugemisega, mille alla kuulub
nii sama teksti kui ka mone adaptsiooni lugemine. Tasub vaadata kirjandusteose pdhjal
valminud filme, animatsioone jmt. Seejdrel tegeletakse taas teksti sisu ja motte
edasiandmisega, leitakse paralleele ja asetatakse teos uude konteksti. Kindlasti vdiks jdrgneda
Opilase omalooming, mis ldhtub loetud tekstist. Lugemisele jargnev loominguline tegevus on
iiks faktor, millele on omistatud lugemishuvi kasvatavat moju (Linnakyld 2008: 29, 30—-31).
Plokki ldbides laiendab dpilane oma sonavara ja arendab keelekasutust, ta moistab ja analiilisib
eakohase keerukusega kirjandust, arendab kujutlusvoimet, dpib tundma peamisi kirjanduszanre
ja kirjutab raamatusoovituse.

,2Maingude, loovuse ja refleksiooni* plokk on hésti seostatav teemaplokiga ,,Lugemine ja
kirjandus“. Méingude méngimine arendab loovust ja koost6dd ning kaasab Opilasi. Mangude
valikul suureneb Opilase autonoomia ja aktiivsus. Méngusid v3ib dppeteemadel voi labitud
kirjandusteose pohjal ka ise luua. Tundide kdigus arendab dpilane grupitodoskusi, rollide
jagamist ja iilesannete delegeerimist. Ta vastutab oma rolli tditmise eest, harjutab enda
kogemuse iile arutlemist, sOnastab, kuidas ennast eelnevaid tegevusi tehes tundis ja mida neist
oppis, annab kaasopilastele tagasisidet.

Tekstide tolgendamise ja keelelise analiiiisi plokk arendab kriitilist motlemist ja loogikat.
Tundides keskendutakse lingvistikaviktoriini ,,Kiil* {ilesannete lahendamisele (Kiil 2020).
Opilane leiab seoseid ja vordleb sugulaskeeli, kasutab oskussdnu ,.keelepuu®, ,,sugulaskeel*,
,murre®, , dialekt*. Ta teab peamisi eesti murdeid, oskab nimetada oma emakeele sugulaskeeli

ja niidata kaardil, kus nende keelte kdnelejad elavad. Opilane suudab talle eakohasel tasemel
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eristada tekstide stiili ja valitud registreid. Keelekontaktide uurimine aitab tekitada laiemat
konteksti, avastada sdnavaras ja grammatikas seoseid ning erinevusi. Tunnid aitavad dppida
andmebaasidest ja kaartidelt infot leidma, arendavad funktsionaalset lugemisoskust, kiisimuste
moodustamist ja neile vastamist, loetud tekstist kokkuvotte tegemist. Temaatika lubab nédha

keelte ja kultuuride vahelisi seoseid.

36



4. Arutelu

Seoses keeleringi loomisega soovisin vilja selgitada, millist mdju avaldavad ringitegevused
Opilaste lugemis- ja keelehuvile. Teiseks soovisin parandada oma tegevust juhendajana ja
koostada jirgmiseks Oppeaastaks tegevuskava. Valisin tegevusuuringu meetodi, et paremini
moista, millised tegevused on tulemuslikud, samuti huvitasid mind dpilaste ootused jirgnevaks
oppeperioodiks. Otsustasin kirjaliku kiisitluse kasuks, sest dpilaste keeleoskus oli piiratud ja
nii oli neil vdoimalik valida kiisitlustele vastamiseks endale sobiv aeg ja keel. Et vilja selgitada
keeleringi tegevuste moju Opilaste lugemishuvile, analiilisisin kahe vastanud oppija tagasisidet.

Ajaliselt olid dppetegevused jagatud esimesse ja teise poolaastasse ning kaks kiisitlust
jaotusid sarnaselt: esimene kiisitlus toimus jaanuaris, kolm ja pool kuud pirast tegevuse
alustamist, ning teine kiisitlus omakorda kolm ja pool kuud hiljem aprilli 15pus.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kas ja millist mdju avaldavad ringi tegevused Opilaste
lugemishuvile?* vastustest selgus, et mdju on nendele Opilastele, kellel enne lugemishuvi
puudus. Uks Opilane viitis, et tema lugemishuvi suurenes, ja teine Opilane vastas, et
lugemishuvi jdi samaks, kuid ta nautis kirjandustekstidega tegelemist ja sai alati raamatute
kohta midagi huvitavat teada. Toon veel paar ndidet: dpilane votab riiulist raamatu, avab
suvalisest kohast ja loeb; Opilane vormistab end esimest korda raamatukogu lugejaks. Kui
Opilane laenutab raamatukogust raamatu, kuigi koolikaaslane on soovitanud tal sama teose
jérgi tehtud filmi vaadata, viitab see, et ta naudib lugemist vdi teab, mis on talle kasulik. Igal
juhul avab lugemine talle tee universaalseks Oppimiseks.

Teise uurimiskiisimuse ,,Millised tegevused kaasavad Opilasi rohkem ja millised
vihem? vastustest selgus, et mdlemad oOpilased hindasid toimunud tegevusi enda jaoks
kasulikuks (iiks Opilane) voi viga kasulikuks (iiks Opilane), kuid eelistasid just nende enda
huvidele voi vajadustele vastavaid tegevusi.

Kuna keeleringiga liitusid eesti keelt teise keelena kdnelevad Opilased, muutus minu
keeleringi algne kontseptsioon. Kuigi sellega kaasnesid teatavad piirangud, oli mul vdimalus
vilja tootada tegevuskava, mida saab kohandada ka madalama lugemisosadusega Opilaste
riihmale ja mis ei pea piirduma ainult eesti keelt teise keelena kdnelevate dppijate rithmaga.

Eesti PISA uuring (Tire jt 2023: 85) néitab, et korgemaid motlemisoskusi ei saa moota
lugemis- ja liinktestidega, vaid selle oskuse arenguks on vaja arutelusid ja motlemisoskuste
arendamist. Seetottu ei tohiks eeldada, et kui dpilase keeloskus on piiratud, ei ole ta voimeline
oma modtteid viljendama. Siinkohal tuleb méngu hea Opetajapraktika, kus dpilastele luuakse

voimalus igal juhul ennast avada. See vOib votta aega, kuid peab olema omaette eesmérk.
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Opilase viljendusraskusi ei tohi segi ajada kognitiivsete vdimete piiratusega. Vastupidi, 2012.
aastal avaldatud projekti ,,Muukeelne laps Eesti koolis* 10pparuandes (Pulver ja Toomela
2012) oeldakse, et eesti kool vdib eri taustaga dpilastele mdjuda nii, et kognitiivsete voimete
poolest on soodsamas olukorras mitmekeelsed Opilased. Kuna nad peavad pidevalt iimber
lilituma erinevate keelte, véaartussiisteemide ja mittesdnaliste tdhenduste (kehakeel, ndoilmed)
moistmise vahel, on neil need vdoimed tihti ka paremini arenenud (Samas 139, 142—-143). Mina
maérkasin iihel oma dpilasel teravdatud eneserefleksioonivdimet. Olgugi et tema keeleoskus oli
piiratud, oskas ta enda kohta palju rddkida ning suutis oma tundeid ja motteid mitmekiilgselt
véljendada.

Siinse t60 peatiikis 1.6. ,,Mitmekeelne ja -kultuurne dppekeskkond* toon vilja, et arutelu on
kasulikum kui lugemiskontroll. Selles punktis on huvitav vastuolu Opetajate soovide,
kontrolliviiside ja praktika vahel (Leis 2016: 46). Hoolimata sellest, et dpetajad arvavad, et
tundides on kdige olulisem raamatu lugemise rd0m ja huvi, on kontrollivahend ikkagi
lugemistest. Ka ringitundide Opilastest liks luges enda viitel ainult kohustuslikke raamatuid ja
sedagi vastumeelselt. Ringijuhendajana leidsin, et see olukord tuleb iiletada, kuid ei joudnud
pohjuste viljaselgitamiseni. [lmnes mitu huvitavat punkti. Teatav vastuolu oli uurijapieviku
ning kiisimustiku tulemuste vahel: Opilase vastused kiisimustele néitasid, justkui oleks
lugemine talle kasulik olnud ja teatavat huvi pakkunud, kuid tunnis toimunud vestlused seda ei
kinnitanud. Mingist huvist andis tunnistust aga tekstidele reageerimine (dratundmine, iillatus,
mis paistis ndoilmetest). Kaks kuud pérast ringiga liitumist kiisis dpilane minult ja ka kooli
juhtkonnalt eesti keele lisatundide kohta. Opilase initsiatiiv niitas, et tema motivatsioonis voi
eesti keele olulisuse tajus oli toimunud mingi muutus.

Kiisisin, millised tegevused Opilasi enim kaasavad. Esiteks kaasavad Opilasi tegevused, mis
on lobusad ja millest on vdimalik saada praktilist kasu. Lobusaks peetakse méange, kuid
osavotjate arvu tottu olid meie vdimalused mingida napid. Kaasahaaravad tegevused on
véljasdidud, samuti tegelemine vajalike oskuste harjutamisega, mis parandab teise Opetaja
koolitunnis antavat hinnet. Kaasahaaravad tegevused on viljasdidud. Veel tegelesime
praktiliste grammatikaharjutustega, mis vdimaldab hiljem teise Opetaja koolitunnis antavat
hinnet parandada, kuid siin méngisid kaasa natuke Opilase motivatsiooni allikad. Kui dpilane
oli liitunud koolihinnete parandamise eesmaérgil, siis ta soovis ka positiivse hinde saamise
eesmadrgil ringitunnis harjutada. Teise Opilase jaoks olid kditvamad niiteks lingvistikaviktoriini
,,Kiil” harjutused.

Kiisimustik niitab, et ringis osalejaid huvitab lugemine ja raamatutest rdékimine, ning

mirkmed kinnitavad, et emotsioone tekitab see, kui dpilane saab enda kohta midagi uut teada.
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Mairkmetest selgub, et dpilased soovivad oma keelekogemusest ridkida ja nendega kontakti
loomise vati on nende tunnustamine teise emakeelega inimestena. Siin on dpetajal ja koolil
suur roll. Lapse emakeelt tuleb tunnustada. See tdhendab, et ka emakeele arengut ei tohiks
unarusse jitta. Puksand (2012) ja Linnakyld (2008) on &elnud, et lugemisosadus ja
lugemisrdom soltuvad harjumusest lugeda igasuguseid tekste igasuguses keeles. Keeleringi
to0s viljendus tunnustamine ka selles, et dpilane vdis lugeda emakeelset (vene voi ukraina)
teksti, sest see pakkus talle rodmu voi oli konkreetne raamat just selles keeles kéttesaadav. Kui
esmane eesmirk on lugemishuvi kasv, siis ei saa olla eraldi eesmirk, et vodrkeelne dpilane
loeks just eesti keeles (vrd Locke 2009: 83), kus ta peab tegelema sdnatasandi tdlkimisega ega
saa seetdttu teose sligavamatele kihtidele veel tihelepanu poorata (vrd Schramm 2001: 88—89).
Kuigi lugemishuvi on tekkinud, voib suuline enesevéljendus olla piiratud. Keeleringist saadud
kogemus néitab, et Opilasi ei frustreeri eriti, kui nad ei saa kooliklassis kaasa riékida. See, mis
Opilastele muret tekitas, oli hddlega lugemine. Vene ja ukraina emakeelega Opilastel lahevad
grafeemid sassi, monikord ei tajuta liitsdna sOnapiiri ja lugemisvead paistavad vilja. Kuigi
hédédlega lugemise soravus ei ndita, mida Opilane aru saab, soovis iiks dpilane seda pidevalt
harjutada.

Dohrni (2014) tekstikisitlusetapid ja Melnikova (2022) mingustatud lugemistunnid
niitavad, et on oluline luua mitmeetapiline ldhenemine, kus dpilased saavad tekstiga tutvuda,
seda analiilisida ja loominguliselt edasi arendada. Mitmeetapiline l&henemine loob
tekstimoistmisele olulise aluse. Selles peitub nii keeleline t66 kirjandustekstidega kui ka
lugemisstrateegiate kujundamine, mis toetab Opilaste edasist arengut ja saavutusvdimalusi. On
leitud, et triikitud teksti ja filmi vOrdlemine aitab Opilasi kaasata ning siivendab nende
arusaamist loo narratiivist ja selle elementidest (Locke jt 2009: 83; Linnakyld 2008). Opilase
kujutlusvdimet aktiveerib ettelugemine, mida vdiks teha korduvalt, kui dpilase keeletase seda
nduab. Vastutuse jagamine (t60 rilhmas) ja kordamodda lugemine aitab jouda iseseisva
lugemiseni. (Locke jt 2009: 81-85). Etapilise tekstitoo tunnikava ndide on toodud Lisas 2.
Uurijapédevik nditab, et tunnid dnnestusid, ja pérast kolmekordset teksti vastuvottu erinevates
meediumites viitis dpilane, et saab kogu kirjandusteksti sisust aru.

Labiviidud tunnitegevuste lisandvdédrtus oli minu eneseareng Opetajana ja
Opetamismeetodite kasulikkuse voi ebatdiuslikkuse hindamise vdimalus. Tegevusuuring
arendas nii mind kui ka minu Jpilasi.

Tegevusuuringu piiranguna toon vilja vdikese osalejate arvu. Kuigi ma sain podrata igale
opilasele palju tahelepanu ja aidata neil igas tunnis midagi uut avastada, ei saa ma 6elda, kas

samad tegevused mojuksid lugemishuvi tdstvana ka suuremale rithmale.
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Edaspidi soovin koostdos dpilastega luua isikliku arengu jdlgimise mapi, mis annaks mulle
ja ka opilastele nende arengust selgema iilevaate. Refleksiooni dpetamine aitab dpilasel mdista
enda kogemusi lugejana, dppijana, kuid arendaks ka tema voimet kirjeldada vai selgitada oma
tundeid, motteid ja kditumist (Pulver ja Toomela 2012: 139). Vajalik on selge arusaam tegevuse
eesmarkidest ja nende seostest Opilase keeleoskuse arenguga. Refleksioonimudeli kasutamine
suunab Opilast enda kogemuse iile motlema ja v3ib olla osa arengumapist.

Viikese valimi tottu oli meil vihe varieeruvaid suhtlusolukordi, ettekandeid ja vdimalusi
kaaslastele kiisimusi esitada. Siiski oli plussiks, et dpilased olid sunnitud radkima ja nende
voimeid oli voimalik paremini mérgata.

Kuigi dpe seisnes tegelikult lugemishuvi, keelehuvi ja véljendusoskuse arendamises, vois
korvaltvaatajale jddda mulje, et tegemist on keeledpperingiga. Sellest tulenevalt pddrduti minu
poole konkreetsete hinnangutega Opilaste keeleoskuse kohta. Laste arenguga seotud
probleemide dratundmine votab aega ja lahendus sdltub paljude tegurite koosmdjust, seega
pole iihtset ja kiiret kdigile toimivat dppemeetodit ega lahendust (vrd Oksaar 2003: 117-123)

Ma nden esmast keeleringi edu selles, et Opilased kéisid jarjepidevalt mu tundides kohal.
Ilma pdhjuseta jdi dra ainult iiks tund. Lisaks, kuigi muu emakeelega dpilaste dppevara on
puudulik ja dpetaja soov neid kaasata nduab meeletut panust materjalide kohandamise ja
tdlkimise niol, olen ma loonud edasiseks endale teatava baasi. Ulesanded ja teemad on iihtviisi

kohandatavad nii kehva lugemisoskusega kui ka viaga hea keeleoskusega dpilaste grupile.
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Kokkuvote

Mitmekeelsed klassid ei eksisteeri ainult Eestis, vastupidi, neid eksisteerib igal pool. Eestis oli
multikultuursete klasside temaatika varem kdne all iiksnes teatud kindlates piirkondades, kuid
pérast 2022. aasta kevadet, mil riiki tuli arvukalt Ukraina péritolu dpilasi, on mitmekultuuriliste
Opilaste dpetamise keerukus joudnud paljude Spetajateni. Kdesoleva magistritod eesmirgiks
oli vélja selgitada, kuidas keeleringi tegevused vodiksid dratada muu emakeelega Opilastes
lugemishuvi ja neid igakiilgselt keeleteemadesse kaasata. Uurimuse viisin 1ibi tegevusuuringu
meetodil, jilgides keeleringi t66d kahe eesti keelt teise keelena kdneleva Opilasega, kes dpivad
pohikooliastmes. Vaatlusperioodil kiis ringis kokku kolm &pilast, kuid jareldusi sain teha vaid
kahe Opilase arengu ja arvamuste pohjal.

T606 keskendus kahele peamisele uurimiskiisimusele:

1. Kas ja millist mdju avaldavad keeleringi tegevused Opilaste lugemishuvile?
2. Millised tegevused kaasavad neid rohkem ja millised vihem?

Téiendavaks eesmirgiks seadsin keeleringi tegevuskava koostamise jdrgnevaks
Oppeaastaks.

Ringitegevusi planeerides uurisin teaduslikku kirjandust eesti keele kui teise keele
Opetamise kohta. Palju aitasid mind edasi teiste maade uuringud kirjanduse Opetamisest
mitmekultuurilises klassis, kus Opilaste keeletase on ebaiihtlane (vt Locke jt 2009; Dohrn
2014). Lisaks kasutasin olemasolevaid Oppematerjale keeleteemade populariseerimise ja
keeleteadlikkuse avardamise kohta, toon vilja ,,Kiili* iilesanded (Kiil 2000). Peagi selgus, et
iiht dpilast huvitab véga lugemine, kuid ta ei hinda oma lugemisoskust kuigi kdrgeks. Seetdttu
keskendusime jirjekindlalt kirjandustekstide lugemisele ja nende eakohasele tdlgendamisele.

Opilasi kaasasid enim teemad, mis olid 18busad (viljasdidud), seotud &pilaste isiklike
huvide, vajaduste ja praktilise kasuga (raamatute lugemine ja eesti keele grammatika Ope
tavalistes koolitundides paremate hinnete saamise eesmairgil) ning tunnustasid Opilase
emakeelt ja kultuuritausta. Ringitdd kéigus selgus, et Opilaste teine emakeel aitab esile tuua
keelte ja kultuuride kokkupuutepunkte ja lahknevusi. Terased vordlused ja sisukad arutelud
keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse iile olid rikastavad kogemused meile kdigile.

Magistritdé raames valminud tegevuskava sisaldab viit peateemat, mis votavad arutuse alla
Opilaste keeletausta ja eesmirkide seadmise, nimeuuringud ja esitlusoskuse arendamise,
kirjanduse lugemise, analiiiisi ja omaloomingu, dppimise ldbi mingude, kriitilise mdtlemise

arengu ja keeltevaheliste seoste loomise.
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Keeleringi edu peamisteks pdhjusteks olid dpilaste emakeele ja kultuuritausta tunnustamine,
individuaalne ldhenemine ja paindlik tempo, mitmekesiste Oppemeetodite kasutamine,
positiivse Opikeskkonna loomine ja ajalise surve puudumine. Uurimus kinnitas, et Opilastes
lugemishuvi tekitamine ja selle hoidmine on vdimalik, kuid nduab ldhenemist, mis arvestab
nende keeletaustaga. Edaspidi soovin vélja tootada individuaalse arengu jélgimise veelgi
tdpsema mudeli, et oma tegevusi tdpsemalt suunata. Tulemust ei ole vdimalik {ildistada laiadele
gruppidele, kuid tegevuskava on kohandatav emakeeles 0ppijate rilhmale, mitmekultuurilisele

riihmale ning lugemisraskustega dpilaste rithmale.
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Summary

Possibilities to promote the development of reading interest among primary school

students whose first language is not Estonian through extracurricular activities

In order to develop appropriate language learning methodology, they may experiment with
different approaches, such as club activities. A language club helps create a positive learning
environment where there is no time pressure to teach specific language topics according to the
curriculum. I wanted to create a learning environment for my students that is creative, flexible,
and inspiring. As a teacher, | have sought opportunities to also teach skills that would benefit
students when moving to another school or studying in another country, and I created a
language club at my school, which was attended by three basic school students.

The aim of this action research was to find out how language club activities could arouse
reading interest in students with different native languages and support their expressive skills.

Based on this aim, I formulated two research questions:

1. Do language club activities have an impact on students' reading interest, and if so, what
kind?

2. Which activities engage them more and which less?

I set an additional goal of creating a language club activity plan that could also be used in
the following academic year.

When creating the language club, the key question was how to generate reading interest in
students. When planning club activities, I studied scientific literature on teaching Estonian as
a second language. Studies (e.g., Locke et al. 2009; Dohrn 2014) from other countries on
teaching literature in multicultural classrooms where students' language levels are uneven
helped me greatly. Additionally, I used existing learning materials to popularize language
topics and broaden language awareness. Due to one student's high reading interest, we
consistently focused on reading literary texts and age-appropriate interpretation.

The master's thesis consists of an introduction, four chapters, a bibliography, an English
summary, and four appendices. In the first chapter, I presented theoretical starting points and
previous research on supporting reading interest. In the second chapter, I examined the process
of creating the language club through action research, the specifics of the club's students, and
the research material. The third chapter introduces club activities and adaptations that were

carried out. Additionally, in the fourth chapter, I present the results of two surveys. I also
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introduced the created activity plan in this chapter. The fourth chapter summarizes the
completed process and reveals development opportunities.

The action plan developed within the framework of the master's thesis contains five main
themes. These themes address students' language background and goal setting, name studies
and presentation skills development, literature reading, analysis, and original creation, learning
through games, critical thinking development, and creating interlingual connections. During
the period from October 9, 2024, to May 14, 2025, club sessions took place once a week for a
total of 19 times. As a result of the study, it became clear that students' reading interest
increased or remained the same. Students were most engaged by topics that were fun (field
trips), related to students' personal interests, needs and practical benefits (reading books and
learning Estonian grammar for better grades in regular school lessons), and recognized the
student's native language and cultural background.

The main reason for the language club's success was recognizing students' native language
and cultural background, individual approach and flexible pace, use of diverse teaching
methods, creating a positive learning environment without time pressure. The study confirmed
that generating and maintaining reading interest in students is possible, but requires an
approach that takes their linguistic background into account. It would be worthwhile to develop
a model for tracking individual development in order to direct one's activities more precisely.
The results cannot be generalized to large groups, but the activity plan is adaptable for groups

with native speakers, multicultural groups, and groups of students with reading difficulties.
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Lisa 1. Keeleringi tegevuskava

Peateema: keel ja identiteet

Otsime vastust kiisimustele:

1. Mida me keele kohta teame?

2. Kust meie arvamused keele kohta tulevad?

3. Milliseid keeli me rdsigime ja kuidas see meid mdjutab?

4. Kuidas mdjutab iimbritsev maailm keelt, mida me kasutame?

5. Kuhu ma ise soovin jouda?

6. Mis on minu individuaalsed eesmérgid?

Teemad ja tegevused Materjale Moisted ja aspektid

e Mis on keel? Keeleportree individuaaltoo

o Keeleportree ,Keeleteaduslik elulugu I* tekstide loomine

e Minu keele CV néide tekstide mdrkamine
CV/ajajoon Enesearengumapp tekstide lugemine

o Enesearengu Kuidas aju dpib? kuulamine
jélgimise mapp Canva rddkimine

kirjutamine

kaasoppija tagasiside
tarbetekst
kommentaar

crv

ladina keel

tdhelepanu

Peateema: nimed ja tihendused

Otsime vastust kiisimustele:
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https://www.multilingualism-in-schools.net/language-portraits/
https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2021/12/Teiva-Tragel.pdf
https://www.pinterest.com/pin/68748785721/
https://oppekava.ee/wp-content/uploads/2021/06/Naide-3_6.-klassi-erenearengumapp.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=WqFHBcbAx7E

el N

Mis on minu nime péritolu ja tdhendus?

Kas minu nimi ulatub pdlvkondade taha?

Kuidas uurida oma nime ja sugupuud?

Kuidas tekivad uued sdnad ja nimed?

Teemad ja tegevused

Isiklik nimelugu
Kohanimelugu
Keeleringi
nimekonkurss

Sonause konkurss

Materjale

Nimede statistika
Populaarsed nimed 2023

Isikuloo keskus

kohanimede seosed teiste

nimedega. Horisont 6_2020 1k 56

Nova seletab: kuidas tekivad vued

sonad?

Moisted ja aspektid

tekstide loomine
individuaaltoo
rithmat6o

andmeotsing

andmete lugemine
suguvosa uurimine
populaarteaduslik tekst
onomastika
variatsioonid

vana kirjaviis

Peateema: lugemine ja kirjandus

Otsime vastust kiisimustele:

1
2
3.
4

Millised tekstid meid mojutanud on?

Milline on kirjanduse roll meie peredes?

Kuidas ma tekstist aru saan ja millest ma ei saa?

Mida see sOna tahendab?

Teemad ja tegevused

Kirjanduse

perekonnas

roll

Materjale

Koff. Tallinn, 2018

folklore.ee andmebaasid

Moisted ja aspektid

nStiiliharjutused”, toim Indek | riihmatoo

sonavara

idioomid ja metafoorid
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https://www.stat.ee/nimed/
https://eeter.err.ee/1609272240/eesti-lastele-pannakse-uha-enam-luhikesi-rahvusvahelisi-nimesid
https://www.isik.ee/algus.html
http://horisont.ee/arhiiv-2020/Horisont-6-2020.pdf
http://horisont.ee/arhiiv-2020/Horisont-6-2020.pdf
http://folklore.ee/

e Raamatupuu (a la | Juhan Liiv rahvajutt, muinasjutt

sugupuu) Rahvalaul ja répp eepika, dramaatika,
e Lugemine liitirika
e Lugemisstrateegiad tegelase kaardistamine
 Zanridpetus rahvusvaheline
e Luule muusikas lasteraamatute pdev

kirjandus ja miitit

tanapdeva rahvaluule

Peateema: mingud, loovus ja refleksioon

Otsime vastust kiisimustele:

1. Mida ma tunnen?

2. Mida ma oskan?

3. Kuidas panna mote pilti?
4

Kuidas ma teisi juhendan?

Teemad ja tegevused Materjale Moisted ja aspektid

e Emotsioonid Tunde- ja dppekaardid stsenaarium

e Alias Lauamingud narratiiv

e Sdnaméngud folklore.ee/Reebus/tyybid | Character Al — karakteri ja

e Ming ,Kes ma olen?* jutupliiats mdngu idee loomine

e Mingu loomine teose strateegia

pohjal piltmaoistatused

e Animatsioon loovus

e Meemid mdngureeglid
mdngustamine keeleoppes
tagasiside ja refleksioon

Peateema: tekstide tolgendamine ja keeleline analiiiis
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https://www.youtube.com/watch?v=F7o5nZsep5I
https://novaator.err.ee/1608868394/rahvalaulu-jooned-elavad-rapiridades-edasi
http://folklore.ee/Reebus/tyybid
https://jutupliiats.weebly.com/animatsioon.html

Otsime vastust kiisimustele:

1. Kuidas on keel ja mdtlemine seotud?

Kas eesti keel on suur voi viike keel?

Mis on sugulaskeeled ja kuidas me seda teada saame?
Mis on keeltel iihist ja erinevat?

Kuidas mitmekeelsus mojutab mind?

A

Keelefaktid ja vadrarvamused

Teemad ja tegevused Materjale Moisted ja aspektid
o Lingvistikatilesanded Lingvistikaoliipiaad ,,Kiil* korpus
e Kuidas me mdtleme? Inimmdistuse keelest andmebaasid
e Sugulaskeeled Horisont mitmekeelsus
o Eesti keel teiste keelte seas | viktoriinid.ee keelepuu
e Minu emakeel (muu kui | grambank.clld.org keelesugulus
eesti) www.ethnologue.com grammatika
o Kbdnekeel ja slidng Nova seletab: miks inglise | struktuur
e Suuline keel keele haidldus ja kirjapilt | laensonad
teineteisest erinevad? foneetika
Nova seletab: mis on soome- | idiolekt
ugri keeled? stiil ja register
eestijuured.ee
identifitseerimisharjutus 1k
208
Ma voin olla mdlemad

Lisategevused: viljasdidud, dppekéigud
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https://kultuur.err.ee/1608395903/video-jaan-aru-motlusohtu-inimmoistuse-keelest
https://www.horisont.ee/arhiiv-2020/Horisont-6-2020.pdf
http://viktoriinid.ee/
http://grambank.clld.org/
http://www.ethnologue.com/
http://eestijuured.ee/
https://ut.ee/et/sisu/aune-valk-ma-voin-olla-molemad

Lisa 2. Naidistund. Tunnikava ja tooleht (Antje Dohrni jargi)

e I tund. Esmane tekstiga tutvumine. Opilased loevad rahvajuttu.

e Opilased leiavad omadussdnu.

e Opilased otsustavad, millised sdnad iseloomustavad rebast ja taati. Lubatud on
tolkida sOnaraamatuga. Vastuste pohjendamine ja vordlemine, kes mida leidis.

e Opilased tiidavad harjutuse 3. Vaja on abiraamatuid, kus on loomade pilte, jutte jne

e Arutelu, harjutus 4.

e Harjutus 5 arutelu. Too paralleele périselust.

Lugemistekst: Ernst Peterson-Sérgava ,,Rebane varastab taadi kalad*

1. Kirjuta kahte tulpa omadussdnad, mis iseloomustavad rebast ja taati.

2. Millised sonad iseloomustavad rebast ja millised taati? Miks?

Julge, rumal, iilbe, ndljane, lihtsameelne, kaval, rahulik, andekas, naiivne, kogenematu, tige,
intelligentne, roomus, vihane, pahane, kiire, lihtne, kohkunud, rahulolev, salajane, hiiliv,

pealiskaudne, arvestav, tark

3. Leia iga sona jaoks, mis iile jdi, sobiv loom, et seda looma selle omadussdnaga iseloomustada
(nt 16vi = julge).
4. Millistes kultuurides kirjeldatakse neid loomi nende omadussdnadega? Kus see nii ei ole?

5. Millal vaivad taat ja rebane elus kokku puutuda?
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e I tund. Jarkjarguline tekstianaliiiis.

e Harjutus 1, Opilased tegelevad sdnavaraga (leiavad sdnale voi fraasile sobiva
tadhenduse, vilja ldigatud sdnaribad).

e Harjutus 2, sdnarea lugemine.

e Opilased loevad lugu vastavalt jagatud rollidele.

e Samateemalise animatsiooni vaatamine:

https://digiarhiiv.pallasart.ee/teos/2019/3363/reinuvader-rebane-ja-piripill-hunt

e Jutu ettelugemine voi kuulamine:

https://www.folklore.ee/muinasjutt/valgoharg/eesti/rebane-varastas-kalag

e Opilased joonivad alla tekstis tundmatud sdnad.

1. Otsi fraasile tdhendus, vordle kaaslasega.

vana valge valget virvi hobune

mutsutas tegi suuga musi haalt

s60gipoolis toit

pilduma viskama, loopima

silma viskama, silma visanud vaatama, vaadanud

ligidale ldhedale

oled kuiv hein, pohk, rohukdrred

eit vana naine, naine

nélg majas koht on tiihi

regi, ree, reele saan (suur kelk, millega soideti talvel lume peal)

2. Loe hiilega sonarida.

hobune — kodune — kodude — kodule — kojale — poegade — poeg
loeb— loeks — loob— lood — loog

ree — regi — tegi — teine — sein— hein

tithi — tihi — nédgi — ndeb — séeb — ldeb — ldinud — ndinud — kiinud

kraam — kraav — kaev — kaevu — taeva — vaeva — laeva — leiva — keeva — teevad
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https://digiarhiiv.pallasart.ee/teos/2019/3363/reinuvader-rebane-ja-piripill-hunt
https://www.folklore.ee/muinasjutt/valgoharg/eesti/rebane-varastas-kalaq

Lisa 3. Kiisimustiku vorm 1

Keeleringi kiisimustik

Hea Opilane. Palun sul vastata lithikesele kiisimustikule keeleringi ja sinu huvide kohta. Void
vastata oma emakeeles. Kiisimuste vastuseid kasutan oma magistritods. Vastused on
anoniilimsed. Kiisimustikule vastamine on vabatahtlik.

*Viitab kohustuslikule kiisimusele

f—

. Miks sa keeleringi tulid? *

. Millised on sinu ootused, kui mdtled keeleringi tegevustele? *

. Kui sa motled ajale, mil keelering alustas, siis kuidas on sinu keeleoskus muutunud? *
. Millised eesmérgid on sul keeleringis kevadeks? *

. Millised eesmérgid on sul eesti keele oskusega seoses? *

. Millised keele- ja kirjandusteemad sind enim huvitavad? *

. Mis sulle eesti keele juures kdige rohkem meeldib ja miks? *

. Milliseid uusi sonu oled viimasel ajal dppinud? *

O 0 N O W B~ W N

. Millised teemade {ile sulle meeldiks arutada? *
10. Mis on sinu lemmikraamat ja miks see sulle meeldib? *
11. Kui tihti sa loed raamatuid vabal ajal? * (Mérkige kdik sobivad.)
e Igapiev
e Mbonel pdeval nddalas
e Kord nidalas
e Kord kuus
e Harvem kui kord kuus
12. Kas sa eelistad lugeda paberraamatuid voi e-raamatuid? Miks? *
13. Millist tiitipi kirjandusteoseid sa tavaliselt loed? * (Mérkige kdik sobivad.)
e Seiklusjutud
e Fantaasia
e Armastus
e Kohustuslik kirjandus koolis
e Oppekirjandus
e Muu:

14. Kas sa soovid veel midagi lisada?
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Lisa 4. Kiisimustiku vorm 2

Keeleringi kiisimustik

Hea keeleringi Opilane! Seoses iilikoolidpingutega palun sul vastata jargmistele kiisimustele.
Palun mdtle keeleringi peale ja pdhjenda oma vastuseid. See aitab mul keeleringi tegevusi
hinnata ja dpetajana keeleringi paremaks teha. Sa v3id vastata oma emakeeles.

Vastused on anoniitimsed. Kiisimustikule vastamine on vabatahtlik.

*Viitab kohustuslikule kiisimusele

1. Millist abi sa oled {ildiselt eesti keelt dppides vajanud, aga pole saanud? *

2. Mis sa arvad, milliseid keeli sul tulevikus vaja ldheb? *

3. Mis motiveeris sind igal kolmapideval keelringi tulema? *

4. Mida uut sa oled keeleringis dppinud / teada saanud? *

5. Mis teemad olid sinu jaoks kasulikud? (Palun anna hinnang skaalal 1-5. Number 1 tdhendab,
et tegevus ei olnud sulle kasulik. Mida suurem number, seda kasulikumaks tegevust enda jaoks
pead.) *

Tegevus 1 — ei olnud kasulik | 2 3 4 5 — oli viiga kasulik
keeleportree

joonistamine

isiklik nimelugu
raamatute/
tekstide
lugemine
raamatutegelaste
iile arutamine
koolielust
radkimine
keeleiilesannete
lahendamine
teatriskéik
Veel...

6. Millised teemad olid sinu jaoks huvitavad? Miks?*

7. Millised teemad olid sinu jaoks igavad? Miks?*

8. Kas on teemasid, mida oled tahtnud arutada, aga pole olnud vdimalust?*
9. Missugune oli su keelehuvi ENNE keeleringi?
e viga suur

® Suur
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e keskmine
o viike
e olematu
10. Milline on su keelehuvi NUUD peale keeleringis osalemist?

e viga suur

e suur
e Kkeskmine
e viike

e olematu

11. Milline oli su lugemishuvi ENNE keeleringi tulemist?

e viga suur

e suur
e Kkeskmine
e viike

e olematu

12. Milline on su lugemishuvi NUUD peale keeleringis osalemist?

e viga suur

e suur
e Kkeskmine
e viike

e olematu

13. Kuidas sa hindad keeleringi osa selles?

e viga suur

e suur
e Kkeskmine
e viike

e olematu

14. Mida voiks mina Opetajana keeleringis paremini teha? Milliseid teemasid vi tegevusi voiks
tulevikus késitleda?*
15. Kas sa sooviks tulevikus veel keeleringis kéia, nt jargmisel dppeaastal?*

16. Kas tahad veel midagi 6elda?
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