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Sissejuhatus

[lmar Raag kirjutas 2012. aasta 19. veebruari Postimehes Eesti valitsuse retoorikast,
mille pohitunnus on "kannatuse empaatiline mittetunnistamine"'. Samal aastal puhkes
Reformierakonna rahastamisskandaal ning valitsusjuht Andrus Ansip esines riigikogu
ees kurikuulsaks saanud avaldusega n-6 seemneteséOmise kohta, mis leidis tollal
ajakirjanduses elavat vastukaja. Kogu meedias hakati rddkima valitsuse iileolevast
retoorikast. Nende siindmuste valguses tekkis minus huvi kirjutada poliitilisest
retoorikast see bakalaureuset6d, milles analiilisin Andrus Ansipi ja Toomas Hendrik
Ilvese retoorikat. Tépsemalt analiiiisitakse selles bakalaureusetods metafoore Andrus
Ansipi ja Toomas Hendrik Ilvese vabariigi aastapdeva konedes, kust tuuakse vélja
allikdomeeni jargi poliitikute kdige kasutatumad metafoorid, mis kannavad endaga
poliitilisi miiiite, motiive ja ideoloogilisi tdhendusi. Lisaks analiiiisitakse Andrus Ansipi
riigikogu valimiste eelse metafoorikasutuse eesmirke. Toomas Hendrik Ilvese kdnedes
analiiisitakse tdpsemalt, kuidas president kasutab metafoore iihiskondlikele ja
poliitilistele siindmustele hinnangut andes.

Too0 on jaotatud viieks sisupeatiikiks. Kolm esimest peatiikki moodustavad t60
teoreetilise osa, milles kirjeldatakse kriitilise lingvistika aluseid, poliitilist retoorikat,
metafoori mdistet ning antakse iilevaate analiilisitavate kdonede taustal toimunud
tthikondlikest stindmustest. T66 empiirilise osa moodustavad neljas ja viies sisupeatiikk.
Neljandas peatiikis kirjeldatakse kdige tiiiipilisemaid metafoore Andrus Ansipi kdnedes
ja metafoorikasutust enne riigikoguvalimisi. Viies sisupeatiikk keskendub Toomas
Hendrik Ilvese konede metafooridele. Analiilisitavad tekstid on vodetud vastavalt
Vabariigi Valitsuse ning Vabariigi Presidendi Kantselei internetilehekiiljelt.
Metafoorianaliiiisis tuginetakse suuresti Jonathan Charteris-Blacki késitlusele teoses

"Politicians and Rhetoric".

! Artiklit saab lugeda siit: http://ilmarraag.blogspot.com/2012/02/kannatuse-jaavuse-seadus.html



Tartu Ulikooli eesti keele osakonnas pole poliitikute metafoorikasutusest autori teada
diplomitoid kirjutatud, kuigi poliitilisest keelekasutusest on kirjutatud. Ehk enim on
meediatekstide analiilisiga tegelenud Reet Kasik. Arvatavasti on poliitiline retoorika
uurimisest korvale jdanud oma interdistsiplinaarsuse tottu: poliitilist retoorikat vdib
uurida nii politoloogilisest, keeleteaduslikust kui semiootilisest vaatevinklist. Selle
bakalaureusetddga sarnasel teemal "Metafoorid eurokdnepruugis" on kirjutanud 2000.
aastal magistritod Anne Timmerman Tartu Ulikooli germaani-romaani osakonnas.
Tallinna Ulikoolis, kus tegeldakse ideoloogilise keelekasutusega rohkem, on kaitstud

Katrin Aava juhendamisel moned viitekirjad ideoloogilisest keelest.



1. Kriitiline lingvistika ja metafoori analiiiis

1970ndatel tekkis tekstilingvistika, mille tiilesandeks oli vaadelda, kuidas laused
seostuvad omavahel tekstiks. Tdhendusele keskenduva tekstianaliiiisi edasiviijaks sai M.
A. K. Halliday oma 1994. aastal ilmunud funktsionaalse grammatikaga, mille pdhimotte
kirjutab Reet Kasik lahti nii: "Keelekasutus on alati valik paljudest vdimalustest ja
seepdrast ei saa Oelda, nagu peegeldaks keelekasutus objektiivselt maailma ja
tegelikkust. Poeetika vana reegel vormi ja sisu lahutamatust seosest kehtib kogu
keelekasutuse kohta. Viljendusviisi varieerimine muudab ka tdhendust. Igasugune

keeleline valik on seotud teksti looja vaatepunktiga" (Kasik 2008: 8-9).

1.1. Kriitiline lingvistika

Kriitilise lingvistika {iheks ldhtekohaks on M. A. K. Halliday idee keele kolmest
metafunktsioonist: tihistus, suhtlus ja tekstiloome. Keele suhtlus- ehk interpersonaalne
funktsioon tdhendab, et keelekasutuses ja keelevormides voib leida infot teksti kirjutaja
hoiakute kohta. Tekstid koosnevad valikutest ning valikud on seotud teksti tegija
vaatepunktiga, mis on vaid iiks vaatepunkt paljudest voimalikest. Tekstiuurijate tiheks
huviobjektiks on see, kuidas lausetasandi jaotus propositsiooniks ja modaalseks osaks
on rakendatav tekstile. Jélgitakse modaalseid keelevahendeid — aega, kdneviise, eitust,
retoorilisi votteid, modaalse tihendusega leksikat —, kuid teksti modaalsuse analiilis ei
piirdu ainult sellega. Ka viljendid, mis ei ole tekstiviliselt modaalsed, vodivad
seostamise ja kasutamise viisi kaudu anda tekstile tdhendusi, mida keelevahendil
véljaspool teksti konteksti ei ole. (Kasik 2008: 32-33)

Reet Kasiku jérgi on igasuguste tekstide pohiolemus sotsiaalne (2008: 28), s. t. igal
keelekasutajal on mingi eesmérk. Tekstid on alati esitatud mingist vaatepunktist, mis
vélistab objektiivsuse: igast vaatepunktist paistab kirjeldatav isemoodi. Keeleliste
valikute taga on niha teksti autori sotsiokultuuriliste vdértuste ja suhtumise siisteemi

ehk ideoloogiat. Kiriitilised lingvistid on lisanud ka rohuasetuse, et ideoloogia on



"tdhendus, mis teenib voimu" ning selle iilesandeks on luua ja iileval pidada voimu
aslimmeetriat. Jonathan Charteris-Black defineerib ideoloogia kui uskumuste siisteemi,
mille kaudu tiks sotsiaalne grupp loob tidhendusi, et digustada enese eksistentsi (2005:
21). Keele ideoloogilisus ja voimu asiimmeetriad esinevad ka argipidevases suhtlemises,
s. t. vOim on potentsiaalselt osaline igasuguses keelekasutuses. (Kasik 2008: 16—17)
Poliitilise diskursuse analiiiisi eesmérgiks on lihendada keelekasutus poliitika voi
poliitilise kditumisega. Esimeseks probleemiks analiiiisi juures osutub poliitilise
keelekasutuse identifitseerimine, mis sOltub suuresti analiiiisija subjektiivsusest.
Potentsiaalselt poliitilisteks identifitseerub keeletegu, mis hdlmab endas voimu. Voim
on mdiste, millele pole politoloogid {iihest definitsiooni andnud, seega vOimu
defineerimise probleemi selles t60s ei arutata. Teiseks probleemiks on tolgendamine.
Keelevalikuid poliitilises diskursuses voib interpreteerida erinevalt: mitte ainult
poliitilistena, = vaid  ka  heuristlike,  maénguliste, informatiivsetena  jne.
Mitmetitdlgendatavust vélditakse poliitilist olukorda ja protsessi diskursusega sidudes,
milleks kasutatakse tihendusliilina strateegilist funktsiooni. Strateegilise funktsiooni
moiste tdhistab (keele)ndhtust, mida inimesed intuitiivselt tajuvad poliitilisena, mitte

nditeks mangulise, heuristliku v41 informatiivsena. (Chilton, Schéffner 1997: 211-212)
1.2. Metafoori kriitiline lingvistiline analiiiis

Olen oma metafoorianaliilisis votnud aluseks metafoori kriitilise lingvistilise analiiiisi,
mis pohineb Jonathan Charteris-Blacki kisitlusel (2005: 26). Metafoori kriitilise
lingvistilise analiiiisi eesmirgiks on selgitada tekstis kasutatud metafooride eesmaérke
ning ideoloogiat nende taga.

Metafooride analiilis koosneb kolmest etapist: esmalt metafoorid identifitseeritakse,
seejarel neid tolgendatakse. Identifitseerimiskriteeriumid on toodud kolmandas peatiikis
— sdnad peavad tekitama semantilise pinge, kui neid kasutatakse ootamatus kontekstis.
Metafooride analiiiisimisel on subjektiivsuse element viltimatu, sest on voimatu tipselt
kindlaks teha emotsionaalset vastukaja, mida iiks vOi teine metafoor voib esile kutsuda,
kuid metafoorivalikute voimalikke tagamdtteid analiilisides saab luua teooriaid veenva

keelekasutuse kohta ja selle suhtest vdimuga. Kui analiilisida poliitilisi kdnesid, tuleb



kognitiiv-semantilist l&henemist siduda ka iihiskondliku kontekstiga ning

tekstikontekstiga, milles metafoor esineb. (Charteris-Black 2005: 26-29)

1.2.1. Metafoor

Metafoori voib vaadelda kui keelevahendit, mis lisab tekstile esteetilist kaalu, kuid
metafoori iilesandeks pole lihtsalt ornamentika lisamine retoorikasse (Gill, Whedbee
1997: 172-173). Aristotelese (2003: 47) jérgi on metafoor vodra nime iilekanne. Arne
Merilai kirjutab (2011: 41), et metafoor "iihendab erinevaid néhtusi sarnasuse alusel".
Metafoor on tiks olulisemaid retoorilisi vahendeid konedes, mis aitab seisukohti
selgitada, voimaldab vdita kuulajate poolehoiu ning kutsuda kuulajates esile tundeid.
Sama metafoor voib esineda kones ilihe korra, kuid seda voib kasutada ka korduvalt.
(Kakkuri-Knuuttila 2012 : 20)

Metafoori keskmeks on kanda tihe objekti omadusi teisele objektile, mis tdhendab, et
metafoorides toimub tdhenduste iilekanne. Liikumise pohimdte loob metafooris
potentsiaali tekitada teksti lugejas vOi kuulajas emotsionaalne vastuvott. Metafoorid
mojuvad emotsionaalsena, sest nad muudavad arusaamu maailmast ning mojutavad
tundeid maailma suhtes.

Metafoor on lingvistiline representatsioon, mis tekib kontekstist voi valdkonnast,
milles see tavaliselt esineb ehk allikdomeenist, ja liigutatakse konteksti, milles see
lingvistiline representatsioon tavapéraselt ei arvata esinevat, ehk sihtdomeeni. Ootused,
mis on kujunenud eelnevast keelekogemusest, loovad metafoorile aluse: kui
lingvistiline representatsioon esineb kontekstis, kus keelekasutaja seda tavaliselt ei
kasuta, tekib metafoor. (Charteris Black 2005: 13—14) Metafoor mdjutab inimeste
vaidrtuseid, uskumusi ja hoiakuid, sest kasutab keelt, et aktiveerida inimestes
mitteteadlikult emotsionaalsed assotsiatsioonid, ning paneb inimesed hindama ideid ja
uskumisi hea ja halva skaalal. Metafoor mojub nii kandes ldhteobjektilt positiivseid voi
negatiivseid assotsiatsioone sihtobjektile. (Charteris-Black 2005: 13; van Dijk 2005:
320) Metafoorist arusaamine nduab publikult kindlate véirtuste teadmist ja jagamist
(Chilton, Schiffner 1997: 222).

Poeetilises keeles eristatakse metafoori ja metoniiiimiat. Arne Merilai sdnadega

sarnaneb metoniitimia "tdhendusliku ihisosa rakendamisel, ainult et tdhenduse iilekanne



el toimu eri moistete vahel, vaid iihe ja sama ndhtusega seostuva piires" (2011: 44). Kui
oelda pidikese kohta sinise taeva silm, on tegu metafooriga, kuid kasutades sona silm
asemel sOna latern, saab metoniilimia sinise taeva latern, sest latern viitab piikese
omadusele anda valgust. Tegelikkuses on piir metafoori ja metoniiiimia vahel teatud
juhtudel hdgune, sest mdlemas keelekujundis kasutatakse tdhenduse nihet. Selles t66s
ma ei erista omavahel metoniilimiat ja metafoori, vaid liigitan metafooriks kdik
keelekujundid, milles on kasutatud mingil kujul tdhenduse nihet.

Metafoore on enamasti vaadeldud kui lingvistilisi elemente, kuid George Lakoff ja
Mark Johnson leiavad oma teoses "Metafoorid, mille jérgi me elame", et metafoor ei
esine mitte liksnes keeles, vaid ka motetes ja tegudes, ning kuidas inimesed maailma
tajuvad, pohineb suuresti metafooridel (2011: 35). Metafoor esineb mittepoeetilises

keeles selleks, et ithendada mittekehaline kogemus kehalisega:

AEG ON RAHA
Ara raiska oma aega.

Ta hoidis aega kokku.

Ruumisuunad {ileval ja all, ees ja taga on modtmed, mille jirgi kogemusi

organiseeritakse (Lakoff, Johnson 2011: 47):

TEADVUSEL OLEK ON ULAL
Arka iiles!

Ta touseb iiles.

TEADVUSETU OLEK ON ALL
Ta vajus koomasse.

Ta on uimastite moju all.

1.2.2. Metafoor ja miiiit

Ideoloogiline kommunikatsioon toetub miiiitidele. On levinud arusaam, et muiiit
tdhendab fantastilist lugu, mis ei ole tdene, siiski poliitilise miiiitide puhul ei ole tegu
teaduslike hiipoteesidega, mille tdepdrasust saaks kontrollida (Esch 2010: 361).
Poliitiline miilit on ideoloogiliselt markeeritud narratiiv, mis védidab esitavat tdde

mineviku, oleviku voi tuleviku poliitiliste siindmuste kohta, ning on aktsepteeritud



toesena mingi sotsiaalse kogukonna poolt (Maratos 2006: 90; Charteris-Black 2005:
23).

Joann Esch (2010: 362-363) toob vilja kolm pohilist elementi, mis eristavad
poliitilise miiiidi tavalisest narratiivist. Poliitiline miiiit on tdhenduslik, erinevalt niiteks
teadusest, mis on {iildine ja kirjeldav, annab poliitiline miilit ndhtuste kohta
maailmavaatelisi seisukohti. Teiseks on poliitiline miiiit suhtluspohine: see on tekkinud
suhtlusvorgus, milles seda (uuesti) Iluuakse, (uuesti) tdlgendatakse ja (uuesti)
edastatakse. Kolmandaks poliitilise miitidi tunnusjooneks on poliitilise olukorra ja
kogemuse kisitlemine. Poliitilised miiiidid kujundavad inimeste maailmataju ning seega
mojutavad ka inimeste kditumist.

Metafoorid on tdhusad keelevahendid miitidiloome juures. Endine Suurbritannia
peaminister Margaret Thatcher kirjeldas sotsialismi kasutades selleks metafoore, mis
dratasid kuulajates negatiivseid tundeid. Metafoorid varieerusid: Thatcher vordles
sotsialismi ebausaldusvdirse inimese, kasutatud auto, haiguse vOi isegi parispatuga.
Selle poliitilise miitidi loomise narratiiv sisendab, et sotsialism on halb ning voib
pohjustada ithiskondliku kahju, kui keegi sotsialismi levikut ei peata. Pdrast Noukogude
Liidu kokkuvarisemist 1990ndate alguses on Suurbritannias ilmunud uued poliitilised

miitidid pedofiilia, terrorismi ja islamifdrmuslaste kohta. (Charteris-Black 2005: 22-24)



2. Poliitiline retoorika

Ajalugu, filosoofia, kirjandusteadus ja sotsiaalteadused vaatlevad teksti kui selle autori
esitatud seisukohti mingis kiisimuses. Retoorikud aga ldhtuvad kdneleja positsioonist
ning uurivad teksti kui kavatsust. Retoorikute jaoks on teksti koostamine alati mdjutatud
publikust, kes seda loevad voi kuulevad. Samuti soltub diskursuse struktuur retoorikute
jérgi alati selle kavatsusest. Retooriline analiiiis on analoogiline retoorilise geneesiga —
need molemad vaatlevad sonumit nii kuulaja voi lugeja kui ka koneleja vai kirjutaja
aspektist ja situatsioonist. SOonum koosneb retoorikute jaoks ajast, kohast,
motivatsioonist ja vastusest. = Kontekstile rdhumine eristab retoorikat teistest
analtiiisimeetoditest. (BAE)

Aristoteles eristas koned kolmeks: pidupidevakone, kaitsekone kohtus ning poliitiline
kone. Klassikalise retoorika keskmeks on kolm médistet: ethos, logos ja pathos.
Aristoteles kirjutab oma retoorikadpikus, et poolehoiu tekitamiseks peab kdneleja
esitama argumente (logos), dratama kuulajate tundeid (pathos) ning esitama end kui
korge moraali ja véirtustega inimest (ethos). Edukas kone kombineerib neid kolme

veenmisviisi. (Kakkuri-Knuuttila 2012: 7, 11)

2.1. Veenmine ja retoorika

Retoorika on veenmiskunst, jérelikult on retoorika ning veenmine lahutamatud, sest
retoorika definitsioon sisaldab endas alati veenvuse mdistet. Kdnelejal on vdimalik
kuulajat veenda ainult tdhusa retoorikaga. Retooriliselt kdige edukam kdne on kdige
veenvam, seda saab kindlaks teha kuulajate reaktsioonidest. Retoorilise esinemise v3ib
lugeda labikukkunuks, kui see ei ole veenev. (Charteris-Black 2005: 9) Retoorika on
vahend, millega reageerida ja vastata publiku arusaamadele, tugevdada arusaamu voi
neid mojutada (Gill, Whedbee 1997: 157).

Kdikides poliitilistes slisteemides, alates autokraatiast ja 10petades demokraatiaga,

on poliitilised juhid tuginenud lausutud sdnadele. Mida demokraatlikumaks tihiskond
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muutub, seda tdhtsam on poliitilistel liidritel veenda oma potentsiaalseid valijaid, et
neid ja nende poliitikat voib usaldada. Demokraatlikus iithiskonnas valijad otsustavad,
kellele haélt anda, usaldusvidirsuse, aususe ja moraalsuse pdhjal samavord, kui nad
otsustavad poliitiliste kaalutluste alustel. Publiku ees esinedes peab poliitik hoolitsema
oma riietuse, vilimuse ja Zestide eest ning valitsema oma hééletooni. Keeleline esitatus
on lihine koikides meediavormides ning seepérast on keel oluline osa veenmiskunstist ja
muljeloomisest. (Charteris-Black 2005: 1-2)

Keel on omandanud kaasaegse tiihiskonna protsessides iiha tdhtsamat rolli.
Uhiskonna vtmekiisimused on meedia tihelepanu keskpunktis, see kehtib ka poliitika
kohta. Poliitikutel on enneolematu ja regulaarne ligipdds suurele publikule, mis annab
poliitikule paremad vdimalused kujundada avalikku arvamust ja vdita poolehoidu, kuid
meedial on omakorda voimalus teha poliitilisi paljastusi ning poliitikut diskrediteerida.
Kalkuleeritud poliitiline keel on médrava tdhtsusega poliitilises vditluses, mis on
véltimatult ja {iha rohkem seotud publiku meediateadliku voitmisega. (Fairclough,
Wodak 1997: 259-260) Ruth Wodaki jargi (2011: 19) sdltuvad poliitikud
meediakajastusest ning meedia soltub poliitikutest, sest ajakirjandus saab poliitikutelt
vadrtuslikku informatsiooni ja materjali lugude kirjutamiseks.

Veenmine on interaktiivne kommunikatsiooniprotsess, mille kdigus sdnumisaatja
tahab mojutada sonumi vastuvdtja uskumusi, hoiakuid ja kditumist. Saatja roll veenmise
juures on teadlik: veenmine ei toimu juhuslikult, vaid saatja eesmirkide tottu. Kuigi
vastuvotja roll on passiivne, peab sdnum iihilduma vastuvotja soovide, vajaduste ja
kujutlusvéimega. Demokraatlikus poliitkontekstis on vdimulepiirgijate eesmirgiks leida
endale vdi oma poliitilistele veendumustele jérgijaid. Poliitilise retoorika koige
aktiivsem periood on enne valimisi, kui poliitikud {iritavad veenavad rahvast enda poolt
hidletama, ning vahetult valimiste jérel, kui poliitikud soovivad veenda teisi poliitikuid
toetama parlamendis uut poliitikat, et votta vastu seadusi. (Charteris-Black 2005: 10)
Inimeste teadmised ja uskumused on mojutatud sellest, mida teised neile {itlevad.
Tavaliselt on teadmise muutmiseks vaja fakte, mida toetavad tdoekriteeriumid, milleks
voivad olla usaldusviirne vaatlemine, korrektne tuletamine voi kommunikatsioon, mis

on périt usaldusviirsest allikast. (van Dijk 2005: 290)
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Jonathan Charteris-Black viidab, et on kaks veenmisviisi: seniseid uskumisi,
hoiakuid ja kiitumist kinnitatakse voi need seatakse kahtluse alla. Mdlemal juhul
h6lmab veenmine hetkel eksisteerivaid véartusi, selle asemel et diskursusse tdiesti uusi
védrtusi tuua. Poliitik peab muutuste vajalikkust pdhjendama selle abil, millesse
inimesed juba usuvad ehk n-6 ankruga (anchor). Ankur on muutuste alguspunkt, sest
see esindab midagi, mis on publiku poolt juba aktsepteeritud. Publiku reaktsioon on
parem sonumile, mis selgitab poliitiku strateegiat, viidates juba tuttavatele kogemustele;
poliitik esitab edukalt oma seisukohti, kui ta tdestab neid kehtivate uskumuste pdhjal.

(Charteris-Black 2005: 10)

2.2. Autorsuse probleem

Ténapieva poliitilised kdned on enamasti loodud mitme kirjutaja koost6ds, mis kergitab
kiisimuse konede autorsuse kohta. On teada, et Toomas Hendrik Ilvest abistab konede
kirjutamise juures ndunik Olari Koppel (Sarv 2013). Konekirjutajate iilesandeks on
arendada miiiitiloovat retoorikat, mis toetab poliitiku kuvandit avalikkuse ees. Retoorika
kommunikeerub publikuga ainult siis, kui see langeb kokku poliitilise kuvandiga, mida
poliitik "omab". Kuigi konesid vdidakse kirjutada mitme variautori {ihistoona, on
keelevalikud ainult sellised, mis legitimeerivad poliitikut, kes konet esitab. Teun A. van
Dijki (2005: 299) jirgi on legitimatsioon "enesekaitse eesmirgil sooritatud koneakt,
mille kohasuse tingimuseks on sageli asjaolu, et koneleja toob hdid pdhjuseid ja
pohjendusi voi tildaktsepteerituid motiive, et digustada oma sooritatud vdi parajasti
kisil olevat tegevust, mida teised on juba kritiseerinud vdi voivad kritiseerima hakata.
Koneleja on rohkem kui vaid ettekandja, sest temal on digus kdnet redigeerida ning
improviseerida sellega, kuidas ta kdnet ette kannab. Sonad, mida poliitik oma konedes
lausub, on tihti variautorite kirjutatud (Wodak 2011: 2), kuid poliitik on see, kes
vastutab nende sdnade eest. Poliitilised kdned on tihti lindistatud ning iileskirjutatud
ametlike allikate poolt — see tdhendab, et kdonedele voidakse tulevikus viidata ja neid
tsiteerida ning konepidaja ei saa sel juhul Geldut eitada ega voOdraks tunnistada.

(Charteris-Black 2005: 8)
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Andrus Ansip pakkus 23. veebruaril 2006 oma vabariigi aastapdeva kones vilja idee
jouda Euroopa viie rikkama riigi hulka. Ei ole tipselt teada, kas see visioon oli Ansipi
enda vilja pakutud voi olid selle taga variautorid, kuid majandussurutise aastatel
sliidistati Ansipit liigses optimismis. 23. veebruaril 2009 selgitas Andrus Ansip oma
vabariigi aastapdeva kdnes: "Hiiva, iitlen ma téna, kui teie usk sellesse, et oleme 15
aasta pdrast Euroopa viie joukama riigi seas, on siit-sealt vahepeal kannatada saanud,
plistitame siis usutavama ja kdegakatsutavama sihi. Eesti viks olla see riik, kes tdnu
oma paindlikkusele ja samas jirjekindlusele véljub kriisist tugevamana kui sinna
sisenedes — nii majandusliku konkurentsivdime kui vaimu poolest". Kuna poliitik
kannab vastutust oma konedes esitatud seisukohtade eest, vOib teda vaadelda kui oma

kOnede autorit.

2.3. Eesti presidendi ja peaministri vabariigi aastapieva koned

24. veebruaril 1993 pidas president Lennart Meri vabariigi 75. aastapdeva
kontsertaktusel kone Estonia kontserdisaalis. Selle kdnega sai alguse presidendi konede
traditsioon vabariigi aastapdeval, mis kestab tinaseni. Kuna vabariigi aastapdeva
kontsertaktusest tehakse rahvustelevisioonis otseiilekanne, mida nditeks 2013. aastal
vaatas EMORi andmetel 337 000 inimest, on vabariigi aastapdeva kdne presidendi jaoks
terve aasta kdige olulisem etteaste, millelt rahvas ootab Eesti riigi jaoks pédevakajaliste
stindmuste késitlemist ja hinnangut, kuid ka visiooni tulevikuks. Presidendi kone ilmub
pievalehtedes ja uudisteportaalides ning selle {iile kerkib vabariigi aastapédevale
jargnevatel pdevadel iihiskondlik diskussioon.

Eesti presidendi vabariigi aastapdeva konega voib pidada sarnaseks Ameerika
Uhendriikide presidendi iga-aastast kdnet State of the Union Address, milles USA
president késitleb aktuaalseid poliitilisi teemasid ning milles samuti oodatakse riigipealt
poliitilist visiooni tulevaks aastaks (Shogan, Neale 2012). Erinevalt Eesti presidendi
vabariigi aastapieva konest peab Ameerika Uhendriikide riigipea kdne kongressi ees.
Samuti esitab igal aastal oma konet State Opening of Parliament parlamendi ees

Uhendkuningriigi valitsev monarh. Suurriikide niiteid jitkates kehtib sama traditsioon
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ka Venemaal, kus Vene president esitab iga-aastase kone [locianue Ilpezudenma
Poccuu @edepanvruomy coopanuro Riigiduuma ning Foderaalndukogu ees.

Peaministri vabariigi aastapdeva konet ei kajasta meedia nii suurele auditooriumile
kui presidendi oma. Vidhese meediahuvi on pdhjustatud ilmselt kontekst, milles
peaminister oma vabariigi aastapdeva kdne esitab: Tartu linnapea vastuvott vabariigi
aastapdeva puhul ei ole nii suure tdhtsusega siindmus kui televisioonis iile kantav riiklik
kontsertaktus ja sellele jargnev presidendi vastuvott. Ometi on vabariigi aastapdeva
kone iiks pikemaid ja tdhtsamaid konesid, mida peaminister aasta jooksul peab ning mis
samuti kisitleb suurelt jaolt samu teemasid kui presidendi kdne. Uhtlasi on see
peaministri jaoks vdimalus valitsuse poliitiliste otsuste selgitamiseks ning
tulevikuvisiooni esitamiseks. Andrus Ansipi kdnesid analiiiisides tuleb silmas pidada, et
peaministri erakonnal seisavad iga kahe aasta tagant ees valimised ning korralikult ette
valmistatud konet vabariigi aastapdeval on vdimalik dra kasutada tulevaid valimisi
silmas pidades. Seega voib pidada peaministri konet sama hésti ette valmistatuks kui
presidendi konet: iga kdne on peaministrile vdimalus iseendale ja oma erakonnale

valijaid juurde voita.
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3. Poliittaust Eestis 2005-2013

Kuna tekstide tdhendus sdltub kontekstist, annan selles peatiikis iilevaate Andrus Ansipi
ja Toomas Hendrik Ilvese peetud konede ajal valitsenud olukorrast Eesti ja maailma
poliitilises elus.

Parast seda, kui Eesti oli saanud 2004. aastal NATO ja Euroopa Liidu litkkmeks, piisis
Eesti aastane majanduskasv kuni 2007. aastani ligi kiimne protsendi juures.
Rahvusvahelises meedias tuli kasutusele nimetus Balti tiigrid, et iseloomustada kiire
majandusarenguga Balti ritke. 2005. aasta maikuus sdlmisid Eesti ja Vene vilisministrid
piirilepingu, mis siiski kehtima ei hakanud.

Edukale majandusele vaatamata olid sdilinud etnilised pinged venekeelse
elanikkonna ning eestlaste vahel, mis kulmineerusid 2007. aasta aprilli 16pus, kui Eestis
toimusid taasiseseisvumisaja suurimad rahutused. Vene keelt konelevad isikud
korraldasid meeleavaldusi teise maailmasdja monumendi pronkssdduri teisaldamise
vastu. Meeleavaldused kasvasid iile aga médssuks ning sajad inimesed riilistasid ja
vandaalitsesid Tallinna kesklinna tidnavail. Siindmust hakati hiljem nimetama
pronksiooks. Pronkssdduri tdttu muutusid Eesti ja Venemaa suhtelised pingeliseks. Eesti
serveritele tehti Venemaalt kiiberriinnakuid ning Vene riik survestas oma drimehi
transiiti Eestist iimber suunama. Eestlaste ja venelaste vahelisi pingeid kasutati dra
sisepoliitikas, kui Andrus Ansip kasutas pronkssddurit oma 2007 riigikogu
valimiskampaanias tolleaegse koalitsioonikaaslase Edgar Savisaare vastu, vdites nii
omale eestlaste hiili.

2008. aastal tabas Eestit majanduslangus, mis oli tingitud iilemaailmsest
rahanduskriisist. Valitsust hakati kritiseerima aeglases reageerimises muutunud
majandustingimustele. 2009. aasta majanduslangus oli 14,2 protsenti ning riigieelarves
tuli teha kérpeid. 2010. aasta 10puks hakkas Eesti majandus taas kasvama, kuid
toopuudus oli tdusnud 17,3 protsendini. Sellest hoolimata Onnestus Eestil liituda 1.

jaanuaril 2011 euroalaga. (Tammer 2011)
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2010. aasta lopus, modned kuud enne valimisi tabas Edgar Savisaart nn
idarahaskandaal. 2011. aastal sattus skandaali keskele valitsuserakond IRL, kui selgus,
et erakonna litkmed olid vahendanud Vene é&rimeestele elamislube. 2012. aastal
erakondade skandaalid Eesti poliitikas jitkusid. Mais 2012 tuli reformierakondlane
Silver Meikar vélja itlustega Reformierakonna varjatud rahastamise kohta. Sellele
jargnes siigisel teine skandaal Reformierakonnaga, kui Rain Rosimannust ja
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannust seostati OU-st Autorollo raha vilja
toimetamisega. 2012. aastal tekkis meedias diskussioon Eesti osalemise kohta Kreeka
abipaketis, kui Eesti osa suurus majanduskriisi sattunud euroala liikmesriigi abipaketis

vois tdusta kuni 357 miljoni euroni.

3.1. Andrus Ansipi poliittaust

Andrus Ansipi poliitiline karjddr taasiseseisvunud Eestis algas 1998. aasta 10.
septembril, kui Tartu linnavolikogu valis tulevase peaministri Tartu linnapeaks. Pérast
Siim Kallase siirdumist Eesti volinikuks Euroopa Komisjonis valiti Ansip 21. novembril
2004 Reformierakonna esimeheks. Sama aasta 13. septembril oli Andrus Ansip
médratud Juhan Partsi valitsuse majandus- ja kommunikatsiooniministriks asendama
Meelis Atoneni. 21. mirtsil 2005 umbusaldas riigikogu justiitsminister Ken-Marti
Vaherit, peale mida peaminister Parts teatas tagasiastumisest. Uus voimuliit moodustati
Keskerakonna, Reformierakonna ja Rahvaliidu vahel ning 12. aprillil 2005 sai
peaministriks Andrus Ansip.

Enne 2007. aasta riigikogu valimisi kasutas Ansip oma valimiskampaanias ka
pronkssodurit, lubades monumendi teisaldada, mille tarvis vdeti vastu ka tarvilikud
seadused. Samuti lubas Ansip enne 2007. aasta valimisi viia Eesti 15 aastaga viie
rikkama Euroopa riigi hulka. Ansip kogus Harju- ja Raplamaal 22 540 hailt, mis oli tol
hetkel seni suurima hédlte arvuga valimistulemus. Reformierakond vditis valimised
ning Ansip astus 5. aprillil 2007 taas peaministri ametisse. Koalitsioonikaaslasteks olid
Reformierakonnal Isamaa ja Res Publica Liit ning Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Parast
pronksiodd sai Reformierakonnast kindlalt populaarseim partei Eestis. Ansipi

populaarsust rahva hulgas kindlustas veelgi enam ka Eesti majandusedu. Robert Narska
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viljatitlemised Andrus Ansipi mineviku kohta kommunistlikus parteis ei suutnud samuti
poolehoidu peaministrile koigutada.

2009. aastal pidi valitsus siiski vigu tunnistama ning majandussurutise tottu hakati
kiarpima riigieelarvet. Valitsusest lahkusid sotsid. Pérast kérbete teostamist seadis
valitsus eesmérgiks Maastrichti kriteeriumite tiitmise, et Eesti voiks iihineda euroalaga.
Euro hakkas Eestis kehtima 2011. aasta 1. jaanuaril, kuigi aasta hiljem sai sellega Eesti
iiheks osaliseks Euroopa rahanduskriisis. 2011. aasta mértsi parlamendivalimistel sai
parima tulemuse taas Ansipi juhitud Reformierakond ning Andrus Ansip jitkas
peaministrina. (Tammer 2011: 338-350, 264-286)

Ansipi enesekindel ja kdigutamatu hoiak peaministrina on talle viimastel aastatel
toonud kriitikat. Osaks Eesti folklooris on saanud Ansipi sOnavott 8. veebruaril
riigikogus, kus ta kritiseeris 6. veebruaril Ohtulehes ilmunud artiklit Euroopa
voltsimisvastase kaubanduslepingu ehk ACTA kohta: "Teate, inimene, kes midagi
sddrast vdidab, on seemneid s66nud, ja mitte neid seemneid, mida meie oma pdldudele
kiilvame. (Naer.) Tavaliselt niisugustel puhkudel, kui inimestel sellised kahtlused on,
aitab selle vastu see, et pannakse aeg-ajalt foolium miitsi sisse. Moned arvavad, et abi
voib olla ka mullivannist. Ma ei tea, mis konkreetsel puhul voiks aidata, aga inimesed

voiksid kusagilt abi otsida!"?

3.2. Toomas Hendrik Ilvese poliittaust

Raadio Vaba Euroopa Eesti toimetuse juhataja Toomas Hendrik Ilves alustas 1993.
aastal t66d Eesti Vabariigi suursaadikuna Ameerika Uhendriikides, Kanadas ja
Mehhikos. 1996. aastal kolis Ilves Eestisse ning hakkas Tiit Vdhi valitsuses juhtima
vélisministeeriumit, kus ta todtas kuni 1998. aasta septembri 1opuni. 2001-2002 juhtis
Ilves Rahvaerakond Moddukaid, millest hiljem sai Sotsiaaldemokraatlik Erakond.

Oma esimestel parlamendivalimistel 1999. aastal sai Ilves Jdrva ja Viljandi
maakonnas 4521 hdélt, mis tagas riigikogu liikme mandaadi. Pirast valimisi todtas ta
Mart Laari teises valitsuses taas vélisministrina kuni koalitsiooni lagunemiseni 2002.

aasta jaanuaris. 2003. aasta parlamendivalimistel sai Toomas Hendrik Ilves 1430 hailt,

? Riigikogu stenogramm 8. veebruarist 2012;
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1328702400.
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millest piisas, et taas riigikokku padseda. Eesti esimestel Euroopa parlamendi valimistel
2004. aasta juunis kogus Ilves 76 137 hailt, nii palju hééli polnud keegi veel Eesti
valimistel saanud. Juulis valiti Ilves Euroopa parlamendi véliskomisjoni esimeseks
aseesimeheks.

2006. aastal naasis Toomas Hendrik Ilves Briisselist, et alustada presidendi
valimiskampaaniat. Tema peamiseks vastaskandidaadiks kujunes toonane president
Arnold Riiiitel, keda toetasid Rahvaliit ja Keskerakond. Toomas Hendrik Ilvese
kandidatuuri toetasid Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Reformierakond ning Isamaa ja
Res Publica Liit. 23. septembril valisid valijamehed Toomas Hendrik Ilvese Estonia
kontserdisaalis Eesti presidendiks.

Ilvese esimese ametiaja algusesse jdid kaks suurt riigivisiiti, 19.-20. oktoobril 2006
kiilastas Eestit Uhendkuningriigi kuninganna Elizabeth II ning sama aasta 27. novembril
tegi Eestisse kiirvisiidi USA president George W. Bush, keda Ilves 27. juunil 2007 ka
ise kiilastas. Seni olid Eesti iseseisvuspéeva iiritused toimunud iiksnes Tallinnas, kuid
2007. aastal korraldati presidendi vastuvott ja pidulik kontsertaktus Tartus. Samuti
toimusid kaitsevde paraadid niitidsest lisaks Tallinnale ka mujal linnades. Nende
sammude abil lootis Ilves tuua riiki rahvale 1dhemale.

Esimene vidiksem skandaal tabas Ilvest 2010. aasta novembri 16pus, kui Postimees
avaldas Wikileaksilt saadud andmebaasi Eestiga seonduvate tekstidega, kus Ameerika
Uhendriikide diplomaadid olid Ilvest kujutanud iileoleva inimesena, kes viljendas
pOlgust Arnold Riiiitli ja Edgar Savisaare vastu. Wikileaksi andmetel pidas Ilves
presidendiametit vdhese vdoimuga to6kohaks, mille eest saab madalat palka. Pole teada,
kas Wikileaksi andmed olid tdiesti tdeparased, kuid Ilves kandideeris presidendiks ka
teiseks ametiajaks, saades valituks esmakordselt riigi ajaloos juba riigikogus. (Tammer
2011: 212-217, 366-372)

Ilvese tunnusmérgiks on saanud kikilips ning veidi arrogantne hoiak. Presidendi
abikaasat, Evelin Ilvest on kritiseeritud presidendi institutsiooni halba valgusse
seadmises, mis viljendub Evelin Ilvese véidetavalt liigses figureerimises kollases
meedias. 2013. aastal siilidistas ajakirjandus Toomas Hendrik Ilvest ja tema abikaasat

riigi raha kulutamises eratarbeks.
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4. Metafoorid Andrus Ansipi konedes

Andrus Ansipi tekstikorpus koosneb kaheksast vabariigi aastapideva konest, mis jddvad
aastatesse 2006 kuni 2013. Koned pidrinevad Eesti Vabariigi Valitsuse kodulehekiiljelt.
Korpuses on 15 560 sdna, mille hulgast metafoore olen identifitseerinud 179.
Metafooride suhe muude sdnadega on korpuses 1:87. Tédpsemaid andmeid metafooride
litkkide jagunemise kohta vt lisa 1. Kdnedes esinevate metafooride arv varieerus: 2007.
aasta kones oli metafoore 33, 2012. aasta kdnes 12. Selle pdhjal vdiks piistitada
hiipoteesi, et metafooride rohkus ning nende kasutusviis konedes soltub
poliitkontekstist, kuid selles t60s toodud hiipoteesi kontrollimisele ei keskenduta.
Esimesed kolm alapeatiikki sellest jaotisest toovad vélja kdige kasutatumad metafoorid

Andrus Ansipi konedes allikdomeeni jérgi.

4.1. Isikustamine

Isikustamine on kdnekujund, milles elutud objekti kirjeldatakse elusana voi elutule
objektele viidatakse fraasidega, millega tavapérases kontekstis kirjeldatakse elusaid
objekte. Isikustamise eesmairgiks on iile kanda emotsioone, mida muidu tuntakse
inimeste vastu, abstraktsematele poliitilistele ndhtustele. Tiiiipiline on riikide ja rahvuste
isikustamine. (Charteris-Black 2005: 41) Andrus Ansip kasutab isikustamist kiillaltki
ohtralt, tema koOnedes esineb kokku 46 isikustamist, mis moodustab metafooride

koguarvust 26%, olles sellega Ansipi kasutatutest kdige sagedasem metafooriliik.

1) Loty eelarvepoliitika muudab riigi kiiresti nérgaks ja véietiks. (AA 2011)

2) Mis on see, mille iile juubilar eriti rddmus ja uhke voiks olla? Eelkdige voib Eesti uhke olla oma
inimeste iile. Viikeste ja suurte, dppivate ja pensionipdlve nautivate, linnas ja maal ja ka Eestist
ajutiselt eemal elavate, tublide todinimeste ja julgete ettevotjate iile. Kui me riik saaks konelda,
iitleks ta oma juubeli eeldhtul teile koigile — aitdh. Te olete oma riiki armastusega ehitanud ja

siidamega hoidnud. Ainult seetdttu on me riik nii edukas olnud. (2008)
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3) Hoidkem oma riiki nagu oma last, head kaaslast voi armastatut. (2009)

4) Kindlasti ei pea vilismaal oppimine voi td6tamine tdhendama hiivastijdttu kodumaaga. (2013)

Toodud néiteid kirjeldab alusmetafoor RIIGID ON ISIKUD. Ansip apelleerib kuulajate
tunnetele ja rahvuslusele esitades riiki kui inimest. Niites 2 isikustab Ansip Eesti riiki ja
paneb selle konelema, tinama inimesi, et nad on riiki ehitanud ja hoidnud.

Niites 5 isikustab Ansip maailma elevandiks, osutades iihtlasi sellega iihele Toomas
Hendrik Ilvese intervjuule, kus president viitas eestlaste ebakindlusele, milline mulje
Eestist ja eestlastest maailmale jadb. Ta liigub edasi metafooridega EESTI ON SAAR ja

MAAILM ON MERI ning kasutab neid metafoore oma kdnes ldbiva teemana.

5) Ma voin teile 6elda, sdbrad, mida see maailmaelevant meist arvab. Ta mdtleb, et Eesti on
imetlusvédrne stabiilsuse saar keset mdslevat maailmamerd. — — — Eesti on téna turvalisuse saareke
tormisel merel. — — — Kui meie viike Eesti eksisteeriks vaakumis, oleksime isoleerituna téna tdesti
hasti hoitud ja suurepéraste eeldustega turvasaar mitte iiksnes Euroopa Liidu, vaid ka maailma
vordluses. Kuid me ei ela vaakumis, me elame rahvusvaheliste suhete maailmamerel ja viimase
nelja aastaga on kogu muu maailm liikunud pigem rahutumas suunas. Maailm meie imber ei ole

muutunud sugugi turvalisemaks paigaks. (2012)

EESTI ON STABIILSUSE SAAR MAAILMAMERES metafooriga loob Ansip Eestist pildi kui
stabiilsest riigist, mis asetseb teiste riikide keskel maailmas, kus Eestil ei ole voimalik
toimuvat modjutada. Ansip vihjab Euroopat tabanud panganduskriisile ning rShutab
metafoori abil, et tema juhitud valitsusel ei ole vdimalust juhtida rahanduspoliitikat
mujal maailmas. Lisatdlgenduse andmiseks sobib poliitiline miiiit, et Eesti majandus
sOltub suuresti maailmamajandusest. Seda miiiiti on Ansip kasutanud digustamaks Eesti

majanduskasvu takerdumist ja majanduslangust.

4.2. Teekonnametafoorid

Lakoff ja Johnson pakuvad vilja alusmetafoori ARMASTUS ON TEEKOND (2011). Nad
arendavad seda ideed hiljem edasi ning jouavad metafoorini ELU ON TEEKOND. Viimaks

sonastab Lakoff teekonna metafoori nii: EESMARGIGA TEGEVUS ON RANDAMINE
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MOODA RADA SIHTKOHA POOLE (Lakoff 1993). Teekonnametafoorid viitavad enamasti
ajas edasi litkumisele, mis ilmneb metafooriga AEG ON LIIKUV OBJEKT. Andrus Ansip

kasutab teekonnametafoore 26 korral, kirjeldamaks minevikku, olevikku ja tulevikku.

1) Vairikuseni joudmine kulgeb noorel riigil ile kivide ja kindude. (2006)

2) Head kaaskodanikud, Eesti Vabariik on taas teelahkmel. (2011)

3) Rohkem kui 5000 aastat tagasi hakkasime kodigi nende saalide ja tubade poole, kus sel aastal Eesti
juubelit tdhistatakse, litkuma. Sellel teel siia oleme voitnud koik raskused. Mitte iiksnes

Vabadussoja. Koik raskused. (2008)

4) Aga meil ju ei ole piisaval hulgal kdrgema lisavéartuse loojaid. Et neid inimesi oleks tulevikus
rohkem, on praegu vajalik hdivata todga ka tagasihoidlikemate oskustega inimesed - niiviisi
loomegi ressursse hariduse jaoks ja teadmistepohise majanduse arendamiseks. Teisisonu: et astuda

Jjdrgmisele trepiastmele, peab iiks jalg toetuma eelmisele. (2012)

Teekonnametafooride iiks retoorilisi eesmdrke on tekitada solidaarsust kuulajaga.
Poliitik saab esitada end kui juhi ja kaasteelisena. (Charteris Black 2005: 46) Juhina
esitab Ansip end néites 4, kus ta dpetab kuulajaid trepil kdima. Kaasteelisena esitab end
Ansip ndites 3, kus ta kasutab meie-vormi ning vihjab nii kultuurilisele kui poliitilisele
miilidile eestlaste kannatustest, mida nad on pidanud taluma, nagu Carl Robert
Jakobsoni loodud ideoloogiliselt markeeritud 700-aastase orjapdlve kontseptsioon, mis
ilmselt on Ansipi metafooris liks raskustest teekonnal. Samuti on teekonnaraskusteks
siindmused Eesti ajaloost: sdjad, okupatsioonid, katkud, néljad, kiiliditamised jne. Ansip
vastandab Eesti ajalugu tinapdevaga, esitades olevikku helgena, saalide ja tubadena, kus
téhistatakse Eesti iseseisvumist, ning rdhutab, kasutades selleks kordust, et Eesti rahvas
on voitnud koik raskused. Eestlaste raskuste voitmine on ldbivaks motiiviks 2008. aasta

vabariigi aastapdeva kones, kus Ansip kasutas metafoori EESTLASED ON

VOITJARAHVAS.

5) Koik iile- ja labielatu laseb meil tulevikku kaasa vétta aga iihe viga olulise teadmise - me oleme
voitjarahvas. — — — Vd3ibolla on sel talvel moningase pessimismi levikut soodustanud

madalrohkkond, mis kuidagi ei taha dra minna. Kuid me ei tohi nina norgu lasta ega
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enesehaletsusse laskuda. Otse vastupidi, me peame seda alati meeles pidama ja endale kordama —
me oleme véitjarahvas! — — — Meist on saanud véitjarahvas ainult tdnu sellele, et me ei ole 166nud
mugavama tinase nimel kdega tulevikule. See peab olema meie juhtmdte ka jargmised 90 aastat. — —
— Kas suudame kdigi nende viljakutsetega toime tulla? Mis kiisimus see on! Miletate - me oleme

voitjarahvas. (2008)

4.3. Ehitise metafoorid

Uhe kasutatumana esineb Andrus Ansipi kdnedes RIIK ON EHITIS metafoor, mida leidub
tema vabariigi aastapdeva konedes 13 korral. Korra esineb Ansipi kdnes ka sarnane

metafoor MAAILM ON KODU.

1) Kui me viimaste aastate kogemusest midagi oleme Oppinud, siis seda, et majaseinte kivi kivi
haaval laiali jagamisel - veel enne katuse valmimist - voivad olla traagilised tagajirjed. Kdigepealt
riigile, aga seeldbi viltimatult ka tema kodanikele - nagu me Kreeka ja teiste maade dppetundidest
teame. Ténane Eesti valitsus piitiab maja sdilitada, kaitsta. Aga kui osa majaelanikke tunneb end
halvasti, mida siis teha? Maja on ju tdepoolest vaja elanikele elamiseks, mitte arhitektuurikonkursil

auhinna véitmiseks. (2012)
2) Eesti riigi votmed on jéatkuvalt teie kidtes. Homme algavad valimised ka Eestis. (2011)

3) Igaiihel on vabadus kodus trampida poriste jalgadega nii voodis kui raamatul. Aga see pole

vastutustundlik. Isedranis tdnapdeval, kui koduks on terve maailm. (2006)

Niites 1 kujutab Ansip majaseinte lammutamist enne katuse valmimist, millega vihjab
Kreekale, kus wvalitsus jitkas korgete sotsiaaltoetuste maksmist laenude arvelt,
vaatamata sellele, et riik oli sattunud majanduslikult raskesse olukorda. Maja
sdilitamine viitab Ansipi valitsuse otsusele mitte votta laenu, vaid riigieelarves kulusid
kéirpida. Teises ndites rohutab Ansip, et Eesti on demokraatlik riik, kus rahvas valib oma
hiidltega parlamenti. Tuleb tihele panna, et Ansip kasutab nédites 2 teie-vormi, mitte
meie-vormi, tahtes sellega rohutada rahvale, et feie kdes on voim. Meie-vormi kasutaks
Ansip, kui ta sooviks oleks end rahvaga samastada. Niites 3 viitab Ansip Taanis 2005.
aastal avaldatud Muhamedi karikatuurile, mis pohjustas rahvusvahelisi pingeid

ladnemaailma ja moslemite vahel.
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4.4. Koormametafoorid

Kuigi koormametafoore leidus Andrus Ansipi kdnedes vaid viis, on need kdik poliitilise
tdhendusega. Eesti keeles on kasutusel metafoorsed liitsdnad maksukoormus ja
maksukoorem, neist teine on negatiivsema tidhendusvarjundiga. Liitsdnad tulenevad
metafoorist MAKSUD ON KOOREM. Kui Andrus Ansipil esinenud koormametafoore
rohkem iildistada, voib luua baasmetafoori RAHALISED KOHUSTUSED ON KOOREM,

millele vastab viiest koormametafoorist neli.

1) Tulumaksumaiira vihendamine headel aegadel on olnud iilioluline. See hoidis riigi kulutused
kontrolli all. Mida rohkem tulumaksu riik inimestelt sel ajal v&tnuks, seda paksem olnuks headel
aegadel riigi rahakott ja seda rohkem ténaseks iilejou kdivaid kohustusi oleks riik vahepeal ilmselt

enda kanda vétnud. (2009)

2) Paljud riigid on kolossaalselt kasvatanud oma vélakoormat, mis varem voi hiljem vajub nende

ritkide kodanike 6lgadele rinkraske maksukoormana. (2010)

3) Veel enam, meil on reservidesse kogutud pea 25 miljardit krooni. See kdik tdhendab, et sel ajal,
kui teised riigid maksavad tagasi oma koormavaid vélgu, saame meie keskenduda uuele kasvule.

Kui Euroopa majandus ldheb taas uuele tousule, stardime meie esimesest reast. (2010)

4) Me ei tea tdna, milleni vdivad 1opuks viia kdik need tohutud abipaketid ja siiani usaldusvéirsete

majandustega riikide hiippeliselt kasvanud vélakoorem. (2011)

Niéites 1 ei ole otsesesdnu koormat mainitud, kuid kuna Ansip sdonab, et kohustused
kiivad iile jou, olen selle defineerinud kui koormametafoori. Ansipi valitsuse poliitika
majanduskriisi ajal vélistas laenu votmise ning koormametafooride abil, loob ta niites 2
pildi koormast, mis langeks maksumaksjatele (kuulajatele), kui riik peaks laenu vdtma.
Samuti kujutab ta ndites 4 laenu votmist volakoormana, et juhtida kuulajate tdhelepanu

laenu saamiselt tagasimaksmisele.
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4.5. Metafoorid riigikogu valimiste eel

Andrus Ansip on alates 2005. aastast juhtinud oma erakonda valimisteni, kus
Reformierakond on pea alati edukalt esinenud. Peaministrina on tal olnud iga aasta 23.
veebruaril voimalus esitada oma seisukohti, et neid valimisvoitluses kasutada. Seclles
alapeatiikis analiilisitakse poliitilisi eesmérke, mida kannavad Andrus Ansipi metafoorid

riigikogu valimisi silmas pidades.

4.5.1. Metafoorid 2007. aasta riigikogu valimiste eel

2007. aasta riigikogu valimiste eel pidas Andrus Ansip kone, milles ta tdi vélja kiimme
punkti, mida tulevane valitsus peaks jargima. Need punktid {ihildusid Reformierakonna
poliitiliste seisukohtadega ning kohati vastandusid tollal opositsioonierakondade ja ka
koalitsioonis olnud Keskerakonna programmile. Kiimme véljatoodud punkti sildistas
Andrus Ansip Eesti rahva kiimneks késuks tulevasele valitsusele (ndide 1), sellega
muutis ta nende kiimne kisu tiitmise kohustuslikuks ning vélistas iihtlasi Keskerakonna
vO1 Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valitsuse moodustajana, sest koik kdsud ei tihtinud
teiste erakondade poliitiliste vaadetega. Ansip hoiatas: kui tulevane valitsus ei kiitu
antud kiimne késu jdrgi, ei saa rahva unistused teoks. Sonatihend kiimme kdsku peaks
tekitama kuulajate motteis seoseid Vana Testamendiga ning Andrus Ansip esitaks end
sel juhul Jumalana, kes andis Moosesele kdsulauad, voi Moosesena, kes kuulutab

Jumalalt saadud kiimmet kdsku oma rahvale.

1) Seepérast votan ma siinkohal vastutuse konelda kiimnest asjast, kiimnest véljakutsest, millega ka
tulevane ja tulevased valitsused — soltumata sellest, kes neid juhivad vdi kes sinna kuuluvad —
peavad viltimatult, otsustavalt ja nutikalt tegelema. Selleks, et kindlustada Eesti edu ja teha teoks
meie unistused joukast ja dnnelikust Eestist. Kui nad seda ei tee, siis laseme Eesti edu kiest. Kui
nad seda ei tee, ei saa meie unistused iial teoks. Nii et minu poolest vdib neid nimetada ka Eesti
rahva 10 kdsuks oma valitsustele. — — — Kdoigi tulevaste valitsuste jaoks jddb kdsulauaks

kompromissitult seista eesti keele kui moodsa keele positsiooni tugevdamise eest. (2007)
2) Kolmandaks, pilisimine globaalses maksu- ja ettevotluskeskkonna konkurentsis. Me véitleme

investeeringute pdrast kogu maailmaga. Me ei tohi peatuda, ridkimata tagasilangemisest. Mitmes

maksukeskkonna aspektis ei ole Eesti sugugi esimeste hulgas. Ja igasugused majanduslikud
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rumalused — nagu astmeline tulumaks, maksude tdstmine voi ettevdtte tulumaksu dra solkimine —
isegi lihtsalt valimiseelsete avaldustena, kahjustavad Eesti konkurentsivdimet ning koigi Eesti

inimeste t66- ja palgaviljavaateid. (2007)

Néites 2 kasutab Ansip fraasi ettevotte tulumaksu dra solkimine, ta vastandab end
poliitikutele, kes nduavad ettevotete tulumaksu arvestamise muutmist. Peaminister
rohutab, et ettevotte tulumaksu praegune lahendus on ainudige ning ettevotte
tulumaksumédidra muutmine oleks vale. Astmeline tulumaks ja maksude tdstmine on
mainitud kui majanduslik rumalus — Ansipi eesmirgiks on valijaid hirmutada

Keskerakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ideega astmelisest tulumaksust.

3) Meedia peab neljanda vdimuna jiatkama valvamist selle iile, et populistlike fiiiirerite eestvottel
pisikeste tiikikestena — viikeste keeldude ja kdskude kaupa — meie kodanikelt méarkamatult
iseotsustamise, isetegemise ja vastutamise vabadust pihta ei pandaks. Véitlus vabaduse siilitamise
ja liberalismi eest on seda raskem, et paljud tahaksid mugavusest vdi laiskusest teinekord mingit osa

omaenda kohustustest riigi kaela veeretada. (2007)

Néites 3 osutab Andrus Ansip liberalismi viirtustele ning nimetab nende véirtuste
ohustajaid metontilimiga populislikud fiitirerid. llmselt viitab peaminister Edgar
Savisaarele, kellele Ansip end kogu 2007. aasta valimiskampaania teadlikult vastandas.
Sona fiitirer peaks oma ajaloolise seosega kuulajas tekitama hirmu. Ansip esitab end
vabaduse ja liberalismi eest vditlejana, mis vdiks viikse moondusega kidia Lakoffi ja
Johnsoni (2011: 95) vilja pakutud metafoori alla VAITLUS ON SODA. Vasakpoolse
maailmavaatega inimesi esitab Anisp isikutena, kes tahavad enda kohustusi riigi kaela
veeretada. Peaminister toetab oma konekujundiga poliitilist miiiiti, et erinevalt

liberaalidest on vasakpoolse maailmavaate kandjad laisad ja saamatud.

4.5.2. Metafoorid 2011. aasta riigikogu valimiste eel

2011. aasta veebruaris oli Eesti majandus kriisist kosumas. Sarnaselt 2007. aastaga
leidub Ansipi kones ldbiv motiiv — metafoor EESTI ON STABIILSUSE SAAR
MAAILMAMERES, mis on siin t60s juba korra vélja toodud (vt jaotis 4.1 ndide 5).

Andrus Ansip jitkab enda vastandamist vasakpoolse maailmavaatega ning hoiatab
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ndites 1 tagajirgede eest, mida vasakpoolne valitsus vOib tekitada, kasutades metafoori

kululoks.

1) Maailma majanduskriis peaks olema koigile Opetanud, et tuleb teha wvahet sellistel
valimislubadustel, mis tdesti vadrivad téitmist, ja sellistel, mille ainus eesmérk on meelitada endale

valija héal. Need viimased on kululéksud, mis 1ahevad viga kalliks maksma. (2011)

2) Voiks oelda: Eesti ime on tabamata seni, kuni tema enda inimesed seda ei tunneta voi, veel
halvem, isegi ei usu selle ime vdimalikkusesse. Et kdik 1dheb niikuinii nagu ldheb, et meist endist ei
soltu mitte midagi. Uhtede loidus on alati soodustanud teiste esiletdusu — eelkdige nihilistide ja
populistide esiletdusu. Need on inimesed, kes justkui nalja viluks — noh, uudsuse mdttes — keeraksid
pea peale maksusiisteemi vOi pensionipoliitika vdi kogu meie riigikorralduse, et ainult avalikku
tdhelepanu leida. Kiisin niiiid endalt: kas Eesti rahvast on stabiilsus tdepoolest éra tiilidanud? Kas
toesti on Eesti rahvas arukast edenemisest visinud ning ootab taas ekstravagantseid sotsiaalseid

eksperimente? Kas tdesti plats jdlle puhtaks!? (2011)

Esimeses kahes ndites esitab Andrus Ansip vasakpoolseid poliitikuid populistidena,
nagu ka 2007. aasta kOnes. Ndiites 2 viitab Ansip oma metafooriga Eduard Vilde
ndidendile "Tabamata ime". Ansip rohutab, et Eesti imesse tasub uskuda, kuid imet
ohustavad vasakpoolsed — peaminister nimetab neid nihilistideks ja populistideks —, kes
muudaksid riigikorraldust ilma iihegi aruka pohjuseta. Toonast poliitilist olukorda
nimetab Andrus Ansip teekonnametafoori kasutades arukaks edenemiseks.

"Plats puhtaks!" oli Isamaaliidu valimisloosung taasiseseisvunud Eesti esimestel
parlamendivalmistel — Ansip loob selle metafooriga vordluse 90ndate alguse segase ja
vaese ajaga, mis vOib naasta, kui vOimule pddsevad vasakpoolse maailmavaate
esindajad. Ansip rdhub oma kones stabiilsusele, mida késitleb positiivse omandusena, ja
stabiilsus on esitatud ka konet ldbiva metafoorina EESTI ON STABIILSUSE SAAR

MAAILMAMERES.

3) Teie peaministrina pean ma oma kohuseks esineda teile tormihoiatusega. Nagu ilmaennustustega
ikka, voib ka minu hoiatus valeks osutuda, ja annaks taevas! Tean sealjuures, et ajaloos ei ole
hoiatusi eriti tosiselt voetud ka siis, kui hoiatajad olid toele vagagi ldhedal. Nagu Winston Churchill
Hitleri taasrelvastumise suhtes, mis viis 10ppeks Teise Maailmasdjani ja muuhulgas Eesti

iseseisvuse kaotuseni. (2011)
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Néites 3 ei tdhista tormihoiatus Eesti poliitkonteksti, vaid maailmamajanduse ja -
poliitika ettearvamatust. Metafoori jirel tdombab Ansip paralleeli maailma ajaloost, kui
vordleb end Winston Churchilliga, kes hoiatas maailma Hitleri Saksamaa
taasrelvastumise eest. Kuigi metafoor otsest seost Eesti poliitikaga ei oma, esitab Ansip
iseennast Winston Churchilli suguse ettendgijana ning viitab Churchilli ettekuulutuse
eiramise tagajirjele — Eesti iseseisvuse kaotamisele. Ansip kasutab oma formihoiatust,

et end esitada ettenégeliku liidrina, kelle poolt tulevatel valimistel tasub hédletada.
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5. Metafoorid Toomas Hendrik Ilvese konedes

Toomas Hendrik Ilvese konedest tdin vélja kokku 120 metafoori. Presidendi
keelekorpus koosnes kuuest vabariigi aastapdeva kdnest, mis parinesid aastatest 2007
kuni 2013. Korpuses on 16 305 sdna, mis tdhendab, et metafooride suhe muude
sonadega on 1:136. Kuigi Ilvese korpus oli sdnade arvult suurem kui Andrus Ansipil,
leidus Andrus Ansipi konedes 59 metafoori rohkem. Vorreldes Ansipiga oli Ilvese
metafooride hulga amplituud kdnede vahel véiksem. Presidendi metafooride arv

konedes piisis 13 ja 26 vahel.

5.1. Isikustamine

Nagu Andrus Ansipil, on ka Toomas Hendrik Ilvese kdige sagedasemaks metafooriks
isikustamine (vt lisa 2). Ilves kasutab isikustamist 24 korral, mis moodustab koikidest
tema metafooridest 20%. Jargnevas ndites Toomas Hendrik Ilves ei isikusta Eestit, vaid
Venemaad. Kuigi Ilves Venemaad ei nimeta, peab ta Venemaad iihe riigi all silmas.
Néide pidrineb 2007. aastast, kui Eesti ja Venemaa suhted olid pingelised Tallinnas
Tonismiel asunud teise maailmasdja monumendi pronkssdduri tdttu. Niites 2 esitab
president Venemaad kui isikut, kes on hukanud ja kiitiditanud kokku kiimneid tuhandeid
eestlasi, kuid ei vota selle eest vastutust, vaid selle asemel monitab eestlasi. Abstraktset
ndhtust nagu riikk on retooriliselt tdhusam edasi anda isikuna, kellele on lihtsam
vastanduda kui mitmetele Venemaa ametnikele, kes ndites 2 Ilvese viidatud seisukohti

tegelikkuses olid vélja 6elnud.

1) Seetdttu on eriti tilgastav kogeda seda moraalset tiihjust, mis lubab iihel riigil pidada
Noukogude Liidu vditu kuritegeliku natsi-Saksamaa iile oma véiduks, kuid samas vabastada end
vastutusest tuhandete ja tuhandete eestlaste hukkamiste ning kiimnete ja kiimnete tuhandete
eestlaste kiitiditamiste ees. Vastupidi. See riik isegi digustab ja kaitseb neid, kes morvasid ja

kiitiditasid. Ja monitab eestlasi, nimetades meid fasistideks. (2007)
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2) Haa sober, kui riik on 90-aastane, siis on ta noor riik. Aga siiski juba kiips tdiskasvanu, mitte

enam teismeline. (2008)

Ilvese ndide 2 langeb kokku Andrus Ansipi isikustamisega (vt ptk 4.1 ndide 3), kus Eesti
riiki esitatakse kui inimest. Nii Ansipi kui Ilvese eesmérk on olnud rohutada rahvuslust,
mis on vabariigi aastapdeva konteksti silmas pidades loomulik, ning sellest tulenevalt
on Ansipi ja [lvese RIIGID ON ISIKUD metafoorid ideoloogiliselt kui ka konstruktsioonilt
suures osas sarnased. Siiski on Toomas Hendrik Ilvese erijooneks vorreldes Andrus

Ansipi isikustamisega riigi ja tihiskonna vordlemine kehaga, mida esineb kahel juhul.

3) Me peame pingutama, et todpuuduse majanduslikud ja eriti sotsiaalsed tagajédrjed ei jdtaks

ithiskonna kudedesse paranematuid haavu. (2010)

4) Me oleme teineteisega ldbi pdimunud perekonniti, sugukonniti, rahvana. Me koik koos

moodustame Eesti ndrvististeemi. (2011)

Nagu RIIK ON ISIK, on ka UHISKOND ON ISIK metafoor tavakones levinud (Lakoff,
Johnson 2011: 49). Ndites 3 annab Toomas Hendrik Ilves tihiskonnale ja riigile fiiiisilise
keha, kasutades koe-metafoori, millega president rohutab toopuuduse kahjulikkust

ithiskonnale. Néites 4 esitab Ilves riiki kehana, mille nirvisiisteemiks on eesti rahvas.

5.2. Teekonnametafoorid

Kui Andrus Ansip kasutas positiivse vOi neutraalse tihendusega teekonnametafoore, siis
Toomas Hendrik Ilvese teekonnametafoorid on ka negatiivsete assotsiatsioonidega, ta
viitab populismi feele (ndited 1 ja 3). Siiski kasutavad modlemad poliitikud
teekonnametafoore ajas litkumise kohta. Presidendi kdnedes esineb teekonnametafoore
veidi harvem kui Andrus Ansipil. Ilvese vabariigi aastapdeva konedes kasutatud

metafooridest moodustavad teekonnametafoorid 11% ning Ansipi metafooridest 15%.

1) Ta tunnustaks rahvast, kes ei libastunud populismi teele, kes ei 166nud kartma, ei péoranud

korvale ega tagasi. (2011)
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2) Me teame, et just usalduse nappus demokraatlike institutsioonide vastu tdi 1930. aastate Eestis
kaasa populismi tdusu. Tulemuseks oli demokraatia tasaliilitamine ja koos sellega kdik need
otsused, mis sillutasid teed iseseisvuse kaotamisele ja 50 aastat vildanud okupatsioonile,

taandarengule ja lahuselule lddne véartustest. (2009)

3) Pingutus euro nimel annab meile vajalikku riihti seista vastu kiusatusele end lodvaks lasta ja

minna populistlike valelahenduste teed. (2010)

4) Uhtlasi tihendab see, et Eesti ei saa liikuda edasi, heites kartlikke pilke iile 6la ja kujundades
oma poliitilisi otsuseid mineviku ebadiglusest ldhtudes. Me peame end motteliselt lahti rebima
sellest mojusfddrist, kuhu kaks kuritegelikku reziimi meid vastu meie tahtmist 1939. aastal
médrasid. — — — Lapsik kiisimus — mida kiill Euroopa meist motleb seoses iihe pronkskujuga? —,
tuleb asendada palju tdhtsama kiisimusega: mida Eesti Euroopas teeb? Leidkem pigem sellele

vastus. (2007)

Niéites 3 esitab Toomas Hendrik Ilves end sama vaate propageerijana kui peaminister
Andrus Ansip, avaldades poolehoidu valitsuse piitidlustele tdita Maastrichti
kriteeriumeid, et Eesti saaks liituda Euroopa {ihisrahasiisteemiga. Populistlike
valelahenduste tee mirgib ettepanekuid votta laenu, et majandust elavdada ja parandada
sotsiaalhoolekannet, mis oleks olnud Maastrichti kriteeriumite tditmisel takistuseks.
Néide 4 périneb 2007. aastast, kui pronkssdduri timber toimuvad siindmused olid
joudmas haripunkti. Ilves rohutab, et Eesti peab oma vilis- ja sisepoliitikas kdituma kui
suverddnne riikk ning mitte arvestama minevikku oma otsuste tegemisel. Veidi hiljem
kasutab Ilves kones metoniiiimi iiks pronkskuju, vihendades sellega pronkssoduri
probleemi téhtsust, kuid vihjab iihtlasi, et pronkssdduri voiks teisaldada, sest Eesti on

suverdinne riik, mis ei peaks hoolima otsuste tegemisel teiste riikide suhtumisest.

5.3. Ehitise metafoorid

Toomas Hendrik Ilves kasutab ehitise metafoore kokku kiimnel korral. Nagu Andrus

Ansip, kasutab ka Ilves metafoori RIIK ON EHITIS, kuid samuti metafoori UHISKOND ON
EHITIS.

30



1) Tana Eesti ajaloole tagasi vaadates ndeme, et just sellessamas Tartu linnas rajati meie riikluse

alusmiitir. (2007)
2) See saeb pikkamdoda léabi digusriigi kandvad talad. (2007)

3) Teeme meie sajandaks aastapdevaks FEesti korda. Prantslased ehitasid oma vabariigi sajandaks
juubeliks Eiffeli torni. Teeme meie oma sajandi juubeliks metafoorilise torni, mis sdrab ja paistab
kaugele oma innovaatilisuse ja leidlikkusega, oma tarkuse ja ka oma tooniga, sdbraliku, kaalutletud

ja toimivaga. (2013)

RIIGID ON EHITISED metafooriks voib pidada ka Ilvese 2013. aasta kones esitatud
ileskutset teha Eesti "korda" (vt ndide 3), milles Eestit voib pidada remonti vajavaks
hooneks. Samas esitab Ilves lileskutse ehitada metafooriline torn, mis siraks ja paistaks
kaugele. Tolgendada, millele tipsemalt president meie-vormi kasutades rahvast iiles
kutsub, on raske. Pigem tahab Ilves luua rahvale Eesti riigi kohta positiivse kuvandi
tulevikuks ja anda rahvale lootust eelseisvale paremale ajale. Teine vdimalus on, et Ilves
kutsub inimesi iiles looma ettevotet voi briandi, mis tooks Eestile maailmas tuntust.
Samas rddgiks president Ilves sel juhul enesele vastu, sest 2008. aastal sonas ta kuldkala

metafoori kasutades vastupidist: n-6 Eesti Nokiat ei ole mdtet otsida:

4) Me voime endalt veeretada vastutuse ja minna mere ddrde kuldkalakest piitidma, kes meie soovid
tdidaks. Aga sel juhul seisame seal kiimne aasta pérast tiihja kéie ja kohuga. Ei, kuldkalakest ei tasu
piitida. Isegi kui arvatakse, et fa nimi on soome keeles Nokia. Kuldkalad on muinasjutus, samas kui
tegelik elumeri on kalu tdis. Suuremaid ja viiksemaid, kuid reaalseid ja piitavaid. Piitidkem siis

neid. (2008)

5.4. Koormametafoorid

Kui Andrus Ansipi koormametafoorid olid seotud rahaliste kohustustega, siis Toomas
Hendrik Ilvese koormametafooride tdhendused on mitmekiilgsemad. Presidendi
vabariigi aastapdeva kOnedes esines, nagu Andrus Ansipilgi, kokku viis
koormametafoori. Sarnasus Ansipiga ilmneb selles, et ka Ilves kasutab iihel juhul

koormametafoore rahanduslik-majanduslikus kontekstis (ndide 2). 2009. aastal, mis oli
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Eestile majanduslikult kdige raskem aasta majanduskriisi ajal, kasutas Ilves vabariigi

aastapdeva kones koormametafoore kolm korda.

1) Tanasel kolmekiimnesel on kiill kanda suurem vastutuse koorem, kuid teda aitab suurem ja

pohjendatud eneseusk. (2008)

2) Otsus selle kohta, kas saame euro voi mitte, tuleb mone kuu pérast. Igaiiks on siin osalenud,
andnud oma panuse vdiksema palga ja kasinamate hiivede kujul. Ma tunnustan siidamest koiki
kodanikke ja kaasmaalasi, et olete seda koormat stoiliselt kandnud, mdistes, et tdnased loobumised

tasuvad end tulevikus. (2010)

3) Kui vastutab kodanik ja vastutab avalik vdim, vastutavad seltsid ja lihingud, peavad solidaarselt

seda iihist koormat kandma ka ettevotted ja ettevotjad. (2009)

4) Kriis, kus palutakse rahva mdistvat suhtumist, eeldab, et kdik kannavad oma koormat. See on

moiste “solidaarsus” iiks tdhendus. (2009)

5) Solidaarsus toimib kdige kirkamal ja ehedamal moel, kui ebamugavust ja torjutust hakkavad

tundma need, kes keelduvad koos teistega kandmast me iihist koormat. (2009)

Metafoor néidetes 1 ja 3 on VASTUTUS ON KOOREM ning ndidetes 4 ja 5 SOLIDAARSUS
ON KOOREM. Kokku votta voiks need kaks metafoori nii: VAIMNE PROTSESS ON
KOOREM. Moneti iillatav on, et Ilves vdrdleb positiivse tdhendusega véirtust
solidaarsus sonaga koorem, mille tdhendus on tekstikonteksti arvestades negatiivne.
Ilves rohutab, et koik kuulajad peavad olema kaaskodanikega solidaarsed, kuigi olla
solidaarne on raske. Erinevus Ilvese ja Ansipi koormametafooride vahel viitab nende
ametililesannete erinevusele: Ansip kui peaminister on vastutav riigi majandusliku
kiekdigu eest, samas kui president Ilvese rolliks on pakkuda rahvale vaimset eeskuju,

olla n-0 rahva isa rollis.

5.5. Vaatleja metafoorid

Presidendi vabariigi aastapdeva konedelt oodatakse hinnangut poliitilistele siindmustele

ning tihiskondlikele ilmingutele. Suhteliselt véikse poliitilise voimuga Eesti presidendi
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iiks rollidest on olla sdltumatu vaatleja, kes osutab sellele, mis on iihiskonnas hésti voi
halvasti. Pérast president Lennart Meri kuulsat Eesti Nokia otsimise algatust oodatakse
presidendilt ka visiooni tulevikuks. Selles alapeatiikis keskendutakse metafooridele,
mille abil on Toomas Hendrik Ilves viljendanud moraalset hinnangut iihiskonnas
toimunule. Konedes esineb sarnases tekstikontekstis metafoore veel, siia on toodud
moned ndited neist. Metafoor on suhtumise viljendamiseks hea keelevahend, sest

metafoori iiks omadusi on emotsioonide edasi kandmine.

5.5.1. Moraalse hinnangu metafoorid
Alltoodud kolm ndidet illustreerivad, kuidas president kiitub vabariigi aastapdeva
konedes rahva n-0 moraalse kasvatajana. Toomas Hendrik Ilves jagab kodanikele

Opetussonu, kasutades selleks metafoorilist keelt.

1) Kui Eestil on vaenlasi, siis me leiame neid meis endis: iikskdiksus, kalkus ligimise suhtes,
upsakus, tdusiklikkus, kaaskodanikega mittearvestamine. Meie vaenlane on valetamine,
korruptsioon ja ringkdendus. Eesti hea kaekdigu vaenlane on vihkamine, teiste asjatu

mahategemine, kadedus ja enesekeskus. (2007)

2) Viga valusalt l6ikab surmavikat elusid meie keskel liikluses. Sageli on tegemist otseses mottes
mdrvaga. Nii morvatakse vootrada iiletavaid lapsi ja viisakalt liiklevaid peresid. Morvariteks on
hooletud, isekad autojuhid. Ldpetagem ténasest see rumal passiivsuse illusioon. See absurdne surma
kuulutav sonaiihend “kaldus vastassuunavoondisse”. SGiduk ei kaldu kuhugi. Alati on rooli taga
keegi, kes oma alavddrsuskompleksi kiitkes vaeveldes kihutab pimedasse kurvi eessditjast modda. Ja

mdngib enda, aga ka teiste ja korralike inimeste eludega Vene ruletti. (2008)

3) Kust siis raha juurde votta? Kui kodus on jahe, ei tomba ju kaaslaselt tekki dra, et endal oleks

soojem. (2012)

Néites 1 loetleb Toomas Hendrik Ilves negatiivseid omadusi neid vaenlaseks
isikustades. President rOhutab, et ebaeetiline kditumine takistab Eesti riigi arengut.
Ilmselt on iiheks ajendiks, miks president mainib vaenlastena vihkamist, asjatut
mahategemist ja kadedust, anoniilimsed internetikommentaariumid, kust vdib leida

mainitud omadusi kandvaid kommentaare.
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Niites 2 isikustab Ilves surma, kui kujutab kujutab seda vikatimehena. Ta kasutab
hooletute autojuhtide kirjeldamiseks metoniiimi morvarid, andes sellega karmi
hinnangu. Lisaks nimetab ta hoolimatuid autojuhte alavdidrsuskompleksi kiitkes
vaevlejaiks. President toob metafoorse vordluse Vene ruletiga, rohutades sellega hooletu
likklemise ohtlikkust. Niites 3 soovib president oma tekimetafooriga rShuda rahva

solidaarsusele riigi raha jagamisel.

5.5.2. Poliitilise hinnangu metafoorid
Siinses jaotises vaadeldakse ndidete abil, kuidas president kasutab oma vabariigi

aastapdeva kdnedes metafoore, et anda hinnangut Eesti poliitikas toimuvale.

1) Populism ja véimuiha, aga mitte demokraatia, on juba siinnitanud pseudovalikuid, mida kaetakse

rahvakdsitluste viigilehega. (2009)

2) Praeguse majanduskriisi liks dppetunde on selge: valimispopulismil ja poliitilisel médngukirel on

hind, mille maksab kinni Eesti rahvas, meie omaenda iihine riik. (2010)

3) Uks hdirekell Eestis, mille k6la kuuleme imelikult vaiksena, on arusaam eetikast. — — Varastatud
kirjavahetus vOdras kabinetis, parlamendiliikme kahtlane &ri, katse seadusevastaselt rahastada
erakonda — on see koik lubatud, kui kohtuotsust ei ole? Ja kas sa iitled oma lapsele, et kdik on elus

lubatud, kui kohtust puhtalt vilja tuled? (2012)

4) Teiseks, haldusreformist on juba ammu saanud refrddn kurvas laulus. (2010)

Naites 1 viitab Toomas Hendrik Ilves Tallinna linnavalitsuse tellitud rahvakisitlusele,
milles kiisiti linnaelanike arvamust Tallinna haldusreformi kohta. Ilves tahab viigilehe-
metafooriga néidata, et pealiskaudne, viheste vastajatega rahvakiisitlus ei ole legitiimse
demokraatia vorm. Uhtlasi mirgib president, et selline kditumine keskerakondliku
Tallinna linnavalitsuse poolt on populistlik.

Alates 2009. aastast ehk majanduskriisi algusest vOib mérgata Toomas Hendrik
Ilvese konedes populismi diskursuse algust. Sarnaselt Ansipiga hoiatab Ilves inimesi
populismi eest. Ndites 2 kasutab Ilves metafoori POLIITIKA ON (HASART)MANG, viidates
sellega taas populismile. Héirekella metafooriga ndites 3 mairgib president nende

poliitikute puudulikku eetikat, kes ei vota siiiid enne omaks, kui neid pole kohtus stiiidi
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moistetud. President kasutab oma metafooris meie-vormi, mis tdhendab, et erinevalt
Andrus Ansipist Toomas Hendrik Ilves ei vastandada end otseselt mitte kellelegi.
Metafoorile jirgnevais lauseis ta viitab keskerakondlase Priit Toobali valduses olnud
sotsiaaldemokraatide konfidentsiaalsele kirjavahetusele, riigikogu liikme Indrek Raudse
kauplemisele Eesti  Vabariigi elamislubadega ning Edgar Savisaare nn
idarahaskandaalile.

Uldiselt president Ilves ise poliitiliste otsuste arutellu oma arvamusega ei sekku, kuid
ndites 4 soovitab ta valitsusel hakata valitsusel tegelema haldusreformiga. Oma
seisukoha haldusreformi suhtes on Ilves vormistanud leidlikult, ta kasutab selleks kurva
laulu refrdani metafoori, mis viitab aastaid kestnud haldusreformiarutelu sisutule

kordamisele, mis seni mingit tulemust pole andnud.
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Kokkuvote

Selles bakalaureusetdds analiiiisiti peaminister Andrus Ansipi ja president Toomas
Hendrik Ilvese metafoorikastust vabariigi aastapdeva kdnedes ning toodi vélja poliitilisi
motiive metafooride taga. Analiiiisi kdigus selgus, et mdlema poliitiku metafoorikasutus
oli suhteliselt sarnane. Andrus Ansip kasutas metafoore sagedamini kui Toomas Hendrik
Ilves. Koige rohkem leidus mdlema poliitiku metafooride hulgas isikustamist. Nii Ansip
kui Ilves isikustasid enamasti riike ja tihiskonda, mdlemad poliitikud dhutasid kuulajate
rahvustundeid isikustades Eestit.

Kasutuste arvult jargmised olid teekonnametafoorid, mille pdhiliseks eesmérgiks on
kujutada ajas litkkumist. Nagu isikustamistegi puhul, kandsid ka teekonnametafoorid
tihti rahvuslikku ideoloogiat: teekonnametafoorides kujutati eestlasi oma teel takistusi
tiletanud voOiduka rahvana. Andrus Ansipi ja Toomas Hendrik Ilvese kasutuselt
kolmandaks allikdomeeniks oli ehitis, millega vorreldi abstraktseid néhtuseid nagu ritk
ja iihiskond. Ehitise metafoorid ei omanud tihti poliitideoloogilisi tdhendusi, kuid
Andrus Ansip kasutas ehitise metafoore muu hulgas ka Kreeka laenamispoliitika
kritiseerimiseks.

Viimase t00s analiiiisitud metafooride grupi moodustasid koormametafoorid, mille
valisin {ilejdédnud vihemkasutatud allikdomeenide hulgast, et tuua vélja erinevusi muidu
sarnase Andrus Ansipi ja Toomas Hendrik Ilvese metafoorikasutuse vahel. Ansipi
koormametafoorid viitavad rohkem rahalistele kohustustele, mis on ilmselt pohjustatud
tema vastutusest riigi majandusliku kéekiigu eest. Ilvese koormametafoorid viitavad
vaimsetele véirtustele nagu solidaarsus ja vastutus, kuna tema mitteametlikuks
ilesandeks presidendina on anda rahvale vaimset eeskuju.

Andrus Ansipi metafooride analiilisil keskenduti riigikogu valimiste eel peetud
konedes kasutatud metafooridele, et analiilisida, kuidas Ansip metafoore
valimisvditluses kasutas. Andrus Ansip kasutas metafoore, et hirmutada valijaid

vasakpoolsete poliitikute eest, kellele peaminister ennast vastandas. Ansip viitas
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vasakpoolsetele kui populistidele ning peaminstri metafoorid toetasid muu hulgas
poliitilist miiiiti vasakpoolsete laiskusest ja saamatusest. Iseennast esitas Andrus Ansip
kui rahvale kiimmet kisku esitav Jumal vdi Mooses. Samuti vordles Ansip ennast
tormihoiatuse metafoori kaasabil Winston Churchilliga, kelle prohvetlikke hoiatusi
Saksamaa taasrelvastumise kohta teise maailmasdja eel ei kuulatud. Nende votetega
legitimiseeris peaminister end valijate ees.

Toomas Hendrik Ilvese metafoore analiiiisides keskenduti tipsemalt sellele, kuidas
president viljendas metafooride kaudu oma suhtumist thiskondlike ja poliitiliste
ndhtuste vastu. Sarnaselt Ansipiga kritiseeris Ilves populismi, kuid erinevalt Ansipist ei
vastandanud Toomas Hendrik Ilves end kellelegi, vaid jittis isennast oma

metafoorikasutuses pigem vaatleja rolli.
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Summary

In this thesis were analysed the metaphors from Estonian Independence Day speeches
of Estonian Prime Minister Andrus Ansip and President Toomas Hendrik Ilves. The aim
of this thesis was to define the most common source domains of metaphors, and to
analyse metaphors from political and ideological aspect. More precisely were analysed
objectives of Prime Minister's metaphors before general elections as well as President's
metaphors of political and moral judgement.

Easily the most common figure in both politicians' oratory was personification.
Ansip and Ilves used personification to describe abstract entities such as state and
society. Journey was the second most common source domain of metaphors in both
politicians' speeches. Journey metaphors referred to movement in time. For both
politicians, the third most common figure were the building metaphors which mostly
referred to economy, society or state. Burden was the fourth analysed source domain in
which emerged difference in rhetoric of two politicians. Prime Minister Ansip used
burden metaphors to describe financial aspects such as government loans, taxes and
government debts. President Ilves' burden metaphors were more oriented to mental and
moral processes.

The objective of Andrus Ansip's metaphors before general elections were to counter
himself to the left-wing politicians, whom Ansip labelled as populists and dangerous to
the economy of Estonia. To legitimise his authority, Ansip presented himself as having
The Ten Commandments from Estonian people and compared himself with Winston
Churchill whose predictions before World War II were unnoticed.

President Toomas Hendrik Ilves was more conservative in his metaphors. He did not
counter anybody and presented himself more of as a moral observer who criticises the

negative tendencies in Estonian society and politics.
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Lisa 1. Andrus Ansipi metafoorid allikdomeeni jargi

Allikdomeen

Arv

Niide

ISIKUSTAMINE

TEEKOND
KONFLIKT /
SODA

EHITIS

RAHA

SPORT

MANG

KOOREM

MERI

SAASTMINE

POLD

RELIGIOON

TUUL

46

26

14

Rahumeelne vditlemine vdimu pérast ja selleks valimistel kodanike
soosingu taotlemine on erakondade loomulik pdhiseaduslik tung ja
eluavaldus. (2009)

Kui dige ei ole liikkuda Euroopa joukamate poole, siis kuhu? (2008)

Kujutlen juba ette sonalist kuulirahet, kuid ometi véidan, et
erakonnad on téna Eestis ldbipaistvamad ja kontrollitumad kui eales
varem ning et rahval on rohkem vdimu kui eales varem. (2013)

Kogu maailmamajanduse viimaste aastate arengudiinaamika
meenutab kangesti kilplaste majachituse ettevotmist. Algselt oli
mure, et pole ihtegi akent. Siis tehti neid usinasti. Tédna kipub
valdama oht, et aknaid on niitid kiill péris palju, aga maja ennast
nagu vahevoitu. (2011)

Meelita iiht, avalda kaastunnet teisele, anna moraalset altkiemaksu
kolmandale ja gaasilootusi neljandale. (2007)

Eesti on vabaduse maailmameister. Ei ole kdige hullem jah. (2007)

See elevant mdtleb, et Eestil on hiilgav stardiplatvorm, kdik
voimalused ldhiaastatel tdusta oluliselt ldhemale Pohjamaisele
elukvaliteedile, sealjuures viltides Pohjamaade vigu — ole ainult
mees ja dra oma kitte jagatud kaarte maha pilla. (2011)

Paljud riigid on kolossaalselt kasvatanud oma vélakoormat, mis
varem v0i hiljem vajub nende riikide kodanike dlgadele rankraske
maksukoormana. (2010)

Kuid me ei ela vaakumis, me elame rahvusvaheliste
suhete maailmamerel. (2011)

Valitsus viis 14bi t66turu- ja haigushiivitiste reformi ning surus
avalikud kulutused karmidesse raamidesse. (2010)

Usalduse kasvatamine on aga pikk ja jarjepidev protsess. Reaalne elu
on ndidanud, et poliitilist usaldust ei saa kasvatada populismi ega

negativismi viljatule pinnasele. (2010)

Nii et minu poolest voib neid nimetada ka Eesti rahva 10 kdsuks oma
valitsustele. (2007)

Teie peaministrina pean ma oma kohuseks esineda teile
tormihoiatusega. (2011)
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KAAL 2 Meie vankumatu seotuse sdilitamine lddnemaailmaga, lddne
vadrtusmaailmaga on ka tulevaste valitsuste kétes ja neil valimistel
taas kaalukausil. (2007)

MUU 39 Kui kogu aur ldheb vilele, siis vaid vile sealt torust ilmselt tulebki.
(2009)

KOKKU 179
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Lisa 2. Toomas Hendrik Ilvese metafoorid allikdomeeni jargi

Allikdomeen Arv  Naiide

ISIKUSTAMINE 24 Meie vaenlane on valetamine, korruptsioon ja ringkdendus. Eesti hea
kaekdigu vaenlane on vihkamine, teiste asjatu mahategemine, kadedus ja
enesekeskus. (2007)

TEEKOND 13 Alates hetkest, mil meie esiisad ja -emad votsid 19. sajandil péhe, et
oleme teiste rahvastega vOrdvéarsed, oleme ikka ja jille leidnud oma
teelt takistusi. Oleme neid iiletanud. Oleme sageli iiletanud kdrgemaid
takistusi kui seati teistele. (2010)

EHITIS 10 Eesti ei ole veel valmis. Jumal tédnatud. (2011)

RAHA 6 Sest see, mida kunagi peeti tulevikuks, on saanud olevikuks ja tasumise
tund on kées. Ainult, et pole seda, millega tasuda, sest tulevikutdotused
on devalveerunud. (2012)

KOOREM 5 Solidaarsus toimib koige kirkamal ja ehedamal moel, kui ebamugavust
ja tdrjutust hakkavad tundma need, kes keelduvad koos teistega
kandmast me iihist koormat. (2009)

VALGUS 3 Eesti aja loos, selles suures, mida koovad igaviku kangrud, oleme
16petanud iihe peatiiki, mis algas 1991. aastal, mil me viljusime varjude
vallast. (2011)

TUUL 3 Sest sadamad, kuhu oleme piirginud, on osutunud ise samuti tormidele
valla olevaks. (2012)

RAAMAT 3 Meie koht on hoopis mujal. Hiiglaste hulgas, nagu kirjutas Betti Alver,
kiviriinkal kivisel laual kivises raamatus, kus ka peatiikk “Eesti”. (2008)

MERI 3 Kui juhtimine asendub triiviga, siis jouame peagi stagnatsioonini. (2010)

SODA 2 Kuu aega tagasi kutsusin Eesti ajakirjanikke avalikult iiles tdpsusele. Ma
palusin neil hoiduda parlamendi kui institutsiooni riilndamisest. (2010)

MANG 2 Soiduk ei kaldu kuhugi. Alati on rooli taga keegi, kes oma
alavéirsuskompleksi kiitkes vaeveldes kihutab pimedasse kurvi
eessOitjast modda. Ja mingib enda, aga ka teiste ja korralike inimeste
eludega Vene ruletti. (2008)

KUTKE 2 Eesti kiitkeiks ei saa olla sund v6i hirm voi kohustus. (2011)

MUU 44 Populism ja voimuiha, aga mitte demokraatia, on juba siinnitanud
pseudovalikuid, mida kaetakse rahvakiisitluste viigilehega. (2009)

KOKKU 120
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