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LUHIULEVAADE

Eesmirk: Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli  vilja selgitada Eesti Ul6 ja
U18 noorkorvpallurite treeneripoolse  kontrolliva kéitumise, psithholoogiliste vajaduste

ohustamise ja motivatsiooni seosed.

Metoodika: SMS-II, PNTS ja CCBS kiisimustiku téitsid 102 korvpalli médngu harrastavat poissi
ja tidrukut, kes osalesid 2016/2017 ja 2017/2018. aasta hooajal Ul6 vdi Ul8 Eesti
Meistrivoistlustel  korvpallis.  Tunnustevaheliste seoste hindamiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonianaliilisi ja keskmiste erinevusi vorreldi t-testi voi Mann-Whitney U testiga.
Leidmaks, millised tunnused prognoosivad pealesurutud ja vilist regulatsiooni, kasutati

hierarhilist regressioonanaliiiisi.

Tulemused: Uuringu tulemused néitasid, et nii Ul6 kui ka U18 noorsportlaste puhul oli
treeneripoolne negatiivne tingimuslik hoolimine ja hirmutamine oluliselt ja positiivselt seotud
sportlaste autonoomsus- ja kompetentsusvajaduse ohustamisega. Tunnuste keskmistes U16 ja
U18 vahel olulisi erinevusi ei ilmnenud. U16 noorkorvpalluritel puudusid olulised pealesurutud
ja vilist regulatsiooni prognoosivad tunnused. U18 noorsportlastel prognoosis pealesurutud
regulatsiooni treeneripoolne tileméérane isiklik kontroll. U18 noorkorvpalluritel prognoosis vilist
regulatsiooni treeneripoolne iileméadrane isiklik kontroll, negatiivne tingimuslik hoolimine,

autonoomsusvajaduse ohustamine ning kompetentsusvajaduse ohustamine.

Kokkuvéte: To6 tulemustest selgus, et antud uuringus osalenud U16 ja U18 noorkorvpallurite
treenerid peaksid vihem kasutama negatiivset tingimuslikku hoolimist ning dhvardamist, et mitte
ohustada sportlaste autonoomsus- ja kompetentsusvajadust. Olulisi prognoosijaid leiti vaid U18
noorkorvpalluritel, milleks olid {ilemé&drane isiklik kontroll pealesurutud regulatsiooni puhul ja
negatiivne tingimuslik hoolimine, autonoomsus- ja kompetentsusvajaduse ohustamine vilise

regulatsiooni puhul.

Mirksonad: pealesurutud regulatsioon, viline regulatsioon, psiihholoogiliste vajaduste

ohustamine, treeneri kontrolliv kditumine.



ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to investigate the relationships between coaches' controlling
behaviour, psychological need thwarting and extrinsic motivation among U16 and U18 Estonian

basketball players.

Methods: SMS-II, PNTS and CCBS were filled by 102 basketball boys and girls who
participated in U16 and U18 Estonian Basketball Championships on the season 2016/2017 and
2017/2018. To estimate relationships among study variables Pearson's correlation analyse was
used. Both the Mann-Whitney U test and independent samples t-test was used to evaluate
between-group differences among U16 and U18 athletes in all study variables. Regression

analysis was used to estimate which variables would predict extrinsic and introjected regulation.

Results: Study showed significant and positive relationships between athletes' perception of
coaches' negative conditional regard, intimidation and need thwarting for autonomy and
competence. There were no significant differences in any study variable between U16 and U18
basketball players. Regression analysis showed that there were no significant predictors for
introjected and external regulation for U16 athletes. Introjected regulation for U18 basketball
players was predicted by excessive personal control. External regulation for U18 athletes was
predicted by excessive personal control, negative conditional regard, and need thwarting for

autonomy and competence.

Conclusion: The current study results suggest that U16 and U18 coaches' should use less
negative conditional regard and intimidation to avoid athletes need thwarting for autonomy and
competence. Significant predictors were found only for U18 basketball players, which were
excessive personal control for introjected regulation, and negative conditional regard, autonomy

need thwarting and competence need thwarting for external regulation.

Keywords: introjected regulation, external regulation, psychological need thwarting, coach

controlling behaviour.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Sportlaste motivatsiooni teoreetilised aspektid

Motivatsiooniliste protsesside kirjeldamiseks on teadlased itha enam hakanud kasutama
Enesemadratlemise Teooriat (Self-Determination Theory) (Ryan ja Deci, 2002), mis véimaldab
indiviidi  kditumist paremini mdista. Eneseméddratlemise Teooria on isiksuse- ja
motivatsiooniteooria, mille fookuses on kiisimus, et kas inimeste kditumine on tingitud
»,sisemistest pohjustest” voi ,,valistest pohjustest” (Ryan ja Deci, 2000), mida on rakendatud ka
sportlase motivatsiooni kirjeldamiseks (Bartholomew jt., 2011a). Enesemédratlemise Teooria
kirjeldab viite motivatsiooniliiki, alates korgest enesemddratlemisest ehk sisemisest
motivatsioonist kuni madala enesemédiratlemise ehk vélise regulatsioonini. Ryan ja Deci (2002)
on viitnud, et sisemiselt motiveeritud indiviid votab tegevustest osa tegevuse enda tottu. Indiviidi
osalemist innustab tegevusest saadav r60mu-, rahulolu- ja naudingutunne. Sooritus teostatakse
vabatahtlikult ja teadlikult ning ilma vajaduseta materiaalsete tasude jérele. Teine ehk
integreeritud regulatsioon iseloomustab indiviidi, kes on motiveeritud tegevuses osalema, kuna ta
tunneb, et see tdidab tema ildisi eesmérke elus ning sobib kokku tema elustiiliga. Selline on
sportlane, kes osaleb aktiivselt spordis, kuna leiab, et kehaline aktiivsus ja lilkkumine on tervisliku
eluviisi osa ning tervislike eluviiside jargimisel on kindel koht tema elustiilis. Kolmanda ehk
omaksvoetud regulatsiooni aluseks on osalemine eesmargil, et saada kasu, mida inimene peab
isiklikult oluliseks (nt individuaalne areng, voitmine). Neljas ehk pealesurutud regulatsioon viitab
kditumisele, mida tehakse selliste tunnete nagu siili ja hdbi viltimiseks vdi enesehinnangu
parandamiseks (nt treeningul osalemine vaid selleks, et mitte tunda siilitunnet treeningult
puudumise pérast). Viiendaks, vilise regulatsiooni puhul osaleb sportlane tegevuses vilise
ndudluse voi karistuse viltimise ajel. Amotivatsioon kirjeldab olukorda, kus sportlasel puudub nii
sisemine kui ka viline motivatsioon ning tegevuses osalemine temas emotsioone ei tekita. Kui
véline, pealesurutud, omaksvdetud ja integreeritud regulatsioonid késitlevad koik vilise
motivatsiooni vorme, siis monda vilise motivatsiooni vormi loetakse eneseméédratumaks kui teisi.
Téapsemalt on vilist ja pealesurutud regulatsiooni peetud vdhem enesemédratumaks ja rohkem
kontrollivaks motivatsiooniliigiks kui omaksvdetud ja integreeritud regulatsiooni. Viimasena
nimetatud regulatsioone peetakse rohkem eneseméératumaks voi autonoomsust reguleerivamaks

stiiliks (Ryan ja Deci, 2000).



1.2. Treeneri roll motiveeriva keskkonna kujundamisel ja baaspsiihholoogilised
vajadused.

Treeneri kditumise tajumist ja selle mdju sportlaste motivatsioonile ning kditumisele on
kasitletud mitmetele sotsiaal-psiihholoogilistele teooriatele tuginedes. Eneseméiratlemise Teooria
vdidab, et inimesed piitiavad rahuldada kolme baaspsiihholoogilist vajadust, milleks on
autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajadus (Ryan ja Deci, 2000). Autonoomsuse vajaduse
rahuldamise korral soovib indiviid olla oma tegevuse juht ning ei soovi kellegi teise poolset
suunamist ega kontrolli. Kompetentsusvajaduse rahuldamiseks soovib indiviid tegevuse
tulemusena tunnetada, et ta saab valitud tegevustega hakkama. Seotusvajaduse korral vajab
inimene ennast timbritsevate indiviidide poolt heakskiitu, hoolivust ja tunnustust (Deci ja Ryan,
1985; Sheldon jt., 2001). Oma olemuselt on nimetatud vajadused teineteist tdiendavad, ent
iiksikisikut tUmbritseva sotsiaalse keskkonna tOttu vdivad nad tekitada indiviidi-siseseid
vastuolusid (Ryan ja Deci, 2000). Vajaduste rahuldamise tagajérjel suudavad inimesed tunda
rahulolu ning on véimelised kohanema timbritseva keskkonnaga (Mouratidis jt., 2011). Juhul, kui
nimetatud vajaduste rahuldamine on hiiritud véi psiihholoogilised vajadused jddvad rahuldamata
(De Meyer jt., 2014), voib inimene tunda end teiste poolt kontrollituna. See omakorda vdib kaasa
tuua antisotsiaalse kiitumise ja halvenenud sportlikud tulemused (Bartholomew jt., 2011a;
Vansteenkiste ja Ryan, 2013).

Enesemaéératlemise Teooria kohaselt voib treeneri kditumist vaadelda kui sportlase poolt
tajutud treeneripoolset autonoomsust toetavat voi kontrollivat kditumist (Deci ja Ryan, 2000).
Enesemédratlemise Teooriale tuginevad teadusuuringud on ndidanud, et autonoomsust toetavat
keskkonda iseloomustab treener, kes innustab sportlasel treeningul osalemist ning kaitumist
valima, mis omakorda kasvatab sportlaste huve ja eelistusi treeningu suhtes. Sportlase poolt
tunnetatud toetav treeningkeskkond soodustab kuuluvustunde teket ja suurendab sportlase
usaldust ja austust treeneri suhtes, samas kui struktuur on seotud treeneri teabe, korralduse ja
juhistega (Mageau ja Vallerand, 2003). Baaspsiihholoogiliste vajadusi toetav treener soodustab
sportlaste autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajaduse rahuldamist, mille tulemusena
omakorda loob treener keskkonna, millest sportlased saavad suurimat ,kasu“ nii afektiivselt,
kognitiivselt kui ka kditumuslikult (Adie jt., 2012). Sportlaste poolt tajutud toetav treenimise
keskkond soodustab kuuluvustunde teket ja suurendab sportlase usaldust ja austust treeneri
suhtes, samas kui treeningutestruktuur on seotud treeneri teabe, korralduse ja juhistega (Mageau

ja Vallerand, 2003). Sportlase poolt tajutud treeneri loodud kontrolliv treeningkeskkond
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survestab sportlasi kdituma vastavalt treeneri enda soovidele ja vaartustele. Kuuluvustunde
tekkimist takistavad treeningkeskkonnad on sportlaste suhtes karmid, kriitilised, eesmarkide
poolest ebaselged ning kindla iihise suunata (Bartholomew jt., 2010; VVan den Berghe jt., 2013).
Mitmed uuringud on rohutanud autonoomsust toetava ja struktureeritud keskkonna soodustavat
mdju sportlaste tajuprotsessidele, kditumisele ja motivatsioonile (Amorose ja Anderson-Butcher,
2007; Curran jt., 2013; Reinboth jt., 2004). Naiteks leidsid Reinboth jt (2004), et autonoomsust
toetav, llesannetesse kaasav ja sotsiaalsust toetavad kditumise liigid on positiivses seoses
sportlaste iseseisvuse, padevuse ja seotusvajadusega. Samuti on leitud, et sportlaste poolt tajutud
treeneripoolne autonoomsuse toetust pakkuv kiitumine on seotud ldbi baaspsiihholoogiliste
vajaduste rahuldamise sportlase autonoomse motivatsiooniga ning treeneripoolne kontrolliv
kditumine on seotud 1dbi baaspsiihholoogiliste vajaduste ohustamise amotivastiooniga
(Vansteenkiste ja Ryan, 2013).

Stefanou jt. (2004) uuringust selgus, et dpilaste autonoomsust toetavad dpetajad kuulavad
ning kaasavad Opilasi tegevustesse rohkem ja tihedamalt kui vdhemal méddral autonoomsust
toetavad Opetajad, kes Opilaste ideid nii tihti arvesse ei vota. Samuti tdheldati ka seda, et
autonoomsust toetava Opetamisstiili rakendamine kandub iile seejdrel Opilaste tulemuste
paranemisele ja motivatsiooni suurenemisele. Opilaste autonoomsuse toetamine jaguneb
omakorda kolmeks: organisatsiooniline, kognitilvne ja protseduuriline. Kognitiivset
autonoomsuse toetamist loetakse organisatsioonilise ja protseduurilise toetusekdrval aga koige
olulisemaks, sest ilma kognitiivse autonoomsuseta Opilane oma sisemise motivatsiooni ja
pithendumise maksimaalset taset tdendoliselt ei saavuta. Samuti on leitud (Yongue ja Kelly,
2000), et treenerite motivatsioon tootada enda erialal on positiivses seoses sellega, Kui
autonoomsust toetavalt teda ennast noorena treeniti. Lisaks iseloomustab treeneri kditumist
sportlase ja treeneri omavaheline suhe, mida on uuritud alates sportlaste tajust kuni treenerite
autonoomsust toetavate ja kontrollivate stiilideni (Amorose ja Anderson-Butcher, 2015). Costa jt.
(2015) uuringust tdiskasvanud sportlastega selgus, et sportlase psiihholoogiliste vajaduste
ohustamine oli seotud negatiivsete kogemustega enda treeneri suhtes. Seevastu psiihholoogiliste
vajaduste rahuldamine madjutas oluliselt treeneri ja sportlase suhteid ja positiivset koostoimimist
vorreldes tingimustega, mil sportlase vajadused olid ohustatud (Costa jt., 2015). Delrue jt. (2017)
uuringust seevastu selgus, et treenerite autonoomsust toetav ja kontrolliv kditumine kuuluvad
molemad treenerite kditumise repertuaari, sOltudes mingude iseloomust ja hetkevajadustest.

Autorid jdreldasid, et tajutud treeneri kéditumine on oma iseloomult diinaamiline ning méngude
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ajal muutub see, kas treeneri kiditumine on autonoomsust toetav voi kontrolliv. Lisaks leiti, et kui
treenerid siitidistavad sportlasi mangude ajal, siis kandub selline kditumine sportlastele iile ning
nad hakkavad omakorda siiiidistama meeskonnakaaslasi ja kohtunikke (Delrue jt., 2017).

Baaspsiihholoogilisi vajadusi toetav treener arvestab treenitavate seisukohtadega, annab
sportlasele valikuvéimalusi, voimaldab algatuslikkust ning samuti jagab selgitusi antud rollide,
harjutuste voi tlesannete jaoks (Mageau ja Vallerand, 2003; Reeve, 2016). Lisaks loob
baaspsiihholoogilisi ~ vajadusi  toetav  treener arusaadava ja  kompetentsust-tdstva
treeningkeskkonna, mida treener loob selgete juhiste jagamisega, sportlase julgustamisega ning
sportlase voimetesse uskumisega (Mageau ja Vallerand, 2003; Reeve, 2009). Baaspsiihholoogilisi
vajadusi toetavat treenerit iseloomustavad jargmised omadused: siidamlik, abivalmis ning alati
ndus sportlase erinevaid muresid ja hirme kuulama (Williams jt., 2013). Baaspsiihholoogilisi
vajadusi toetava treeneri kditumisstiili on nimetanud ka ,,heledaks pooleks® (Bartholomew jt.,
2011b), mille korral treeneri baaspsiihholoogilisi vajadusi toetav kditumisstiil toetab paremini
sportlase kéitumist ja tulemuslikkust, sest sportlase psiihholoogilised vajadused on rahuldatud
(Mageau ja Vallerand, 2003). Seevastu on moned hiljutised uuringud ndidanud, et treeneri
kditumises on olemas ka ,,tume pool“, mille korral treeneripoolne kontrolliv kditumine on seotud
sportlase baaspsiihholoogiliste vajaduste ohustamisega, amotivatsiooni tekkega (Bartholomew jt.,
2011b), alavadrsustunde tekkega ning individuaalse ebadnnestumisega (Bartholomew jt., 2011b;
Haerens jt., 2016). Sportlaste autonoomsusvajadus on ohustatud, kui treener sunnib sportlast
tegutsema, mdtlema voi tundma ettendhtud viisil. Samuti ohustab sportlase autonoomsusvajadust
see, kui treener kasutab hirmutamist voi iileméadrast kontrolli (Bartholomew jt., 2010; Reeve,
2009). Samuti on ohustatud sportlase vajadused kompetentsuse ja seotuse jarele, kui treeneri
kditumine on kriitiline, halvustav ja eemalehoidev (Bartholomew jt., 2011b). Sellised
baaspsiihholoogilisi vajadusi ohustavad kogemused ja tunded vodivad sportlase viia
labipdlemiseni, depressiooni tekkeni (Balaguer jt., 2012; Bartholomew jt., 2011b) ja
antisotsiaalse kditumiseni (Hodge ja Gucciardi, 2015).

Labitootatud kirjanduse iilevaate kokkuvotvalt voib mairkida, et iseloomustamaks
treeneripoolse tajutava kiditumise moju sportlaste tajuprotsessidele, motivatsioonile ja
kaitumisele, on suur 0sa uuringutest toetunud Eneseméiratlemise Teooriale (Ryan ja Deci, 2000).
Enesemaédratlemise Teooria kohaselt voib treeneri kditumise spordis jaotada laiemas plaanis
kaheks- sportlaste psiihholoogilisi vajadusi autonoomsuse, seotuse ja kompetentsuse suhtes

toetavaks ja nimetatud vajadusi ohustavaks. Kui treeneripoolne kiditumine on vajadusi toetav,
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luuakse soodsamad tingimused selleks, et sportlased saaksid suurimat kasu afektiivselt (nt heaolu
tous, Adie jt., 2012), kognitiivselt (nt efektiivsem Oppimine, Ryan ja Deci, 2000) ja
kaitumuslikult (nt aktiivne osalemine, paremad sportlikud tulemused ja meeskonnatdd). Samuti
arvestavad autonoomsust toetavad treenerid sportlaste soovidega, loovad koost66d soodustavaid
ja soojasid suhteid sportlastega (Mageau ja Vallerand, 2003). Vastupidiselt- kontrolliva ja
sportlaste baaspsiihholoogilisi vajadusi ohustava treeneri kiditumise korral vdheneb sportlaste
autonoomne (sh sisemine) motivatsioon, kannatavad meeskonnatdd ja tulemused (Bartholomew
jt., 2011a). Uuringuid sportlaste baaspsiihholoogilisi vajadusi ohustava treeneripoolse kditumise
kohta on tehtud oluliselt viahem (ka Eesti sportlastega, Joesaar, 2012; Karjane, 2016) vorreldes
sportlaste vajadusi toetava ehk autonoomsust toetava kditumise uuringutega (Delrue, 2017).
Kéesolev magistritoo piitiab lisada uusi teadmisi noorte sportméngijatega tehtud teadusuuringute

0Ssas.



2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kiesoleva magistritoé eesmargiks oli vilja selgitada Eesti U16 ja U18 noorkorvpallurite
treeneripoolse kontrolliva kiitumise, psiihholoogiliste vajaduste ohustamise ja motivatsiooni

seosed.

Toetudes uurimustdo eesmargile piistitati jairgmised uurimisiilesanded:
1. Selgitada vélja ealised erinevused treeneripoolse kditumise tajumises, psiihholoogiliste
vajaduste rahuldamises ja motivatsioonis U16 ja U18 noorkorvpalluritel.
2. Leida seosed noorkorvpalluritel poolt tajutud treeneripoolse kontrolliva Kkiitumise,
psiihholoogiliste vajaduste ohustamise ja motivatsiooni vahel.
3. Selgitada, kuidas treeneripoolne kontrolliv kiditumine ja psiihholoogiliste vajaduste ohustamine

prognoosivad noorsportlaste vélise motivatsiooni liike.
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3. METOODIKA

3.1. Uuringus osalejad

Uuringus osales 102 noorkorvpallurit (U18 64.7%, U16 35.3%). Kiisitletuteks olid nii
noormehed kui neiud (P 39.2%, T 60.8%). Uuritud osalesid Eesti Meistrivoistlustel korvpallis
2016/2017 ja 2017/2018 hooajal. Kiisimustikud paluti tdita jargmistel vdistluskordadel:
05.04.2017 Tallinnas (U18), 13.09.2017 Raplas (U16), 22.11.2017 Parksepas (U16), 9.03.2018
Raplas (U18) ja 15.03.2018 Tartus (U18).

Uuringus osalemiseks kiisiti luba sportlastelt ning sportlaste treeneritelt, kes olid lisaks
treeneritoole ka noorte eest vastutavad. Uuringus osalemine oli vabatahtlik, anoniiimne ja
konfidentsiaalne ning uuringus osalejatele selgitati kiisitluste tditmise eeskirja. Uurimustdo
labiviija tegi kiisitletavatele selgeks, et uuring on personaalne ning et kiisimustikus ei ole digeid
ega valesid vastuseid. Samuti voisid kiisitletavad uurimust6d ldbiviijale Seoses uuringuga
taiendavaid kiisimusi esitada, kui selleks tekkis vajadus. Uuringus osalejad téitsid kiisimustikke
enne voi pérast voistlusméngu ning seda ilma treeneri kohaloluta. Kiisimustiku tditmise aeg ei
olnud otseselt piiratud, ent selleks kulus ligikaudu 15-20 minutit. U18 noormeeste vanuseklassis
osales 2017/2018 hooajal 17 meeskonda, Ul6 vanuses 24 vdistkonda. Neidude U18
vanuseklassis osales 2016/2017-2017/2018 hooajal 6 naiskonda ning U16 vanuseklassis 8
voistkonda. Nendest uuringus osales kaks poiste U18 meeskonda, iiks poiste Ul6 meeskond,
kaks tiidrukute U18 naiskonda ja kolm tiidrukute U16 voistkonda. Uuringu teostamiseks oli Tartu

Ulikooli inimuuringute eetikakomitee luba number 277/M-5.
3.2. Mdotevahendid

3.2.1. Treeneripoolne kontrolliv kditumine

Treeneripoolset kontrollivat kditumist moddeti 15 viitest koosneva kiisimustikuga
(Controlling Coach Behavioral Scale; CCBS), mis mootsid autasude kasutamist kontrollimisel,
negatiivset tingimuslikku hoolimist, hirmutamist ja tileméaérast isiklikku kontrolli (Bartholomew
jt., 2010). Kiisimustik on eestindatud ja treeningkonteksti adapteeritud Karjane (2016) poolt.
Alaskaalade Cronbach'i alfa nditajad olid jargneval tasemel: negatiivne tingimuslik hoolimine o =
0.75, hirmutamine a = 0.74, autasudega kontrollimine o = 0.65 ja iilemédérane isiklik kontroll a =
0.61. Viite ,,...Uritab mind motiveerida lubades mind hea soorituse korral premeerida“ vilja

jatmisel paranes alaskaala autasudega kontrollimine Cronbach'i alfa 0.65'lt 0.76'le. Alaskaala
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tileméddrane isiklik kontroll puhul viite ,,...eeldab, et kogu minu elu keerleb antud spordiala
timber* vilja jatmisel paranes Cronbach'i alfa 0.61'lt 0.69'le.

Sportlased vastasid kiisimustele Likerti 7-palli skaalal vahemikus 1 (ei ole iildse nous) kuni 7
(tdiesti nous), kus véited algasid iihtse péisega: ,,Minu treener...*.

Niiteviited:

,»...kiidab mind vaid sellepérast, et mind rohkem pingutama panna“ (autasudega kontrollimine);
»-..toetab mind vdahem kui ma ebadnnestun voi teen halva soorituse treeningul voi vdistlustel*
(negatiivne tingimuslik hoolimine);

,,-..paneb mind hirmutades tegema asju, mida tema tahab* (hirmutamine);

,,...uritab kontrollida seda, mida ma oma vabal ajal teen (iileméaérane isiklik kontroll).

3.2.2. Psiihholoogiliste vajaduste ohustamine

Psiihholoogiliste vajaduste ohustamist hinnati 12 viitelise kiisimustikuga
(Psychological Need Thwarting Scale; PNTS), mis hindasid autonoomsuse, kompetentsuse ja
seotuse vajaduse ohustamist (Bartholomew jt., 201la). Kiisimustik on eestindatud ja
treeningkonteksti adapteeritud Karjane (2016) poolt. Alaskaalade Cronbach'i alfa niitajad olid
koik aktsepteeritaval tasemel: autonoomsusvajaduse ohustamine o = 0.76, kompetentsusvajaduse
ohustamine o = 0.84 ja seotusvajaduse ohustamine o = 0.78.
Sportlased vastasid kiisimustele Likerti 7-palli skaalal vahemikus 1 (ei ole iildse ndus) kuni 7
(tdiesti ndus).
Niitevaited:
»~Ma tunnen, et ma olen survestatud ndustuma mulle ette antud treeningreZiimiga“
(autonoomsusvajaduse ohustamine);
,,Esineb olukordi, kus mind pannakse tundma vdimetuna“ (kompetentsusvajaduse ohustamine);

»Ma tunnen, et ma ei meeldi teistele inimestele* (seotusvajaduse ohustamine).

3.2.3. Treeningmotivatsioon

Treeningmotivatsiooni moddeti  spordimotivatsiooni  kiisimustikuga  (Sport
Motivation Scale; SMS-II), mis hindab sisemist motivatsiooni, integreeritud, omaksvoetud,
pealesurutud ja vilist regulatsiooni ning amotivatsiooni (Pelletier jt., 2013). Antud uurimustoos ei
kasutatud sisemist motivatsiooni ja omaksvoetud regulatsiooni hindavaid alaskaalasid, kuna need
on seotud sportlase poolt tajutud treeneripoolse autonoomsust toetava kaitumisega. Kdesolevas

t00s hinnati treeneri kontrollivat kditumist ja sportlase vajaduste ohustamist, mis on varasemate
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uuringute pohjal seotud vélise motivatsiooni regulatsiooni tiitipidega (Haerens jt., 2015). Samuti
ei kasitlenud antud uurimustoo integreeritud regulatsiooni, Sest integreeritud regulatsiooni ei
kasutata tavapdraselt noorukite kiisitlemisel, kuna See nduab korgemat eneseteadlikkust ja
introspektsiooni (Meyer jt., 2014). Kiisimustik on eestindatud ja spordi konteksti adapteeritud
Karjane (2016) poolt. Antud uurimustdos kasutatud alaskaalade Cronbach'i alfa niitajad olid
jargmised: pealesurutud regulatsioon o = 0.57, véline regulatsioon a = 0.60 ja amotivatsioon o =
0.57. Viite ,,ma ei tunne ennast kiillalt vairtuslikuna, kui ma sellega ei tegele vilja jatmisel
paranes alaskaala pealesurutud regulatsioon Cronbach'i alfa 0.57'lt 0.77'le. Alaskaala viline
regulatsioon puhul véite ,,mind timbritsevad inimesed tunnustavad mind, kui ma sellega tegelen
vilja jitmisel paranes Cronbach'i alfa 0.60'lt 0.70'le. Uhegi viite viljajitmisel amotivatsiooni
alaskaala Cronbach'i alfa ei paranenud ning sellest tulenevalt otsustati seda alaskaalat kidesolevas
uurimustoos mitte kasutada.

Sportlased vastasid kiisimustele Likerti 7-palli skaalal vahemikus 1 (ei ole iildse ndus) kuni 7
(tiiesti nous).

Naitevéited:

»Ma tunneksin ennast halvasti, kui ma ei tegeleks korvpalli méngimisega®“ (pealesurutud
regulatsioon);

»Inimesed, kellest ma hoolin, oleksid minu peale pahased, kui ma sellega ei tegeleks* (véline
regulatsioon);

»Ma el saa tegelikult ise ka aru, kas mu koht on spordis* (amotivatsioon).

3.3. Andmeanaliiiis

Andmeanaliitisil kasutati SPSS 23 ja Excel 2007 programme. Andmeid kontrolliti
normaaljaotuvuse suhtes, mille statistiliste indeksite (skewness ja kurtosis) vaartused pidid jaddma
vahemikku -2 kuni +2 (George ja Mallery, 2010). Tunnuste sisereliaabluse hindamiseks kasutati
Cronbach'i alfa statistikut, kus usaldusvéarseks nivooks loeti véirtust alates 0.70 (Nunnally,
1970). Olenevalt andmete normaaljaotuvusest teostati gruppidevaheline vordlus t-testi voi Mann-
Whitney U testiga. Tunnustevahelisi seoseid hinnati Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi alusel.
Hierarhilisele regressioonianaliiiisile tuginedes leiti, kuidas treeneri kontrolliv kéitumine
prognoosib sportlaste vajaduste ohustamist ning pealesurutud ja vilist regulatsiooni.

Andmeanaliiiisil oli statistilise usaldusvéérsuse nivooks p<0.05.
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4. TOO TULEMUSED

4.1. Tunnustevahelised korrelatsioonid U16 ja U18 noorkorvpallurite puhul

Tabelis 1 on vilja toodud korrelatsioonid U16 ja U18 noorkorvpallurite vanuseklasside
tunnuste kohta. U16 noorsportlaste puhul oli treeneripoolne negatiivne tingimuslik hoolimine
oluliselt ja positiivselt seotud treeneripoolse dhvardamisega (r = 0.73, p<0.01). U18
noorkorvpallurite puhul oli treeneripoolne negatiivne tingimuslik hoolimine oluliselt ja
positiivselt seotud treeneripoolse &hvardamise, iilemédrase isikliku kontrolli ja autasudega
kontrollimisega (r = 0.27-0.71, p<0.05). Sama vanuseklassi puhul oli treeneripoolne iileméérane
isiklik kontroll seotud oluliselt ja positiivselt treeneripoolse autasudega kontrollimisega (r = 0.38,
p<0.01). U16 noorkorvpallurite poolt tajutud treeneripoolne negatiivne tingimuslik hoolimine ja
hirmutamine olid statistiliselt oluliselt ja positiivselt seotud kdigi psiihholoogiliste vajaduste
ohustamisega (r = 0.44-0.81, p<0.01). Sama vanuseklassi korvpallurite poolt tajutud
treeneripoolne autasudega kontrollimine ja iilemdirane isiklik kontroll ei olnud oluliselt seotud
tihegi psiihholoogilise vajaduse ohustamisega. U18 noorsportlaste puhul oli treeneripoolne
autasudega kontrollimine, negatiivne tingimuslik hoolimine ja hirmutamine positiivselt ja
oluliselt seotud autonoomsus- ja kompetentsusvajaduse ohustamisega (r = 0.42-0.57, p<0.01).
Sama vanuseklassi sportlaste seotusvajaduse ohustamisega oli oluliselt seotud vaid treeneripoolne
autasudega kontrollimine (r = 0.29, p<0.05). Kusjuures nimetatud vanuseklassi puhul polnud
treeneripoolne iilemddrane isiklik kontroll oluliselt seotud iihegi psiihholoogilise vajaduse
ohustamisega. Sportlaste tajutud psithholoogiliste vajaduste ohustamise alaskaalad olid omavahel
oluliselt ja positiivselt seotud nii U16 (r = 0.58-0.76, p<0.01) kui ka U18 (r = 0.51-0.69, p<0.01)
noorkorvpallurite puhul. U16 noorsportlaste tajutud treeneripoolne tilemédarane isiklik kontroll on
oluliselt ja positiivselt seotud sportlaste pealesurutud (r = 0.40, p<0.05) ja vilise regulatsiooniga
(r = 0.42, p<0.05) ning treeneripoolne autasudega kontrollimine on oluliselt ja negatiivselt seotud
pealesurutud regulatsiooniga (r = -0.13, p<0.05). Sama vanuseklassi puhul polnud sportlaste
vajaduste ohustamine oluliselt seotud ei vilise ega ka pealesurutud regulatsiooniga. U18
noorkorvpallurite seotusvajaduse ohustamine oli oluliselt ja negatiivselt seotud pealesurutud
regulatsiooniga. Nimetatud vanuseklassi puhul {ihegi teise psiithholoogilise vajaduse ohustamise

ning pealesurutud ja vélise regulatsiooni vahel {ihtegi olulist seost ei ilmnenud.
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Tabel 1. Korrelatsioonianaliiiis U16 ja U18 noorkorvpallurite tunnuste kohta

Korrelatsioonid

Tunnused

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Autasudega kontrollimine - 025 -014 016 024 -001 -014 -0.13* 0.08
2. Negatiivne tingimuslik hoolimine ~ 0.47** - 0.73** 0.18 0.81** 0.56** 0.44** 0.01 -0.06
3. Hirmutamine 0.23 0.71** - 0.23 0.80** 0.53** 0.58** 0.03 0.10
4. Uleméirane isiklik kontroll 0.10 0.27* 0.38** - 023 -010 -0.03 0.40* 0.42*
5. Autonoomsusvajaduse ohustamine  0.52** 0.51** 0.57** 0.20 - 0.71** 0.58** 0.06 0.22
6. Kompetentsusvajaduse ohustamine 0.42** 0.53** 0.44** 0.19 0.69** - 0.76** 0.17 -0.13
7. Seotusvajaduse ohustamine 0.29* 0.06 0.07 0.17 0.51** 0.55** - 0.20 -0.02
8. Pealesurutud regulatsioon -0.06 0.11 0.06 0.18 -0.18 -0.17 -0.34** - 0.25
9. Viline regulatsioon 001 -0.00 0.06 008 0.21 0.07 0.14 0.08 -

Mirkus. *p<0.05; **p<0.01. Ulalpool diagonaali on esitatud U16 vanuseklassi ja allpool U18 vanuseklassi korrelatsioonikoefitsiendid.
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4.2. Keskmiste vordlused U16 ja U18 noorkorvpallurite vahel
Tabelis 2 on vilja toodud U16 ja U18 noorkorvpallurite omavaheline vordlus uuringus
kasutatud tunnuste osas. Tulemustest selgus, et theski tunnuses ei ilmnenud U16 ja U18

noorkorvpallurite vahel olulisi erinevusi.

Tabel 2. U16 ja U18 noorkorvpallurite psiihholoogiliste nditajate keskmiste vordlus.

U16 ui8
Tunnus
M SD M SD tvdizvidirtus p
Autasudega kontrollimine 261 144 235 0.91 t=0.98 0.33
Negatiivne tingimuslik hoolimine  2.16 1.20 2.63 1.40 t=-1.80 0.08
Hirmutamine 194 113 226 150 z=-121 0.23
Uleméirane isiklik kontroll 191 120 210 141 z=-0.34 0.73

Autonoomsusvajaduse ohustamine 2.92 1.32 3.15 1.43 t=-0.81 0.42
Kompetentsusvajaduse ohustamine 3.35 1.56 3.53 1.69 t=-0.56 0.58

Seotusvajaduse ohustamine 292 119 261 1.46 t=-1.62 0.11
Pealesurutud regulatsioon 576 131 5.83 1.28 t=-0.28 0.78
Viline regulatsioon 3.72 1.80 3.60 1.61 t=0.34 0.73

4.3. Regressioonanaliiiis U16 ja U18 noorkorvpallurite puhul

4.3.1. Pealesurutud regulatsiooni regressioonanaliiiis U16 ja Ul8
noorkorvpallurite puhul

Tabelis 3 on esitatud kaheetapilise regressioonanaliiiisi tulemused, kus soltuvaks
tunnuseks oli pealesurutud regulatsioon. Mudel esitab seda, kuidas treeneripoolne autasudega
kontrollimine, negatiivne tingimuslik hoolimine, hirmutamine, ileméddrane isiklik kontroll,
sportlaste autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajaduse ohustamine prognoosivad pealesurutud
regulatsiooni. Esimesse etappi sisestati sportlaste poolt tajutud treeneripoolne autasudega
kontrollimine, negatiivne tingimuslik hoolimine, hirmutamine ja tileméaarane isiklik kontroll. U16
noorsportlaste puhul selles etapis olulised prognoosijad puudusid, kuid U18 noorkorvpallurite
puhul oli oluliseks prognoosijaks iilemédrane isiklik kontroll, F (4,31) = 2.15, p=0.1, mis ei
omanud olulist kirjeldatavust. Selles etapis oli U18 noorsportlaste puhul kirjeldatud 22%
pealesurutud regulatsiooni koguvariatiivsusest. Teise etappi lisati sportlaste tajutud autonoomsus-
, kompetentsus- ja seotusvajaduse ohustamise tunnused. U16 noorsportlaste puhul teises etapis
olulised prognoosijad puudusid, ent U18 noorkorvpallurite puhul oli sarnaselt esimesele etapile
oluliseks prognoosijaks iilemédrane isiklik kontroll, F (7,28) = 2.04, p=0.09, mis ei omanud
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olulist kirjeldatavust. Selles etapis oli U18 noorsportlaste puhul kirjeldatud 12% pealesurutud

regulatsiooni koguvariatiivsusest.

Tabel 3. U16 ja U18 noorkorvpallurite pealesurutud regulatsiooni regressiooni tabel

Pealesurutud regulatsioon

Tunnus U16 Ui8
B t R AR*> t R> AR?
1 0.06 0.06 0.22 0.22
Autasudega kontrollimine -0.15 -1.03 -0.27 -141
Negatiivne tingimuslik hoolimine  0.22 1.12 0.15 0.55
Hirmutamine -0.14 -0.75 -0.22 -0.82
Uleméirane isiklik kontroll 019 142 0.47 2.81*
2 0.19 0.13 0.34 0.12
Autasudega kontrollimine 0.02 0.14 -0.23 -1.05
Negatiivne tingimuslik hoolimine  0.16 0.79 0.04 0.15
Hirmutamine -0.06 -0.28 -0.38 -1.04
Uleméirane isiklik kontroll 024 184 0.58 3.35*
Autonoomsusvajaduse ohustamine -0.10 -0.51 -0.09 -0.21
Kompetentsusvajaduse ohustamine -0.04 -0.20 0.30 0.95
Seotusvajaduse ohustamine -0.32 -1.95 0.22 0.85

Markus. *p<0.05.

4.3.2. Vilise regulatsiooni regressioonanaliiiis U16 ja U18 noorkorvpallurite

puhul

Tabelis 4 on esitatud kaheetapilise regressioonanaliilisi tulemused, kus soltuvaks
tunnuseks oli viline regulatsioon. Mudel nditab seda, kuidas treeneripoolne autasudega
kontrollimine, negatiivne tingimuslik hoolimine, hirmutamine, {ilemdarane isiklik kontroll,
sportlaste autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajaduse ohustamine prognoosivad valist
regulatsiooni. Esimesse etappi sisestati sportlaste poolt tajutud treeneripoolne autasudega
kontrollimine, negatiivne tingimuslik hoolimine, hirmutamine ja tilemé&arane isiklik kontroll. U16
noorsportlaste puhul selles etapis olulised prognoosijad puudusid, kuid U18 noorkorvpallurite
puhul oli oluliseks prognoosijaks iilemaérane isiklik kontroll, F (4,31) = 2.35, p=0.08, mis ei
omanud olulist kirjeldatavust. Selles etapis oli U18 noorsportlaste puhul kirjeldatud 23% vilise
regulatsiooni koguvariatiivsusest. Teise etappi lisati sportlaste poolt tajutud autonoomsus-,
kompetentsus- ja seotusvajaduse ohustamise tunnused. U16 noorsportlaste puhul teises etapis
olulised prognoosijad puudusid, ent U18 noorkorvpallurite puhul oli oluliseks prognoosijaks

negatiivne tingimuslik hoolimine, autonoomsusvajaduse ohustamine ning kompetentsusvajaduse
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ohustamine, F (7,28)

koguvariatiivsusest.

3.60,

p<0.01,

mis

Kirjeldasid 24%

valise

regulatsiooni
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Tabel 4. U16 ja U18 noorkorvpallurite vilise regulatsiooni regressiooni tabel

Viline regulatsioon

Tunnus Ul6 Uls
B t RZ AR*> B t R> AR?
1 0.01 0.01 0.23 0.23
Autasudega kontrollimine 0.03 0.21 0.16 0.84
Negatiivne tingimuslik hoolimine  -1.11 -0.56 -0.39 -1.47
Hirmutamine 0.11 0.58 031 116
Uleméirane isiklik kontroll 0.06 0.46 0.40 2.38*
2 0.08 0.07 0.47 0.24
Autasudega kontrollimine -0.12 -0.73 -0.19 -0.97
Negatiivne tingimuslik hoolimine  -0.05 -0.23 -0.56 -2.21*
Hirmutamine -0.07 -0.32 -042 -1.31
Ulemaérane isiklik kontroll 0.07 0.49 0.28 1.80
Autonoomsusvajaduse ohustamine 0.39 1.80 1.36 3.53*
Kompetentsusvajaduse ohustamine -0.13 -0.67 -0.68 -2.42*
Seotusvajaduse ohustamine 0.05 0.28 0.19 0.84

Markus. *p<0.05.
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5. ARUTELU

Kéesoleva magistrit0o eesmérgiks oli vilja selgitada seosed treeneripoolse kontrolliva
kéditumise, psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise ja motivatsiooni vahel Eesti U16 ja U18
noorkorvpalluritel. Antud magistritod on tdienduseks varasematele Eestis teostatud uuringutele
noorte vorkpallurite (Karjane, 2016) ja tiiskasvanud naisvorkpallurite (Sepp, 2016) motivatsiooni
ja treeneripoolse kditumise tajumise hindamisel.

Kéesoleva uuringu esimene uurimisiilesanne oli selgitada vélja vanuselised erinevused
hinnatud sotsiaalpsiihholoogilistes nditajates. Uuringu tulemustest selgus, et vanuselisi erinevusi
U16 ja U18 noorkorvpalluritel treeneritepoolse kéditumise tajumise ja motivatsiooniliste néitajate
osas ei esine. Hinnatud treeneripoolse kéditumise ja sportlaste motivatsiooni néitajate keskmised
vaartused on vorreldavad varasemate samasuunaliste uuringutega (Karjane, 2016; Smith jt.,
2016). Erinevusena Karjase (2016) magistritod tulemustest U16 ja U20 noorte vorkpalluritega
vOib vilja tuua, et kui nimetatud uuringus leiti olulised ealised erinevused noorte vorkpallurite
treeneripoolse kditumise tajumise véadrtustes (Nt vanematel méngijate grupil esines oluliselt
kdrgem autonoomsust ohustava treeneripoolse kditumise tajumine nii autonoomsuse, seotuse Kui
ka kompetentsuse osas), siis kdesolevas t60s selliseid vanuselisi erinevusi ei leitud. Kéesoleva
uurimust6d tulemuse ja Karjase (2016) erinevuse selgitusena voib esile tuua harrastatava
sportmédngude erinevuse (vorkpall-korvpall) ja ka asjaolu, et Karjase (2016) t66s vorreldud
ealiste gruppide vanuseline erinevus oli suurem (kuni 4 aastat) kui kédesolevas t66s osalenud
noortel korvpalluritel. Teiseks pdhjenduseks tulemuste lahknevuste osas voivad olla ka
erinevused korvpalli-ja vorkpallitreenerite kditumises, ehkki see pohjendus on spekulatiivne ja ei
pohine kéesoleva uuringu tulemustel.

Kéesoleva t66 teiseks uurimisiilesandeks oli analiitisida seoseid treeneripoolse kontrolliva
kaitumise, psithholoogiliste vajaduste ohustamise ja motivatsiooni vahel. Uuringu tulemused
nditasid, et U16 ja U18 noorkorvpallurite poolt tajutud treeneripoolne negatiivne tingimuslik
hoolimine ja hirmutamine olid oluliselt ja positiivselt seotud autonoomsus- ja
kompetentsusvajaduse ohustamisega. See tihendab, et kui sportlased tajuvad, et nende treener
toetab neid vahem kui nad ebadnnestuvad voi hirmutab neid tegema asju, mida treener tahab, siis
on tdendoline, et sportlased tunnevad end survestatuna ja vdimetuna. See on osaliselt kooskdlas
varasema uuringuga Bartholomew jt. (2011a) poolt, kus leiti, et sportlaste poolt tajutud
treeneripoolne kontrolliv kditumine on oluliselt seotud sportlaste vajaduste ohustamisega. Samuti

toetavad kédesoleva uuringu tulemused Delrue jt. (2017) uuringu tulemusi noorte jalgpalluritega.
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Kéesolevas t60s ei leitud statistiliselt olulisi seoseid noorte korvpallurite poolt tajutud
treeneri lileméairase isikliku kontrolli ja sportlaste psithholoogiliste vajaduste ohustamise vahel.
See tdhendab, et kui sportlased tajuvad, et treener iiritab kontrollida, mida sportlased trennivilisel
ajal teevad, siis nad ei tunne end survestatuna, voimetuna voi tdrjutuna. See voib olla tingitud
sellest, et kui treener sekkub sportlaste treeninguvilistesse tegevustesse, siis sportlased ei seosta
seda enda vabaduse piiramisega, ebakompetentsusega voi treeningkaaslaste poolt viljajitmisega.
U16 noorkorvpallurite poolt tajutud treeneripoolne autasudega kontrollimine ja {ilemé&drane
isiklik kontroll ei olnud oluliselt seotud sportlaste {ihegi psiihholoogilise vajaduse ohustamisega.
Mis omakorda tdhendab, et kui treener lubab sportlast hea sooritus eest premeerida voi piitiab
sekkuda sportlase tegemistesse lisaks valitud spordialale ka teistes valdkondades, siis sportlane ei
tundnud, et see on seotud tema vabaduse piiramisega. Saadud tulemus on vastuolus Gonzales jt.
(2017) hiljutise uuringuga, mille tulemusena selgus, et treenerite kontrolliv kditumine oli
positiivselt seotud koigi baaspsiihholoogilise vajaduste ohustamisega. Sealjuures sportlase
individuaalsest tasemest ldhtuvalt oli kompetentsuse ja seotuse ohustamise tajumine seotud ka
noorsportlaste (Hispaania jalgpallurite) 14dbipolemisega (keskmine vanus 12.5 a). Kéesoleva ja
Gonzales jt. (2017) toodes saadud tulemuste lahknevusi voib selgitada erinevustega
vaatlusaluseid iseloomustavates tegurites (nt vanus ja kultuuritaust) ning harrastatavas spordialas.

U18 noorsportlaste puhul oli treeneripoolne autasudega kontrollimine, negatiivne
tingimuslik hoolimine ja &hvardamine positiivselt ja oluliselt seotud autonoomsus- ja
kompetentsusvajaduse ohustamisega. See tdhendab, et kui treener kiidab sportlast vaid
sellepdrast, et teda rohkem pingutama panna, poodrab talle vihem téhelepanu, kui sportlane on
teda pahandanud voi alandab sportlast treeningkaaslaste ees, kui ta ei tee neid asju, mida treener
tahab, siis see vOib panna sportlasi tundma isikliku vabaduse piiramist, ebakompetentsuse tunde
ja treeningkaaslaste poolt torjutud tunde teket. Saadud tulemused on kooskolas eelnevalt viidatud
Hispaania noorte jalgpallurite uuringuga (Gonzales jt., 2017) aga ka mitmete varasemate tdodega
(Bartholomew jt., 2011a; Costa jt., 2015). Sama vanuseklassi sportlaste seotusvajaduse
ohustamisega oli oluliselt seotud vaid treeneripoolne autasudega kontrollimine. Seega kui treener
lubab sportlast premeerida vaid hea soorituse eest, siis seda enam voib sportlane tunda, et teda
jaetakse grupiiilesannetest vélja. Kusjuures nimetatud vanuseklassi puhul polnud treeneripoolne
tilemddrane isiklik kontroll oluliselt seotud iihegi psiihholoogilise vajaduse ohustamisega. Mis

omakorda tdhendab, et juhul kui treener ecldab, et sportlase kogu elu keerleb korvpalli iimber,
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siis sportlane ei lase ennast sellest mdjutada ning ei tunne, et see tema vabadust, kompetentsust
vOi teise Opilaste suhtumist sportlasesse piiraks voi muudaks.

U16 noorsportlaste poolt tajutud treeneripoolne iileméérane isiklik kontroll on oluliselt ja
positiivselt seotud sportlaste pealesurutud ja vilise regulatsiooniga. See tdhendab, et kui sportlane
tunneb, et treener piitiab sekkuda tema tegemistesse lisaks spordile ka muudes valdkondades, siis
sportlane tunneb teatud survet treeneri poolt ettendhtud tegevuses osalemiseks nii sisemiselt kui
ka vilimiselt. Antud tulemus voib tdheldada seda, et sportlane voib tunda, et tal vdivad tekkida
probleemid treeneriga, kui ta treeningul ei osale vOi osaleb sportlane treeningul vaid sellepérast,
et jdtta endast treenerile head muljet. Sellisel juhul on tegemist vélise motivatsiooni liikidega, mis
nditab, et selles vanuses noored korvpallurid ei internaliseeri enda jaoks treeningutel kdimist
(Ryan ja Deci, 2000) ning nende jaoks ei paku treeningud sisemist rahulolu ja eneseteostuse
vOimalusi. See voib omakorda viia amotivatsiooni tekkimiseni ning spordist véljalangemiseni
(JOesaar, 2012; Li jt., 2013).Juhul, kui treener lubab sportlast tegevuses Onnestumise korral
premeerida, siis sportlane tdendoliselt ei koge, et ta osaleb treeningul sellepérast, et endast head
muljet jitta. Sama vanuseklassi puhul polnud sportlaste vajaduste ohustamine oluliselt seotud ei
vilise ega ka pealesurutud regulatsiooniga. Antud tulemus voib viidata sellele, et kui sportlane
tunneb, et ta on kohustatud teatud harjutusi tegema, milles sportlane tunneb end ebakindlana voi
torjutuna treeningkaaslaste poolt, siis sportlane ei kaldu endast head muljet jitma. U1
noorkorvpallurite seotusvajaduse ohustamine oli oluliselt ja negatiivselt seotud pealesurutud
regulatsiooniga. See tdhendab, et kui sportlane tunneb ennast treeningkaaslaste poolt tdrjutuna,
siis ta ei soovi, et treeningukaaslased arvaksid, et ta on vdoimekas ning osav (Bartholomew jt.,
2011a). Nimetatud vanuseklassi puhul iihegi teise psiihholoogilise vajaduse ohustamise ning
pealesurutud ja vilise regulatsiooni vahel iihtegi olulist korrelatiivset seost ei ilmnenud. Uuringu
tulemustest selgus, et see kuidas U16 ja U18 noorkorvpallurid tajuvad treeneripoolset autasudega
kontrollimist, negatiivset tingimuslikku hoolimist, dhvardamist, iilemééarast isiklikku kontrolli,
autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajaduse ohustamist, pealesurutud ja vilist regulatsiooni ei
erine omavahel oluliselt. Karjane (2016) uuringus leiti seevastu, et treeneripoolset kontrollivat
kéitumist ja psiihholoogiliste vajaduste ohustamist tajusid vorreldes U16 mingijatega korgemalt
just U20 vorkpallurid.

Kéesoleva uuringu kolmandaks uurimusiilesandeks oli vélja selgitada, kuidas
treeneripoolne kontrolliv kditumine ja psiihholoogliste vajaduste ohustamine prognoosivad

pealesurutud ja wvilist regulatsiooni ehk vélise motivatsiooni liike. U16 noorsportlaste
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regressioonianaliiiisi tulemustest selgus, et pealesurutud ja vilist regulatsiooni iikski tunnus
oluliselt ei prognoosi. U16 noorsportlaste tulemused néditasid, et mitte likski moddetud
treeneripoolse tajutava kaitumise néitaja vilist regulatsiooni ei prognoosi. Selle iiheks pohjuseks
voib olla, et Ul6 noorsportlased ei suuda eristada treeneri autonoomsust toetavat ning
kontrollivat kditumist, kuna need esinevad treeningutel ja vdistlustel paralleelselt (Delrue jt.,
2017). Ka Delrue ja kolleegide (2017) uuringu tulemused néitasid, et treenereid el saa
iseloomustada ainult kas kontrolliva (psiihholoogilisi vajadusi ohustav) voi autonoomsust toetava
(psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist soodustav) kditumise alusel, vaid need kditumise vormid
esinevad soltuvalt hetkeolukorrast ning vajadustest (Delrue jt., 2017). Lisaks peab arvesse votma,
et treeneripoolse kiitumise tajumine ei ole ainukeseks teguriks, mis mojutab sportlase
motivatsiooni meeskondlikel spordialadel. Selles vanuses maéngijatel voivad olulisteks
motivatsiooni mojutavateks teguriteks, olla treeningkeskkond, grupiprotsesside diinaamika ja
suhted, eakaaslaste toetus ning mitmed teisedki tegurid (Van Puyenbroeck jt., 2017). Kéesolev
uuring nditas, et U18 noorkorvpalluritel olid vélise regulatsiooniolulisteks prognoosijateks
negatiivne tingimuslik hoolimine, autonoomsuse vajaduse ohustamine ning kompetentsuse
vajaduse ohustamine, mis kumulatiivselt kirjeldasid 24% vilise regulatsiooni koguvariatiivsusest.

Antud magistritdo limiteerivateks teguriteks on suhteliselt védike uuringus osalejate arv,
tihe spordiala sportlaste uuringusse kaasamine, sportliku tulemuslikkuse mittearvestamine ja
uuringu ristlabiloikeline ilesehitus. Selgitamaks vélja, et millised tegurid mdjutavad
sportméngijate motivatsiooni, oleks vajalik teostada korduvate mddtmistega ehk
longitudinaalseid  uuringuid  voi  sekkumisuuringuid, milles kasutatakse erinevaid
treeningkeskkondi ja treeneri kaitumise liike (nt kontrolliv voi autonoomsust toetav) hindamaks

nende moju sportlaste motivatsioonile, rahulolule ja sportlikule tulemuslikkusele.
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6. JARELDUSED

Kéesoleva uurimustoo tulemusena tehti jargmised jareldused:

1. U16 noorkorvpalluritel on treeneripoolne negatiivne tingimuslik hoolimine ja
dhvardamine positiivselt ja oluliselt seotud korvpallurite autonoomsus-, kompetentsus- ja
seotusvajaduse ohustamisega. Sama vanuseklassi puhul on sportlaste poolt tajutud treeneripoolne
tileméadrane isiklik kontroll positiivselt seotud sportlaste pealesurutud ja vélise regulatsiooniga.
Treeneripoolne autasudega kontrollimine on omakorda negatiivselt seotud pealesurutud
regulatsiooniga.

2. U18 noorkorvpalluritel leiti, et treeneripoolne autasudega kontrollimine, negatiivne
tingimuslik  hoolimine ja &dhvardamine on positiivselt seotud autonoomsus- ja
kompetentsusvajaduse ohustamisega. Sama vanuseklassi puhul on sportlaste poolt tajutud
treeneripoolne autasudega kontrollimine positiivselt seotud sportlaste seotusvajaduse
ohustamisega. Sportlaste seotusvajaduse ohustamine on negatiivselt seotud pealesurutud
regulatsiooniga.

3. Treeneripoolses autasudega kontrollimises, negatiivses tingimuslikus hoolimises,
dhvardamises, tileméddrases isiklikus kontrollis, autonoomsus-, kompetentsus- ja seotusvajaduse
ohustamises, pealesurutud ja wvilises regulatsioonis olulisi erinevusi Ul6 ja Ul8
noorkorvpalluritel ei ilmne.

4. U18 noorkorvpallurite pealesurutud regulatsiooni prognoosib sportlaste poolt tajutud
treeneripoolne iileméérane isiklik kontroll. Sama vanuseklassi korvpallurite vélist regulatsiooni
prognoosib negatiivne tingimuslik hoolimine, autonoomsus- ja kompetentsusvajaduse
ohustamine. U16 noorkorvpallurite vélise motivatsiooni liike treeneripoolse kditumise tajumine

el mojuta.
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LISA 1. Kiisitlusankeet

Tere! Olen Tartu Ulikooli kehalise kasvatuse ja spordi magistrant. Olen ise tegelenud korvpalliga

alates teisest Klassist ning tegutsen hetkelgi veel maéngijana. Korvpall on mulle viga

stidameldhedane ning seetdttu valisin ka sellega seotud teema oma magistritooks. Tegelen

korvpallurite motivatsiooni, treenerikditumise ning nende seoste uurimisega. Selle kiisimustikuga

soovingi ronkem teada saada pdhjustest, miks Sa méngid korvpalli ning kuidas tajud oma treeneri

kaitumist. Ma vajan Sinu abi, et seda uurimust 1abi viia.

Iga inimene on erinev ning seetdttu pole siin digeid ega valesid vastuseid. Mind huvitab Sinu

arvamus. Sinu vastuseid kasutavad ainult uuringu ldbiviijad ning neid ei naidata kellelegi teisele.

Ara jai liiga kauaks iihe viite juurde pidama ning tee ring iimber numbrile, mis kdige paremini

Kirjeldab Sinu arvamust.

Palun vasta koigile kiisimustele ning kiisimuste korral void julgelt minu poole p6érduda.

Ei ole Olen mingil Ei oska Olen peaaegu Taiesti
iildse nodus maaral ndus oelda taiestinous nous
1 2 3 4 5 6 7

Palun hinda, mil mairal oled néus jargnevate viidetega, miks Sa | Ei ole Taiesti
kiesoleval ajal tegeled korvpalliga. iildse nous nous
Mulle pakub naudingut voimalus veel rohkem &ppida korvpalli 11213 516 |7
kohta.

On viga huvitav teada, kuidas ma saan oma korvpalli 112 |3 516 |7
méngimisoskust tdiustada.

Varem olid mul head pdhjused spordiga tegelemiseks, kuid niiiid 112 |3 5 |6 |7
kiisin endalt kas peaksin jatkama.

See on tiks parimaid viise, mille ma olen valinud, et arendadaenda |1 |2 |3 516 |7
erinevaid kiilgi.
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Inimesed, kellest ma hoolin, oleksid minu peale pahased, kui ma 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
sellega ei tegeleks.

Ma tunneksin ennast halvasti, kui ma ei tegeleks korvpalli|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
méngimisega.

Ma tunnen ennast paremini, kui ma sellega tegelen. 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7

Ma leian, et on nauditav leida uusi méngimise strateegiaid. 112 (3|4 |5 1|6 |7

Mul on tunne, et ma ei tea enam, kas ma olen voimeline sellel alal 1 (2 (3 (4|5 |6 |7
edu saavutama.

Mind tmbritsevad inimesed tunnustavad mind, kui ma sellega |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
tegelen.

Ma olen valinud selle spordiala, kui tihe vdoimalusena ennastedasi |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
arendada.

Ma ei saa tegelikult ise ka aru, kas mu koht on spordis. 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
Ma ei tunne ennast kiillalt vaartuslikuna, kui ma sellega ei tegele. 112 (3|4 |5 1|6 |7
Ma arvan, et teised inimesed ei kiidaks heaks, kui ma ei tegeleks 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
sellega.

Ma leian, et see on hea voimalus arendada minus neid kiilgi, mida |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
ma hindan.

Palun hinda, mil miiral oled néus jargnevate vaidetega oma
tunnetest ja motetest, kui osaled korvpallitreeningutel ja

mingudel. Eiole Tiiesti
iildse nous nous
Ma tunnen, et mind takistatakse treeningutel oma valikute tegemises.|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Ma tunnen, et mind sunnitakse teatud viisil kaituma. 1 314|516 |7
Ma tunnen end iimbritsevate inimeste poolt tdrjutuna. 1 (2 (3 |4 1|5]|6 |7
Esineb olukordi, kus mind pannakse tundma véimetuna. 112 (3 |4 |5 1|6 |7
Ma tunnen, et mind ei tunnustata teiste poolt. 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
Ma tunnen, et ma olen kohustatud treeningul jargima minu eest 112 (3 |4 |5 1|6 |7
tehtud otsuseid.
Ma tunnen, et ma ei meeldi teistele inimestele. 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7




Vahel on mulle 6eldud asju, mis panevad mind tundma mitte 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
osavana.

Ma tunnen, et ma olen survestatud ndustuma mulle ette antud (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
treeningprogrammiga.

Esineb juhtumeid, kus mind pannakse tundma mitte osavana. 1 (2 (3 |4 1|5]|6 |7

Ma tunnen, et teised inimesed on minu peale kadedad, kui ma |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
saavutan edu.

Ma tunnen end mitte osavana, kuna mulle ei ole antud voimalust 1 (2 (3 (4|5 ]|6 |7
oma vOimeid maksimaalselt dra kasutada.

Ma tunnen, et ma olen survestatud ndustuma mulle ette antud 1 (2 (3 (4 |5]|6 |7
treeningreziimiga.

Palun hinda, mil miiral oled néus jargnevate viidetega, kuidas
Sina tajud oma praeguse korvpalli treeneri kaitumist.

Eiole Taiesti
Minu treener... .. ~ ~
iildse nous nous
... uritab mind motiveerida lubades mind hea soorituse korral 112 |3 |4 |5|6 |7
premeerida.
.. kiidab mind vaid sellepérast, et mind rohkem pingutamapanna. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
.. el ole minuga nii sdbralik kui ma ei tirita naha asju temamoodi. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
.. eeldab, et kogu minu elu keerleb antud spordiala timber. 1 (2 (3 |4 1|5]|6 |7
. karjub minu peale teiste ees, et ma teeksin tema pooltetteantud |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

kindlaid tilesandeid.

... ahvardab mind karistada, kui ma ei harjuta treeningul tapseltette |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
antud kindlal viisil.

...kiidab mind vaid seetdttu, et ma keskenduksin treeningul antud 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
tilesandele.

... aritab kontrollida seda, mida ma oma vabal ajal teen. 1 (2 (3 |4 1|5]|6 |7

... paneb mind hirmutades tegema asju, mida tema tahab. 112 (3|4 |5 1|6 |7

... toetab mind vihem kui ma ebadnnestun voi teen halva soorituse |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
treeningul ja voistlustel.

... puiiab sekkuda minu tegemistesse lisaks spordile ka muudes 1 (2 (3|4 1|5]|6 |7
valdkondades.

... alandab mind teiste ees, kui ma ei teeneid asju, midatematahab. |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
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... poorab mulle vahem tahelepanu kui ma olen teda pahandanud. 1 (2|3 |4 1|56
... kiidab mind ainult selleks, et ma teeksin &ra treeningul kdiktema |1 |2 |3 |4 |5 |6
antud iilesanded.

... arvestab minuga vihem kui ma olen talle pettumuse valmistanud. |1 |2 |3 |4 |5 |6

Selleks, et Sinu vastused kaesolevale kiisimustikule oleks hiljem voimalik kdrvutada teiste

antud uurimuse kaigus tdidetud kiisimustike vastustega, siis palun kirjuta enda kohta
jargmine informatsioon.

Vodistkonnanimi:

Treeneri(te)sugu:Naine & Mees & Mees ja naine I:l(te:e marge kasti)
Vanuseklass:u165 U1 U (tee marge kasti)
Teie siinnikuupédev: Pdev Kuu Aasta

Ema nime kolm esitahte:

Palun vaata iile, kas tiitsid kdik kiisimused ira.

Aitih!
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Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiattesaadavaks tegemiseks

Mina, Karin Lipstuhl
(stinnikuupdev: 28.02.1994)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Tajutud treeneripoolne kontrolliv kditumine, psithholoogiliste vajaduste ohustamine ja viline

motivatsioon U16 ja U18 noorkorvpalluritel,

mille juhendajateks on Lennart Raudsepp ja Henri Tilga,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja tildsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, seal hulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni;
1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tiahtaja 1oppemiseni,

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud 6igused jaavad alles ka autorile,

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi

ega isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Parnus/Viljandis, 14.05.2018.
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