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A. Briiekner, Decan,

Die vorlicgende Arbeit ist das erste Specimen meiner seit
mehreren Jahren auf die Maitriyani Samhitd gerichteten Studien.
Bei dieser Gelegenheit fiihle ich mich gedrungen, allen den
Minnern auch 6ffentlich meinen Dank zu sagen, welche mich
bei meinem Unternchmen mit Rath und That unterstiitzt haben.

Die Anregung und erste Forderung verdanke ich Herrn
Prof. R. Roth in Tibingen, der mir die Bithler'sche Handschrift
sugiinglich machte, welehe damals ausser den Haug’schen die
einzige in Furopa vorhandene war. — Herr Prof. Bithler hat
mir nicht nur seine cigene Handschrift fiir die ganze Dauer
meiner Studien freundlichst tiberlassen, sondern mir auch durch
seine Verwendung in Indien namhafte Dienste geleistet. — Von
hohem Werthe war mir wiihrend eines lingeren Aufenthaltes in
Jena die hiinfige Berihrung mit Herrn Geheimrath Bohtlingk
und Herrn Prof. Delbritck, denen ich viel Forderung und Be-
lehrung verdanke. — Rithmend muss ich ferner der Liberalitit
der englischen Regierung gedenken, durch die mir alle bisher
bekannten Manuseripte dieses scltenen Werkes zugesandt worden
sind. Speciell habe ich dabei fir ihre Vermittelung zu danken
Herrn Oberbibliothekar . Rost am India Office in London,
Herrn Registrar Petersen an der Universitit Bombay und
Herrn Griffith, Director of Public Instruction N. W. Pro-
vinces in Denares, sowie insbesondere dem gelehrten Inder
Babu Rajendralala Mitra, Ehrenmitglied der Royal Asiatie
Society of Great Britain and Treland, zn Calcutta.

Allen den genannten Herren fithle ich mich fir ihre viel-
fache Hilfe sehr verpflichtet.

Aufrichtigen Dank sage ich endlich der Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, die mich in diesen Studien
wicderholt dureh die Mittel der Bopp-Stiftung unterstiitzt hat.
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Nach Abdruck der vorliegenden Arbeit erst erhielt ich die
alte Handschrift von Benares auf 105 Blittern, ither dic ich
hier nur das interessante Factum mittheilen will, dass sie die-
selhe merkwirdige Accent-Bezeichnung anfweist, wie die alte
Haug'sche Handschrift.

Das in  vorliegender Schrift beriihrte  Verhilltniss der
Maitr, S, zum Kathakam habe ich  scither specieller priifen
konnen, nachdem mir der Berliner Codex (Chambers 40) zu-
giinglich geworden.  Meine diesheziiglichen  Untersuchungen,
welehe mit dem Vorliegenden durchaus stimmen, werden gegen-
wirtig gedruckt in den Monatsheriehten der Kinigl. Akademie
der  Wiss. zu Berlin (Gesammtsitzung  der Akwlemie  vom
24. Juli 1879).

Dorpat, im October 1874

Der Verfasser.

Ucher die Maitrayani Samhita, ihr Alter, ihr Ver-
hitltniss zu den verwandten (Akhas, ihre sprachliche
und historische Bedeutung.

Von

Leopold Sehroeder.?)
(Mit einer lithogr. Tafel)

Fs ist ein fast verschollenes Buch, fiir welches ich das
Interosse der Fachgenossen gewinnen michie; ein Buch, iiber das
hisher nur spirliche Nachrichten in die gelehrte Well gedrungen
qind. Wiahrend andere Yajus-Texte, wie Taittiriya-Samhita und
Vijusaneyi-Samhitd iberall gelesen und beriicksichtigt  wurden,
nahm von der Maitriyani Samhitd fast Niemand Notiz. Wie ver-
loren und vergessen stand sie da, man horte kaum von ihr; man
wusste nur von wenig Handschriften. die dieser (‘AkhA angehdren
sollten, und nur gering war die Zahl ihrer Anhinger unter den
Brabmanen.

Verdiente die Maitrayant Samhiti diese Zuriicksetzung  oder
litt sie unter einer Ungerechtigkeit des Schicksals? Bot sie wirk-
lich weniger Interessantes als ihve begiinstigten Verwandten, oder
b sie os werth, dass man sie aus dem bisherigen Dunkel hervor-
zicht, um auch ihr das Interesse wd die wissenschaftliche Arbeits-
kraft zuzuwenden?

Es ist der Zweek der vorliegenden Avbeit. diese ummittelhar
sich aufdriingenden Fragen einer nitheren Betrachtung zu unter-
werfen, sic wenn moglich zur Entscheidung zu bringen. Thre Be-
antwortung  wird sich aus  emer Charakicristik  der  Maitriyani
Samhiti und Vergleichunyg derselben mit den anderen Yajus-Texten
ergeben. fine solche mit moglichster lInp:u‘tuilichkeit su llefern,
wird mir dabei als Aufgabe zufallen. — Bevor ich jedoch dem
Kernpunkt der Frage mich suwende, werde ich einige Worte iiber
die bisherigen Nachrichten von der Maitrayani Samhitd sowie iber
die Handschriften, in denen sie uns vorliegt, vorausschicken missen.
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9 Schroeder, iiber die Mdaitrdyani Sambhitd.

Bisherige Nachrichten iiber die Maitriyant Samhiti.

Dor Erste, dem das Verdienst gebiihrt, die Aufmerksamkeit
der Yorscher anf die Maitriyani Samthitd gelenkt zu haben, ist
Haug. Alle fritheren gelegentlichen Erwiihnungen des Werkes
beruliten noch nicht auf einer Bekanntschatt mit dem Texte des-
selben. Haug brachte die ersten Handschriften von  der Maitrdyan’
Samhiti nach Europa und machte daritber eine kwze Mittheilung
in einer Anmerkung zu seinem Vortrag iber Brahma und die
Brahmanen, der 1871 erschien (8. 31 ). BEr guh in Kiirze
den Inhalt und die Eintheilung des Werkes an, theilte die Anfinge
dor vier Kanda's und ihrer Schlusskapitel mit und machte endlich
einice Bemerkungen iber die interessante, ganz originelle Accent-
bezeichnung, die sich in der alten aus Ahmedabad stammenden
Handschrift vorfindet.

Nichstdem  vertffentlichte Weber im XIIL Bande der In-
dischen  Studien die  Anfangs- und  Schlussworte der einzelnen
Prapathaka’s aller vier Biicher, wie sic ihm von Bithler  nach
dessen Handschrift mitgetheilt worden waren, und machte iiber
die Eigenthiimlichkeiten der MAitrdyant Samhitd in Betrel der
Loute und Accente ecinige Bemerkungen. Auch in seiner ,In-
dischen Literaturgeschichte® hat Weber die Maitriyanil Sam-
hith sowie die ganze Cikhd, der dieselbe angehort, mchrtach
erwithnt und einige interessante Vevmuthungen tiber ihre historische
Stellung ausgesprochen, auf die wir spiter niher eingehen werden.

Wir wussten demgemiiss, dass die Schule der Maitriyaniya’s
sum  schwarzen Yajus gerechnet wurde und dass sie nach dem
Carapavytiha in 7 Unterabtheilungen zerfiel, von denen  die-
jenige der Havidraviya am Friihesten, nimlich schon im Nirukta,
orwithnt  wird,  Wir wussten ferner, dass das Mdaitram oder
Maitrayaniyakam mehrfach citivt wird, wenn auch nicht in sehr
alten Schriften.  Wir wussten, dass ausser der Samhitd auch
Sutren dieser (ikhd existiren und die Maitryupanishad war all-
gemein hekannt.  Viel weiter aber als auf diese allgemeine Kennt-
niss und  die von Haug wnd Weber gegebenen kurzen Mit-
theilungen erstreckte sich unser Wissen von der Maitriyant
Samhitd nicht.

Handschriften.

Was nun die Handschriften anbetriftt, so haben mir fanf der-
selben vorgelegen, die einzigen, die bis jetzt mm:h Europa gekommen
gind: die beiden Handschriften von Haug, die gegenwintig der
Miinchener Bibliothek gehoren, die Huandschrift von Biihler und
swei der Universitit von Bombay gehorige  Mss. Weitaus
am Wichtigsten ist von diesen die alte Handschrift, die nach
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Haugs Angabe!) aus  Ahmedabad in  Guzerab stammt.  Sie
ist selr schon und dentlich  geschrieben.  Hochst inferessant ist
das in dieser Handschrift dwrehgofithrte System der Accentuation.
auf welches wir spiiter nither eingehen werden. Sie ist am Schluss
datirt samvat 1646, varshe ¢hke 1512, d. h. sie stammt aus dem
Jahve 1590 p. Chr.  Am Schlusse giebt sich ein gewisser Vigrima,
Sohn des Yajiikashosha (sic!) als ihren Abschreiber zu erkennen.
Er will das Buch zu der erwihnten Zeit in der Stadt Kathacimi
abgesehrieben haben und  zwar  Atmapathanivtham, 4. b, also
70 seinem ecigenen Studium, ohne eine Speculation damit zu ver-
binden.  Er hat seine Arbeit dabel aber mit so viel Liche, so
schon und correct ausgefithrt, dass wir es  aufrichtig bedauern
miissen, nur das 2. Kinda in diesem Ms. vorzufinden.

Die zweite Handschrift von Hang ist modern und zwar fir ihn i
J. 1864 von emer ilteren in Nasile (Nasika), im Dekhan, befindlichen
Handschrift copirt.  Sie ist vecht sorgfiltig geschrieben und, was
sie namentlich werthvoll macht, accentuirt. Sie enthiilt das 1. 3.
wd 4. Kinda  der Samhitd sowie  die Upanishad. Biihler's
Handschrift endlich, die ich dank der {reundlichen Liberalitiit ihres
Besitzers schon seit mehreren Juhven benutze. aut die ich aber
auch lange allein angewiesen war, ist chenfulls in Nasik abge-
schrichen. Es ist eine {ir Biihler angefertigte Copie eines dlteren
Ms., leider ohme Accente und nicht sehr correct.  Die Ueberein-
stimmung in einer ziemlich bedeutenden Anzahl von Fehlern machi
es mir hichst wahrscheinlich, duss diese Handschrift von demselben
Codex copirt ist wie die zweite Haug'sche.  Beide stammen J
auch aus demselben Ovte.

Von den beiden Mss. der Bombayer Universitit st das eine
Bloss eine moderne Abschrift der alten Haug’sehen Handschrift,
ziemlich kalligraphiseh, aber iiicht corvect, die Accente liickenhaft
und ohne Verstinduniss; das andere Ms. ist ein vollkommener
Zwillingsbruder des 2. Huaug'schen Ms., auf dem gleichen Papiere,
mit der gleichen schwarzen und rothen Tinte geschrieben, mit der
cleichen gelben Farbe corrigivt, ju in dem gleichen Einband, chen-
falls das 1. 8. und 4. Kanda und die Upanishad enthaltend ; nur
folgt die Upanishad hier unmittelbar anf das L. Kinda, wie in
dem Bithler'schen Ms.  Diese Handschrift ist ein Juhr spiter als
die Haug'sche und weniger sorgfiltig geschriehen.

Terner ist die Bibliothek des Sanserit College zu Benaves,
gemiiss demt im Pandit (May 1869, Suppl. S. 10) verdffentlichten
Kataloge, im DBesitze von zwel Mss. des 4. Kanda der MAiitr.
Samhitd (auch khilakdnda genannt), das eine auf 105, das andere
auf 64 Blittern und samvat 1529 geschricben?). nthalten diese

1) Vgl Braluma und dic Brahmanen, S. 3%2.
2) 8. Weber, Ind. Stud. X1IL, %, 103.
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Handschriften auch nur das 4. Kinda, so macht ithr bedeutendes
Aller sie doeh sehr werthvoll ).

Auch diese Handschriften hotfe ich, noch bevor der Druck
meiner Ausgabe beginnt, zur Collation zu erlangen.

Inhalt, Umfang und Eintheilung der Maitriyani
Samhiti.

In Bermg auf den Inhalt sowie die Anordnung desselben zeigt
die Maitr. Samhitd deutliche Verwandtschaft mit der Taittiriya
Samhith.  Ebenso wie die letztere ist auch die Miitr. Sambitd
eine Verbindung von Samhitd und Brihmana, wesentlich denselben
Ritualzwecken gewidimet.

Die Maitr. Samhitd zerfillt in 4 Biicher, Kinda's genannt,
von denen das letzte auch als khilakanda bezeichnet wird und als
ein spiiterer Anhang betrachtet werden muss. Jedes Kinda ist in
cine Reihe von Prapithaka’s getheilt, die dann in noch weitere
Unterabschnitte zerfallen. Nur der Hauptsache nach will ich den
Inhalt angeben.

Das 1. Buch beginnt ebenso wie die Taittiriya - Sanhitd
mit dem sogenannten purodigiymn, d. h. den Sprichen des
Adhvaryu bei dem  dargapionamésa- Opfer. s folgt ebenso,
wic in der Taitt. 8., der adhvaral, die Vorhereibungen zum
Somaopfer, inshesondere der Somakuuf (somakrayapragnah) und die
Darbringung eines Opferthieres an Agni und Soma (agnishomiya-
pagupragnab).  Ferner die  verschiedenen grahdhy oder  Soma-
schiptungen; und die dikshinini, Spriche, die sich aut die
dakshind bezichen.  Die Spriiche in diesen Kapiteln stimmen
arossentheils mit denen der Taitt. Swmbitd @berein, weichen aber
doch auch vielfach ab; dasselbe gilt von der Anordnung und
Reihentolge.

Sehr viel eigenartiger und interessanter, von der Taitt.
Samhitd recht betriichtlich abweichend (und nur in den allgemeinen
Grundziigen iibereinstimmend), ist der ganze, wesentlich Brihmana-
artige 2. Theil des 1. Buches. Er enthilt das yajaménabrih-
manam, die Thitigkeit des Opterherrn umfassend (im Allgemeinen
entsprechend dem Alshiikam yijaminam und Aishtikaydjaminavidhih
in Taitt. 8. Bs folgt das agnyupasthinam, die Agniver-
chrung, ziemlich eingehend behandelt. Das daran sich schliessendo
adbanam fehlt in der Taith. 8., findet sich aber im Anfung des
1. Buches von Taitt. Brihmana. Die Uebereinstimmungen zwischen

1) Der Katalog der Bibliothek der R. Asiatic Socicty of Bengal in
Caleutta (Fort William) fiihrt eino HMaitrayani Cakhi' auf. s ist dies aber,
wio mir Ilerr Dr. Rajondralala  Mitra bricflich  mittheilt,  bloss. cine
Paddhati des Cayanam, Ucherhaupt  betindot sich  nach Dr. Rajendralala
Mitra's Angabe in Caleutta kein  Excmplar der  Maitriyani  Swnhith,  Dig
Caleutta Sanserit Collego Library ist nur noch im Besitzo dreier Paddhati's,
die zu dieser Qakhd gehoren.
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Maitr. & und Taitt. Br. sind indessen nur ganz allgemeine. Dieses
Kapilel der Maitr. S, ist reeht ausfithrlich und in mehr wie einer
Hinsicht inferessant. Es folgl das punaridhinam . die Wieder-
anlegung des Feuers, entsprechend Taitl. S, 1, 5. Sodann das
agnihotrabrihmanam,  das ich nur in einzelnen Partien mit Taitt.
Br. 2. 1 zusammen zu stellen weiss. Ferner das citurhot rkan,
dann dag eatnrmisya-Opfer und endlich der vijapeyah (vel. TS. 1, 7).

Der aanze zweite Theil des 1. Buches machi in Beang mi
die Sprache. Wortschatz wie Syntax, cinen hesonders elgenartigen,
eharakteristischen und alterthiimlichen Eindruck.  Auch Delbriick,
mit dem ieh diese wie aneh einige andere Partien der Maitr. Sanhitd
gemeinsehaftlich  durchgearbeifet habe und  dem ieh fitr die Fin-
filhrung i Sprache und Styl der Brahmapa's  zu anfrichtigem
Danke verpflichtel. bin, ist zu demselben Urtheil gelangt.

Dicsor zweite Theil des ersten Buches scheint das dilteste
itk der Samhita za bilden.  Von den spiter s hesprechenden
bomerkenswerthen Wortern und Formen sind besonders viele ehen
hier enthallen.

Das 2. Kanda heginn mit einer Reihie von kidmyd ishtavah,
d. h. Opfern, die zur Erlangung  ganz hestimmter Wiinsche abge-
halten werden.  Tm Allgemeinen entsprechen sie dem. was auch
Taitt. §. 2, 2 und 2, 3 bietel, fitr einen grossen Theil dieser
Opfer finde ich aber das Entsprechende in Thitt. S.nmiecht. - Thoen
folet  das  Thievopfer, pacubandhaly, chenfalls im Allgeineinen
Taitf. S 2, 1 entsprechend, und  die Kinigswethe,  rijasiyal;
val, Tt 8. 1, 8. -— Daran reiht sich die Samhiti der so sehr
complicivten agniciti,  Schichtung des Feweraltars. Sie entsprichi
im Wesentlichen dem 4. Buche der Thill. S.

Das 3. Kinda enthiilt das zur agniciti cehirige Brahmanga,
dem 5. Buche der Taitl. 8., aber natiirlich mur im Allgemeinen
entsprechend. --- Dann folgt dns Brahmana fitr die Anfangsceri-
monien des Somaopfers. entsprechend Taitt. 8. 6. 1—3. Tndlich
das Plevdeopfer. agvamedhal. vel, TS, 7 und 5, VS, 22 - 25,

Dass das 4. Kénda spiter hinzugefiigt worden. lehrt schon
der Umsland, dass es auch khilakinda genannt wird. sowie die
Bezeichnung des 2. Kinda als madbyamakinda.  Es ergiebl sich
Jdies abor auch aus dem Charakter dieses Buches, das Erliinderungen
und Brginzungen zn den 3 ersten, die eigentliche Samhita bilden-
den Ditchern entliilt.  Schon Hang hat dies  Kiuda als  einen
Anhang bezeichnet, den Avanyaka’s der anderen vedischen Samm-
lungen veraleichbar (s. Brahma und die Brahmanen, S, 32).

Tst nun auch die Maite. 8. der TAL S unleughar nahe ver-
wandt, so sind doch auch die Verschiedenheiten beider hedeutend
genug,  Die Mailr. 8. st jedenfalls in Anorduune und Wortlaud
aanz selbstiindig, wie  schon Weber Ind. sStud, XTI S0 117 he-
merkt,  Anderen Samhitd’s des schwarzen Yajurveda had die Maitr.
S, aller Wahrschoinlichkeit nach niher gestanden als der Taitt. 5.
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Ich vermuthe dies speciell von dem Kathakam.  Dafiiv sprichi
vor Allem eime nicht unbetriichtliche Zahl von Wortern, die ausser
in der Maitr. 8. nur im Kith, zu helegon sind, wie ich weiter
unten nither ausfiihren werde. s spricht dafie die Ucherein-
stimmung in einer Reihe eigenthiimlicher Legenden. wic 7z B. der
von Vamadeva und der Kusitiyl u. dgl.  Es spricht fiir die bo-
hauptete Verwandtschaft ferner der Umstand, dass die Bezeichnung
des jitya-Svarita in Maitr. 8. wnd Kith, eine iihnliche ist.  In d(:'
Maitr., S, wird devselbe durch einen Haken, eine Cwrve unter der
Linie bezeichuet; im Kath. (Berliner Codex, Chambers 40) durch
eine crcumflexartige Curve, die In grossen ])inmnsionmn” {iber
mehrere akshara weg von links her aut die svarita-Sylhe auftrifft,
ither der Linie* 1),  Ks lisst sich ferner anfithven, “dass die de;~
Taitt. 8. charakteristischen Zerdehnungen iy und uv sowohl im
Kathakam als in der Maitr. 8. fehlen, wodurch diese beiden der
Taitt. 8. gegeniiber nither zusammengertickt werden; gerade durch
solche Acusserlichkeiten scheinen die verschiedenen Yajus-Schulen
sich gerne von einander geschieden zu haben.  Tm C:Ll‘zlnél‘Vyl‘lh:L
Wf:‘l'(](‘,n die Maitrayaniva’s geradezu als ein Zwelg der Katha be-
zeichnet.  Wir werden dibrigens auf diese Frage spiter noch nither
eingehen miissen, ‘

Liautliche Eigenthiimlichkeiten.

Fragen wir nun, wodurch sich denn die Maitr. 8. von den
verwandten Texten unterscheidet, so fallen uns alshald eine Reihe
von merkwirdigen  Eigenthiimlichkeiten in Laut und Accent in’s
Auge, durch welche diese Cakhi schon ifiusserlich als etwas guny
Figenartiges und Originelles gekennzeichnet wird. )

Dabin gehirt die merkwiirdige Behandlung von auslautendem
¢ und as vor Vokalen. In der Miitr. 8. gilt niimlich die Regel,
dass ein auslautendes unbetontes e und as vor betontem /\nt':n:m;
vokn]’dus folgenden Wortes zu & verwandelt wird.  Also x.hB.
aus d'dadhe iti wird 8'dadbd iti; aus ige 'yushe wird igh Ayushe
aus agre &'dhishata wird dervd &'dhishata; aus ukhe it wird ukba
iti; aus dadhiked'vpe ckidagakapilam wird eigenthiimlicher Weise
dadhikri v c¢kidagakapalam; aus nirupyite iriﬂn‘my:t wird nirapyiti
in(/h'ﬁ‘yu‘; aus avarundhe uttaral wird dvarandhi attaraly U;Lus
su ryavate ékddagakapilam wird Sﬂ'ryawntz‘m ckadagakapalam; aug
& labhate indraya wird A labhath indraya; aus ta'n me A manasas
krdhi wird ta'n md &' manasas kydhi; aus vajrine ckidagakapalam wird
vajrind ékidagakaphlam; aus girbhe &7 wird girbhd &5 ans svikete

N

L . . PRI ’ XA . . A
iripe wird svikrtd irine; aus dgne ayhhi wird dgnd Ayabi.  Aus

1) Leider ist der Codex sonst nicht accentuirt, so dass wir nicht wissen
kémnen, ob das System vielleicht noch mehr Ucebereinstimmung mit dem dor
M. S, hatte (s. Weber, Ind. Stud. X, 8. 440).
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camidhas  A‘dadhati wird samidba  4'dadbidi; aus  sabhisadbhyas
upaharet wird sabhisadbhyd dipaharet; aus yad rétas A'sit wird vad
rétd A'sit; aus dyajiias fareh wird ayajfidv itaral; aus jeshya mas
ili wird jeshyd'm iti; aus pagivas A'vartante wird pagivi 4'var-
tantes aus sirvas ij janad wird garvad 1] Janah; aus tatas indrab
wird tath indrah; aus  yajiiis abftyas i wird yajii Ahftyd i
aus chiandas Avoln wird chinda 'voha; aus vigvimitras rshib wird
vievdmitrd fshih u. s. w. dwrch die ganze Samhita.

Diese Verwandlung des ¢ und as zu & tritt aber wic gesagt
nuy dann ein, wenn das schliessende o und as wnbetont, der
foleende Vokal dagegen betont ist. Trifit cine dieser Bedingungen
nicht 7. so wird das ¢ und as nicht zu &, sondern zu a.
Finige Beispicle werden das deutlich machen.  Aus histe ddadhe
ist, hista adadhé geworden. nicht histh ad., weil die folgende Sylbe
unbetont ist.  Aus agre ushdsim wird dgra ushisim; aus prijiyate
etdih wird prijayata etd’ih; aus vishuave urokrami’ya wird vishnava
wrukrami'ya. Aus demselben (hunde ist aus ¢ das o geworden in
simardhayata &indrignam, updsyata dindrignin. Aus titas enam
wird hita enam; aus téjas evi'smin wird téja evi/smin. Aus dem-
selben Grunde ist as zu a geworden in sirva e aus siarvas ige;
tapa evic aus tdpas evd; in pivamina eviinam, yiga archat,
somn evi'smii, vdibhidaka idhmdh, maridbhya ukshnih, pagiva
upd/vartanta, indra indriydim, piya eshi, parfivita evi'inam, indra
ardhvih w s w.

Ans tritre ckidagakapilam wird tridrd ¢kidagakapidam, nicht
{ritrd’, weil das schliessende e hetont ist. Derselbe Grund lisst
das u aus e entstehen in abhimitighnd ékAdagakapilam, vitraghni
dkidacakapilam, phshpd a'dhipatyam w dgl. Ebenso musste aus
as ein o werden in ya Ahitdgnih, snevargd iti, tisra utsrjeta,
syshta wham, yi &'yushkimah sydd, dindri ckidagakapilaly, prathami
indriiva, madhyami indriya, anidhrshyd iti, purd ékah, viigvinard
vshibhih, divi dshadhayas part w8, w.

Wenn nieht nur das schliessende ¢ und as betont, sondern
auch der folgende Anfangsvokal unbetont ist, so muss aus cinem
doppelten Grunde das e and as zu o werden.  Aus své evd wird
sva evi; aus té enum wird tid enam; aus apiné  evd wird apind
evii; ans yé eva und aus yis evi wird ya evid; aus tivas updri
wird tira upari; aus niradis idim wird niradi idam.  So huben
wir auch saw vatsard eté, saw vatsard etasmii, ta idam, ¢ithird
ivimanyata, divi iva, u. dgl

Man beobachte die erwiihnten Gesetze namentlich an solchen
Stellen wie  sfiueravaséshv agna uktha ukthd bhaja Maitr. 8. 2,
7. 9. aus ukthé ukihe a'bhaja; oder svikrti ivipa ckolmukim aus
svikrte irine ekobmulim Maitr. 8. 2,6, 1 w dgl.  Hier schen
wir in den gleichen Formen theils &, theils a, je nachdem die
Accentverhilinisse sind.
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Nur vor anlautendem a bleibt e unversindert und as wird in
o verwandelt. Das a fallt dabei theils durch Elision fort, theils
bleibt es stehen. Ein festes Gesetz, wann das eine oder das
andere eintritt, habe ich nicht wahrnehmen kénnen.

Schliesslich sei nur noch erwithnt, dass das e des Duals auch
vor anderen Vokalen als a unveriindert bleibt, der gewﬁhnlichen Regel
gemiiss, z. B. ahorétré evd, eté eva havishi, abhija’yete f'rjam u. dgl.

Dieselbe Verwandlung von unbetontem e und as zu 4 vor be-
tontem Anfangsvokal finde ich auch in der Mitryupanishad, was bisher,
wie mir scheint, noch unbeachtet geblieben ist. 8o z. B. dyeyats iti aus
drgyate iti Mitryup. 1,4 a. E.; prayats iti aus prayatas iti Maitryup. 1,
4.3, 2. 6, 30.; bhigavi iti aus bhagavas iti 2,1; abhinishpadyaté iti aus
abhinishpadyate iti 2, 2; s4 saméndsamjfid dttaram aus si samana-
samjfias uttaram 2, 6; 4vasthitd iti aus dvasthitas iti 2, 7, &'padyata
fti aus 4'padyate iti 3,1 und 8, 2; pushkard iti 3, 2; abhibhatd iti
3,5 a. E.; vidyatd iti aus vidyate iti 4,1; ucyatd iti aus ucyate
iti 4,38; nivartatd iti 4, 3; pranava iti aus prapavas itil) 6, 4; dkica-
véyvagnyudakabhi'myadaya ékah aus -adayas ékah 6, 4; dhavani'yh
iti aus ahavani'yas iti 6, 5; st'rya iti aus si’ryas iti 6, 5; ahamkars
it.i aus ahamkéras iti 6, 5; bharga iti aus bhargas iti 6, 7; samnivishta
iti aus samnivishfas iti 6, 7; bhuiiktA iti aus bhunkte iti 6,7; sa
esha €k iti aus ékas iti 6,17 a. B.; agnutd iti aus agnute iti 6, 20;
labhatd iti aus labhate iti 6, 21.

In allen diesen Fillen ist das e oder ag unbetont, die folgen-
den Sylben dagegen betont. Wenn die Accente anders liegen, so
finde ich auch in der Maifryupanishad, ebenso wie in der Samhita,
ein a und nicht & Z. B. yi eshih aus yas eshah 2, 1. 6, 2 u. 6,8;
bhéka iva 1, 4; saméni udénsh 2,6 und 6, 33; vyand iti 2,6; ya
trdhvém 2, 6; antax;yémé, upimeum 2, 6; katama eshah 3, 2; koga iva
8, 4; pariplirna etd'ih; drmdya iva 4, 2; svipna iva 4, 2 und 6,25;
yé evam 4, 4 und 6,18 ; dgra &sit 5,2 und 6, 17; udbhats udbhatatva’t
5,2; dhyéyata &tmé'nam 6, 3; yi udgithéh 6,4; udgithd iti 6, 4;
bhi'ya evd 6, 9; yi aditya't 6, 15; lok4 evd 6,24 ; ména evé 6, 80 und
84; katamd 4tméti 6, 81 ; prand iti 6, 81; tita eva 6, 34; madhya iva
6, 35; bhirga etit 6, 35; tipa ett 6, 35; prans etat 6, 85; vliyanta
eshd’ 6, 85; dakshinatd idyanti 7, 2; ¢ukra adityah 7, 8; y& &tma-
kiméh 7, 10; u. 5. w.

Man sieht aus der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille, dass
die in der Samhitd durchweg geltenden Regeln auch in der
Upanishad beobachtet werden. Es ist indessen nicht zu ver-
wundern, wenn in die letztere sich einige Fehler eingeschlichen

1) Ich habe hier auf pranava den Accent nicht gesetzt, es wird dies Wort
aber wohl Paroxytonon sein wie in der V8. In der Haug'schen Handschrift ist
s Proparoxytonon, die Accente dieses Ms. sind aber sebr nachlissig und in-
correct gesetzt, wahrscheinlich ein spiterer Zusatz, Wo ich sonst noch den
Accent weggelassen, fehlter in der Haug'schen Hdschr. oder ist entschieden falsch,
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haben, da sie doch — wenigstens spiiter auf jeden Fall — ohne
Accente weiter iiberliefert wurde. In der Haug'schen Handschrift
der Upanishad machen mir die Accente einen etwas verdichtigen
Eindruck, und ich mdchte vermuthen, dass sie ein spiterer Zusatz
sind, bei welchem man das Bestreben sieht, die erwihnten Laut-
regeln der Samhitd auch durch die Accente gerechtfertigt erscheinen
zu lassen. Gegen diese Lautregeln verstosst z. B. carira iti
Maitryup. 3, 2; indra induhb 6, 8, wobei in der Haug'schen Hdschr.
induh ohne Accent gelassen wird, was aber natiirlich unméoglich
ist; yoga iti 6, 25; rasa iti 6,31 (beide Worter in der Haug'schen
Hdschr. ohne Accente); mahA’tmana iti 7,11; devé omkarah 6, 28
scheint auch fehlerhaft zu. sein, doch wire es hier vielleicht noch
moglich, dass die Haug'sche Hdschr. Recht hat, indem sie devi un-
betont lisst, wobei man das Wort als Voe. Pl. fassen kénnte, doch
verdient jenes Ms. wie gesagt wenig Vertrauen; tigmatejasi tirdhvare-
tasah 2, 8 wird sich wohl nur vertheidigen lassen, wenn man eine
Grundform tigmatejasa annimmt; die Betonung 'rdhvaretasah in
dem Haug'schen Ms. hat doch keine Wahrscheinlichkeit fitr sich. —
Jedenfalls treten diese Fehler durchaus zuriick gegeniiber den zahl-
reichen Fillen, wo die erwihnten Regeln correct beobachtet sind.

Eine andere, noch viel auffilligere, ja geradezu abnorme laut-
liche Eigenthiimlichkeit der MAitrAyani Samhitd besteht darin, dass
sie t vor ¢ regelmiissig in #f verwandelt; also z. B. aus utcishta
wird ufigishta, aus tat catam wird taft ¢atam; aus yat cami wird
yai g¢ami; aus nirvapet ¢rikdmah wird nirvapefi crikimah und
so fort. Weber hat in den Ind. Stud. Bd. XII, S. 122 Anm.
die Vermuthung ausgesprochen, ,dass #i hier einfach, und zwar
etwa schon vor Zeiten, in einem Mspt, auf welches unsere Mss.
simmtlich zuriickzufithren sein wiirden, verlesen ist fiir c¢. Die
Schreibung c¢ ist ja nach Pan. 8, 4, 63 gleichberechtigt mit cch,
war aber handschriftlich bisher noch nicht nachgewiesen.

Diese Vermuthung wire sehr ansprechend, wenn es sich nur
um einige Fille handeln wiirde, wo uns das merkwiirdige fi¢
fiir t¢ entgegen triite. Ich finde aber diese Schreibung ganz conse-
quent in allen Handschriften. Auch in dem alten Ms. von 1590
p. Chr. ist die Form des ¢ und des fi sehr deutlich unterschieden
und durchgiingig ganz deutlich fi¢ fiir t¢ geschrieben. Die Zahl
der Fille ist bei dem Umfang des Textes eine ausserordentlich
grosse, und ich kann es mir schwer denken, dass dabei ein Schreib-
fehler vorliegen kénnte. Ein fig fiir t¢ widerspricht zu sehr allen
sonstigen Lautregeln, als dass die Anhiinger dieser Cakhi bloss
durch ein Versehen diese Schreibung h#itten adoptiren knnen.
Auch handelt es sich hier ja nicht um ein Buch, das bloss gelesen
wurde, sondern eines, dessen Text beim Opfer recitirt und den
Schiilern zu recitiren gelehrt wurde. Bei Weber's Annahme miisste
man einen Bruch in der miindlichen Tradition annehmen, wozu
sonst kein Grund vorhanden ist. Es scheint mir vielmehr auch
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hier wieder eine bewusste und beabsichtigte Besonderheit in der
Behandlung der Laute vorzuliegen, durch welche die Méitrayaniya's
sich von anderen Schulen unterscheiden wollten. Welcher specielle
historische oder lautphysiologische Grund dabei im Spiele war,
wird sich schwer entscheiden lassen. Erwihnen will ich nur noch,
dass Ernst Kuhn mich darauf aufmerksam macht, dass in den
jtingeren indischen Dialekten #hnliche lautliche Entwickelungen
vorkommen. Allerdings wire fiir das Sanskrit diese Erscheinung
o abnorm, dass ein apodiktisches Urtheil hier kaum erlaubt sein
diirfte.

Ganz vereinzelt findet sich diese Schreibung auch in der
Méitryupanishad, was meines Wissens auch noch nicht bemerkt
ist. MAitryup. 6,8 lesen wir in der Cowell'schen Edition (ganz
ebenso wie in den Mss. von Bithler und Haug) svifi carirdt (aus
svat ¢arirat). Dazu findet sich bei Cowell die Anm.: sviccharirdd
iti tikdpathah. Ferner haben wir Maitryup. 6, 27 zu yaccharirasya
bei Cowell die Anmerkung: yafi garirasyeti likhitam.

Ferner ist in lautlicher Beziehung noch zu bemerken, dass
in der Maitr. S. schliessendes m nicht bloss vor Zischlauten und
r, sondern auch vor y und v durch w oder @ ausgedriickt wird,
wie schon Weber, Ind. Stud. XIIT, 8. 119 Anm. 8 bemerkt hat.

Viel auffilliger ist aber die Behandlung von &n im Auslaute
vor Vocalen. Es wird dafiir nimlich sonderbarer Weise am ge-
schrieben. So z B. mshap indrah fiir mahln indrah Maitr. 8.
1, 3, 24 und 25; asmam agnotu fiir asmén ac¢notu 1, 5, 4;
havishmam 4vivisati havishmam astu siryah 1, 8, 1; vyshtimam
iva 1, 8, 24; janam anu 1, 8, 83; gomam agne S vimam agvi
1, 4, 8 und 1, 4, 8; devam ihvaha 1, 5,1; madhumam udarat
1, 6, 2; snyam adharint sapatnin 1, 2, 10; devam id eshi
1, 2, 15; madhumam astu 2, 7, 16; pravidvam iha 2, 7, 16;
taskaram uta 2, 7, 7; amrtam anu 1, 2, 6, wo Taitt. 8. 1, 2, 8
amrthe anu hat; sarvam agnin 9, 18, 1; svam sham 2, 7, 7;
prshtimam asi 2, 7, 11; ny amitram oshatbt 2, 7, 15; agvam
agne 2, 7, 17; blpavam uta 2, 9, 23 amitram apabfdhaménah
2, 10, 4; savith jyotir udayam ajasram 2, 10, 5; devam & ca
vakshat 2, 10, 5 u. 8. W.

Eigenartige Accentbezeichnung.

Was nun die Accentbezeichnung anbetrifft, so finden wir in
der alten Haug'schen Handschrift ein ganz eigenartiges System be-
obachtet, das von allem bisher Bekannten abweicht. Dies System
ist etwas complicirt, aber durchaus rationell und ganz consequent
durchgefiihrt. )

Der Udatta wird hier durch -einen senkrechten Strich iiber
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der Sylbe bezeichnet, also so wie sonst der Svarita. Z. B.

';l'a'i' praja’; 'Eﬁ'-'feténa; ﬂ‘-‘-{ sén; Elﬁm"i‘ savitd’ u. dgl.

Dieselbe Art, den Udatta zu bezeichnen, findet sich in einem von
Biihler in Kashmir entdeckten, 5—600 Jahre alten vortrefflichen
Ms. des Rigveda (s. Weber, Ind. Liter. II. Aufl. S. 337 und 338)
und, wie mir Herr Prof. Whitney mittheilt, auch in einer
Atharvahandschrift zu London. Die tonlosen Sylben erhalten in
dem alten Haug'schen Ms. wie gewdhnlich einen horizontalen Strich
unter der Linie. Dagegen wird der Svarita wieder ganz anders
und zwar mit sehr feinen Distinctionen ausgedriickt. Es wird
ein Unterschied gemacht zwischen demjenigen Svarita, welcher
jatya ist, d. h. dem eigentlichen oder primtiren Svarita, und dem
secundiiren Svarita, der nur durch das Vorangehen eines Udatta
erzeugt ist.

Der primire Svarita wird dann, wenn ihm eine unbetonte Sylbe
folgt, durch ein Hikchen, eine Curve unter der Linie bezeichnet,

z. B. w viryam indrigni’; Wﬁ'
! \
viryenabhiprayati; mfﬂ m svargy dya c¢iktaye u. dgl.

Dass diese Bezeichnungsweise der in den Mss. der Vijasaneyi-
Samhith iiblichen entspricht, hat schon Weber, Ind. Stud. XIII,
S. 118 bemerkt. Im Kithakam finden wir ebenfalls eine Curve
zur Bezeichnung des echten Svarita; dieselbe wird nur {iber
der Linie angebracht, wie schon oben bemerkt worden ist.
Wenn dagegen die folgende Sylbe betont ist, so wird der pri-
mire Svarita durch eine 3 bezeichnet, die der svaritirten Sylbe

vorangesetzt wird, wihrend diese solbst noch den horizontalen
Strich unter der Linie erhlt, um die folgende Sylbe als Tonsylbe

zu kennzeichnen, So z. B. ﬂam virydm tt; ﬂaaw
#ﬂ'\ manushy'4 néktam; ﬂam: apsvantsh ; ﬁai

1
$TiT: kurukshetre § gnih w. dgl.

Der Unterschied von der im Rigveda iiblichen Bezeichnung
einer Sylbe mit primiirem Svarita, auf die eine betonte Sylbe folgt,
besteht also darin, dass 1) ohne Rilcksicht auf Linge oder Kiirze
der Sylbe stets die J, niemals die qQ steht; 2) dass diese 3 vor
der svaritirten Sylbe steht, was mir sehr passend und im Einklang
mit dem sonstigen System erscheint, demgemiiss bei einer Ton-
vertinderung, diese womdglich schon vorher angedeutet wird, um

darauf vorzubereiten; 8) die P erhalt nicht, wie im Rigveda,
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noch einen senkrechten Strich tiber der Linie und einen horizontalen
]
unter derselben (3).

Am Merkwiirdigsten aber ist die Bezeichnung des secundiren
Svarita. Dieser wird in der Regel durch einen horizontalen Strich
angedeutet, der die betreffende Sylbe in der Mitte kreuszt?), z. B.

[}
gﬁ? eténa; #?m ménas ; Ewm ékAdaca-
kapilam u. dgl. Dieser horizontale Kreuzungsstrich ist aber nicht
die einzige Bezeichnung des secundtiren Svarita. Derselbe kann auch
durch drei Strichelchen iiber der Linie angedeutet werden. Und zwar
geschieht dies regelmissig in dem Falle, wenn die svaritirte Sylbe
kurz ist und ihr unmittelbar eine mit dem Anudattatara versehene
Sylbe folgt, d. h. also wenn der svaritirten Sylbe nach einem
Zwischenraume von nur einer Sylbe wieder eine Tonsylbe folgt,

" §A| ’e . - .
z. B. ﬂwm 0jastivi’indn; hier ist die Sylbe Jf mit
den drei Strichelchen versehen, weil sie kurz ist und gleich darauf
der Anudattatara folgt, withrend die Sylbe :ﬂ'ﬂ\’ lang ist und an

ihr der secundire Svarita darum durch den horizontalen Quer-

gy~ I
strich bezeichnet werden muss; ﬁ%m m‘h nirvaped

yasya sajati’h; die Sylbe ' erhiilt die drei Strichelchen, &
dagegen nicht, weil es zwar kurz ist, aber ihm nicht unmittelbar
ein Anudattatara folgt, d. h. also die niichste Tonsylbe durch einen
weiteren Zwischenraum als bloss eine Sylbe von ihr getrennt ist.

i ! ,
Vgl. ferner ﬁ:r‘&me nirvaped bhratrvyavin und
N [ A ~

1 b ° 1 =
nirvapet sampgriméam.

Dies ganze System der Accentuation scheint mir sehr rationell
und bezeichnend zu sein. Die Tonhohe der Sylbe ist gewisser-
massen Husserlich durch die hohere oder tiefere - Stellung des
Accentuationsstriches angedeutet. Der Udatta, als hochster Ton,
hat den senkrechten Strich iiber der Linie, der also am Hochsten
hinaufreicht. Der schon gesenktere Ton des secunddren Svarita
findet sein Abbild in dem die Sylbe in der Mitte durchkreuzenden
Striche oder den drei Strichelchen iiber der Linie, die neben dem
héher hinauf reichenden Udattastrich wohl geeignet sind, einen
schon gebrochenen und gesenkteren Ton anzudeuten; wihrend
endlich die Tieftonigkeit durch den horizontalen Strich unter der

1) Dies soll sich auch in einigen Mss. des Atharvan finden, s. Weber,
Ind. Stud. XIII, 8. 118.
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der Linie passend bezeichnet ist. Am Ehesten lisst sich mit
diesem Princip noch das des Samavedsa vergleichen, wo durch die

Zohlen q, R, 3 gewissermaassen eine Rangordnung der Sylben

nach Hohe und Tiefe angedeutet wird ).

Auch das Hikchen, die Curve als Bezeichnung des primfren
Svarita scheint mir ganz charakteristisch fiir diesen verschliffenen,
eigentlich aus einer betonten und einer darauf folgenden un-

betonten Sylbe verschmolzenen Accent zu sein. Wenn T
1

eigentlich aus g - Qﬂl\ verschmolzen ist, so deutet ¢ in

m dies Verhiltniss ganz charakteristisch an. Allerdings wire

<

es wohl noch angemessener, wenn diese Curve iiber die Linie
gesetzt wiirde, wie dies im Kéathakam der Fall ist.

Auch muss es doch gewiss als ein Vorzug dieses Accen-

tuationssystems angesehen werden, dass sowohl beim primiiren als
beim secundiren Svarita die Bezeichnung stets darauf Riicksicht
nimmt, ob gleich oder erst nach einiger Zeit wieder eine Ton-
sylbe folgt 2).
: Die beigefiigte lithographische Tafel wird das besprochene
System der Betonung noch anschaulicher machen.. Sie beruht auf
dem Facsimile einer Seite des alten Haug'schen Manuscriptes, das
Herr Professor E. Sievers so freundlich war fiir mich anzu-
fertigen.

Charakter der Sprache. Lexicalische Ausbeute.

Durch den ganzen Charakter ihrer Sprache, in Bezug auf
den Wortschatz wie auf die Grammatik, macht die Maitriyand
Samhitd einen durchaus alterthtimlichen Eindruck. Die Verwandt-
schaft mit der Taittirlya-Samhitd, der Véjasaneyi-Samhitd und den
Bréhmana's tritt auch in dieser Hinsicht deutlich hervor, die
Sprache der Maitr. Samhits triigt aber eher einen noch alterthiim-
licheren Charakter, wie die der angefiihrten Texte. Am néichsten
steht sie, wie ich glaube, der Sprache des K&thakam, so weit sich
dies freilich nach den sphrlichen Mittheilungen beurtheilen lisst,
die uns fiber dies interessante Werk gemacht worden sind. Die
Zahl der Worter, die ausser in der Méitr. 8. nur aus dem Kathakam
belegt sind, ist nicht unbedeutend.

Wir finden kusitdys Maitr. 8. 2, 1, 11 entsprechend der
kusiddy: im Kath. in derselben Erzihlung von Vamadeva (s. Ind.
Stud. IIT, 8. 478). Ebenso das Adj. kdusita Maitr. S. 2, 1, 11

1) 8. Bopp, krit. Gramm. 8. 30.

2) Solch eine Riicksichtnahme auf gleich darauf erfolgende Hebung des
Tones haben wir auch oben in der Behandlung von auslautendem e und as vor
Vocalen beobachtet,
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entsprechend dem Adusida im Kath. Ind. Stud. III, S. 479 (der
Codex hat offenbar fehlerhaft kosidam, was das Petersb. Worter-
buch mit Recht cornglrt)

Terner haben wir pravabkra , ein Beiwort des Indra, Maitr.
8. 2, 2, 10, dem nur in prababhra Kath. 10, 9 (wo es gleichfalls
Beiwort des Indra ist) etwas Entsprechendes zur Seite steht.

apsavyd zum Wasser in Beziehung stehend, Beiwort des
Varupas, Maitr. 8. 2, 8, 3 a. E.; ausserdem nur Kﬁ,th 12, 6. 35,15
belegt (abgesehen natiirlich von Pa. 6, 8, 1, Vartt. 6).

gurumushgi wohl ,eine tiichtige Handvoll“, in der Composition
darbhagurumushti Maitr. 8. 3, 3, 6. Diese Form findet sich nur
noch Kath. 21, 7 -belegt, w#hrend Taitt. S. 5, 4, 5, 2. 3 das zu-
sammengezogene grumush{i steht, fiir welches auch gnumushii ge-
schrieben wird. -

goshad, eine Form, die auch Pa. 5, 2, 62 uns so uberhefert
steht MAitr. 8. 1, 1, 2 und ausserdem nur noch Kath. 1, 2. 31, 1.
Dagegen findet sich Taitt. S. 1, 1, 2, 1 die. meiner Ansicht na.ch
falsche Form ghoshad, die der Schol. durch dhana oder dravya
erklirt. Ich iibersetze goshad ,unter den Kiihen sitzend“. Maitr,
8. 1, 1, 1 a E. heisst es yajamanasys pa¢in phhi, und 1, 1, 2
beginnt: goshad asi, pratyushfaw rakshah u. s. w.; also etwa:
schiitze du das Vieh! Du sitzest unter den Kiihen, verscheucht
sind die Démonen u. s. w.

yugagara, etwa ,Doppelpfeil*, in einer iibrigens schwierigen
Stelle Maitr. 8. 2, 4, 1 a. A, findet sich nur noch belegt Kath.
12,10 in Ind. Stud. III, 464, wo es in ganz derselben Erzihlung
erscheint wie in der Miitr. S.

, yamagva Yama's Hund Msitr. S. 1, 8, 9; ausserdem nur
Kath. 37, 14.

ruvatka dag Briillen Maitr. 8. 1, 10, 16; sausserdem nur
Kath. 86, 9.

Die Wurzel Adrch ,schwanken, fallen®, ist fagt nur aus dem
Kathakam belegt und zwar findet sie sich hier in einer ganzen
Reihe von Stellén (ausserdem nur einmal mit vi im Qat. Br.)

1) das einfache Adrch steht Maitr. 8. 1, 10, 7; sonst nur
Kath. 32, 6.

2) hitreh mit anu, nach Jmd. zu Fall kommen, Maitr. 8. 1,
10, 7; sonst nur Kath. 36, 1.

Das Intensivam von ols ginz in sich zusammen sinken, ganz
zusammen fallen, erliegen Maitr. 'S. 1, 10, 10 yad vAitad (prajd)
Varunagrhita avevliyanteva; a.usserdem nur noch Kéth. 36,5 und
zwar in° ganz demselben ' Zusammenhang: praja varuna.grhitﬁ
avevliyanteva.

ddhanya, als Epitheton von payas, im Euter enthalten, Maitr.
8.1, 9, 5. Im Petersh. Worterbuche nur in der Bed. Milch gana
gavﬁdl zu Pi. 5, 1, 2 und in den 1. Nachtriigen ﬁdhanya (payas)
Kath. 35, 20 belegt
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vecatva Nachbarscheft, Sassenschaft Méitr. S. 2, 8; 7 a. A,;
ausserdem nur Ka.th 12, 5.

adhivdda ein Angrif mit Worten; Beschlmpfung Maitr. S.
3, 9, 2; sonst nur noch Kath. 19, 12 in den Ind. Stud. I, 8. 478
nachgewmsen,

ydtavya gegen Spuk, Hexerei dienend, in Verbindung mit
tantt Maitr. S.2, 8, 1; ausser bei Pa. 4, 4, 121 nur Kath. 11, 11
belegt und zwar a.uch gerade in Verbmdung mit tand.

vljoprasavya mit den Worten vija und prasava beginnend,
Méitr. 8.1, 11,.8. Diese Form nur Kath. 14, 8. 21,12 belegt (in
den anderen Samhltﬁ's und Brihmana's hat das Wort die Form
vijaprasaviya).

niravatte die Abfertlgu.ng, Zufriedenstellung. Dies Wort war
nur aus dem Kath. ofters belegt, n#mlich Kath. 11, 4. 86,5. 7. 13
(ausserdem nur IBr. 1, 7, 1, 9). Auch in der Maitr. 8. findet es sich
dfters vor: Maitr. S. 1, 10, 6 a. E.; 1, 10, 10 a. E.; 1, 10, 13
a B.; 1, 10, 19 a. A.

kehd kshiyati mit apa ausgehen, verldschen, zu Ende brennen
Maitr. 8. 1, 8, 9 ind. M. (mehrmals) yasyfgnir a.pakshﬁyet sonst
nur Kéth. 385, 17 belegt: agnir apakshiyati. :

. . andwmdrga. das Nichtabstreifen -oder Nlcht&bgestrerftwerden,
Nichtabgewischtwerden Maitr. S, 1, 8, 5 und 2, 3, 1; sonst nur
Kath. 12, 5. 8. 24, 10 belegt (s. das Petersb. Wﬁrt. unter nirméirga).

ansrddhufa nicht verbrennend, versengend Maitr. S. 1, 4, 8;
nur noch Kath. 82,4 (s. das Petersb. Worterb. unter nirdihuka).

droha in der Bedeutung ,Baum, Pflanze* Maitr. 8. 1, 6, 12
(vom agvattha gesagt); nur noch aus dem Kéth. 26, 3 in einer ent-
sprechenden Bed. belegt, nimlich ,eine Pflanze, die auf einer anderen
wichst;* der in Maitr. S. so -benannte agvattha wichst ebenfalls
auf anderen Pflanzen.

svatva  das Furswhselbstsem, die Unabhiingigkeit Maitr. S.
1, 10, 6 a. E.; in dieger Bedeutung nur noch Kath. 36, 1 belegt.
: pd mit anupra, ngeh, Jmd. trinken Maitr. 8. 1, 10; 18 devén
vAi pitfn manushyd anuprapibante. Im Petersb Wbrterb wird aus
Kath. 86,13 die Stelle citirt: devin vAi pittn manushysh pitarc §
nuprapibate.

Die Stelle tasmid ete (jimdtdh) sadadi parvatam upaplavante
Maitr. 8. 1, 10, 13 entspricht offenbar Kéth, 86,7 girim upapla-
vante Jlmﬁtah (s. Petersb. Worterb., plu. ¢. upa). .
© 4sh ¢. ud emporsteigen Maitr. 8. 1, 10, 12. Das Verb. fin.
nur noch Kath. 86,17 belegt. in einer Stelle, die offenbar der der
Maitr. S. entspricht (ausserdem nur udishita RV..10,.119, .12)

Was. ich angefiihrt habe, sind nur Worter and Formen, die
slch mir gelegentlich dargeboten haben.. Wollte man eine Unter-
Suchung darauf hin anstellen und hutte den ganzen Text des
K&thakam vor sich, so wiirde die Zahl der Worte, die nur in diesen
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beiden Samhitd’s vorkommen, sich gewiss leicht erheblich ver-
ssen. o '
mehrglielzlﬁ.itrﬁyani Samhitd nimmt aber in jeder Ihnsmél_t emhei
durchaus selbstindige Stellung ein,_un@ 80 .1st denn g.uch ie Za
derjenigen Worter und Formen, die sich bisher nur m.lhr vo;g(;a(;
funden haben, eine recht betrichtliche. Bis jetzt habe uzh ca. )
Worter zusammen gestellt, die in dem Petersburger Wortgrb%c h?
noch nicht vorhanden sind. Ausserdem ist aber auch dle. ?'h
derer nicht unbedeutend, die bisher_entweder nur ganz sparh(;
belegt oder in ihrer Bedeutung unsicher waren, Wo dann die
Maitr. S. eine willkommene Erginzung und Bestitigung bmcllgt’
bisweilen auch einen Irrthum berichtigt. Alle "dle'se Worter werden
in dem neuen Worterbuche, an welchem Bohtlingk gegenw:trﬁgt;
arbeitet, ihre Stelle finden, a.lso.am gee1gnetste.n Orte veﬁ'wcil 3
werden. Aus diesem Grunde darf ich wohl von einer einge enng.':n
Besprechung des lexicalisch interessanten Wortschatzes der ﬁa;: T,
S. absehen. Es wird gentigen, wenn.lch einige Beispiele anfiihre.
Neu ist z. B. em in der Maitr. 8. ofters vorkomxgende.i
Adverb sadadi, etwa ,bestindig, stets*, offenbar verv}za.n t e;:;
sadam und sadd, aber in dieser Form noch nicht nac g.ev2n : 4.
Es findet sich z. B. Maitr. 8.1, 5,125 1, }0, 9;.1, 10, 13,' 14
Bisher noch nicht belegt sind ferner eme‘Rexhe? von AdJectl}:re‘Iil,
die durch das Suffix uka von Verben abgeleitet sind, z. B. gb yk(;
rohuka hinaufsteigend, beschreitend 3, 8, 10 a. E;, apakrw;cnau.
in anapakrdmuka nicht fortgehend 4, 2, 4; pratthﬂzgyalz, h1;1
apratzls'htht’iyuka nicht stockend, ununterbrochen 4, 1,12 u.B gl mI:w -
Neu sind eine Reihe von Abstracten guf tva, wie z. B. asr. g
das . Wesen des Blutes 4, 2, 9; ut{aravedztva [da.sE Wesen ’att vl;
eigentliche Bedeutung der uttaravedi 3, 8, 3 a. .,dupa\.?sv v
das Wesen der upasad 3, 8, 1 a A agnihotratva. das " ei o
des agnihotra 1, 8, 1; usriydtva das Wese:n der Kuh 4,d , 2 ;
aghnydtva das Wesen der Kuh 4, 2, 12; agztyaks{taratvg algichi-
stohen aus 80 Sylben oder Lauten 3, 2, b asus]matya 3.59 ot
hohlsein 3, 10, 2; askannatva das Nichtverspritatsein 3, 9,

3 hatve 3, 10, 2 u. 8. W. . )
B pé‘:ﬁs sind femer, Substantiva wie dkhulire %Lel‘ M‘z‘l‘,ﬂwél,l'fs
haufen 1, 6, 3; lushtd ein Zwolftel 8, 7, 7; dudlil efrg 13 ll(;agl-
haltigkeit (= audbhidya) 2, 11, 4; antarits das Versc Wmlen3 X 3
in d. M.; ddhiti das Denken an Etwas, die Fursorge h;- , A .
1. 4, 14.— Ferner Adjective wie dgvavdra 8us dem Ro a..gva;ijr:
(-’—=’a(;va.vﬁ.1a) bestehend 8, 7, 9 & E; km}?gmﬁ,l Z((;rlfug ruzh

4, 2, 13 u. dgl. — Ferner die Adverbia ayajusha ohne Op ?g:%t .
3, 6’, 8 in d. M.; predhd lieblevoll 3, 9, 7 (= priyadhs Taitt. ©.
’ ; u. dgl. .

" 3’12, tr,xdg;ej’ F8‘2i112e)n erganzt und berichtigt die Maitr. S,
das bisherige lexicalische Material. So h&?..tten wir ein W}c;r’tdkuiqm
V4j. 8. 24, 23, von welchem das Petersh. Worterbuch keine Bedeutung
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mit Sicherheit angeben konnte; es bemerkt nur, dass das Wort
nach Mahidhara = kukkuta ,Hahn* sei, wihrend es Un. 4, 81 die
Bedeutung ,Zelt* haben soll. In der Maitr, S. steht es 1, 1, 6
a. E. an einer Stelle, zu welcher die Parallelstelle V&j. 1,16 das
Wort kukkuta bietet. Daraus ergiebt sich mit Sicherheit, dass
die von Mahidhara angegebene Bedeutung ,Hahn® wirklich die
richtige ist. Auch Méitr. 8. 8, 14, 4 kommt kutaru vor und wird
speciell zu Agni in Beziehung gesetzt (agnaye kutardn A&labhate).
Mgitr, 8. 1, 1, 6 wie auch 4, 1, 6 erhilt kufaru das Epitheton
madhujihva. Bs steht fermer Méitr. 8. 8, 14, 20 und Taitt. S.
5, 5, 17, 1. (Aus letzterer Stelle kann man aber nicht auf die
Bedeutung des Wortes schliessen: kvayih kutarur datyauhah neben
einander genannt.)

Fiir kusitdys, das von Pi. 4, 1, 87. Vop. 4, 25 angefiihrt
wird, giebt das Petersb, Worterb. mit einem (?) die Bedeutung
oFran eines Wucherers* an. Das Wort ist aber nicht belegt,
ebensowenig wie das Masc. kusita, fiir welches die Bedeutung
sWucherer® nur aus der Aehnlichkeit mit kusida erschlossen ist.
Die Stelle Maitr. 8. 2, 1, 11 zeigt uns, dass das Wort einen
bosen weiblichen D#mon bezeichnet und mit der kusidiyl im
Kéth. (8. Ind. Stud. III, 8. 478) zusammenfillt. Der Zusammen-
hang, in dem das Wort vorkommt, ist in beiden Samhitd's der-
selbe; es handelt sich um einen Streit des Vimadeva mit diesem
weiblichen Damon (vgl. auch Maitr. S. 8, 2, 6). Danach lisst sich
also die Bedeutung des Wdrterbuchs berichtigen.

Von Interesse sind auch manche Nebenformen zu bereits be-
kannten vedischen Formen.

So finden wir Maitr. S. 8, 14, 2 pulikdya m. als Bezeichnung
eines bestimmten Wasserthieres: adbhyé matsysn mitra ya pulikéyén
vérupdya nadkrdn; ebenso 3, 14, 16 ndkré makarah pulikiyah
Offenbar fullt dies Wort zusammen mit purikiya m. ein bestimmtes
Wasserthier AV. 11, 2, 26. An der Stelle, die Maitr. 8.8, 14, 16.
entspricht, hat T4itt. S. 5, 5, 18, 1 ndkré makarah hulikdyal;
dagegen V4j. S. 24,21. 85 kulipdya m. ein bestimmtes Wasser-
thier. Wir haben also neben einander die Formen: purikaya,
pulikaya, kulikaya, kulipaya. Die Form der Maitr. 8. bildet die
Vermittelung zwischen der des AV. und denen der TS. und V8.

kulanga m. bezeichnet ein Thier aus dem Hirschgeschlechte,
wahrscheinlich eine Antilope, Maitr, S. 8, 14, 9 rudrebhyo rurtn
(Alabhate) — — wvigvebhyo devebhyah pyshatint sidhebhyah
kulafigin; 8, 14, 13 soméiya kulafigah. Dies kulags ist — kulufiga
V8. 24, 27. 32, wovon es wohl die ltere Form ist, die sich noch
direkt an das gewdhnliche kurafiga anschliesst; kulafiga bildet also
das vermittelnde Glied zwischen kurafigs und kulufiga.

pulitat n. Maitr. S. 8, 15, 7 ist eine Nebenform von puritat
n. == Herzbeutel oder ein anderes Eingeweide der Herzgegend.
Das Wort renukakdza RV. 6, 28,4 und VS. 28, 18 ist ein Beiwort
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7u arvan; der Renner, und wird von den Comm: SStaub  durch-
furchend oder aufwirbelnd*. dibersetzt. In der Maitr. S. 4, 13, 8
steht nun genz deutlich renmukakdra geschrieben. ~Man kdnnte
hierin ‘die richtige Form vermuthen; es lige dann 3. kar (kir) zu
Grunde, das gibe’ gerade.die Bedeutung ,Staub werfend, wirbelnd®;
withrend - reqnukakita etymologisch unklar bleibt: Man vgl. flir
dis Verbindung von regu mit Y kir noch RV. 4, 38, 7 #dhi’
bhruveh kirate repim yiijén. :
© " Indessen darf ich 'mich nicht in weitere Details - verlieren. Als
Beispiele werden die angefithrten Formen wohl geniigen. - ,

Verh#ltnigs zu Phnini und anderen Grammatikern,
sowie zu den Lexicographen.

- Am Wichtigsten und Interessantesten ist nun aber derjenige’
Theil des lexicalischen Materials, den- ich Dbis jetzt moch nicht be-
riihrt’ habe, um ihn nun im Zusammenhange zu behandeln, nimlich
diejenigen’ Worter und Formen, welche wir’ bishér nur durch
Péyini oder andere Grammatiker und die Lexicographen kannten;
oft mit der speciellen Bemerkung, dass sie vedisch geien, die sich
aber bisher noch nirgends nachweisen liessen, und die sich nun in
der Maitr: Samhité wirklich vorfinden. Diese Worter und Formen
givd - és ‘vornehmlich, - durch die ein Licht fallt auf ‘die historische
Bedoutung der Maitr. ‘8., auf den Werth, welchen schon ein Pénini
diesern Werke beilegte; sie sind ‘es, -die " andererseits -wiederinteres-
sante Belehrang bieten iiber die Glaubwiirdigkeit, die- Treue in
der Usberlieferung, welche wir jenen elten Grammatikern vnd
Lexicographen zugestehen missen. - - ‘

" Die -Wurzel stigh war bisher nur aus Dhétup. 27, 18 bekannt,
wo sie in der Bedeutung von askandane (angreifen) aufgefithrt
wird. Man hat mit Recht diese Angabe des Dhatupétha schon
wégen der verwandten Sprachen stets fiir begriindet gehalten, denn
stigh entspricht offenbar den Warzeln in griech. oTeiyw, deutsch:

,steigen* und was damit susammen: hingt.- s war derselbe Fall.

wie mit pard, welche Wurzel bekanntlich such im Dhatupitha
angefilhrt wird, sonst aber nicht belegbar ist -und demmoch durch
die Vergleichung mit den verwandten Sprachen sicher gestellt ist.
Die Wurzel stigh findet sich nun mehrmals in- der Méitr. 8. und
ywar in einer -Bedeuttng, - die zu- der Angabe - des Dhétupitha
gtimmt. - Maitr. 8. 2, 1, 12 stebt stigh ¢. pra in den Praesens-
formen. prastifinoti, prastifinuydt in der Bedeutung ,zam Angriff
vorschreiten, angreifen: gindrabarhaspatyaw havir nirvepet, - §0
rashtriyo neva prastifinuydt ,dem Indra und Brhaspati soll der-
jenige eine -Opfergabe sutheilén, der als ein Herrscher nicht recht
angreiferi (nicht recht zum Angriff kommen) kann:* - Dies wird
Atin weiter’ darch eine Legende begrindet. Indra wird im Mutter-
Joibe vbn geinet Mufter ‘gefesselt und in Fesseln geboren; da lehrt

w
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ilm Bﬂ,mquti dies Opfer, und nun fallen die Fesseln ab, ‘or wendet
;lc‘h mit seinem Donnerkeil nach allen Himmelsrichturigen.: Dann
eisst es weiter: yo rashiriyo neva prastifinuyét, tam stena ydjayed

. Aindrébérhaspatyena, paritato hi v esha pipmanfithéisha na pra-

stifinoti; - brhaspataye nirupyata indriys kriyate, sarvata evAinap
n§uﬂcg.t1, vajrenems digo § bhiparyévartate ,wer als ein Herrscher
mcht, so recht zum Angriff kommen kann, den soll man mit diesem
an Indra. uqd Brhaspati gerichteten Opfer opfern lassen; denn ein
solcher ist ja vom Uebel eingeschlossen (gebunden, in seiner freien
Bewegung gehemmt),” darum kann er nicht recht angreifen; dem
Brhaspati mrd gespendet, dem Indrs zugetheilt, so macht Zar ihn
von allen Seiten frei, und mit dem Donnerkeil wendet er sich nun
nach allen Himmelsrichtungen hin* — Die Bedeutung der Wurzel
geht aus dem Zusammenhang der Stelle hinlénglich hervor und
sie stimmt zu der vom Dhitupatha angegebenen. Hinsichtlich der
Form muss aber noch bemerkt werden, dass im  Dhatup. -die
Praesensform stighnute lautet. Dies stimmt nun allerdings .insof-
fem, als sowohl im Dhatup. wie in der MAiitr. 8. das Praesens
mit nu gebildet wird; eine Abweichung liegt aber in der medialen
Form des \]?h&tupﬁtha. Indessen braucht man darauf kein 80
grosses Gem'cht zu legen. Auch die Wurzel ag, welche im Dhé-
tupAtha: unmittelbar neben stigh steht, wird dort mur als medisl
angegeben und ist im Veda bekanntlich oft genug activ.

__ Die Wurzel stigh findet sich ferner mit der Praeposition ati
in der Demderatlv-'Form sowie im Infinitiv .auf am an einer Stelle,
die etwas corrupt ist, sich aber. mit grisster Wahrscheinlichkeit
eI.ne-ndlren .lﬁsst. Die Bedeutung. ist hier. eig. wohl iiber Jmd.
hmg,ussc_}lrelten“, daher ihn ,bemeistern. Maitr. 8. 1, 6, 8 a A.:
prajapatir vA idem agra &sit; taw viradho § bhyarohanta; sdryo
v ots yad oshadhayas, t atitishtighishann atishtighan négaknot?)
,Ob_glelch er sie bemeistern wollte, konnte er sie doch nicht be-
meistern.“ ' i

. Hbgh‘st'intergssant sind mehrere umschrigbene Verbalformen,
dl(-.) Péanini in seinem Sttra 8, 1, 42 als vedische Bildungen ver:
zeichnet, die abqr bisher noch nicht nachweisbar warem. ‘
b So der Aorist abhyutsddaydmakar. Ueberhaupt ist sad mit
abhyud nicht weiter nachgewiesen. Die von Pépini 8, 1, 42 ver-
z«;llghnete Form findet sich aber Maitr. 8. 1, 6, 5 tad enam dvayam
bhd gadheysm sbhyutsidayhmakar grimysm ciragyam ca .,er hat
L_ “(den Agni) ausgehen lassen zu einem doppelten Opferantheil
in. Der Schol. zu Paini erlintert: loke tv.abhyudasishadat.

Auch prajanaydmakar wird bei Pigini 8, ‘1, 42 als vedische

Fprm angefiihrt, liess sich aber sonst nicht nachweisen. Es findet
sich nun Méitr. 8. 1, 6, 10 und 1, 8, 5.

1) Biihlers Ms. liest atishthi ishamn _atishthi knot: '
atishtigisham tishthigan. N m S = ‘wal.mt' sts M

g *
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viddmakran, das in demselben Sdtra bei Panini steht, findet
sich ebenfalls in der Maitr. 8. 1, 4, 7; es ist aber freilich auch
TBr. 1, 3, 10, 3 belegt, also nicht ausschliesslich der Maitr. S. eigen.

Besonders interessant und ein Unicum in seiner grammatischen .

Bildung ist pdvaydmleriydt, das ebenfalls bei Panpini 3, 1, 42
als vedisch verzeichnet, aber bisher noch nicht nachweishar war.
Es steht Maitr. 8. 2, 1, 3 nAinam dadhikrivA cana pavaysmkriyat
,den mochte nicht einmal Dadhikrévan rein machen (l#utern).‘
Alle diese Formen wiirde Panini bei seiner sonstigen Kiirze

im Ausdruck nicht speciell angefiihrt haben, wenn gie ihm nicht

des Interesses und der Ueberlieferung besonders wiirdig erschienen
wiiren, und wenn er sie nicht eben als seltene und merkwiirdige Formen
der vedischen Sprache besonders hitte hervorheben wollen'). Wir
werden unwillkiirlich zu dem Schlusse gedringt, dass Pagini die
Maitr, S. gekannt und bei diesem Sttra speciell im Auge gehabt
hat. Dies wird nun aber noch durch eine ganze Reihe anderer
Formen erwiesen.

véstva tum Hause gehorig, mit demselben in Beziehung
stehend, fithrt Papini 6, 4, 175 an und bezeichnet es ausdriicklich
als ein vedisches Adjectiv. Es liess sich bisher nicht nachweisen,
findet sich nun aber in der Maitr. S. 2, 2, 4 vastvamaya o
rhudrap carum nirvaped, yatra rudrah prajah caméyeta; vastor
vAi vastvam jita w, vAstvamayam khalu vAi rudrasya, svendiviinam
bhigadheyena ¢amayati.

pldy, pliyate = préyate, d. h. Wurzel i c. pra, wird von Panini
8, 2, 19 angefithrt, ist aber sonst noch nicht belegt. In der
Maitr. S. findet es sich viermal: 1, 10, 14 a. A. marudbhir viga-
gninanikenopaplayata, sa vytram etya cet.; 1, 10, 16 vrtraw
hantum upaplayata; ferner 3, 9, 1 a. A, und 4, 6, 8 a. A. Die
Bildung dieser Form steht ganz im Zusammenhange mit der auch
sonst sich zeigenden Neigung der Maitr. 8. zu Nebenformen mit
1 fiir r; vgl. die oben angefiihrten pulikaya fiir purikaya, pulitat
fiir puritat, kulangs fiir kuraiga, sowie auch noch kshar c. pla
(= pra) caus., plakshérayati, vorwirts strémen lassen, allerdings
um eine Etymologie fiir plaksha zu begriinden, Maitr. S. 8,10, 2.

uddja lehrt Pépini 7, 3, 60 von der Wurzel ¢ c¢. ud zu
bilden, wihrend er 3, 3, 69 angiebt, dass man ya mit a
brauchen miisse, wenn es sich um das Hinaustreiben von Vieh
handelt. Der Schol. sagt zu der letzteren Regel?): udajah paglinim
prerapam; pagushu kim? udajah kshatriyandm. Nun steht Maitr.
S. 1, 10, 16 a. E. tasmad réja sampgramam jitvodijam udajate.
Es handelt sich also hier gerade um einen kriegerischen Auszug,

1) Die Maitr. 8. hat iibrigens noch ein paar andere umschriebene Aorist
formen, die ebenso gebildet sind wie die oben angefithrten, niémlich svadaydm-
akar 1, 8, 4 a. E. und pratishthdpaybmakar 8, 3, 8 und 3, 3, 9.

2) Das Sitra 3, 3, 69 lautet samudorajah pagushu.

ey
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und daher konnte diese Stelle wohl zu der angefiihrien Regel
Veranlassung geben. Das Wort ist sonst unbelegt.

sddhyds ist nach Pa. 6, 3, 113 ein vedischer Infinitiv von
sah. Auch diese Form war noch nicht nachweisbar, findet sich
aber Maitr. S. 1, 6, 3 ti asahata, tat sAdhyi vivaisha adhiyate;
tad yathido vasantd ¢igire § gnir virudhah sahata, evaw sapatnam

bhratrvyam avartiw sahate, ya evaw vidvin agnim &dhatte. Der

Sch.ol. zu Phnini filhrt die Worte an: sidhydi sapatnin und
b‘ez1e}.lt sich damit wohl auf die Stelle der Maitr. S., in der es
sich ja gerade um Besiegung von Nebenbuhlern handelt.

) mandyi das Weib des Manu, nach Pa. 4, 1, 38. Diese
e}genthﬁmliche Femininform liess sich noch nicht nachweisen, findet
sich aber Maitr. S. 1, 8, 6 a. A. in einer ganz deutlichen Stelle:
manu¢ ca v4 idam maniyi ca mithunena prajanayatim.

kusitdyi, fem. zu kusita, ein bser weiblicher Damon. Diese
Form lehrt Panini 4, 1, 87. Bisher noch nicht nachgewiesen,
findet sie sich Maitr. S. 2, 1, 11 vimadevag ca vii kusitiyl cijim
ayAtdm Atmanoh, s& kusitdyl vhmadevasya kfibaram achinat, s&
parfnyaplavata yugaw vA chetsydmishiw veti ecet. Dieselbe
Form ist herzustellen 8, 2, 6, wo die Mss. lesen: tena vai vima-

_devalh kusitiyah (statt kusitdyy&h) ¢ird adipayat; desgleichen viel-

leicht 4, 2, 8, wo kustiyih cirah steht. Wie schon erwihnt, hat
das Kéathakam in derselben FErz#hlung die Form kusidiyi fiir
k}lsitéyi. Panini kannte bereits beide Formen, er fiihrt sie neben
einander in demselben Sdtra (4, 1, 37) auf. Es miissen ihm also
doch beide (#kha's mit dieser an sich geringfiigig erscheinenden
Variation in der Form des Wortes vorgelegen haben, die er aber
doch fiir wichtig genug hielt, um sie zu beriicksichtigen. Das Sttra
lehrt ausser diesen beiden Formen noch die Feminina zu vyshikapi
und agni, also vrshikapiyl und agniyi bilden, und wir sehen schon
aus dieser Zusammenstellung, dass der Grammatiker sich hier auf
vedischem Gebiete bewegt.

samvatsariya jshrig, ein Jahr lang dauernd oder vorhaltend
soll nach Pnini 5, 1, 92 eine vedische Bildung sein und zwar
80 viel als samvatsaripa bedeuten. Bisher war es nicht nachweis-
bar, findet sich aber Mgitr. 8..2, 10, 1 ye devh devins @ yajfiiyd
yajfiiyAndw sawvatsariyam upa bhigam asate. Aunch stimmt es
zu der Angabe des Papini, dass wir V4j.S.17,13 sapvatsaripa in
Verbindung mit bhigs finden, also entsprechend dem saw vatsariya
in der Stelle der Maitr. S. Die anderen vedischen Texte haben
auch sonst die Form samvatsaripa, nur die Maitr. S. hat sam-
vatsariya.

antarloma mit den Haaren nach innen gekehrt findet sich
PA. 5, 4, 117, ist aber sonst noch nicht belegt?). Es steht Maitr.
8.8, 6, 6: yato vi lomén kyshpfjinasys, tato yajfio; yato yajfias,

1) Vop. 6, 24 kommt natiirlich nicht in Betracht. -
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tato devath; yad bahirlomam pary@rpuvitinantarhito (cod. — tém-
tarhito) dikshito yajfiah syhd; yad antarlomam, antarhito yajiiah.

bahirloma mit den Haaren nach aussen gekehrt; auch bisher
nur P&. 5, 4, 117 belegt; in der Maitr. 8. 8, 6, 6; s. die Stelle
unter dem vorhergehenden Worte.

riya = agriya fithrt Pénini 4, 4, 117 an und bezeichnet

es ausdriicklich als vedisch. Die Form war aber noch nicht nach-
zuweisen, Sie findet sich Maitr. 8. 2, 7, 13 a. E. und 2, 9, 4
(gerade die alte Handschrift liest so); ferner 1, 6, 10 und in der
Inhaltsangabe zu 8, 1,10 (agriya — vorziiglich AK. 8, 2, 7; ein
alterer Bruder Raméin. zu AK. im CKDr.).

bamhiyams soll nach Pa. 6, 4,157 die Comparativ-Bildung von
bahula sein. Diese Form findet sich Maitr. S. 1, 8, 3 a. A. #&po
bheshajs, yatra vi etd asyd upayanti, tat pracastatari oshadhayo
jayante bawhiyasih. (Sonst nur Vop. 7,56; Kull. zu M. 5,64 in
der Bed. ,weitliufig, ausfiihrlich® belegt. Dies will fiir uns natiir-
lich nichts bedeuten.) 4

dalkshindt adv. im Stiden, lehrt Pépini zu bilden 5, 8, 34
(zugleich wird diese Bildung fiir uttara und adhara angegeben).
Bisher nicht nachgewiesen, findet sich das Wort in der Compo-
gsition dakshindtsad im Stiden sitzend Maitr. 8. 2, 6, 3 neben
uttardtsad, purahsad u. s. w.: ye devd dakshinitsado yamanetrd
rakshohanas, te no § vantu cet.; und weiter unten yamiya
dakshinitsade svahé. Ferner steckt dies Adverb in dakshinddvita
Stidwind 2, 7, 20.

gjasya kraftvoll, nach Pa. 4, 4, 180 eine vedische Bildung.
Sonst nicht belegt. Es findet sich Maitr. 8 2, 8, 1 y& vimp
mitrivarund ojasyd sahasyd ydtavyd rakshasys tanth cet. Der Schol.
zu Pa. 4, 4, 128 fiihrt speciell die Verbindung ojasy4 tandh an.

citpati Herr des Denkens, bisher nur VS. 4,4 belegt, wo es
paroxytonirt ist. Nun lehrt aber Pinini 6, 2, 19, dass citpati ein
Oxytonon sei, und diese Betonung hat das Wort wirklich Méitr.
S.1,2 1a E; 3 6 3.

vdkpat: Herr der Rede, ebenfalls V8. 4,4 paroxytonirt, sonst
in unaccentuirten Texten. Nach P4.. 6, 2, 19 ist das Wort Oxy-
tonon, und so wird es betont Maitr. 8. 1, 11, 3Y).

bhavishpu gedeihen wollend, nach P4. 8, 2, 138 ein vedisches
Adjectiv, liess sich aber nicht nachweisen. Es steht Maitr. 8.1, 8,1
bhavishnuh satyam bhavati, ya evaw veda (= bhavitar, bhiishyu
sein werdend, zukiinftig AK. 8, 1, 29. H. 889. In Compp. mit
einem Adverb auf am werdend Pa. 8, 2, 57. Vgl andham —,
4dhyam —, ddram —, nagnam —, palitam —, priyam —, subha-
gam —, sthilam —). '

dryalerti, fem. zu Aryakrta, von einem &rya verfertigt. Diese.

Form als vedisch angefihrt P&. 4, 1, 30, vom Schol. durch

1) Auch aharpati{Herr des Tages findet sich als Oxytonon Maitr. 8. 1, 11, 3.
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fryakrtd iti loke erliutert. Maitr. S. 1, 8, 8 a. A, wird von der
sthali gesagt: Aryakrti bhavati, im Gegensatz zu kuldlakyta, von
einem gewohnlichen Topfer verfertigt. Allerdings ist diese. Form
im Petersburger Worterbuche noch durch Katy. Cr. 4, 14, 1 be-
legt, aber dennoch ist es wahrscheinlicher, dass Panini die Maity.
S. im Auge hatte. Auf dieselbe Stelle der Maitr. 8. nimmt wahr-
scheinlich auch der Schol. zu Pi. 4, 4, 123 Bemg, vgl das
folgende Wort. ~
asurya asurisch, den Asuren gehrig, so viel wie asurasya
svam nach Pi. 4, 4, 123. Der Schol. fiihrt dazu als Beleg an
den Satz asuryam vA etat pitram. Dieser Satz, der sich schon
durch seine Fassung (namentlich das etat) als ein Citat kund giebt,
findet sich Maitr. S. 1, 8, 3 a A, an derselben Stelle, wo das
eben erwihnte aryakyti vorkommt. - Nachdem die Forderumg aus-
gesprochen ist, dass die sthall von einem Arier verfertigt sein

solle, heisst es:. asuryaw VA eotat pitray, yat kulilakrtam ,ein

Eigenthum der Asuren ist dasjenige Gefliss, das ein gewdhnlicher
Topfer verfertigt hat.* . .

sarvdhna der ganze Tag, nur Pi. 5, 4, 88 und 8, 4, 7 be-
logt (im Stdtrs die Bildung des 2. Theiles angegeben, im Schol. die
Form angefiihrt). Das Wort steht Maitr. 8. 1, 8, 9 yasydhutam
agnihotraw siryo $bhyudiydd, agniw samédhiya vicaw yatvi
dampati sarvihnam upésiyitdm.

bhalkshamldra Speise bereitend, schaffend, wird im, Petersh.
Worterbuche nur durch Pa. 6, 8, 70, Vartt. 2 belegt, wo es als
vedisch bezeichnet ist. Es findet sich Maitr. 8. 4, 7, 3 a E. ote
homé bhekshamkérée ca bhavanti. )

pac, pass. pacyate reif werden, zur Entwickelung gelangen,
von B#umen mit dem Accusativ der Frucht. Diese merkwiirdige
Construction war bisher nur nachweisbar bei Patafijali zu Pa.
8, 1, 87 (s. Mahabhashya, lithograph. Ausgabe, 8, 49,b). Er fiibrt
dort als Beispiel an: tasmid udumbarah sa lohitam phalam pacyste.
Dieser Satz ist wohl der Maitr. S. entnommen, denn dort heisst
es 1,8, 1 a A. tasmid udumbarah prajipatyss, tasmél lohitam
phalam pacyate. Dieselbe Construction findet sich noch Mﬁltr. 8.
1, 6,5 a A. yo vanaspataya &ranyh adyam phalam bhityishtham

_pacyante. (Ausserdem nur noch Vop. 24, 11)

Fsri wird nach Pa. 8, 8, 108, Vartt. 8, Sch. von dem 8.kar(d. h.
ind. kT, kirati) gebildet. Es findet sich in der Composition dkhukire
Maulwurfshsufen als Synonymon von dkhukarisha Gat. Br. 2, 1,1, 7
and TBr. 1, 1, 8, 3. Der Grammatiker bezieht swl} ‘wa.hrscl‘lem-
lich auf unsere Form; sonst kommt kiri nur vor = kiti ein wildes
Schwein Up. 4, 144. Bhar. zu AK. 2, 5, 2. CKDr. H. 1287.

dcaturam bis zum vierten Gliede, ist bisher nur beim Schol.
zu Pa. 8, 1, 15 nachgewiesen, wo der Satz angefjiihrt vzu’d: Acatu-
ram hime pa¢avo dvandvam mithunéiyante (n#imlich méité putrena

. mithunam gacchati, piutrena, prapiutrena, tatputrepdpi). Hier
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liegt offenbar ein Citat vor und zwar aus Méitr. 8. 1, 7, 8 éca-
turaw hi pacavo dvandvam mithunéh.

apikartu das Wegtreiben ist im Petersb. Worterbuche nur
Pi. 8, 4, 16 Sch. nachgewiesen. Dort wird es ausdriicklich als
vedisch bezeichnet und der Satz angefiihrt: purd vatsinim apa-
kartor #&ste, wohl mit Beziehung auf Maitr. 8. 1, 4, 5 purd
vatsinfm apékartor dampaty a¢niyétém. (Der Scholiast citirt nicht
ganz genau, sondern giebt die Form in dem Zusammenhange an,
in welchem sie vorkommt, vielleicht aus dem Ged#chtnisse, manch-
mal wohl auch, um abzukiirzen. Vor dem Wegtreiben der Kilber
sitzt der Opferer und speist, seine Gattin gleichfalls. Vgl. {ibrigens
auch oben das Citat unter sidhyai).

dgvavdra Maitr. 8. 3, 7, 9 a. E. Wir finden die Form
agvavira = agvavila Name eines Rohres, Saccharum spontaneum,
nur Pa. 8, 2, 18, Viartt. 2, Sch. belegt. Diese Form, offenbar die
regelmissige #ltere, bisher noch nicht nachweisbar, liegt offenbar
dem Adj. A¢vavira zu Grunde. Die Bedeutung ,aus dem Rohr
agvavira verfertigt® ergiebt sich deutlich, da es Epitheton zu
prastara ist.

dgniv@runa auf Agni und Varuna beziiglich, ihnen gehorig,
geweiht, finde ich auch bis jetzt nur P4. 6, 8, 28 Sch. und Pa.
7, 8, 28 Sch. belegt. In der Maitr. 8. findet es sich 2, 1, 4
a. B. (in Verbindung mit caru).

uruyd von uru; diese Form aus Pi. 7, 1, 89 Sch. belegt,
demgemtss sie = urund sein soll; sie ist ausdriicklich als vedisch
bezeichnet; wuruyd findet sich nun als Adverb in der Bedeutung
,weithin* Maitr. 8. 2, 7, 8 und 3, 2, 1 drgino rukmé uruyd
vibhati. An der entsprechenden Stelle liest TS. 4, 1, 10, 4 urvya),
RV. 10, 45, 8 urviyd. Ferner Maitr. 8. 2, 8, 2. ‘

Sind uns bei der Besprechung dieser Formen mehrfach Fille
vorgekommen, wo Stellen aus der Maitr. S. in der grammatischen
Literatur citirt werden, so verdient es hier noch besonders hervor-
gehoben zu werden, dass wohl schon im Nirukta ein solches Citat
vorliegt!). Nir. 5,5 wird n#imlich als vedisch der Satz angefiihrt:
tam marutah kshurapavind vyayuh. Dieser Satz findet sich Mitr.
S. 1, 10, 14; es handelt sich da um die Vernichtung des Vrytra
durch die Marut’s; sie durchschneiden ihn mit dem kshurapavi.
Dieser Satz ist bisher noch nicht in einem vedischen Buche nach-
gewiesen. (Vgl. das Petersb. Wirterb. unter kshurapavi).

Endlich mége noch Einiges aus spiterer Zeit angefiihrt werden,

aydcaya im Erze ruhend, liegend, eine interessante Neben-
form von ayah¢aya. Das Petersb. Worterbuch giebt unter ayah¢aya
(V8. 5, 8. Katy. Qr. 8,2, 85) nur an, Siyana zu Ait. Br. 1, 28 habe
dafiir ans einer anderen Quelle die unregelmissige Form aydgaya.

1) Dass im Nirukta auch eine der sieben zur Maitrayani Qikha gehérigen

Schulen direkt erwilhnt wird, habe ich schon oben hervorgehoben.
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Diese Quelle ist wohl die Maitr. S., denn hier (1, 2, 7) findet sich
die Form ayAg¢aya.

rajégaya im Silber ruhend, liegend = rajah¢aya, das auch
VS. 5, 8 vorkommt und durch rajasi (= rajate) gete erklirt wird
(s. Petersb. Worterb. und Mahidh. zu der Stelle). Auch fir dies
Wort citirt Say. zu Ait. Br. 1, 28 die Nebenform raji¢aja und
diese findet sich Maitr. 8. 1, 2, 7. :

hardgaya im Golde ruhend, Nebenform von harigaya, das
V8. 5, 8 vorkommt. Auch diese Form citirt Say. zu Ait. Br. 1, 28;
sonst unbelegt, findet sie sich Maitr. 8. 1, 2, 7.

kart spinnen. Durga zu Nir. 8,21 filbrt die Formel an:
gnds tvAkyntann apaso $tanvata dhiyo Svayan; er setzt aus-
driicklich hinzan, sie finde sich im Maitriyaniyakam (freilich,
nach einer Einschiebung in den Hdschr. auch im Térdya-Brihmana
und den Biichern anderer Schulen)!). Der Satz steht wirklich
Maitr. 8.1, 9, 4 als Formel beim Empfang eines Gewandes.
Durga fithrt noch mehr an, was demselben Capitel der Maitr. S.
entnommen ist, wenn auch nicht genau dazu stimmt. Das ganze
Citat bei Durga lautet, wie mir Herr Professor Roth mittheilt:
devasya tvA savituh prasave $¢vinor bihubhydm pashpo hasté-
bhysm pratigrhpdmi; gnads tvikrntann apaso §tanvata dhiyo

. [vayitryo, nicht in allen Mss.] §vayan; varupas tvi nayatu devi

dakshine brhaspataye visas, tenimrtatvam agiya; mayo datre, mayo
mahyam pratigrahitre; ka idam kasmé adat? kimah kimayadat,
kimo datd, kimal pratigrahith, kdmah samudram &vigat, kdmena
tva pratigrhpémi, kiméitat te; dann heisst es: visasah pratigraha-
mantre §nushafiga esha mAitriyaniyake [tindyabrhmane cinydsv
api ¢ikhédsu].

In der Maitr. 8. 1,9, 4 kommt auch zuerst die Formel devasya
tvh savituh u. 8. w. Dann folgt eine Reihe anderer Formeln und
dann erst gnds tvikyntann apaso §tanvata dhiyo § vayan; brhas-
pataye tvi mahyaw varugo dadati, so Smrtatvam a¢iya, mayo
détre bhiyAn, mayo mahyam pratigrahitre. Erst nach einem
lingeren Zwischenraum heisst es dann: ka idem kasmd adit?
kimah kimayadit, kémo datd, kimah pratigrahitd, kdmiya tvd
pratigrhpfmi, kdmaitat te; iti samudro vAi kimah cet?).

Resultate des Bisherigen. Das Alter ulnd. die
historischeBedeutung der MaitrdyapiSamhitd.

Mag nun auch von den oben angefiihrten Formen eine oder

die andere sich vielleicht spiter als micht stichhaltig zur Beweis-
fihrung herausstellen, im Ganzen werden wir es doch als sicheres

1) 8. Tandya Br. 2, 2, 5, 1 £ Thitt. Arany. 8, 10, 1.

2) Die in den Commentaren zum Kdtfyastiira des weissen Yajus enthaltenen
Anfihrungen aus dem Maitram habe ich noch nicht durchpriifen kénnen.



26 Schroeder, itber die Méitrdyani Sambhitd.

Resultat unserer Untersuchung ansehen diirfen, dass Péinini die
Méaitriyani Samhitd kannte, dass er sie kannte als ein Werk,
dessen Autoritit und Bedeutung ihm gross genug erschien, um
ganz speciell Formen daraus als merkwiirdige Bildungen in seine
Satren sufzanehmen. - Bin abhyutsddayamakar, ein pévayim-
kriyAt sind sprechende Belege fiir diese Behauptung. Die
Autoritit des Werkes war ihm ‘gross genug, um ihn zu bewegen,
eine Form wie kusitdyl, die doch nur in einem Buchstaben
von kusidiyi abweicht, ansdriicklich neben dieser letzteren Form
zu beriicksichtigen. ©~ Wenn ferner eine bloss im Dhatupitha
‘belegte Wurzel, die auch durch die Vergleichung sich als dcht
erweist, mit Sicherheit in der MAitrAyani Samhité sich nachweisen
lisst; wenn endlich auch ein Citat aus der Maitrdyani Sambhita
aller Wahrscheinlichkeit - nach sohon - im Nirukta vorliegt —
welch ein interessantes Licht fillt dadurch auf die Frage nach
dem Alter und der historischen Bedeutung der Maitrayani Samhiti!

Wir haben indessen noch mehr Anhaltspankte zur Entscheidung
dieser Frage. e

Tn Yaska’s Nirukta wird neben dem Kithekam nur noch
ein Brahmana-artiges Werk mit Namen genannt, nimlich das Héri-
dravikam, Nir. 10, 5 (s. Weber, Indische Literaturgeschichte, . Aufl.

S. 97)1). Durga sagt zu dieser Stelle, dass Haridru und seine,

Schule zor Maitriyani (akhi gehdren: Héaridravo nima méi-
triyaniydndm ¢dkhibhedah. Dies ' stimmt denn auch zu der
.Angabe . des ' Caranavytha, demgemiss 'die Haridraviydh eine
der 7 Unterabtheilungen der Maitrfyani Cékhé bilden: - tatra
Maitriyaniys nima sapta bhedd bhavanti: Minavi Véraha Dundubhé
Chigeysh CyAméh CyAmiyaniyd Héridraviydg ceti. S. Webers
Tnd. Stud. TII, 8. 258. Dieselbe Angabe findet sich such nach
Roth im Comm. zu den Grhya-Satren des PéAraskara -(s. Roth's
“Nirukts 8. XXIII).

Wenn alle diese iibereinstimmenden Angsben richtig sind’ —
und wir haben zunichst keinen Grund, daran zu zweifeln —, so

‘ergiebt sich daraus, dass ein Zweig der Maitriyaniya's bereits im

‘Nirukta erwihnt ist, was ausserdem nur-noch einem Brahmana-artigen
Werke, niimlich dem nah verwandten; Kéthakam zu Theil wird.

Nun wird aber im Schol. zu Papini 4, 3, 104 Haridru ein
Schtiler des Kalgpin = genannt.. Herr Geheimrath - Bohtlingk,
dem ich fiir diese ganze Arbeit viel Forderung und Belehrung
verdanke, macht mich ferner darauf sufmerksam, dass in der
‘Kécikh 7u Phnini 4, 8, 104 folgender Vers citirt wird: =

haridrur eshim prathamas, tatag chagalitumburd, -

ulapena caturthena, kilApakam ihocyate. =

1) Dio Stelle' Nir. 10, b Tantet: yad arudst tad’ radrasys redratvam it
kAthakam; yad arodit-tad rudrasys rudratvam iti héridravikam. . Inder Maitr.
§. finde ich .iibrigens das Oitat: noch: nicht: - Dagegen steht es TS. 1, 5, 1, 1.
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Es steht ganz im Einklang mit der frithen Erwihnung des
Haridru im Nirukta, wenn er hier an erster Stelle genannt wird.
Aber hier wird er zu den Kélipa's gerechnet, withrend er nach
dem oben Mitgetheilten zu den MAitrdyaniya’s gehort! Auch die
Chagalinah, welche sowohl nach der Kégiki als nach dem Schol.
su Pa. 4, 8, 104 Schiiler des Kalipin sind, werden wir in den
Chégeyah (Chagaleyah) wiedererkennen, die nach dem Carapavydha
ebenfalls zu den Maitrdyaniya’s gehdren (s. Weber, Ind. Lit.
II. Aufl. 8. 106 Anm.; Ind. Stud. IIL, 258).

Wie lassen sich diese Angaben mit einander vereinigen? Mir
sqhemt es, nur durch die Annahme, dass eben die Maitriyaniya's
mit der Schule des Kalipin zusammenfallen; dass entweder die
Kalipa's einen Theil der Maitriyaniya’s bilden, oder umgekehrt,
oder endlich — was vielleicht das Wahrscheinlichste ist — dass
sie sich eigentlich ganz decken, dass es nur verschiedene Namen
fir dieselbe Schule sind. Diese Hypothese erscheint auf den
ersten Anblick sehr kithn. Dennoch habe ich mehr und mehr die
Ueberzeugung gewonnen, dass sie uns den richtigen Weg fithrt,
und dass mehr wie ein schwieriges Problem aus der Geschichte
dieser Yajus-Schulen erst bei dieser Annshme mit einem Male
deutlich wird. :

Kalapin und seine Schule miissen im Alterthum eine hervor-
ragende Rolle gespielt haben. Sie erscheinen in engster Verbindung
mit den Katha's, deren Ritualbuch im Kéathekam vor uns liegt.
Patafijali nennt Kalipin, ebenso wie Katha, einen Schiiler des
Véicampiyans, und dieser berithmte Lehrer erscheint stets in
specieller Beziehung zur Yajus-Ueberlieferung, ja er steht an der
Spitze derselben. Sein Schiiler soll nach dem Kéndanukrama

‘der Atreyi-Schule auch Yaska Paifigi sein, der dann weiter

Lehrer des Tittiri genannt wird. Nach dieser TUeberlieferung
hat also Tittiri, der Stifter der Taittirlya-Schule, die Lehren
erst aus zweiter Hand; er ist der Schiiler eines Schiilers jenes
VhigampAyana, withrend Katha und Kaldpin direkt als Schiiler des
Vaigampiyana gelten. Der Sinn dieser Tradition kann doch nur
der sein, dass die Thittiriya's jiinger sind, als jene Katha's und
Kalaps’s. Welche Bedeutung diese Schulen in der alten Zeit ge-
habt, ersieht man auch aus der Beriicksichtigung, die ihnen bei
Pépini und im Mah8bhéshya des Patafijali zu Theil wird. Es
heisst sogar, dass ihre Lehren in jedem Dorfe verkiindigt werden:
grime grime kilipskam kithakam ca procyate (s. Weber, Ind.
Stud. XITI, S. 440). Damit steht auch ihre Erwihnung imi RémAy.
2, 82, 18. 19. (Schlegel) im Einklang:

yo ceme Katha-Kaldpa bahavo dandaménavih |

nityasvadhyayacilatvin ninyat kurvanti kimcana | 181

alasth svAdukimAq ca mahatdm cipi sammatdh |

teshAm acitim yinhni ratnaptrnéni dépaya [ 19 |

Die Katha und Khldpa, das Kathakem und das Kalapakam
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werden vielfach neben einander erwihnt und erscheinen sogar eng
verbunden in den Compositis kathakilapsh und kathakélapam?).
Dieses nahe Verhtltniss der Kélapa's zu den Katha's stimmt auf's
Beste zu unserer Hypothese, denn die Maitrbyani Samhita steht
ja, wie wir oben gesehen haben, jedenfalls dem Kithakam sehr
nashe. Wenn aber im Caranavyiha die MAitriyaniya’s geradezu zu
den Katha's gerechnet werden, so muss der Name wohl in diesem
Falle in einer etwas allgemeineren Bedeutung gebraucht sein, als
gewthnlich. Es werden ja doch in demselben Carapavydha die
Maitrayaniya neben den Katha als ein Zweig der Caraka genannt
(s. Weber’s Ind. Stud. T, 8. 68 Anm.), und in den Commentaren
zu Katydyana's Criutasitra werden neben einander: MAitram,
Ménavam und Kathakam citirt.

Eine der Stellen, wo das Compos. kathakilipam vorkommt,
weist noch specieller auf die Maitr. 8. hin. Es heisst nimlich
beim Schol. zu P4. 2, 4, 8 pratyashthit kathakdlipam. Das kann
wohl nur bedeuten: die (merkwtiirdige) Form pratyashthat (Aor.
von sthd c. prati) ist den Katha und Kalapa eigen (vgl. Roth,
Zur Lit. und Gesch. d. Veda, S. 57). Ist nun unsre Hypothese
richtig, dass die Maitrayaniya’s mit den Kalépa's zusammen fallen,
so werden wir zu der Vermuthung gebracht, dass diese Form
gich in der Maitr. Samhitd wiederfinden mochte. Und das ist nun
wirklich der Fall. Sie steht Maitr. S. 1, 6, 5 purastad dvedha
yajfiah satye pratyashthid, dvedhd yajfiapatih, und dies kehrt vier-
mal wieder. Ferner Maitr. S. 1, 6, 13 sarveshu vA eshu lokeshv
rshayah pratyashthur iti prati prajayd ca pacubhi¢ ca tishthati ya
evaw vidvin agnim Adhatte.

Hypothese fiber den Namen der Maitréyani CAkhé
and ihr Verh#ltniss zum Buddhismus.

Nun aber dringt sich eine Frage auf, die, wie es zun#chst
scheint, gerechtes Bedenken erregen muss. Die Namen der
Maitréyani Samphitd und der Maitrayanpiya’s werden ja erst in
ziemlich spiten Schriften genannt. Weder bei Papini noch im
Mahébhéshya kommt der Name vor; auch in den Sttren wird er
picht genannt, erst in den Commentaren zu Katyayana's Criutasttra
des weissen Yajus wird neben dem Kathakam hiufig auch das
Maitram citirt (s. Weber, Indische Literaturgeschichte, IL. Aufl.
S. 100 und 101). Ist es moglich, diesen Umstand mit unseren
fritheren ‘Resultaten zu vereinigen? TUebereinstimmend bringen

1) Wir finden kathsklipam Pa. 2, 4, 3 Sch. und Pat. su dem .Sftra;
kathakAlapah ebendn, sowle gana kirtakinjapddi zu Pa. 6, 2, 37 und in der
oben angefiibrten Stelle des RAméy. Ferner kilaipakam neben kéithakam Pa. 4,
3, 126 Sch. und 4, 2, 46 Sch.; kildpa neben katha als N. pr. MhBh. 2, 113;
kalapa neben katha PA. 1, 3, 49 Sch.; kalapi neben kathi P4. 4, 1, 63 Sch.;
katarakathah katamakalipsh neben einander Pd. 2, 1, 63 Sch.
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uns Pipini und Patafijali, Dhatupétha und Nirukta zu der Ueber-
zeugung, dass die Maitrdyani Samhité alt, ja sebr alt sein miisse;
wie kommt es dann, dass erst so spht ihr Name genannt wird? —
Das Problem l6st sich, wenn wir es im Lichte der Hypothese
betrachten, die sich uns vorhin in Betreff des Verh#ltnisses der
Maitrayapiya’s zu den Kalapa's und Katha’s unwillkiirlich auf-
drngte. Es ist eben nur der Name der MaitrAyani Samhits, der
erst spiter vorkommt, so braucht denn auch nur der Name spiteren
Ursprungs zu sein, wihrend die C&khd selbst alt ist und nur
unter einem anderen Namen im Alterthum uns entgegen tritt.

Und ist es nicht such eine auffillige- Thatsache, dass jene
einst so grosse und milchtige Schule der Kaldpa's spiter ganz
verschwunden ist! Was ist denn aus jenem Kalipakam geworden,
das einst in jedem Dorfe verkiindigt wurde? Sind sie so spurlos
zu Grunde gegangen und warum? Stimmt nicht auch zu dieser
Thatsache die Annahme, dass eben dieselbe Schule, welche im
Alterthum sich nach ihrem Stifter Kalapin benennt und im engsten
Zusammenhang mit den Katha's erscheint, in spiterer Zeit den
Namen der Maitryapiya’s trigt, die ja auch nah mit den Katha's
zusammen gehdren! dass also vielleicht eben jenes berithmte
Kalapakam in der Maitriyapi Samphith vor uns liegt! Bei dieser
Auffassung wird es uns auch nicht weiter Wunder nehmen, wenn
in einem spiteren Werke wie dem Carapavydha  die Kalapa's,
welche man nun nicht mehr recht unterzubringen wusste, unter
die Saman-Schulen gerathen sind.

Aber, so wird man mich fragen, welches Motiv konnte denn eine
grosse und michtige Schule dazu bewegen, ihren Namen zu wechseln,
gleichsam ihren Ursprung zu verleugnen? TUnd hier muss ich
pun eine Vermuthung von Weber erwihnen, die auf diese Frage
ein unerwartetes Licht wirft und zu allen unseren Resultaten
auf’s Beste stimmdt.

Weber hat in seiner Indischen Literaturgeschichte (II. Aufl.
8. 107) auf eine merkwiirdige Beziehung der Maitryupanishad zum
Buddhismus hingewiesen. Es wird uns hier von einem Konig
Brhadratha erzihit, der, von der Nichtigkeit der irdischen Dinge
durchdrungen, die Regierung seinem Sohne iibertragen und sich
der Betrachtung hingegeben hat.  Er wird darin von einem
(akayanya iiber das Verhiltniss des Atman zur Welt belehrt und
zwar will dieser die Lehre von MAitri erhalten haben; dieser
Lotztere soll sie dann weiter von den Balakhilya gelernt haben,
die ihrerseits durch Prajapati selbst unterrichtet worden sind.
Die Vorstellungen selbst stehen auf der Stufe der entwickelten
Samkhya-Lehre. Weber identificirt nun diesen Konig mit dem
Magadhaktnig Brhadratha, von welchem im Mahabharata (II, 756)
berichtet wird, dass er seinem Sobne Jarfsamdha die Herrschaft
ithergab und sich in den Biisserwald zuriickzog. Daraus ergiebt
sich die Belehrung eines Magadhakonigs durch einen Cakéyanya
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und dies bringt Weber hochst scharfsinnig mit dem Umstande in
Verbindung, ‘dass gerade in Magadha .die Lehre des Qakyamuni,
der -Buddhismus, Eingang gefunden habe. Weber vermuthet,
dass hier eine brahmanische Legende von- dem Cikyamuni selbst
vorliegt, und damit steht ja im besten Einklang, dass die Sémkhya-
Lehre, die uns aueh in der Upanishad entwickelt wird, die philo=
sophische Grundlage des Buddhismus bildet. Ferner ist ja be-
kanntlich Maitreya der Name des zukiinftigen Buddba, und dem
Qékyamuni wird ein Parpa Maitréyanpiputra zum Schiiler gegeben.

.Ja mnoch mehr Notizen weisen auf jene Beziehung der
Maitrayaniya's zum Buddhismus.

Béana's Harshacaritam berichtet von einem zum Buddhismus
bergetretenen Maitrayanlya Divikara und Bh&u Daji fiigt hinzu
(Journal Bombay Branch R. A, 8. X, 40), dass noch jetzt Maitréya-
niya Brihmana’s bei Bhadgion am Fusse des Vindhya leben, mit
denen andere Brihmana's nicht zusammen essen; the reason may
have been the early Buddhist tendencies of many of them (s.
Weber, Ind. Literaturgesch, IL Aufl. 8. 109 Anm.).

‘Diese interessanten Thatsachen fithrén uns unmittelbar gu der
Vermuthung, dass in eben. dieser Tendenz zum Buddhismus das
gesuchte Motiv fiir die Namenstinderung der (Akha gelegen haben
mag. Es ist doch sehr wohl denkbar, dass in jener Zeit, wo der
Buddhismus in so gefahrdrohender Weise heranwuchs, eine jener
alten. Brahmanenschulen durch eine gewisse Hinneigung und
Nachgiebigkeit gegeniiber dem miichtigen Feinde sich in ihrem
Bestande zu sichern suchte. Vielleicht auch nur, um die Ge-
mitther ihrer eigenen, mehr und mehr zusammenschmelzenden
Anhiinger zu beruhigen. ‘und sie dem Buddhismus gegeniiber von
vornherein kiihler zu stimmen, konnten sie sich wohl den Anschein
geben wollen, als wenn sie selbst gar nicht so weit von jenen
Lehren entfernt stiinden. Sie behielten zwar ihr altes geheiligtes
Ritualbuch und all seine Opfer bei, aber sie verfassten eine Upa-
nishad, in der dieselben Liehren verkiindigt wurden, die einst dem
Stifter des Buddhismus .zur Begriindung seiner Weltanschauung
gedient hatten. Ein Qakéyanya sollte das Evangelium ihrem Konige
Brhadratha verkiindigt haben, aber dieser hatte es von Méitri,
und Maitreya war ja. der Name des zukiinftigen Buddha, des
Messias einer neuen Periode. Sie nannten sich selbst Maitréyapiya's
im Anschluss an jenen Parpa Msitrayagiputra, den man als
Jtinger des Buddha kannte. Viel weiter aber durften sie auch
nicht gehen.. Sie wollten doch™ immer vor den anderen Schulen
als orthodoxe Brahmanen gelten und benutzten nur den usseren
Schein der Namen, die Beziechung zu Buddha's Jiinger und zum
Messias der Zukunft und jene, wie sie wohl wussten, fiir das Volk
unschiidlichen Philosopheme, um dem allzu' muchtig heranwachsen-
den Buddhismus . gegeniiber eine Walfe mehr zu haben, wenn
auch nur eine Waffe, die in Trug und Unwahrheit bestand,
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Sie bliecben Brahmanen ganz und gar, gaben sich aber den
Schein, als wiren sie gewissermaassen die Buddhisten einer neuen
Aera, die schon nach jenem Messias ihren Namen trugen. Wir
kennen ja auch sonst &hnliche Annsherungen und Zugestindnisse
einer Sekte gegeniiber einem ihr im Grunde durchaus feindlichen
Glauben. Haben doch von allen buddhistischen Sekten die Jaina's
allein sich im eigentlichen Indien halten kénnen und nur dadurch,
dass sie den Brahmanen gegeniiber nachgiebig waren. .Und wer
vermag es zu sagen, ob solch ein diplomatisches Verfahren der
Maitrayaniya’s nicht wirklich das Seinige dazu gethan, um dem
Wachsthum des Buddhismus entgegen zu treten? In der Folge-
zeit aber musste sich jenes unwahre und heuchlerische Vorgehen
an den Anhiingern dieser (4kha réichen. Es musste nach Ver-
treibung des Buddhismus auf diese Sekte der Makel fallen, dass
sie sich einer buddhistischen Tendenz, einer Nachgiebigkeit gegen
den Erzfeind schuldig gemacht hatte, wie es das oben angefiihrte
Zeugniss des Bhau Daji ganz direkt behauptet. Und eben darin
wird man auch den Grund dafiir suchen konnen, dass in der
Gegenwart von der einst so michtigen Schule nur noch triimmer-
hafte Reste iibrig geblieben sind.

Indessen, wie man auch iiber diese letzte Vermuthung urtheilen
mag, dies Eine glaube ich doch als sicheres Resultat unserer Be-
trachtung hinstellen zu dirfen, dass in der Maitréyant Samhitéa
ein alter und wichtiger Yajus-Text vor uns liegt, vielleicht der
tlteste, der uns gut iiberliefert ist; ein Text, der in sprachlicher
wie historischer Hinsicht auf das Interesse der Forscher gerechten
Anspruch erheben darf.



T hese n.

1) Die Maitrayani Samhitd enthilt die Aalteste uberhaupt
bekannte indische Prosa.

2) Das Gesetzbuch des Manu ist aus der Schule der
Maitrayaniya’s hervorgegangen.

3) Die vergleichende Accentuations-Lehre liefert den Be-
weis, dass die Haug'sche Accenttheorie der Hauptsache nach
verfehlt ist.

4) In Vajasaneyi-Samhitd 6,18 ist vyathishat sicher zu
corrigiren in S vyathishyai (aus avyathishyai).

5) Die ilteste Accentbezeichnung im Sanskrit ist der
griechischen ausserordentlich dhnlich.

6) Im Hiranyagarbha-Liede (RV. X,121) ist V.6 fir
krandasi z. 1. rodasi; eka (V.8) ist Glosse und muss ge-
tilgt werden.

7) Die wichtigste Aufgabe der Indologie ist gegenwirtig
die culturhistorische Verwerthung des angesammelten Materials.

8) Der sogenannte Aor. Il Passivi ist bei Homer — mit
einigen Ausnahmen — gar nicht znm Passivam zu rechnen.

9) Es ist ein kritisch vollkommen berechtigtes Verfahren,
Genetivformen wie Aiddon, 'flivo, 6o u. dgl. in den homerischen
Text zu setzen.

10) Das homerische o0dAdyura: ist ein Compositum mit um-
gekehrter Stellung der Glieder.

11) Der Schauplatz fiir die Irrfahrten des Odysseus bei
Homer ist zu einem bedeutenden Theile im Schwarzen Meere
zu suchen.
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