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SISSEJUHATUS

Sotsiaaltod on elukutse ja teadusvaldkond, mille eesmérk on parandada inimeste
elukvaliteeti, pakkudes tuge ja lahendusi erinevatele sotsiaalsetele probleemidele
(International Federation of Social Workers, 2014). Sotsiaalhoolekande seaduse (2015, 8
4, ldoige 3) kohaselt on sotsiaaltodtaja ,,sotsiaalhoolekandes tootav vastava erialase

ettevalmistusega korgharidusega isik*.

Professionaalne otsustamine sotsiaaltdds on keeruline ja s6ltub paljuski praktikute
kogemustest ja organisatsioonilisest kontekstist ja emotsionaalsetest teguritest (Taylor &
Whittaker, 2018, 1k 106-107). Institutsionaalse v8imu esindajana (Munobwa et al., 2023,
Ik 205) on sotsiaaltdotajal Oigus anda hinnanguid inimeste olukordadele, sekkuda
inimeste ellu ning survestada muutustele véimupositsioonilt (Verbruggen, 2021, 1k 70).
Sageli peavad nad leidma tasakaalu inimese enesemadramis@iguse ja vajaliku toetuse
pakkumise vahel. Liigne sekkumine v@ib piirata inimese vabadust otsustada oma elu Ule,

kuid samas sekkumiseta vdib jaada inimene kaitseta. (Mitendorf, 2024, Ik 28)

Voim on labiv element kdigis sotsiaalse suhtluse vormides (Nykénen et al., 2022, |k 458).
Vaim ja viisid, kuidas sotsiaaltéotajad seda haldavad, on kriitilised elemendid
sotsiaaltods. On leitud, et teenuse saaja ettekujutus vdimu kasutamisest méjutab otseselt
nende reaktsioone toetusele ja sekkumisele ning voimet luua positiivseid abistavaid
suhteid sotsiaalttotajaga (Saar-Heiman, 2023, 1k 1). Suhete loomise ja hoidmise oskus on
eriti oluline, kuna need suhted v@ivad olla positiivsete muutuste aluseks. Suhe on vdimu
ja vastutuse tasakaalu kiisimus, kus sotsiaaltdttaja peab hoolikalt kaaluma, kuidas aidata
inimest, ilma et voim muutuks kahjulikuks. (Rollins, 2020, Ik 396-397) Sotsiaaltdo ja
ametialaste vBimusuhete probleemina tuuakse vélja véim, mida valjendatakse keele,
diskursuse ja sdnade kaudu (McGregor et al., 2021, 1k 12). McGregor jt (2021, Ik 10-11)
uuringust selgus, et sotsiaalt0otajate kasutatav keel voib avaldada teenuse saajale sligavat

mdju. Tasakaalustamatused tulenevad sotsiaalttotajate méjuvdimust, mis ulatub sunnist



normatiivsete aspektideni nagu erialased teadmised, ligipads informatsioonile ja
ressurssidele, protseduuriline vdim, simboolne v8im ning institutsiooniline digus perede
hindamiseks ja reguleerimiseks, sealhulgas soovitada &armuslikke meetmeid, naiteks

lapse perest eemaldamist. (Saar-Heiman, 2023, Ik 1-2)

Sotsiaaltootajate kaalutlusdigust ndhakse sageli professionaalse vdimu avaldumisena,
kuna see annab neile vabaduse teha otsuseid ja tdlgendada poliitikat vastavalt
konkreetsetele olukordadele (Nykénen et al., 2022, Ik 458). Evans (2020, Ik 1) tdiendab,
et kaalutlusdigus loob sotsiaaltods ruumi loovusele, vdimaldades spetsialistidel
kohandada poliitikat ja dokumente praktikasse viisil, mis vastab inimeste konkreetsetele
vajadustele. Kuid sageli satuvad sotsiaaltdotajad strukturaalsete joudude alla ning ei
suuda Kliendisuhetes oma v6imu taiel maaral kasutada, kuna nende vdimu piiravad
valised institutsionaalsed tegurid (Garrow & Hasenfeld, 2016, Ik 372 Need piirangud
voivad tekitada pingeid voimu ja vastutuse vahel, eriti kui sotsiaalt66tajad tunnevad, et
nende vOimet professionaalselt ja eetiliselt k&ituda piiravad teised vdimutasandid
(Ylvisaker & Rugkasa, 2022, Ik 644-645). Sotsiaaltootajate kaalutlusdigus on sageli
piiratud poliitiliste ja administratiivsete kontrollmehhanismide tdttu, mis seab
sotsiaaltootajad olukorda, kus neil on keeruline tasakaalustada professionaalseid ja eetilisi
phimatteid poliitiliste ndudmistega (Ylvisaker & Rugkasa, 2022, |k 644). Lisaks
mojutavad organisatsioonilised reeglid, standardiseerimine ja juhtimiskontroll
kaalutlusdiguse ulatust, véhendades todtajate vBimalusi pakkuda tuge teenuse saajatele
viisil, mis nende vajadusi tdielikult arvesse votaks (Tarvainen & Kivisto, 2023, Ik 938).
Garrow ja Hasenfeldi (2016, Ik 386—-389) uuring nditas, et sotsiaaltdotajate tegevus jai
tihti kinnisvarahaldurite ja juhtkonna otsustele alla. Kinnisvarahaldurid eelistasid teenuse
saajateks inimesi, kes nende hinnangul sobisid paremini elukeskkonnaga ja keda oli
lihtsam hallata, eirates sotsiaaltodtajate hinnangut inimese vajadustele. Ka valjatdstmiste
puhul kaldus juhtkond toetuma kinnisvarahaldurite hinnangutele, jattes sotsiaaltdotajate
abiplaanid korvale. Garrow ja Hasenfeld (2016, Ik 396) mérgivad, et vOimutasakaalu
nihked organisatsiooni véliskeskkonnas kandusid tle sisemistele praktikatele, piirates nii

sotsiaaltootajate voimu kui ka kaalutlusdigust.

Tuginedes eelolevale infole on I6puto6 uurimisprobleemiks sotsiaaltd6tajate piiratud

kaalutlusdigus ja voimu kasutus, mis takistavad sotsiaaltodtajal kliendi heaolu tagamiseks



teha otsuseid ja on seotud raskustega eetikapdhise sekkumise rakendamisel sotsiaaltdo
praktikas.

T60 eesmark on vélja selgitada Voru linna sotsiaaltootajate professionaalset kéitumist
mdjutavad v6imuga seotud tegurid ning vastavalt uurimistulemustele teha ettepanekuid
Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioonile sotsiaaltod praktika parendamiseks. Kéesolevas t66s
peetakse sotsiaaltOttajatena silmas spetsialiste, kes tOotavad erinevate sotsiaalselt
haavatavate sihtrihmadega ning kelle ametinimetused vOivad vastavalt sihtgrupist

erineda, nt lastekaitseto6taja, sotsiaaltdospetsialist, noorte heaolu spetsialist vms.

Uurimiskisimused:

e Kuidas mdtestavad sotsiaaltodtajad voimu ja selle mdju enda professionaalsele
kaitumisele?

e Kuidas hindavad sotsiaaltootajad oma suhteid teenuse saajatega ldhtudes voimu
kasutamisest oma t60s?

e Kuidas hindavad sotsiaaltootajad enda otsustusvabadust ja vdimalust pakkuda abi

olemasolevas seadusandlikus ja administratiivses struktuuris?

Antud t66 koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse teoreetiline tlevaade vdimust ja
selle dunaamikast sotsiaaltod erialal. Alapeatikkides tutvustatakse sotsiaaltood Kkui
professiooni, antakse Ulevaade vdimu erinevatest kasitlustest ning selle kasutamisest
sotsiaaltods. Teoreetilise osa koostamisel on autor kasutanud erinevaid teadusartikleid ja
uuringutulemusi, mis késitlevad v8imu sotsiaaltods. Loputdo teises osas keskendutakse
Voru linna sotsiaaltootajate v8imu kasutuse ja piirangute uuringule. Antakse Ulevaade
Voru linna sotsiaalvaldkonna asutustest ja todtajatest, tuuakse vélja uurimismetoodika,
valimi kirjeldus ja uuringu tulemused. Seejarel arutelu, jareldused ning autori poolsed

ettepanekud.



1. TEOREETILINE ULEVAADE VOIMUST JA SELLE
DUNAAMIKAST SOTSIAALTOO ERIALAL

1.1. Ulevaade sotsiaaltodst kui professioonist

Uhiskond koosneb erinevatest iihiskonnagruppidest, kelle toimetulek igapaevaelus on
erinev. Vajadusel pakuvad abi pereliikmed, s6brad voi kogukond, kuid on ka ametlik
sotsiaalhoolekandesiisteem, mille Gilesandeks on toetada inimesi keerulistes olukordades

ja parandada nende heaolu.

Sotsiaaltod keskendub inimeste vBimestamisele, sotsiaalsete muutuste edendamisele ning
uhiskonnas sotsiaalse Gigluse ja inimdiguste tagamisele. Sotsiaalttdtajad toetavad inimesi
keerulistes eluolukordades, edendades samal ajal Giglust, vordsust ja inimdiguste kaitset.
(International Federation of Social Workers, 2014) Sotsiaaltod missioon on teenida nii
inimesi kui ka Ghiskonda, pakkudes slisteemset ja teaduslikult pdhjendatud lahendusi,
ning on seisukohal, et igal inimesel peaks olema vdimalus saada abi oma sotsiaalsete
vajaduste rahuldamiseks (Mishra & Bandela, 2015, Ik 13). Rahvusvahelise Sotsiaaltédd
Opetavate Kdrgkoolide Assotsiatsiooni (ingl International Association of Schools of
Social Work) poolt heaks kiidetud ja 2014. aastal vélja kuulutatud sotsiaalt6d professiooni
ulemaailmne definitsioon kdlab jargmiselt:
Sotsiaalt6éd on nii praktikal pohinev professioon kui ka akadeemiline teadusala,
mis aitab kaasa sotsiaalsetele muutustele ja arengule, inimeste vBimustumisele ja
vabanemisele ning edendab sotsiaalset thtekuuluvust. Sotsiaaltéds on tahtsal
kohal sotsiaalne diglus ja inimdigused, kollektiivne vastutus ja erinevuste
austamine. Toetudes sotsiaaltd0 teooriatele, sotsiaal- ja inimteadustele ning
parimusteadmistele, &drgitab sotsiaaltod inimesi ja struktuure uletama elus

ettetulevaid raskusi ning suurendama heaolu. (Selg, 2014, 1k 9)



Sotsiaaltéé on inimteenuste ametite seast kdige laiahaardelisem ning on aja jooksul
tunnustatud kui professioon, mille eesmargiks on aidata inimestel parandada nende
sotsiaalset toimimist (Mishra & Bandela, 2015, Ik 12-13). Professioon eeldab, et
sotsiaaltddd teevad inimesed, kellel on erialane ettevalmistus, erinevate valdkondade
teadmised (S6mer-Kull, 2021, Ik 58), oskused, kus keskendutakse emotsionaalsele
intelligentsusele, suhtlemisoskusele, kriitilisele refleksioonile, eneseregulatsioonile ja
eetilistele otsustele ning sdilitavad tasakaalu kliendi vajaduste ja stisteemi néudmiste
vahel (Rollins, 2020, Ik 396-397). Sotsiaaltddtaja taidab vahendaja rolli sotsiaalpoliitika
ja kliendi vahel, samuti klientide ja institutsioonide voi siisteemide ning kliendi ja tema
sotsiaalsete keskkondade vahel (Van Ewijk, 2016, 1k 8).

Sotsiaaltod on oma loomult eetiline professioon, mis nduab sotsiaaltddtajatel juhindumist
eetilistest ja moraalsetest kaalutlustest (Verbruggen, 2021, Ik 70). Vastavalt sotsiaalala
eetikakoodeksile, on sotsiaalttotajate Gilesanne arendada pidevalt oma oskusi ja hoiduda
oma ametipositsiooni Kkuritarvitamisest. Nad peavad olema teadlikud oma vastutusest
mitte ainult indiviidide ja kogukondade, vaid ka organisatsioonide ja laiemate diguslike
ja eetiliste raamistikude ees. (International Association of Schools of Social Work, 2018,
Ik 8). Tulenevalt Gigusest kasutada vOimu, peavad sotsiaaltootajad olema ausameelsed
ning ei tohi kuritarvitada usalduslikke suhteid ega vOimupositsiooni (Verbruggen, 2021,
Ik 70)

Erialane dpe on oluline sotsiaaltods, kuna see arendab siisteemse mdtlemise oskust, mis
on Kkliendi abistamiseks hadavajalik. Koolitatud sotsiaaltdotaja kasutab teadlikult
sobivaid meetodeid, seab eesmirke ja toetab haavatavaid inimesi pikaajalises
taastumisprotsessis, valtides oskamatust, mis voib head tahta, kuid halba teha. (SGmer-
Kull, Ik 58) Nii Ghiskond kui ka kliendid ootavad, et sotsiaaltodtaja pakuks lahendust
olukordades, kus lahendused pole selged ega tulemused kindlad. Lisaks eeldatakse, et t66
oleks tulemuslik, kuluefektiivne, vastaks nduetele, tugineks parimale tbendusmaterjalile

ja kasutaks parimaid sekkumismeetodeid liihikese aja jooksul. (Van Ewijk, 2016, Ik 8)

Kokkuvottes on sotsiaaltoo laiahaardeline ja eetiline professioon, mille eesmérk on
edendada sotsiaalset diglust, inimdigusi ja Uhiskondlikke muutusi, aidates samal ajal
inimesi keerulistes olukordades. Sotsiaaltdotajad tegutsevad vahendajatena inimeste ja

institutsioonide vahel, kasutades oma erialaseid teadmisi ja oskusi sotsiaalsete



probleemide lahendamiseks. Samuti rohutatakse, et erialane ettevalmistus ja
teaduspGhine l&henemine on h&davajalikud, et pakkuda tulemuslikke ja eetilisi lahendusi

nii Uksikisikutele kui ka thiskonnale tervikuna.
1.2. VOimu erinevad kasitlused

Vdim on Ghiskonna toimimise lahutamatu osa, kuid selle olemus ja allikad on 1&bi ajaloo
olnud pideva arutelu objektiks. Kuna vdim vdib avalduda erinevates vormides ja
kontekstides, on teadlased seda késitlenud mitmeti. Jargnevalt vaadeldakse erinevaid

teoreetilisi lahenemisi, mis aitavad mdista voimu rolli ja mdju thiskonnas.

Sotsioloogilises vaates on véim institutsioon, mis struktureerib sotsiaalseid suhteid ja
kujundab thiskondlikku korda (Hodgson, 2006, Ik 2). V8im on (ks enim vaidlustatud
mdisteid (Avelino, 2021, Ik 426), mida on defineeritud mitmeti. Weber (1946, viidatud
Bakarr Bah, 2011, Ik 202 vahendusel) mé&ératles seda kui inimese vGimalust mojutada
teisi, olenemata vastasseisust. Samas kui Parsonsi (1967/2002, viidatud Avelino, 2021,
Ik 426 vahendusel) jaoks on v8im ressurss, mis aitab ihiskonnal saavutada oma eesmérke.
Vodimu olemust on uurinud ka paljud teised mdjukad teadlased, sealhulgas Pierre
Bourdieu ja Michel Foucault (K&arik, 2014, Ik 253). Antud t60s kasitletakse Foucault’ ja
Dahli ké&sitlusi voimust. Foucault’ perpektiiv aitab analutsida kuidas voim on tihedalt
seotud sotsiaaltod igapaevapraktikaga, kus institutsioonid, normid ja teadmised
mdjutavad nii sotsiaaltdotajaid kui ka klientide kéitumist (Strickland & Sharkey, 2022, Ik
241), samas kui Dahli kasitlus aitab mdista inimeste vahelisi otseseid mdjutussuhteid
(Dahl, 1957, Ik 202-203), mis sobivad hésti analtiisimaks kliendi ja sotsiaaltGotaja

vahelist vdimudinaamikat.

Vdim on oma olemuselt keerulise diinaamikaga (Strickland & Sharkey, 2022, 1k 241).
Foucault jt (2000, viidatud Munobwa et al., 2023, 1k 205 vahendusel) arvates ei ole voim
objekt, mida omavad teatud isikud vdi institutsioonid, vaid see on suhteline ja pidevas
liilkumises. See avaldub omavahelistes suhetes, sotsiaalses diskursuses ning tegevuses,
millega proovitakse mojutada teiste kaitumist ja mdtteviisi. VOimu teostatakse
struktuuride ja toimijate kaudu, ning isikud on vdimu vahendajad. Foucault (2002,
viidatud Avelino, 2021, Ik 432 vahendusel) selgitab, kuidas teatud mehhanismid

muudavad voimu automaatseks ja eraldavad selle konkreetsest isikust ning materiaalseid



ja ideoloogilisi struktuure saab kasutada vOimusuhete loomiseks ja séilitamiseks,

olenemata nende téideviijast.

Foucault’ teooria kohaselt toodab ja struktureerib vdim teadmisi, mis omakorda
stabiliseerivad ja taastoodavad véimustruktuure. V6imu ja teadmise suhe on lahutamatu,
kuna teadmine ei eksisteeri neutraalselt ja on alati véimu véljendus. Samamoodi on véim
sOltuv teadmisest, mis kujundab ja legitimeerib selle toimimist. (Strickland & Sharkey
2022, 1k 241) Vaim Kinnistub teadmiste tootmise kaudu, kus diskursused loovad nii
teadmise objektid kui ka subjektid, kellele see teadmine kehtib (Winter & Cree, 2016, Ik
1177). Teadmisi kasutatakse teiste kontrollimiseks ja korrigeerimiseks, mille eesmark on
suunata nende kaitumist vastavalt normatiivsetele ootustele (Walbam & Howard, 2022,
Ik 1170). Vdim méaarab ka selle millist teadmist peetakse tdeks (Fonseka, & Béres, 2024,
Ik 1342), samas ei ole tdde universaalne ega séltumatu, vaid kujuneb sotsiaalselt ja on
seotud voimusuhetega. Tdde reguleerib ja maarab, milliseid teadmisi aktsepteeritakse
ning kes on autoriteedid nende teadmiste edastamisel. (Winter & Cree, 2016, Ik 1177)

Vadim loob institutsioone, mis on vahendid inimeste kontrollimiseks ning mdjutab
normatiivsete kaitumismustrite kujunemist (Strickland & Sharkey, 2022, |k 241).
Foucault (1990, viidatud Svaneldv, 2020, Ik 1422 vahendusel) vaidab, et institutsioonid
ei tdida ainult Uhte kindlat funktsiooni, vaid nende olemus on keeruline ja seotud
erinevate, sageli vastandlike eesmérkidega, nagu kontroll, turvalisus, teadmiste tootmine
ja sotsiaalne korrastatus. Neil on distsiplinaarvéim, mida rakendatakse Kkaristus- ja
premeerimistavade kaudu ning mis vB@ivad mdjutada inimeste s6ltuvust vOi iseseisvust.
Samas séilitavad ja taastoodavad institutsioonid ise oma véimusuhteid. Distsiplinaarvoim
toimib Iabi vahendite, tehnikate ja protseduuride, mis kujundavad normatiivset kditumist
ning méaaravad, milline tegutsemisviis on aktsepteeritav. Distsiplinaarvim mdjutab
indiviide nii vbimu objektidena kui ka selle vahendajatena. See suunab inimeste arusaamu
sellest, mis on neile parim, ning kehtestab reeglid ja ootused, mille jérgi nad peavad
toimima. (Svaneldv, 2020, Ik 1422-1423) See néitab, et vdim toimib sotsiaalsete normide
ja ootuste kaudu, kujundades inimeste arusaamu ja kaitumist nii, et ka néiliselt vabad

otsused on m@jutatud thiskondlikest ootustest ja diskursustest.

Dahl (1957, Ik 202—203) defineerib véimu kui suhet inimeste vahel, kus ks osapool (A)
suudab mdjutada teist osapoolt (B) tegema midagi, mida ta muidu ei teeks. Dahli

10



kasitluses on v8imu aluseks erinevad ressursid, vdimalused, digused ja vahendid, mida
saab kasutada teise isiku kaitumise mojutamiseks. Dahl toob néitena Presidendi, kelle
puhul vdivad vdimu allikad hélmata naiteks pdhiseaduslikke digusi, poliitilist mdju voi
isiklikku karismat. Sisuliselt on vdimu alus passiivne, seda tuleb mingil moel rakendada,
et teiste kaitumist muuta. Seda rakendamist voimaldavad vahendid voi instrumendid, mis
vOivad hdlmata &hvardusi, lubadusi voi voimu aluste tegelikku kasutamist. Seega on
vOimu vahend vahendav tegevus, mis Ghendab A vB8imu alused ja B reaktsiooni ning

vOimu ulatuseks on B reaktsioon.

Dahli (1957, Ik 204) kasitluses nduab vdimusuhe kolme tingimust:

e Ajanihe — voOimusuhte eksisteerimiseks peab vdimukandja tegevus eelnema
vastuvotja reaktsioonile. Naiteks, kui ettevotte juhtkond jérgib otsuseid, mis on
tegelikult algatatud osakonna juhi poolt, voib voim tegelikult olla viimasel.

e Uhendus — vdimusuhe eeldab mingit reaalset sidet osapoolte vahel. Kui sellist seost
pole, siis ei saa rddkida vdimu kasutamisest.

e Kiitumise muutus — voimul on tdhendus ainult siis, kui see mdjutab teise osapoole

tegevust.

Dahli ja Foucault’ vBimukasitluste kaasamine antud uurimisse v@imaldab anallisida
vOimusuhete erinevaid tahke. Dahli kasitlus keskendub otsesele ja mdddetavale véimule,
mis sobib hésti sotsiaaltdotajate ja klientide vaheliste suhete uurimisel. Foucault’
ldhenemine vBimaldab analliisida kuidas institutsionaalsed struktuurid ja diskursused
kujundavad sotsiaaltddtajate positsiooni organisatsioonis ning nende suhteid juhtkonna ja
kolleegidega. Seega pakuvad need teoreetilised raamistikud tervikliku lahenemise

vBimudinaamika uurimiseks antud to0s.
1.3. VOim ja selle kasutamine sotsiaaltoos

Sotsiaaltddtajad puutuvad kokku erinevate vdimudiinaamikatega nii institutsioonide sees
kui ka Klientide ja kogukondadega tootades. Seetdttu on oluline mdista, kuidas vdim
sotsiaaltoos avaldub, kuidas seda kasutatakse ning millist mdju see avaldab nii

spetsialistidele kui ka teenuse kasutajatele.
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Sotsiaaltootaja  voim pohineb kolmel peamisel allikal: sotsiaaltootaja isiklik
usaldusvéarsus ja isikuomadused, kutsealane tunnustus ning seadusandlik ja poliitiline
raamistik. Samas kujunevad sotsiaalt6d vBimusuhte diinaamikad labi sotsiaaltdotaja

identiteedi, autoriteedi ning vastastikuses suhtluses. (Karim, 2023, 1k 1064)

Sotsiaaltootaja ja kliendi suhted on alati olnud sotsiaalttds kesksel kohal méangides olulist
rolli inimese arengus. Professionaalne ,,abistav suhe* vBimaldab muutusi, kuid vdib olla
ka vdimu kuritarvitamise kohaks, pdhjustades negatiivseid tagajargi, nagu konfliktid ja
jouetus. (Rollins, 2020, Ik 396) McGregor jt (2021, Ik 10-11) uuringus selgub, et isegi
nailiselt véikesed sdnad ja valjendid, vdisid uuringule toetudes oluliselt kujundada
teenuse kasutajate enesetaju. Kiriitikat esitati ka sotsiaaltootajate liialt formaalse ja
autoritaarse suhtumise kohta, samuti tajuti professionaalset hoiakut kui véimu véljendust.
Seda kinnitas ka Lavee (2017, Ik 1565) uuring, kus uuringus osalenud naised tundsid, et
sotsiaaltdotajate suhtumine vOis sageli olla studistav ja kriitiline, neile esitati palju
kisimusi ja neid kritiseeriti nende eluviiside pérast. See lisas nende tunnetele stressi ja
vadrikuse kaotust. Lisaks ilmnevad v8imu ilmingud ka hébi ja stigma mehhanismide
kaudu, kus teenusekasutajad tunnevad end alandatuna ja nahtamatuna. Naiteks
kirjeldatakse olukordi, kus sotsiaalto6tajad uurivad inimese isiklikku elu viisil, mis loob
ebamugavaid ja alandavaid kogemusi. (Lavee, 2017, Ik 1564)

Sotsiaaltdds voib vdimu nédha kommunikatsioonis konstitueerituna ja v6ib avalduda
mdjuprotsessides (Nykanen et al., 2022, Ik 458). Sotsiaaltdotajaid suunatakse otsese
praktika raames valtima oma arvamuste pealesurumist vG6i ametialase vdimu kasutamist
kliendi valikute mdjutamiseks, réhutades kliendi teadmiste eelistamist (Fonseka & Béres,
2024, 1k Ik 1348). Fonseka ja Béresi (2024, Ik 1342) uuringus selgub, et sotsiaaltdds
vBivad vBimu vormid avalduda ilma, et sotsiaaltddtajad oleksid neist teadlikud. Néiteks
,kompetentse autoriteedi kontseptsioon, mis pGhineb erioskustel ja teadmiste
usaldusvaarsusel ning eeldab, et eksperdid on parimad otsustamaks, mis on teiste huvides
parim. Foucault’ voimukontseptsiooni kohaselt on vdim tihedalt seotud teadmistega ja
sOltub vdimest méératleda, milline teadmine on tdde. Seega tugevdavad sotsiaaltootajad
oma vdimupositsiooni, esitades eksperdina tde vaiteid. Seda kinnitab ka Walbam ja
Howardi (2022, Ik 1173) uuring, milles tuuakse esile kuidas sotsiaaltdtdtajad vdivad

alateadlikult eelistada teatud teenuse saajaid, pakkudes rohkem tuge neile, keda nad
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peavad ,,viiriliseks®, ning hoidudes oma vdimu kasutamisest nende heaks, keda nad
tajuvad ,,probleemsetena“. See toob esile, kuidas eelarvamused ja subjektiivsed
hinnangud vdivad mdjutada otsustusprotsesse ning luua olukordi, kus osa teenuse
kasutajaid ei saa vajalikku tuge, mis omakorda vdib stivendada ebavdrdsust sotsiaaltoos.
Lisaks vOib vOim j&&da sotsiaaltootajal markamatuks vOi rakendub tahmatult,
terapeutilistes suhetes, kus rakendub isikliku autoriteedi mdju ja kliendid vdivad praktiku

soosingu vditmiseks loobuda oma autonoomiast (Fonseka & Béres, 2024, 1k 1342).

Sotsiaaltdotajate vaatevalja satub ka inimesi, kes kill vajavad abi, kuid véldivad
sekkumist ja jd&vad kindlaks oma eluviisile (Selg, 2021, lk 83). Seetbttu peavad
sotsiaaltootajad pidevalt tasakaalustama inimese enesemé&&ramisdiguse ja vajaliku abi
osutamise. Ulemaarane sekkumine v@ib piirata inimese autonoomiat, samas Kui
sekkumiseta jatmine vOib jatta ta haavatavasse olukorda ja ilma vajaliku toetuseta
(Mitendorf, 2024, Ik 28). Uleméairase sekkumise tajumisena toob Sabjgrnsen ja
Willumsen’i (2017, Ik 49) uuring vélja kogemuse, kus inimene tajus spetsialistide

tegevust katsetena kontrollida tema elu ja piirata tema suhtlusringi.

Sotsiaaltodtaja professiooni juurde kuulub diskretsioon ehk kaalutlusdigus, mis on
sotsiaaltdos oluline koht, kus avaldub voim (Nyké&nen et al., 2022, Ik 458). Diskretsioon
vOimaldab sotsiaaltdotajatel teha otsuseid, mis vastavad inimeste olukorrale ja
vajadustele (Evans, 2020, Ik 1).V0imu- ja vastutussuhetes tulenevalt peavad nad alati
kaaluma mitmeid tegureid ning arvestama oma otsuste vdimalikke tagajargi. Kasutades
oma kaalutlusBigust ja vOimalust kehtestada Kklientidele sanktsioone, mdjutavad
sotsiaaltdotajad teenuste ja toetuste jaotamist ning seeldbi ka inimeste igapdevaelu.
(Ylvisaker & Rugkasa, 2021, Ik 644) See tegevus toimub formaalses ja kontrolliphises
keskkonnas, kus vdimusuhted on sageli ebavérdsed ja takistavad hoolivate suhete loomist
(Grell et al., 2020, 1k 358).

Sotsiaaltootajate lesanded hdlmavad seaduste rakendamist, individuaalsete otsuste
langetamist ja otsest klienditodd, mis mdjutab, kuidas sotsiaalpoliitilised suunised
praktikas ellu viiakse. Sellisest struktuursest vdimust tulenevalt peetakse teenuse saaja ja
sotsiaalt6otaja suhet asimmeetriliseks, kus sotsiaaltootajat ndhakse domineerivana ja
teenuse saajat alluvana. (Nykénen et al., 2022, Ik 458) Moned seadused annavad

sotsiaaltdotajatele diguse sekkuda inimese vOi pere ellu ka ilma nende ndusolekuta,
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naiteks noorte hoolduse, kohustusliku ravi voi lahisuhte vdgivalla korral. Seetdttu on
sotsiaaltootaja positsioon tihedalt seotud autoriteedi ja kontrolliga, mis v6ib mdnel juhul
viia pingeliste ja umbusalduslike suheteni. (Munobwa et al., 2023, Ik 204) Oluline on
poorata tadhelepanu sotsiaaltddtajate  ja teenuse saajate  vahelisele  vdimu
tasakaalustamatusele, mis vdib tuleneda ka sellistest teguritest nagu klass, sugu, rass,
seksuaalsus ja vOimekus (Ferguson 2018, Ik 417). Lisaks puudub tihtipeale teenuse
kasutajatel sotsiaalne vdim ja staatus, mis mdjutab sotsiaaltootajate voimu sekkuda nende
ellu (Ferguson et al., 2021, 1k 22). Krumer-Nevo (2016, Ik 1802) toob oma uuringus vélja,
et sotsiaaltdotajate ja teenuse kasutajate vahel on vajalik solidaarsus, et tasakaalustada

nende vahelised vOimusuhted ja teenusekasutajate alluvus.

Foucault’ teooria kohaselt ei liigu v8im ainult Ghes suunas, vaid ka alt tles, mis viitab
sellele, et kliendid ei ole suhtluses sotsiaaltodtajaga vBimetud ning vdivad nédidata oma
vBimu sotsiaalttotajate suhtes (Fonseka & Béres, 2024, Ik 1342). Mdnikord on inimeste
eesmérgid vastuolus sotsiaalteenuste organisatsiooni v@imalustega, kuna nad voivad
oodata teenuseid, mida sotsiaaltdotajad ei saa pakkuda (Nykanen et al., 2022, 1k 457),
mistottu  vOivad Kkliendid vdimu rakendada, osutades vastupanu sotsiaaltdo
institutsionaalsele kontrollile (Matarese & Nijnatten, 2015, Ik 671). Teenuse saaja voim
vOib esineda mitmel viisil, nditeks oma arvamuse jagamises, info avaldamise kiiruse
kontrollimises, seansside sageduse madramises ning sotsiaaltdotaja voi asutuse valikus.
Samuti vOib teenuse saaja voim avalduda vastupanuna sotsiaaltdotaja, programmi voi
institutsiooni suhtes. Vastupanu voib olla ainus v@imalus, kuidas osad teenuse saajad
tunnevad, et nad saavad oma vOimu avaldada. See vastupanu vdib olla ka reaktsioon
sellele, kuidas sotsiaaltdotaja vdi organisatsioon on v8imu kasutanud. (Fonseka & Béres,
2024, Ik 1342) Kui praktikud ei teadvusta oma v8imu, vdivad nad jatta markamata
teenuse saaja viha ja vastupanu kui vdimalust saada vaartuslikku teavet ning siigavamalt
mdista teenuse saaja kogemusi (Walbam & Howard, 2022, Ik 1173). Vastupanu voib olla
loomulik osa kokkuleppele jéudmise protsessist, mitte ilmtingimata abi tagasiliikkamine
(Selg, 2021, Ik 83). Kui seda ei analliisita, vOib see terapeutilises suhtes viia vaenulikkuse

ja suhte lagunemiseni (Ferguson et al., 2021, Ik 34).

Sotsiaalttotajad seisavad tihti silmitsi keeruliste vBimudinaamikatega, mis tulenevad
koosttost teiste ametkondadega (McComb, 2020, Ik 425). McComb (2020, Ik 428) t0i
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oma t60s valja vOimudinaamika, mis on seotud erinevate ametkondade ja
sotsiaaltootajate vaheliste suhetega. Naiteks vdivad erinevad ametialased rollid ja
vadrtused viia konfliktideni, kus mdlemad osapooled tajuvad oma ametialaseid eesmarke
Uksteisega vastuolus olevatena voi nagu Garrow ja Hasenfeldi (2016, Ik 386-389)
uuringust selgus voivad sotsiaalt6otajad, kuigi neil on erialane vOim, sattuda ka
strukturaalsete joudude alla ning ei suuda Kliendisuhetes oma vOimu taiel mé&éral
kasutada. Naiteks madrasid sotsiaaltootajad kindlaks teenuse saamise, kuid 16pliku otsuse
tegid kinnisvarahaldajad, jéttes sotsiaaltddtajad otsustusprotsessis vBimetuks. Garrow ja
Hasenfeld (2016, Ik 375) selgitavad kuidas otsustusprotsess hdlmab vaidlusi teadmiste
ule ning seda, kes kontrollib hinnatud teadmisi, mis vdivad méarata otsuste tulemused.
Kuigi professionaalse ekspertiisi vOi teatud oskuste omamine vdib anda vdimu

otsustusprotsessis, maérab voim selle, mis kujutab endast hinnatud teadmisi.

Sotsiaaltootajatel tuleb tunnistada ka sotsiaalt6d konteksti vOimu, mida kujundavad
neoliberaalsed ja juhtimislikud mdjud. Organisatsioonid vdivad piirata sotsiaaltootajatele
kattesaadavat teavet ja lahendusi, kuid suuremat mdju avaldavad laiemad
sotsiaalpoliitilised ja kultuurilised tegurid, nagu rahastus, poliitikad ja ressursside
jaotamine (Fonseka & Béres, 2024, lk 1343). Kokkuhoiumeetmed on toonud kaasa
ressursipiirangud, kus tootajatel napib aega, teenuseid ja vahendeid, et vastata
kasvavatele vajadustele. Riiklike teenuste vahendamine, erasektori teenuste osakaalu
suurenemine, keskendumine mdddetavate tulemuste saavutamisele, tBhususele ja
kulutdhususele ning standardiseeritud protseduuride ja protsesside edendamine on
tekitanud professionaalse rahulolematuse. (Weinberg & Banks, 2019, Ik 362) Uuringud
on naidanud, et  suurenev organisatsiooniline aruandekohustus  ja
dokumenteerimisnduded piiravad sotsiaaltootajate professionaalset autonoomiat,
raskendavad eetiliselt vastutustundliku t66 tegemist ning kahjustavad suhteid klientidega.
R&hk normide ja aruandlusnduete jargimisel viib pinnapealsete kontaktideni ja vdhendab
klientidega kohtumiste arvu. (Juujérvi et al., 2020, Ik 68). Walbam ja Howard (2022, Ik
1175) kirjeldavad dokumenteerimise kohustust kui praktikat, mis voib siivendada
vOimuhierarhiat sotsiaaltdds. Teenuse saaja isiklik info fikseeritakse dokumentidesse,
mille tapsust kontrollib spetsialist ning millele inimesel endal puudub sageli otsene
ligipads. Sotsiaaltdotajad tunnevad, et on sattunud suureneva ebakindluse keskkonda, kus

nende tegevust méaratlevad ja reguleerivad pigem poliitilised ja administratiivsed nduded
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kui professionaalsed vaartused, teooriad, oskused ja meetodid (Ylvisaker & Rugkasa,
2022, Ik 645). Lisaks eelmainitud administratiivsetele ja poliitilistele piirangutele vdivad
sotsiaaltG6tajate abistavat tegevust takistada ka seadused. Ylvisaker ja Rugkasa (2022, 1k
648) toovad esile juhtumi, kus sotsiaalttotaja katse korraldada poisile parem jarelkontroll
jai pooleli, sest immigratsiooniseadus oli laste hoolekande seaduse ees Glimuslik. See
sundis spetsialisti tegutsema vastuolus oma ametialaste vaartustega ja ilma vdimaluseta

ldhtuda lapse parimatest huvidest, nagu néevad ette lastekaitsealased digusaktid.

Kuna sotsiaaltddtajad, teenuse kasutajad ja laiem sotsiaaltod kontekst mdjutavad uksteist
samaaegselt, lilgub v6im kdikides suundades ja on juurdunud sotsiaaltéd koikidesse
tasanditesse (Fonseka & Béres, 2024, lk 1350). See tOstab esile vajaduse, et
sotsiaaltdotajad oleksid teadlikud selles, mida mdeldakse vdimu all ja kuidas v6im
praktikat mojutab (Karim, 2023, Ik 1063). Siiski ei pakuta sotsiaaltdttajatele sageli
piisavalt vdimalusi professionaalse voimu Kriitiliseks analtiiisiks ega selle dppimiseks.
Selle tulemusena vdivad nad teadmatult jargida v6imu vastaseid vaateid, mis takistab
vastutustundlikku v8imu ja autoriteedi kasutamist. Vastutustundlik véimu kasutamine
vOib aga oluliselt parandada terapeutilist protsessi ja tulemusi. Seetdttu on oluline, et
sotsiaaltootajad mdistaksid oma autoriteeti ja kasutaksid seda eetiliselt. (Fonseka &
Béres, 2024, 1k 1350)

Kokkuvdtteks voib 6elda, et voim ei avaldu sotsiaaltoos ainult ametlikes otsustes voi
seadusandlikus  raamistikus, vaid on ndhtav ka igapdevases suhtluses,
dokumenteerimises, info kogumises ja omamises ning paljus muus. Sageli v3ib see jadda
sotsiaaltootajale endale markamatuks, mistdttu on oluline, et sotsiaaltdttaja teadvustaks
oma rollist tulenevat voimu ning kasutaks seda eetiliselt ja vastutustundlikult, hoides
tasakaalu abistamise ja inimese enesemaaramise austamise vahel. Vdimu maistmine ja
teadlik rakendamine aitab luua usalduslikke suhteid, vdhendada ebavdrdsust ning toetada

inimeste vaarikust ja osalust.
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2. UURING SOTSIAALTOOTAJATE VOIMU
KASUTUSEST JA PIIRANGUTEST VORU LINNAS

2.1. Ulevaade Voru linna sotsiaalvaldkonna asutustest ja

toOtajatest

Kéesolev peatiikk annab Ulevaate Voru linna sotsiaalvaldkonna hetkeolukorrast,

sealhulgas linna sotsiaalvaldkonna asutustest ja nende todtajatest.

Voru linn asub Kagu-Eestis ja téidab olulist rolli Voru maakonna haldus- ja
majanduskeskusena (Voru Linnavalitsus, s. a.-a). Voru linna rahvaarv on viimastel
aastatel védhenenud. Kui 2017. aastal elas linnas 12 367 inimest (\VVoru linna arengukava
2017-2035, 2017, Lisa 2, Ik 5), siis 1. jaanuari 2025 seisuga on elanike arv langenud 11
358-ni (Eesti Linnade ja Valdade Liit, 2025). Selle peamiseks pdhjuseks on olnud nii
negatiivne rédndesaldo kui ka iive. Lisaks mdjutab rahvastikumuutusi noorte valjardnne
suurematesse linnadesse ja vélismaale (\V6ru linna arengukava 2017-2035, 2017, Lisa 2,
Ik 6). Rahvastiku véhenemisega kaasneb teenuste ja sotsiaalsiisteemi vajaduste
muutumine, mis tingib kohaliku omavalitsuse pideva kohanemise uute valjakutsetega
(Voru linna arengukava 2017-2035, 2017, Lisa 1, Ik 8). Linna arengukavas on seatud
eesmargiks parendada sotsiaalteenuste kéattesaadavust ja kvaliteeti, mis tdhendab, et
rohku pannakse ka teenuste kaasajastamisele ning nende efektiivsemale korraldamisele
(\Voru linna arengukava 2017-2035, 2017, Lisa 2, Ik 11-12).

Voru linna sotsiaalhoolekannet korraldab peamiselt linnavalitsuse sotsiaaltddosakond,
mis vastutab elanike toimetulekuraskuste ennetamise ja leevendamise, sotsiaalsete
erivajadustega isikute toetamise, hoolduse ja eestkoste korraldamise ning mitmesuguste
sotsiaaltoetuste ja -teenuste pakkumise eest. Samuti tegeletakse laste ja perede
toetamisega, sealhulgas vanemliku hoolitsuseta laste diguste kaitse ja asendushoolduse

korraldamisega. Sotsiaaltod osakonnas tootab kiimme spetsialisti. Nende hulgas on
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lastekaitse spetsialistid (lapsi ja peresid puudutavate probleemide lahendajad), eestkoste-
ja hoolekandespetsialistid (téisealiste teovOimetute isikute eestkostega ja hooldusega
seotud klisimustes), sotsiaalteenuste spetsialist, noorte heaolu spetsialist (keskendudes
13-29-aastaste noorte toetamisele) ning lisaks ka tugiisik ja hooldustddtaja. (Voru
Linnavalitsus, s. a.-b) Linna elanike sotsiaalhoolekannet toetab Lduna-Eesti Haigla, kus
tegutseb kolm sotsiaalttotajat (Louna-Eesti Haigla, s. a.), kelle tlesandeks on pakkuda
patsientidele ja nende peredele sotsiaalset tuge, aidates lahendada majanduslikke,
eluasemega seotud ja terviseprobleemidest tulenevaid sotsiaalseid raskusi (Tartu Ulikooli
Kliinikum, 2024). Lisaks to6tab LoOuna-Eesti Erihooldusteenuste  keskuse
rehabilitatsioonimeeskonnas kaks sotsiaaltdospetsialisti, kelle Ulesandeks on toetada
isikute sotsiaalset toimetulekut, nbustada ja juhendada nii teenuse kasutajaid kui ka nende
ldhedasi, ennetada ja lahendada sotsiaalseid probleeme ning aidata tagada ligipads

vajalikele teenustele (Lduna-Eesti Erihooldusteenuste keskus, s. a).

Voru linnas tootavad haridusasutustes sotsiaalpedagoogid, kelle pdhiiilesandeks on
Opilaste probleemide varajane tuvastamine ja sekkumine, toe pakkumine Opilastele ja
nende peredele, et ennetada sotsiaalset torjutust ja hariduslikke raskusi (SA Innove, 2020,
Ik 14). Hetkel tootab Voru linna haridusasutustes kolm sotsiaalpedagoogi, neist tiks Voru
kesklinna koolis (Voru kesklinna kool, s. a.) ning kaks Voru Kreutzwaldi Koolis (Voru
Kreutzwaldi Kool, s. a.). Voru linnas to6tab sotsiaalpedagoog ka Rajaleidja keskuses,
mille eesmérk on hariduslike erivajadustega laste ja noorte ndustamine. Rajaleidja
sotsiaalpedagoogid toetavad last ja tema Umber olevaid tdiskasvanuid sotsiaalsete
probleemide korral, nditeks erivajaduse, terviseprobleemide, kiusamise, koolist
keeldumise voi kaitumisraskuste puhul ning pakuvad vajadusel ka kriisiabi (Rajaleidja,

S.a.).

Voru linna valjakutseteks on pikaajaliste tootute tase, madalad sissetulekud ning kasvav
vajadus sotsiaalhoolekande teenuste jarele. Voru elanike keskmine palk ja&b Eesti
keskmisest oluliselt madalamaks, mis véhendab elanike ostujoudu ja parsib ettevotluse
arengut. Kuigi tookohtade arv on viimastel aastatel mdnevorra kasvanud, on valdav osa
neist madalama kvalifikatsiooniga ja véikeettevotetes, kus puudub vdimalus kdrgemat
palka maksta. (Voru linna arengukava 2017-2035, 2017, Lisa 1, Ik 7-8) Majanduslikke

raskusi Kkinnitab ka toimetulekutoetust vajavate perede arvu margatav kasv. Kui
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statistikameti (2024) andmetel madrati 2021. aastal toetus thekordselt 25 perele ning
kogu aasta jooksul sai toetust 30 peret, siis 2023. aastaks on need nditajad kasvanud
vastavalt 46 ja 66 pereni. See naitab, et Uha rohkem peresid vajab pikaajalist sotsiaalabi.
Tdiendavaks valjakutseks on ka linna rahvastiku véhenemine ja vananemine, mis
suurendab survet tervishoiu- ja sotsiaalteenustele. Prognoosid néitavad, et tooealise
elanikkonna osakaal on langemas, samas kui eakate hulk kasvab, mis omakorda
suurendab hooldusteenuste ja tervishoiu koormust (Voru linna arengukava 2017-2035,
2017, Lisa 1, Ik 8)

Voru linna sotsiaalvaldkond on mitmekesine ning hdlmab erinevaid asutusi ja spetsialiste
kes tegelevad elanike toetamisega. Linnavalitsuse sotsiaaltdttajad vastutavad laia
teenuste spektri eest. Lisaks tegutsevad sotsiaaltodtajad haridus- ja tervishoiuasutustes,
pakkudes ndustamist ja tuge erinevatele sihtrihmadele ning ka LBuna-Eesti Haiglas ja
Erihooldusteenuste keskuses kandes olulist rolli sotsiaalhoolekande ja rehabilitatsiooni
pakkumisel.

2.2. Uurimismeetodid ja valimi kirjeldus

Antud peatiikis tutvustatakse uurimistod labiviimiseks kasutatud uurimismeetodeid ja
valimit. Kirjeldatakse kvalitatiivse uurimisviisi valiku péhjendusi, uuritavate valikut ning

andmete kogumise ja analulsi protsessi.

Autor kasutab uuringu labiviimiseks kvalitatiivse uurimisviisi, mis vdimaldab analliisida
ja mdista uuritavate arusaamu, vaatepunkte ja tdéhendusi, mida nad oma kogemustele
omistavad (Ounapuu, 2014, Ik 53). Kvalitatiivne meetod pakub v@imalust siigavaks
analuiisiks ja subjektiivsete tahenduste esiletoomiseks (Ounapuu, 2014, Ik 53), sobides
hasti antud uuringusse, kuna antud t66s soovitakse sliveneda sotsiaaltootajate isiklike ja
professionaalsete kogemuste ning nende t66 valjakutsetesse. Antud uurimisviisi tugevus
seisneb selles, et see vdimaldab koguda tekstilisi vastuseid uuritavate inimeste kaitumise,
tajude ja kogemuste kohta, pakkudes vaartuslikku Glevaadet uuritavast olukorrast
(Askarzai & Unhelkar, 2017, Ik 29).

Valimi koostamisel kasutati mittetGendosusliku valimi koostamise meetodit, milleks on
ettekavatsetud valim (Ounapuu, 2014, Ik 142-143). Ettekavatsetud valim sobib antud
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uuringusse, kuna on oma olemuselt eriti informatiivne (Neuman, 2014, Ik 273) ning
annab to0 autorile vdimaluse valida uuritavateks koige tltpilisemad sihtgrupi esindajad,
lahtudes seejuures oma kogemustest ja teadmistest (Ounapuu, 2014, Ik 143). See meetod
vOimaldab uurijal valida osalejateks sotsiaaltddtajad, kellel on vajalikud teadmised ja
kogemused uuritava ndhtusega. Uuritavateks valiti kindlate Kkriteeriumitele vastavad
(Ounapuu, 2014, Ik 143) sotsiaaltddtajad, kes omavad vahemalt aastast sotsiaaltéd
kogemust ning kes on igapéevato0ds otseselt seotud sotsiaalteenuste osutamise vOi
menetlemisega ning téotavad Voru linnas. Sotsiaaltdotajad kaasatakse uuringusse
vabatahtlikkuse alusel, mis tagab selle, et uuringusse kaasatud osalejad on motiveeritud
ja vdimelised pakkuma uurimiskisimuste jaoks asjakohast ja avatud teavet.
Sotsiaaltootajatega  vOeti Uhendust e-kirja teel, mille aadressid on leitavad
organisatsioonide kodulehtedelt. Kogutud andmete pdhjal tegutseb Voru linnas véhemalt
18 erinevat sotsiaalvaldkonna spetsialisti. T&psema Ulevaate sotsiaalvaldkonna asutustest
Voru linnas ja seal tootavatest sotsiaalt06tajatest annab tabel 1.

Tabel 1. Voru linnas tegutsevad sotsiaalvaldkonna spetsialistid

Amet Asutus

Sotsiaaltdbosakonna juhataja Voru Linnavalitsus

Eestkostespetsialist Voru Linnavalitsus

Hoolekandespetsialist Voru Linnavalitsus

Sotsiaaltdospetsialist Voru Linnavalitsus

Sotsiaalteenuste spetsialist Voru Linnavalitsus

Lastekaitsespetsialist Voru Linnavalitsus

Lastekaitsespetsialist Voru Linnavalitsus

Lastekaitsespetsialist Voru Linnavalitsus

Lastekaitsespetsialist Voru Linnavalitsus

Noorte heaolu spetsialist Voru Linnavalitsus

Sotsiaalt6otaja Lduna-Eesti haigla

Sotsiaaltdotaja Lduna-Eesti haigla

Sotsiaaltdotaja Lduna-Eesti haigla

sotsiaalpedagoog Voru kesklinna kool

Sotsiaalpedagoog Voru Kreutzwaldi kool

Sotsiaalpedagoog Rajaleidja

Sotsiaaltf6taja rehabilitatsioonis MTU L&una-Eesti Erihooldusteenuste keskus
Sotsiaaltf6taja rehabilitatsioonis MTU L&una-Eesti Erihooldusteenuste keskus

Andmete kogumiseks valiti intervjuu meetod, mis on paindlik ja vdimaldab vestluste
kaudu uurida stigavuti uuritavat nahtust (Gill et al., 2008, Ik 291). Antud t66s kasutatakse
poolstruktureeritud intervjuud avatud kiisimustega (Ounapuu, 2014, 1k 172), lastes uurijal

juhatada vestlust vastavalt uuritavate vastustele, samas tagades kusimuste kaudu vajaliku
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struktuuri, et koguda vorreldavaid andmeid (Gill et al., 2008, 1k 291). Intervjuukava
koostamisel pannakse paika kindlad teemad ja kiisimused. Klisimuste esitamise jarjekorra
valib intervjueerija, vajadusel voib ta kisimusi Umber sdnastada ning ka juurde lisada.
(Ounapuu, 2014, Ik 172) Intervjuu kiisimuste (vt lisa 1) koostamisel on tuginetud antud

160 teoreetilisele osale.

Uuringu raames tehti intervjuud kuue spetsialistiga viiest erinevast asutusest. Selline
valik tagas eri asutuste ja sihtgruppidega tdOtavate spetsialistide esindatuse ning
vOBimaldas uurida v8imu kasutamise erinevusi asutuste ja ametipositsioonide 10ikes,
pakkudes mitmekdlgset ja terviklikku analtisi uuritavast teemast. E-kirja teel voeti
uhendust koigi 18 spetsialistiga 13. martsil 2025, milles tutvustati uuringus osalemise
kriteeriumeid, uurimise eesmarki ja Kkisiti nende valmisolekut osaleda intervjuus.
Esialgselt vastas kirjale erinevatest asutuste kuus spetsialisti, kellest viis andsid
ndusoleku osalemaks intervjuus. Uhele spetsialistile saadeti 21. mértsil meeldetuletusega
e-kiri, mille peale ei vastatud. Neljale spetsialistile helistati 19. martsil, et kutsuda neid
uuringus osalema, kellest Uks saadi ndusse, teised ei soovinud erinevatel pdhjustel
uuringus osaleda. Kui algselt oli plaanis kaasata uuringusse spetsialistid kuuest asutusest,
siis Uhe asutuse esindaja ei saanud osaleda ning seetOttu jai see asutus uuringus

esindamata.

Intervjuud toimusid ajavahemikus 19.03-10.04.2025, neist neli viidi 1abi silmast silma
kohtumisel, ks videosilla vahendusel kasutades rakendust Microsoft Teams. Uks
spetsialist eelistas vastata kirjalikult, mistdttu poérduti tema poole hiljem tapsustuse
saamiseks, temaga tehtud intervjuu liigitub struktureeritud intervjuuks. Intervjuu
keskmine pikkus oli 56 minutit, seejuures pikim 72 minutit ja lihim 45 minutit (vt tabel
2). Kdigilt intervjueeritavatelt kisiti enne intervjuu alustamist suuline ndusolek intervjuu
salvestamiseks. Salvestamine toimus mobiiltelefoni helisalvestusprogrammi abil ning
saadud helifailid transkribeeriti kdnetuvastusteenuse Tekstiks.ee abil (Olev & Alumae,
2022). Pérast intervjuu ldppu teisaldati salvestised valisele kdvakettale, mis on kaitstud
parooliga. Telefonis olevad salvestised kustutati kohe pérast andmete edastamist
kdvakettale. Salvestisi hoiti kuni uurimist06 kaitsmiseni. Parast seda helifailid kustutati.

Kdik vastajad kodeeriti vastavalt nende vastamise jarjekorrale margisega S1, S2 jne, kus
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S viitab spetsialistile ja number vastamise jarjekorrale. Vastajaid ei seostata nende asutuse

ega ametinimetusega, mis vdimaldaks neid t06 tulemustes tuvastada.

Tabel 2. Intervjuu toimumise ajad ja kestus

Respondendi kood Kuupéev Intervjuu pikkus
S1 19.03.2025 45 min

S2 24.03.2025 51 min

S3 26.03.2025 1h 12 min

S4 28.03.2025 55 min

S5 28.03.2025 58 min

S6 10.04.2025 Vastas Kirjalikult

Andmete analiilisiks kasutati kvalitatiivset sisuanalliisi meetodit, mis on paindlik ja
vBimaldab struktureeritult uurida suuri tekstikogumeid, tuvastades sealjuures korduvaid

mustreid, teemasid ja varjatud tahendusi (Lune & Berg, 2017, Ik 184).

Kokkuvottes vdimaldas valitud 1&henemine koguda véartuslikku teavet ning luua aluse
edasiseks analutsiks. Siiski on uuringu peamiseks piiranguks selle véike valim (kuus
spetsialisti), mistéttu ei saa saadud tulemusi ja jareldusi laiendada koigile

sotsiaaltdotajatele.
2.3. Uurimistulemuste analtus

2.3.1. Voimu tédhendus ja moju sotsiaaltéotaja professionaalsele

kaitumisele

Antud alapeatikis késitletakse, kuidas sotsiaaltdotajad mdistavad ja tajuvad véimu oma
igapdevat00s ning kuidas nad tunnetavad selle m&ju oma professionaalsele kaitumisele.
Koik intervjueeritud  sotsiaaltdttajat omasid  markimisvaarset  téokogemust
sotsiaalvaldkonnas. ToGstaaz varieerus viiest kuni kahekiimne viie aastani, mis vdimaldas
kaasata erineva kogemusega spetsialiste, kuid to0staazi pohjal olulisi erinevusi vastajate
arusaamades ega kogemustes ei ilmnenud. Intervjuudes ilmnesid mdningad erinevused
vastajate ametipositsioonide vahel, kuid nende tdpsem avamine ei ole voimalik, kuna sel
juhul ei saa autor tagada osalejate anontiimsust. Seetdttu tuuakse tulemused vélja

uldistatud kujul.
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Vastates kisimusele, mida vdim nende jaoks tdhendab, jaid sotsiaaltdttajad esialgu
motlikuks. Pooled vastanutest (S2, S3, S5) tunnistasid, et nad ei olnud varem teadlikult
vOimu téhenduse Ule mdelnud. V6imu seostati eelkdige teise inimese mdjutamise,
suunamise vOi otsuste tegemisega tema Ule (S1, S2, S4, S5). Néiteks iseloomustas S4
voimu nii: ,,M0jutada teist inimest siis kaituma viisil, mis justkui vastaks meie
sotsiaalsetele normidele®. S5 t6i valja, et vimu saab kasutada ka leebelt, r6hutades, et
see ei tahenda sundi, vaid pigem oskust inimesele nii selgitada, et ta ei tunneks end
halvasti: ,,V0im on see, kui ma ei pea kedagi sundima voi dhvardama* (S5). S3 kasitles
voimu laiemas tdhenduses, nimetades seda katuseks inimeste kohal, ilma milleta oleks
uhiskondliku korra hoidmine keeruline. S6 kirjeldas voimu kui positsiooni, mida saab
kasutada nii positiivselt kui negatiivselt. Intervjuude kdigus oma tegevusi analtsides
avastas nii monigi respondent, et tema kaitumine voi tegevus on seotud v8imu kasutusega

oma to0s.

Viis vastajat kinnitas, et nende sotsiaaltooopingutes ei késitletud voimu mdistet iseseisva
teemana (S1-S3, S5, S6). Kill aga tddeti, et dppetdds kasitleti rohkelt vaartuspbhiseid ja
eetilisi teemasid, nagu piiride seadmine, konfidentsiaalsus, mida intervjueeritavad
seostasid kaudselt vdimuga. S3 markis: ,,Hasti paljud asjad tulevadki kaudselt, aga
tegelikult see 1dheb tdpselt sinna kasti. S4 t61 magistridppest esile, et eri spetsialistide
padevuste ja rollide vordlemine aitas tajuda vdimu ja mdju piiranguid erinevates

ametipositsioonides.

Kdik vastajad kinnitasid, et v8im avaldub nende t60s igapaevaselt, néiteks abivajajate
suunamises ja ligipaasus teenustele, info kogumisel ja jagamisel, otsuste tegemisel,
suhtlemises teiste spetsialistidega ning kujundada otseselt v6i kaudselt teenuse saajate
kaitumist. Sotsiaaltdotajad tdid valja, et ametipositsioon vdimaldab teha koost6dd teiste
asutustega ja algatada info liikumist teenuse saaja huvides. S3 tdi valja oma ametist
tuleneva kontrolliva poole, omades 0Gigust ja kohustust kisida lisadokumente voi
selgitusi, kui esineb kahtlusi toetuse v0i teenuse taotlemise aususes. Ka S6 lisas, et voim
vOib avalduda olukordades, kus sotsiaaltootaja madrab kliendile ettekirjutusi voi

kaitumisjuhiseid.

Sotsiaaltdotajate professionaalset kaitumist madravad eelkdige seadused, ametijuhendid,
tookorraldused ja kutse-eetika. KOik vastajad viitasid mingil kujul formaalsetele
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raamistikule, mille piires tuleb tegutseda. S3 tdi vélja piiride olulisuse Oeldes: ,,Et, samas
muidugi, kui neid ei oleks, nii-6elda kindlaid reegleid, kindlaid seadustiku ees, no mis

siis saaks, et siis ei saaks ka ju, kuskil peab alati ju mingi piir olema“ .

Kisimusele, kelle arvamusega arvestatakse enim, vastati, et kdige olulisem on teenuse
saaja. Samas rohutati, et teenuse saaja soovid ei pruugi alati kattuda tema tegelike
huvidega, mistdttu tehakse otsuseid sageli meeskonnana ning erinevate spetsialistide
hinnanguid kaasates (S1, S2). S2 ja S5 rohutasid lisaks kliendile méjutab nende kaitumist
ka juhtkonna ja kolleegide arvamus. S5 sdnul ei saaks ta oma t66d teha, kui ta ei tuleks
toime koigi seotud osapooltega. Samuti peeti oluliseks ja toetavaks meeskonnat6od ning
kolleegidega arutamist, mis v@imaldab mitmekesist vaadet olukordadele ja loob hea
keskkonna keerukate juhtumite lahendamiseks (S1-S5). Kolm sotsiaaltdétajat tdid valja,
et osalevad asutusesiseselt iganddalastel koosolekutel, kus arutatakse labi juhtumid,
vahetatakse kogemusi ja otsitakse parimaid lahendusi (S1-S3). Meeskonnatdts nahti

pigem positiivseid kui piiravaid kulgi.

Sotsiaaltoodtajad toid valja mitmeid vB@imalikke viise, kuidas vdimu vo@ib sotsiaaltdos
kuritarvitada, r6hutades, et tegemist voib olla nii teadliku kui ka teadvustamata
tegevusega. Valdav osa vastajatest pidas kuritarvitamist voimalikuks eelkdige siis, kui
positsiooni kasutatakse isikliku kasu, mugavuse voi kontrolli saavutamiseks, eirates
teenuse saaja huve vOi digusi. Néiteks t6i Uks sotsiaaltdotaja esile, et oma mdjuvdimu
kasutamine enda soovide peale surumiseks, mitte teenuse saaja parimat huvi silmas
pidades, on samuti kuritarvitamise vorm: ,,Kui ma teen seda enda heast tahtest, et mis
mulle kdige mugavam ja sobivam on... siis tegelikult ma kuritarvitan seda voimu* (S4).
S4 lisas, et haavatavas olukorras ja véhese teadlikkuse korral voib spetsialisti mdjuvoim
viia olukorrani, kus inimene allub pigem survele kui teadlikule valikule (S4): ,, Kui on
vBib-olla mitte nii teadlik /... /, siis noh, oma v6imuga v@ib 6elda, et mina kasen, peab,
on ju, et sellisel juhul tegelikult ma kuritarvitan seda voimu“. Ka S6 t0i néite, kus
sotsiaaltdotaja ei austa inimese enda tahet ja méaarab kuidas ja millele inimese raha
kulutatakse. Materiaalne kuritarvitamine toodi esile kill harvem, kuid siiski mérgiti, et
mones praktikas vOib see avalduda nditeks kliendi rahaliste vahendite vaarkasutamises
vOi Kkingituste vastuvdtmises (S2, S3). Samas nenditi, et info lekkimine voi

konfidentsiaalsuse rikkumine viitab ka vdimu kuritarvitamisele (S1, S2). S3 t0i esile ka
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meedias kajastatud juhtumid, kus sotsiaaltoo valdkonnas, eriti lastega seotud juhtumites,
on tehtud liiga joulisi voi erapoolikuid otsuseid. Tema hinnangul vdib vGimupositsioon
muutuda probleemseks siis, kui spetsialist ei suuda jaada erapooletuks vai kui isiklikud
eelistused mojutavad ametlikke otsuseid. ,,Seal ongi, iiks asi on liiga jouliselt ja ikkagi on
mindud iihe vanema poolele. Et seda ei voi teha, sest siis ainult halvasti 1dhebki* (S3).
Sarnaselt kisitles S5 olukordi, kus tehakse vahet ,,meeldivamal® ja ,,ebameeldivamal*
teenuse kasutajal: ,,Kui ma mdtlen / .../ siis erisuste tegemine siis akki /.../, et kes on
meeldivam ja kes ei ole, siis on voimu kuritarvitamine dkki.“ (S5) Samuti margiti, et on
kuulnud kuidas lastekaitset kui susteemi kardetakse ja kasutatakse vahel hoiatava voi
ahvardava vahendina, mis viitab samuti vdimupositsiooni ebadiglasele rakendamisele

(S4, S5). Keegi vastanutest ise ei tunnetanud, et oleks kunagi véimu kuritarvitanud.

Vadimukuritarvitamise kahtluse korral olid kBik vastajad tihel meelel, et reageerimise osas
tuleb esmalt poorduda asutusesisese juhtimise poole ning vajadusel votta kasutusele
formaalsed lahendused, néiteks to0alased menetlused vdi timarlaudade kokku kutsumine.
Kui organisatsioonisisesed sammud ei toimi, nahti vbimalusena p6érduda ka kdrgemate

instantside, sh kohaliku omavalitsuse, ministeeriumi vdi diguskantsleri poole (S4, S5).

Uuringu tulemustest ilmnes, et sotsiaaltdotajad tajuvad vOimu oma igapdevatdos,

avaldudes teadlikult kui ka teadvustamata kujul.
2.3.2. Voimu roll suhetes teenuse kasutajatega

Intervjueeritavad valjendasid oma vastustes, et ametikohast tulenevad 6igused sekkuda
inimese ellu on reguleeritud seadusandlike ja institutsionaalsete raamidega. Koik
sotsiaaltootajad rohutasid, et selline sekkumine peab olema pdhjendatud, sihipdrane ning
vastama teenuse saaja olukorrale. Mitmed vastajad rohutasid, et sekkumise aluseks on
koost06 teenuse saajaga ning mitmel juhul on see ka seaduslikult ndutav. Néiteks selgitas
S1, et teenuse osutamine, olgu see rahaliste vahendite haldamine v6i liikumisvabaduse
korraldamine, toimub koostdos teenuse saaja ja Vvajadusel eestkostjaga. Sarnane
koostoopdhine ldhenemine tuli esile ka S4, S5, ja S6 vastustest, kes mainisid, et
sekkumine toimub tihti spetsialistide vorgustiku kaudu ning pereellu sekkumisel
jargitakse kehtivaid piiranguid. S6 rohutas eraldi, et kodukilastuste puhul jalgib ta

tdhelepanelikult, et ei véljuks sekkumise piiridest ega rikuks inimese eraelu puutumatust
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ilma mdjuva pohjuseta. Sekkumisdigust hinnati sageli seotud olevaks kohustustega, eriti
juhul, kui inimene on ohtlik iseendale voi teistele. Sellistel puhkudel viidati mitmetes
vastustes, et sotsiaaltdttajal on lausa kohustus sekkuda, isegi ilma otsese loata, nditeks
politsei kaasabil vGi koostdos lastekaitsega (S2—S4, S6). S3 tdi esile mitmeid juhtumeid,
kus sekkumine oli hadavajalik ja paastis inimelusid voi aitas katkestada végivaldseid
suhteid. Ta rohutas, et ,,Sellised olukorrad, kus inimene ise ei suuda enam otsuseid teha,

vajavad kiiret ja otsustavat tegutsemist™ (S3).

Kui késitleda digust 6elda kliendile, mida ta tegema peab, leidsid enamus vastajad, et
nende t66 pdhineb pigem soovitustel kui ké&skudel. Ehkki vastajad tunnetasid, et
monikord on vaja sekkuda otsesemalt (nt lapse heaolu tagamiseks), putiavad nad sdilitada
osapoolte vaarikust ja autonoomiat (S1-S3, S6). S2 sonul s6ltub palju ka sellest, kuivord
klient lubab end suunata, ning oluline on séilitada tasakaal professionaalse juhendamise
ja isikliku valikuvabaduse vahel. ,,Meil soltub see sellest, kui palju klient lubab endale
Oelda. Et ma ei saa Gelda, et &ra suhtle selle, teise v6i kolmandaga, ma saan talle lihtsalt
anda soovituse, et miks ei ole mdistlik, et ma olen nii delnud sulle® (S2). S6 t6i esile, et
tema jaoks on oluline teha vahet tdiskasvanud Uksikisiku ja lapsevanema vahel, kui
lapsevanema tegevus voi tegevusetus kahjustab last, siis on kohustus sekkuda ning
vajadusel anda kaitumisjuhiseid (S6). Vastustest ilmneb, et kuigi sotsiaaltootajatel on
teatud Oiguslik raamistik sekkumiseks ja suunamiseks, kasutatakse seda Uldjuhul
kaalutletult, austades teenuse saaja iseseisvust ja heaolu (S1-S6). KG&ik vastajad tddesid,
et ametipositsioonist ja valdkonnast olenevalt vdivad diguste piirid ning nende
rakendamise vdimalused oluliselt erineda. Intervjueeritavad tdid ka korduvalt esile, et
sotsiaaltodl on vdime toetada inimest muutusteks, kuid see peab toimuma inimese
ndusolekul (S1-S3).

Intervjueeritavate vastused naitasid, et kuigi sotsiaaltodtajad tajuvad end oma t66 kaudu
inimeste kaitumist mdjutamas, on selle méju ulatus ja kestus sageli piiratud. S3 sonul
néeb ta paris tihti, et on muutnud teenuse kasutaja elu. S2 ja S6 arvates tuleb teenuse saaja
k&itumise muutust pigem harva ette. Samuti réhutasid mitmed vastajad, et muutus on
reeglina ajamahukas ja soltub paljuski kliendi enda valmisolekust ja keskkonnast.
Mitmed vastajad (S1, S2, S5) rhutasid, et mgjutamine voib toimuda ka alateadlikult,

naiteks labi ndustamise, kus teenusekasutaja jouab otsuseni justkui iseseisvalt, kuid
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spetsialisti toel. S1 tddes, et mdjutamine vaib avalduda ka véikeste suunavate soovituste
kaudu: ,,VVOib-olla teinekord alateadlikult ikkagi titled voi soovitad midagi, mis suunab“
(S1). Tagasiside kaudu selgub, et teenusekasutajad vdivad tajuda, et just spetsialisti mdte
vOi soovitus aitas neil mingi konkreetse sammu astuda. S2 sdnul on tema roll selgitada
uhiskondlikke norme ja muuta need teenusekasutajale arusaadavaks, et inimene mdistaks,
kuidas tema kéitumine vOiks paremini sobituda thiskonna ootustega (S2). S3 tdi vélja
konkreetse néite, kus mdjutamine véljendub eeltingimuse seadmises teatud toetuse
saamisel. S3 ei olnud varem kaésitlenud seda kui vdimu kasutamist, 6eldes: ,,Ikkagi tuleb
ette, kui see, noh, jah, ma ei, vot, ma ei tule ise selle pealegi, et see on ka vdimu
kasutamine* (S3). S4 s6nul toimub mdjutamine igapéevases koostods, kus spetsialist
toetab vanemlikke oskusi ja aitab perel paremini mdista lapse vajadusi. Mdjutamine
toimub vestluste ja Uhiste eesmarkide kaudu, kus spetsialist ja vanem todtavad koos lapse
hivanguks (S4). S5 t0i esile, et kuigi ta ei esita oma soove otseselt, toimib mdjutamine
kokkulepete kaudu. Naiteks regulaarne kohtumine teenuse kasutajaga, kokkulepped
soovitud kaitumise osas ja positiivne tagasiside, mis aitavad kaasa kaitumise muutusele.
S5 tddes seda koike radkides, et mdjutab teenuse saajaid paris palju, markides: ,,Ma ikka
mdjutan neid péris kovasti tegelikult™ (S5). KOik vastajad tddevad, et suunavad teenuse
kasutajaid kdituma ja tegutsema kas siis teadlikult voi alateadlikult Gihiskonna normidele.

Enesemaaramise digust peeti oluliseks vaartuseks kdigi vastajate seas ja pigem usuti, et
seda ei seata ohtu. S1 rbhutas, et inimene peaks joudma lahendusteni ise, pidades
oluliseks ka seda, kuidas spetsialist ennast véljendab: ,, Tegelikult inimene tahab tunda, et
ta joudis selle otsuseni ikkagi ise /.../ spetsialistina sa pead ise ennem ikkagi mdtlema,
kuidas sa tled, mida sa Gtled* (S1). S2 lisas, et otsus peab jddma alati kliendi teha. S3
kirjeldas, kuidas ta on teadlikult lisanud eneseméaramise diguse oma téddokumentidesse,
et teadvustada selle téhtsust ja mitte Uletada piiri. S4 ja S5 réhutasid samuti, et otsene
sundimine vOib kliendis tekitada vastupanu ja p&hjustada suuremat kahju kui kasu. S5
tddes, et monel juhul vdib liigne survestamine hoopis viia olukorrani, kus kontakt
kliendiga kaob. Samas valjendasid sotsiaaltodtajad teadlikkust sellest, et v6imu
kasutamine toob kaasa vastutuse, ning tdid esile sisemise konflikti, kui tehtud otsus vdib
mitte tdiel madral kattuda isiku soovidega. Naiteks S1 ja S2 mérkisid, et vahel tuleb

langetada otsuseid, mis on vajalikud inimese turvalisuse tagamiseks, kuigi need ei pruugi
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luhiajaliselt vastata tema soovidele. Seejuures toodi valja ka slutunne voi vajadus

pohjendada tehtut nii isikule endale kui ka meeskonnale (S2).

Intervjueeritavad kinnitasid valdavalt, et nende toetusvalmidus ei soltu Kliendi
koostodvalmidusest. Vastajate hinnangul pakutakse tuge vordselt kdikidele
teenusekasutajatele, olenemata sellest, kui kergesti voi raskesti usalduslik suhe kujuneb
(S2-S5). Uhtlasi rohutati, et spetsialisti t66 eeldab jarjepidevust ja kannatlikkust ka
keerulisemate juhtumite korral ning abistamise aluseks on kliendi vajadused, mitte tema
hoiak spetsialisti suhtes. Samas t6id mitmed vastajad vélja, et praktikas esinevad siiski
erinevused, mis ei pruugi tuleneda spetsialisti suhtumisest, vaid kliendi avatuse ja suhte
mdjust. Nditeks S1 rohutas, et usalduse tekkimine vGib votta aega ja mdjutada téGtamise
stigavust. Lisaks tdi ta esile, et motivatsioon vdib langeda juhul, kui kliendi kaitumine ei
muutu ning kohtumised jddvad korduvateks samade probleemide késitlemiseks: ,,See Uks
ja sama jutt on kogu aeg iga kord, siis sa voidki tunda, et sellel ei ole tegelikult motet™
(S1). S2 ja S3 mérkisid, et just keerulisemad kliendid vdivad osutuda pihendunumaks ja
koostodvalmimaks, kui nad on sisemiselt otsustanud oma olukorraga tegeleda. S3 s6nul
vOib keerulise kliendi areng pakkuda isegi suuremat professionaalset rahulolu: ,,See, kes
on alguses hasti keeruline, tuleb siia, hakkab sGimama, aga I16puks l&heb siit hea meelega

ara — see on palju suurem eduelamus‘ (S3).

Kdik sotsiaaltdotajad olid teadlikud vdi kogenud, et nende ametipositsioonist tulenevalt
vOib teenuse kasutaja tunda neid pigem kontrolliva kui toetavas rollis. Seda kogeti eriti
olukordades, kus inimene oli suunatud teenusele naiteks lastekaitse v8i kriminaalhooldaja
kaudu, mis tekitas tunde, et nad on hindamise all vdi neil pole valikut. Mdned vastajad
toid valja, et sellistes olukordades ei tule klient tingimata abi saamise eesmargil, vaid
pigem vaélise surve tottu (S2, S4). S2 sonul vdivad kliendid 6elda otse, et nad tulid, kuna
kasti, ja eeldavad seetdttu formaalset kinnitust, mitte sisulist abi: ,,Ta saab selle allkirja,
et jah, ta on siin kéinud ja siis arvatakse, et kdik on korras. No ei ole ju* (S2). Sarnast
ametipositsiooniga seonduvat usaldamatust kirjeldas ka S4, viidates olukordadele, kus
koostdookohtumistel (n-6 Gmarlaudadel) viibib mitu spetsialisti, mis vdib teenuse saajas
tekitada kaitsepositsiooni ja vastuseisu. S6 lisas, et eriti ebamugavalt tunnevad ennast
kliendid kodukdilastuste ajal. Sotsiaaltdotajad tdid valja mitmeid viise, kuidas nad ise
pltuavad maandada olukordi, kus kliendid vdivad tajuda neid kontrolliva voi
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hinnanguandva ametnikuna. Rohutati usaldusliku suhte loomise olulisust, eriti esmasel
kohtumisel (S3). Piltakse luua pingevaba 6hkkond, kasutades nditeks huumorit voi
rahulikku suhtlusstiili, et vahendada kliendi drevust ja pinget (S2-S4). Samuti réhutati
vajadust selgitada kliendile kohe alguses teenuse olemust ja vabatahtlikkust, et vdhendada

vadrarusaamu kohustuslikkusest voi karistusekartusest (S1).

Kisides teenuse saajate vOimu kasutuse kohta, ndustusid kdik intervjueeritud
sotsiaaltdotajad, et kliendid vbivad erinevates olukordades omalt poolt vdimu kasutada.
Enamasti véljendus see vdim vastupanus, manipuleerimises, koostoost keeldumises, info
varjamises vOi ametnike mojutamises kaebuste ja suldistuste kaudu. S6 t6i vélja
vastupanu, kus klient keeldub koostddst ning tuleb sekkuda koos politseiga. S3 kirjeldas
juhtumit, kus klient esitas alusetu kaebuse meediasse ning temaga vottis Ghendust
teleajakirjanik, et uurida antud studistuse kohta. Ka S4 viitas olukorrale, kus teenuse
saajad voivad sotsiaalmeedia vOi ametlike kaebuste kaudu ndidata oma vOimu ning
tunneb, et sellega vdib ohus olla ka tema tookoht: ,,See vdib viia selleni, et ma kaotan
oma t60, isegi kui ma ei ole midagi ebaeetilist teinud*. S2, S3 ja S5 t6id vélja vaenulikku
suhtumist, mis ulatus ahvardusteni ja isiklike solvanguteni. Sellistes olukordades
rohutasid tootajad vajadust jaéda rahulikuks ja professionaalseks. Oluliseks peeti suhtluse
dokumenteerimist, tugineda seadustele ning kaasata kolleegid ja juhtkond. S4 sénul on ta
reageerinud sellistele tegevustele ettevaatlikult, kasutanud edaspidi ametlikku keelt ja
ajanud seadustel ndpuga jarge: ,,Muutun ma hasti ametlikuks ja kasutan kantseliiti, see
aitab ennast kaitsta* (S4). Mitmed vastajad t6id vélja, et kolleegide ja juhtkonna tugi on

vaimse heaolu ja enesekindluse séilitamisel oluline.

Kui kisida sotsiaalttotajatelt endilt, mida tuleks muuta, et kliendid ei tunneks end
sotsiaaltdotajaga suheldes vBimetuna oma elu lle otsustama ning et positsioonid oleksid
vOrdsemad, toodi vélja peamiselt teavitustdo, suhtlemise stiil, hoiakud ning siisteemne
ennetustdd. S1, S4 ja S5 rbhutasid, et Uldsuse teadlikkust sotsiaaltod sisust ja
eesmarkidest tuleks tdsta. S1 tOi esile, et sotsiaaltdOtaja maine meedias on sageli
ebadiglane ning loob kliendile tunde, et spetsialist tuleb karistama, mitte aitama. Tema
arvates on vaja rohkem selgitust, mida sotsiaalto6taja tegelikult teeb, ja kuidas protsessid
toimivad: ,,See ei kii koik nipsust” (S1). Samamoodi iitles S4, et vajatakse rohkem

avalikku ja riiklikku mainekujundust, et murda kuvandit sotsiaaltootajast kui last &ra
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viivast vOi karistavast ametnikust. S5 leidis samuti, et teavitustoo ja selgitamine, eriti on
vOtmetdhtsusega, et suurendada nende usaldust ja osalust. S2, S6 ja S3 rbhutasid, et
vordsust Kliendi ja tootaja vahel loob eelkdige sotsiaaltddtaja enda hoiak ja suhtlemisviis.
S2 sonul tuleb kliendiga suhelda tema tasandil, valtides Gleolevat suhtumist voi keerulist
keelekasutust. Tema hinnangul on meeskonnat6é vorm, kus Kklient on kaasatud juba
arutelude algusest peale, oluliseks tasakaalu loovaks teguriks. S3 jagas sarnast vaadet,
tuues esile, et 18ppkokkuvottes kujundab suhted ja tasakaalu suuresti sotsiaaltodtaja
isiksus. Ta todes: ,,Sa ei saa péris teistele tootajale ka ette iitelda, kuidas ta peaks oma
kliendiga kdituma. See on ikkagi, noh, inimeses kinni (S3). S3 t6i muus kontekstis vélja,
et keeruline ametlik keelekasutus voib vodrandada kliendi abiprotsessist: ,,Kiill ma niiiid
olen tahtis ametnik ja Gtlen ikka inimesele nii, et mitte midagi aru ei saa. Sellel ei ole
mingit motet.” (S3). See tsitaat peegeldab selgelt, kuidas voim véljendub ka keeles, ning

kuidas keeruline keelekasutus vdib kliendi hoopis eemale torjuda.

Kokkuvaétlikult voib oelda, et vOimu kasutamine mdjutab sotsiaaltdotajate ja teenuse

saaja suhet.

2.3.3. Sotsiaalttotajate otsustusvabadus ja tegutsemisruum

seadusandlikes ja administratiivsetes raamides

Intervjueeritud sotsiaaltdotajad toid vélja, et kuigi kaalutlusdigust esineb, piiravad seda
seadused, ressursid ja teenuste kattesaadavus. Samuti tddeti, et teenuse saaja valmisolek
ning digused piiravad spetsialisti véimalusi teha parimaks peetavaid valikuid. S1 selgitas,
et naiteks teenuse IGpetamine, isegi kui klient korduvalt koostdost keeldub, on keeruline,
kuna protsess on rangelt reguleeritud. Ta t6i esile ka olukorra, kus inimene ei tule
keskkonnas toime, kuid siisteemist eemaldamine pole voimalik: ,,Siis me olemegi
keerulises olukorras, teenused ei t66ta, aga midagi teha ei saa* (S1). Sarnase kogemuse
t0i esile ka S2, kes rohutas, et seaduse alusel ei ole voimalik inimesi tahtevastaselt aidata.
Eriti problemaatiliseks pidas ta soltuvuse probleemiga klientide olukorda, kes vdivad
teenust kasutada, kuid ei soovi muutust. Tema hinnangul muudab see t66 mottetuks, kuna
spetsialist ei saa pakkuda tdhusat lahendust, kuigi vajadus on ilmne. S3 tdi néiteks the
teenuse, mille vajalikkuses ei ole kahtlust, ent vahendite puudusel ei ole vdimalik otsust
realiseerida: ,,Minu see kaalutlus kaob tditsa“ (S3). Samas rohutas ta (S3), et

kaalutlusotsus on alati olemas ning see eeldab vastutust: ,,Kaalutlusotsus on alati olemas
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/ .../, see on ka véga suur vastutus, kaalutlemine kui selline on Uldse véga-vdga suur
vastutus. Et noh, monikord ju sdltub inimese elu edaspidine kaik ju kas siis minu
otsusest. S6 tdi valja suhtluskorra teemad, kus ta tunneb, et tema v@imalused tegutseda
vastavalt lapse ja teise vanema vajadustele on piiratud, eriti olukordades, kus ks vanem
piirab lapse suhtlust teise vanemaga ning sotsiaalttotajal jadvad selles olukorras no ,,kded
lithikeseks* (S6).

Kisimusele, millal sotsiaaltddtajad tunnevad, et nad saavad teha iseseisvaid otsuseid,
vastati Uldiselt positiivselt — kdik intervjueeritud sotsiaaltootajad tunnetasid oma toos
markimisvéaarset autonoomiat. Samas rohutati, et iseseisvus ei tdhenda taielikku
otsustusvabadust, kuna tegevus toimub siiski seaduste, juhiste ja institutsiooniliste
kokkulepete piires. S1 tGdes, et kuigi ta saab otsustada iseseisvalt, eelistab ta sageli
arutada keerulisemaid olukordi kolleegidega, et jouda kaalutletud lahendusteni. Tema
sonul on t66 raamid ja juhised siiski paigas, eriti koostooprojektide raames, nagu nditeks
Sotsiaalkindlustusameti ja Too6tukassaga s6lmitud lepingud, kuid need ei sega kliendi
aitamist (S1). S2 kirjeldas olukordi, kus iseseisvus s6ltub konkreetse teenuse tlubist.
Samas maérkis ta, et ménede teenuste puhul piirdub tema roll Giksnes avalduse esitamisega
ning otsustusdigus jaéb mujale (S2). S3 s6nul on suurem osa t66st kill loominguline ja
paindlik, kuid teatud valdkonnad, néiteks eestkoste ja kohtumenetlused on tugevalt
reguleeritud ja valistavad loomingulise lahenemise. Samas markis ta, et on t66
spetsiifikaga niivord harjunud, et ei pane véiksemaid piiranguid enam téhele (S3). S4, S5

ja S6 kirjeldasid oma t66d kui véga iseseisvat.

Sotsiaaltootajad tdid vélja mitmeid olukordi, kus administratiivsed protseduurid
takistasid neil pakkuda kliendile vajalikku vdi kiiret abi. Kdige sagedamini toodi esile
aeglased protsessid, liigne dokumentatsioon ja ebapiisav koostdo teiste asutustega. S1
kirjeldas juhtumeid, kus klient ei saa vajalikke toetusi v6i teenuseid, sest slisteem on
aeglane ja killustunud. Néiteks v@ib tks digiloos puudu jaanud linnuke tdéhendada kogu
taotluse viibimist, mis omakorda mdjutab inimese toimetulekut: ,,Kui inimesel ei maarata
puuet ja toovOimetust, siis ei saa ka sissetulekut® (S1). S2 ja S6 rohutasid, et
dokumenteerimisnduded votavad suure osa tOdajast, mis voiks kuluda otsesele
klienditoole. S3 tbi vélja hindamisaktide piirangud, kus vaimse tervise mured ei kajastu
piisavalt ja vOivad takistada vajalikule teenusele paasemist (S3). S4, S2 ja S3 tdid esile
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mitmeid olukordi, kus teenuse pakkumine venib, sest vajalikud hinnangud, uuringud voi
otsused ja&vad ootele. S4 rohutas, et sageli ei saa toetavaid meetmeid rakendada enne,
kui vajalik dokumentatsioon on olemas. Samuti kurdeti infovahetuse aegluse ja
andmekaitse seaduse tdlgendamise lle, mis takistab sujuvat koostdédd. S5 ei tunnetanud
otseselt administratiivseid piiranguid, kuid réhutas vajadust dokumenteerimise selguse ja
jarjepidevuse nimel. Tema sonul on oluline, et kdik kokkulepped ja tegevused oleksid

kirjalikult fikseeritud, et véltida segadust ja unustamist (S5).

Lisaks eelnevale rdhutasid sotsiaalttotajad, et ka ette madratud teenuste mahud ja
institutsionaalsed piirangud véhendavad vGimalusi kohandada otsuseid vastavalt kliendi
tegelikele vajadustele. S2 tdi esile, et mitmed vajalikud teenused on piiratud mahuliselt,
mistdttu moju kliendi elule jadb sageli ebapiisavaks: ,,Need liiga vdiksed mahud, minu
meelest, pigem on see juba raha raiskamine, sest sellest ei ole tegelikult kasu® (S2).
Sarnaselt tdid S4 ja S6 esile, et mitmeid vajalikke teenuseid, naiteks pereteraapia, vaimse
tervise tugiteenused vOi lapsevanemate koolitusi kas ei ole vdi on need tasulised ja
kittesaamatud: ,,Imelised aastad 10ppevad éra ja siis ei ole midagi, siis on tiikk tiihja

maad, aga Gordoni perekool on tasuline (S4).

Ressursipuudus ilmnes ka personalis ja ajas. S1 ja S2 viitasid mdlemad, et spetsialiste
koondatakse ja tookoormus kasvab, mis omakorda véhendab klientidega tegelemiseks
jadvat aega (S1, S2). S2 rbhutas, et kuigi plaanid tehakse valmis, ei jatku teistel
ametiasutustel aega nende elluviimiseks: ,,Meil on seda ressurssi nii véhe, et mina ju
pohimotteliselt teen kiill siin plaani meeskonnaga valmis, annan selle edasi / .../ aga
tavaliselt sinna see asi jadb. Sellepérast, et siis ei ole nendel enam aega selle inimesega
tegeleda™ (S2). S4 markis, et t60 intensiivsus ja véhene aeg mdjuvad tema téole
pinnapealsena. S3 lisas, et dokumentide ja taustamaterjalide lugemine tuleb sageli teha
vabal ajal, kuna todpaev selleks ei vBimalda (S3). Samuti tdid S4 ja S5 esile
psuhholoogilise toe nappuse, spetsialiste kas ei ole piisavalt v6i pole nad asutusepdhiselt
kattesaadavad.

Sarnasele probleemistikule viitasid sotsiaaltdotajad ka vastates kiisimusele, kas nende
otsused on sageli seadusest vdi institutsioonide poolt ette méaratud. Siin tdusid esile
teenuste territoriaalsed ja mahulised piirangud. Naiteks toob S2 vélja, et ei saa inimest

sobivale teenusele suunata, kuigi vastav vajadus oleks olemas, kuna teenus on Kill
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olemas, aga asub teises maakonnas. S3 t6i vélja formaalsed aruandlusnduded, mida tuleb
taita sdltumata nende sisulisest kasust. S3 ja S4 leidsid, et seadust saab sageli paindlikult
télgendada voi leida loovaid lahendusi ka keerukamates olukordades (S3, S4). S4 r6hutas,

et kuigi reegleid on, ei ole need tema hinnangul takistavad.

Intervjuudes toodi vélja ka juhtumeid, kus spetsialisti professionaalset hinnangut ei ole
otsustusprotsessides piisavalt arvesse voetud. Naiteks tdi S1 esile olukorrad, kus
sotsiaaltootaja  koostatud  hinnang el Kkattu  teiste  ekspertide, nditeks
Sotsiaalkindlustusameti vdi kohtu madratud spetsialisti arvamusega, mistottu 16plik otsus
ei pruugi pdhineda tema hinnangul (S1). Sarnase kogemuse tdi esile ka S2, kelle sonul ei
ole mitte niivord tema professionaalset hinnangut vaidlustatud, kuivord teatud juhtudel ei
vOimalda omavalitsuse piiratud ressursid spetsialisti soovitatud teenuste pakkumist.
Sellest tulenevalt ei ole hinnangu jargimine tihtipeale realistlik (S2). Samuti t6i ta valja
probleemi andmevahetuse piirangutes, kus osapooled ei saa piisavat infot ning otsused
vOivad jddda ebapiisavatele andmetele toetuma: ,,Olen ikkagi proovinud erinevad
instantsid nagu koostoole saada, et tuleks ikka seda infot, / .../, et ega minul niiiid ei ole
vaja mingi Maali kohta maalt saada infot, et seda saunas rdékima minna, vaid mul on
puhtalt tooalaselt (S2). S3 tunnistas, et ei ole kogenud oma hinnangu eiramist, kuid
rohutas, et otsuse esitlemisel tuleb see alati pohjalikult pdhjendada ja analiitisida: ,,Sa
pead ka suutma &ra seletada, see peab ikka motestatud kdik olema ja arvestatud ja
analiiiisitud” (S3). S4 koges mitmel korral, et tema hinnangut ei ole arvesse vGetud. S6
tdi valja, et tema hinnanguga arvestatakse uldiselt, kuid on kogenud erimeelsusi

toimuvatel imarlaudadel, kus on tundnud teenuse kasutaja ,,vaenulikke* hoiakuid (S6).

Intervjuudest voOib jireldada, et sotsiaaltootajad tajuvad oma t60s kiill teatavat
autonoomiat, kuid otsustusvabadus on oluliselt piiratud struktuursete tegurite, seaduste ja
ressursside kéttesaadavuse tottu. Nende professionaalse hinnangu mdju jadb mitmel juhul
siisteemsete piirangute varju, mis vidhendab voimalust pakkuda abi viisil, mis vastaks

nende hinnangul kliendi tegelikele vajadustele.
2.4. Arutelu, jareldused ja ettepanekud
Uuringu tulemused néitasid, et sotsiaaltootajad motestavad voimu eelkdige kui digust ja

vOimalust mdjutada vOi suunata teise inimese kaitumist ning teha tema ule otsuseid. V6im
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seostati enamasti tulenevalt ametipositsioonist, mitte igapéevastes suhetes avalduva
néhtusena. Foucault’ (viidatud Munobwa et al., 2023, 1k 205 vahendusel) kasitluses ei ole
vOim omatav asi, vaid ndhtus, mis ilmneb suhetes ja igapéevases tegevuses ning on
pidevas liikumises. See vdib viidata sellele, et kuigi vbimu praktiseeritakse pidevalt, ei

pruugi selle olemus olla sotsiaaltootajatele taielikult teadvustatud.

Intervjuudest selgus, et voimu madistet ei olnud sotsiaalttotajate dpingutes kasitletud
eraldiseisva teemana. Kull aga seostati véimu 6pinguid kaudselt eetiliste ja vaartuspohiste
aspektidega. Mitmed vastajad tddesid intervjuu kaigus, et alles kiisimustele vastates said
nad teadlikumaks sellest, et paljud nende igapdevased t6Opraktikad on seotud voimu
rakendamisega. Fonseka ja Béres (2024, Ik 1350) réhutavad, et v8im on sotsiaalttds
juurdunud igapéaevapraktikatesse. Sellest tulenevalt on oluline, et spetsialistid mdistaksid,
mida moeldakse v6imu all ja kuidas vdim praktikat mdjutab, kuid tihtipeale puudub
sotsiaaltdotajatel voimalused Opingute kdigus analulsida voimu olemust (Karim, 2023,
Ik 1063). Vastutustundlik vdimu kasutamine vdib oluliselt parandada terapeutilist
protsessi ja tulemusi (Fonseka & Béres, 2024, 1k 1350).

Vastajad tdid esile, et nende professionaalset kaitumist kujundavad eelkdige
seadusandlikud nduded, ametijuhendid, tookorralduslikud raamid ja eetika juhised.
Selline raamistik mé&arab, millises ulatuses saab spetsialist iseseisvalt tegutseda ning
millal tuleb toetuda suunistele. See kinnitab Foucault’ késitlust, mille kohaselt v6im
toimib 13bi struktuuride ning inimesed téidavad selles susteemis vahendaja rolli
(Foucault, 2002, viidatud Avelino, 2021, Ik 432 vahendusel). Nii muutub sotsiaaltddtaja
vahendajaks, kelle kaudu susteemne v&im toimib. Sotsiaaltotaja tegutseb osana
stisteemist, mille ootused ja piirangud kujundavad tema professionaalset kaitumist.
Vastajad pidasid véaga oluliseks teenuse saaja tahet, kuid maérkisid ka, et seda tuleb
tasakaalustada tegelike vajaduste ja kohustustega. See seostub tdhelepanekuga, et
sotsiaaltoOtaja peab oma tegevuses arvestama mitme osapoole huvide ja ootustega
(International Association of Schools of Social Work, 2018, Ik 8)

Uuringus osalenud sotsiaaltootajate vastustest ilmnes, et kogemused seoses oma t66
mdjuga kliendi kaitumisele olid erinevad. Mitmed t0dtajad tdid esile, et nad néevad
kliendi kaitumises muutust vaga harva, isegi siis, kui nad jagavad soovitusi voi suunavad

teenustele. Samas oli ka neid, kes tunnetasid, et nende sekkumistel on reaalne mdju
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kliendi valikutele ja otsustele. Dahli (1957, Ik 204) késitluse kohaselt ei realiseeru
vOimusuhe ilma kaitumise muutuseta, mis téhendab, et tihtipeale ei pruugi
sotsiaaltdotajate tegevusel olla reaalset mdju. Seega juhtudel, kus sotsiaaltddtaja ei
tdhelda oma tegevuse tulemusel inimese kaditumises muutust, ei saa seda suhet pidada
Dahli mdistes realiseerunud vOimusuhteks. Mis vOib tahendada, et sageli puudub

sotsiaaltdotajal voim muuta inimese kaitumist hiskonna ootustele vastavaks.

Mitendorf (2024, Ik 28) rdhutab, et sotsiaaltddtajad peavad oma to60s pidevalt
tasakaalustama inimese enesemaaramise diguse ja kohustuse pakkuda vajalikku tuge ning
kaitset. Sotsiaaltdotajate vastustest vois jareldada, et enesemadaramisdigust peeti koigi
vastanute poolt oluliseks vaartuseks ning seda pudti vdimalusel igas olukorras sdilitada.
Sotsiaaltootajad tdid vélja olukordi, kus kliendi abivajaduse korral ei olnud sekkumine
vBimalik, kuna puudus tema ndusolek. Munobwa jt (2023, Ik 204) kohaselt annavad
moned seadused sotsiaaltootajatele Giguse sekkuda inimese voi pere ellu ka ilma nende
ndusolekuta. Seda kinnitasid ka sotsiaaltootajate vastused, kus tddeti, et monel juhul tuleb
sekkuda isegi inimese tahtest olenemata, nditeks kui on ohustatud tema enda vdi teiste
turvalisus. Sellistes olukordades kogeti sisemist konflikti, vajadust tehtut pdhjendada

ning vahel ka stdtunnet.

Uuringu tulemused néitasid, et kliendid vdivad mitmel moel kasutada oma vdimu.
Vastajate sonul véljendub see sageli vastupanus, koostoost keeldumises voi kaebuste ja
sliidistuste kaudu mdju avaldamises sotsiaaltdotajale. Sotsiaaltddtajad tdid valja, et
vastupanu vOib ilmneda néiteks agressiivse suhtumise, alusetute kaebuste v@i avaliku
mdjutamise kaudu (nt meedia kaasamine), mis v8ib omakorda tekitada spetsialistis hirmu
ja ebakindlust. Fonseka ja Béresi (2024, Ik 1342) véitel vdib vastupanu olla kliendi viis
kontrolli saavutamiseks, eriti juhul kui nad tajuvad institutsionaalset vdimu liiga tugevalt.
Sellistes olukordades rdhutasid vastajad professionaalsuse sdilitamist ja seadustele
tuginemist, samuti kolleegide ja juhtkonna toe olulisust. Selg (2021, lk 83) réhutab, et
vastupanu ei pruugi olla pelgalt abi tagasilikkamine, vaid osa kokkuleppele saamise

protsessist.

Sotsiaaltootajate vOimalusi klienti abistada mdjutavad erinevad sotsiaalpoliitilised
tegurid, sealhulgas rahastus, poliitikad ja ressursside jaotamine, mis vdivad oluliselt

piirata spetsialistide tegutsemisruumi (Fonseka & Béres, 2024, 1k 1343). Sotsiaalttotajad
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peavad tihti tasakaalustama oma professionaalseid hinnanguid ja poliitiliste otsuste moju
(Ylvisaker & Rugkasa, 2022, Ik 645). Seda kinnitas ka antud uuring, kus sotsiaaltéétajad
toid esile olukordi, kus nende t66d mdjutab suuresti poliitilised otsused, kus raha ei
eraldata piisavalt teenuste pakkumiseks voi spetsialistide palkamiseks. Eelarvelised
otsused mééaravad, milliseid teenuseid ja toetusi saab osutada ja milliseid mitte. Sellised
siisteemsed piirangud peegeldavad Foucault’ (2002, viidatud Avelino, 2021, lk 432)
arusaama voimust kui nahtusest, mis toimib I&bi institutsionaalsete mehhanismide kaudu
ega sOltu otseselt konkreetsetest isikutest. Sellest tulenevalt vdib professionaalne
autonoomia olla piiratud ning sotsiaaltodtaja téidab struktuursete mehhanismide kaudu

seatud ootusi, mitte ei tegutse enda vadrtustest ja teadmistest tulenevalt.

Evansi (2020, Ik 1) sdnul annab kaalutlusruum spetsialistile vBimaluse kohandada
sekkumisi vastavalt kliendi vajadustele. Kéesolevas uuringus selgus, et kaalutlusotsused
ei saa alati realiseeruda, sest teenuseid pole piisavas mahus voi rahalise ressursi puuduse
tottu kaob vOimalus neid mé&arata vastavalt inimese vajadusele. See loob vastuolu
professionaalse hinnangu ja susteemsete piirangute vahel. Dahli kasitluses on vdimu
aluseks erinevad ressursid, vdimalused, 6igused ja vahendid, mida saab kasutada teise
inimese kaitumise mojutamiseks (Dahl, 1957, Ik 203). Kuid kui sotsiaaltd6tajal ei ole
vajalikke ressursse, puudub tal ka véim klienti aidata, kuna ressursid on Dahli kasitluse

jargi vdimu alus.

Uuringus selgus, et dokumenteerimisvajadus, kooskdlastused ja formaalsed hindamised
vBivad monel juhul takistada Kiiret abi pakkumist. See kinnitab vdidet, et suurenenud
dokumenteerimisnduded voivad véhendada sotsiaaltdttaja autonoomiat (Juujérvi et al.,
2020, Ik 68). Lisaks tdid vastajad esile, et suur osa ajast kulub oma t66
dokumenteerimisele, mis vOiks niigi ajalise ressursipuuduse tdttu kasutada pigem

klienditdo tegemisele.

Uuringu tulemused néitavad, et sotsiaaltottaja voimu rakendamine on piiratud ka kliendi
Oiguste ja koostddvalmidusega. Nii nditeks rohutasid vastajad, et abi pakkumine ei ole
voimalik juhul, kui klient seda ei soovi, isegi kui vajadus teenuse jarele on ilmselge. See
kinnitab Fonseka ja Béresi (2024, Ik 1342) seisukohta, et vdim ei liigu sotsiaalttds ainult
uhesuunaliselt ning kliendid vdivad rakendada vastupanu ja seeldbi piirata spetsialisti

vOimalusi abi andmiseks.
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Uuringus selgus, et sotsiaaltdotajate hinnangul aitaks vordsemate suhete kujundamisele
kaasa wldsuse teadlikkuse tOstmine sotsiaaltod vOimalustest ja piirangutest, samuti
sotsiaaltdotajate enda suhtlusstiil ja hoiakud. Oluliseks peeti eelarvamuste vahendamist
meedias ja paremat mainekujundust, et murda kuvandit sotsiaaltd6tajast kui kardetavast
ametnikust. Samuti rohutati selget ja lihtsat suhtlust ning vajadust kaasata Klient
aruteludesse. Leiti, et usaldust ja tasakaalu aitab luua spetsialisti inimlikkus, empaatiline
suhtumine ning arusaadav keelekasutus, mis aitab véltida kliendi vd6randumist
abiprotsessist. See seondub McGregori jt (2021, Ik 10-11) uuringuga, mille kohaselt isegi
nailiselt véiksed sonad ja valjendid vdivad kujundada teenusekasutajate enesetaju ning
suhtumist sotsiaaltdotajasse. Lavee (2017, Ik 1564-1565) lisab, et sotsiaaltootajate liialt
formaalne vdi autoritaarne suhtlusstiil v8ib raskendada usaldusliku suhte loomist. Samuti
vOib sotsiaaltootaja suhtlemisviis toimida kui vdimu avaldumisvorm, mille kaudu

kliendid tunnevad end kontrollituna voi stiidistatuna.

Vastavalt uuringu tulemustele, teeb t60 autor ettepanekud Eesti Sotsiaaltdo

Assotsiatsioonile:

e kaaluda tdiendkoolituste voi valikkursuste ldbiviimist voimust ja selle kasutusest
sotsiaaltoos;

e tOsta teenuse kasutajate ja iihiskonna teadlikkust sotsiaaltoo voimalustest ja ka
ametialastest piirangutest, kasutades sotsiaalmeediat ja teisi kanaleid, et murda

sotsiaaltdoga seotud eelarvamusi.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et uuring téitis eesmargi ehk saadi teada tegurid, mis
mojutavad sotsiaaltdotajate ametialast kditumist ja tehti ettepanekud Eesti Sotsiaalt6o
Assotsiatsioonile koolituste labiviimiseks voimu kasutusest sotsiaaltéds ning sotsiaaltdo
maine kujundamiseks. Kdikidele uurimiskisimustele saadi vastused. Esiteks selgus, et
sotsiaaltootajad mdistavad vOimu eelkdige ametipositsioonist tuleneva diguse ja
vastutusena suunata, otsustada ja mdjutada kliendi elu puudutavaid kisimusi. Samas
rohutati, et vdimu kasutamist raamivad seadused, eetika ja organisatsioonilised juhised.
Teiseks néitasid tulemused, et suhetes klientidega pultakse tasakaalustada
professionaalset autoriteeti ja kliendi enesemé&aramisdigust. Kuigi vdimu kasutatakse
sageli suunamise ja toetamise vormis, toodi vélja ka olukordi, kus sekkumine oli

valtimatu, nditeks turvalisuse tagamiseks. Samuti ilmnes, et kliendid ei ole vGimetud, vaid
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vOivad vastupanu, manipulatsiooni vai info varjamise kaudu oma vdimu avaldada. Mis
omakorda mojutab abistavaid suhteid. Kolmandaks selgus, et sotsiaaltootajate
otsustusvabadust piiravad oluliselt seadusandlikud raamid, administratiivsed néuded ning
ressursside nappus. KaalutlusGigus kull eksisteerib, kuid selle rakendamine s6ltub
kattesaadavatest teenustest, rahast ning teiste ametkondade otsustest. Seetdttu ei saa
spetsialistid alati tegutseda vastavalt kliendi individuaalsetele vajadustele, mis tekitab

vastuolu nende professionaalse hinnangu ja suisteemsete piirangute vahel.
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KOKKUVOTE

Ké&esolev 10putdd keskendus sotsiaaltootajate voimu kasutuse ja piirangute uurimisele
Voru linna sotsiaaltédpraktikas. Teoreetiline osa tugines peamiselt rahvusvahelistele

teadusuuringutele, pakkudes laiap6hjalist vaadet vdimu kasutamisest sotsiaalt6os.

Sotsiaaltdd on professioon, mis toetab inimesi keerulistes olukordades, edendades
sotsiaalset Oiglust ja inimd@igusi. Sotsiaaltod praktika hdlmab inimeste abistamist,
muutuste toetamist ning lahenduste leidmist keerulistes olukordades. Sotsiaaltdotajatel
on oluline roll otsuste langetamisel ja inimeste suunamisel, mis eeldab teadlikku ja
vastutustundlikku vdimu kasutamist. V8imu voib ké&sitleda kui mojutamise vdimalust voi
joudu, mille kaudu kujundatakse inimeste otsuseid, kaitumist, motlemist ja vdimalusi.
Vdim voib avalduda igapaevastes suhetes, suhtlemisviisis, normide kehtestamises. See
on osa sotsiaalsest suhtlusest ning toimib sageli nahtamatult, olles seotud institutsioonide,

rollide ja ootustega.

Vdimu kasutamine sotsiaaltoos on tihedalt seotud vastutusega, kuna spetsialistidel tuleb
pidevalt otsida tasakaalu abistamise, kontrolli ja inimese enesemadramisfiguse austamise
vahel. V&im on sotsiaaltéds mitmetahuline, valjendudes ametlikes otsustes, suhtlusviisis,
teadmiste valdamises ja vahendamises, ligipdédsus ressurssidele vai vGimaluses toetada
vOI piirata inimese iseseisvust. Kuna vdim on diinaamiline, on ka teenuse saajal vimalik
rakendada vOimu erinevatel viisidel, nditeks koostodst keeldumise v6i vastupanu kaudu.

Sel viisil kujundab ka klient omalt poolt suhte diinaamikat.

Empiirilises osas kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit ning andmed koguti
poolstruktureeritud intervjuude abil. Uuringu kaigus intervjueeriti kuut Voru linnas
tootavat sotsiaaltootajat, kelle vastused pakkusid mitmekilgset vaadet vdimu
kasutamisele ja selle piirangutele igapdevases praktikas. Tulemused nditasid, et kuigi
sotsiaaltootajad tajuvad endal teatud maaral vdimu, néhakse seda eelkdige tulenevat

ametipositsioonist. Samal ajal jaab vdimu olemus suhetes ja igap&evapraktikates sageli
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teadvustamata, mis viitab vajadusele seda rohkem analiiisida ning ka koolituste kaudu
teadlikkust tosta.

Intervjuude tulemustest selgus, et sotsiaaltdttajad tegutsevad normatiivses raamistikus,
kus nende tegevust reguleerivad seadused, ametijuhendid ja eetilised juhised, mis
madravad, millal ja millises ulatuses on neil Gigus inimese ellu sekkuda. Kuigi
professionaalset autonoomiat hinnatakse, tuleb sageli langetada otsuseid, mis lahtuvad
slisteemsetest piirangutest. Piirangutena toodi ka ressursside nappus, teenuste puudus ja
dokumenteerimisnduded, mis takistavad otsuste kiiret ja individuaalset rakendamist.
Spetsialistidel on oluline roll kliendi suunamises ja abistamises, mistdttu tuleb vdimu
rakendada vastutustundlikult ja l&abimdeldult. Suhetes teenuse saajatega puitakse
séilitada koost0o, austus ja enesemaédramise digus, kuid praktikas tuleb ette olukordi, kus
spetsialistid peavad tegutsema ka inimese tahte vastaselt, et tagada tema voi teiste

turvalisus.

Uuringus sai kinnitust, et vdim ei ole sotsiaaltéds hepoolne ja ka teenuse saajad
kasutavad oma v@imu erinevatel viisidel. See kinnitab, et vdim liigub sotsiaalt6s mitme
suunaliselt ning vastupanu vdib olla oluline signaal teenuse saaja vajadustest ja tajutud
ebadiglusest. Seetdttu peab spetsialist olema teadlik oma rollist véimusuhte vahendajana
ning suutma tegutseda eetiliselt ja labimdeldult ka keerulistes olukordades.
Sotsiaaltdotajad rbhutasid, et olukordade lahendamiseks on vaja professionaalset
ldahenemist, kolleegide ja juhtkonna tuge ning selget kommunikatsiooni. Sotsiaaltd6tajad
tajusid, et v@rdsemate suhete kujunemist toetab Uhiskonna teadlikkuse suurendamine

sotsiaaltod vdimalustest ja piirangutest ning nende endi suhtlusstiil ja hoiakud.

Ké&esolev uurimistdo kasitles sotsiaaltodtajate véimu kasutamist ja piiranguid VVoru linna
kontekstis. Et mdista, kuidas sarnased tegurid mdéjutavad sotsiaaltod praktikat laiemalt,
oleks edasistes uuringutes vajalik analliusida olukorda teistes Eesti piirkondades. Selline
l&henemine vBimaldaks sotsiaalttod praktika arendamist terviklikul tasandil. Lisaks oleks

vadrtuslik uurida teenuse saajate kogemusi ja tajusid seoses sotsiaaltddtajate voimuga.
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Lisa 1. Intervjuu kisimused

Minu nimi on Helin Kirner ja olen Tartu Ulikooli Pirnu kolledi sotsiaaltdd ja

rehabilitatsiooni korralduse kolmanda kursuse ulidpilane.

Minu I0put66 teema on ,Sotsiaaltootajate voimu kasutus ja piirangud sotsiaaltod

praktikas Voru linna nditel”“. Uuring keskendub sellele, kuidas sotsiaaltéotajad oma

igapédevatods voimu tajuvad ja rakendavad, millised piirangud seda mdjutavad ning

kuidas see kujundab sotsiaaltod praktikat.

Mul on hea meel, et olete ndus osalema uuringus ja jagama oma kogemusi ning vaatenurki

sotsiaaltod praktikast. Kinnitan, et kogu intervjuu sisu on konfidentsiaalne ning Teie

vastuseid ei seostata Teie nime ega konkreetse asutusega. Uuringu tulemusi esitatakse

ainult ldistatud kujul.

Kas enne intervjuu alustamist sooviksite uurimuse kohta midagi kiisida?

Uurimiskisimused

Kisimused sotsiaaltdo spetsialistidele

Allikad

Sissejuhatus

Kui kaua olete sotsiaalto6 valdkonnas
tootanud?

Kuidas  mdtestavad
sotsiaalttotajad
voimu ja selle moju
enda
professionaalsele
kéitumisele?

Palun kirjeldage mida tahendab Teie jaoks
vGim?

Munobwa et al., 2023, Ik
205

Millistel viisidel vdi olukordades avaldub
voim Teie t00s?

Avelino, 2021, |k 432;
Evans, 2020, Ik 1-2

Kes vOi mis maarab, kuidas Te oma tdos
kéituma peate?

Fonseka & Béres, 2024, Ik
1343; International
Association of Schools of
Social Work, 2018, Ik 8

Kelle arvamust ja
professionaalses
olulisemaks? Miks?

tahet peate
kaitumises

oma
kdige

Ylvisaker & Rugkasa,
2022, Ik 645

Kuidas Teie arvates esineb vbimu
kuritarvitamist sotsiaaltoos? Millistes
olukordades v6ib see ilmneda? Kes ja kuidas
siis reageerima peab?

International Association
of Schools of Social Work,
2018, Ik 8; Verbruggen,
2021, Ik 70

Millisel maaral v8i kuidas olete oma
Opingutes analulsinud ja mdistnud v8imu kui
nahtuse olemust sotsiaalté0s?

Fonseka & Béres, 2024, Ik
1350
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Kuidas hindavad
sotsiaaltéotajad oma
suhteid  klientidega
lahtudes voimu
kasutamisest oma
t60s?

Millised on Teie ametikohast tulenevad
Oigused sekkuda inimeste ellu?

Kuidas neid 8igusi oma td0s rakendate?
Milliseid tundeid see Teis tekitab?

Ferguson et al., 2021, Ik
22; Verbruggen, 2021, Ik
70; (Munobwa et al.,
2023, 1k 204)

Kuidas tunnete, et lahtudes Teie ametist on
Teil Gigus Gelda Kkliendile mida ta tegema
peab?

Karim, 2023, |k 1064

Kui palju olete mgjutanud teenuse kasutajaid
kdituma vastavalt enda soovile vdi
thiskondlikele ootustele?

Kuidas mgjutamine avaldub?

Svaneldv, 2020, Ik 1422—
1423

Kui tihti mérkate, et Teie otsused voi
tegevused on otseselt muutnud kliendi
kéitumist?

Dahl, 1957, 1k 204

Kui tihti tajute, et Teie tegevus vOib seada
ohtu teenuse kasutaja eneseméaaramisdiguse?
Kuidas seda valdite?

Mitendorf, 2024, |k 28

Kuidas tajute oma toe pakkumise erinevust
klientidega, keda peate koosttdaltiks (nd hea
klient), vdrreldes kliendiga, keda tajute
keerulisemaks/probleemsemaks?

Walbam & Howard, 2022,
lk 1173

Millistes olukordades olete mérganud, et
kliendid tunnevad end Teie ametipositsiooni
tottu ebamugavalt vOi tajuvad Teid pigem
kontrolliva kui toetava tegurina? Kuidas see
mdjutab abistavaid suhteid?

Nykénen et al., 2022, Ik
458

Millistes olukordades ja viisidel vbivad
kliendid omalt poolt v8imu kasutada? (naiteks
keeldudes koosttost, varjates infot, vastupanu
vms)? Kuidas Te siis reageerite?

Fonseka & Béres, 2024, Ik
1342

Kuidas hindavad
sotsiaalttotajad enda
otsustusvabadust ja
vBimalust  pakkuda
abi oma Kklientidele
olemasolevas
seadusandlikus ja
administratiivses
struktuuris?

Millistes olukordades olete tundnud, et Teil
on liiga véahe kaalutlusbigust kliendipdhiste
otsuste tegemisel?

Kuidas see Teie t66d mdjutab?

Evans, 2020, Ik 1-2

Millal tunnete, et saate oma t60s teha
iseseisvaid otsuseid?
Millal peate lahtuma kindlatest juhistest?

Weinberg & Banks,
2019, Ik 362)

Kui sageli tunnete, et Teie otsused on seaduste
vOi institutsioonide poolt juba ette maaratud
ja te ei saa neid vastavalt kliendi vajadustele
kohandada?

Avelino, 2021, 1k 432

Millistes olukordades tunnete, et
administratiivsed protseduurid takistavad teil
pakkuda klientidele parimat v6imalikku abi?

Ylvisaker
2022, Ik 645

& Rugkasa,
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Kuidas mdjutavad ressursipiirangud Teie
t00d? (nt teenuste, rahaliste toetuste, aja
puudus jms)

Fonseka & Béres, 2024, 1k
1343

Weinberg & Banks,
2019, Ik 362

Millistes olukordades olete kogenud, et Teie
professionaalset hinnangut ei ole arvestatud
v0i ei ole see olnud I8plikus otsustusprotsessis
méaéarav?

Millised tegurid vdi ametkonnad on neid
otsuseid mdjutanud?

Garrow ja Hasenfeldi,
2016, Ik 386-389

Millised organisatsioonilised Yol
seadusandlikud piirangud konkreetselt on
takistanud Teil oma t66d teha inimesele
parima abi pakkumiseks?

Milliseid muutusi oleks Teie arvates vaja?
Kes neid muutusi teha saab?

Ylvisaker & Rugkasa,
2022, Ik 644645

Mida Teie arvates tuleks muuta, et inimene ei
tunneks end sotsiaaltddtajaga  suheldes
vOimetuna ise oma elu eest otsustama voi et
kliendi ja sotsiaalttdtaja positsioonid oleks
rohkem vordsed?

Nykanen et al., 2022, Ik
458
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SUMMARY

SOCIAL WORKERS' USE AND LIMITATIONS OF POWER IN SOCIAL WORK
PRACTICE: A CASE STUDY OF VORU CITY

Helin Kérner

Social work is a profession centered on improving human well-being and finding
solutions to social problems. Due to their role, social workers are representatives of
institutional power, with the right and obligation to assess people’s situations, make
decisions, and intervene when necessary. In doing so, they must constantly maintain a
balance between an individual's right to self-determination and their need for assistance,
as excessive intervention may limit a person’s autonomy. The use of discretion in social
work is important, where power is manifested and social workers can tailor support to the
individual's needs. However, this is increasingly limited by various factors, including
institutional, political, and administrative constraints, which complicate the ethical and

professional actions of specialists.

The research problem of this thesis was the limited discretion and use of power by social
workers, which hinders their ability to make decisions in the interest of client well-being
and is connected to difficulties in implementing ethically based interventions in social
work practice. The aim of this thesis is to identify the power-related factors influencing
the professional behavior of social workers in the city of Vdru and, based on the research
findings, to make recommendations to the Estonian Social Work Association for
improving social work practice. To achieve this aim, answers were sought to the
following research questions:

e How do social workers conceptualize power and its impact on their professional

behavior?

e How do social workers assess their relationships with service users in terms of using
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power in their work?
e How do social workers evaluate their decision-making freedom and ability to provide

assistance within the existing legislative and administrative structure?

The empirical part used a qualitative research method, and data were collected through
semi-structured interviews. Six social workers working in the city of Voru were
interviewed, whose responses provided a multifaceted view of the use of power and its
limitations in daily practice. Qualitative content analysis was used for data analysis. The
results showed that although social workers perceive themselves as having a certain
degree of power, it is primarily seen as stemming from their official position. At the same
time, the essence of power in relationships and daily practices often remains
unacknowledged, indicating the need for greater analysis and increased awareness
through training.

The interview results revealed that social workers operate within a framework regulated
by laws, job descriptions, and ethical guidelines, which determine when and to what
extent they are entitled to intervene in a person’s life. Although professional autonomy is
valued, decisions often have to be made within systemic constraints. Identified limitations
included a lack of resources, absence of services, and documentation requirements, which
hinder rapid and individualized decision-making. Specialists play an important role in
guiding and assisting the client, therefore power must be exercised responsibly and
thoughtfully. In relationships with service users, efforts are made to maintain cooperation,
respect, and the right to self-determination, but in practice, situations arise where

professionals must act against the individual’s will to ensure their or others’ safety.

The results confirmed that power relations in social work are multidirectional. Service
users also exercise power, for example through resistance or refusal to cooperate, shaping
the helping relationship with the social worker. Social workers emphasized the need to
be aware of their power and to use it ethically and responsibly. Support from colleagues
and management, a professional approach, and clear communication were considered

important.

Based on the research, the author proposes that the Estonian Social Work Association

consider organizing additional training and elective courses for social workers that
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address power and its application in practice. Additionally, the author recommends
raising public awareness about the possibilities and limitations of social work, which
would help reduce prejudice associated with the field and improve trust-based

relationships between professionals and service users.

For future research, the author recommends exploring similar power dynamics in other
regions of Estonia, which would allow for a more comprehensive understanding of the
factors influencing social work practice. It would also be valuable to include the
perspectives of service users in research to gain deeper insight into the use of power and

its effects on clients.
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