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Liihikokkuvote

Téis- ja osasihitise grammatikat on peetud iiheks komistuskiviks eesti keele vodrkeelena voi
teise keelena Oppijatele. Sihitise grammatika keerukuse ja abstraktsuse tottu kipuvad
edasijoudnudki eesti keele Oppijad vahel eksima sihitise kddnde kasutamises. Varasemad
uuringud on kinnitanud animatsiooni ja video tdhusust abstraktsete mdistete selgitamisel.
Hoolimata sellest on tdis- ja osasihitise grammatikat dpetatud eeskaitt lihtsa teksti kujul. See
rohutab vajadust adekvaatsete Oppematerjalide jérele animatsiooni voi video kujul. Magistritoo
peamine eesmark oli kavandada videokogu eesti keele téis- ja osasihitise selgitamiseks ja luua
videokogu sissejuhatav video, mis on moeldud tdiskasvanud B2- ja Cl-tasemega Oppijatele.
Plaanitud dppematerjali kvaliteedi tagamiseks uuriti teaduslikku kirjandust eesti keele sihitise
ja multimeediumi kasutamise voimaluste teemadel. Lisaks sellele analiiiisiti juba
olemasolevaid dppematerjale tdis- ja osasihitise grammatika selgitamiseks. Magistritoé raames
valminud videokogu kavand sisaldab iiheksat videot eeldatava pikkusega 6-9 minutit.
Valminud sissejuhatav video tutvustab vaatajale téis- ja osasihitise pdhimdisteid ja videokogu
ehk plaanitud YouTube’i kanali tegelasi. Videokogu peategelaseks on Kriipsujuku ehk Juku,
kes Opib koos vaatajaga eesti keelt. Kiisimustiku abil saadud tagasisidest ilmnes, et sissejuhatav
video saavutas oma eesmérgi suurendada vaatajate arusaama ja huvi téis- ja osasihitise suhtes.
Samas selgus, et vaatajate hinnang videole soltus suuresti nende eesti keele oskusest ja

eelteadmistest téis- ja osasihitise grammatikast.
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Sissejuhatus

Sihitise kdande valimist on peetud iliheks komistuskiviks eesti keele voorkeelena vdi teise
keelena Oppijatele (Pool 2007; Tamm, Vaiss 2019; EKK 2020: 422). Raskus seisneb suuresti
selles, et eesti keele sihitis voib esineda nii osastavas, nimetavas kui omastavas kdandes, nt
Juku s60b putru. S66 puder dra! Juku s66b pudru dra, kusjuures osastav tdhistab osasihitist
ning nimetav ja omastav tihistavad tdissihitist (EKK 2020: 420). Sihitise kddnde valik soltub
mitmest grammatilisest ja leksikaalsest kategooriast, mida dppijal on vaja korraga arvesse
votta. Nende kategooriate arvukus ja keerukus teevad sihitise mdiste iilimalt abstraktseks,
mistottu edasijoudnudki eesti keele dppijad kipuvad vahel eksima sihitise kddnde kasutamises
(Pool 2010). See tostatab kiisimuse, kuidas neile tdis- ja osasihitise grammatika selgeks

Opetada.

Eesti keele sihitise grammatika omapéra ilmneb selgesti, kui vorrelda seda teiste keeltega.
Niiteks inglise keeles ei ole lildse kddndeid ja ainult asesdonade vorm muutub vastavalt nende
stintaktilisele rollile lauses, vrd [ see the dog 'Ma nden koera’ — The dog sees me 'Koer ndeb
mind’ (KP). Vene keeles esineb kiill sihitise kddnde vaheldumine, kus lause tdhendus muutub
vastavalt akusatiivi v0i genitiivi kasutamisele, vrd 4 ne suoicy cmon "Ma ei née (seda) lauda’
— A He euoicy emona "Ma ei nde (iihtegi) lauda’ (Wade 2011: 112—-118), kuid eesti keeles ei
véljendu see tdhenduserinevus sihitise kdindes. Soome keeles esineb sihitis kahes erinevas
kadndes, kus partitiiv tahistab eesti keelega sarnaselt osasihitist ja akusatiiv (mis langeb vormilt
kokku nominatiivi voi genitiiviga) tdissihitist, vrd Ostan jédtelod ‘Ostan jédtist’ — Ostan
jddtelon ‘Ostan jddtise’ (Karlsson 1999: 84—102). Samas on soome ja eesti keele tdis- ja
osasihitise kasutamise tingimused kohati erinevad, nii et oletatavasti kipuvad soomlased
tegema teatud emakeele mojust tingitud vigu eesti keele sihitise kdéinde valimises. Need ndited
kriipsutavad alla vajadust poorata eesti keele dpetamisel erilist tdhelepanu téis- ja osasihitise

eripdrasustele, olenemata Oppija emakeelest.

Argem niiiid laskem ennast heidutada eesti keele sihitise abstraktsusest ega omapirasusest, sest
tanapédeval leidub igasuguseid digivahendeid ja nutilahendusi, mida saab kasutada abstraktsete
mdistete selgitamiseks. Multimeediumi rolli selles hakati uurima iile 30 aasta tagasi.
Multimeedium hdlmab nii teksti, graafika, heli, animatsiooni kui video kasutamist arvuti abil
(Vaughan 1993: 3). Luik (2004) joudis oma doktoritdds jireldusele, et: ,,Mida keerulisem on
moiste, seda potentsiaalsem on animatsiooni selgitav roll (Luik 2004: 42-43). Hilisemad

uurimused on kinnitanud ka videote tdhusust dpetamisel (Brame 2017; Fyfield jt 2022; Noetel



jt 2021). Nende ja teistegi uurimuste pohjal tundub igati madistlik esitada eesti keele sihitise
teemat animatsioonide voi video ndol. Vaatamata sellele on téis- ja osasihitise grammatikat
Opetatud eeskitt lihtsa teksti kujul. Kdige tiiiipilisemad néited sellest on kesk- ja korgtasemele
mdeldud eesti keele dpikud nagu Mare Kitsniku ja Leelo Kingisepa dpik ,,Avatud uksed*
(2002) ja Mare Kitsniku Opikukomplekt ,,Sonajaladis® B2-tasemele (2020). Aastal 2019
avaldati eesti keele digimidng ,,Kédnuk®, mis vdimaldab Oppijal harjutada sihitise kddnde
grammatikat nii teksti kui piltide abil. , Kdanuk* on oma kaasahaaravate koomiksite ja
harjutustega kahtlemata vaartuslik tidiendus seni olemasolevatele oppevahenditele. Ometi
jatavad koik praegu olemasolevad tdis- ja osasihitise grammatikat késitlevad dppematerjalid

soovida iihes osas: iikski neist ei ole animatsioon ega video.

Loputdo kitsam eesmirk on kavandada videokogu eesti keele tdis- ja osasihitise selgitamiseks
ja luua videokogu sissejuhatav video. Oppematerjal on eeskitt mdeldud tiiskasvanud B2- ja
Cl-tasemega Oppijatele ehk edasijoudnutele, kellel on soov lihvida oma eesti keele oskust ja
teadmisi sihitise grammatikast. Videokogu hakkab koosnema iiheksast videost eeldatava
pikkusega 6—9 minutit. Sissejuhatavas videos tutvustatakse vaatajale tdis- ja osasihitise
pohimdisteid ja piitiakse dratada temas huvi selle teema vastu. Loput6o laiem eesmérk on luua
eesti keelt tutvustava YouTube’i kanali alus, mis on mdeldud koikidele eesti keele huvilistele.
Videokogu ja iihtlasi ka YouTube’i kanali peategelaseks on Kriipsujuku ehk Juku. Juku
kehastab vallatut, ent dpihimulist eesti keele dppijat, kelle vembud viivad teda ja tema kaaslasi
ikka ja jille naljakatesse olukordadesse. Vaataja dpib videote kdigus koos Jukuga eesti keele

(tiis- ja osasihitise) grammatikat. Ja mida Juku opib ...
Loputdds keskendutakse jargmistele uurimuskiisimustele:

1. Milliseid tdis- ja osasihitise eripdrasusi tuleb arvesse voOtta sihitise grammatika
Opetamisel eesti keele dppijatele?
a. Millest johtub sihitise kdande valik?
b. Kuidas oleks moistlik késitleda sihitise grammatikat eesti keele Oppija

seisukohalt?

2. Kuidas kasutada multimeediumit téis- ja osasihitise grammatika dpetamiseks?
a. Kuidas lihtsustada abstraktseid mdisteid multimeediumi abil?

b. Kuidas on Opetatud tdis- ja osasihitise grammatikat eri tiitipi multimeediumi

abil?



3. Milline videokogu iilesehitus toetaks tiis- ja osasihitise dppimist?
a. Kuidas kavandada videokogu jérjestuses konkreetsemast abstraktsemani?
b. Kuidas kavandada videokogu jérjestuses lihtsamast raskemani?

c. Kuidas kavandada videokogu jarjestuses tildisemast spetsiifilisemani?

4. Mil méairal tdidab videokogu sissejuhatav video eesmaérki tutvustada Oppijale téis- ja
osasihitise pohimadisteid ja dratada temas huvi selle teema vastu?
a. Kuivord suurendab video dppija enda hinnangul tema arusaama antud teemast?

b. Kuivord meeldib dppijale video iilesehitus, kujundus ja pikkus?

Magistritdo esimeses osas antakse kirjandusel pohinev iilevaade tdis- ja osasihitise grammatika
pohimdistetest ning arutatakse, kuidas oleks mdistlik Opetada antud mdisteid eesti keele
oppijatele. Teises osas voetakse luubi alla multimeediumi, eelkdige aga animatsiooni ja video
kasutamise pohimotted dpetamise eesmérgil. Kolmandas osas analiilisitakse ja vorreldakse
mitut olemasolevat dppematerjali tdis- ja osasihitise selgitamiseks. Neljandas ehk viimases
osas analiiiisitakse kiisimustiku abil saadud tagasisidet siinse magistritdd raames valminud

videole.



1. TAIS- JA OSASIHITISE GRAMMATIKA POHIMOISTEID

,,Eesti keele silintaksi (2017) jirgi oleneb tiis- ja osasihitise valik pohiliselt kolmest asjaolust:
1) koneliigist 2) lause piiritlusaspektist ja 3) sihitise kvantitatiivsest piiritletusest (EKS 2017:
264). Taissihitise kddne omakorda johtub ainsuse korral deldisverbi tegumoest ja koneviisist
ning da-tegevusnime esinemisest teatud lausetarindeis (EKS 2017: 271; EKK 2020: 423).
Lause piiritlusaspekt on iipris lai ja keeruline moiste, mis holmab nii tegevuslaadi kui aspekti.
Kéesoleva 10put6o eesmérgiks ei ole iiksipulgi arutada koiki grammatilisi ja leksikaalseid
kategooriaid, mis vdivad pohjustada sihitise kddnde vaheldumist: see jadgu keeleteadlaste
iilesandeks. Selle asemel késitletakse olulisemaid aspekte, millele tasub juhtida eesti keele
oppijate tdhelepanu sihitise teema Opetamisel. Lihtsuse pdhimotet silmas pidades ldhenetakse
siin teemale Raili Pooli e-Oppevahendis esitatud grammatikaseletuse kaudu, mille jirgi tiis- ja
osasihitise valik sdltub iiksnes kahest asjaolust ehk 1) tegevuse tulemuslikkusest ja 2) sihitise
terviklikkusest (Sihitise Opiobjekt). Allpool antakse iilevaade sellest, mis kuulub siinses

magistritoo kasitluses tulemuslikkuse ja terviklikkuse moistete alla.

1.1. Tulemuslikkus

Tulemuslikkus viitab sellele, kas lause tegevusel on kindel tulemus voi ammendumispiir ehk
teisisOnu, kas tegevus on juba Idpuni viidud voi v3ib see tulevikus 16puni jouda. Kui tegevusel
on kindel tulemus voi piir, siis v0ib lauses esineda tdissihitis (Sihitise dpiobjekt; Tamm, Vaiss

2019), nt
a) Juhan unustas votmed koju. Ema kiipsetab kringli. (KP")

Kui tegevuse mattelist piiri ei ole saavutatud/ei saavutata voi ei eksisteerigi, siis kasutatakse

osasihitist (Sihitise dpiobjekt; Tamm, Vaiss 2019), nt
b) Jaan tahtis endale uut touksi. Ema kiipsetab kringlit. (KP)

Siinkohal vajab mainimist, et tdissihitis voib esineda ainult siis, kui sihitis mérgib tervikut (vt

ka 1.2 Terviklikkus).

Tulemuslikkus kétkeb endas selliseid grammatilisi ndhtusi nagu koneliiki, teelisust (ehk
piiritletust) ja (vaatlus)aspekti. Koneliik viitab sellele, kas lause on jaatav voi eitav. Teelisus
viitab siinses kisitluses sellele, kas tegevusel on iildse mingi motteline piir. Vaatlusaspekt

jéllegi viitab sellele, kas see piir saavutatakse voi mitte. Tulemuslikkuse moiste on oma

! Lithend KP viitab sellele, et magistritod autor on kasutanud omaenda niitelauseid vdi kohandanud neid teatud
eeskuju jargi (viimasel juhul on sulgudes olemas ka viide allikale, millest parineb eeskuju).
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mitmetahulisuse tottu iipris abstrakne ja keeruline. Suur véljakutse sihitise teema dpetamisel
seisnebki selles, kuidas eesti keelt teise keelena Oppijatele selgeks Opetada tulemuslikkuse

moiste.

1.1.1. Koneliik
Koneliiki ehk jaatust/eitust on voimalik késitleda tulemuslikkuse alaliigina, kuna eituse korral

on vilistatud tegevuse tulemus ja kasutatakse tildjuhul osasihitist (Ogren 2018: 20), vrd
a) Juku s66b pudru dra. Juku ei s66 putru dra. (KP)

Niisugune lihenemine voib aidata Oppijal vaadelda lauses olevaid tegevusi tulemuslikkuse
moiste seisukohalt. Eitus kandub ka tegevusnimele, kui see on deldise voi nimisona laiendiks,

vrd

b) Ma soovin eesti keele ~ keelt selgeks saada. Ma ei soovi eesti keelt selgeks saada. Mul

on soov eesti keel selgeks saada. Mul ei ole soovi eesti keelt selgeks saada. (KP)

Eitus on kdige konkreetsem ja kindlam olukord, mis nduab osasihitist, kuigi leidub tiksikuid
erandeid. Kui eitusega viljendatakse sisuliselt jaatust, siis e1 ole vélistatud téissihitis, vrd Pole
mdtet saata last psiihholoogi juurde. Pole paha méte saata laps psiihholoogi juurde (SKEII +

KP). Kdige tavalisem eitus moodustatakse sonaga ei, kuid on teisigi eitussonu.

Eitussonad on:

o ¢i (sh ega = ja ei ning pole = ei ole), nt Juku ei séonud putru dra. Ega ta putru dra
soonudki! Ta pole putru dra soonud. (KP)
e dralirgu/drgem/irge, nt Ara unusta ust lukustamata! Juhan drgu unustagu ust

lukustamata! (KP)

e mitte, nt Jaan otsustas neid mitte kutsuda oma siinnipdevapeole. (KP)

Siinkohal tuleb tdhele panna, et mitte ... vaid ... tarindiga viljendatud eitus ei ndua tingimata

osastihitist (EKI teatmik), nt Juhan ei leidnud mitte votmed ~ votmeid, vaid rahapaja. (KP)

1.1.2. Teelisus (piiri saavutatavus)
Teelisus (ehk piiri saavutatavus) viitab sellele, kas tegevusel on mingi sisemine, loomulik
ammendumispiir (EKS 2017: 111). Sihiliste tegusdnade puhul on ammendumispiiriks sihitise

a) tulemus(seisund), b) sihtkoht voi ¢) 1oppaeg (EKS 2017: 113):

2 SKEIIl ehk Sketch Engine for language learning



a) Juku tappis sddse. (KP)
b) Jaan andis sobrale tordi. (EKS 2017: 114 + KP)
c) Igav koosolek venitati o6htusse. (EKS 2017: 114 + KP)

Lausetes a), b) ja ¢c) on ammendumispiirideks sddse surm, tort sobra kies ja ohtu saabumine.
Selliseid mottelise piiriga tegevusi nimetatakse teelisteks ehk piiritlevateks, teisi ateelisteks
ehk mittepiiritlevateks tegevusteks (EKS 2017: 111). Piiritletuse madiste on iipris abstraktne
ning eesti keele dppijal ei pruugi olla selge, kas mingil tegusonal on mdtteline piir (Tamm,
Vaiss 2019). Siiski tasub sihitise teema Opetamisel juhtida Oppija tdhelepanu piiritletuse

moistele, sest piiri olemasolu on iiks tdissihitise kasutamise tingimusi.

Tegusonad jagunevad teelisuse ehk piiri saavutatavuse ja sihitise kddnde kasutamise poolest
mitmeks tliiibiks. ,,Eesti keele siintaks“ (2017) jaotab need kolmeks tiilibiks: 1)
imperfektiivverbid, 2) perfektiivverbid ja 3) aspektverbid (EKS 2017: 113-114).
Oppemingu ,,Kdanuk“ juhendi eeskujul kisitletakse selles magistritods imperfektiivverbe
osasihitist, aspektverbe tdis- voi osasihitist ja perfektiivverbe tdissihitist ndudvatena. Need
kirjeldused ei ole absoluutsed, sest koik tegusonad voivad esineda nii osa- kui tdissihitisega
(Tamm 2003) — need pigem esitavad tavalised eelistused sihitise kdéndele tiitipjuhul ehk kui
lause on jaatav ja sihitis mérgib tervikut. Keeledppijale tasubki teadvustada, et antud

kirjeldused on piris paindlikud.

Imperfektiivverbid viljendavad ateelist ehk mitte piiritletud kestusega siindmust voi seisundit
(EKS 2017: 113). Nende tdhendus ei sisalda ammendumispiiri: need ei joua kuhugi vilja ja
nende I6pp on vaid katkemine (EKS 2017: 111). Imperfektiivverbid nduavad tiitipjuhul
osasihitist, mistottu neid nimetatakse tihtipeale partitiivverbideks (nt Vaiss 2004; Pool 2007).
Eesti keele dppija seisukohalt oleks ehk monevorra arusaadavam selline iseloomustus nagu
osasihitisega tegusonad. Teaduslikus kirjanduses ei ole iiksmeelt selles osas, kuidas rithmitada
partitiivverbe, aga nende hulka kuuluvad kindlasti tundeid véljendavd tegusdonad nagu
armastama, ette heitma, uskuma ja vihkama (Kerge 2000: 75; Tamm, Vaiss 2019). Selliste
tegusonade puhul on Oppijal vordlemisi lihtne tajuda ammendumispiiri puudumist (Tamm,
Vaiss 2019). Lisaks neile loetakse partitiivverbide hulka tajumist viljendavad tegusdnad nagu
ndgema, kuulma, katsuma ja tundma ning kavatsemist véljendavad tegusdnad nagu kavatsema
ja plaanitsema (Kerge 2000: 75). Viimaks on olemas moned kestuseta tegusonad, millel on on
pohjendamatu osastavaline kdanderektsioon, nt Alustasin tina loengut varakult, kusjuures

tegusona alustama tdhistab ikkagi piiritletud stindmust (Kerge 2000: 96; Metslang jt 2003:
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128). Pohjalikum partitiivverbide jaotus viieks riihmaks leidub muuhulgas ,,Eesti keele
grammatikas® (EKG II 1993). Olgugi et see on vordlemisi vana, otsustati videokogu
kavandamisel selle 16putd6 raames siiski ldhtuda antud jaotusest, sest see on liks pdhjalikumaid
ja voimaldab iseloomustada partitiivverbe liksnes nende tdhenduse alusel (vt ka ptk 5 Videote

kavandamine ja kujundamine).

Perfektiivverbid viljendavad erinevalt imperfektiivverbidest teelist ehk piiritletud hetkelist
stiindmust (EKS 2017: 113). Nende tidhendus sisaldab ammendumispiiri ja jaatavas lauses
kasutatakse alati tdissihitist, kui see mérgib tervikut (EKS 2017: 113). Selleparast kasutakse
kdesoleva 10putdd raames valminud oppematerjalides sellist iseloomustust nagu téissihitist
eelistavad tegusonad. Mdned néited perfektiivverbidest on andestama, kaotama, dra tundma
ja tapma. On alust arvata, et eesti keele Oppija tajub selliste hetkeliste tegusdnade puhul

vaistlikult ammendumispiiri olemasolu, kuna tegevuse algus tahistab iihtlasi selle 1dppu.

Aspektverbid (selle 10putdd Oppematerjalides: nii osa- kui téissihitist lubavad tegusonad)
véljendavad teelist kestusega stindmust. Nende tdhendus sisaldab vaid ammendumispiiri
voimalust. Neid nimetatakse aspektverbideks, sest ainult nende tegusdnade puhul vdib sihtise
kddnde vaheldumisega kaasneda aspektivaheldus (EKS 2017: 112). Aspektverbide sekka
kuuluvad sellised tegusonad nagu ehitama, kiipsetama, parandama, séoma ja kirjutama. Seda
tiilipi tegusdnad tunduvad eesti keele dppija seisukohalt monevorra keerulisemad, sest nende
puhul peab ta lisaks piiri saavutatavusele arvestama ka sellega, kas olukorda vaadeldakse

tervikuna voi selle toimumises (vt ka 2.1.3 Aspekt).

Mboned teaduslikud késitlused jaotavad partitiivverbid omakorda jdikadeks ja pehmeteks
partitiivverbideks (nt Klaas 1999; Pool 2007; Tamm, Vaiss 2019). Esimesed nduavad iisna
rangelt osasihitist, kui tegusona laiend ei méira teisiti (Tamm 2003; EKS 2017: 113). Pehmed
partitiivverbid nduavad iildiselt osasihitist, kuid esinevad tihti laienditega, mis teeb tegevuse
piiritlevaks, vrd Mehed veeretasid vaati ja Mehed veeretasid vaadi oue (Rétsep 1978: 221—
222). Laiendiks on siin perfektiivsusadverbiaal ehk (,,Kddnuki* terminoloogia eeskujul)
piiritleja oue, mis teeb tegevuse teeliseks. Sama kehtib aga ka jdikade partitiivverbide puhul,
nt 7a vihkas kellegi dra. Suudles kellegi paiste (Metslang 2001). Pool (2007) nendib, et ,,eesti
keelt teise keelena Oppijatele oleks aga moistlik nn jdiku partitiivverbe dpetada siiski ainult
osasihitist nodudvatena®, sest tdissihitist kasutatakse nendega ainult ebatiiiipilistes
kontekstisidusates tarindites (Pool 2007: 32). Pealegi peetakse selle 10putdo eesmérki silmas

pidades ebavajalikuks eristada jdiku ja pehmeid partititvverbe, kuna piir pehmete
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partitiivverbide ja aspektverbide vahel on iipris hdgune. Seda kinnitab asjaolu, et keeleteadlane
Mati Erelt pakkus doktoriseminaris aprillis 2002 vélja sellise tegusonade tiiiibi nagu norgad
aspektverbid pehmete partitiivverbide asemel (Pool 2007: 34). Keeledppe seisukohalt oleks
seega ehk parem késitleda aspektverbe ja pehmeid partitiivverbe iihte ja samasse riihma

kuuluvatena ehk nii osa- kui tdissihitist lubavate tegusonadena.

Partitiivirektsiooni raskendab veel asjaolu, et da-tegevusnime tarindites mdjutab sihitise
kddnde valikut peale tegevusnime enda ka seda laiendav pdhiverb (EKK 2020: 422; Ogren
2018: 27-29). Kui pohiverbiks on tundeverb, peab sihitis olema osastavas, vrd Ta solmis
lepingu/lepingut — Ta kartis solmida lepingut (EKK 2020: 422). Sama ei kehti aga
partitiivverbide kohta, mis viljendavad soovi, tahtmist, kavatsust vOi vOimalust (nt
soovima, tahtma, kavatsema, joudma, suutma, tohtima jt), sest nende puhul ei kaasne téis- ja
osasihitise valikuga mingit tdhenduserinevust (EKK 2020: 423), nt Tahan saada
kulutustest iilevaadet = iilevaate. Kavatsesin sobrale kingitust = kingituse teha (EKI teatmik).
Algajatele ei tasu ehk Opetada niivord spetsiifilisi sihitise kddnde kasutamise reegleid
partitiivverbidega, sest tegusonade jaotamine kolmeks tiiiibiks on niigi keeruline. Pealegi sobib
eelpool mainitud tarindites alati osasihitis, mis lihtsustab valikut. Kiill tasub aga (edasijoudnud)
oppijale teadvustada, et moned partitiivverbid da-tegevusnime tarindites ei ndua rangelt
osasihitist, mistottu ta voib kohata téissihitist koos partitiivverbiga. Veelgi olulisemaks voib
pidada nimetavalise tdissihitise nduet da-tegevusnime tarindites, mida kasitletakse peatiikis 1.3

Taissihitise kdine.

Eesti keele Opetamise seisukohalt tasub kindlasti podrata tdhelepanu piiritlejatele, mis
kuuluvad tihendverbide koosseisu ja markeerivad siindmuse piiritletust (Pool 2007: 36).
Piiritlejad on konkreetsed, lauses ndhtavad ammendumispiirid, mida on lihtsam tajuda kui
lihtverbide mdttelist piiri. Niimoodi saavad piiritlejad vdhendada ammendumispiiri ehk
teelisuse moiste abstraktsust eesti keele Oppijale. Piiritlejaid on mitut tiilipi — need ei esine
iiksnes tihendverbi osana. Piiritlejad ehk tulemusesdnad (termin périneb digiméngu ,,Kéanuk*

juhendist) on:

e dra, ldbi, otsa, vilja, iiles, valmis jne, mis muudavad verbi tihendverbiks, nt Juku soi
pudru dra. Juhan leidis sonajaladie iiles. (KP)

e suunatdhendusega sonad alaleiitlevas, sisseiitlevas voi rajavas kddndes, nt Jaan andis
sobrale tordi. Mehed veeretasid vaadi oue ~ oueaiaddreni. (EKS 2017: 114 + Rétsep

1978: 221-222 + KP)
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e sonad saavas kéddndes, nt Voopas virava valgeks. (Kddnuk + KP)

e ma-tegevusnimi, nt Ta pani kiiiinla polema. (Kiinuk + KP)

Taissihitise kasutamise eelduseks on see, et sihitis oleks tervik (vt 1.2 Terviklikkus), muidu
kasutatakse osasihitist, nt Jaan andis sobrale torti (vt EKS 2017: 114). Lisaks sellele vdib ka
piiritlejatega esineda lauses osasihitis, kui fookuses on mingi olukord selle toimumises, vrd
Mehed veeretasid vaadi oue ja Mehed veeretasid vaati oue (Ritsep 1978: 221-222). Et dppija
saaks aru nende lausete tdhendusevarjundist, tuleks talle selgeks Opetada nii teelisuse kui

aspekti mdisted (vt 1.1.3 Vaatlusaspekt).

Viimaks vajab mainimist, et tegusonade jaotamisel sihitise kddnde kasutamise pohjal tasub
arvestada Oppija emakeelega. Niiteks soome keele konelejatele voib tunduda partitiivverbide
riihm mdnevodrra harjumatu, sest moned (jdigad) partitiivverbid eesti keeles ei ndua rangelt
osasthitist soome keeles, vrd Haluan sen 'Tahan seda’ ja Nden sen 'Nden seda’, kusjuures
seda tahistab osasihitist, sen aga tdissihitist. Kuigi eesti keeles nduavad kdik tundeverbid ja
aistinguverbid osasihitist, siis soome keeles see pole nii (Ogren 2018: 20). See tihtlasi toonitab,
et raske on jaotada tegusonu riihmadeks pelgalt teelisuse ja sihitise kdidnde eelistuste pohjal

(Tamm 2003).

1.1.3. Vaatlusaspekt (piiri saavutamine)

Aspekti moiste alla kuulub eelkdige see, kuidas vaadeldakse lausega viljendatavaid olukordi
— kas viljastpoolt, jagamatute juppidena, voi seestpoolt, nende toimumises (EKS 2017: 109;
Kerge 2000: 94). Siinses késitluses kasutatakse selle kohta sdna vaatlusaspekt, vastandades
seda EKS-i piiritlusaspekti moistele (vt selle peatiiki sissejuhatavat 16iku), mis peale aspekti
holmab ka teelisust. Vaatluspunkti seisukohalt loetakse olukorda jagamatuks jupiks, kui selle

sisemine kulg ei ole oluline, nt
a) Ema kiipsetas kringli. Ta l6ikab supi jaoks sibula tiikkideks. (Kéanuk + KP)

Sellised laused voimaldavad teeliste tegevust puhul tdissihitist. Kui olukordi vaadeldakse

nende toimumises, siis kasutatakse osasihitist, nt

b) Ema kiipsetas (parajasti) kooki. Ta loikab sibulat tiikkideks (ja nutab samal ajal).
(Kaanuk + KP)

Need ndited nditavad selgesti, et piiritleja olemasolu (ehk tikkideks) lihtsalt voimaldab

tiissihitist, mitte ei ndua seda. Kui tegevus alles kestab, siis tuleb kasutada osasihitist. Oppijale
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tasub vilja tuua, et moned kestusadverbiaalid voivad rohutada tegevuse kestvust ja kaasnevad

seetdttu tlitipjuhul osasihitisega.
Kestusadverbiaalid ehk kestusesdonad (tulemusesona madiste eeskujul) on:

e tegevuse kestvust viljendavad sdonad, nt Ema viib praegu last lasteaeda. (Kdanuk)

o kestusfraasid, nt Katust parandatakse juba teist aastat (aga see tilgub ikka libi).
(Kaanuk)

e alustamist véljendav tegusdna hakkama, nt Tuletorjujad hakkasid tuld kustutama.
(Kaanuk)

e mas-tegevusnimed, nt Olen lootust kaotamas. (Kerge 2000: 96)

o des-tegevusnimed, nt Raamatut lugedes soitis ta toukerattaga. (KP)

e muud kestvust viljendavad tarindid, nt Kui rektor sisse astus, lopetasin loengut (tehti

kokkuvotteid vms); vrd ...lopetasin loengu (hetkeline ja piiritletud siindmus). (Kerge

2000: 96)

Nagu piiritlejad ei pruugi nduda téissihitist, nii ei ndua kestusadverbiaalid tingimata osasihitist,
nt Praegu iiletab hiippaja lati: uus rekord on siindinud (Kainuk). See ndide kriipsutab alla
vajaduse teadvustada eesti keele Oppijale, et ei piiritlejad ega kestusadverbiaalid ndua rangelt

tihte voi teist sihitise kddnet.

Eesti keele voorkeelena opetamise arvukaimaks sihtrithmaks on vene emakeelega dppijad (nt
Vaiss 2019). Vene keeles eristab samasugust aspektivaheldust mitte sihitise kddne, vaid hoopis
tegusona aspekt (Kerge 2000: 94; Tamm, Vaiss 2019), vrd habywra ucnekna nupoz 'Vanaema
kiipsetas piruka’ ja babywka nekna nupoe 'Vanaema kiipsetas pirukat’ (KP), kus ucnexna
‘kiipsetas’ méargib perfektiivset ja nexna ’kiipsetas’ imperfektiivset aspekti. Ka inglise keeles
eristab samalaadseid tdhenduseristusi tegusdna aspekt, vrd Mother baked a cake ‘Ema kiipsetas
koogi’ ja Mother was baking a cake ‘Ema kiipsetas kooki’ (KP), kus baked ’kiipsetas’ mérgib
perfektiivset ja was baking ’kiipsetas’ imperfektiivset aspekti. Tanu sellele voivad vene (ja
voib-olla ka inglise keele) emakeelega Oppijad teatud juhtudel aimata aspektivaheldusest
tingitud sihitise kdénde vaheldumist eesti keeles (Tamm, Vaiss 2019). Pealegi selgus iihest
Pooli (2010) labiviidud uuringust, et vene emakeelega dppijad toetuvadki sihitiskddnde valikul
kdige enam lause pohiverbi vormilistele ja sisulistele omadustele, mitte aga sihitise
omadustele. Ometi ei mérgistata eesti keeles aspekti nii jarjekindlalt kui vene keeles, ehk ainult

kui 1) lause on jaatav, 2) tegusona on aspektverb (voi pehme partitiivverb) ja 3) sihitis mérgib
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tervikut (Metslang jt 2003: 127). Jarelikult tundub moistlik vene emakeelega dppijate puhul

juhtida erilist tihelepanu sihitise terviklikkuse olulisusele tiis- ja osasihitise teema dpetamisel.

1.2. Terviklikkus

Sihitis on terviklik ehk kvantitatiivselt piiritletud, kui see on asjasdona (nt maasikas, lehm,
pudel), mitmussdna ehk komplektisdna (kddrid, saapad, vanemad) voi tahistab kogust (ko/m
kotti, mitu meest, tiikk leiba) (EKS 2017: 265; EG 2023: 611-612). Sihitis ei mérgi tingimata
tervikut, kui see on ainesona (liiv, kama, jdditis, vesi, ohk), abstraktndhtus (armastus, luule,
soojus, palavik) voi piiritlemata objektikogum (mdoobel, rahvas, aedvili, elavjoud) (EG 2023:
611). Lisaks sellele on tidhenduselt piiritlemata ndndanimetatud juhuhulgasdonad ehk

asjasonade mitmusevormid, mis mairgivad ebamiirast hulka (eestlased, lilled, riided,

taldrikud) (EKS 2017: 265; EG 2023: 611-612).

AinesOnana peab sihitis olema osastavas kddndes, kui tegevus ei haara seda tervikuna, vrd
Sooge ometi (natuke) jédtist! ja Sooge kas voi (kogu) jditis dra (Kerge 2000: 76). Ainesdnade
puhul eendub rohkem osa-terviku tdhendus vorreldes asjasdnadega (Kerge 2000: 99). Samas
on voimalik kasutada ainesonu asjatdhenduses, nt Kas sa votad ka (iihe) jédtise? (Kerge 2000:
99). Jérelikult on alust arvata, et piir ainesonade ja asjasdnade vahel voib tunduda eesti keele
oppijale isna hidgune. Kiill aga on vdimalik viljendada samalaadset tdhenduserinevust ka vene
keeles, vrd Ta ostis suhkrut — Ta ostis suhkru dra ja On(a) kynun(a) caxapy — On(a) kynui(a)
caxap (Mukovskaja 2021: 106), kus niinimetatud teine genitiiv tihistab teatud ainesdnade
puhul osalisusvarjundit (Mukovskaja 2021: 106). Ainesona mdiste isegi on kohati {ipris
abstraktne. See, kas moni sona on loendatav asjasdna voi hoopis ainesona, ei ole alati ilmselge
— kuigi maasikas on asjasona eesti keeles, siis vene keeles téhistab xnyonuxa 'maasikas’ pigem

ebamiirast hulka maasikaid (Mukovskaja 2021: 17).

Peatiikkides 1.1 Tulemuslikkus ja 1.2 Terviklikkus anti iilevaade sellest, kuidas tdis- ja
osasihitise valik johtub nii tegevuse tulemuslikkusest kui sihitise terviklikkusest. Kui tegu on
osasihitisega, peab sihitis olema osastavas kddndes, ent ainsuses oleva tiissihitise korral tuleb
oppijal valida omastava ja nimetava kddnde vahel. Jargmises peatiikis voetakse luubi alla,

millest on tingitud téissihitise kdénde vaheldumine ainsuses.

1.3. Taissihitise kaine
Taissihitise kdéneteks on omastav ja nimetav. Téissihitis mitmuses on alati nimetavas kiéndes,

kuid ainsuses tuleneb tdissihitise kddnde valik oeldisverbi tegumoest ja koneviisist ning da-

tegevusnime tarindist (EKK 2020: 423; EKS 2017: 271). Jarelikult kasutatakse kahte

15



taissihitise kéddnet ainult ainsuse korral, kus omastavat voib pidada koige tiiiipilisemaks

kddndeks. Omastava asemel kasutatakse nimetavat kolme tiiiipi lausetes (EKK 2020: 423):

a) késklauses, vrd S66 puder dra! — S66d pudru dra. Mina viigu laps lasteaeda — Mina
viin lapse lasteaeda. Tdita avaldus triikitihtedega! — Tdidad avalduse triikitihtedega
(EKK 2020: 423 + KP);

b) kui oeldisverb on umbisikulises tegumoes, vrd Rahakott unustati koju — Unustasin
rahakoti koju (KP);

c) kui sihitis laiendab da-tegevusnime ja da-tegevusnimi ise ei ole sihitis, vrd Mul on soov

eesti keel selgeks oppida. Ma soovin eesti keele selgeks oppida (KP).

Kaésklauset iseloomustab harilikult 6eldisverb késkivas voi moonvas koneviisis, kuid ka da-
tegevusnimega on vdimalik viljendada kdsku. Késku viljendav da-tegevusnimi voib seista
omaette vOi seostuda tegusonadega kdskima, paluma ja soovitama (EKK 2020: 425). Sel juhul
on tdissihitis alati nimetavas vaid vahetu kédsu korral (EKK 2020: 425), nt Palun
votta seisukoht ldbirddkimiste [opetamise suhtes. Sessiooni lOpetamiseks soovitame

sulgeda ka veebibrauser. (SKEIl) Kdsin sul jdtta telefon kotti! (KP).

Umbisikulist tegumoodi laiendav tdissihitis on alati nimetavas — ka siis, kui see esineb da-
tegevusnimega koos, nt Aktsiaseltsi iildkoosolekul otsustati esitada pankrotiavaldus. (EKK

2020: 425) Mul lubati tass kohvi votta. (SKEI) Tal soovitatakse istandus maha miitia (SKEI).

Kuigi késklaused ja umbisikuline tegumood on {isna selgesti piiritletud tarindid, leidub suur
hulk erinevaid da-tegevusnime tarindeid. Peatiikis 2.1 Tulemuslikkus peatuti juba mdne da-
tegevusnime tarindi juures, nditamaks, et tdis- ja osasihitise valikut mdjutavad nii tegevusnime
kui 6eldisverbi tihendus ja vorm. Et aga mitte laskuda iiksikasjadesse, antakse selles 10putdds
iilevaade ainult olulisematest da-tegevusnime konstruktsioonidest, kus ainsuslik téissihitis
peab olema nimetavas. Esimesed neli konstruktsiooni valiti Ogreni (2018) jéirgi ja viies
kontruktsioon périneb Penjami (2008) doktoritdost. Koik konstruktsioonide nimetused

parinevad Penjami to0st:

1) otstarbe- ja pdhjuslausekonstruktsioon, kus da-tegevusnimi on Oeldiseks ez-
korvallauses, mis pdhjendab pealause tegevust (Ogren 2018: 26-29), nt Ta paigaldas
[oksu, et kinni piitida loom (KP);
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2) hinnangukonstruktsioon, mis koosneb tegusOnast olema + omadussdona + da-
tegevusnimi, kus omadussona kajastab koneleja hinnangut antud tegevuse suhtes
(Ogren 2018: 26-29), nt On oluline leida tulekahju pohjus (KP);

3) jareltdiendikonstruktsioon, kus da-tegevusnimi on nimisOnafraasi tdiendiks (Ogren
2018: 26-29), nt Soov eesti keel selgeks oppida (KP);

4) translatiivadverbiaaliga konstruktsioon, kus lause aluseks on da-tegevusnimi ja
Oeldiseks on tegusona olema, mille juurde kuulub nimisdnafraas saavas kééndes (Ogren
2018: 26-29), nt Tema eesmdrgiks on luua eesti keele oppematerjal (KP);

5) netsessiivkonstruktsioon, milles 6eldis véljendab enamasti da-tegevusnimega mérgitud
tegevuse kohustuslikkust, vajalikkust vai voimalikkust (Penjam 2008: 47), nt Mul tuleb

~ tarvitseb ~ on vaja ~ on kavas leida uus téokoht (KP).

Mitte koik da-tegevusnime tarindid ei ndua, et tdissihitis oleks nimetavas kdéndes, nt Ma
soovin eesti keele selgeks oppida. Nimetavalise tdissihitise kasutamise ndue tuleneb hoopis
asjaolust, et puudub alus (EKK 2020: 425). Aluse puudumine da-tegevusnime tarindis on seega
konkreetne vihje, et tdissihitis peab olema nimetavas. Siiski on alust arvata, et eesti keele
oppijal on mdnikord raske mirgata aluse puudumist, sest aluse mdiste on iseenesest iipris
abstraktne. Kdige otstarbekam oleks ehk dpetada talle sagedasemaid aluseta da-tegevusnime
tarindeid, kus kehtib nimetavalise tdissihitise noue, sest neid on arvatavasti lihtsam 4ra tunda
kui tiksnes aluse puudumist. Otstarbe- ja pohjuslausekonstruktsiooniga sarnaselt leidub teisigi
tarindeid, kus da-tegevusnimi on omaette seisev deldis ja kehtib nimetavalise tdissihitise ndue,
nt Miks jdtta véoimalus kasutamata? Kellele osta kingitus? Kuidas lopetada leping ~ lepingut?
(SKEIl + KP). Huvitaval kombel erineb tdis- ja osasihitise valik teatud da-tegevusnime
tarindeis monevorra sellest, mida seni arutati siinses magistritoos (Ogren 2018). Nende da-
tegevusnime tarindite juurde kuuluva sihitise detailsem kasitlus ei mahu siinse magistritoo

raamidesse.

Lopuks leidub eesti keeles iiksikuid asesdonu, mis ei allu eelpool mainitud reeglitele. Kui
sihitiseks on isikuline asesdna mina, sina, meie, teie (aga mitte tema ega nemad) vOi
enesekohane asesOna (ise)enese/(ise)enda, siis kasutatakse nimetava kddnde asemel alati
osastavat (EKK 2020: 426), nt Mind viidi hullumajja. Vota end/ennast kokku! (KP). Lisaks
sellele sobib nende sdonade puhul omastavalise sihitise asemel alati osastav kddne (EKK 2020:
426), nt Ma viin su koju = Ma viin sind koju. Ta vottis enda/enese kokku = Ta vottis end/ennast

kokku (KP). Viimaks vdib siduva asesdnana talitlevat mis-pronoomenit kasutada nimetavas
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kddndes omastava asemel, kiisiva asesOnana talitlevat mis-pronoomenit aga osastava asemel

(EKK 2020: 426), nt Noop, mis = mille ma dsja kaotasin. Mis = Mida see tihendab? (KP)

1.4. Grammatikareeglite paindlikkus

Kokkuvotvalt voib 1. peatiikis késitletu pdhjal viita, et tdissihitis esineb ainult siis, kui 1)
tegevus on tulemuslik (st jaatav, teeline ja aspektilt perfektiivne) ja 2) sihitis on terviklik. Kuigi
siinses 10putoos ei késitletud seda teemat iiksikasjalikult, on ilmselge, et eesti keele dpetamise
seisukohalt on tegemist ddrmiselt keeruka grammatilise teemaga, mis tuleneb suuresti
tulemuslikkuse ja monel médral ka terviklikkuse moistete abstraktsusest. Abstraktsuse
vahendamiseks saab juhtida Oppija tdhelepanu lauses olemasolevatele vihjetele 1) eituse- 2)
tulemuse- voi 3) kestusesonade niol, mis teevad ammendumispiiri olemasolu ja saavutamise
voi selle puudumise dppijale ndhtavaks ning voimaldavad vai hoopis vélistavad mone sihitise
kddnde kasutamise. Eitussona korral on osasihitise kasutamine kohustuslik. Tulemuse- ja
kestusesonadega kaasneb sageli ainult osa- voi tdissihitise kasutamise eelistus. Eelistused ei
pruugi olla ranged, nii et molemat tiiiipi vihjetega on voimalik kasutada nii osa- kui tdissihitist
olenevalt sellest, kas tahetakse rohutada tegevuse tulemuslikkust voi selle kestust. Lisaks
sellele voib sihitise kddnde valik esile tuua osa-terviku tdhenduse ehk sihitise terviklikkuse.
Monikord ei esine osa- voi tdissihitise vaheldumisega aga iildse mingit tdhenduserinevust,
nditeks kui moni soovimist, tahtmist voi kavatsemist véljendav tegusona laiendab da-
tegevusnime (vt 1.1.1 Teelisus). Seetdttu on paljudes eri tiiiipi lausetes vdoimalik kasutada nii

téis- kui osasihitist, mis rohutab reeglistiku paindlikkust.

Grammatikareeglite paindlikkust rohutab ka asjaolu, et eestlanegi kipub mdnikord kahtlema
sihitise kddnde valimises, nditeks kui tegevuse tulemus on ajutine (EKK 2020: 422). Sel juhul
voib tegevust pidada nii tulemuslikuks kui mittetulemuslikuks ning sobivad nii osa- kui
taissihitis, nt Anna mulle pliiats = Anna mulle pliiatsit ja Keerasin lehe = Keerasin lehte (EKK
2020: 422). Tiina Leemetsa (2015) avaldatud artiklis ,,Mida kiisitakse keelenduandjailt sihitise
kohta?* on nditeid selle kohta, missugustes lausetes vdivad eestlased kahelda sihitise kdénde
valimises. Moned ilmekamad keelenduandmebaasist parinevad kiisimused on néiteks Kas pind
voi pinda tuleb vdrvida kaks korda? Kas niiiid on parim aeg tellida Postimees voi Postimeest?
Kas koik tostsid kéie voi koik tostsid kétt? Kas teatmik sisaldab linnaplaane ja registrit voi
linnaplaanid ja registri? Kas oleme otsustanud tallu hobune voi hobuse osta? (Leemets 2015:
101-109). Eesti keele dppija ei pea seega himmastuma ega segadusse sattuma, kui ta kohtab
vahetevahel mdnda ebaharilikku osa- voi tdissihitise kasutust. Igal juhul on oluline teadvustada

eesti keele Oppijale tdis- ja osasihitise vaheldumise reeglistiku paindlikkust. Veidi rangemad
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reeglid kehtivad aga tdissihitise kdénde kasutamise kohta ainsuses, kusjuures da-tegevusnime
konstruktsioonid vajavad erilist tdhelepanu. Lopuks tasub eesti keele sihitise grammatika
Opetamisel silmas hoida Oppija emakeele eripérasusi, sest need vdivad mdjutada Oppija

arusaama antud teemast eri viisil.

Kirjaliku seletusega saab vdhendada eesti keele sihitise grammatika abstraktsust vaid piiratud
madral. Nii v0i teisiti peab Oppija kddnde valimisel kujutlema antud olukorda, et lahti
mdtestada tegevuse mdttelise piiri saavutamist ja sihitise piiritletust. Onneks leidub tinapieval
palju digilahendusi abstraktsete moistete selgitamiseks. Jdrgmises peatiikis arutatakse, kuidas
digilahendused ehk multimeedium saaks soodustada Oppijate arengut eesti keele sihitise

kddnde grammatika dppimisel.
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2. MULTIMEEDIUMI KASUTAMISE POHIMOTTEID

20. sajandi 10pus ja 21. sajandi alguses hakati intensiivelt uurima multimeediumi eeliseid
dpetamise eesmirgil. Multimeediumi mdistet saab defineerida mitut moodi. Uks iile 30 aasta
vana definitsioon on: ,teksti, graafika, heli, animatsiooni v4i video koosesitamine arvuti
abil“ (Vaughan 1993: 3). Tanaseks pdevaks on multimeediumi ehk digilahenduste kasutamise
voimalused vorreldes 30 aasta tagusega tunduvalt laienenud. Ometi on jadnud enam-vdhem
samaks need algsed soovitused voi pdhimotted, millele tuginevad voi digemini peaksid
tuginema multimeediumiga loodud Oppematerjalid. Kéesoleva 10put6o eesmérgiks ei ole
iiksipulgi arutada koiki Oppimise teooriaid. Selle asemel keskendutakse multimeediumi
kasutamise pohimotetele ja soovitustele, mis on ajapikku vilja kujunenud, tuginedes dppimise

teooriale.

2.1. Multimeediumi printsiibid
Mayer (2009) on vilja pakkunud kaksteist pohimdtet ehk printsiipi, millest tuleks ldhtuda

oppematerjalide loomisel multimeediumi abil. Need printsiibid toetavad Oppija vOimet
toodelda uusi teadmisi kolmel tasandil: 1) vdhendades korvalist tootlust (extraneous
processing), 2) soodustades olulist tootlust (essential processing) ja 3) soodustades
generatiivset tootlust (generative processing; Mayer 2009: 80). Kdrvaline t66tlus hdlmab neid
kognitiivseid protsesse Oppija ajus, mis ei ole vajalikud esitatud materjalist aru saamiseks, kuid
mis Oppematerjali {llesehitusest tingituna ikkagi toimuvad. Oluline t66tlus hdlmab
kognitiivseid protsesse, mida on vaja esitatud materjali tdomélus hoidmiseks teatud aja viltel.
Generatiivne to6tlus holmab kognitiivseid protsesse, mis on vajalikud siigavama arusaama
saamiseks esitatud materjalist ja mis soltuvad Oppija Opimotivatsioonist (Mayer 2009: 80).
Printsiipide ja teiste terminite tdlkimiseks eesti keelde on siinses magistritdds enamasti
lahtutud Luige (2004) pakutud tdlgetest, mis pohinevad iiheksal algsel Mayeri ja Moreno
(2003) pakutud printsiibil (vt Luik 2004: 47-49). Uuemate printsiipide tdlke puudumisel on
vilja toodud multimeediumi printsiip nii ldhtekeeles kui magistritdo autori enda pakutud tolge

eesti keeles. Multimeediumi printsiibid on (Mayer 2009: 89-242):
Printsiibid korvalise tootluse viihendamiseks:

1. Tiheda seostatuse printsiip: soovituslik on vélja jétta iileliigsed sonad, pildid ja heli.
2. Signaliseerimise printsiip: esitusest saadakse paremini aru, kui selles tuuakse vilja,

kuidas to6delda antud materjali, nditeks rohutades tdhisega mond olulist aspekti.
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Liiasuse printsiip (Redundancy Principle): Oppijad Opivad rohkem piltidest koos
auditiivse jutustusega kui piltidest koos auditiivse jutustuse ja kirjaliku tekstiga.
Ruumilise kokkupuutuvuse printsiip: vastavuses olevad pildid ja sonad peavad
paiknema tiksteisele ldhedal, mitte eraldi.

Ajalise kokkupuutuvuse printsiip: vastavuses olevaid sonu ja pilte tuleb esitada

samaaegselt, mitte jarjestikku.

Printsiibid olulise tootluse soodustamiseks:

Segmenteerimise printsiip: pidevale esitusele on eelistatav niisugune esitus, mis
koosneb dppija poolt kontrollitavatest vdikestest juppidest.

Eelkoolituse printsiip: esitusest saadakse paremini aru, kui Oppijad on kursis
pOhimdistete nimede ja omadustega.

Modaalsuse printsiip: parem on varustada pilte ja animatsioone auditiivse jutustusega

kui kirjaliku tekstiga.

Printsiibid generatiivse tootluse soodustamiseks:

9.

10.

1.

12.

Multimeediumi printsiip: sonadest ja piltidest Opitakse rohkem kui ainult sonadest.
Isikustamise printsiip (Personalization Principle): multimeediumi esitusest Opitakse
rohkem, kui seda esitatakse kdnekeeles, mitte formaalses kirjakeeles.

Haile printsiip (Voice Principle): soovituslik on kasutada helisalvestuse jaoks
inimhaalt, mitte tehishaalt.

Pildi printsiip (/mage Principle): jutustaja pildi olemasolu ekraanil ei soodusta

tingimata Oppimist.

Piret Luik (2004) on oma vditekirjas omalt poolt vidlja pakkunud tidiendavaid soovitusi

multimeediumi esitluse kujundamise osas, millest toon vélja vaid moned néited (Luik 2004:

176):

Tume tekst heledal taustal on parem kui hele tekst tumedal taustal;

Informatsiooni esitamisel tuleks véltida raami info timber, sest see v3ib kiskuda dppija
tahelepanu dppematerjalilt eemale;

Abstraktsuse vihendamiseks tasub kasutada pealkirjadega graafikat;

Graafika peab olema vdimalikult lihtne — véltida tuleks keerukaid kolmemdotmelisi
kujutisi;

Otstarbekas on l6imida tekst ning graafika iihtseks tervikuks;
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e Video kasutamisest on kasu ainult siis, kui animatsiooni selgitavat informatsiooni ei

esitata kirjaliku teksti abil.

Antud multimeediumi printsiibid ja soovitused on iildised ning kehtivad multimeediumi kohta
sona laiemas tdihenduses. Selle 10putdd raames otsustasin aga animeeritud videokogu loomise
kasuks. Videotes kasutan animatsioone peaasjalikult abstraktsemate moistete selgitamiseks.
Enne video kavandamise ja kujundamise protsessi kirjeldamist tuleks aga vilja tuua, mis on
iildse animatsioonide ja video kasutamise eelised vorreldes lihtsa teksti, heli voi graafika

esitamisega.

2.2. Animatsiooni ja video tohusus abstraktsete moéistete selgitamisel

Animatsioon on litkumisillusioon, mis on loodud staatiliste piltide jérjest esitamisega. Mitmed
uuringud on vorrelnud animatsiooni ja teist tiitipi multimeediumi thusust abstraktsete mdistete
selgitamiseks (Luik 2004: 42-43). Aastal 2000 vordles Lai kolme informatsiooni esitamise
viisi: 1) tekst koos heliliste juhistega, 2) tekst graafika ja heliga ning 3) tekst animatsioonide ja
heliga (Lai 2000). Uurimusest selgus, et informatsiooni esitamine teksti, animatsioonide ja
heliga viis kdige paremate tulemusteni, kusjuures helilised juhised aitasid Opilastel mérgata
olulisi aspekte ning animatsioon aitas neil mdista abstraktseid mdisteid (Lai 2000). Pealegi on
animatsioonid osutunud tShusaks vahendiks abstraktsete sonade tdhenduse selgitamisel
voorkeeledppes (Tsou jt 2002). Seega on Luik (2004) oma viitekirjas joudnud jireldusele, et
,,Mida keerulisem on moiste, seda potentsiaalsem on animatsiooni selgitav roll. Seda eriti juhul,
kui moistet on keeruline selgitada verbaalselt voi on olulised ajas juhtuvad muutused* (Luik

2004: 42).

Nagu animatsioonide puhul, on mitmed uuringud kinnitanud videote tohusust Opetamisel
(Hsin, Cigas 2013; Rackaway 2012; Stockwell jt 2015; Noetel jt 2021) ja spetsiifilisemalt
abstraktsete mdistete selgitamisel (nt Dash jt 2016). Noetel jt (2021) jérgi viitab sdna video
selles 10putdds salvestatud multimeediumile, mis kombineerib litkuvaid pilte ja heli, kaasa
arvatud heliliste juhistega varustatud animatsioonid ehk voice-over-PowerPoint. Video tohusus
voib osaliselt seisneda selles, et seda tiitipi multimeediumi kasutades on vordlemisi lihtne
arvestada multimeediumi printsiipe dppematerjali loomisel (Noetel jt 2021). On ilmunud mitu

artiklit selle kohta, kuidas seda teha (Brame 2017; Fyfield jt 2022; Mayer jt 2020).

2.3. Multimeediumi printsiibid videote loomisel
Brame’i (2017) sonul kasvab oppimiseks loodud video eesmirgipdrasus siis, kui voetakse

arvesse kolme asjaolu: 1) kuidas kohandada video kognitiivset koormust, 2) kuidas voimalikult
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palju suurendada Opilaste kaasatust ja 3) kuidas soodustada aktiivset dppimist (Brame 2017).
Tema palju osundatud artiklis (vt Brame 2017) tuuakse vilja, kuidas rakendada Mayeri (2009)
poolt vidlja pakutud multimeediumi printsiipe videote loomisel. Kuigi mitu uuringut on
kinnitanud nende printsiipide paikapidavust eri tiilipi multimeediumi puhul, ei ole mdne
printsiibi puhul veel joutud iiksmeelele, kas seda tasub rakendada ka videote koostamisel
(Fyfield jt 2022). Allpool tuuakse vilja, kuidas multimeediumi printsiipide abil on vdimalik

suurendada Oppimiseks loodud video eesmargipdrasust.

Signaliseerimise printsiibiga kooskdla saavutamiseks on otstarbekas juhtida dppija tdhelepanu
olulistele aspektidele signaalide abil. Signaaliks saab olla paari votmesdna ilmumine, varvi voi
kontrasti muutus voi mingi ikoon, mis viitab teatud kohale ekraanil (de Koning jt 2009; Ibrahim
jt 2012). Signaalid aitavad Oppijal koondada oma tdhelepanu dppematerjali tuumale, selmet
keskenduda kdrvalise tahtsusega iiksikasjadele. See voib viahendada korvalist tootlust ja iihtlasi
suurendada t6omilu mahtu, kuna signaalid toovad esile informatsiooni sisemised seosed ja
iilesehituse, soodustades olulist tootlust. Uuringud on kinnitanud, et signaliseerimisel on
positiivne mdju Opilaste voimele jitta meelde ja edastada uusi teadmisi nii animatsiooni (de

Koning jt 2009) kui video (Ibrahim jt 2012) kasutamise puhul.

Segmenteerimise printsiibist 14htudes on moistlik koostada lithemaid videoid ja jaotada videod
omakorda viikesteks juppideks. Guo ja tema kolleegid (2014) uurisid Opilaste kaasatust eri
tiitipi Oppimiseks loodud video vaatamisel. Uuringust ilmnes, et kaasatuse mediaankestus oli
koigest 6 minutit, olenemata video pikkusest. Jarelikult on soovituslik jaotada videoid
juppideks, mille pikkus ei kiilindi {ile 6 minuti (Guo jt 2014). Videoid saab omakorda jaotada
peatiikkideks, nditeks YouTube Annotate’i abil, esitades iga peatiiki (voi lithikese video) 16pus
opilasele kiisimusi (Brame 2017). Peatiikid toovad esile video iilesehituse, suurendades olulist
tootlust (Ibrahim jt 2012). Iseenesest voimaldavad videod dppijal uuesti vaadata raskemaid osi
vOi panna selle pausile mérkmete tegemiseks. Segmenteerimine soodustab video

kontrollitavust dppija poolt, mis vihendab kognitiivset koormust veelgi (Schneider jt 2018).

Signaliseerimise, segmenteerimise ja teistegi votete tShusust on tddenud mitmed uuringud
(Brame 2017; Noetel jt 2021; Fyfield jt 2022). Teised on lood aga liiasuse ja modaalsuse
printsiibi puhul. Liiasuse printsiibi jérgi tuleks videos viltida niisuguseid elemente, mis on kiill
huvitavad ja koitvad, ent asja tuumast aru saamiseks iilearused. Nende hulka kuuluvad
visuaalselt keerulised taustad, taustamuusika ja igasugused tliksikasjad animatsioonis, sest need

suurendavad korvalist tootlust ja voivad iile koormata Sppija toomélu (Ibrahim jt 2012).
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Modaalsuse printsiibi jargi ei oleks mdistlik ndidata animatsioone koos kirjaliku tekstiga ega
seletada keerukaid mdisteid voi protsesse ainult suuliselt (Mayer, Moreno 2003). Esimesel
juhul koormatakse {ile visuaalset kanalit ja teisel juhul koormatakse iile auditiivset kanalit
(Mayer, Moreno 2003). Nende ja teistegi uurimuste pdhjal soovitab Brame (2017) varustada
animatsioone ainult suuliste juhistega. Teisele jareldusele joudsid aga Lee ja Mayer (2018), kes
leidsid, et liiasuse ja modaalsuse printsiibid ei kehti nende videote kohta, mis ei ole dppija
emakeeles. Teisisonu, selliseid videoid tasub lisaks helilistele juhistele varustada ka kirjaliku

tekstiga, nditeks subtiitrite kujul (Lee, Mayer 2018).

Ka pildi printsiibi paikapidavus videote puhul on vaieldav. Jutustaja pildi olemasolu ekraanil
ei soodustavat tingimata dppimist (Mayer, Moreno 2003). Samas on mitmed uuringud nentinud
jutustaja pildi olemasolu kasulikkust videos (nt Guo jt 2014; Wang jt 2020). Wangi ja tema
kolleegide (2020) uuringust ilmnes, et jutustaja pilt vdhendas kognitiivset koormust ja
suurendas Oppijate huvi videos kisitletud teema vastu. Keelekasutuse ja kdnetempo suhtes
ollakse aga iihel meelel, et parem on kasutada konekeelt ja rddkida vaimustusega (Mayer 2008;

Guo jt 2014; Brame 2017).

Isikustamise printsiibist 14htuvalt on otstarbekas kasutada videos konekeelt (Mayer 2008).
Konekeele kasutamine soodustab dpilaste Oppimist tunduvalt, tdendoliselt tinu sellele, et see
ohutab Opilasi suhestuma video jutustajaga, tostes omakorda Opilaste kaasatust ja
opimotivatsiooni (Mayer 2008). Sealjuures tasub jutustajal kasutada enda kohta asesOna

mina/ma ning pdorduda otseselt vaataja poole asesdnaga sina/sa (Brame 2017).

Haéle printsiibiga seoses on lisaks inimhééle kasutamisele téhtis pdorata tdhelepanu ka
jutustaja konetempole ja emotsiooni véljendamisele hidlega. Guo ja tema kolleegide (2014)
poolt labiviidud uuringust selgus, et Opilaste kaasatus ja huvi antud teema vastu kasvas
sedamodda, kuidas jutustaja konetempo kiirenes (Guo jt 2014). Kdige suurem oli kaasatus siis,
kui konetempo oli 185-254 sona minutis (Guo jt 2014). Selle pdhjal oleks voimalik jareldada,
et parem on réddkida kiiresti selmet riadkida suhteliselt aeglaselt selleks, et Opilased saaksid
seletusega paremini sammu pidada. Siinkohal on aga oluline mérkida, et jutustaja konetempo
ja vaimustuse vahel leiti tugev seos, nii et esmatihtis voiks olla hoopis vaimustus jutustaja

hiiles, mitte niivord kdnetempo (Guo jt 2014).

Hoolimata animatsioonide ja video kasulikkusest, ei ole 10put6d autori teadmist modda
hetkelise seisuga (st kirjutamise hetkel kevadel 2024) olemas {ihtegi kvaliteetset avalikku

Oppematerjali, mis selgitab eesti keele tiis- ja osasihitise teemat animatsioonide voi video abil.
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Vaatamata sellele leidub internetis mitu dppematerjali sihitise teemal, mida saab videokogu
koostamisel kasutada inspiratsiooniallikana voi1 koguni ldhtekohana. Jirgmises peatiikis

heidetakse pilk kolmele niitele netist leitavatest eri tiilipi dppematerjalidest sihitise teemal.
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3. NAITEID VEEBIPOHISTEST OPPEMATERJALIDEST

Eesti keele grammatika dppimiseks leidub internetis palju erinevaid ressursse. Selles peatiikis
voetakse luubi alla kolm eri tiilipi digitaalset dppematerjali tdis- ja osasihitise teemal: 1) EKI
teatmiku artikkel ,,Osasihitis ja tdissihitis®, 2) digimang ,,Kadidnuk*, 3) Academia Cervena video
,Introduction to Finnish Grammar®. Esimene dppematerjal kujutab endast lihtsat teksti, teine
interaktiivset Oppeméngu teksti ja piltidega ning kolmas késitleb tdis- ja osasihitise teemat
osana sissejuhatavast videost soome keele grammatika kohta. Antud néited ei peegelda koige
tiitipilisemaid dppematerjale téis- ja osasihitise teemal, vaid annavad lébildike multimeediumi
kasutamisest selle teema Opetamisel tdiskasvanutele. Iga néite puhul kirjeldatakse lithidalt,
kuidas seletatakse tdis- ja osasihitise grammatikat sonaliselt (milliseid termineid ja néiteid
kasutatakse jne) ja kuidas multimeediumi kasutamine toetab sealjuures grammatikaseletust.
Lisaks sellele analiiiisitakse lithidalt, kuivord antud dppematerjalid rakendavad multimeediumi
printsiipe (vt 2.1 Multimeediumi printsiibid) ja mida tasuks teistmoodi teha dppematerjali

koostamisel selle magistritoé raames.

3.1. EKI teatmiku artikkel ,,Osasihitis ja tiissihitis*

EKI teatmik on pidevalt tdiendatav ainestik tdnapédeva eesti keele kohta. Teatmiku peamiseks
sihtriihmaks on eesti emakeelega tdiskasvanud, kuid sealt leiab abi ka edasijoudnud eesti keele
oppija. Artiklis ,,Osasihitis ja tdissihitis“ seletatakse kdigepealt vdga liihidalt, millised on
sihitise kddnded ja mis on iildse sihilised verbid. Seejdrel tutvustatakse osasihitist kui kodige
sagedasemat sihitise liiki (vt joonist 1). Osasihitise 10igus on iiksikud osasihitise kasutamise
ndited ja lugejale tutvustatakse partitiivverbide mdistet paksus kirjas. Kogu artiklis leidub

viiteid teistele artiklitele tdiendava informatsiooni saamiseks.

26



Osasihitis
Osastavas kddndes sihitis on osasihitis. See on koige tavalisem ja sagedasem sihitise liik:

poiss s0i putru, lugesin ,,Rehepappi®, vaatasime huvitavat saadet, ettepanek
tekitab kisimusi andmekaitse keohta.

On sihilisi tegusonu, mille juures saab kasutada ainult osasihitist (nt tahtma, puudutama, alustama). Neid
nimetatakse partitiivverbideks. Tlilipilised sellised tegusénad on tundeverbid (alahindama, armastama,
kartma, ndgema jt), liigutus-puudutusverbid (kehitama, kallistama, peksma jt), kuid siia kuulub muidki
verbe (helistama, trahvima, alustama, harrastama jt).

EKI lihendsGnastikus on partitiivverbide rektsioon tahistatud tarniga (nt keda/mida*), vt nt alahindama &,
kallistama @, alustama &\

Joonis 1. Tekstiloik ,,Osasihitis” EKI teatmiku veebilehel ,Osasihitis ja téissihitis”
(kuvatdommis tehti 7. veebruaril 2024)

Nagu paljudes teistes Oppematerjalides keskendutakse EKI teatmikus eelkdige
partitiivirektsiooni Opetamisele, kusjuures lugejale esitatakse kas vdikse- vOi suuremahuline
loetelu osasihitist noudvatest tegusonadest. Tiitipiline nédide sellest on Mare Kitsniku ja Leelo
Kingisepa (2002) avaldatud dpik ,,Avatud uksed®, kus raamatu 16pus paiknevad tihel lehekiiljel
kaks grammatikalisa sihitise kdinde kasutamise kohta. Viimane neist kujutab endast
téhestikulist loendit, mis koosneb lausa 94 tegusonast, millel on sihitis alati osastavas kdéndes.
Erinevalt EKI teatmikust ei liigitata neid tegusdnu tdhenduse jéargi tundeverbideks, liigutus-
puudutusverbideks vdi muudeks riihmadeks. Vaevalt, et Oppija mdistab tulemuslikkuse
vaatevinklist, miks just need tegusonad loetakse partitiivverbideks. Kuigi opiku puhul ei ole
tegu multimeediumiga, on see hea ndide sellest, kuidas on Opetatud tdis- ja osasihitise

grammatikat lihtsa teksti kujul.

Kiisitav on ka pohirdhk partitiivirektsioonile molemas Oppematerjalis. Pooli (2007) sonul
tasuks ehk poorata rohkem tidhelepanu aspektverbidele, mis on Natalia Vaissi (2004) uurimuse
andmetel keeles vdhemuses ja seega erandlikumad (Pool 2007). Seetdttu oleks vdib-olla
lihtsam ja mdistlikum koostada loend hoopis aspektverbidest ja seletada Oppijatele, et

iilejadnud sihiliste tegusonade laiendiks sobib osasihitis (Pool 2007).

Vahetult osasihitise 18igu all paikneb EKI teatmikus tdissihitise 10ik (vt joonist 2). Huvitav on
see, kuidas EKI teatmiku késitluse jérgi on olemas neli tdissihitise kasutamise tingimust kahe
asemel (vt 2. Téis- ja osasihitise pohimoisteid). Erinevus kédesolevast 10putdost seisneb suuresti

selles, et EKI teatmikus ei késitleta koneliiki ega partitiivverbe tulemuslikkuse mdiste alla
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kuuluvatena (vt 1.1 Kdneliik ja 1.2 Teelisus), vaid omaette seisvate tingimustena. Neljandaks
tingimuseks on niiteks see, et ,,Oeldiseks olev tegusdna vdimaldab tiissihitist kasutada®, mis
viitab nendele verbidele, mis ei ole partitiivverbid ega ndua osasihitist. Siinses magistritoos
ldhtutakse aga iildjuhust, kus partitiivverbid véljendavad ateelisi ehk ammendumispiirita
tegevusi, mis nagunii ei joua mingi tulemuseni ega saa olla tulemuslikud (vt 1.2 Teelisus).
Jarelikult on kiill véimalik selgitada partitiivirektsiooni tulemuslikkuse mdiste valguses.
Erandiks on need véhesed sdnad nagu alustama, mis on kiill teelised, ent nduavad siiski

osasihitist, kuid erandeid tuleks ehk kisitleda eranditena.

Taissihitis

Omastavas vodi nimetavas kaandes sihitis on taissihitis. Selle kasutamiseks peavad olema korraga tdidetud
koik neli jargmist tingimust.

1. Lause ¢n jaatav.

poiss so0i pudru dra-vrd pociss el s06nud putru ara

kas saaks siit pileti osta?-vrd kas ei saaks siit piletit osta? (mdlemaljuhul
on kusijal soov osta)

Markus. Vastanduses ,mitte .. vaid“ saab taissihitist kasutada ka eituse juures:

ta ei leidnud mitte votit ~ vdtme, vaid raghakoti, ta ei ostnud mitte kasu-
kat ~ kasuka, vaid mantli

2. Oeldisega valjendatud tegevus on tulemuslik (mitte kestev).

teeme suvel korteris remondi (kavasonremont|Bpetada)-vrd teeme suvel korteris
remonti (tulemus on teadmata)

lennuk idletas helikiiruse (kindla piiri) -vrd autojuht lletas Llubatud
séidukiirust (mingil ajal, ajutiselt)

Jiri tellis aastaks Postimehe (tegitellimuse)-vrd Jliri tellis eelmisel aastal
Postimeest (olitellija)

s0i1 kaks pirukat korraga (pirukad onsoddud)-vrd s61 kaht pirukat korraga (lause
kirjeldab soomise aega)

3. Sinhitis on tervik (ese, piiritletud nahtus, kindel kogus voi hulk).

osta homseks Leib (liks pats, kott vm kokkulepitud kogus) - vrd osta homseks Lleiba
(maaramata kogus)

4, Qeldiseks olev tegusdna voimaldab taissihitist kasutada.

politsei algatas vddrteomenetluse-vrd politsei alustas vddrteomenetlust

Joonis 2. Tekstildik , Tdissihitis” EKI teatmiku veebilehel ,,Osasihitis ja tdissihitis”
(kuvatdommis tehti 7. veebruaril 2024)
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Sihitise kddnete Opetamisega seoses vadrib mainimist, et dpikus ,,Avatud uksed* mitte ei tooda
viélja ainult tdissihitise kasutamise tingimusi, vaid seda tehakse iga sihitise kddande kasutamise
puhul, alates nimetavast ja 10petades osastavaga. Tulemuseks on aga see, et Oppija peaks
korraga meelde jétma iiheksa sihitise kddnde kasutamise tingimust nelja (EKI teatmikus) voi
kahe (siinses 10putdos) asemel. Kas see on Oppijale joukohane, soltub muuhulgas Oppija

kogemusest voi eelkoolitatusest antud teemal (Brame 2017).

Teine oluline erinevus EKI teatmiku ja kéesoleva 10put6d vahel on see, mida tédpselt
moistetakse tulemuslikkuse moiste all. EKI teatmikus viitab tulemuslikkus hoopis sellele, kas
stindmust vaadeldakse selle toimumises voi mitte (vt joonise 2 niitelauseid 2. punkti all). Seega
vordub EKI teatmiku tulemuslikkus kéesoleva 10putdd vaatlusaspektiga (vt 1.1.3
vaatlusaspekti). Samal ajal puudub veebilehel aga igasugune néide, mis selgitaks piiri
saavutatavuse ehk teelisuse moistet (nt konkreetsete piiritlejate abil), mistottu

ammendumispiiri mdiste jadb lipris abstraktseks.

EKI teatmik on iilesehituselt viga lihtne multimeedium, mille puhul ei ole voimalik rakendada
koiki multimeediumi printsiipe. Signaliseerimise printsiibist ldhtuvalt on téissihitise
kasutamise tingimused vélja toodud paksus kirjas votmesdnadena, mis tdmbavad lugeja
tahelepanu. Niisugune signaliseerimine annab lugejale kohe iilevaate pohimdistetest, mis
arvatavasti vihendab korvalist to6tlust ja suurendab toomilu mahtu (Brame 2017). Lehel
puuduvad aga pildid voi graafikad abstraktsete moistete selgitamiseks. Viimaks vajab kiill

mainimist, et artikkel on hetkelise seisuga alles koostamisel.

3.2. Digiming ,,Kdinuk*

,,Kédnuk® on interaktiivne Oppeméng, mis Opetab eesti keele sihitise kddnet koomiksite abil.
Ming on modeldud korgtasemele ehk B2- ja C1-tasemega eesti keele dppijatele. Mang koosneb
pohiliselt kahest osast: juhend ehk abimaterjal dppijale ja koomiksid. Juhend sisaldab kirjalikke
seletusi, mis puudutavad teatud aspekti téis- ja osasihitise grammatikast (vt joonist 3). Iga
seletuse juurde kuulub iiks vdi mitu koomiksit, mis vdimaldavad Oppijal harjutada antud

aspekti grammatikast.
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Tegusnade tiliip, mis lubab iga sihitise kddnet

(a) Anneli vdrvis lage.
(b) Anneli yérvis lae dra.

Kui sihitis on piiritletud hulgaga ja lause on jaatav, mitte eitav, siis kehtivad reeglid:
e kui koneleja radgib tegevuse kestmisest, siis on sihitis on osastavas kddndes (a).
e kui kdneleja rdagib tulemuse saavutamisest ja tegevuse l6ppemisest, siis on
taissihitis (b).

Loe koomiksi , Peeter +eeb+omatisuppl” juures

Joonis 3. Nédide grammatikaseletusest ,,Kaénuki* abivahendis dppijale.

,Kiianuki* koomiksid kujutavad endast elulisi ja vaimukaid olukordi igapievaelust. Oppija
tilesandeks on ldpetada koomiksid, tdites lauses olevad liingad dige sihitise kdédndevormiga.
Niiteks koomiksis ,,Peeter teeb tomatisuppi® tuleb kolmanda pildi juures Iopetada jirgmine

lause (vt joonist 4):

,INUid on kell juba tiks, aga Peeter avab ikka veel

ja valikud on purki, purgi ja purk. Vale vastuse korral antakse Oppijale uus voimalus sona

valimiseks.

Enst keele dppemang "KAANUK
v105

PLRGI

PURK
PEETER ON VOTNUD VASTU TAHTSA KAHJUKS ON TOMATIPUREE PLRK Niilip ON KeLL JuBA (iKs, AGA
OTSUSE TEHA TOMATISUPPI, TUGEVAM KUI KONSERVIAVATA, PEETER AVAB IKKA VEEL TOMATIP(IREE
———
(q: ]

Joonis 4. Digimédngu ,,Kadnuk” koomiksi ,,Peeter teeb tomatisuppi” esimene iilesanne.
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Neljanda pildi juures on vaja téita liink jargmises lauses:
,Peeter avas 10puks tomatipiiree tapselt kell 13.15.

ja valikud on taas purki, purgi ja purk. Lehekiilje alumisel serval olev nupp viib EKI

,,Sihitisesdnastikule®, mis on peale ,,Kdanuki* juhendi dppijale abivahendiks. Kui koomiks on

edukalt 1opetatud, muutub see varviliseks (vt joonist 5).

PEETER ON VOTNUD VASTU TAHTSA KAHJUKS ON TOMATIPUREE PURK Niifip ON KeLL Juga (iks, A6A PEETER AVAS LOPLKS TOMATIPIREE PURGI
OTSUSE TEHA TOMATISUPPI, TUBEVAM KUl KONSERVIAVAJA. PEETER AVAR IKKA VEEL TOMATIPUIREE  TAPSELT KELL 1315,

PURKL.
[ (ae )]

Joonis 5. Digimingu ,,Kdanuk™ koomiksi ,,Peeter teeb tomatisuppi” lahendatud {ilesanne.

Seletused ,,Kéddnuki‘ juhendis on lihtsad ja selgesonalised. Iga seletus on varustatud pealkirjaga
ja nédidetega, kus olulised mdisted on paksus kirjas. Erinevalt EKI teatmikust rohutab juhend
ka asjaolu, et lauses vdivad esineda konkreetsed vihjed ammendumispiirile voi selle
saavutamisele (ehk tulemusesdonad ja Kkestusesdonad selles 10putdds). See tdendoliselt

vahendab Oppija jaoks tulemuslikkuse mdiste abstraktsust.

,Kédnuki“ juhend kisitleb eesti keele sihitise grammatikat péris pohjalikult, laskumata
iiksikasjadesse. Ometi on vilja jdetud moned olulisemad aspektid eesti keele sihitise
grammatikast. Naiteks tehti ,,Kddnuki“ loomisel otsus kasutada ainult tervikut mérkivaid
sihitisi (vt ,,Kddnuki* juhendit dpetajale). Teisisonu, Oppemangu pohirdhk on tulemuslikkuse,
mitte aga terviklikkuse moiste dpetamisel. Téhelepanematule oppijale voivad nditelaused ja

koomiksid seega jitta mulje, nagu sihitise kddnde valimisel tulebki ainult arvestada olukorra
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tulemuslikkust. See vdib olla probleemiks eelkdige vene emakeelega dppijatele, kes kipuvad
sihitise kddnde valimisel juhinduma pohiverbi vormilistest ja sisulistest omadustest, votmata
arvesse sihitise kvantitatiivset piiritletust (Pool 2010). Sellepdrast tasuks ehk Opetada nii
tulemuslikkuse kui terviklikkuse tingimust koos eri tiilipi {ilesannetega. Hoolimata sellest
tundub ,,Kddnuk* sobivat tulemuslikkuse moiste selgitamiseks. Digiméngus on ka olemas
juhend Opetajale tdiendava informatsiooni ja népunididetega, kuidas Opetada sihitise
grammatikat. Dokumendi 10pus asub ka tabel, mis annab iilevaate, milliseid sihitise

grammatika aspekte ,,Kdanuki* abil harjutada saab ja milliseid mitte.

,»Kddnukil“ on moned selged eelised vorreldes EKI teatmiku ja teiste samalaadsete
Oppematerjalidega. Grammatika on jaotatud véikesteks juppideks, kus Oppija saab kohe
harjutada é&sjadpitut oma tempoga. Sddrane multimeediumi {ilesehitus on kooskdlas
segmenteerimise printsiibiga. Lisaks sellele voimaldavad interaktiivsed koomiksid
tagasisidestamist, mis aitab Oppijal testida oma teadmisi. Koomiksid on elulised ja kéidavad
oppijate tdhelepanu, kuigi oletatavasti soltub see muuhulgas Oppija vanusest ja isiklikest

huvidest.

Ometi on ,,Kddnuki* abimaterjalidel moned puudused. Esiteks ei jargi oppijale mdeldud juhend
ajalise ega ruumilise kokkupuutuvuse printsiipi, kuna grammatikaseletused ja neid
niitlikustavad koomiksid paiknevad eri vahelehel. Seetdttu peab Oppija peale juhendi lugemist
minema teisele vahelehele koomiksite lugemiseks, mis sunnib dppijat kasutama kognitiivselt
piiratud ressursse, et visuaalselt iihendada koomiksit ning sellega seotud grammatikaseletust
(Luik 2004: 47). Siinkohal tasub mainida, et koomiksite pildid ja tekst langevad kenasti kokku:
pildid ja tekst on 1dimitud tihtseks tervikuks, nagu soovitataksegi Luige (2004) véitekirjas (vt

2.1 Multimeediumi printsiipe) (vt joonist 4).

Teiseks puuduseks voib pidada asjaolu, et ,,Kédnukis“ ei kasutata grammatika seletamisel
helilisi juhiseid ega animatsioone, kuigi just seda tiilipi multimeedium on osutunud kdige
tohusamaks (vt 2.2 Animatsiooni ja video tohusus abstraktsete moistete selgitamisel). Heliliste
juhiste asemel méngitakse taustamuusikat, mis voiks liiasuse printsiibi jirgi suurendada
korvalist tootlust. Siiski on alust arvata, et taustamuusika ei koorma iile Oppija auditiivset
kanalit, sest teksti esitatakse ainult kirjalikult. Pealegi on kasutajal voimalus heli vélja liilitada,
vajutades vastavale nupule. Lopuks tuleb nentida, et ,,Kddnuki puhul on tegemist tilimalt

eesrindliku vidljaandega tdis- ja osasihitise Opetamise teemal. Vaatamata viljatoodud
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puudustele on digiméng ,Kéadnuk* kahtlemata sillutanud teed tohusamale eesti keele

Opetamisele.

3.3. Academia Cervena video ,,Introduction to Finnish Grammar*

Academia Cervena avaldatud YouTube’i video ,,Introduction to Finnish Grammar® annab
lihikese iilevaate soome keele grammatika eripirasustest. Tegu on sissejuhatava videoga, mis
on mdeldud laiemale vaatajaskonnale ehk soome keele ja iildisemalt vddrkeele huvilistele.
Analiitisimiseks valiti just see video, kuna siinse 16putdo pohiliseks eesmérgiks on luua tiis- ja
osasihitise teemat sissejuhatav video, ent sellist videot eesti keele kohta praeguse seisuga veel
ei ole. Video ajavahemikus 7:33-9:18 vdetakse luubi alla iiks soome keele tiis- ja osasihitise
pohimdisteid: teelisus ehk piiri saavutatavus. Antud katke on hea niide sellest, kuidas kirjaliku
teksti, heliliste juhiste ja piltidega on véimalik lihtsustada abstraktseid moisteid. Katke sihitise
kohta juhatab sisse teelisuse moistet kui midagi ,,perfektiivsusega sarnast (ehk aspektilaadset
néhtust, kusjuures sihitise kdénde valik sdltub sellest, kas tegevus jouab oma loomuliku 1puni.
Seejdrel selgitatakse teelisuse moistet jargmise nditelause najal: [ ate an apple. "Ma soin ouna
(dra)’ (vt joonist 6). Lause saab tdlkida soome keelde kahtemoodi, kasutades tdissihitist: Soin
omenan 'Soin éuna (dra)’ ehk I ate the apple up voi hoopis osasihitist: Soin omenaa ‘Soin
ouna’ ehk I was eating an apple. Niimoodi seletatakse videos, kuidas inglise keeles viljendub
teelisus hoopis aspektivahelduse kaudu. Téissihitise kasutamine viitab siin {ihtlasi ka asjaolule,
et sihitis mérgib tervikut. Jarelikult tundub moistlik esmalt tutvustada dppijale tulemuslikkuse

ja terviklikkuse maistet itheskoos, mitte aga liksteisest tdienisti eraldi seisvate néhtustena.
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| ate an apple

Soin

Soin omenhaa

Joonis 6. Kuvatommis Academia Cervena YouTube’i videost ,Introduction to Finnish
grammar” (08:09).

Katke teine néitelause on You shot the moose. 'Sa lasid podra maha’ (vt joonist 7). Nagu
eelmise ndite puhul, selgitatakse ka siin, kuidas lause saab tolkida soome keelde kahtemoodi,
kasutades kas téissihitist: Ammuit hirven ’Lasid péodra maha’ ehk You shot the moose voi
hoopis osasihitist: Ammuit hirved ‘Lasid podra pihta’ ehk You shot at the moose. Seejuures
tuleb maérkida, et erinevalt soome keelest ei viljendata eesti ega inglise keeles tulistamise
ammendumispiiri saavutamatust mitte sthitise kddnde vaheldumisega, vaid teiste lauses olevate

elementidega.

34



You shot (at) the moose

Ammuit I

Ammuit hirved

Joonis 7. Kuvatommis Academia Cervena YouTube’i videost ,,Introduction to Finnish
grammar” (08:24).

Mbolema néite puhul néitlikustatakse kahe lause tdhenduserinevust piltide abil. Pildid osutavad
ammendumispiiri saavutamisele vO1 vastupidisele olukorrale. Pildid on lihtsad ja
ihemotteliselt arusaadavad ning vidhendavad sedasi ammendumispiiri abstraktsust.
Soomekeelne lause ja vastav pilt ilmuvad samaaegselt ning laused ilmuvad kordamédda. Tanu
sellele on Oppijale selge, millest video jutustaja parajasti rddgib. See on kooskolas ajalise
kokkupuutuvuse printsiibiga. Korraga ei kuvata liiga palju teksti voi muud informatsiooni, mis
aitab vaatajal kuulata jutustajat ja koondada oma tahelepanu olulistele aspektidele. Sihitis on
vilja toodud kas punase voi sinise tindiga, signaliseerides, kas tegu on osa- voi téissihitisega.
Jutustaja radgib rahuliku ja selge hidlega ning hoidub iiksikasjadesse laskumisest, nii et Oppija
toomaélu ei koormata iile. Ometi oleks Guo ja tema kolleegide (2014) uuringu jargi otstarbekam
radkida veidi suurema tempo ja vaimustusega, sest see pidi suurendama vaatajate kaasatust.
Teisalt kasutatakse videos tipris keerulisi termineid, mida vahest ei maksa sisse juhatada liiga
suure hooga. Luige (2004) soovituste jérgi oleks ehk otstarbekam kasutada tumedat teksti
heledal taustal, aga kiisimus on selles, kuivord see aitaks vaatajatel esitatud materjali toddelda.
Sama voiks Oelda taustamuusika kohta, kuigi see on nii vaikne, et see dppijat toendoliselt eriti

el sega.
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Katke tdis- ja osasihitise kohta on tipris lithike ning selles ega mujal videos ei selgitata, mis
sihitis iildises mottes on. Eelkoolituseta vaatajale ei pruugi sihitise mdiste olla selge, mistottu
video ei sobi neile, kes on grammatika asjanduses téielikud vohikud. Kuna video peamiseks
sihtrithmaks on aga grammatika huvilised, voib arvata, et sellised mdisted nagu teelisus ja
perfektiivsus ei hirmuta neid. Vorreldes EKI teatmiku ja ,,Kdénuki* dppematerjalidega on
Academia Cervena video grammatikaseletused ehk mdonevorra kditvamad, sest neid esitatakse
mitte lihtsa teksti kujul, vaid heli ja piltidega. Ometi ei kasutata videos animatsioone, mis
oleksid voinud veelgi lihtsustada keerulisi moisteid. Videot voib siiski pidada heaks eeskujuks

neile, kes soovivad luua dppematerjale keerukamate grammatiliste teemade selgitamiseks.

Siinse magistritd0 raames otsustati kavandada animeeritud videokogu eesti keele tdis- ja
osasihitise teemal ning luua sissejuhatav video. Videokogu kavandamisel ja sissejuhatava
video kujundamisel juhindati 3. peatiikis viljatoodud (multimeediumi) printsiipidest ning
soovitustest. Lisaks sellele ammutati inspiratsiooni erinevatest vodrkeeledppeks loodud
materjalidest, kaasa arvatud 4. peatiikis analiiiisitud materjalidest. Jargmises peatiikis

kirjeldatakse, milline vdiks olla videokogu iilesehitus ja videote iildine sisu.
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4. VIDEOTE KAVANDAMINE JA KUJUNDAMINE

Videokogu kavandamisel ldhtuti kolmest pdhimdttest: videoid ja videote sisu tuleb esitada
jarjekorras 1) konkreetsemast abstraktsemani, 2) lihtsamast raskemani ja 3) iildisemast
spetsiifilisemani. Koigepealt antakse liihike iilevaade videokogu iilesehitusest ja seejérel
tédpsustatakse videote sisu ja omavahelist kooskdla. Peatiiki 10pus paikneb kokkuvdttev tabel
(vt allpool). Videokogu pealkirjaks saab ,,Téis- ja osasihitis* ja sellesse on planeeritud {iheksa

videot jargmiste alapealkirjadega:

1. ,,Sissejuhatus*

,,Eitus

,» legusOnad + osasihitis*
,» Tulemuslik tegevus*

,, legusonad + tdissihitis*
,,Tervik voi osa“

»Lopetatud voi kestev tegevus*

® NS kWD

,, Taissihitise kddne
9. , Kokkuvote*
Segmenteerimise printsiibist ldhtuvalt on koik videod omakorda jaotatud peatiikkideks (vt

tabelit 1).

4.1. Videokogu kavandamine

Videokogu on eeskétt moeldud edasijoudnud ehk B2- voi Cl-tasemega eesti keele Oppijaile,
kes tunnevad vdhemalt mingisugust huvi eesti keele grammatika vastu ja lihviksid oma
keeleoskust meeleldi. Séddrast vaatajaskonda silmas pidades oleks paslik anda
grammatikaseletusi ainult eesti keeles. Videotes on kavas kasutada vdimalikult palju
eestikeelseid termineid kahel pohjusel. Esiteks kumab eestikeelsetest terminitest asja olemus
selgemini 14bi vorreldes rahvusvaheliste terminitega. Naiteks termin osasihitis vihjab otse osa-
terviku tdhendusvarjundile, mis vdib kaasneda osasihitise valikuga. Kuigi rahvusvahelises
terminis partitiiv kajastub samasugune seos, ei pruugi see olla ilmne neile, kes ei ole teadlik
termini tiive part- tdhendusest. Teiseks ei tekita eestikeelsete terminite kasutamine kiusatust
kdrvutada neid samanimeliste terminitega teistes voorkeeltes, kui see tegelikult ei aita. Niiteks
nii saksa kui vene keeles on olemas genitiiv ehk omastav kéédne, aga genitiivi kasutamise
reeglid nendes keeltes ei aita sugugi sihitise kéddnde valimisel eesti keeles. Allpool

tapsustatakse videokogusse planeeritud videote sisu.
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Video nr 1 ,,Sissejuhatus*

Selles videos tutvustatakse vaatajale eesti keele sihitise kdinde grammatika pShimdisteid
iiksikute niidete pohjal. Samuti antakse tiilevaade koikidest videokogus késitletavatest
teemadest. Eelkoolituse printsiipi silmas pidades ongi mdistlik tutvustada sihitise pohimdisteid
kohe videokogu alguses, sest see voimaldab dppijal harjuda uute mdistetega, enne kui ta siitivib
neisse jargnevates videotes. Videos vastatakse sellistele kiisimustele nagu: Mis on sihitis? Mis
on tdis- ja osasihitis(e kddnded)? Mis on tulemuslik tegevus? Mis on tulemusesona? jne.

Esimeses videos saab vaataja ka tuttavaks videokogu peategelase Juku ja teistegi tegelastega.

Video nr 2 ,,Eitus*

Selles videos seletatakse tulemuslikkuse madiste valguses, miks eitus nduab osasihitist. Eitus
on vist koige konkreetsem ja levinum konstruktsioon, mis nduab rangelt osasihitist. Tanu
sellele ei ole dppijal eituse korral vaja arvestada teisi tdissihitise ndoudeid. Kuna eitus véljendub
lauses alati konkreetse eitussona kujul, on dppijal iisna lihtne seda dra tunda. Veidi raskemaks
voib pidada olukorda, kus mingi eitav pohiverb laiendab ma- voi da-tegevusnime (vt ka 1.1.1
Koneliik), sest selgi juhul kehtib osasihitise ndue, olgugi et tegevusnimi ise ei saa olla eitav.
Uks spetsiifilisemaid olukordi on ehk mitte... vaid... tarind, mis erandlikult ei ndua osasihitist.
See konstruktsioon on aga iipris haruldane, mistottu seda tasuks késitleda alles video 16puosas.
Sama kehtib ka selliste lausete kohta, kus eitusega viljendatakse tegelikult jaatust ja osasihitise

ndue ei kehti (vt 1.1.1 Koneliik).

Video nr 3 ,, Tegusona + osasihitis*

Selles videos tutvustatakse Oppijale eri tiilipi partitiivverbe, mis nduavad osasihitist. Selles
10put6os lahtuti partitiivverbide jaotusest EKG II-s (1993), ent viie riihma asemel kasutatakse
vaid nelja riihma, kusjuures viimased kaks rithma (tegevuse kulgemist ja véartustamist
viljendavad verbid ning kestvaid kontrollitavaid tegevusi viljendavad verbid) on kokku
koondatud. Videokogus késitletakse osasihitist ndudvatena 1) tundeid ja tajumist 2) sihitise
seisundit 3) pikaajalist protsessi (ja selle kulgemist) ning 4) liigutust-puudutust véljendavaid
tegusonu. Nagu eituse korral, on vordlemisi lihtne tajuda ammendumispiiri puudumist tundeid
viljendavate partitiivverbide puhul (Tamm, Vaiss 2019), jarelikult oleks moistlik késitleda neid
esimestena. Seejdrel saaks Oppijale tutvustada teisigi jdiku partitiivverbe, mille
ammendumispiiri olemasolu on ehk mdnevdrra abstraktsem. Pdrast seda tasub kisitleda
pehmeid partitiivverbe (st liigutust-puudutust viljendavaid tegusdnu), nditamaks, et osasihitise
ndue ei ole alati range. Koos nende tegusdonadega saab tutvustada fulemusesona moistet,

nditamaks, et piiritlejad kaaluvad osasihitise ndude iile, nii et isegi partitiivverbid voivad
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esineda tidissihitisega. Kuna tulemusesdona mdiste haakub jargmise video teemaga, oleks

kdesolev ldhenemine kooskdlas eelkoolituse printsiibiga.

Video nr 4 ,, Tulemuslik tegevus*

Selles videos seletatakse lahti tulemuslikkuse moiste, mis on eesti keele sihitise kdande
valimisel iiks olulisemaid mdisteid. Kdige selgemini avaldub tulemuslikkus lausetes, kus on
olemas konkreetne ja ndhtav ammendumispiir fulemusesona naol (nt dra, sdna saavas kiaidndes
vOi ma-tegevusnimi; vt 1.1.2 Tulemuslikkus). Eriti sagedased on need piiritlejad, mis esinevad
ithendverbi osana (nt dra tundma, libi lugema, maha laskma jt) ja voimaldavad iildjuhul
téissihitist, mistottu neid tasub tutvustada Oppijale esimestena. Seejdrel saaks késitleda
suunatdhendusega piiritlejaid ja sonu saavas kédndes, mis viitavad ilihemotteliselt
mingisugusele sihtkohale voi tulemusseisundile. Kdige abstraktsemateks ja spetsiifilisemateks
piiritlejateks vdib ehk pidada ma-tegevusnimesid, sest nende puhul véljendatakse
ammendumispiiri mingi tegevusega. Sestap oleks mdistlik késitleda neid viimastena. Nagu
eelmises videos, tuleb ka siin juhtida Oppija tihelepanu asjaolule, et tulemusesona olemasolu

el ndua rangelt osasihitist, nii et koos sellega voib esineda ka tdissihitis.

Video nr 5 ,, Tegusona + tdissihitis*

Selles videos tutvustatakse Oppijale perfektiivverbe ehk tiissihitist eelistavaid tegusonu.
Moned perfektiivverbid kidtkevad endas tdhenduse poolest {isna selget ammendumispiiri ega
vaja mingit tulemusesona piiri saavutatavuse tahistamiseks. Teisisonu, perfektiivverbide puhul
ei pruugi ammendumispiir olla lauses ndhtav, mis teeb selle natuke abstraktsemaks. Selle
asemel oleks tulemusesona justkui olemas nihtamatul kujul tegusona sees, vrd 7a tappis sddse
— Ta loi sddse surnuks. Niimoodi oleks perfektiivverbide puhul voimalik selgitada
ammendumispiiri olemasolu fulemusesona moiste abil, mida kasitleti eelmises videos. Sestap
sobiks késitleda antud teemat parast videot nr 4 ,, Tulemuslik tegevus®. Viimaks tuleks juhtida
oppijate tdhelepanu asjaolule, et peale tegevuse tulemuslikkuse méngib olulist rolli sihitise

kdinde valimisel ka sihitise terviklikkus, mis on jargmise video teema.

Video nr 6 ,,Tervik voi osa“

Selles videos selgitatakse terviklikkuse mdistet. Teisisonu, néidatakse, millised sihitised
mairgivad tervikut ja millised mitte. Kdigepealt saaks tutvustada dppijale asja- ja ainesdnade
mdisteid, sest paljudes keeltes leidub samasugune erinevus loendavate ja mitteloendavate
sonade vahel. Ainsuses olevad asjasonad ja mitmussonad on tavaliselt lisna konkreetsed ja

arvatavasti oleks Oppijal vordlemisi lihtne aru saada selliste sonade terviklikkusest. Veidi
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raskem on olukord, kus hulgasdna mérgib ise tervikut, aga nduab laiendit osastavas kédédndes.
Veelgi raskem oleks ehk kujutleda ainesdnade ja mitmuses olevate sonade piiritlemata hulka,
nii et neid tasuks selgitada natuke hiljem. Veelgi raskem on ehk olukord, kus ainesdna
kasutatakse asjasona tdhenduses ja sihitise kdénde valikuga kaasneb tihenduserinevus. Kdige
spetsiifilisem olukord oleks tdis- ja osasihitise vaheldumine selliste sonade puhul nagu
sisaldama ja holmama, kus eestlanegi kipub kahtlema sihitise kdfinde kasutamises. Osa-terviku
tdhenduserinevus méngib olulist rolli mitte ainult sihitise, vaid ka aluse kdénde valimisel,
mistottu seda teemat voiks laiemalt kisitleda ka osa- ja tdisaluse teema raames eraldi videos.
Ometi vajab rohutamist, et sihitise terviklikkus on samavdrd kaalukas téissihitise tingimus kui

tegevuse tulemuslikkus.

Video nr 7 ,,Lopetatud voi kestev tegevus

Selles videos késitletakse aspektivaheldust, mis on iiks abstraktsemaid ja spetsiifilisemaid téis-
ja osasihitise vaheldumise teemasid. Aspekti mdiste abstraktsust oleks voimalik vdhendada
kestusesonade abil, sest need on lauses selgesti nidhtavad ja véljendavad tegevuse kestust.
Abstraktsem on olukord, kus lauses ei ole mingisugust kestusesona ning sihitise kdénde
valikuga kaasneb aspektivaheldus. Seda saaks siiski selgitada teiste keelte nagu inglise ja vene
keele pohjal, sest nendeski keeltes kajastub aspektivaheldus grammatikas (vt 1.1.3
Vaatlusaspekt). Sealjuures tuleks aga toonitada asjaolu, et eesti keeles avaldub aspektivaheldus

ainult lisna spetsiifilistel tingimustel (vt 1.1.3 Vaatlusaspekt).

Video nr 8 ,, Téissihitise kddne*

Selles videos késitletakse nimetavalise tdissihitise nduet, mis on kdige spetsiifilisem tiissihitise
kasutamise tingimus. Selle ndudega on vaja arvestada ainult juhul, kui tegu on téissihitisega
ainsuses. Sestap paikneb see video videokogu 1&pus. Usna konkreetsed on laused umbisikulises
tegumoes ja késklaused, mis muutuvad kiill natuke keerulisemaks da-tegevusnime lisamisel.
Kdige raskemad on ehk da-tegevusnime tarindid, kus puudub alus. Neid tarindeid on palju,
kusjuures aluse puudumine ei pruugi olla ilmselge, vrd Ta otsustas tunni lopetada — Ta tegi
otsuse tund lopetada. Kdige 10pus vajab veel mainimist, et moned asesonad on erandlikud ega
allu koigile sihitise kddnde kasutamise reeglitele. Need erandid on kdige spetsiifilisemad ja
nendega videokogu 1dpebki. Kuna videokogu on iisna pikk, oleks vaja korrata dsjadpitut
kokkuvdtvas videos, kus dppija saaks testida oma teadmisi. Teadmisi tasuks kindlasti testida
ka jooksvalt iga video 18pus. Uheksanda video sisu selgub alles sellele eelnevate videote

valmimisel.
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Tabel 1. Tiis- ja osasihitise teemalise videokogu kavand

»Sissejuhatus Sihitis sihitise maoiste; sihitise
kéénded; tdis- ja osasihitise
moisted

Téissihitise nduded tulemuslikkuse ja
terviklikkuse moisted
Tulemuslik tegevus eitus; tegusdnad, mis
eelistavad osasihitist voi
hoopis téissihitist;
aspektivaheldus
Tervik voi osa aine- ja asjasonad
Téissihitise kddne nimetavalise téissihitise
noue
Kokkuvote téis- ja osasihitise
kasutussagedus
L, Eitus® Eitus eitus ja tulemuslikkus;
eitussona moiste
Juku pole putru édra eitussona ei ja variandid (st
soonud ega = ei ka ja pole = ei

ole); eitus + da-
tegevusnime (nt Juku ei
taha putru dra stiiia)

Juku otsustas putru
mitte dra siilia

eitussona mitte; erandlik
tarind mitte... vaid...

Ara s606 seda #ra!

eitussona dra ja variandid
(st drgu, drgem e drme, ja
drge)

Kokkuvote

eitussona nduab rangelt
osasihitist

,,Tegusona + osasihitis*

Tegusona + osasihitis

tegusonad, mis nouavad

osasihitist (jaigad
partitiivverbid)
Tundeid ja tajumist vaimseid tundeid ja
viljendavad tegusdnad | meelelist tunnetust

véljendavad tegusonad (nt
armastama, kartma,
mdrkama, vihkama,
kuulama, négema,
vaatama); range osasihitise
noue

Sihitise seisundit
véljendavad tegusonad

sihitise olemust
véljendavad tegusonad (nt
huvitama, kaunistama,
kuumutama, suurendama,
hirmutama,
iseloomustama)
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Pikaajalist protsessi
véljendavad tegusonad

pikaajalist protsessi (ja
selle kulgemist)
véljendavad tegusonad (nt
aitama, alustama, juhtima,
Jétkama, kasutama,
kavatsema, ootama,
riindama, iiritama);
vordlus soome keelega

Liigutust ja puudutust
viljendavad tegusonad

tegusonad (nt
hammustama, kallistama,
liigutama, noelama,
puudutama, suudlema,
veeretama); tegusonad,
mis eelistavad osasihitist
(pehmed partitiivverbid);
tulemusesona moiste

Kokkuvote

osasihitise ndue ei ole
range: piiritlejad voivad
selle tile kaaluda

,» Tulemuslik tegevus*

Tulemuslik tegevus

piiri saavutatavuse moiste;
tulemusesdna moiste

Juku s0i1 pudru dra

tulemusesonad lahti, kinni,
labi, dra jt

Juku andis sobrale

kadndeldpud -/e, -sse ja -ni

kingituse
Juku vérvib lae kaandeldpp -ks
punaseks
Juku paneb kiitinla ma-tegevusnimi; mata-
poOlema vorm (nt 7a unustas ukse

lukustamata)

Juku veeretas vaati Gue

tulemusesOna + osasihitis

Kokkuvote

tulemusesona eelistab, aga
ei ndua tingimata
taissihitist

., TegusOna + tdissihitis®

Tegusona + tdissihitis

tegusonad, mis eelistavad
taissihitist

Juku tappis sddse

tegusonad, mille tdhendus
katkeb endas
ammendumispiiri (nt
kaotama, tapma)

Juku tunneb selle dra

ithendverbid, mis
eelistavad tdissihitist (nt
dra tundma jt)

Juku paneb riiulile
raamatuid

terviklikkuse moiste

Kokkuvote

tulemuslikkus ei ole ainus
tdissihitise kasutamise
tingimus: tuleb arvestada
teisigi tingimusi
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., Tervik vOi osa“

Terviklik sihitis

terviklikkuse moiste; aine-
ja asjasOna moisted

Juku s6i iihe jadtise

asjasonad; mitmussonad;
kogust téhistav sona

Juku s0i (natuke) jaatist

ainesonad; mitmuslikud
sonad

Pane potti suhkur

osa-terviku
tdhenduserinevus;
nimetavaline téissihitis

Kokkuvote

sihitise kddnde valimisel
on vaja arvestada sihitise
terviklikkusega

,,Lopetatud voi kestev tegevus

Lopetatud voi kestev
tegevus

aspektivahelduse maiste;
kestusesdna maiste

Ema viib praegu

kestusesonad praegu,
parajasti, juba teist aastat

jt

Ema on just pesemist
16petamas

mas-vorm; des-vorm;
hakkama + ma-
tegevusnimi

Ema kiipsetas

aspektivaheldus; vordlus

kooki/koogi vene ja inglise keelega
Ema viib praegu last | tulemusesonad ja
lasteaeda kestusesonad samas lauses
Kokkuvote kestusesoOna eelistab aga ei

ndua tingimata osasihitist

,,Taissihitise kddne*

Taissihitis nimetavas
kaiandes

nimetavalise tdissihitise
noue

S606 puder éra

kisku véljendavad laused

Puder unustati
kiilmkappi

umbisikuline tegumood

da-tegevusnimi

da-tegevusnime tarindi
olemus

Kuidas kustutada tuli?

et/kuidas/miks + da-
tegevusnimi

On oluline eesti keel

hinnangukonstruktsioon

selgeks oppida (olema + omadussona +
da-tegevusnimi)
Sul tuleb eesti keel netsessiivsuse-
selgeks Oppida konstruktsioon
Mul on soov eesti keel | nimisona
selgeks Oppida (jareltdiendikonstruktsioon

ja translatiivadverbiaaliga
konstruktsioon)

Mind jdeti maha

erandlikud sihitise vormid
mind, sind, teid, meid ja
end/ennast

Kokkuvote

teatud da-tegevusnimega
tarindid vilistavad
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ainsuses omastavalise
taissihitise
9 ‘ ,,Kokkuvote* - -

4.2. Sissejuhatava video kujundamine

Videokogu sissejuhatav video on kuni YouTube’i iiles laadimiseni kéttesaadav sellel lingil:

https://drive.google.com/file/d/1wXa3CG6TQ8WtapUiFauM2BMQ4908bfaqg/view ?usp=shar

ing

Nii nagu videokogu iilesehituse kavandamisel, arvestati ka sissejuhatava video kujundamisel
multimeediumi printsiipidega nii palju kui vdhegi voimalik. Niiteks poorati erilist tdhelepanu
signaliseerimise printsiibile, kusjuures teksti suurus ja vérv viidi vastavusse nende elementide
olulisusega. Liiasuse printsiibiga kooskdla saavutamiseks vélditi taustamuusika kasutamist ja

kujundamise osas peeti kinni soovitusest kasutada tumedat teksti heledal taustal. Samamoodi

peeti silmas teisigi multimeediumi printsiipe ja soovitusi.

Seni arutati peaasjalikult planeeritud videote sisu ja materjali esitamise viise, ent samavord
olulist rolli mingib arvatavasti dppematerjali kujundus. Oppematerjal peab olema ilus ja kditev,
et dratada Oppijal huvi ja tahtmist vaadata videot ja jdtkata vaatamist. Videos kasutatud
joonistuste stiili pdhjendamine on viljaspool selle 16putd6 eesmarki, kuid vadrib mainimist, et
kujunduse tdhtsust ei tasu alahinnata. Stiili loomiseks voeti eeskujuks paljusid keeledppeks
loodud videoid, mida I6putd6 autor on vaadanud. Videokogu oluline osa on selle videote
tegelastik, mille peategelaseks on kriipsujuku Juku (vt joonist 8). Juku torkab silma tdnu oma
kirjule nokamiitsile. V3ib arvata, et kergesti dratuntav peategelane aitab kaasa planeeritud

YouTube’1 kanali leitavusele.

Allpool on iilevaade sellest, mis vahendeid kasutati joonistuste, animatsioonide ja voice-over-

PowerPoint’1 stiilis video koostamiseks:

e Inkscape on vaba tarkvara vektorgraafika to6tlemiseks (Inkscape). Selle rakendusega
kujundati tegelasi ja esemeid abstraktsete moistete selgitamiseks.

e Microsoft PowerPoint on Microsofti loodud ja Microsoft Office'i kontoritarkvara
paketti kuuluv esitlustarkvara. Selles kujundati video iildist iilesehitust, taustu ja

lihtsaid animatsioone.
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e Audacity on avatud ldhtekoodiga helitootlustarkvara, mis voimaldab heli salvestada ja
toodelda ning lisada efekte. Seda kasutati jutustaja hééle salvestamiseks ja heliefektide

lisamiseks.

Kuigi Microsoft PowerPoint ei ole otseselt loodud videote tegemiseks, on voimalik salvestada
slaidiseansi esitlust videona. Slaididele lisati Inkscape’is valminud joonistused ja animatsioone
tehti ja ajastati PowerPointi funktsioonide abil. Autori hééilt salvestati Audacity keskkonnas
mikrofoni abil. Lopuks viidi slaidiseansi ajastus kooskodlla helisalvestusega ja tihitati video ja
heli failid. Vaatamata autori varasemale kogemusele videote koostamisel oli terve protsess

iilimalt aegandudev.

. Tere-tere vana kerel"

Joonis 8. Kuvatdommis siinse magistritdd raames valminud sissejuhatavast videost ,,Téis- ja
osasihitise grammatika 1. osa — sissejuhatus” (00:07).
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5. OPPIJATE TAGASISIDE VIDEOLE

5.1. Kiisimustik
Valminud sissejuhatava video kvaliteedi ja eesmargipdrasuse hindamiseks koostati kiisimustik

(vt allpool). Kiisimustiku koostamisel juhinduti jirgmistest uurimiskiisimustest:
a. Kuivord meeldib dppijale video iilesehitus, kujundus ja pikkus?
b. Kuivord suurendab video dppija enda hinnangul tema arusaama antud teemast?

Kiisimustikus oli kiimme hinnanguskaalaga kiisimust, kus Oppijal oli voimalik mérkida,
kuivord ta ndustub antud viitega skaalal 1 kuni 5, kus 1 téhistab ei noustu iildse ja 5 noustun
tdielikult. Kiisimused koostati ndnda, et dppijad saaksid tagasisidestada mitme multimeeldiumi
printsiibi rakendamist. Kiisimustiku 16pus oli dppijal voimalik soovi korral kirjutada tdiendavat
tagasisidet. Kokku saadi vastuseid 10-1t eesti keele dppijalt, kes valdavad eesti keelt teise
keelena vdi vodrkeelena vihemalt B2-tasemel. Oppijad olid enamasti magistritdo autori sdbrad
ja tuttavad, jdrelikult oli tegu mittetGendosusliku mugavusvalimiga. Video ja kiisimustik

saadeti kisitletavatele veebi teel. Vastuseid kiisimustele analiitisiti kvalitatiivselt.
SOnum tagasiside andjatele:

Tere, [oppija nimi]! Eesti keele ja kirjanduse opetaja magistrioppe loputéo raames koostasin
tihe video eesti keele grammatika kohta. Video teemaks on tdis- ja osasihitis ning see on
moeldud edasijoudnud eesti keele oppijatele. Video kestab natuke iile 9 minuti. Kas Sa oleksid
nous vaatama videot ja tditma selle kohta liihikese kiisimustiku? Sinu vastused on anoniitimsed
ja neid kasutatakse ainult loputoos. Kohe saadan lingid videole ja kiisimustikule. Oleksin viga

tanulik Sinu tagasiside eest!

Link videole:

https://drive.google.com/file/d/1wXa3CG6TQ8WtapUiFauM2BMQ4908bfaqg/view?usp=shar

ing

Link kisimustikule: https://www.connect.ee/uuring/514195162/
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Keeleoppevideo tagasisidestamine

Eesti keele ja kirjanduse dpetaja magistridppe 10putdd raames koostati video eesti keele téis-
ja osasihitise teemal. Tegu on tiis- ja osasihitist késitleva videokogu sissejuhatava videoga,
mis on mdeldud edasijoudnud eesti keele Oppijaile. Kiisimustikus palun mirkige, kuivord
ndustute viidetega. Kiisimusi on kokku 11 ja nendele vastamiseks kulub kuni 5 minutit. Teie
vastused on anoniilimsed ja neid kasutatakse ainult teaduslikel eesmarkidel. Ette tdnades

tagasiside eest!

Vastaja andmed

Vanus:
Emakeel(ed):
Eesti keele tase skaalal A1-C2:

Kiisimused
1 = Ei ndustu iildse; 5 = Noustun tdielikult

1. Video sisu oli arusaadav 1 2 3 4 5
2. Video iilesehitus oli sidus (loogiline) 1 2 3 4 5
3. Video pikkus oli paras (hea) 1 2 3 4 5
4. Jutustaja keelekasutus oli selge 1 2 3 4 5
5. Jutustaja kdnetempo oli paras (hea) 1 2 3 4 5
6. Néitelaused selgitasid téis- ja osasihitise grammatikat 1 2 3 4 5
7. Joonistused ja animatsioonid selgitasid néitelauseid 1 2 3 4 5
8. Video kujundus konetas mind 1 2 3 4 5
9. Video suurendas minu arusaama tdis- ja osasihitise grammatikast 1 2 3 4 5
10. Video suurendas minu huvi tiis- ja osasihitise grammatika vastu | 1 2 3 4 5
11. Soovi korral tépsustage oma vastuseid vOi andke tdiendavat tagasisidet:

Suur tinu osalemast!
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5.2. Tagasiside analiiiis

Et vilja selgitada sissejuhatava video vdimalikud vajakajadmised, analiiiisiti kiimne Oppija
tagasisidet. Vastajate keskmine vanus oli 27,3 aastat ja mediaanvanus oli 25,5 (vt Lisa 1, tabel
A1l). Emakeeli oli kokku kaheksa: vene, ungari, hiina, saksa, poola, inglise, araabia ja prantsuse
keel, kusjuures tihel vastajal oli kaks emakeelt. Vastajate keeleoskus varieerus B1-st C1-ni,

kusjuures iiks vastaja markis, et tema eesti keele tase on vahemikus B1-B2 (tabel A1).

Uldiselt oldi kdigi viidetega (e kiisimustega 1-10) ndus, kuna keskmine hinnang varieerus 4-
st 5-ni (tabel 2). Kdige positiivsemalt hinnati video sisu arusaadavust (1), video iilesehituse
sidusust (2), nditelausete (6) ning joonistuste ja animatsioonide (7) selgitavat rolli. Mdlemad
Bl-tasemega vastajad olid vastanud esimesele kiisimusele hinnanguga ,4“ ehk ,pigem
noustun®, mis vOib ndidata, et neil oli natuke raskem jilgida video sisu vorreldes teiste
vastajatega (tabel A2). Tulemuste pohjal on alust arvata, et néitelaused ning joonistused ja
animatsioonid tditsid oma eesmairgi selgitada eesti keele tdis- ja osasihitise grammatikat. Siiski
avaldas tliks vastajatest 11. kiisimuse juures oma arvamust, et ,,I0bustustega® on ehk natuke
litale mindud, arvatavasti viidates animatsioonidele (vt Lisa 2). See toonitab, et mdned
inimesed  voOivad  humoorikamale ldhenemisele eelistada  hoopis  asjalikumat

grammatikaseletust.

Molemad B1-tasemega vastajad eristusid teistest vastajatest ka 4. ja 5. kiisimuse puhul jutustaja
keelekasutuse ja konetempo suhtes. Kuigi nemad olid vastanud nendele kiisimustele
hinnanguga ,,3“ ehk ,,natuke ndustun®, siis iilejdédnud vastajad, kelle eesti keele tase oli korgem,
olid vastanud neile kiisimustele hinnanguga ,,5“ ehk ,,noustun tiielikult™ (tabel A2). Pealegi
olid B1-tasemega vaatajad 11. kiisimuse juures tdpsustanud, et konetempo oli nende jaoks tisna
kiire, mistottu iihel oli vaja vaadata videot kaks korda (vt Lisa 2). See annab tunnistust sellest,

et 10put6o raames valminud keeledppevideo voib kdia B1-tasemega Oppijatele iile jou.

Video pikkuse suhtes avaldas liks vastaja konkreetselt oma arvamust, tdpsustades, et tema
meelest kasitleti iihe video jaoks liiga palju teemasid ja harjumuspédrasem oleks ehk teha iga
teema jaoks lithem video (vt Lisa 2). Tema ettepanek voib tuleneda asjaolust, et video pikkus
kiitindis tile 9 minuti, kuigi soovituslik on teha videoid, mille pikkus on alla 6 minuti (Guo jt
2014). Lisaks sellele tdstatas vastaja video jupitamise voimaluse, mis voimaldaks Oppijal ise
valida, mis teema teda huvitab. See rohutab, et video kontrollitavus dppija poolt on oluline

komponent, mida tasuks Oppematerjalide tegemisel silmas pidada (Schneider jt 2018).
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Kuigi tildiselt oldi ndus kolme viimase viitega (kiisimused 8—10), siis kaks dppijat olid nende
suhtes vordlemisi kriitilised. Uks neist oli vastanud kdikidele nendele kiisimustele hinnanguga
,,3° ja teine oli vastanud neile hinnanguga ,,2 ehk ,,pigem ei ndoustu* (tabel A2). Viimane neist
oli tipsustanud oma tagasisidet ndnda, et tema meelest ei seisne tdis- ja osasihitise grammatika
Oppimise probleem selles, et reeglid ei ole dOppijatele tuttavad, vaid selles, et Oppijad vajavad
rohkem harjutusi ja niiteid igapdevaelust antud teemal (vt Lisa 2). Lisaks sellele oli ta
arvamusel, et videos késitletud grammatikareeglid olid kiill jdukohased B1-tasemega dppijaile,
kuid samas voiks video olla neile keeleliselt liiga raske. Kuna tegu on videokogu sissejuhatava
videoga, on alust arvata, et mdnele edasijoudnud eesti keele dppijale vdib video sisu tunduda
vordlemisi lihtne vOi koguni pinnapealne. Alles sellele jirgnevates videotes siivenetakse
erinevatesse alateemadesse, kusjuures video sisu muutub jarjest spetsiifilisemaks ja raskemaks.
Teine Cl-tasemega vastaja oli aga kirjutanud, et talle meeldis eestikeelsete sonaiihendite
kasutamine nagu ,,tulemusesdnad®, sest varem ei olnud ta sdérastest elementidest kuigi teadlik
(vt Lisa 2). Need kaks arvamust nditavad selgesti, et mis on voi ei ole huvitav tdik, erineb
indiviiditi. Teisisonu, kas video meeldib eesti keele Oppijale, soltub muuhulgas tema

eelteadmistest antud teemal.

Ldppude 16puks voib kiisimustiku teel saadud tulemuste pohjal véita, et video tditis oma
eesmargi suurendada vaatajate arusaama tdis- ja osasihitisest ja nende huvi selle vastu. Siiski
toodi vilja iiksikud kohad, mille kohandamist tasuks kaaluda enne video avaldamist. Viimaks
vajab mainimist, et kdik vastajad olid 16putd6 autori sdbrad vai tuttavad, mis vois mdjutada
kiisimustikule antud vastuseid. Allpool arutatakse, mil viisil oleks vdimalik rakendada

kiisimustiku pohjal saadud tagasisidet, et video tdidaks oma eesmérgi veelgi paremini.

Tabel 2. Kiisimustiku hinnanguskaalaga kiisimused ja vastuste kaalutud keskmine.

Kiisimus Keskmine
(skaalal 1 ei noustu tildse —
5 ndustun tielikult)

1. Video sisu oli arusaadav 4.8

2. Video iilesehitus oli sidus (loogiline) 4,9

3. Video pikkus oli paras (hea) 4,6

4. Jutustaja keelekasutus oli selge 4,6

5. Jutustaja kdnetempo oli paras (hea) 4,6

6. Niitelaused selgitasid tdis- ja osasihitise grammatikat 5

7. Joonistused ja animatsioonid selgitasid niitelauseid 4,8

8. Video kujundus konetas mind 4,2

9. Video suurendas minu arusaama tdis- ja osasihitise grammatikast 4,2

10. Video suurendas minu huvi téis- ja osasihitise grammatika vastu 4
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5.3. Edasised sammud

Edasiste sammudena tundub mdistlik keskenduda viimistlustdole, tehes videos vaid
viiksemaid muudatusi, sest praecguselgi kujul tdidab video oma eesmirgi. Esiteks tasub mdelda
selle iile, kuidas lithendada videot sedaviisi, et see ei iiletaks 6-minutilist pikkust. Kuna videos
kisitletakse paljusid erinevaid teemasid, oleks voimalik kdrpida video osad tegusona tiilipide
kohta (tegusonad + osasihitis) ja eituse kohta, sest nendele teemadele keskendutakse kohe
jargmises kahes ehk teises ja kolmandas videos téis- ja osasihitise kohta (vt ka tabelit 1 peatiikis
4.1 Videokogu kavandamine). See viahendaks kognitiivset koormust, mis soodustab dppimist
(Schneider jt 2018). Lisaks sellele tasuks liihendada animatsioonide kestust, sest ithe vaataja
hinnangul kulutati nende peale ehk liiga palju aega. Videos kasutatakse mitut animatsiooni,
mille eesmérk on teha video huvitavamaks, kuid mis ei ole sisu moistmiseks hddavajalikud.
Naiteks animatsioonid video alguses ja 10pus on grammatikaseletuste mdistmiseks tilearused
ja sellepdrast saaks need videost vilja 1digata. Liiasuse printsiibi jargi olekski ehk parem
niimoodi teha, ent samas lisavad tegelased ja animatsioonid videole ja planeeritud YouTube’i
kanalile teatud isikupéra, mis vOiks vaatajaid paeluda. Sellepdrast voivad sellised iilearused
elemendid pikemas perspektiivis osutuda kasulikuks. Kiill aga oleks vdimalik tutvustada

videokogu tegelasi eraldi videos.

Tagasisidest ilmnes, et B1-tasemega Oppijatel oli monevorra raske jdlgida video sisu. Et ka B1-
tasemega ecesti keele Oppijad video sisust aru saaksid, oleks vdimalik varustada video
eestikeelsete vai isegi muukeelsete subtiitritega, mida vaataja saab soovi korral sisse liilitada.
See suurendab omakorda video kontrollitavust, mis soodustab dppimist (Lee, Mayer 2018).
Kuigi 10put66 raames valminud videos subtiitreid veel ei olnud, on kavas lisada need videole
YouTube’1 keskkonnas. Huvitav oleks uurida, kuivord subtiitrid aitaksid madalama eesti keele
oskusega Oppijatel video sisu jélgida. Teine vdimalus oleks lindistada sissejuhatavat videot
hoopis inglise keeles, nii et voimalikult paljud eesti keele dppijad ja huvilised saaksid tutvuda
tdis- ja osasihitise pohimoistetega, olenemata nende tasemest. Kuna videokogu tervikuna on

aga moeldud edasijoudnutele, ei oleks see tdielikult kooskdlas videokogu eesmérgiga.

Praegusel kujul ei ole video eriti interaktiivne. Uks kiisimustikule vastajatest oligi kirjutanud,
et tema meelest vajavad eesti keele Oppijad ennekdike rohkem harjutusi, mitte
grammatikaseletusi. Video 10pus antakse vaatajale vOimalus tuletada meelde tiissihitise
kasutamise kaks tingimust, aga muidu ei anta talle vOimalust harjutada &dsja omandatud
teadmisi. Kindlasti tasuks lisada video 1dpule voi video kirjeldusele (nditeks YouTube’i

keskkonnas) link failile, kus Oppija saab harjutada téis- ja osasihitise mdisteid. Harjutused
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voivad olla sellised, kus Oppija peab markima, kas lauses olev sihitis on tdis- vOi hoopis
osasihitis. See voimaldaks tal testida, kas ta on video sisust digesti aru saanud. Niikaua, kui
video ei veni liiga pikaks, tundub mdistlik esitada kiisimusi téis- ja osasihitise kasutamise kohta
lihtsalt video osana. Sellisel juhul ei pea vaataja ise tegema otsust vajutada lingile, et testida

oma teadmisi.

Loppkokkuvdttes tasub enne video avaldamist kérpida selle pikkust, varustada see subtiitritega
ja lisada sellele harjutusi. Ka videokogu tilejdénud videote ja teistegi videote koostamisel tuleb
sissejuhatavale videole antud tagasiside kindlasti kasuks. Seega voib pidada kédesolevat
10putood suureks eeltooks kvaliteetse eesti keele grammatikale pithendatud YouTube’i kanali
jaoks. Siinse 10putdo autor hellitabki lootust panustada oma videotega eesti keele dppimisse

ule maailma.
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Kokkuvote

Téis- ja osasihitise grammatikat on peetud iiheks komistuskiviks eesti keele voorkeelena voi
teise keelena Oppijatele. Sihitise grammatika keerukuse ja abstraktsuse tottu kipuvad
edasijoudnudki eesti keele Oppijad vahel eksima sihitise kdinde kasutamises. Varasemad
uuringud on kinnitanud animatsiooni ja video tdhusust abstraktsete moistete selgitamisel.
Hoolimata sellest on tiis- ja osasihitise grammatikat Opetatud eeskatt lihtsa teksti kujul. See

rohutab vajadust adekvaatsete Oppematerjalide jarele animatsiooni voi video kujul.

Magistritoo kitsam eesmirk oli kavandada videokogu eesti keele téis- ja osasihitise
selgitamiseks ja luua videokogu sissejuhatav video, mis on mdeldud tdiskasvanud B2- ja C1-
tasemega Oppijatele. Magistritod laiem eesmirk oli luua YouTube’i kanali alus, mis on
moeldud koikidele eesti keele huvilistele. Plaanitud dppematerjali kvaliteedi tagamiseks uuriti
teaduslikku kirjandust eesti keele sihitise ja multimeediumi kasutamise voimaluste teemadel.
Lisaks sellele analiiiisiti juba olemasolevaid Oppematerjale tdis- ja osasihitise grammatika
selgitamiseks. Uuritud teadusliku kirjanduse ja analiiiisitud dppematerjalide pdhjal tehti otsus
seletada eesti keele Oppijatele tdis- ja osasihitise reeglistikku, kasutades selliseid termineid
nagu eitussonad, tulemusesonad ja kestusesonad. Pealegi otsustati planeeritud videotes juhtida
oppijate tdhelepanu tdis- ja osasihitise vaheldumise paindlikkusele. Videokogu sissejuhatava
video kujundamisel ldhtuti enamasti multimeediumi kasutamise soovitustest, mis périnevad

teaduslikust kirjandusest.

Magistritod raames valminud videokogu kavand sisaldab iiheksat videot eeldatava pikkusega
69 minutit. Videokogu kavandati konkreetsemast abstraktsemani, lihtsamast raskemani ja
iildisemast spetsiifilisemani. Videokogu esimestes videotes vdetakse luubi alla sellised
nditelaused, milles on konkreetsed tulemusesonad, mis viidavad selgesti olukorra
tulemuslikkusele, vihendades sedasi selle mdiste abstraktsust. Samuti késitletakse videokogu
esimestes videotes eitust ja partitiivverbe, kuna eituse ja jdikade partitiivverbide puhul kehtib
koige rangem osasihitise ndue, mis lihtsustab sihitise kdénde valimist. Videokogu viimastes
videotes kisitletakse (vaatlus)aspekti ja kdige viimasena tdissihitise kdédnet, sest sihitise kdédnde

valimisel on vaja arvestada nendega ainult spetsiifilistel tingimustel.

Valminud sissejuhatav video tutvustab vaatajale téis- ja osasihitise pohimdisteid ja videokogu
ehk plaanitud YouTube’i kanali tegelasi. Videokogu peategelaseks on Kriipsujuku ehk Juku,
kes Opib koos vaatajaga eesti keelt. Kiisimustiku abil saadud tagasisidest ilmnes, et sissejuhatav

video saavutas oma eesmérgi suurendada vaatajate arusaama ja huvi téis- ja osasihitise suhtes.
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Peale selle meeldisid enamikule vaatajatest video tilesehitus, kujundus ja pikkus. Samas selgus,
et vaatajate hinnang videole sdltus suuresti nende eesti keele oskusest ja eelteadmistest tdis- ja
osasihitise kohta. Kdesoleva magistritod tulemused ja jéreldused tulevad kasuks edasiste

oppevideote koostamisel eesti keele grammatika teemal.
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Juku Learns Estonian: a Video Collection for Explaining the Total and

Partial Object. Summary

Object case alternation in Estonian has been considered a major challenge for learners of
Estonian as a foreign or second language. The Estonian object can either be in the nominative,
genitive or partitive case, with the former two representing the total object cases and the latter
the partial object case. Due to the complexity and abstract nature of the Estonian object, even
advanced learners of Estonian tend to make mistakes in choosing the object case. Previous
studies on the use of multimedia for educational purposes have shown the effectiveness of
animation and video in explaining abstract concepts. However, the grammar of the Estonian
total and partial object has mainly been taught in the form of plain text. This underscores the
need for adequate animation- or video-based learning materials. The main goal of this master's
thesis was to design a video collection for explaining the grammar of the Estonian object and
to create an introductory video, targeting adult learners at the B2 and C1 levels. A secondary
objective of this master's thesis was to lay the foundation for a YouTube channel that targets

all people having an interest in the Estonian language.

In Chapter 1, an overview is given of the most important grammar aspects and challenges
related to the grammar of the Estonian object from a learner’s perspective. In Chapter 2, a
literature research is conducted on the use of multimedia for educational purposes. In Chapter
3, several existing digital learning materials on the grammar of the Estonian total and partial
object are examined and compared. In Chapter 4, the overall structure and content of the
planned video collection is explained as well as the approach for designing the introductionary
video. Lastly, in Chapter 5, the feedback from ten learners of Estonian is analysed and some

suggestions are made for improving the quality of the created learning materials.

Based on the literature research conducted it was decided to explain the grammar of the
Estonian object using terms such as negation words (eitussonad), result words (tulemusesonad)
and duration words (kestusesonad). In addition, it was decided that the videos should point out
to learners of Estonian that the rules governing object case alternation are somewhat flexible.
As for the design of the introductory video, it was chosen to follow the suggestions on

multimedia design found in scientific literature.

The draft of the planned video collection produced as part of the master's thesis ended up
including nine videos with an expected length of 69 minutes each. The order of the videos

was chosen such that they would cover topics with increasing abstractness, difficulty and
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specificity towards the end of the video collection. In the first videos a light is cast on example
sentences containing concrete telicising elements (tulemusesonad) that point to the
boundedness of the situation, thereby decreasing the abstractness of the concept of
boundedness. Additionally, negation and partitive verbs are covered in the first videos, as both
negation and hard partitive verbs generally preclude the use of the total object, making it easier
to choose the right object case. In the last videos of the video collection grammatical aspect
and also the total object case are covered, since when choosing the object case one only has to

take these into account under specific conditions.

The introductory video that was created introduces the basic grammatical concepts of the total
and partial object as well as the characters of the video collection. The main character of the
videos is Kriipsujuku, or Juku, who learns Estonian together with the viewer. In order to test
the quality of the introductionary video, ten learners of Estonian were asked to watch the video
and assess it by filling in a questionnaire. The questionnaire consisted of ten closed questions
and one open question. Feedback obtained through a questionnaire revealed that the
introductory video achieved its goal of increasing viewers' understanding and interest in the
grammar of the total and partial object. Moreover, the viewers seemed to like the structure,
design and length of the introductory video. However, it was found that viewers' assessment of
the video largely depended on their proficiency in Estonian and their prior knowledge of the
grammar topic. The results and conclusions of this master's thesis may prove to be useful for

creating more language learning videos on the grammar of the Estonian language.
Video link:

https://drive.google.com/file/d/1wXa3CG6TQ8WtapUiFauM2BMQ4908bfag/view
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Lisa 1. Tabelid

Allpool asuvad kaks tabelit kiisimustikule vastanute iildandmetega (tabel A1) ja kiisimustiku

tulemused vastajate kaupa (tabel A2).

Tabel A 1. Kiisimustikule vastanute tildandmed.

Vastaja Vanus Emakeel(ed) Eesti keele tase skaalal

1 30 vene B1-B2

2 26 ungari B2

3 23 hiina B2

4 32 saksa Cl

5 23 hiina B2

6 24 poola Cl1

7 25 inglise B1

8 23 vene Cl

9 38 araabia, prantsuse Bl

10 29 vene B2

Tabel A 2. Kiisimustiku tulemused vastajate kaupa.
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)
Vasta- Sisu Ules- | Pikkus | Keele- | Kone- | Niite- | Joonis- | Kuju- Aru- Huvi

ja chitus kasutu | tempo | laused tused ndus saam
1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4
2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3
3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5
4 5 5 5 5 5 5 4 2 2 2
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
6 5 5 3 5 5 5 5 4 4 4
7 4 4 4 3 3 5 4 5 5 5
8 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4
9 4 5 5 3 3 5 5 4 5 4
10 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4

Lisa 2. Vastused kiisimustiku avatud kiisimusele
Allpool on vastused kiisimustiku 11. kiisimusele ,,Soovi korral tipsustage oma vastuseid voi

andke tidiendavat tagasisidet*.

Vastaja 4: ,,Video on hésti tehtud. Aga minu arust on probleem pigem sellest, et edasijdudnud

keeledppija sageli on kdikide mainitute reeglitega hésti tuttav. Kui ma digesti méletan, olid mul

need reeglid juba selged B1 tasemel aga ikkagi ja siiamaani teen vead. See on voib olla sellest,

et Oppija vajab harjutusi ja just selliseid harjutusi ning ka niiteid mis puututavad igapdeva elu.
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Probleem on vaib olla ka sellest, et algaja, kes seda infot voib olla rohkem vajab, ei saa videost

aru, sest video on keeliliselt kiill raske aru saada, kuigi parasjagu edasijoudnutele.”
Vastaja 5: ,,Opetaja on viga viga tubli :)“

Vastaja 6: ,,Meenutas natuke Keelekliki videoid. Mu meelest liiga palju temasid iihe video
jaoks, nii et ei olnud tdiesti selge iihelt teemalt teisele tilemineku loogika, harjumuspédrasem
oleks ehk, et iga teema jaoks oleks {iks lithem video. (Ja siis inimene saab ka valida, mis ta just
huvitab, mis teema on talle kohane jne, aga on ka arusaadav, et praecgu sedaviisi ehk ei olnud
voimalik teha). Aga kui teemadele tuleb veel laajendavaid videoid siis vdib-olla on selles moni
motte. Ent siiski... noh, kiill sdltub sellest, milline on tegelik plaan. Meeldis vidga eesti
sonaiihendite kasutamine. Et tulemusesonad on ka muud kui "dra" ja sarnased oli mul siiani
jaanud mirkamata, oli hea see selgelt kuulda, eks inimene Opib eluaeg. Ei tea kas ei olda
"lobustustega" pisut liiale 1dinud, need teevad filmi kiill siimpaatsemalt, kuid vahel justkui

ldheks selle jaoks liiga palju aega ja tdhelepanu.*
Vastaja 7: ,,Selgitus oli viga hea, aga monikord oli kdne natuke kiire.*

Vastaja 9: ,.kdnetempo oli natuke kiire et mul oli vaja vaatama veel kord*
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