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SISSEJUHATUS

Pohiseaduse § 19 kohaselt on igaiihel digus vabale eneseteostusele, austades ja arvestades
seejuures teiste inimeste 0igusi ja vabadusi ning jargides seadust. Riigikohus on oma lahendis
3-1-1-95-04 muuhulgas tddenud, et ka seksuaalne enesemiddramine on iiks isikuvabaduse
alaliike ning seda vabadust ja isiku puutumatust rikutakse kodige teravamalt just vigistamisega.

Seetottu on vagistamine olemuslikult seksuaalse végivalla raskeim vorm.

Kuigi Justiitsministeeriumi andmetel on aastas registreeritud kuritegude arv viimase kiimnendi
jooksul olnud viga selgelt langustrendis (langus ~29%), on végistamiste arv mdningastele
tousudele ja langustele vaatamata piisinud kiillalt stabiilselt viimase kiimnendi keskmise
lahedal. See on ka iiheks olulisemaks teema valiku pohjuseks — uurida, miks olukorras, kus
tihiskonna sotsiaalne arengutase on kasvanud ja iildine kuritegevus vihenenud, on {ihe raskeima

isikuvastase kuriteoliigi trend pilisinud muutumatuna.

Autori hiipoteesiks on, et vigistamise eest kohtute poolt médaratud reaalsed vabaduskaotuslikud

karistused on antud liiki kuriteo iseloomu arvestades liialt leebed ja liberaalsed.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmargiks on uurida vigistamise kuriteokoosseisu, anda lilevaade
véigistamise eest mdistetud Kkaristustest viimasel kiimnendil ning ildistada vastavat

kohtupraktikat.

Eesmargi tiditmiseks on autor piistitanud jirgmised uurimisiilesanded:

anda tlilevaade seksuaalse enesemédramise vastastest siilitegudest;
- selgitada végistamise objektiivse ja subjektiivse siiliteokoosseisu sisu;
- anda iilevaade vigistamisega seotud siilitegude statistikast Eestis;

- analiiiisida végistamisega seotud kohtupraktikat Eestis esimese ja teise astme

kohtulahendite valimi alusel ning

tuua vilja olulisemad jareldused eelnimetatud kohtupraktika analiiiisist.

Olulisemate kirjandusallikatena on t60 teoreetilises osas kasutatud karistusseadustiku

kommenteeritud viljaannet, prof J. Sootaki raamatuid, samuti teemakohaseid artikleid
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ajakirjast Juridica ning asjassepuutuvaid Riigikohtu lahendeid. T66 praktilises osas on
peamiseks allikmaterjaliks esimese ja teise astme joustunud kohtulahendite valim aastatest
2003-2013, kuhu on kaasatud karistusseadustiku (KarS) § 141 alusel siitidimdistva otsusega
lahendid, mis on avalikult kittesaadavad 1dbi elektroonilise Riigi Teataja (kokku on valimis 160
lahendit).

Kohtulahenditest saadud andmeid on autor iildistuste tegemiseks analiilisinud eelkdige
statistiliselt, kokkuvotvad tulemused on esitatud arvjooniste ja tabelitena ning saadud tulemusi

on autor seejérel selgitavalt kommenteerinud ja interpreteerinud.

To66 koosneb kahest peatiikist, millest esimeses annab autor iilevaate karistusseadustiku § 141-
147 kirjeldatud seksuaalse eneseméiramise vastastest siilitegudest, vigistamise objektiivsest ja
subjektiivsest siiliteokoosseisust ning Eestis toimepandud vigistamisega seotud siiiitegude
statistikast. Teises peatiikis keskendub autor esimese ja teise astme kohtulahendite iildistavale

analiilisile ning esitab analiiiisist tulenevad olulisemad jireldused.

Autor tdnab oma t60 juhendajat hr Heino Tonismédgi positiivse ja toetava suhtumise ning

asjakohaste mérkuste ja soovituste eest, mis olid abiks kdesoleva t66 valmimisel.



1 VAGISTAMINE SEKSUAALSE ENESEMAARAMISE
VASTASE SUUTEONA

Karistusseadustiku eriosas on kirjeldatud siilitekoosseisud, mis on diguslikult oluline lex
pohimdtte nullum crimen nulla poena sine lege tihenduses.! Isikuvastased siiiiteod
moodustavad karistusseadustikus? omaette peatiiki (9. ptk), mis on eriosas jirjekorras teine ja
see peatiikk on omakorda vastavalt karistusseadustiku siisteemile pohjalikult liigendatud —
jaguneb kaheksaks jaoks.® Nimetatud jaos on jirgmised koosseisud: eluvastased siiiiteod,
tervisevastased siiliteod, elu ja tervist ohustavad siiliteod, raseduse ebaseaduslik katkestamine,
inimloote ebaseaduslik kohtlemine, vabadusevastased stiiiteod, seksuaalse enesemédidramise

vastased stiiiteod ja surnuvastased siiiiteod.

1.1 Seksuaalse enesemadramise vastased siiiiteod

Seksuaalse enesemddramise vastased siiliteod on toodud isikuvastaste siilitegude peatiiki
seitsmendas jaos. Lisaks siiiiteo koosseisudele paikneb eelnimetatud jaos ka norm, mis annab
arusaamisvdimetu isiku mdiste (§ 147).* Eriosa siisteem on iiles ehitatud selgelt mésratletava
digushiive alusel.® Isikuvastaste siiiitegude objektiks on individuaalset laadi &igushiive.®
Oigushiive on inimeste sotsiaalseks koosoluks vajalik eluline hiive, mis vdib olla individuaalne
(elu, tervis, kehaline puutumatus) voi kollektiivne (riik, avalik rahu), seega sotsiaalne védrtus,
mille kaitsmiseks tuleb rakendada riigi karistusvdimu.’ Isikuvastaseid siiiitegusid loetakse
oigushiivede kaitse aspektist karistusdiguse vundamendiks, kuna inimese elu on vairtuslikeim
Oigushiive ja omakorda ka inimeste teiste digushiivede véltimatu eeldus. Teistest individuaalset
laadi Oigushiivedest (nditeks varalised Oigused) erineb isiku elu ja ka tervis, kehaline

puutumatus, vabadus ning au selle poolest, et need on iildjuhul vodrandamatud. Koik inimesed

LK. Aas jt. Karistusdigus: eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus 2002, 1k 7.

2 Karistusseadustik, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002 —RT I, 61,364 ... RT I, 17.04.2013, 8.

3 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertdotatud ja tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 12.
“Ibid, Ik 14.

5 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 261.

® K. Aas jt. Karistusdigus: eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus 2002, 1k 11.

7 J. Sootak. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 34.
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on karistusdigusega kaitstud isikuvastaste riinnete eest vordselt, sealhulgas kaitse ei soltu
konkreetse isiku elujoulisusest, fiiiisilistest voi intellektuaalsetest vOimetest voi puude
olemasolust. Seega saab isikuvastast siilitegu toime panna ainult inimese vastu ja tiheksanda

peatiikiga ei ole hdlmatud juriidiliste isikute, riigi ega ka kollektiivsete diguste kaitse.®

Kokkuvdtvalt voib isikuvastaste siilitegude korral kahjustatavaid digushiivesid iseloomustada
inimviirikuse mdiste kaudu.® Inimvéirikus kuulub aga lahutamatult inimelu juurde ning
tdhendab iga inimese olemuslikku vaimset ja kdlbelist vaértust tema enese parast, viljendades
inimese digust areneda puutumatult ja iseenesest madratuna loomuliku inimesepildi ja vaimsuse
alusel. Inimese eksistents ja areng peab lihtuma temast enesest kui inimloomuse kandjast.*®
Kuna aga inimvéaarikuse moiste on liiga mahukas, et moodustada terviklikku ja homogeenset
Oigushiive, on isikuvastaste siilitegude mahukas riihm hoomatav liikidena, mis véljendavad

konkreetset isikuga seotud hiive.!!

Seksuaalse enesemiddramise vastase slilitegude poolt riinnatavaks digushiivedeks on inimese
oigus kehalisele puutumatusele, inimviérikusele ja enesemiiramisdigusele, mis on tuletatavad
pohiseaduse §-dest 10, 19 ja 20 ning inimdigusi sétestavatest rahvusvahelistest aktidest
(Inimdiguste iilddeklaratsioon, Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon). Samuti
vdivad need teod sisaldada tervise kahjustamist.!? Kahjustatava digushiivena on seega iiheselt
madratletud isiku seksuaalne ehk suguline vabadus, isiku seksuaalne ja laiemas mottes ka
sooline enesemadramine, samuti tema tildine vabadus ja kehaline puutumatus. Siinkohal tuleb
aga arvestada, et individuaalhiives avalduvat vabadust piiratakse alacalise normaalse sugulise

ja kdlbelise arengu huvides.*?

Karistusseadustiku'* seksuaalse enesemiiramise vastaste siiiitequde jaos on Karistatavate
tegudena kirjeldatud ja nende eest kohaldatavad karistused toodud jargmiste seksuaalsiiiitegude
kohta:

- vigistamine (§ 141),
- sugukire végivaldne rahuldamine (§142),

- suguiihendusele sundimine (§ 143),

8 K. Aas jt. Karistusdigus: eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus 2002, 1k 11.

% J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertd6tatud ja tiiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 11.
10J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997, Ik 37.

1 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertdotatud ja tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 11-12.
12K, Aas jt. Karistusdigus: eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus 2002, 1k 29.

13 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertdotatud ja tiiendatud viiljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 107.
14 Karistusseadustik, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002 —RT L, 61, 364 ... RT I, 17.04.2013, 8.
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— sugukire rahuldamisele sundimine (§ 143%),
- suguiihendus jéreltulijaga (§ 144),
- suguiihendus lapseealisega (§ 145),

- sugukire rahuldamine lapseealisega (§ 146).

Need on koik seksuaalse iseloomuga teod, mille puhul tegu ise voib seisneda siiiidlase voi
kannatanu teos, samuti voib siiiidlane initsieerida kannatanut tegudele siiiidlase enda voi kellegi
kolmanda suhtes, sh voib siitidlane viia kannatanu selleni, et ta peab taluma kolmanda isiku
tegu enda suhtes.’® Need siiliteod moodustavad erilise osa inimese tahtevabaduse vastu

suunatud stiiitegudest.
Karistusseadustik sitestab vigistamise pohikoosseisu ja enamohtliku koosseisu jirgnevalt®:

$ 141. Vigistamine

(1) Inimese tahte vastaselt temaga suguiihendusse astumise eest vigivallaga voi dra
kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud voimeline vastupanu osutama voi
toimunust aru saama, —

karistatakse iihe- kuni viieaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest:
1) kui see on toime pandud noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes;
2) kui see on toime pandud kahe voi enama isiku poolt;
3) kui sellega on tekitatud kannatule raske tervisekahjustus;
4) kui sellega on pohjustatud kannatanud surm,
5) kui sellega on kannatanu viidud enesetapuni voi selle katseni voi
6) kui see on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud kdesolevas jaos
sdtestatud kuriteo, —

karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.

Vigistamist hinnatakse iiheks kdige raskemaks isikuvastaseks siiiiteoks.}’ Vigistamise

olemuse, vaatamata selle niilisele lihtsusele, moistmine on osutunud keeruliseks. Nimelt

15 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertodtatud ja tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 108.
16 Karistusseadustik, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002 — RT 1, 61, 364 ... RT 1, 17.04.2013, 8.

17 L. Auviirt. Oigusseksuoloogia: dpik juristidele, meedikutele, pedagoogidele, psiihholoogidele,
sotsiaaltootajatele. Tallinn: Ilo 1997, 1k 140.



kiputakse  vigistamist pidama  seksuaaltungist motiveeritud teoks.®  Ameerika
vagistamiskuritegevuse uurija ja Opetlane A. Nicholas Groth kirjeldab végistamise olemust
jargmiselt: ,,Vigistamine ei ole mitte niivord seksuaalsuse agressiivne viljendus, vaid
agressiivsuse seksuaalne viljendus. See on pseudoseksuaalne akt, ajendatud pigem kattemaksu-
ja kompensatoorsetest motiividest kui seksuaalsetest. See on keeruline ja mitmetest pohjustest
tingitud, mis hdlmab vdimu ja vaenulikkust midrksa rohkem kui kirge ja ihalust. ... Kuna
tavaliselt eeldatakse, et seaduserikkuja paneb oma rikkumise toime seksuaalvajaduse
rahuldamiseks ja suunab oma seksuaalriinde teatud ohvrile, siis ecldatakse samuti, et ohver peab
olema midagi teinud, kas kavatsuslikult voi tahtmatult, mis tekitas riindajas ihaluse. ...
Tegelikkuses, ohvri valik on méératud otseselt kéttesaadavusest ja haavatavusest, mitte aga
seksuaalsest ihaldatavusest, ja igaliks vOib langeda seksuaalriinde ohvriks. Vigistamisi
pannakse toime mitte ainult noorte neidude ja tdisealiste naiste, vaid mdlema soo ja kdigi

vanuserithmade esindajate suhtes, imikutest kuni raukadeni vilja“.1°

,Nuidisaegses kriminoloogias ongi toodud seisukohad muutunud aksioomideks. Vigistamist
peetakse eelkdige végivalla, agressiivsuse ja domineerimise véljendamise vahendiks (Hagan

2002:224).4%0

Vigistamisega riinnatav digushiive on seksuaalne eneseméadramisdigus, s.o isiku digus vabalt
valida kas, kellega, millal ja mil viisil ta seksuaalvahekorda asub. Lisaks kahjustab vagistamine
ka fiitisilist ja vaimset tervist, kuna vagistamine on olemuslikult kehaline riinne, mis tekitab
hirmu, alandust jm negatiivseid emotsioone ning ei saa ka vilistada végistamise tagajarjel

tekkida vdivat kehavigastust voi psiiiihikahairet.?!

1.2 Vigistamise objektiivne ja subjektiivne siiliteokoosseis

KarS § 12 annab siiliteokoosseisu mdiste ning liigid, milleks on objektiivne ja subjektiivne

koosseis. Selle kohaselt on siititekoosseisuks karistusseadustiku eriosas vdi muus seaduses

18 U, Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia II. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, 1k 34-35. — Arvutivdrgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf, 12.05.2013.

19 N. Groth. Rape: Behaviour Aspects. — in: Weiner, N., Zahn, M., Sagi, R. (Eds.). Violence: Patterns, Causes,
Public Policy. Fort Worth. 1990. Lk 74, viidatud: U. Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia II. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia 2005, Ik 34-35. — Arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf, 12.05.2013.

20 U. Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia Il. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, Ik 35. — Arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf, 12.05.2013.

21 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k
413.



http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf?sequence=1
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf?sequence=1
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf?sequence=1

satestatud karistatava teo kirjeldus. Siititeo koosseisu objektiivsed tunnused ehk koosseis, mis
annavad teo vilise pildi??, on méiratletud KarS §-s 12 g 2: seaduses kirjeldatud tegevus voi
tegevusetus ja seaduses sétestatud juhtudel sellega pdhjuslikus seoses olev tagajirg. Lisaks
kuuluvad objektiivsesse koosseisu ka teomodaliteedid (teo vilised asjaolud), objekt
(riindeobjekt vilismaailma osana) ja subjekt (teo toimepanija ehk tegija, sh ka erisubjekt).?®
Siiliteokoosseisu subjektiivsed tunnused ehk koosseis, mis annavad teo sisemise pildi®* ehk
kirjeldavad tegija sisemaailma, on méaratletud KarS § 12 Ig 3: tahtlus vdi ettevaatamatus ning
seaduses teatud juhtudel ette ndhtud motiiv voi eesmérk. Sealhulgas on ettevaatamatusest toime
pandud tegu kuriteona karistatav ainult sel juhul, kui see on karistusseadustikus sitestatud
(KarS § 15 1g 1). Tegu loetakse tahtlikuks ja karistatavaks ka siis, kui see vastab
stititeokoosseisule, mis eeldab teo suhtes tahtlust ja peab enamohtliku tagajérje suhtes piisavaks
ettevaatamatust (KarS § 15 1g 2).

Siiliteokoosseis on esimene sisuline kontrollaste, kus tuvastatakse isiku kditumise vastavus
konkreetsele eriosa koosseisule?®, seega on siiiiteokoosseis teo siiiiteona hindamise alus ja

lihtepunkt?.

1.2.1 Vigistamise objektiivne siiiiteokoosseis

Vigistamine on koosseisutiiiibilt formaalne liitkoosseisuline omakieline siiiitegu.?’ Formaalne
tdhendab siinkohal, et vdgistamine on teodelikt, mille koosseis kirjeldab ainult tegu ja tagajirje
saabumine ei ole koosseisus ette nihtud ning karistatav ebadigus avaldub juba teos endas.?
Vigistamine on liit- ja mitmeaktiline stilitegu sellest seisukohast siis, kui végivald on
suguiihendusega finalistlikult seotud ning seega vahend kannatanu allutamiseks oma tahtele.?

Abitusseisundi drakasutamisega on vigistamine aga iiheaktiline koosseis.*

Vigistamise objektiivse koosseisu tunnusteks on:

- inimesega suguiihendusse astumine;

22 J, Sootak. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 227.

23 |bid, Ik 227.

24 |bid, Ik 227.

25 |bid, Ik 228.

% J. Sootak. Kuriteomdiste ja digusliiklik kriminaaldigus. Kolme-elemendilisest kuriteomdistest
karistusseadustiku tildosa eelndus. — Juridica 1998/1, Ik 23-27.

27 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k
413.

28 ], Sootak. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 231.

29 1bid, Ik 235.

30 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertotatud ja tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 111.
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- inimese tahte vastasus;
- vigivald voi abitusseisundi drakasutamine, milles inimene (kannatanu):
o el olnud vdimeline vastupanu osutama voi

o eisaanud toimunust (adekvaatselt) aru (arusaamisvoimetus).
Vigivalla voi abitusseisundi dra kasutamine voivad esineda ka alternatiivselt.

Vigistamise teoobjekt on elav inimene, st vigistamine on vdimalik nii nais- kui meessoost isiku
suhtes ning tdideviija v3ib samuti olla nii mees kui naine, st teo teoimepanija ei pea olema
erilise isikutunnustega isik. Seega tuleb végistamist mdista teona, mida on voimalik toime
panna samasoolise isiku vastu, samuti mehe véagistamisena naise poolt — véigistamine on

sooneutraalne.3!

Suguiihenduse kui végistamise objektiivse koosseisu esimese tunnuse all moistetakse kindlasti
nn loomulikku suguiihendust, millest siinnivad lapsed ehk coitus per vulvam (vaginaalne
suguithendus) ja ka oraalset ning anaalset suguiihendust. Suguiihenduseks kvalifitseeruva
seksuaalakti oluliseks ja kohustuslikuks tunnuseks on see, et vihemalt {ihelt poolt peab olema
tegevusse kaasatud suguorgan ning sellega peab olema loodud kehadevaheline fiiiisiline side,
mitte ainult kehaline kokkupuude.®® Ka Riigikohus on vigistamiseks lugenud
Karistusseadustiku jargi vdhemalt sellised isiku tahtevastased ja végivaldsed teod, mis
holmavad lisaks mehe peenise viimisele naise tuppe ka mehe peenise viimise suhu voi

pirakusse ning mdne muu kehaosa vdi eseme viimise tuppe.®

Inimese tahte vastasuse kui vigistamise objektiivse koosseisu teise tunnuse all eeldatakse, isik
ei ole ndus suguiihendusse astuma. Seega mdlema seksuaalpartneri poolt aktsepteeritud
sadomasohhistlik vahekord ei moodusta vagistamist ka juhul, kui sellega kaasneb végivald.
Samuti ei ole tegemist végistamisega, kui nditeks isik asub vahekorda oma raskes joobes
abikaasaga, kes on kiill suguiihenduse ajal vastupanu- vdi arusaamisvdimetu, kuid teades, et ta

abikaasa sellega ndustub.®*

31 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertddtatud ja tiiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2011, Ik 112-113.
32 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k
414.

33 RKKK 25.01.2005. a kohtuotsus nr 3-1-1-95-04 (Anton Bildki ja Dmitri Lehmuse siiiidistusasjad KarS § 141
Ig 2 p-de 1 ja 2 jargi).

34 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k
414.
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Vigistamise objektiivse koosseisu tunnusena peab esinema vigivalla kasutamine voi
abitusseisundi drakasutamise. Kusjuures abitusseisund voib seisneda selles, et kannatanu ei
olnud voimeline vastupanu osutama voi kannatanu ei saanud toimunust adekvaatselt aru ehk ta

oli arusaamisvOoimetu. Nimetatud tunnused vOivad esineda alternatiivselt.

Riigikohus on oma lahendis sedastanud, et vigivalla all tuleb objektiivse koosseisu tunnusena
mdista tegusid, mis on kirjeldatud KarS §-des 120-122. Seega, kui vigivalda rakendatakse isiku
vastupanu mahasurumiseks temaga suguiihtesse astumise eesmirgil, on selline tegevus

hdlmatud KarS § 141 siiiiteokoosseisuga.>> %

Lisaks tuleb arvestada ka vigistamise kvalifitseeritud koosseisu tunnuste hulka ka selline
véagivald, mis pOhjustab raske tervisekahjustuse voi kannatanud surma KarS § 141 1g 3 ja 4

moistes.

Vigivald peab pohjustama valu, vastasel juhul on tegemist vigistamist vilistava asjaoluga.
Riigikohus on loobunud seisukohast, et vigivallaks KarS § 141 mdttes tuleb lugeda kannatanu
igasugust mojutamist tema tdelise vastupanu mahasurumiseks, tahtevastasuse iiletamiseks.
Ahvardamine § 141 mdttes ei ole seega niiteks ithe isiku #hvardus, et kannatanu
mittendustumise korral temaga suguithenduseks tuleb tal tegemist teha kogu grupiga, samuti ei
kvalifitseeru dhvardamiseks siinkohal vihjeid varasematele végivallategudele kannatanu vastu.
Kiill aga loetakse végivallaks, tipsemalt konkludentseks ehk kaudseks d@hvarduseks, seda, kui
nditeks tiilist tingitud peksmisele jargneb suguiihendus, millele kannatanu ei julge eelneva

végivalla tdttu vastu hakata.®’

Seega on Riigikohus leidnud, et végivalla mdistet tuleb KarS raames sisustada rangelt
tihetaoliselt ja kitsalt, st vdgivallana tuleb késitada liksnes tegusid vOi tagajérgi, mis on
satestatud KarS §-des 120-122 (dhvardamine, kehaline vadrkohtlemine ja piinamine) ja 118

(raske tervisekahjustuse tekitamine).®

Vigivald ei pea suguiihendusele vahetult eelnema, nende vahel voib olla mdningane

ajavahemik, kiill aga peab vigivald olema vahetu.

%5 RKKK 15.10.2007. a kohtuotsus nr 3-1-1-25-07 (Kriminaalasi Aivar Koppel'i siiiidistuses KarS § 142 1g2 p 1
jargi). “

% RKKK 26.11.2007. a kohtuotsus nr 3-1-1-59-07 (Kriminaalasi Sergei St3urikovi ja Sergei Volkovi siiiidistuses
KarS § 120, § 121 ja § 141 Ig 2 p 2 jargi).

37 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 4., iimbertotatud ja tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2011, 1k 114-115.
38 J. Sootak. Uhetaoline mdistekasutus karistusdiguses. — Juridica 2012/X, Ik 790-794.
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Vigivalla alternatiivina vo0ib olla ka olukord, kus kannatanu on abitusseisundis ja seda
kasutatakse dra. Sel juhul on tegemist {iheaktilise deliktiga, mis nduab ainult abitusseisnud

drakasutamist.

Abitusseisund tdhendab, et kannatanu on objektiivselt olukorras, kus ta ei ole vdimeline
osutama vastupanu vOi toimunust aru saama. Kannatanu vdimetuse all vastupanu osutada
moeldakse olukorda, kus kannatanu ei suuda vastupanu osutada voi loobub sellest objektiivselt
esineva fiitisilise allajddmuse voi pstiiihilise takistuse (nt hirmu) tdttu. Seejuures ei ole ndutav
igasuguste kaitsmisvoimaluste puudumine. Piisab sellest, et viliste, objektiivse vaatleja jaoks
ndhtavate asjaolude tdttu on kannatanu vastupanu lootusetu ning kolmandatelt isikutelt pole
vOimalik abi saada. Olukorra, kus kannatanu ei ole vdimeline vastupanu osutama,
drakasutamine tdhendab seda, et siitidlane saab kannatanu seisundist aru ja selle tottu osutub
stitidlasel objektiivselt voimalikuks voi vihemalt on kergendatud kannatanu kaasamine tema
tahte vastasele sugulise kire rahuldamisele. Siitidistuses ja kohtuotsuses peab seega alati olema
ndidatud, millistele faktilistele asjaoludele tuginedes leitakse, et kannatanu kaasati sugulise kire
rahuldamisele tema tahte vastaselt, s.0 tema ndusolekuta, ja milles seisnes igal konkreetsel
juhtumil kannatanu abitusseisund.®® Abitusseisundi 4rakasutamise korral peab esinema nn
finalistlik seos abitusseisundi ja vahekorda astumise vahel, olukord peab takistama kannatanul
vastupanu osutamist ning soodustama voi iildse vOimaldama teo toimepanijal plaani
(véagistamise) elluviimist. Ehk teisisonu, teo toimepanija peab tahtlikult dra kasutama tegu
voimaldava voi lihtsustava kannatanu seisundi, et selle abil iiletada kannatanu tahtevastasus
vahekorraks. Jarelikult tuleb tuvastada tahtlus ka nende objektiivsete koosseisuliste tunnuste

suhtes.*°

Abitusseisund kui vdimetus toimunust (végistamisest) aru saada on teadvusetusseisundis
viibival isikul ja ka isikul, kelle vdime {imbritsevat mdista ja oma kiditumist juhtida on
psiitihilise seisundi (nt raske joove) tottu oluliselt piiratud. Arusaamisvdimetu on ka isik, kes
on teadvusel, kuid oma vanuse, ndrgamdistuslikkuse vOi vaimuhaiguse tottu pole voimeline
adekvaatselt aru saama seksuaalkditumisest. Néiteks on KarS § 147 kohaselt loetakse noorem
kui kiimneaastane isik selles tihenduses alati arusaamisvdimetuks.** Samuti ei ole vilistatud,

et arusaamisvOimetus esineb ka vanemas eas kannatanul, kuid sellisel juhul tuleb see

% RKKK 15.10.2007. a kohtuotsus nr 3-1-1-25-07 (Kriminaalasi Aivar Koppel’i siiiidistuses KarS § 142 1g2p 1
jargi).

40 RKKK 10.04.2006. a kohtuotsus nr 3-1-1-12-06 (Kriminaalasi Ivar Meiterni siiiidistuses KarS § 141 1g2p 1
jargi).

41 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, lk
414-415.
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igakordselt eraldi tuvastada, st arusaamisvdimetust ei saa eeldada.*? Kahtluse tekkimisel tuleb
kohtul méidrata psiihholoogiaekspertiis ning arvestada vajadusel kannatanu kohta esitatud

iseloomustusi ja muid andmeid, mille alusel otsustab kohus isiku arusaamisvdimetuse.*

Arusaamisvoimetuse korral, mil noorem kui alla 10 aastane isik loetakse § 147 alusel tiielikult
voimetuks seksuaalkditumisest aru saama ja vOimetuks sellekohaseid otsuseid tegema,
ndusolekut andma, subsumeeritakse sellise isikuga suguiithendusse astumine KarS § 141 1g 2 p

1 alusel vdgistamiseks noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes.

Eelnimetatud arusaamivdimetusega seostub KarS §-s 145 kirjeldatud selline keelatud tegu nagu
suguiithendus lapseealisega téisealise isiku poolt. Kaitstavaks digushiiveks on isiku seksuaalne
enesemadramisdigus nagu ka vigistamise korral. Lapseealist piliiitakse kaitsta seksuaalse
drakasutamise eest, et tagada talle normaalne areng. Kusjuures ei ole siin koosseisus
selgesonaliselt viljendatud kannatanu tahtevabaduse rikkumist (végivald ja drakasutamine).
Kaéesoleval juhul eeldatakse, et isik omandab seksuaalkéitumises tdieliku arusaamisvoime ja on
voimeline sellekohaseid otsuseid langetama ning ka ndusolekut suguiithenduseks andma alates

neljateistkiimnendast eluaastast.

Seksuaalse eneseméidramise vastaste siilitegude kontekstis on autori arvates ainest mdelda, kas
selline ndusolekuiga on ikka piisav voi peaks seda tdstma. Aastal 2010 esitas Erakond Eestimaa
Rohelised fraktsiooni nimel karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu®*, millega tehti
ettepanek tosta karistusseadustiku §-des 145 (suguithendus lapseealisega) ja ka 146 (sugukire
rahuldamine lapseealisega) sitestatud siilitegude osas lapseealise vanuse maiddra kuueteist
aastani. Muudatuse vajadust pohistati seletuskirjas ,,Karistusseadustiku muutmise seaduse
eelndu juurde* jargmiselt: ,,Pracgu kehtiv vanuse alampiir 14 aastat ei arvesta selles eas lapse
vihese sotsiaalse kiipsusega kéitumiseks ja otsustamiseks seksuaalteadlikust ndudvates
olukordades. /---/ Eesti Seksuaaltervise Liidu hinnangul on vanuse tdstmise peamiseks
pohjuseks vajadus kaitsta lapsi — nii poisse kui tiidrukuid — tdiskasvanutepoolse seksuaalse

drakasutamise eest, sest arenguliste isedrasuste tottu ei ole teatud eas teismelised voimelised ise

4242 RKKK 10.04.2006. a kohtuotsus nr 3-1-1-12-06 (Kriminaalasi lvar Meiterni siitidistuses KarS § 1411g2p 1
jargi).

4 RKKK 15.10.2007. a kohtuotsus nr 3-1-1-45-07 (Kriminaalasi Meelis Hansari siiiidistuses KrK § 117, KarS §
145 ning § 141 Ig 2 p-de 1 ja 6 jirgi).

4 Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 728 SE 1. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file 1d=989117&f
ile_name=Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus%20(731).doc&file_size=25088&mnsent=728+SE&fd=1
3.04.2011, 12.05.2013.
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http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=989117&file_name=Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus%20(731).doc&file_size=25088&mnsent=728+SE&fd=13.04.2011
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=989117&file_name=Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus%20(731).doc&file_size=25088&mnsent=728+SE&fd=13.04.2011
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=989117&file_name=Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus%20(731).doc&file_size=25088&mnsent=728+SE&fd=13.04.2011

ennast kaitsma. Puberteediiga jaotatakse traditsiooniliselt kolmeks: varane (10-14 a), keskmine
(15-17 a) ja hiline (18-19 a) puberteediiga. Just keskmises puberteedieas voib noore arengutase
olla fiisioloogiliselt ja kognitiivselt vdga erinev, mistdttu selles eas vdivad teismelised olla viga
erineva valmidusega iseseisvate otsuste langetamiseks. /---/ Lapseea vanuse méira tdstmine
kdesolevas eelndus margitud paragrahvides voimaldab paremini kaitsta laste huve ning tagada
lastekaitseseaduses jt rahvusvahelistes digusaktides sitestatud kohustus kaitsta last seksuaalse
ekspluateerimise ja drakasutamise eest.“*>. Nimetatud eelndu muudatuse poolt olid mitmed

kodanikeiihendused sh Lapse Huvikaitse Koda, Eesti Lastekaitse Liit jt.

Eelndu menetlemise kdigus ei toetanud Vabariigi Valitsus algatatud karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndud. Samuti otsustas diguskomisjon suunata eelndu Riigikogu tdiskogu
paevakorda lugemisele ettepanekuga liikkata eelndu tagasi. Riigikogu hédiletas 9. juunil 2010.
aastal seaduseelndu tagasiliikkamise poolt. Kokku oli hddletamisel kohal 78 Riigikogu liiget,
kellest hddletamisest vottis osa ainult 33, eelndu tagasiliilkkamise poolt hééletas 30, erapooletuid

ei olnud ning vastu oli 3 liiget.

Kui vaadata meie naaberriikidesse, siis tdiskasvanute ja alaealiste seksuaalvahekorra iildiseks
vanusepiiriks on Soomes*® ja Litis*’ 16 eluaastat, Rootsis*® 15 eluaastat. Kuna Eesti asub nende
riikkidaga nn iihises randluspiirkonnas, siis on iisna sagedane nii meie riigi kui ka naaberriikide
sellises vanuses isikute reisimine randluspiirkonnas. Kusjuures osades eelmainitud riikides on
kasutusel vanusepiir, millega seonduvad tagajérjed on sétestatud diferentseeritult, nditeks juhul,
kui iiheks isikuks on eapiirist noorem alaealine ja teiseks isikuks on temast 3-5 aastat vanem
taisealine. Autor leiab, et piirkonna iihtsema lapseealiste isikute huvide kaitse tagamiseks on
asjakohane, kui Eestis uuritaks ldhemalt vanusepiiri tdstmisega vOimalikke riske ja muid
mojusid, sh peab kindlasti eelnema pohjalik normi muudatuse moju analiiiis. Analiiiiside ning
uuringute alusel on vdimalik seadusandjal otsustada lapseealise vanuse méira vdimalike

muudatuse sisseviimine.

4 Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 728 SE I seletuskiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/rtf&file id=989118&file_na
me=Karistusseadustiku%20muutmise%20seaduse%20seletuskiri%20(731).rtf&file_size=19389&mnsensk=728+
SE&fd=2011-04-13, 12.05.2013.

46 Criminal Code of the Republic of Finland (English version).

47 Criminal Code of the Republic of Latvia (English version).

48 Criminal Code of the Kingdom of Sweden (English version).
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http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/rtf&file_id=989118&file_name=Karistusseadustiku%20muutmise%20seaduse%20seletuskiri%20(731).rtf&file_size=19389&mnsensk=728+SE&fd=2011-04-13
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/rtf&file_id=989118&file_name=Karistusseadustiku%20muutmise%20seaduse%20seletuskiri%20(731).rtf&file_size=19389&mnsensk=728+SE&fd=2011-04-13

1.2.2 Vigistamise subjektiivne siiiiteokoosseis

Nagu autor on eelnevalt kirjeldanud, siis on subjektiivse koosseisu tunnusteks tahtlus voi
ettevaatamatus. Vastavalt KarS § 16 Ig 1 jaguneb tahtlus kavatsetuks, otseseks ja kaudseks
tahtluseks. Seega on siiliteokoosseis tdidetud, kui isik pani teo toime vidhemalt kaudse
tahtlusega ehk végistamise puhul on siiliteokoosseis tdidetud, kui toimepanija peab pidama

viahemalt voimalikuks seda, et suguithendus toimub teise poole tahte vastaselt ja moonab seda.

Abitusseisundi kui objektiivse olukorra puhul peab teo toimepanija seda teadlikult enda
tegevuse eesmargil dra kasutama. Sarnaselt vagivalla rakendamisele (KarS § 141 1g 1 alt 1)
peab ka sellisel juhul esinema nn finalistlik seos abitusseisundi ja vahekorda astumise vahel,
olukord peab takistama kannatanul vastupanu osutamist ning soodustama voi iildse
voimaldama teo toimepanijal plaani (vigistamise) elluviimist. Ehk teisisonu, teo toimepanija
peab tahtlikult dra kasutama tegu vdimaldava voi lihtsustava kannatanu seisundi, et selle abil
iiletada kannatanu tahtevastasus vahekorraks. Jarelikult tuleb tuvastada tahtlus ka nende

objektiivsete koosseisuliste tunnuste suhtes.*

Sealhulgas on ettevaatamatusest toime pandud vagistamine kuriteona karistatav ainult sel juhul,
kui see on karistusseadustikus sétestatud (KarS § 15 1g 1). Tegu loetakse tahtlikuks ja
karistatavaks ka siis, kui see vastab siilitekoosseisule, mis eeldab teo suhtes tahtlust ja peab

enamohtliku tagajérje suhtes piisavaks ettevaatamatust (KarS § 15 1g 2).

1.2.3 Vigistamine raskendavatel asjaoludel
Vigistamine enamohtlik ehk kvalifitseeritud koosseis sisaldub KarS § 141 1g 2 p-des 1-6.

KarS § 141 1g 2 p 1 sétestab vastutuse végistamise eest, kui see on toime pandud noorema kui
kaheksateistaastase isiku suhtes. Kannatanu peab olema alaealine ehk noorem kui
kaheksateistaastane ning siitidlane peab seda teadma voi vdhemalt pidama seda voimalikuks
(kannatanu kannab koolivormi, tal on kaasas ranits®®). Kui siiiidlane pdhjendatult arvab
kannatanu tiisealisena olevat (nditeks oli kannatanu oma vanuse kohta valetanud, samuti tuleb

vaadata kannatanu fiitisilist arengut, eelnevat kéitumist ja viibimist tiksnes tdisealistele moeldud

49 RKKK 10.04.2006.a kohtuotsus nr 3-1-1-12-06 (Kriminaalasi Ivar Meiterni siiiidistuses KarS § 1411g2p 1
jargi).

% H. Tonismigi. Kas kannatanu alaealisus on dnnestunud kriteerium KrK § 115 lg 3 tunnusena.
Kriminaalteaduste aktuaalseid probleeme. Tartu: Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, 1987, 1k 61.
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1.51

kohas) vastutab ta végistamise pohikoosseisu alusel.”* Kui aga kannatanu oli siitidlasele oma

tegeliku vanuse delnud, ei ole tihtsust, kas siiiidlane pidas seda usutavaks vai mitte.>

KarS § 141 Ig 2 p 2 sitestab vastutuse végistamise eest, kui see on toime pandud kahe voi
enama isiku poolt. Selline tegu peab olema toime pandud kaastdideviimisena § 21 lg 2 mottes.
Koik tdideviijad ei pea olema kannatanuga suguiihenduses, piisab sellest, isikute iihine ja
kooskolastatud tegu vastab siilitekoosseisu tunnustele (iiks kasutab végivalda ja hoiab

kannatanut kinni, teine asub suguiihendusse).>

KarS § 141 Ig 2 p 3 sétestab vastutuse vigistamise eest, kui sellega on tekitatud kannatanule
raske tervisekahjustus. Sellise teo sooritamise tagajirjel tekitatud raske tervisekahjustus on
vagistamise enamohtlik tagajarg § 19 mottes, st see peab olema tekitatud vidhemalt

ettevaatamatusest.>*

KarS § 141 Ig 2 p 4 sétestab vastutuse végistamise eest, kui sellega on pdhjustatud kannatanu
surm. Sellise teo sooritamise tagajérjel pohjustatud kannatanu surm on végistamise enamohtlik

tagajirg § 19 mottes, st see peab olema tekitatud ainult ettevaatamatusest.

KarS § 141 Ig 2 p 5 sitestab vastutuse végistamise eest, kui sellega on kannatanu viidud
enesetapuni voi selle katseni. Kannatanu enesetapp voi selle katse on végistamise enamohtlik
tagajarg § 19 mottes ja see peab olema pdhjustatud ettevaatamatusest ning vigistamise ja

enesetapu vahel peab olema pdhjuslik seos, mis tuleb ka eraldi tdendada. *°

KarS § 141 Ig 2 p 6 sitestab vastutuse vigistamise eest, kui see on toime pandud isiku poolt,
kes on varem toime pannud kdesolevas jaos sitestatud kuriteo. Korduvus on vastutust
raskendav eriline isikutunnus KarS § 24 Ig 3 mottes. Isiku poolt varasemalt toime pandud
seksuaalse eneseméédramise vastane siilitegu voidakse tuvastada sama kohtumenetluse raames,
kui arutatakse isiku poolt toime pandud végistamist. Oluline on ka see, et varasem seksuaalse
enesemédramise vastane siilitegu ei tohi olla aegunud vai selle eest mdistetud karistuse andmed

karistusregistrist kustutatud.®’

51 K. Aas jt. Karistusdigus: eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus 2002, Ik 31.

52 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k
416.

%3 bid, Ik 416.

% 1bid, Ik 416.

% |bid, Ik 416.

% 1bid, Ik 417.

S K. Aas jt. Karistusdigus: eriosa. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus 2002, Ik 32.
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1.3 Vigistamisega seotud siiiitegude statistika Eestis

Kuritegevus on teatud ajavahemikus teatud territooriumil toimepandud iiksiksiilitegude summa,
millel on omad seaduspdrasused, mis erinevad iiksiksiilitegudes véljendust leidvatest
seaduspdrasustest. Seega vOib kuritegevust miidratleda kui sotsiaalset ndhtust, mis seisneb
iihiskonnas kehtivate viirtuste kahjustamises ja sotsiaalse kooselu normide rikkumises.>® H.
Tonismégi on oma analiilisis viitnud, et kuritegevus koosneb tlksikkuritegudest, kuid ei ole
oige kuritegevuses kui ndhtuses ndha iiksikkuritegude aritmeetilist summat. Kuritegevus on
ennekdike sotsiaalne, mitte bioloogiline ega meditsiiniline néhtus. Kuritegevust tuleb seletada
1abi sotsiaalsete tegurite vaatenurga, iiksikkuritegu tuleb vaadata aga 1dbi kurjategija tahteakti
prisma. Seetdttu tuleb igal Oiguskaitse asutuse tootajal ndha kaugemale tiksiku kuriteo
raamidest ja piitida selgitada, millised vajakajidimised vodisid esineda igapdevases sotsiaalses

tegelikkuses isiku kurjategijaks kujunemisel.*

Kuritegevuse kvantitatiivseks ja kvalitatiivseks iseloomustamiseks tuntakse kolme
kuritegevuse nditajat ehk parameetrit: seisundit, struktuuri ja diinaamikat. Kuritegevuse seisund
nditab teatava ajavahemiku jooksul teataval territooriumil toimepandud siiiitegude hulka.
Kuritegevuse seisund pakub huvi niivord, kuivord seda saab vorrelda mone teise perioodi

kuritegevuse seisundiga.®°

Kuritegevuse struktuur iseloomustab kuritegevust kvalitatiivselt. See méiératakse kindlaks
mitme nditaja alusel, nditeks selgitatakse vilja tliksikute siiiiteoliikide osatdhtsus siilitegude
tildarvust, samuti kurjategijate sugu, vanus, haridustase, rahvus jms. Kuritegevuse struktuuri
véljendatakse protsentides vastavalt kas kuritegevuse koguarvust voi vastava siiiiteoliigi
koguarvust. Kuritegevuse diinaamika all moeldakse kuritegevuse seisundi voi struktuuri
muutumist teataval territooriumil omavahel vorreldavail ajavahemikel. Kuritegevuse
diinaamika néitab kuritegevuse tdusu voi langust, samuti selle suhtelist piisivust teatavail

ajavahemikel teatavates paikkondades.5!

Kuritegevuse ametlik statistika baseerub nende kuritegude kohta kdivatel andmetel, mis on

saanud teatavaks diguskaitseametkondadele, eelkdige politseile. Politsei on esimene liili, kuhu

%8 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 137.

% H. Tonismigi. Kuritegevuse statistilisest analiiiisist. Teaduskonverentsi teesid. Tallinn: Erakdrgkoolide ithing
Balticum, 2006, Ik 89.

80 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 138.

®1 1bid, Ik 138.
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toimunud Kkuriteost teave laekub ja politsei poolt registreeritud kuriteod tdhendavad mingil

perioodil algatatud kriminaalasju.®

Osa faktiliselt toimepandud tegude kohta saab Gelda kohe voi moni aeg hiljem, et need on
stititeod, kuid moningate tegude kohta ei saa 6elda mitte kunagi, et need on siiliteod. See
tdhendab, et tegelikult ei olegi tdpselt teada, kui palju ja milliseid siiiitegusid iildse toime
pannakse, sest osa neist eksisteerib varjatult.®® Neid siiiitegusid nimetatakse latentseteks
kuritegudeks. Latentne kuritegevus tdhendab erinevust tegelikult toimepandud siilitegude ja

diguskaitseorganitele teatavakssaanud siiiitegude vahel.5

Need siiliteod voivad jadda teadmata
seetottu, et kannatanu kas ei saa voi ei soovi sellest teatada. Ka voib kannatanu hirmust, hébist,
mugavusest vOi vOimuorganite mitteusaldamise tottu otsustada tema vastu toimepandud
stiliteost mitte teatada, eelistades kas asi ise lahendada vdi sellest iildse loobuda.®® Privaatsetes
tingimustes voi aegadel toime pandud siilitegudel, mille puhul puuduvad tunnistajad voi neid

on vihe, vdivad jiida rohkem teadmatuteks.®

Justiitsministeeriumi poolt iga aasta Eesti kohta koostatud kriminaalstatistikast on autor
vaatluse alla votnud viimased 10 aastat, st aastad 2003-2012. Nagu autor on eelnevalt maininud,
kuulub végistamine isikuvastaste kuritegude hulka ning seetdttu on vaatluse alla voetud
kdigepealt registreeritud kuritegevuse iildarvud aastate 16ikes ja isikuvastaste kuritegude suhe
registreeritud kuritegevuse koguarvudesse. Samuti on ldhemalt vaadeldud seksuaalse

enesemddramise vastaste kuritegude ja véigistamiste diinaamikat.

62 ], Saar jt. Kuritegevus Eestis 1991-2001 = Crime in Estonia 1991-2001. Tallinn: Juura 2003, Ik 21.
83 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 191.

% Ibid, Ik 193.

% Ibid, Ik 192.

% J. Saar jt. Kuritegevus Eestis 1991-2001 = Crime in Estonia 1991-2001. Tallinn: Juura 2003, Ik 21.
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Joonis 1. Registreeritud kuritegude iildarv Eestis aastatel 2003-2012

Allikas: Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls,
12.05.2013.

Eelmisel aastal registreerisid uurimisasutused ja prokuratuur 40 816 kuritegu, vorreldes 2011.
aastaga on kuritegevuse tildarv vihenenud 1751 kuriteo vorra ehk 4%. Varreldes 2003. aastaga
on kuritegevust 29% vorra viahem, mis oli esimene aasta pdrast karistusseadustiku kehtima
hakkamist ja alates 2003. aastast kuni tédnaseni saab mérgata kuritegevuse tildarvus iga-aastast

langevat trendi (vt Joonis 1).

Seksuaalkuritegudena kajastab autor kéesolevaga seksuaalse enesemddramise vastase

stititegude jaosse kuuluvaid kuritegusid KarS § 141-146 alusel.

Eelmisel aasta pandi toime 6752 isikuvastast kuritegu, mis moodustub registreeritud
kuritegudest 16,5%. Vaorreldes 2003. aastaga on isikuvastaste kuritegude osakaal kogu
registreeritud kuritegudest iga-aastaselt hoopis tdusnud (6,9%-It 2003. aastal 16,5%-le 2012.
aastal). Mo6dunud aastal on tdusnud vorreldes 2011. aastaga nii seksuaalkuritegude iildarv 68
juhtumi vorra kui ka osakaal isikuvastastesse kuritegudesse, mis pikemas perioodis on olnud

pigem langustrendis (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Registreeritud kuritegude, seksuaalkuritegude ja vigistamiste iildarv &’

Isikuvastaste Seksuaal-

kuritegude kuritegude Vagistamiste

osakaal osakaal osakaa

Registreeritud Isikuvastased registreeritud | Seksuaalkuriteod| isikuvastastest| Vagistamine ja seksuaal-

Aasta kuriteod kokku| kuriteod kokku kuritegudest| ja-katsed kokku kuritegudest|vagistamiskatse kuritegudest
2003 57 417 3982 6,9% 202 5,1% 140 69,3%
2004 57 168 4 402 7,7% 487 11,1% 162 33,3%
2005 55 586 5031 9,1% 360 7,2% 179 49,7%
2006 51 834 5 055 9,8% 302 6,0% 153 50,7%
2007 50 375 6 005 11,9% 203 3,4% 122 60,1%
2008 50 977 6 540 12,8% 268 4,1% 160 59,7%
2009 48 359 5676 11,7% 254 4,5% 124 48,8%
2010 48 340 5 377 11,1% 178 3,3% 81 45,5%
2011 42 567 6 108 14,3% 180 2,9% 91 50,6%
2012 40 816 6 752 16,5% 248 3,7% 143 57,7%
Keskmine 50 344 5 493 11,2% 268 5,1% 136 52,5%

Allikas: Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls,
12.05.2013; autori arvutused.

Vigistamiste arv on 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga suurenenud 52 vigistamise vOrra, mis
teeb vigistamise kasvuks 57% vorreldes 2011. aastaga. Selline vigistamiste arvu kasvu voib
lugeda meie riigi kohta suureks. Nentida tuleb, et moddunud aasta registreeritud vigistamiste
arv liletab ka 2003-2012 aastate registreerimiste keskmist (136 végistamist). Kokkuvdttes voib
Oelda, et vagistamiste arv on viimasel kiimnendil kdikunud (vt Joonis 2), kuid tildraames viga

suuri protsentuaalseid muutusi seksuaalkuritegude koondarvus tdheldada ei saa (vt Tabel 1).

179

180 162 160
‘ 153 ,
160 140 . ‘ 143

140 122 124

1
100 81 “ =
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Joonis 2. Registreeritud végistamiste iildarv Eestis aastatel 2003-2013

Allikas: Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls, 12.05.2013.

67 Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls,
12.05.2013.
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Allolevalt jooniselt ndhtub, et 2012. aastal seksuaalse enesemaédramise vastastest kuritegudest
tile poole moodustad vigistamised. Kui arvata juurde kuriteona suguithendus lapseealisega, siis
moodustub see kokku 65,7% kogu 2012. aastal registreeritud seksuaalkuritegudest, millistes

kuritegudes oli vihemalt {ihelt poolt tegevusse kaasatud suguorgan (vt Joonis 3).
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20
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1 —\
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Joonis 3. Registreeritud seksuaalkuritegude jaotus Eestis aastal 2012

Allikas: Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls,
12.05.2013.

Uurides végistamiste osakaalu seksuaalse enesemidramise vastaste kuritegude hulgas néhtub,
et vigistamiste osakaal aasta-aastalt teatud méiéral kodigub, olles keskmiselt 53%. Suurem

muutus oli 2004. aastal, moodustades seksuaalse enesemédramise vastastest kuritegudest ainult
33% (vt Joonis 4).
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Joonis 4. Seksuaalkuritegude osakaalud Eestis aastatel 2003-2012

Allikas: Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls,
12.05.2013; autori arvutused.

Kui vaadata 2004. aastast ainuiiksi végistamist i{ildarvu, siis see vorreldes eelneva aastaga
hoopiski kasvas ja kasvasid ka kdik seksuaalse enesemédramise vastaste kuritegude arv, eriti
suure suurel hulgal registreeriti suguithendusele sundimisega seotud kuritegusid. Kokku
registreeriti 2004. aastal neid 172 kuritegu, kuid uuritava perioodi teistel aastatel on neid iga-

aastaselt registreeritud viga vihe, s.o keskmiselt iiks kuni seitse Kuritegu aastas (vt Tabel 2).

Tabel 2. Seksuaalkuritegude arv Eestis aastatel 2003-2012

2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

§ 141 Végistamine 140 162 179 153 122 160 124 81 91 143
§ 142 Sugulise kire vagivaldne rahuldamine 35 46 42 50 36 49 80 53 36 45
§ 143 Suguiihendusele sundimine 6 172 5 7 5 4 3 1 4
§ 143" Sugulise kire rahuldamisele sundimine 5 13 6 3 3
§ 144 Suguiihendus jareltulijaga 2 2 3 2 1 1
§ 145 Suguiihendus lapseealisega 9 26 32 30 10 11 14 11 10 20
§ 146 Sugulise kire rahuldamine lapseealisega 12 79 102 62 23 28 25 28 35 38

Kokku 202 487 360 302 203 268 254 178 180 248

Allikas: Justiitsministeerium. Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57891/Kuritegevuse+andmed+2003-2012.xls,
12.05.2013.

Aastate 2007-2012 keskmiste 10ikes registreeriti 10 000 elaniku kohta koige rohkem

vigistamisi VOru, Jogeva, Lddne, Parnu ja Valga maakondades. Kodige vdhem oli

registreerimisjuhtumeid Hiiumaal, Saaremaal ja Jdrvamaal, kusjuures Hiiumaal ei

registreeritud aastatel 2007-2012 ainsa maakonnana iihtegi vagistamisjuhtumit (vt Tabel 3).
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Tabel 3. Registreeritud végistamised maakondade 15ikes aastatel 2007-2012

Rahvaarv Keskmine Véagistamiste arv
maakonnas 2007-2012 |vagistamiste arv 10 000 elaniku

Maakond 01.01.2013 2007 [2008 ]2009 |2010 {2011 |2012 [keskmine |10 000 elaniku kohta |kohta 2012. aastal
Parnumaa 81 428 7 11 11 6 6 15 9 1,15 1,84
Tartumaa 150 139 11 18 17 7 10 27 15 1,00 1,80
Pdvamaa 27 028 2 3 4 0 4 4 3 1,05 1,48
Viljandimaa 46 702 5 3 3 3 6 6 4 0,93 1,28
Ida-Virumaa 146 283 16 14 10 12 11 15 13 0,89 1,03
Valgamaa 29 498 3 4 6 2 2 3 3 1,13 1,02
Harjumaa (sh Tallinn)[ 555 566 48 62 52 33 37 56 48 0,86 1,01
Vorumaa 32 806 4 11 5 1 3 3 5 1,37 0,91
Raplamaa 34 442 2 6 3 3 3 3 3 0,97 0,87
Laane-Virumaa 58 806 11 5 6 3 6 5 6 1,02 0,85
Jarvamaa 29 940 5 2 1 3 0 2 2 0,72 0,67
Ladnemaa 23 810 1 4 4 7 0 1 3 1,19 0,42
Jogevamaa 30 671 5 13 2 0 2 1 4 1,25 0,33
Saaremaa 30 966 2 3 0 1 1 1 1 0,43 0,32
Hiiumaa 8394 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00

Kokku| 122 159 124 81 91 142

Keskmine 8 0,93 0,92

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2012. Kuritegevuse levik iile Eesti. Registreeritud kuriteod
maakondades. — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/57886; Eesti Statistikaamet, RV022: Rahvastik soo,
vanuserithma ja maakonna jargi, 1.jaanuar 2013; autori arvutused.

Justiitsministeeriumi poolt koostatud kriminaalstatistika alusel vaatles autor registreeritud
vigistamiste jaotust ka maakondade loikes ning selgus, et 2012. aastal registreeriti vigistamisi
tildarvuna kdige rohkem Harjumaal (sh Tallinn). Kui aga votta juhtumid seosesse maakondade
elanike arvuga selgus, et enim registreeriti vdgistamisi Pdrnumaal ja Tartumaal (vastavalt 1,84

ja 1,80 kuritegu 10 000 elaniku kohta, vt Tabel 3).

Kuritegevuse 2012. aasta tildise statistika alusel registreeriti kuritegusid 10 000 elaniku kohta
enim Eesti suurimas maakonnas, s.0 Harjumaa, ning lda-Virumaal ja Lé&dne-Virumaal (vt
Joonis 5). Seega jareldab autor, et 2012. aastal ei asunud végistamiste nn raskuskeskmed

vorreldes kuritegevuse tildnéitajatega samades maakondades.

Siinkohal soovib autor lisaks mérkida, et riiklik statistika kajastab kindlal ajaperioodil
registreeritud kuritegusid ja see, kas siilidlane vastavas kuriteos siilidi moisteti analiitisitud

statistikas siinkohal ei kajastu.

Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et végistamine on iiks latentseimaid kuritegusid ja nende
teavitamiste tase on madal nagu on madal ka végivallakuritegudest teavitamise tase ning
kuritegude registreerimistaset mdjutab kindlasti ka politsei menetluspraktika.®® Samuti

kinnitavad Eestis korraldatud uuringud, et ohvrid ei podrdu sageli kuhugi abi saamiseks.

88 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2009. Lk 25. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50827/Kuritegevus+Eestis+2009.pdf, 12.05.2013.
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Pohjused on selles, et ei taheta, et keegi juhtumist teada saaks, neil on hibi ja piinlik ning

kardetakse halvustavat suhtumist ning ka juhtunu osas nende endi siiiidistamist.5® "

Kohtla-Jarve

Narva

B 35010 449 (2)
B 270t0359 (5) ©
B 180to 269 (9)
OO 90to179 (4)

Joonis 5. Kuritegude arv 10 000 elaniku kohta maakondades ja suuremates linnades, 2012

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2012. aastal. Kuritegevuse baromeeter 2012. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57893/2012 kuritegevuse+baromeeter.pdf, 15.05.2013.

Statistilised muutused kuritegevuses, sh vigistamiste osas, voivad pohjustatud mitmetest
asjaoludest. Niiteks voib registreeritud kuritegude muutus olla tingitud seadusandluse
karmistamisest, Oigusasutuste suutlikkuse kasvust voditluses kuritegevusega, Oiguskaitse-
asutuste rohuasetuste muutusest mone kuriteoliigi suhtes, elanike poolt aktiivsemast
kuritegudest teatamisest ning samuti tegelikust kuritegevuse kasvust vai kahanemisest. Lisaks
eelnevale véivad moju avaldada ka muud tegurid, kusjuures samad tegurid voivad erisuunaliselt

toimida ka kuritegude iildarvu stabiilsuse korral.”

Seega leitakse, et muutused seksuaalkuritegude (sh végistamised) lithiperioodi statistikas ei

anna alust véiteks, et seksuaalkuritegude tase oleks jérsult tdusnud voi langenud. Selleks tuleb

% H. Kase, 1. Pettai. Vigivalla mdju naiste tervisele. Meedikute kiisitluse tulemused. Tallinn: Avatud Eesti Fond,
2003, 1k 8, 11. — Arvutivorgus: http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/86/1/Kase2003.pdf, 12.05.2013.

701, Pettai, I. Proos. Vigivald ja naiste tervis. Sotsioloogilise uuringu materjalid. Tallinn: Avatud Eesti Fond,
2003, 1k 2, 9. — Arvutivdrgus: http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/87/1/Pettai2003.pdf, 12.05.2013.

1], Saar jt. Kuritegevus Eestis 1991-2001 = Crime in Estonia 1991-2001. Tallinn: Juura 2003, Ik 30.
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vaadata pikemaajalisi trende ja analiiiisida alati lisaks ka iihiskonnas toimunud muutusi.”? Kiill
aga annab kuritegevuse statistika lilevaate turvalisusest riigi territooriumil ja sellest, millised

objekte on kuritegudega riinnatud ning mis on kuritegudega enam ohustatud viirtused.”

Kokkuvatteks voib oelda, et statistilised uurimised on olulised, kuna néitavad tendentse
kuritegevuse levikus, selle struktuuris ja diinaamikas. See aga annab vdimaluse ette ndha

kuritegevuse vdimalikke arenguid ja kavandada vastuabindusid.”

72 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2008. Lk 61-62. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=42867/Kuritegevus+Eestis+2008.pdf, 12.05.2013.
73], Saar jt. Kuritegevus Eestis 1991-2001 = Crime in Estonia 1991-2001. Tallinn: Juura 2003, Ik 54.
4 H. Tonismigi. Kuritegevuse statistilisest analiiiisist. Teaduskonverentsi teesid. Tallinn: Erakdrgkoolide iihing
Balticum, 2006, Ik 87-90.
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2 KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

2.1 Riigikohtu seisukohad siiiiteo koosseisu méaratlemisel

Riigikohtulahendis on kriminaalkolleegium maérkinud, et vigistamise objektiivsesse kiilge

kuuluvate konkreetsete tegude méiratlemine on seadusandja poolt jaetud kohtupraktikale.”

Seega esmalt toob autor vilja Riigikohtu seisukoha suguiihenduse maéiratlemise kohta.
Riigikohus on lahendis 3-1-1-95-04 6elnud, et vagistamise koosseisu KarS § 141 raames tuleb
suguithenduse maistet tdlgendada laiemalt kui mehe peenise viimist naise tuppe. Suguiihenduse
all karistusoiguse mottes tuleb eelkéige moista seksuaalset tihendust, s.t oluline pole mitte
tihenduse reproduktiivne kvaliteet, vaid selle seksuaalne iseloom. Sona teine pool, iihendus,
tdhendab aga kehadevahelise fiiiisilise sideme loomist, mis on voimalik peenise voi muu objekti
viimisega teise isiku kehaoonsusse, kusjuures see fiihendus iiletab pelga kehapindade
kokkupuutumise. Sobivaks piiritlemiskriteeriumiks, mille alusel eristada suguiihenduseks
kvalifitseeruvat seksuaalakti suguiihenduseks mittekvalifitseeruvast seksuaalaktist on see, et

vihemalt iihelt poolt on tegevusse kaasatud suguorgan.” Eelnevale pShimdttele on viidanud

Riigikohus ka hilisemas lahendis 3-1-1-59-07.""

Lisaks eelnevale on Riigikohus viidanud ka karistusseadustiku eelndu seletuskirjale.
Karistusseadustikus  sdtestatud vdgistamise koosseisu sellist tolgendamist toetab ka
Karistusseadustiku eelnou seletuskiri, mille kohaselt ei ole seksuaalkuritegude puhul vastutuse
diferentseerimise alus mitte see, kuivord loomulik voi ebaloomulik mingi seksuaalkditumise
vorm on, vaid see, kuivord johkralt sekkutakse isiku oigustesse, riivatakse tema seksuaalset
vabadust ja keha puutumatust. Seega tuleb Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul

Karistusseadustiku jdrgi lugeda vigistamiseks vihemalt sellised isiku tahtevastased ja

> RKKK 25.01.2005.a kohtuotsus 3-1-1-95-04 (Anton Bildki ja Dmitri Lehmuse siiiidistusasjad KarS § 141 1g 2
p-de 1 ja2 jargi),p 11.

™ 1bid, p 12.

T RKKK 26.11.2007.a kohtuotsus 3-1-1-59-07 (Kriminaalasi Sergei Stsurikovi ja Sergei Volkovi siiiidistuses
KarS § 120, § 121 ja § 141 1g 2 p 2 jérgi), p 14.
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vdgivaldsed teod, mis holmavad lisaks mehe peenise viimisele naise tuppe ka mehe peenise

viimise suhu véi pérakusse ning mone muu kehaosa voi eseme viimise tuppe.”®

Riigikohus on lahendis 3-1-1-12-06 kasitlenud ka nousoleku kiisimist. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi hinnangul tuleb seejuures vaieldamatult tihelepanu péorata sellistele
tuvastatud asjaoludele nagu eelneva nousoleku kiisimine, vahekorra katkestamine kannatanu
noudmise peale ning ka hilisemalt seksuaalset laadi kditumise katkestamine. Heitmaks
kohtualusele ette vdigistamist, peab olema tuvastatud just tema arusaam objektiivselt

eksisteerinud tahtevastasusest ning sellele arusaamale tuginev teadlik kditumine.”

Samas lahendis on Riigikohus selgitanud, et siiliteo objektiivne koosseis peab katma kdik

objektiivse koosseisu asjaolud.

Karistusseadustiku § 141 lg 1 esimene alternatiiv on nn liitkoosseis ehk kaheaktiline siiiitegu —
lisaks tahtevastasele vahekorrale tuleb tuvastada ka selle Idbiviimiseks (kannatanu
tahtevastasuse murdmiseks) rakendatud vdgivald. Vigistamise siiiiteokoosseisu teine
alternatiiv - abitusseisundi drakasutamine - vdgivallategu aga ei eelda. Sund ammendub
sellisel juhul teadvalt sellise kannatanuga suguiihenduses olemises, kes ei olnud voimeline
vastupanu osutama voi toimunust aru saama. Seega erinevalt KarS § 141 esimesest
alternatiivist on teine alternatiiv iiheaktiline delikt, mis nouab ainult abitusseisundi

drakasutamist.

Abitusseisund tdihendab, et kannatanu on objektiivselt olukorras, kus ta ei ole voimeline
osutama vastupanu voi toimunust aru saama. Moistmaks isikut stitidi vigistamises ei piisa aga
pelgalt selle objektiivse abitusseisundi konstateerimisest, selle objektiivse olukorra peab teo
toimepanija teadlikult enda tegevuse eesmdrgil dra kasutama. Sellele viitab kasvoi KarS § 141
lg 1 dispositsioonis kasutatud sonastus "...dra kasutades tema seisundit...". Sarnaselt vigivalla
rakendamisele (KarS § 141 Ig 1 alt 1) peab ka sellisel juhul esinema nn finalistlik seos
abitusseisundi ja vahekorda astumise vahel, olukord peab takistama kannatanul vastupanu
osutamist ning soodustama voi lildse voimaldama teo toimepanijal plaani (vigistamise)

elluviimist.

8 RKKK 25.01.2005.a kohtuotsus 3-1-1-95-04 (Anton Bildki ja Dmitri Lehmuse siiiidistusasjad KarS § 141 1g 2
p-de 1 ja 2 jérgi), p 13.

" RKKK 10.04.2006. a kohtuotsus 3-1-1-12-06 (Kriminaalasi Ivar Meiterni siiiidistuses KarS § 141 1g2p 1
jargi), p 10.
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Ehk teisisonu, teo toimepanija peab tahtlikult dra kasutama tegu voimaldava voi lihtsustava
kannatanu seisundi, et selle abil iiletada kannatanu tahtevastasus vahekorraks. Jirelikult tuleb

tuvastada tahtlus ka nende objektiivsete koosseisuliste tunnuste suhtes.®

Abitusseisundi puhul arusaamisvdimetuse korral on Riigikohus seonduvat selgitanud lahendis
3-1-1-45-07. Kas kannatanu oli véimeline toimunust aru saama voi mitte — see on igal juhul
fakti kiisimus, mis tuleb asja arutaval kohtul lahendada. Karistusseadustiku § 147 kohaselt
loetakse noorem kui 10-aastane isik arusaamisvoimetuks, mistottu sellise isikuga
sugutihendusse astumine tdidab KarS § 141 lg 2 p 1 (noorema kui 18-aastase isiku
vdgistamine), mitte KarS § 145 (suguiihendus lapseealisega) objektiivse koosseisu. See ei
tihenda aga iseenesest, et vanemat kui 10-aastast isikut tuleks igal juhul lugeda
arusaamisvoimeliseks. Vastupidi - ka vanem laps voib soltuvalt arengutasemest olla voimetu
seksuaalkditumisest aru saama ja selles osas otsustusi tegema. Eelkoige puudutab see just 10-
kuni 13-aastaseid lapsi, kuid erinevalt alla 10-aastastest, tuleb nende arusaamisvéimetus igal

juhul eraldi tuvastada.

Menetluslike probleemide seisukohast toob autor vélja Riigikohtu lahendi 3-1-1-21-09, mille
raames vaadati 1dbi kassatsioonikaebus ja jouti jareldusele, et siitidistatav O. Kokk tuleb KarS

§ 141 1g 1 jargi esitatud siitidistuses digeks moista.

Pohjuseks on Riigikohus toonud selle, et siilidistatava poolt kuriteo toimepanemine on
tdendamata, jirgnevalt toon allpool vilja nimetatud asjaolud. Nimetatud kriminaalasja
uurimine algatati viivitusega, kuna kannatanu teavitas politseid tema suhtes asetleidnud riindest

pooleteise kuu pikkuse viivitusega.

Vigistamine on raske esimese astme kuritegu. /---/ Iseenesest on kahtlemata oige, et
kriminaalmenetluse alustamisel poolteist kuud pdrast vdidetavat kuriteosiindmust on olulisel
mddral vihenenud toendite kogumise voimalused. Kuid samas ei ole kannatanu kditumisest
tingitud toendite kogumise voimaluste vihenemist mingit pohjust heita ette siiiidistatavale. /---
/ Kolleegium nendib, et konealuses asjas ei ole ka kohtueelne menetlus kulgenud nii, nagu see
oleks esimese astme kuriteo puhul ootuspdrane, ja tehtud ei ole piisavalt joupingutusi,
kogumaks kannatanu iitlusi kinnitavaid toendeid. Toimetamata on stindmuskoha vaatlus,

kannatanu iitluse olustikuga seostamine ja iile kuulamata on jdetud kannatanu abikaasa, kellele

8 RKKK 10.04.2006. a kohtuotsus 3-1-1-12-06 (Kriminaalasi Ivar Meiterni siilidistuses KarS § 141 1g2p 1

jargi), p 11.
81 RKKK 15.10.2007.a kohtuotsus 3-1-1-45-07 (Kriminaalasi Meelis Hansari siitidistuses KrK § 117, KarS § 145
ning § 141 1g 2 p-de 1 ja 6 jargi), p 12, 13.
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kannatanu vdidetavalt kohe pdrast kuriteostindmust toimunust rddkis. /---/ Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi arvates ei ole selline etteheide asjakohane olukorras, mil siiiidistus

tugineb sisuliselt vaid iihele toendile.®?

Kokkuvdtvalt on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et kdesoleva kriminaalasja
menetlemisel ei ole kogutud piisavalt toendeid, mis korvaldaksid kahtluse O. Koki siitidiolekus
[---/ toimepandud teos. Korvaldamata kahtlused tuleb kooskolas KrMS § 7 Ig-s 3 sdtestatud in

dubio pro reo pohimoéttega tolgendada siitidistatava kasuks.®

Seega leidis Riigikohus, et siiiidistatav tuleb Oigeks mdista seetdttu, kuna Kuriteo
toimepanemine on tdendamata. Sellest ldhtuvalt on autor seisukohal, et kriminaalasja
menetlemisel on ddrmiselt oluline kohtueelse menetluse dige ja asjatundlik ldbiviimine, sh

toendite kogumine selleks, et kohus saaks asjaolusid adekvaatselt hinnata.

2.2 Esimese ja teise astme kohtulahendite valimi analiiiis

Jargnev esimese ja teise astme kohtulahendite valimi analiiis pdhineb elektroonilise Riigi
Teataja kaudu kohtute poolt avaldatud joustunud lahenditel. Valimisse on kaasatud aastatel
2003-2013 (aprilli 16puni) tehtud ja joustunud karistusseadustiku § 141 alusel siitidimdistva
otsusega lahendid. Kokku on valimis 160 kohtulahendit 168 siitidimdistetud isiku suhtes.

Autor analiilisib valimisse kuuluvaid lahendeid kolmest aspektist:

— kuritegu iseloomustavad karakteristikud;

- kurjategijat iseloomustavad karakteristikud ning

- Kkaristusega seotud karakteristikud.
Valimisse kuuluvate kohtulahendite anketeerimisel ilmnes, et kuigi tegemist on avalike
lahenditega, siis paljudel juhtudel oli avalikuks tehtud vaid kohtuotsuse resolutiivosa, kiillalt
tihti olid stitidistatavat kirjeldavad andmed puudulikud v&i hoopis varjatud (seda eriti nende
lahendite puhul, mis périnesid vaatlusaluse perioodi esimesest poolest). Samas nii monelgi

juhul vois kohata ka olukorda, kus esimese astme kohtuotsuses olid siitidistatava andmed

varjatud ning esitatud vaid kohtuotsuse resolutiivosa ilma tipsemate asjaolude

82 RKKK 07.05.2009. a kohtuotsus 3-1-1-21-09 (Olle Koki (Kokk) kriminaalasi siiiidituses KarS § 141 Ig 1
jargi), p 11.1, 13.
8 |bid, p 12.
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avalikustamiseta, kiill aga olid eelnimetatud andmed olemas sama kriminaalasja kohta tehtud

teise astme kohtuotsuses vOi mones hilisemas kohtumaééruses.

Tulenevalt andmete puudulikkusest ei ole kidesolevas tdos iildistavalt voimalik kasitleda
kannatanu seost kurjategijaga, sest vastav info dnnestus teada saada vihem kui 10% lahendite
puhul. Ometi voib selle viahesegi pohjal tddeda, et tihtipeale osutub végistajaks 1dhisugulane

vOi tuttav.

2.2.1 Kuritegu iseloomustavad karakteristikud

Kuritegu iseloomustavate karakteristikute all toob autor jirgnevalt iildistavad andmed sellest,
millise kohtu piirkonnas asja arutati, missugune oli teo toimepanemise koht ning missuguste

sitete alusel isikud siitidi moisteti.

Vastavalt KrMS § 24 Ig 1 allub kriminaalasja arutamine maakohtule, kelle t66piirkonnas on
kuritegu toime pandud.®* Analiiiisides kohtulahendeid, saab teha ka teatud iildistuse sellest,
kuidas valimisse voetud kohtulahendid proportsionaalselt erinevate maakohtute toopiirkondade

vahel on jaotunud.

Kuna enne 2006. aastat kehtinud kohtute toopiirkondade jaotus erines monevorra tdna
kehtivast, siis on kdesolevas analiilisis enne 2006. aastat tehtud kohtulahendite puhul paigutatud
toonane otsuse teinud maa- voi linnakohus tédnasesse maakohtute toopiirkondade raamistikku.
Vastavalt justiitsministri 27. oktoobri 2005. a méédruse nr 45 § 1 on alates 2006. aastast

maakohtute todpiirkonnad jargmised:®

Harju Maakohus — Harju maakond;

Viru Maakohus — lda-Viru ja Ladne-Viru maakond,;

Parnu Maakohus — Parnu, Ladne, Hiiu, Saare, Rapla ja Jiarva maakond,

Tartu Maakohus — Tartu, Jogeva, Viljandi, Valga, Voru ja Polva maakond.

Jargneval joonisel on toodud valimisse kuuluvate lahendite jaotus maakohtute todpiirkondade

jargi (vt Joonis 6).

8 Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003, jdustunud 01.04.2004 — RT |1 2003, 27, 166 ... RT I, 15.05.2013,
5.
8 Maa- ja halduskohtute td6piirkonnad. JMm 27.10.2005 nr 45. — RTL 2005, 110, 1696.
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Joonis 6. Valimisse kuuluvate lahendite jaotus maakohtute toopiirkondade jérgi

Allikas: autori koostatud

Vordluseks toob autor viélja ka elanike iildarvu jaotuse vastavates piirkondades 2011. aasta
rahvaloenduse andmete jargi ning 2012. aastal registreeritud végistamiste osakaalu samades
piirkondades (vt Tabel 4). Siit ndhtub, et geograafilise katvuse poolest on valimisse sattunud
lahendite hulk proportsionaalselt kiillalt sarnane elanikkonna jaotusega vastavates
piirkondades, samuti ei ole olulist erinevust vorreldes 2012. aastal registreeritud vigistamiste

arvu jaotusega samades piirkondades.

Tabel 4. Valimisse kuuluvate lahendite jaotus maakohtute toopiirkondade jargi vorrelduna

registreeritud végistamiste osakaalu ning elanikkonna osakaaluga rahvastikust

Registreeritud | | ahendite Elanikkonna

Kohtu toopiirkond vigistamiste osakaal osaka}al
osakaal, 2012 rahvastikust
Harju Maakohus 39% 37% 43%
Tartu Maakohus 31% 29% 25%
Péiarnu Maakohus 15% 18% 16%
Viru Maakohus 14% 16% 16%

Allikas: Justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2012. — Arvutivorgus: http://www.just.ee/57886, 12.05.2013;
Eesti Statistikaamet, RV022 Rahvastik soo, vanuserithma ja maakonna jirgi, 1. jaanuar 2013; autori arvutused.
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Kui aga vaadata vordluses registreeritud vagistamisi maakonna Idikes, siis avaneb moneti
illatav pilt. Jargneval joonisel (vt Joonis 7) on toodud 2007-2012 keskmine registreeritud
végistamiste arv maakonnas 10 000 elaniku kohta ning ilmneb, et vastav suhtarv omab koige
korgemat védrtust Voru, Jogeva ja Lddne maakonnas. Seevastu Harjumaa ning Ida-Virumaa,
kus voib-olla ootuspéraselt oodanuks korgemat tulemust, paiknevad véadrtusega 0,9 alles

pingerea teises pooles.

Joonis 7. Registreeritud végistamisi 10 000 elaniku kohta, 2007-2012 keskmine

Allikas: Justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2012, — Arvutivorgus: http://www.just.ee/57886, 12.05.2013,;
Eesti Statistikaamet, RV022 Rahvastik soo, vanuserithma ja maakonna jirgi, 1. jaanuar 2013; autori arvutused.

Jargmise kuritegu iseloomustava karakteristikuna votab autor vaatluse alla kuriteo
toimepanemise koha. Vastav informatsioon oli valimisse kuuluvate lahendite puhul kittesaadav
veidi viahem kui pooltel juhtudel, kuid moningase iildistuse saab ka selle pealt teha, kuna valim

ise on piisavalt suur.

Vigistamiskuritegusid limbritseb vadrkujutluste ,,loor*, itheks enamlevinud miiiidiks on, et

vagistamine pannakse iildreeglina toime kusagil hdmaras pargisopis, metsatukas, tiithermaal voi
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mujal hoonetest ja asustusest kaugel. Teadusuuringute pohjal ilmneb aga, et tegelikult pannakse
vigistamised enamasti toime siseruumides (ithiselamus, ohvri voi riindaja kodus vms kohas).
Kuivdrd eeltoodud seisukoht, et vigistatakse eelkdige ruumides, on leidnud kinnitust paljudes
soojema kliimaga riikides korraldatud uuringutes, siis seda enam kehtib see Eesti kohta.®® Sama
kinnitab ka antud t60s kasutatud valimi pohjal vélja selgitatud kuriteo toimepanemise koha

statistika (vt Tabel 5).

Tabel 5. Valimisse kuuluvates lahendites toodud kuriteo toimepanemise koht

Teo toimepanemise koht

Eluruumis (korter, maja, ihiselamu, hotell) 49 63%
Eraldatud kohas (mets, kraav, pddsastik, tiihermaa) 13 16%
Mitte-eluruumis (trepikoda, saun, kiiiin, auto, vangla) 12 15%
Asulas vilitingimustes (tdnav, hoov) 5 6%
79 100%

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

Selgub, et ligi kaks kolmandikku vagistamistest on pandud toime eluruumides, eelkdige korteris
vOi eramus, seejuures kahel juhul pandi védgistamine toime hotellitoas ning kahel juhul
tthiselamus. Kui lisada siia juurde ka mitte-eluruumides toimepandud végistamised, siis saab
valimi kohta iildistavalt 6elda, et 78% juhtudest toimus végistamine siseruumides ning vaid
22% juhtudest vélitingimustes, sealhulgas 16% eraldatud kohas hoonestusest eemal. Eraldi toob
autor siinkohal vélja, et valimis leidus neli niisugust juhtumit, kus végistamine pandi toime
vanglas — see on ilmselt jarelemdtlemise koht ka kinnipidamisasutuste juhtkonnale — {ihel juhul

Amari vanglas (2005) ning kolmel juhul Tartu vanglas (2007, 2012 ja 2012).

Kolmanda kuritegu iseloomustava karakteristikuna analiilisib autor seda, missuguste sitete

alusel on végistamise toime pannud isikud siitidi moistetud (vt Tabel 6).

Kasutatud valimis ligi pooled (80) karistused madrati KarS § 141 Ig 1 alusel (pdhikoosseis).
Neist omakorda kolmandikul juhtudest (24 lahendit ehk 30%) jéi siilitegu lopuni viimata
stitidlasest mitteolenevatel pohjustel (kellegi sekkumine, kannatanu vastuhakk ja pdgenemine
vms). Kui votta arvesse ka KarS § 141 1g 2 alusel tehtud lahendid (88), siis nende hulgas oli
siititeokatseid poole viiksema osakaaluga, ainult 17%. V3ib oletada, et kvalifitseeritud

koosseisu puhul on kurjategija tihti juba suurema kogemuste pagasiga, riinnak brutaalsem,

8 U. Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia II. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, Ik 36. — Arvutivdrgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf, 12.05.2013.
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joudude vahekorra erinevus suurem, mistottu kannatanul on vdiksem vdimalus endapoolse

aktiivse kaitsega riinnakut katkestada, pigem jiib loota kdrvaliste isikute sekkumisele.

Tabel 6. Valimisse kuuluvates lahendites stiidimdistmise kvalifikatsioonid

e . Siuiidimoistetute
Kvalifikatsioon e s

KarS § 141 1g 1 (pdhikoosseis) 48%
KarS § 141 1g 2 p 1 (alaealise suhtes) 15%
KarS § 141 1g 2 p 1, 6 (alaealise suhtes, korduv) 15%
KarS § 141 1g 2 p 6 (korduv) 10%
KarS § 141 1g 2 p 2 (grupi poolt) 7%
KarS § 141 1g2 p 1, 2, 5 (alaealise suhtes, grupi poolt, enesetapp) 1%
KarS § 141 1g2 p 1, 2, 6 (alaealise suhtes, grupi poolt, korduv) 1%
KarS § 141 1g 2 p 2, 6 (grupi poolt, korduv) 1%
KarS § 141 1g 2 p 1, 3 (alaealise suhtes, raske tervisekahjustus) <1%
KarS § 141 1g 2 p 3 (raske tervisekahjustus) <1%
KarS § 141 1g 2 p 4 (surm) <1%
100%

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud.

KarS § 25 1g 1 kohaselt on siiiiteo katse tahtlik tegu, mis on suunatud siiiiteo toimepanemisele.
Sama paragrahvi Ig 2 {itleb, et siiliteokatse algab hetkest, mil isik vastavalt oma ettekujutusele
teost vahetult alustab siiiiteo toimepanemist. Niiteks on kohus siinkohal siiiiteo alustamiseks
lugenud olukorda, kus siitidlane ,,rebis kannatanult jalast aluspesu®, ,,avas enda piiksiluku‘,
»avas kannatanu seeliku pandla ning rebis puruks tiidrukul jalas olnud sukkpiiksid* vms, kus
koosmojus fiilisilise vagivallaga omas siilidlane ettekujutust oma teost, alustades seega vahetult
sliliteo toimepanemist. KarS § 25 Ig 6 kohaselt voib kohus siiiiteokatse puhul kohaldada §-s 60
satestatut ning kergendada siilidlasele méadratavat karistust. Seega on siiiiteokatse
pohimdtteliselt karistatav samamoodi nagu Idpuleviidud tegu, kuid sellele voib kohaldada

karistuse kergendamist, mida kohus enamasti on ka rakendanud.

Viga murettekitav on tddemus, et tervelt 33% viagistamistest on pandud toime alaealiste suhtes.
Kuna siin on tegemist vdga tundliku teemaga, ei ole enamasti alaealisest kannatanuga lahendite
puhul kurito6 tdpsemad asjaolud lahendis avaldatud. Siiski leidus ka lahendeid, milledest
selgus, et kannatanuks osutus niiteks 6-aastane laps, keda tema kasuisa vigistas korduvalt
kiimne aasta jooksul. Mdistmaks, et tegemist on eriti ddvastava kuriteoga, piisab vaid iihest
lausest, mis périneb ringkonnakohtu otsusest: ,,Kohtukolleegium noustub maakohtu otsuses

mdrgituga ning rohutab, et tegemist on 3-aastase kannatanuga /---/.
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Kahjuks leiab ka Eesti kohtupraktika kaudu kinnitust tdsiasi, et vigistamise ohvriks ei lange
mitte ainult noored naised. Maailma statistika veenab, et vigistamisohvrite vanus ulatub 4-

kuulisest imikust kuni 92-aastase raugani.®’

Omakorda véérib tidhelepanu ka tdik, et 26% juhtudest sisaldab mdistetud karistus ka viidet
KarS § 141 lg 2 punktile 6 ehk et tegu on toime pandud isiku poolt, kes on ka varem moistetud
stitidi mone seksuaalse enesemédramise vastase siiliteo eest. Seega voib jireldada, et olukorras,
kus kohus on isikule andnud varasema karistuse kaudu vdimaluse enda kaitumisharjumusi
muuta, kuid isik ei ole pidanud vajalikuks enda hoiakuid diguskuulekuse suunas piisavalt
korrigeerida ja on jdtkanud kuritegude toimepanemist, peab see asjaolu leidma raskemate
karistusmeetmete néol viljenduse ka isikule jirgmises asjas moistetavas karistuses, eriti vottes

arvesse, et tegemist on selgelt raskeliigilise kuriteoga.

Ulejdsinud  kvalifikatsioonide alusel lahendeid vaadeldes ei saa antud valimi pdhjal
usaldusvédrsemaid tildistusi teha, kuna gruppide suurused oleksid liiga vdikesed ning seetdttu

tildistatavus liialt tagasihoidlik.

Veel juhib autor tihelepanu, et KarS § 141 lg 2 esineb niisuguseid kvalifikatsioone, mille
objektiivseid tunnuseid vaadeldes ilmneb, et teatud punktid ei saa iihe kannatanu puhul koos
eksisteerida. Nii nditeks ei saa eelnimetatud 16ike punktid 3 ja 4 koos esineda, sest punkt 3
kirjeldab olukorda, kus kannatanule tekitati vigistamisega raske tervisekahjustus ning punkt 4
olukorda, kus vigistamisega pohjustati kannatanu surm. Samuti ei saa sel pdhjusel koos

késitleda punkte 3 ja 5.

2.2.2 Kurjategijat iseloomustavad karakteristikud

Kéesolevas alajaotuses analiiiisib autor valimisse kuuluvate kohtulahendite baasil kurjategijate
demograafilist tausta, tehes seda niivord, kui kohtulahendite avalikustatud osas siitidlase anded
vélja on toodud. Nagu juba eelmise alapunkti alguses nimetatud, on paljudes valimisse
kuuluvates lahendites siilidistatavat kirjeldavad andmed puudulikud, mistottu jirgnevas
analiilisis ei saa kasutada koiki valimisse voetud lahendeid. Siiiidistatavate andmete

mitteavalikustamist oli mérgata eelkdige nende lahendite puhul, mis périnesid vaatlusaluse

87 U. Traat, A. Markina. Uldkriminoloogia II. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2005, 1k 37. — Arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17334/9985671228.pdf, 12.05.2013.
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perioodi esimesest poolest, samuti nende lahendite puhul, kus oli kasutatud

kokkuleppemenetlust.

Kurjategijat iseloomustavatest andmetest toob autor vilja kurjategija vanuse siiliteo
toimepanemise ajal (tuletatud isikukoodist ning lahendist véljaloetud teo toimepanemise aja
jargi), haridustaseme, rahvusgrupi, tookoha olemasolu ning varasemalt toimepandud

kuritegude arvu.

Esmalt vitab autor vaatluse alla kurjategija vanuse siiliteo toimepanemise ajal. Vanused on
tuletatud kurjategija isikukoodi ning siiiiteo toimepanemise aja jargi (kui see on teada ja iiheselt
midratav — kiillalt tihti on tegemist olukorraga, kus iihes siilidistuses on toodud vélja mitu
kuriteo episoodi, mis on toimunud erineval ajal, niisugusel juhul on arvesse voetud kurjategija
vanus esimese teadaoleva seksuaalse eneseméidramise vastase siiliteo episoodi toimumise ajal).
Tihti oli esimese astme kohtulahendis siitidistatava isikukood varjatud, kuid see dnnestus leida

sama kriminaalasja raames tehtud mdnelt hilisemalt otsuselt voi médruselt.

Valimisse sattunud lahendite kurjategijate vanuseline jaotus siiliteo toimepanemise ajal on

toodud alloleval joonisel (vt Joonis 8).
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Joonis 8. Valimi kurjategijate vanuseline jaotus siiiiteo toimepanemise ajal

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud.

Kokku dnnestus lahenditest teada saada 80% siilidlaste siinniaeg ning teo toimepanemise aeg,
keskmiseks vanuseks on 33 aastat, noorimad siitidimdistetud oli teo toimepanemise ajal 15-
aastased (3 isikut, iiks siitidi moistetud KarS § 141 Ig 1 ning kaks isikut KarS § 141 1g 2 p 2

alusel; vanim 73-aastane, siitidi moistetud KarS § 141 1g 1 alusel).
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Ligi viiendik (19%, 25 isikut) stiidimdistetutest teo toimepanemise ajal olnud vanuses kuni 20
aastat ning kahetsusviirselt tuleb tdodeda, et vanusegrupis 18...20 on enamus valimisse
kuuluvaid isikuid juba varasemat kriminaalkorras karistatud (sh iiks isik neljal korral ning kaks
isikut kolmel korral). Ulevaade varasemast karistatusest vanusegruppide 1dikes on esitatud

jargmises tabelis (vt Tabel 7).

Tabel 7. Valimi varasem karistatus vanusegrupi 1dikes

Keskmine W EUSEEULE
varasemate varasemate

Varasemalt Varasemalt

.. .. karistatud karistamata
kriminaal- kriminaal-

karistuste arv | karistuste arv e e
14...15 0,00 0 0 3
16...17 2,30 4 3 3
18...20 1,82 4 11 6
21...25 2,82 9 11 4
26...30 2,82 8 11 4
31...35 2,83 10 18 5
36...40 2,92 8 12 1
41...45 3,27 10 11 4
46...50 4,00 6 6 3
51...55 2,00 3 3 2
ile 55 4,50 6 2 5
KOKKU 88 40

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud.

Juuresolevast tabelist ndhtub, et kaks kolmandikku valimisse sattunud isikutest on juba enne
vigistamise asjas siilidi mdistmist olnud kriminaalkorras karistatud, seega voib viita, et
varasemad karistused muude kuritegude eest ei ole paljude puhul neid piisavalt mojutanud

edasistest digusrikkumistest loobuma.

Kui analiiiisida kdige nooremate vanusegruppide poolt toime pandud végistamisi, selgub, et 25-
st kuni 20-aastasest isikust 10 on mdistetud stitidi KarS § 141 Ig 1 alusel, tilejaanud 15 isikut
aga juba kvalifitseeritud siititeokoosseisu jargi, tipsemalt 11 juhul alaealise vigistamine, 5 juhul
on tegu pandud toime kahe v3i enama isiku poolt ja 5 juhul on olnud tegemist juba korduva

seksuaalse enesemiidramise vastase siiiliteoga.

Haridustase onnestus kindlaks teha 74 isiku puhul, kes moodustavad valimist 44% (vt Joonis
9).
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Joonis 9. Valimi jaotus haridustaseme jargi

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

Ligikaudu 43% valimist moodustavad kesk-, keskeri- voi korgharidusega isikud, mis osutus
autori jaoks isegi moneti iillatuslikuks tulemuseks — on ju nende haridustase ja eeldatavalt ka
sotsiaalne kiipsus tasemel, mis peaks tagama iihiskonna toimeprotsesside mdistmise ning
piisava Oiguskuulekuse, ometi on nad sattunud valimisse, mis késitleb végistamises
stiidimadistetud isikuid. See viitab asjaolule, et vigistajate vairtushinnanguis, moraalis ja
arusaamades on toimunud niisugune nihe, mis ei sobi kokku iihiskonna iildtunnustatud tavade
janormidega. Olgu selle ilmestamiseks tdik, et mdlemad eelmises alapunktis toodud juhtumid

(6- ja 3-aastase lapse vigistamised) olid toime pandud isikute poolt, kellel oli kesk-eri haridus.

Jargnevalt toob autor eraldi vidlja ka valimi jaotuse rahvuse jérgi ning vordleb seda kogu

rahvastikus oleva proportsiooniga (vt Joonis 10).

Jooniselt ndhtub, et valimisse on eesti rahvusest isikuid sattunud 52%, samas kogu rahvastikus
on eestlaste osakaal viimase rahvaloenduse andmete kohaselt 69%. Samas muust rahvusest
isikute proportsionaalne jaotus valimis ja kogu elanikkonnas néitab, et vorreldes kogu
elanikkonnaga on muust rahvusest isikuid antud valimisse sattunud mérksa suurema osakaaluga
kui voinuks iihtlase jaotuse korral oodata. Kas see on seotud pelgalt valimi juhuslikkusega voi
ongi muust rahvusest isikutel suurem kalduvus vaatlusaluseid siilitegusid toime panna, on

kindlasti eraldi uuringut vaart kiisimus.
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Sisering:
Valimi jaotus
Vilisring:
Kogu rahvastiku
jaotus

m Eestlased

Mitte-eestlased

Joonis 10. Valimi jaotus rahvusgrupi jérgi vorreldes kogu rahvastikuga

Allikas: Eesti Statistikaamet, RLE0O4 Loendatud piisielanikud rahvuse jargi, 31.12.2011; Kohtulahendite alusel
autori koostatud.

Kuna kohtulahendites oli umbes kolmandikul juhtudest mérgitud info ka selle kohta, kas isik
enne kinnipidamist omas kindlat to6kohta, siis on siinkohal ka see info vilja toodud. Kokku oli
todalane info vélja toodud 68 lahendi puhul, neist tookohta omas enne kinnipidamist 49% ning

ilma to0kohata oli 51% isikutest.

2.2.3 Karistusega seotud karakteristikud KarS § 141 1g 1 alusel

Kéesolevas alajaotuses analiiiisib autor valimisse kuuluvate kohtulahendite baasil vigistamise

eest moistetud karistusi KarS § 141 1g 1 koosseisu alusel menetlusliikide 1dikes.

Kuigi valimisse sattunud lahendites oli tihti tegemist liitkaristustega mitme erineva kuriteo
episoodi eest, vOetakse kéesolevas analiilisis arvesse ainult végistamise eest mdistetud
karistused ning juba eespool viidatud andmete puudulikkuse tottu ei ole iildistavalt voimalik
analiilisis arvestada karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, kuna ~80% lahendite
puhul oli avalikult kittesaadav vaid resolutiivosa ning nendest lahenditest, kus oli saadaval ka
otsuse pohiosa, oli vaid neljal juhul kohus leidnud, et saab arvestada ka kergendava asjaoluga
(puhtsiidamlik kahetsus), iilejddnud juhtudel tddes kohus, et koosseisuviliseid stiiid

kergendavaid ega raskendavaid asjaolusid ei tuvastatud.

Karistustega seotud analiiiisiga on seotud 160 kohtulahendit kokku 168 isiku suhtes.
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Analiitisitavas kohtulahendite valimis esindatud menetlusliigid koos lahendite arvuga on

toodud jargneval joonisel (vt Joonis 11).
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Joonis 11. Valimi jaotus siiiiteo koosseisu ja menetlusliigi 15ikes

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

KrMS § 239 1g 2 pl loetleb karistusseadustiku sétted, millistel juhtudel ei ole kokkuleppe-
menetlust kohaldada. Kuna eelnimetatud sétete hulka kuulub ka KarS § 141 1g 2 ettendhtud
kuriteod, siis sellest tulenevalt ndhtub ka iilaloleval joonisel, et vigistamise kvalifitseeritud

stiliteo koosseisu puhul ei ole kohaldatud kokkuleppemenetlust.

Karistusmidrade analiilisi seisukohast on oluline tdhele panna, et kui asja lahendatakse
lithimenetluses, vihendab kohus vastavalt KrMS § 238 lg 2 pédrast koigi kuriteo asjaolude
kaalumist siitidistatavale moistetavat pdhikaristust voi liitkaristust iihe kolmandiku vorra. See
on ka peamine pdhjus, miks siilidistatav peaks olema lithimenetluse taotlemisest huvitatud.
Nagu ka iilalolevalt jooniselt paistab, siis just vigistamise kvalifitseeritud siiliteo koosseisude
puhul leiab lithimenetlus praktikas méarkimisvéérset kasutamist. Kui menetlusliikide vordluses
jagunevad valimi lahendid veel suhteliselt samas proportsioonis — tildmenetluses on lahendatud
42% asjadest, liihimenetluses 39% ning kokkuleppemenetluses 19%, siis koosseisude vordluses
selgub, et lithimenetluse siseselt jagunevad lahendid vastavalt 21% KarS § 141 Ig 1 asjad ning
79% KarS § 141 1g 2 asjad. Siit ndhtub, et just kdrgema karistusmidraga asjade puhul on

stitialused taotlenud lithimenetlust, pddsemaks kokkuvottes kergema karistusega.
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Jargnevalt analiilisib autor KarS § 141 Ig 1 koosseisu késitlevaid lahendeid, poOorates
pohitidhelepanu kohtu poolt médratud karistusele ning tuues vilja ka tingimisi mdistetud
karistuste statistika. Eraldi juhib autor tdhelepanu, et lithimenetluses lahendatud asjade puhul
kasutatakse kédesolevas t00s esialgselt mdistetud karistust (enne lithimenetluse rakendamisega

seotud karistuse vihendamist iihe kolmandiku vorra).

Vigistamise pdhikoosseisuna vastavalt KarS § 141 lg 1 on kasutatavas valimis kvalifitseeritud
80 lahendit, seejuures 24 juhul oli tegemist vagistamiskatsega. KarS § 25 lg 1 kohaselt on
siiliteo katse tahtlik tegu, mis on suunatud siiliteo toimepanemisele. Sama paragrahvi Ig 2 {itleb,
et siiliteokatse algab hetkest, mil isik vastavalt oma ettekujutusele teost vahetult alustab siiliteo
toimepanemist. Niisugusel juhtumil v3ib kohus KarS § 25 lg 6 kohaselt kohaldada §-s 60
sdtestatut ning kergendada stiiidlasele méiératavat karistust, mille kohaselt kergendatud
karistuse lilemmaér ei voi olla iile kahe kolmandiku seaduses sétestatud karistuse tilemmé&érast.
Seega kui KarS § 141 Ig 1 ettendhtud stiiiteo eest karistatakse vangistusega 1 kuni 5 aastat, siis
KarS § 60 Ig 2 alusel on kergendatud karistuse iilemmaééraks vangistus 3 aastat ja 4 kuud (kaks

kolmandikku seaduses sétestatud karistuse tilemmairast), alammaééraks jaib ikka 1 aasta.

Tulenevalt KarS § 73 vdib kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siiiidlase
isikut, méadrata, et tingimisi jdetakse karistus siilidimdistetu suhtes tdielikult v3i osaliselt
kohaldamata, kui ta leiab, et mdistetud téhtajalise vangistuse drakandmine siitidimoistetu poolt
el ole otstarbekas. Sellisel juhul ei poorata moistetud karistust tdielikult voi osaliselt tditmisele,
kui stitidimdistetu ei pane kohtu méératud katseajal toime uut tahtlikku kuritegu. Katseajaks
midratakse kolm kuni viis aastat (KarS § 73 lg 3) voi kditumiskontrolli kohaldamisel 1,5 kuni
3 aastat (KarS § 74 lg 3). Karistusest tingimisi vabastamist ei kohaldata tahtliku kuriteo

toimepannud isikule, keda on varem karistatud vangistusega (KarS § 73 1g 6).

Hindamaks, kas kohtute karistuspraktika vigistamise osas on pigem liialt liberaalne (viljendub
pigem madalates karistusmidrades) voi liialt konservatiivne (viljendub pigem kdrgemate
karistusmédrade kasutamises), tuleb arvestada ka seadusandja poolt kohtule Kkaristuse
midramiseks etteantud orientiiri. Nimelt soovitatakse kohtul vdtta karistuse médramisel
lahtepunktiks karistusvahemiku esimene kolmandik (nditeks 6-aastase vangistuse puhul 2
aastat)®® ning sdltuvalt sellest, kas on karistust kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid voi

kurjategija isikust ldhtuvaid asjaolusid, kallutada 16plikult médratavat karistust vastavas suunas.

8 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k
235.
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Karistusmaéradest parema tlilevaate saamiseks on jargneval joonisel toodud KarS § 141 1g 1

vastavad karistusvahemikud koos seadusandja 1/3 orientiiriga (vt Joonis 12).

Alammaar 1/3 orientiir Ulemmaar
[ [ I I ]
la 1a 9k 2adk 3a 4k S5a

orientiir Kars § 60 aluse Ulemmaar KarS § 60 aluse

1/
kergendatud karistuse puhu kergendatud karistuse puhu

Joonis 12. KarS § 141 1g 1 karistusmédrad koos 1/3 orientiiriga

Allikas: autori koostatud

Jargnevalt toob autor vilja valimi pdhjal arvutatud kokkuvotte KarS § 141 1g 1 alusel mdistetud

karistustest (vt Joonis 13).
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Joonis 13. Valimi kokkuvdte KarS § 141 1g 1 alusel moistetud karistusméaaradest

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

Kokku sisaldas valim KarS § 141 Ig 1 alusel moistetud karistusi 80 isiku kohta, mis iilaloleval
joonisel on jaotatud vastavalt kasutatud menetlusliigile kolme gruppi. Iga menetlusliigi puhul
on omakorda eristatud, kas tegemist oli 1dpuleviidud siiiiteoga voi siiiiteo katsega (KarS § 25 Ig
2). Vastavas grupis sisalduv lahendite arv on viljendatud sinise tulbaga, tulbale vastav
arvvadrtus on kajastatud joonise vasakul skaalal ning tulba korgusele vastav tdpne véértus

(lahendite arv selles grupis) on toodud ka iga tulba iilemise vasaku nurga juures.
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Igas lahendi grupis on punase joone otspunktides esitatud vastavas grupis maératud karistuse
maksimaalne ja minimaalne véértus aastates (parem skaala) ning sinise ruuduga on tihistatud

vastavas grupis madratud karistuste aritmeetiline keskmine aastates (parem skaala).

Roheline ja oranz katkendjoon téhistavad kohtule seadusandja poolt antud orientiiri, tdhistades
karistusvahemiku esimest kolmandikku, seejuures roheline katkendjoon téhistab 16puleviidud
teo karistusvahemiku orientiiri (karistusvahemik on 1 kuni 5 aastat, esimene kolmandik tdhistab
karistusaja pikkust 2 aastat ja 4 kuud) ning oranz katkendjoon tdhistab siiliteokatse
karistusvahemiku orientiiri, vottes arvesse KarS § 60 Ig 2 alusel kergendatud karistuse
tilemméara (karistusvahemik on siis 1 aasta kuni 3 aastat ja 4 kuud, esimene kolmandik

ligikaudu 1 aasta ja 9 kuud).

Uldmenetluses on 1dpuleviidud siiiiteo korral médratud nii minimaalset kui ka maksimaalset
karistust iihel korral, keskmine karistusméér on ligikaudu 2 aastat ja 6 kuud vangistust, mis on
nn 1/3-orientiirist (2 aastat ja 4 kuud) veidi kdrgem. Seevastu katsestaadiumisse jadnud siiiiteo
korral on iildmenetluses keskmiseks karistusajaks ligikaudu 1 aasta ja 9 kuud, mis on
soovituslikust orientiirist (1 aasta ja 11 kuud) veidi madalam. Katsestaadiumisse jadnud teo
puhul on iildmenetluse grupis minimaalset karistust rakendatud kahel korral, maksimaalse
karistusena on rakendatud karistusmédra 3 aastat ja seda iihel juhul. Siinjuures juhib autor
tdhelepanu, et antud koosseisu katsestaadiumisse jaddnud teo puhul voib KarS § 60 1g 2 alusel
kergendatud karistuse lilemmééraks olla vangistus kuni 3 aastat ja 4 kuud (kaks kolmandikku
seaduses sétestatud karistuse iilemmédérast), seega antud valimis seaduses sdtestatud

maksimaalset mééra katsestaadiumisse jaanud teo puhul iildmenetluses rakendatud ei ole.

Ka lilhimenetluses on 10puleviidud teo korral maksimaalset ja minimaalset karistusmééra
rakendatud iihel korral, katsestaadiumisse jddnud teo korral on maksimaalse karistusena
rakendatud méédra 2 aastat ja minimaalsena 1 aasta vangistust. Sarnaselt iildmenetluse
lahenditele on ka lithimenetluse lahendite puhul tiheldatav, et 16puleviidud teo puhul on
keskmine méératud karistus veidi korgem (ligikaudu 2 aasta ja 11 kuud) orientiirist ning

katsestaadiumi korral veidi madalam orientiirist.

Selgelt eristuv trend on aga kokkuleppemenetluses tehtud lahenditel, kus nii 16puleviidud kui
katsestaadiumisse jadnud teo puhul on keskmine karistus jdénud allapoole iihe kolmandiku
orientiiri. Samuti on molemal juhul maksimaalne karistus jadnud allapoole seaduses lubatavat
maksimumi, olles mdlemal juhul 3 aastat (ja mdistetud kummaski grupis iihel korral). Selge

eristumine on ka minimaalse karistusmddra rakendamise osas — kui lildmenetluses ja
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lithimenetluses oli minimaalset karistusmééra (1 aasta) rakendatud igas grupis vaid {ihel korral,
siis kokkuleppemenetluses on 16puleviidud teo puhul minimaalset karistusmééra rakendatud 11
korral ning katsestaadiumisse jadnud teo puhul 7 korral. Niisugune trend on aga ka mdistetav,
kuna kokkuleppemenetluses saabki kohus madalama karistusmééra rakendamisega siitialust

tdiendavalt motiveerida kokkuleppele minema.

KarS § 141 1g 1 alusel mdistetud karistuste jaotusest annab tilevaate jirgmine joonis.
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Joonis 14. KarS § 141 Ig 1 alusel mdistetud karistuste jaotus

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

Kui karistusvahemiku 1/3 orientiir on 2 aastat ja 4 kuud, siis iilalolevalt jooniselt ndhtub, et
70% vaatlusealuse 16ike jargi moistetud karistustest on kestusega kuni 2 aastat (vt Joonis 14).
Katsestaadiumisse jaanud teo puhul on 1/3 orientiiriks 1 aasta ja 9 kuud, jooniselt ndhtub, et
enamus katsestaadiumisse jdanud tegudest on karistatud karistusajaga alla 2 aasta. Ule nelja
aastase karistuse on kohus pohikoosseisu vigistamise eest antud valimis vaid neljal juhul, neist

kaks on moistetud antud karistusvahemiku maksimaalmaééras 5 aastat.

Jargnevalt toob autor vélja ka statistilise info selle kohta, kui suurel hulgal juhtudel rakendati

karistuse maaramist tingimisi.
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Joonis 15. Valimi kokkuvote KarS § 141 1g 1 alusel mdistetud karistuste tingimisi kohalda-
misest

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

Nagu juuresolevalt jooniselt ndhtub, siis on kohus kiillalt tihti kasutanud ka vdimalust jitta
karistus tingimisi osaliselt voi tdielikult kohaldamata (vt Joonis 15). Vigistamise pohikoosseisu
lahendite puhul on iile kolmandiku juhtudest (tdpsemalt 36%) jaetud karistus tingimisi tdielikult
kohaldamata ning 14% juhtudel osaliselt tingimisi kohaldamata. Seega kohaldati karistusest
tingimisi vabastamist poolte lahendite puhul. Isedranis silmatorkav on karistuse tingimis
kohaldamise erinevus menetlusliikide 16ikes — tildmenetluse lahendite puhul kohaldati tingimisi
karistust 41% juhtudest, lithimenetluses 36% juhtudest ning kokkuleppemenetluses koguni
66% juhtude puhul. Vaadates tingimisi karistuste osakaalu teo 1dpuleviimise voi
katsestaadiumisse jadmise 10ikes, siis selgub, et 10puleviidud tegude puhul kohaldati tingimisi

karistust 45% lahendite puhul ning katsestaadiumisse jaanud juhtudel 63% lahendite puhul.
Uldistavalt vdib KarS § 141 Ig 1 alusel toimiva karistuspraktika osas tuua vilja jirgmised
jareldused:

- nii {ild- kui ka liihimenetluses mdistetavad keskmised karistused ei erine oluliselt iihe
kolmandiku orientiirist, kiill aga rakendatakse kokkuleppemenetluses just lopuleviidud
tegude puhul mérkimisvaédrselt madalamat keskmist karistusméédra vorreldes
orientiiriga;

- katsestaadiumisse jddanud tegude puhul rakendatav maksimaalne karistusmédr jaab
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allapoole seaduse jargi lubatavat maksimaalset mééra;

- maksimaalset karistusmaéra on rakendatud vaga harvadel juhtudel, 80-st lahendist vaid
kahel juhul oli moistetud karistuseks selle 16ike maksimaalmadr 5 aastat vangistust
(seejuures iiks lahend oli liihimenetluses, seega sealt arvatakse veel 1/3 maha; ainult
iildmenetluses moistetud 5-aastase karistuse puhul ldks see 5 aastat ka reaalse
vangistusena tditmisele, mis ilmselt antud juhtumi korral oli ka selgelt pohjendatud,

kuivord stitidistatav isik oli eelnevalt juba kiimnel korral kriminaalkorras karistatud);

- poolte lahendite puhul on kohus kasutanud karistuse tingimisi kohaldamata jatmise
voimalust, seejuures 36% lahendite puhul jaeti karistus tdielikult ja 14% lahendite puhul

osaliselt tingimisi kohaldamata;

- koige rohkem kasutati karistuse tingimisi kohaldamata jatmist kokkuleppemenetluses

stindinud lahendite puhul, kus vastavat vdimalust oli rakendatud 66% lahendite puhul.

Eelnevast ndhtub, et KarS § 141 Ig 1 jargi mdistetud karistuste puhul on kohus kiillaltki
liberaalne ning jargib karistuspoliitika printsiipe, orienteerudes karistuse méédramisel
karistusvahemiku esimesele kolmandikule ning rakendades kiillalt laialdaselt ka karistusest
tingimisi vabastamist. Samas leiab autor, et kuna tegemist on siiski raske isikuvastase kuriteoga,
voib siinkohal tekkida teatav konflikt voi riive karistuspoliitika rakendamise ning tihiskonna
sotsiaalse Giglustunde vahel — kuigi isik madisteti kohtu poolt vigistamises siilidi, voib ta

tihtipeale juba jargmisel pieval vabalt tdnaval kondida.

2.2.4 Karistusega seotud karakteristikud KarS § 141 Ig 2 alusel

Kiesolevas alajaotuses analiiiisib autor valimisse kuuluvate kohtulahendite baasil védgistamise

eest moistetud karistusi KarS § 141 1g 2 koosseisude alusel menetlusliikide 15ikes.

Esmalt toob autor iilevaatlikult vilja vaatlusaluse kvalifitseeritud koosseisu eest seaduses
satestatud karistusmaérad (vt Joonis 16).
Alammaar 1/3 orientiir Ulemmaar

6a 9a 15a

Joonis 16. KarS § 141 Ig 2 karistusmédédrad koos 1/3 orientiiriga

Allikas: autori koostatud
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Kui tegemist on kuriteo katsega, siis vastavalt KarS § 60 lg 2 voib kergendatud karistuse
tilemmaaraks olla kaks kolmandikku seaduses sitestatud karistuse iilemmaéaérast, seega antud

juhul on kergendatud karistuse iilemmééraks 10 aastat vangistust.
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Joonis 17. Valimi kokkuvdte KarS § 141 1g 2 alusel mdistetud karistusmééradest

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

KarS § 141 Ig 2 alusel moistetud karistusi sisaldas valim kokku 88 isiku kohta, mis iilaloleval
joonisel (vt Joonis 17) on jaotatud vastavalt kasutatud menetlusliigile kahte gruppi. Kummagi
menetlusliigi puhul on taas eristatud, kas tegemist oli Iopuleviidud siiiiteoga voi siiiiteo katsega
(KarS § 25 Ig 2). Lahendite hulk vastavas grupis on viljendatud sinise tulbaga, tulbale vastav
arvvadrtus on kajastatud joonise vasakul skaalal ning tulba kdrgusele vastav tipne véairtus

(lahendite arv selles grupis) on toodud ka iga tulba iilemise vasaku nurga juures.

Igas lahendi grupis on punase joone otspunktides esitatud vastavas grupis maératud karistuse
maksimaalne ja minimaalne vadrtus aastates (parem skaala) ning sinise ruuduga on tdhistatud

vastavas grupis maaratud karistuste aritmeetiline keskmine aastates (parem skaala).

Roheline ja oranz katkendjoon tdhistavad 1/3 orientiiri, seejuures roheline katkendjoon téhistab
16puleviidud teo karistusvahemiku orientiiri (karistusvahemik on 6 kuni 15 aastat, esimene
kolmandik tdhistab karistusaja pikkust 9 aastat) ning oranz katkendjoon tdhistab siiiiteokatse

karistusvahemiku orientiiri, vottes arvesse KarS § 60 Ig 2 alusel kergendatud karistuse
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tilemmaéara (karistusvahemik on siis 6 aastast kuni 10 aastani, esimene kolmandik 7 aastat ja 4

kuud).

Jooniselt on néha, et veidi iile poole (tdpsemalt 59%) lahenditest on tehtud lithimenetluses, mille
puhul kohus pérast siiiidistatavale moistetud karistust vdhendab seda lihe kolmandiku vorra.
Uurides aga esmalt iildmenetluse lahendeid selgub, et 10puleviidud teo korral on keskmiseks
karistuseks valimis kujunenud ligikaudu 7 aastat ja 6 kuud vangistust, seejuures seadusandja
1/3 orientiir on 9 aastat. Maksimaalse karistusena on mairatud 13 aastat ning seda tihe juhtumi
puhul. Minimaalse Karistusena on kohus moistnud karistuseks 4,5 aastat vangistust ja seda
kahele isikule. Millistel kaalutlustel on kohus méédranud karistuse alla alammaééra, paraku
otsusest (1-56/2005) ei selgu. Karistusvahemiku miinimummaéras (6 aastat) on tildmenetluses

mdistetud kokku 10 karistust.

Katsestaadiumisse jddnud tegude puhul on valimis iildmenetluses tehtud kuus lahendit,
keskmise karistusméédraga 6 aastat ja 5 kuud, maksimaalse karistusena on mdistetud 9,5 aastat
(iihel korral) ning minimaalsena 3 aastat ning ka seda iihel korral. Viimane on taas alammé&érast
madalam Karistus ning ka siin ei selgu otsusest (1-029-03) iiheselt, missugustel kaalutlustel
kohus siiski nii on otsustanud (kergendava asjaoluna on kohus kiill vélja toonud puhtsiidamliku

kahetsuse, samas oli tegemist varem neljal korral kriminaalkorras karistatud isikuga).

Liithimenetluses lahendatud asjade puhul on I0puleviidud siilitegude grupis keskmiseks
karistusajaks kujunenud ligikaudu 7 aastat ja 7 kuud, maksimaalset karistust 15 aastat on
kohaldatud iihel korral, antud karistusvahemiku alammaééra 6 aastat koguni 18 korral, lisaks on
kolm otsust, kus karistus on mdistetud allapoole alammiéra, vastavalt 2, 3 ja 3 aastat. Nendest
kahel juhul oli tegemist 15- ja 16-aastaste noorukitega, kes ei olnud varem kriminaalkorras
karistatud ning 10puks kohaldati neile tédies ulatuses tingimisi karistusest vabastamist. Siin on
ka madistetav, miks kohus on niisuguse lahendi teinud, sest just noorte puhul on oluline piitida
karistusena viltida vangistust, kuna nende diguskuulekale kditumisele suunamiseks ei ole
vangistus reeglina sobiv ja vdib mdjuda pigem desotsialiseerivalt®®. Katsestaadiumisse jasinud
tegude puhul on kariistuseks moistetud vangistus 2-st kuni 9 aastani, keskmisena ligikaudu 4

aastat ja 10 kuud.

KarS § 141 1g 2 alusel mdistetud karistuste jaotusest annab lilevaate jirgmine joonis.

8 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 106.
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Joonis 18. KarS § 141 1g 2 alusel mdistetud karistuste jaotus

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud

Jooniselt ndhtub, et ebaproportsionaalselt palju on kohus I6puleviidud tegude puhul mdistnud
karistuse miinimummadras 6 aastat, samuti on markimisvddrne hulk lahendeid tehtud

karistusega alla alammaééra (vt Joonis 18).
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Joonis 19. Valimi kokkuvote KarS § 141 lg 2 alusel moistetud karistuste tingimisi
kohaldamisest

Allikas: Kohtulahendite alusel autori koostatud
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Kui vigistamise pohikoosseisu lahendite puhul jdeti 36% juhtudest karistus tingimisi tdielikult
kohaldamata ning 14% juhtudel osaliselt tingimisi kohaldamata, siis végistamise
kvalifitseeritud koosseisu puhul on pilt hoopis teistsugune — tingimisi karistust kohaldati ainult
21% juhtudest (vt Joonis 19). See on seletatav muuhulgas asjaoluga, et vastavalt KarS § 73 Ig
6 ei kohaldata karistusest tingimisi vabastamist tahtliku kuriteo toime pannud isikule, keda on
varem karistatud vangistusega. KarS § 141 lg 2 alusel siitidimdistetutest aga tervelt 40%
juhtudest esines koosseisus viide ka vastava 1oike punktile 6 (isik, kes on varem pannud toime

seksuaalse enesemédidramise vastase siiliteo).

Analiiiisides végistamise kvalifitseeritud koosseisuga siiiitegude eest moistetud karistusi, siis
toob autor vilja veel paar motlemapanevat arvu. Esiteks siiiiteod, mille koosseisus leidus viide
punktile 1 (alaealise sutes toime pandud siilitegu, niisuguseid leidus valimis KarS § 141 1g 2
alusel siiidimdistetute hulgas 63% lahenditest) — selle tunnusega Karistuste puhul osutus
keskmiseks mdistetud karistusajaks ligikaudu 7 aastat ja 8 kuud. Teiseks enamlevinud
koosseisu elemendiks oli viide KarS § 141 lg 2 punktile 6 (isik, kes on varem pannud toime
seksuaalse eneseméidramise vastase siiliteo, niisuguseid leidus valimis KarS § 141 1g 2 alusel
stiidimdistetute hulgas 52% lahenditest) — nende keskmiseks karistusajaks on kohus mdistnud
8 aastat vangistust. Siinkohal juhib autor tihelepanu, et valimis oli rida lahendeid, kus viide
KarS § 141 Ig 2 punktidele 1 ja 6 esinesid samas lahendis (seepédrast liletab kahe viimati

nimetatud protsendi summa 100%).

Uldistavalt saab KarS § 141 Ig 2 alusel toimiva karistuspraktika osas tuua vilja jirgmised

jareldused:

kohtu poolt keskmiselt moistetud karistusmair jadab nii tild- kui lithimenetluses allapoole

1/3 orientiiri, seda nii Iopuleviidud teo puhul kui ka katsestaadiumisse jddnud teo korral;
- maksimaalset voi selle 1dhedast karistust on kohaldatud véga harva;

- minimaalset vdi selle ldhedast karistust on kohus kohaldanud ebaproportsionaalselt
palju — kui 1/3 orientiiriks votta karistusméér 9 aastat, siis kdesolevas t60s kasutatud
valimi puhul jai konealuse 16ike karistuste puhul 72% karistusi alla 9 aasta piiri, samuti
on nii Idpuleviidud kui ka katsestaadiumisse jdénud teo keskmine karistusméaér molema

menetlusliigi puhul méarkimisvaarselt allpool 1/3 orientiiri;

- 12% lahendite puhul oli karistus mdistetud alla alammaéddra (6 aastat), lahenditest

seejuures ei Onnestunud tihti leida kohtu pohjendusi niisuguse karistuse méadramisel,

- tingimisi karistusest vabastamist kohaldati vaid 21% juhtudest, mida on mérksa vihem
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vorreldes KarS §141 Ig 1 alusel tehtud lahenditega, kus tingimisi karistamise mééraks

oli isegi 50%.

Eeltoodust tuleneb, et KarS § 141 lg 2 jargi moistetud karistuste puhul on kohus autori
hinnangul liialt liberaalne, kuna keskmiselt moistetud karistused jadvad alla 1/3 orientiirile,
suurem osa karistustest on pigem karistuse alammdiidra ldhedal ning raamistiku tlemist
kolmandikku koos maksimaalse karistusega rakendatakse haruharva. Kuna suurem osa
lahenditest mdistetakse liihimenetluses, siis jddvad reaalsed vangistused veelgi lihemaks. Kuigi
karistuspoliitika liheks eesmaérgiks peaks olema kurjategijate Siguskuulekale kéitumisele
suunamine, on tdsiasi see, et enamus végistajaid on varasemalt juba korduvalt kriminaalkorras
karistatud ja omakorda on suur osa teise 10ike jargi karistatutest saanud ka juba varem karistada
samalaadse teo eest, mistottu peaks autori hinnangul kohtud muutuma KarS § 141 lg 2 alusel

karistuste moistmisel veidi konservatiivsemaks ja karistusi karmistama.

2.3 Kohtupraktika analiiiisi jidreldused

Olles eelnevas analiiiisinud kokku 160 esimese ja teise astme kohtulahendi baasil iildistavalt
Eesti kohtute poolt viljeletavat praktikat vigistamise eest moistetud karistuste osas, toob autor
veelkord esile 1abiviidud analiiiisi olulisemad tdhelepanekud ja suundumused nii kuritegude,

kurjategijate kui ka mdistetud karistuste kohta.

1. Valimisse voetud kohtulahendite anketeerimisel ilmnes, et avalikustatud lahendites on
tihti puudu enamus siilidistatava isikut kirjeldavaid andmeid, samuti ei ole tihti
avalikustatud kohtuotsuste pohiosa, kust ndhtuks kohtu pdhjendused ja kaalutlused
otsuste langetamisel. See takistab markimisvéérselt valimi pohjal andmete analiitisimist
puuduvate andmete tottu. Osaliselt aitas seda puudust leevendada tdik, et kui esimeses
otsuses olid need andmed puudu, siis vois nii monelgi juhul leida vajalikud andmed
sama kriminaalasja kohta tehtud teise astme kohtuotsusest vGi monest hilisemast

kohtumaarusest.

2. Vigistamisega seotud kuritegude jaotus nii maakohtute toopiirkonna kui ka elanike
proportsionaalse jaotuse jérgi riigis oli kiillalt sarnane ning siin olulist erinevust
suhtarvudes ei ilmne. Kuigi registreeritud végistamiste arv absoluutarvuliselt on suurim
Harju-, Tartu- ja Ida-Virumaal (mis on ka loogiline tulenevalt elanike arvust vastavates
maakondades), siis suhtarvuna 10 000 elaniku kohta jddvad nimetatud maakonnad

pingerea tagumisse poolde. Viimase kuue aasta keskmine registreeritud végistamiste
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arv aastas 10 000 elaniku kohta tuli kdige korgem hoopis Vorumaal (1,52), Jogevamaal
(1,30) ning Ladnemaal (1,26). Harju-, lda-Viru- ja Tartumaa néitajad olid vastavalt 0,86,
0,89 ja 1,00.

. Uheks levinud eksiarvamuseks on, et vigistamised pannakse toime kusagil himaras
pargisopis, metsatukas, tiithermaal voi mujal hoonetest ja asustusest eemal, siis tegelikult
kinnitavad erinevad uuringud, sh kiesoleva t66 raames labiviidud analiiiis, et see on
pigem vastupidi. Kédesoleva uuringu valimi kohtulahendite pdhjal selgub, et ligi kaks
kolmandikku végistamistest on pandud toime eluruumides (tihti kannatanu voi
kurjategija korteris vOi eramus). Hoonetest ja asustusest eemal pandi toime alla

viiendiku végistamisjuhtudest.

. Analliiisides, missuguste sitete alusel on vigistamise toime pannud isikud stiidi
moistetud, selgus, et valimist 48% (80 isikut) on siilidi mdistetud KarS § 141 Ig 1 alusel,
52% aga raskema koosseisu, Ig 2 alusel. Murettekitav on, et raskema koosseisu otsustest
63% (kui kogu valimile iildistada, siis ligikaudu kolmandikul) juhtudest on védgistamine
pandud toime alaealiste suhtes. Samuti on oluline tdhelepanek, et ligi kolmandik
véigistamises siilidi moistetud isikutest on juba varem karistatud seksuaalse
enesemidramise vastu suunatud kuriteo eest, seega ei ole eelmine karistus nende puhul

soovitud m&ju avaldanud ning nad on jatkanud uute kuritegude toimepanemist.

. Koguni kaks kolmandikku végistamises siitidi mdistetud isikutest on olnud juba
eelnevalt kriminaalkorras karistatud, keskmiselt 2-3 korral. 16% valimist oli varasemalt
kriminaalkorras karistatud viiel v3i enamal korral, seejuures leidus ka isikuid, keda on

eelnevalt kriminaalkorras karistatud isegi 8-10 korral.

. Analiiiisides lahendeid menetlusliikide 16ikes selgub, et ildmenetluses on lahendatud
42% asjadest, lithimenetluses 39% ning kokkuleppemenetluses 19%. Koosseisude
vordluses selgub, et lithimenetluse siseselt jagunevad lahendid vastavalt 21% KarS §
141 1g 1 asjad ning 79% KarS § 141 lg 2 asjad. Siit ndhtub, et just korgema
karistusmédraga asjade puhul on siiiialused taotlenud liihimenetlust, padidsemaks

kokkuvdttes kergema karistusega.

. Varreldes mdistetud karistuste jaotust karistusaja pikkuse jérgi siilikoosseisu 1dikes,
ilmneb, et molemal juhul (nii KarS § 141 Ig 1 kui ka g 2 alusel) jddb suurem osa

moistetud karistustest vastava karistusvahemiku miinimumi ja 1/3 orientiiri vahele,
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kaldudes pigem miinimumi poole. Nii on Ig 1 alusel moistetud karistustest miinimumi

ja 1/3 orientiiri vahel 63% mdistetud karistustest, g 2 puhul isegi 81%.

8. Karistuse tingimisi tdielikult vai osaliselt kohaldamata jatmist kasutas kohus KarS § 141
Ig 1 lahendite puhul 50% juhtudel (seejuures 36% juhtudel jdeti karistus tingimisi
tdielikult kohaldamata), Ig 2 alusel madistetud siilitegude puhul kasutati tingimuslikku
karistuse kohaldamata jatmist vaid 21% juhtudest. Niisugune erinevus on muuhulgas
tihelt poolt pdhjendatav asjaoluga, et kergemal juhul (Ig 1 alusel) on tihtipeale
otstarbekas piitida isikut mojutada seaduskuulekale teele ka ilma reaalse vangistuseta
(eriti alaealiste ja noorte puhul), samas raskemal juhul (Ig 2 karistused) tuleb arvestada,
et karistusest tingimisi vabastamist ei saa kohaldada, kui isikut on varem juba karistatud
vangistusega. Eelnevast on aga juba teada, et mérkimisvddrne hulk siilidimdistvaid
otsuseid sisaldasid viidet KarS § 141 lg 2 punktile 6 ehk et need isikud on juba

varasemalt pannud toime seksuaalse eneseméairamise vastase siiiiteo.

Kokkuvotva jareldusena kohtulahendite valimi karistusmédrade analiiiisist toob autor vilja, et
kui KarS § 141 1g 1 jargi mdistetud karistuste puhul on kohus iildiselt jarginud karistuspoliitika
printsiipe, orienteerudes karistuse méaramisel karistusvahemiku esimesele kolmandikule nii
karistuste sagedusjaotuse kui ka keskmise karistuse osas, samuti rakendanud kiillalt ulatuslikult
karistusest tingimisi vabastamist, siis KarS § 141 Ig 2 jargi moistetud karistuste osas seda delda
ei saa, pigem tuleb tddeda, et siin on kohtute karistuspoliitika olnud kiillalt liberaalne, sest nii
karistuste sagedusjaotuse kui ka keskmise karistuse osas on méirgata, et karistused jddvad
allapoole iihe kolmandiku orientiiri ning on tihti pigem miinimumi 1dhedased. Ja kui siis veel
tdiendavalt arvestada, et iile poole lahenditest on siindinud lithimenetluses, jddb suure osa
juhtumite puhul reaalne karistus veel iihe kolmandiku vorra madalamaks. Siin ndeb autor, et nii
tthiskonna, eriti aga kannatanu seisukohast vaadates, saab inimeste sotsiaalne diglustunne
oluliselt riivatud. Autor ndustub ka kiesoleva t&66 juhendaja Heino Tonismigi arvamusega®, et
karistuspoliitika peaks teatud osas olema karmim, sest karistusel on ka preventiivne, drahoidev
toime teistele isikutele ning see vastab tildiselt avaliku arvamuse hoiakutele, millest omakorda

soltub ka diguskaitseasutuste autoriteet elanikkonna silmis.

% H. Tonismigi. Kuritegevuse statistilisest analiiiisist. Teaduskonverentsi teesid. Tallinn: Erakdrgkoolide ithing
Balticum, 2006, Ik 87.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli uurida végistamise kuriteokoosseisu, anda iilevaade végistamise
eest moistetud karistustest viimasel kiimnendil ning tildistada vastavat kohtupraktikat. Autor
pustitas hiipoteesiks, et vigistamise eest kohtute poolt mdiratud reaalsed vabaduskaotuslikud

karistused on antud liiki kuriteo iseloomu arvestades liialt leebed ja liberaalsed.

Eesmirgi tditmiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks on kdesolevas t60s antud iilevaade seksuaalse
enesemddramise vastastest siilitegudest, keskendudes tdpsemalt végistamise kuriteo
koosseisule. T60 teoreetilises osas on autor selgitanud vagistamise objektiivset ja subjektiivset
koosseisu ning andnud iilevaate Eestis toimepandud végistamisega seotud siilitegude
statistikast. Teises peatiikis on autor keskendunud esimese ja teise astme kohtulahendite

tildistavale analiiiisile ning toonud véilja analiiiisist tulenevad olulisemad jéareldused.

Vigistamist puudutavate esimese ja teise astme kohtulahendite valimi analiilis pShineb
elektroonilisest Riigi Teatajast avalikult kéttesaadavatel joustunud lahenditel. Valimisse on
kaasatud aastatel 2003-2013 (aprilli I6puni) tehtud ja joustunud karistusseadustiku § 141 alusel
stitidimoistva otsusega lahendid. Kokku on valimis 160 kohtulahendit 168 siitidimdistetud isiku

suhtes. Autor on lahendeid analiiiisinud kolmest aspektist:

- kuritegu iseloomustavad karakteristikud (geograafiline jaotus, kuriteo toimepanemise

koht, siitidimdistmise sétete jaotus);

- kurjategijat iseloomustavad karakteristikud (kurjategija vanus siiliteo toimepanemise

ajal, varasemalt toimepandud kuritegude arv, haridustase, rahvusgrupp) ning

- Kkaristusega seotud karakteristikud (mdistetud karistused, nende jaotus menetlusliikide

ja stiiiteokoosseisude 15ikes ning karistuste tingimisi kohaldamata jatmise analiiiis).
Olulisemate jireldustena moistetud karistuste osas saab vélja tuua jargmist.

1. Valimisse sattunud kohtulahenditest pooltel juhtudel on isik siiiidi moistetud KarS § 141
lg 1 jérgi ning pooled lg 2 jérgi (vastavalt 48% ja 52%). Murettekitav on, et lg 2
koosseisu otsustest ligi kaks kolmandikku on seotud alaealiste vigistamisega. Samuti

on oluline tdhelepanek, et ligi kolmandik vagistamises siiiidi mdistetud isikutest on juba
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varem karistatud seksuaalse enesemddramise vastu suunatud kuriteo eest. Seejuures
koguni kaks kolmandikku koigist vigistamises siilidi mdistetutest on olnud juba
eelnevalt kriminaalkorras karistatud, keskmiselt 2-3 korral. Seega ei ole eelmised
karistused nende puhul soovitud moju avaldanud, pigem on nad jiatkanud uute ja

raskemate kuritegude toimepanemist.

Analiiiisides lahendeid menetlusliikide 16ikes selgub, et kaks viiendikku asjadest on
lahendatud lithimenetluses. Koosseisude vordluses selgub, et lithimenetluse siseselt
jagunevad lahendid vastavalt 21% pohikooseisu ning 79% kvalifitseeritud koosseisu
asjad. Siit ndhtub, et just korgema karistusmédraga siilitegude puhul on siilialused

taotlenud lithimenetlust, padsemaks kokkuvottes kergema karistusega.

Vigistamise pdhikoosseisu lahenditest pooltel juhtudel on kohus kohaldanud tingimisi
karistust, kvalifitseeritud koosseisude puhul ligikaudu viiendikul juhtudest. Kuigi
karistuspoliitika tiheks printsiibiks on, et vangistust tuleks rakendada alles niisugusel
juhul, kui kohus on veendunud, et muul viisil siitidlast diguskuulekale kditumisele
suunata ei ole voimalik, ndeb autor siinkohal ohtu, et kannatada saab iihiskonna
sotsiaalne diglustunne, mis omakorda voib mojutada ka diguskaitseasutuste autoriteeti

elanikkonna silmis.

Toos piistitatud hiipoteesile lahenduse leidmiseks analiiiisis autor végistamise eest mairatud

karistusi KarS § 141 kummagi 10ike osas eraldi ning joudis jareldusele, et

KarS § 141 lg 1 jédrgi moistetud karistuste puhul on kohus iildiselt jérginud
karistuspoliitika printsiipe, orienteerudes karistuse midramisel karistusvahemiku
esimesele kolmandikule nii karistuste sagedusjaotuse kui ka keskmise Kkaristuse osas,

seega tuleb todeda, et vigistamise pohikoosseisu osas ei pidanud hiipotees paika;

KarS § 141 Ig 2 jargi moistetud karistuste osas leidis hiipotees aga kinnitust ja tuleb
todeda, et vagistamise kvalifitseeritud koosseisu osas on kohtute karistuspoliitika olnud
kiillalt liberaalne, sest nii karistuste sagedusjaotuse kui ka keskmise karistuse osas on
mérgata, et karistused jddvad allapoole lihe kolmandiku orientiiri ning on tihti pigem

miinimumi ldhedased.

Tunnetuslikult muudab kurjategijate jaoks karistuse veel leebemaks ka asjaolu, et kuna iile

poole lahenditest on siindinud liihimenetluses, siis jidb nende lahendite puhul reaalne karistus

menetluslikust isedrasusest tulenevalt veel iihe kolmandiku vorra madalamaks.
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SUMMARY

LIABILITY FOR RAPE

According to § 19 of the Estonian Constitution everyone has the right to free self-realization,
respecting and taking into account other people’s rights and freedoms, and in accordance with
the law. The Supreme Court has stated in its ruling 3-1-1-95-04 that the sexual self-
determination is one of the sub-types of personal freedoms, and this freedom and personal
integrity are violated most severely with rape. Therefore, rape is the worst form of sexual

violence.

Although, according to the Ministry of Justice the number of recorded crimes per year has been
in decline over the last decade, the number of rapes, despite some ups and downs, has remained
stably close to the average of the last decade. This is also one of the main reasons for the choice
of the subject — to examine why in a situation where society has increased the level of social
development and overall crime has decreased, it is one of the most serious crimes against a

person that has remained unchanged.

The purpose of this study was to examine rape’s criminal offense composition, give an
overview of the rape sentences handed down in the last decade, and to generalize the
jurisprudence. The author set the hypothesis that appointed by the court for the rape real prison

sentences are too lenient and liberal, given the nature of this type of crime.

To fulfil the purpose and control the hypothesis this paper provides an overview of offenses
against sexual self-determination, focusing specifically rape’s criminal offense composition. In
the theoretical part, the author explained the rape of an objective and subjective composition,
and provided an overview of statistics of rape-related offences committed in Estonia. In the
second chapter, the author focused on the first and second instance court rulings generalized

analysis, and has brought out main conclusions resulting from the analysis.

The first and second instance court’s rape related judicial decision sample analysis is based on
publicly available settlements entered into force, from the electronic Riigi Teataja. In the

sample are included convicted judicial decisions made and entered into force in the years 2003
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— 2013 (at the end of April) under the Penal Code § 141. In total there are 160 court decisions

with 168 convicted persons in the sample. The author has analyzed the decisions from three

aspects:

crime characteristics (geographical distribution, crime location, sentencing provisions

distribution),

offender’s characteristics (age of the offender at the time of the offense, the number of

crimes committed in the past, education level, ethnic group), and

punishment-related characteristics (the sentence, the distribution by the types of
procedures and by the offense of composition, and the analysis of the inapplicability of

the conditional sentence).

The following key conclusions of sentences can be brought out.

1.

In half of the judicial decisions used in this sample, the person has been convicted under
the Penal Code § 141 section 1, and other half under the Penal Code § 141 section 2
(respectively 48% and 52%). Worrisome is that nearly two-thirds of the paragraph 2
composition decisions are related to juvenile sexual assaults. It is also important to
remark that nearly one-third of persons convicted of rape have already been punished
for a crime against sexual self-determination. However, as much as two-thirds of total
convicted of raping had previously been convicted of criminal offenses, an average of
2-3 times. Thus, no previous penalties have had a desired impact on them, rather they

have continued to make new and more severe crimes.

By analyzing the types of procedural decisions, it appears that two-fifths of matters have
been resolved by short procedure. The comparison of configurations reveals that within
a short procedure the solutions are divided according to 21% regular staffs, and 79%
qualified staffs matters. It shows that, with a higher penalty rate for offenses involving

the defendants request a short procedure, for access to overall lighter punishment.

The court has applied a conditional sentence on half of the regular composition’s rape
cases, on qualified configurations for about one-fifth of the cases. Although one of the
penal policy principles is that imprisonment should be applied only in such a case where
the court is satisfied that the offenders law-abiding focus is not possible, the author sees
here a risk that affected could be society’s sense of social justice, and which in turn can

affect the law enforcement agencies authority in the eyes of the population.
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To find the solution for the hypotheses raised in this study, the author analysed the penalties

imposed for rape under the Penal Code § 141 separately in each paragraph and concluded that

- Penal Code § 141 paragraph 1 sentence imposed by the case, the court has generally
followed the principles of penal policy, orienting to the first third of the penalty
sentencing range, as well as both the punishment frequency distribution and the average
punishment, therefore, it should be noted that rape of regular staffs the hypothesis did
not stand up;

- Penal Code § 141 paragraph 2, the hypothesis was confirmed, and it should be noted
that the rape of qualified staffs the courts penal policy have been quite liberal, because
both sentences frequency distribution, as well as the average sentence part is to notice
that the penalties are below one third landmark, and it is often rather close to the

minimum.

Cognitively the sentence has been made easier for the offenders because of the fact that since
more than half of the settlements are born from the short procedure, then the real punishment

remains one-third lower due to procedural peculiarities.
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LUHENDID

KarS — karistusseadustik
KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium
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a kohtuotsus nr 1-07-15504.
a kohtuotsus nr 1-07-15890.
a kohtuotsus nr 1-07-12245.
a kohtuotsus nr 1-08-2249.
a kohtuotsus nr 1-07-11598.
a kohtuotsus nr 1-08-5098.
a kohtuotsus nr 1-08-2508.
a kohtuotsus nr 1-06-6749.
a kohtuotsus nr 1-08-11100.
a kohtuotsus nr 1-08-13170.
a kohtuotsus nr 1-07-10548.
a kohtuotsus nr 1-06-2703.
a kohtuotsus nr 1-08-15221.
a kohtuotsus nr 1-09-2179.
a kohtuotsus nr 1-09-2328.
a kohtuotsus nr 1-08-17217.
a kohtuotsus nr 1-09-1061.
a kohtuotsus nr 1-09-893.

a kohtuotsus nr 1-09-8275.
a kohtuotsus nr 1-09-12637.
a kohtuotsus nr 1-09-17801.
a kohtuotsus nr 1-09-19776.
a kohtuotsus nr 1-10-811.

a kohtuotsus nr 1-09-22107.
a kohtuotsus nr 1-10-17278.
a kohtuotsus nr 1-11-5640.
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41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Harju Maakohtu 10.10.2011.
Harju Maakohtu 15.11.2011.
Harju Maakohtu 17.04.2012.
Harju Maakohtu 22.05.2012.
Harju Maakohtu 06.08.2012.

Harju Maakohtu 26.11.2012.

a kohtuotsus nr 1-11-3433.
a kohtuotsus nr 1-11-3758.
a kohtuotsus nr 1-12-1215.
a kohtuotsus nr 1-12-2737.
a kohtuotsus nr 1-12-5402.

a kohtuotsus nr 1-12-10578.

Ida-Viru Maakohtu 16.10.2003. a kohtuotsus nr 1-924-03.

Ida-Viru Maakohtu 26.10.2004. a kohtuotsus nr 1-262-04.

Ida-Viru Maakohtu 10.06.2005. a kohtuotsus nr 1-265-05.

Ida-Viru Maakohtu 11.10.2005. a kohtuotsus nr 1-135-05.

Jogeva Maakohtu 18.08.2004. a kohtuotsus nr 1-320-02.

Jarva Maakohtu 05.12.2005. a kohtuotsus nr 1-138-05.

Liane-Viru Maakohtu 19.12.2003. a kohtuotsus nr 1-433-03.

Laane Maakohtu 06.12.2004.

a kohtuotsus nr 1-147-04.

Narva Linnakohtu 28.07.2004. a kohtuotsus nr 1-147-04.

Narva Linnakohtu 11.11.2004. a kohtuotsus nr 1-533-03.

Pdlva Maakohtu 19.03.2003.
Péarnu Maakohtu 08.03.2006.
Péarnu Maakohtu 14.11.2006.
Péarnu Maakohtu 30.01.2007.
Parnu Maakohtu 30.08.2007.
Pérnu Maakohtu 26.10.2007.
Parnu Maakohtu 16.01.2008.
Pérnu Maakohtu 21.01.2008.
Parnu Maakohtu 05.05.2008.
Pérnu Maakohtu 21.10.2008.
Péarnu Maakohtu 20.11.2008.

Parnu Maakohtu 17.12.2008.

a kohtuotsus nr 1-029-03.

a kohtuotsus nr 1-05-202.

a kohtuotsus nr 1-06-5958.
a kohtuotsus nr 1-07-1049.
a kohtuotsus nr 1-07-1361.
a kohtuotsus nr 1-07-12541.
a kohtuotsus nr 1-07-7101.
a kohtuotsus nr 1-06-12351.
a kohtuotsus nr 1-08-5123.
a kohtuotsus nr 1-08-11694.
a kohtuotsus nr 1-08-12799.
a kohtuotsus nr 1-08-12662.

66



69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

Pérnu Maakohtu 04.02.2009.
Pérnu Maakohtu 25.11.2009.
Pérnu Maakohtu 16.02.2010.
Pérnu Maakohtu 26.02.2010.
Pérnu Maakohtu 07.04.2010.
Pérnu Maakohtu 09.04.2010.
Pérnu Maakohtu 02.06.2010.
Pérnu Maakohtu 01.07.2010.
Pérnu Maakohtu 10.12.2010.
Pérnu Maakohtu 02.05.2012.
Pérnu Maakohtu 02.10.2012.
Pérnu Maakohtu 06.12.2012.
Rapla Maakohtu 02.11.2005.
Rapla Maakohtu 05.10.2005.
Tartu Maakohtu 27.10.2003.
Tartu Maakohtu 17.11.2004.
Tartu Maakohtu 25.05.2006.
Tartu Maakohtu 22.06.2006.
Tartu Maakohtu 26.09.2006.
Tartu Maakohtu 04.10.2006.
Tartu Maakohtu 30.10.2006.
Tartu Maakohtu 16.01.2007.
Tartu Maakohtu 09.02.2007.
Tartu Maakohtu 20.03.2007.
Tartu Maakohtu 19.04.2007.
Tartu Maakohtu 21.05.2007.
Tartu Maakohtu 01.10.2007.

Tartu Maakohtu 01.10.2007.

a kohtuotsus nr 1-08-16760.
a kohtuotsus nr 1-09-13990.
a kohtuotsus nr 1-10-891.

a kohtuotsus nr 1-09-17524.
a kohtuotsus nr 1-10-275.

a kohtuotsus nr 1-09-3527.
a kohtuotsus nr 1-10-5992.
a kohtuotsus nr 1-10-4347.
a kohtuotsus nr 1-10-14829.
a kohtuotsus nr 1-12-3601.
a kohtuotsus nr 1-12-3909.
a kohtuotsus nr 1-12-12262.
a kohtuotsus nr 1-112-05.

a kohtuotsus nr 2-136-05.

a kohtuotsus nr 1-900-03.

a kohtuotsus nr 1-780-04.

a kohtuotsus nr 1-06-4509.
a kohtuotsus nr 1-06-4697.
a kohtuotsus nr 1-06-8222.
a kohtuotsus nr 1-06-11292.
a kohtuotsus nr 1-06-13899.
a kohtuotsus nr 1-06-14524.
a kohtuotsus nr 1-06-15110.
a kohtuotsus nr 1-07-1616.
a kohtuotsus nr 1-07-2671.
a kohtuotsus nr 1-07-4609.

a kohtuotsus nr 1-06-2829.
a kohtuotsus nr 1-06-5359.
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97. Tartu Maakohtu 24.10.2007. a kohtuotsus nr 1-07-8860.

98. Tartu Maakohtu 07.11.2007. a kohtuotsus nr 1-07-8346.

99. Tartu Maakohtu 24.07.2008. a kohtuotsus nr 1-07-16053.

100

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.

Tartu Maakohtu 07.08.20009.
Tartu Maakohtu 19.11.20009.
Tartu Maakohtu 05.03.2010.
Tartu Maakohtu 26.03.2010.
Tartu Maakohtu 28.04.2010.
Tartu Maakohtu 06.05.2010.
Tartu Maakohtu 31.05.2010.
Tartu Maakohtu 15.02.2011.
Tartu Maakohtu 22.02.2011.
Tartu Maakohtu 05.10.2011.
Tartu Maakohtu 22.09.2011.
Tartu Maakohtu 05.12.2011.
Tartu Maakohtu 21.03.2012.
Tartu Maakohtu 21.09.2012.
Tartu Maakohtu 10.10.2012.

Tartu Maakohtu 15.01.2013.

Tartu Maakohtu 02.04.2013

. Tartu Maakohtu 21.05.2009. a kohtuotsus nr 1-09-1814.

a kohtuotsus nr 1-09-5574.
a kohtuotsus nr 1-09-4031.
a kohtuotsus nr 1-09-18080.
a kohtuotsus nr 1-10-1402.
a kohtuotsus nr 1-09-21656.
a kohtuotsus nr 1-10-2893.
a kohtuotsus nr 1-10-5175.
a kohtuotsus nr 1-10-1598.
a kohtuotsus nr 1-10-6747.
a kohtuotsus nr 1-10-8348.
a kohtuotsus nr 1-10-10137.
a kohtuotsus nr 1-11-6858.
a kohtuotsus nr 1-11-12423.
a kohtuotsus nr 1-12-8961.
a kohtuotsus nr 1-12-8747.
a kohtuotsus nr 1-13-368.

. a kohtuotsus nr 1-13-2435.

Valga Maakohtu 30.06.2003. a kohtuotsus nr 1-109-03.

Valga Maakohtu 07.07.2005. a kohtuotsus nr 1-166-05.

Valga Maakohtu 16.10.2003. a kohtuotsus nr 1-182-03.

Viljandi Maakohtu 23.09.2003. a kohtuotsus nr 1-77-03.

Viru Maakohtu 07.11.2006.
Viru Maakohtu 18.12.2006.

Viru Maakohtu 12.01.2007.

a kohtuotsus nr 1-06-6544.
a kohtuotsus nr 1-06-15498.
a kohtuotsus nr 1-05-828.
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125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.

Viru Maakohtu 26.04.2007.
Viru Maakohtu 02.10.2007.
Viru Maakohtu 20.11.2007.
Viru Maakohtu 26.02.2008.
Viru Maakohtu 26.02.2009.
Viru Maakohtu 27.02.2009.
Viru Maakohtu 08.10.2009.
Viru Maakohtu 07.12.2009.
Viru Maakohtu 05.05.2010.
Viru Maakohtu 26.10.2010.

Viru Maakohtu 26.10.2010.

a kohtuotsus nr 1-05-375.

a kohtuotsus nr 1-07-2880.
a kohtuotsus nr 1-07-2360.
a kohtuotsus nr 1-06-3721.
a kohtuotsus nr 1-08-14703.
a kohtuotsus nr 1-08-8875.
a kohtuotsus nr 1-08-5134.
a kohtuotsus nr 1-09-15374.
a kohtuotsus nr 1-09-2079.
a kohtuotsus nr 1-07-9730.

a kohtuotsus nr 1-08-1083.

Viru Maakohtu 12.05.2011.a kohtuotsus nr 1-11-4959.

Viru Maakohtu 06.02.2013.

Voru Maakohtu 13.04.2005.

a kohtuotsus nr 1-12-10771.

a kohtuotsus nr 1-56-05.
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Merike Viisimaa,
(stiinnikuupéev: 10.11.1979)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Vastutus vagistamise eest,
mille juhendaja on Heino Tonismégi,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni;

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, (20.05.2013)
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