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Sissejuhatus

Kéesolev magistritod kasitleb teise keele omandamise temaatikat ning keskendub

emakeele mdjule teise keele omandamise protsessis. T60 eesmirkideks on:

1)

2)
3)

4)

anda iilevaade teise keele omandamise teoreetilistest kisitlustest ja emakeele
mdju kisitlevatest teooriatest;

vorrelda liihidalt verbirektsiooni mdistet eesti ja vene keeleteaduses;

kirjeldada, kuidas vene emakeelega {ilidpilased omandavad eesti keele
verbirektsiooni;

uurida emakeele mdju eesti keele verbirektsiooni omandamisele ja selle suhet

oppijate oskuste arenemisega aja jooksul.

Magistritoos leiavad kisitlust jargmised kiisimused:

l.
2.

Kuidas on emakeele interferents ja sihtkeele areng omavahel seotud?

Millest on tingitud verbirektsiooni omandamisel vead? Kui suur on
interferentsivigade osakaal koigi vigade arvust ja kuidas vigade suhe aja jooksul
muutub?

Kas  verbirektsiooni omandamisel ilmneb  ebakorrektsete  vormide
stabiliseerumise tendents?

Kas emakeele interferents ja vigade piisimine v3ib omavahel seotud olla?

Kas modlema keele sarnaste konstruktsioonide puhul soodustab positiivne

tilekanne emakeelest sihtkeele vastavate tarindite hdlpsamat omandamist?

Magistritod rajaneb pikiuurimusele, mis pdhineb kontrastiiv- ja veaanaliiiisi meetodil

ning Larry Selinkeri réhutatud analiiiisitiiiibil, mis kujutab endast teise keele Oppijate

LI-IL (emakeele — vahekeele) vordlust. Informantide vahekeele kasutuse seletusel

lahtutakse Oppijate emakeele deskriptiivsest grammatikast. T66 on deskriptiivne ja

koosneb viiest peatiikist.

Esimene peatiikk annab liihitilevaate magistritoo valdkonna taustast — nii teise keele

omandamise temaatikast kui ka eesti keele rektsiooni alastest uurimustest.



Teine peatiikk keskendub emakeele moju uurimise ajaloole ning hdolmab
strukturalistlik-kontrastiivse keeleuurimise, veaanaliilisi ja vahekeele analiilisi ning
universaalse grammatika teooria késitlemist. Strukturalistlik-kontrastiivse teooria
kontekstis on emakeel ainus interferentsi (negatiivse keeleiilekande) allikas.
Universaalse grammatika arusaama kohaselt omandatakse emakeel ja iga jargmine keel
samamoodi ning jérelikult ei ole pdhjust rddkida emakeele mojust sihtkeele
omandamisele. Universaalse grammatika teooriast tuleneb ka eelmisele vastandlik
seisukoht, mille pdhjal iilekanne emakeelest teise keelde on tdielik. Enamus teise keele
Oppe uurimise teooriatest peab siiski emakeele mdju oluliseks, kuigi mitte ainsaks
teguriks. Néiteks kahe d4rmuse vahele paigutuv veaanaliilisi teooria otsib teise keele
vigade pohjusi mujaltki kui vaid emakeelest. (Kaivapalu 2006: 72—73) Samas peatiikis
leiab pdhjalikumat kisitlust magistritdds meetodina kasutatud veaanaliiiisi teooria, mis
on pigem andmete kdsitlemise kui keele omandamise teooria.

To66 kolmas peatiikk tutvustab Scott Jarvise poolt esitatud emakeele mdju uurimise
tihtset metodoloogilist raamistikku, millele peab S. Jarvise arvates rajanema iga
objektiivsuse ja ideaalsuse poole piirgiv emakeele mdju uurimus.

T66 neljandas peatiikis antakse liihililevaade rektsiooni mdistest eesti ja vene
keeleteaduses.

Magistritod praktilist osa sisaldab viies peatiikk. Empiiriline materjal on périt 13
Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena) eriala vene emakeelega iilidpilase
verbirektsioonitesti vastustest. Rektsioonitesti on valitud 47 erinevat verbi. Test koosnes
47 lausest, mis jagunesid kolmeks osaks. Esimesse ossa on paigutatud 19 venekeelset
lauset, mis tuli informantidel tolkida eesti keelde. Testi teises osas on 15 kolme
valikvastusega lausest koosnev harjutus. Testi kolmandas osas on 13 lausest koosnev
grammatilise korrektsuse hindamise iilesanne, kus vastajatel tuli otsustada, kas esitatud
laused on nende arvates grammatiliselt diged voi valed ja vajadusel parandada vead.
Kuna samade informantide keelekasutust jilgitakse aastase perioodi jooksul, on
materjal kogutud kaks korda — 2005. ja 2006. aasta kevadel. Analiiiisiosas kirjeldatakse
iga informandi keelelisi valikuid koigi testis olevate verbide rektsioonide puhul.

Verbirektsioonitesti analiilisile jargnevad t66 kokkuvote, kasutatud kirjanduse

loetelu ning venekeelne resiimee.



1. Magistritoo valdkonna taustast

1.1. Teise keele omandamise uurimisest

Teise keele omandamise uurimine on suhteliselt uus ala, mis kasvas vélja mitu
aastakiimmet tagasi pedagoogikast, kui Stephen Pit Corder (1967) ja Larry Selinker
(1971) hakkasid tdhelepanu juhtima vajadusele nihutada tolleaegne fookus teise keele
Opetajatelt ja Opetamiselt Oppijatele ja keele omandamise kulu uurimisele (Schachter
1998).

Uldlevinud arvamuse kohaselt peetakse teise keele omandamise uurimist
rakenduslingvistika valdkonda kuuluvaks', kuid Susan M. Gass rdhutab oma
ilevaateartiklis teise keele omandamise uurimise arengust asjaolu, et see on arenenud
iseseisvaks alaks® ja ka aktsepteeritud sellisena, millest annavad tunnistust rohked
akadeemilised iihingud, nagu Second Language Research Forum (SLRF), Language
Acquisition Research Symposium (LARS), European SLA (EUROSLA), Pacific SLRF
(PasSLRF), rahvusvahelised ajakirjad, nagu Second Language Research, Studies in
Second Language Acquisition, Language Learning jt, teemakohased doktoriviitekirjad
jm (Gass 1993: 99-104). Pohiliselt keskendutakse indoeuroopa keelte omandamise
uurimisele, millest enim késitletakse inglise, saksa ja prantsuse keele kui teise keele
kasutust, kuid viimasel ajal on hoogu saanud ka jaapani, hiina, korea, itaalia ja rootsi
keele kui teise keele omandamise uurimine (Schachter 1998).

Uurimissuuna joulist arengut kinnitavad pikad teise keele omandamise alased
bibliograafiad®, mille taustal on eesti keele kui teise keele omandamist viga vihe

uuritud. Viimase kiimne aasta jooksul on kiill rohkesti tegeldud keeledpetamise

! Teise keele omandamise, lingvistika ja rakenduslingvistika vahekorrast, samuti teise keele omandamise
ja teiste distsipliinide (pedagoogika, psithholoogia) vahekorrast vt Gass (1993: 99-117).

? Teise keele omandamise uurimise eesmirke vt Cook (1996: 7-13), metodoloogiat nt Seliger ja Shohamy
(1989), Mackey ja Gass (2005).

* http://www.ling.lancs.ac.uk/staff/florencia/bib/dev.htm,
http://homepage.ntlworld.com/vivian.c/SLA/SLABIB/index.htm



metoodikaga ja antud vélja hulgaliselt dppe- ning metoodilisi materjale, seda eriti Mitte-
eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse poolt taotletud Phare projektide toel, samas on eesti
keelt teise keelena Oppijate tegelik keelekasutus senini siistemaatiliselt uurimata
valdkond (Pool 2005: 8). Oppijate keelekasutuse uurimine on oluline, kuna parem
Opetamine baseerub paremal arusaamal keelest (Cook 2004). Eesti keele kui teise keele
omandamise probleemidest on seni kirjutatud rida liksikkiisimusi kisitlevaid artikleid ja
tilikoolide filoloogide 16putdid. Ala arengule viitab dsja ilmunud esimene ja seni ainuke
pohjalikum ja tdsisem eesti keele teise keelena omandamise seaduspirasusi késitlev

Raili Pooli doktorivaitekiri (Pool 2007).

1.2. Rektsiooni uurimisest

Kéesoleva magistritoé uurimisvaldkonna valikul on ldhtutud eesti ja vene keele
kontrastiivse analiiiisi pdhjal tehtud ennustustest rektsiooni kui {ihe veaohtlikuma eesti
keele teise keelena omandamise ala kohta. Nimelt vdib kontrastiivse analiiiisi pohjal
ennustada venelaste vearohkust eesti keele sihitise kéddnete, verbi rektsiooni ja kahe
infinitiivi kasutamise omandamisel (Verschik 2001: 536). On avaldatud ka moned vene
Oppijate vigade statistikat késitlevad uurimused, mis lisavad sedalaadi {ildistele
tdhelepanekutele ka empiirilise pdhjenduse (Pool ja Vaimann 2006: 207-208):

1) Anna Verschik on liigitanud 200 vea hulgas sageduselt esimesele kohale
semantilised vead, millele jirgnevad sihitise- ja rektsioonivead (Verschik 2004:
141-142).

2) Raili Pooli ja Elle Vaimanni uurimuses analiiiisitud 664 niitest koosnevas
ainestikus paigutusid rektsioonivead 33 vealiigi sagedusjdrjestuses kuuendale
kohale (Pool ja Vaimann 2005: 133).

3) R. Pooli ja E. Vaimanni hilisemas pikiuurimuses esinevad kesktasemel eesti
keele oskajatel rektsioonivead 25 vealiigist neljandal kohal ja korgtasemel
kuuendal (Pool ja Vaimann 2006: 210).

Kéesolev magistrito ptitiab kirjeldada vene iilidpilaste eesti keele kui teise keele
verbirektsiooni omandamist, kaasates Oppijate vOimaliku emakeele moju.

Uurimisobjektiks valisin siintaksi ja just verbirektsioonid, jdtkates bakalaureuset6o



temaatikat, kus vaatlesin interferentsivigu vene emakeelega iiliopilaste eesti keele
sOnajérjes, objektis ja rektsioonis. Eesti keele teise keelena objekti omandamist on
uurinud R. Pool (2007). SOnajérjest ja rektsioonist pakub huvi kontrastiivse uurimise
vaatenurgast rektsiooni omandamine ning kéesolev t60 piirdub verbirektsiooniga.
Verbirektsiooni kohta on juba kirjutatud moned bakalaureuse- ja magistritodd, mis
sisaldavad eesti-vene (Kuznetsova 1999), eesti-soome (Yliniemi-Liias 2001), eesti-
ungari (Nurk 1995), eesti-moksa (Venchakova 2004), eesti-udmurdi (Kuldkepp 2005)
rektsiooni kontrastiivset analiiiisi ja selle pdhjal tehtud verbirektsiooni sdnastikke.®
Lisaks kontrastiivsetele uurimustele on bakalaureusetoodes  kisitletud ka
verbirektsioonivigu, nt Maria Ratassepp (2003) on teinud vene abiturientide eesti keele
verbirektsiooni veaanaliiiisi ja Julia Pill (2003) on kirjutanud vene ja eesti keele
verbirektsiooni vastastikustest mojutustest. Nimetatud rektsiooniteemalised t66d
vaatlesid rektsiooni omandamist iihel kindlal ajahetkel. Kdesolev magistritoé erineb
eelmistest eelkdige selle poolest, et ristldikelise uurimuse asemel kasutatakse
pikiuurimust, kus aastase ajadistantsi jooksul vaadeldakse informantide
verbirektsioonide omandamise arengut. Seega l4htutakse to0s teise keele omandamise
uurimise kahest pohilisest eesmargist:

1) teha kindlaks teise keele Oppijate L2 grammatiline kompetents (vahekeele

kompetents) ja
2) seletada, kuidas see areneb aja jooksul algsest staadiumist 10pliku, sageli

kivinenud staadiumini (Lakshmanan ja Selinker 2001: 393).

* Lisaks verbirektsioonile on uuritud ka nimisdnarektsiooni, nt eesti-vene (Pappinen 2002), eesti-soome
(Toompalu 2001) ning vene-eesti omadussonarektsiooni (Vallimets 2004).
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2. Emakeele m6ju uurimise ajalugu

Emakeele moju vodrkeele ja teise keele omandamisele ehk ldhtekeele moju sihtkeelele
on keeledppealase uurimist6d keskseid, enim késitletud, kuid siiani vdhim selgeid
tulemusi andnud valdkondi (Jarvis 2000: 246, viidatud Kaivapalu 2006: 71 jérgi).
Keeledppealase uurimistoo ajaloos on emakeele tdhendus sihtkeele omandamisel
vaheldunud soltuvalt sellest, millistest teoreetilistest seisukohtadest probleemile on
lahenetud. Joonisel 1 esitatakse noolest iilevalpool teooria nimi ja noolest allpool

emakeele oletatav tihendus sihtkeele omandamisel. (Kaivapalu 2006: 71)

TEOORIA
Strukturalistlik- Veaanaliiiisi teooria Universaalne grammatika

kontrastiivne keeleuurimine Vahekeele analiiiisi teooria

Emakeel — interferents Emakeel on iiks vigade Emakeel = sihtkeel
(negatiivne iilekanne) pohjustaja paljude hulgas (positiivne iilekanne)
EMAKEELE MOJU

Joonis 1. Emakeele oletatav tihendus sihtkeele omandamisel eri teooriatest

lahtuvalt (Kaivapalu 2006: 72)

Tanapideva kontrastiivuurimise kéivitajaks 1950. aastatel oli vajadus ja soov parandada
keeledppimise tulemuslikkust. Arvati, et emakeele ning teise keele struktuuride
vordluse pdhjal on vdimalik ennustada ja seletada ning nii ka viltida voorkeele
on emakeel ainus interferentsi (negatiivse keelelilekande) allikas ja positiivsele

iilekandele pooratakse suhteliselt vihe tdhelepanu. Teise ddrmusse jddb universaalse
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grammatika arusaam, mille pohjal emakeel ja iga jargmine keel omandatakse
samamoodi ning jérelikult ei ole pohjust rddkida emakeele mdjust sihtkeele dppimisele.
Universaalse grammatika teooriast tuleneb ka eelmisele vastandlik seisukoht, mille
pohjal tilekanne emakeelest teise keelde on tiielik (Full Transfer/Full Access-hiipotees).
Oletatakse, et teise keele Oppija kasutuses on universaalne grammatika ja need
mehhanismid, mille abil emakeel omandatakse. Teise keele dppimise kriteeriumiks on
siis juba saavutatud emakeele tase. Enamus teise keele dppe uurimise teooriatest peab
siiski emakeele mdju oluliseks, kuigi mitte ainsaks teguriks. Niiteks kahe &drmuse
vahele paigutuv veaanaliilisi teooria otsib teise keele vigade pohjusi mujaltki kui vaid
emakeelest. Teise keele Oppe alases teaduslikus kirjanduses on joutud niisiis iisna
iiksmeelsele seisukohale, et emakeel mojutab Sppimist. (Kaivapalu 2006: 72—73)

Emakeele moju uurimise hetkeseisu valguses ei ole seega enam eesmirk leida
vastus kiisimusele, kas emakeel mojutab oppimist voi mitte, vaid uurida, millistes teise
keele valdkondades on keeleiilekande roll olulisem, kuidas ja milliste teguritega koos
tilekanne toimib, milline on selle olemus ja mis seda piirab. Suurt osa uurimisalal
valitsevast seisukohtade paljususest on Jarvise vditel vOimalik véltida iihtse
metodoloogia abil: iithesugune ldhenemisviis muudab tulemused vorreldavaks. (Jarvis
2000: 259, 248, viidatud Kaivapalu 2006: 73 jérgi)

Jargnevalt vaatlengi pohjalikumalt emakeele moju késitlevaid teooriaid ning
emakeele oletatavat tdhendust teise keele omandamisel strukturalistlik-kontrastiivse
keeleuurimise teooriast, veaanaliilisi ja vahekeele analiiiisi teooriast ja universaalsest
grammatikast ldhtuvalt, seejirel keskendun S. Jarvise emakeele moju uurimise iihtsele

metodoloogilisele raamistikule.

2.1. Keele iilekanne ja biheivioristlik 6ppimisteooria

Keele iilekande ehk keeltevaheliste mojude kisitlemine algab Ameerika lingvistide
toddega 1940ndatest ja 1950ndatest (Odlin 1989: 6). Ulekannet {imbritsev poleemika
hdlmab moiste alge leidmist biheivioristlikust Oppimisteooriast, mdiste arengut
kontrastiivse analiiiisi hiipoteesi raames ning sellele jargnenud teoreetilist ja empiirilist

riinnakut nimetatud hiipoteesi vastu.
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Biheivioristliku dppimisteooria kohaselt takistavad vanad harjumused uute
harjumuste Oppimist. Teise keele omandamise osas tdhendab see seega, et ,.esimese
keelena Opilasesse programmeeritud grammatiline aparatuur sekkub teise keele
ladusasse omandamisse” (Bright ja McGregor 1970: 236, viidatud Ellis 1985 jargi).
Teise keele omandamise biheivioristlikus késitluses on mdiste interferents kesksel
kohal.

Interferents on niinimetatud ennetava piirangu tulemuseks. Ennetav piirang on
seotud viisiga, kuidas varemdpitu vélistab voi takistab uute harjumuste oppimist. Teise
keele omandamise puhul toimub see jargnevalt. Kui esimeses ja teises keeles esineb
sarnane tdhendus, aga seda viljendatakse erinevalt, tehakse teises keeles tdendoliselt
viga, kuna Opilane kannab mdistmisvotte esimesest keelest teise iile. Osa teise keele
Oppimisest on uute harjumuste kujundamine kdikjal, kus stiimulid, mis seonduvad teise
keele reaktsiooniga, erinevad esimese keele omadest. Seesuguste uute harjumuste
loomiseks peab Opilane {liletama ennetava piirangu. (Ellis 1985: 21-22)

Muidugi ei erine kdik esimese keele mustrid voi harjumused teise keele omadest.
Usna vdimalik on, et iihise tihendamise viljendamise vahendid on esimeses ja teises
keeles samad. Opilasel ei ole vaja erineva mdistmisvdtte selgeks dppimiseks ennetavat
piirangut iiletada. (Ellis 1985: 22)

Biheivioristlik dppimisteooria ennustab, et tilekanne toimub esimesest keelest teise.
Juhtudel, kui esineb ennetav piirang, on lilekanne negatiivne. Seesugusel juhul on
tulemuseks vead. Juhul, kui esimese ja teise keele harjumused on sarnased, on iilekanne
positiivne. Sel juhul vigu ei tehta. Seega loovad erinevused esimese ja teise keele vahel
Oppimisel raskusi, mille tulemuseks on vead, sarnasused esimese ja teise keele vahel
toetavad aga kiiret ja kerget Oppeprotsessi. (Klein 1997: 25; Ellis 1994: 341-342)

Teise keele omandamise biheivioristlikus késitluses peeti vigu soovimatuteks. Need
olid dppimatuse ja ennetava piirangu iiletamise ebadnnestumise tdendid. Et vigu viltida,
iritati ette ndha, millal vead vodiksid esineda. Vdrreldes Opilase emakeelt Opitava
keelega, oli vdoimalik médrgata erinevusi ning kasutada neid potentsiaalse vea esinemise
ala ennustamiseks. Selleks kasutatud votteid lihendab protseduur, mida nimetatakse

kontrastiivseks analiitisiks. (Ellis 1985: 22-23)
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2.2. Kontrastiivse analiiiisi hiipotees

Kontrastiivse uurimise peamiseks motteks on kahe vdi enama keele siinkroonne

kdrvutamine, keelte tasandite vordlemine ning erinevuste ja sarnasuste viljaselgitamine

(Hékkinen 1987: 13-14). Teooria pdhilised eeldused on jargmised (Gass ja Selinker
2001: 72-73):

1.

wok wD

Kontrastiivne analiilis pShineb keele teoorial, mis vdidab, et keel on harjumus ja
et keele dppimine eeldab uute harjumuste teket.

Teise keele vigade pohiline allikas on emakeel.

Vigu voib seletada, kui arvestada erinevusi esimese ja teise keele vahel.

Mida suuremad on erinevused, seda rohkem vigu esineb.

Teise keele Oppimine tdhendab erinevuste Oppimist. Sarnasusi voib julgesti
ignoreerida, kuna nende puhul uut dppimist esile ei tule.

Raskust ja holpsust méératlevad vastavalt erinevused ja sarnasused kahe keele

vahel.

Kontrastiivne analiiiis edeneb iildiselt {ihel jargmistest viisidest (Sajavaara 1999: 110):

l.

2
3.
4

Vorreldakse sama keelekategooriat uurimise objektiks olevates keeltes.

Uhe keele mingisugusele kategooriale otsitakse vasteid teisest keelest.
Vorreldakse keelte reegleid ja reeglite siisteeme.

Analiiiisitakse  teatud semantilise  tdhenduskategooria ilmumist keele
vormikonstruktsioonides.

Kontrastiivset uurimist voib samuti alustada keele kasutamise eesmérkidest, nt

keele pragmaatiline kasutus viisakuse osutamiseks.

Kontrastiivses analiilisis eristatakse nii psithholoogilist kui ka lingvistilist aspekti.

Kontrastiivse analiiiisi psiihholoogilised pohjendused on esitatud kontrastiivse analiitisi

hiipoteesi kujul. Hiipoteesi puhul eristatakse tugevat ja norka versiooni.

Tugeva versiooni kohaselt on vdimalik koiki teise keele vigu Opitava keele ja

Opilase esimese keele erinevuste kindlaks tegemise abil ennustada. Lee (1968: 180,

viidatud Ellis 1985 jdrgi) mirgib, et tugeva versiooni kohaselt ,raskuse ja vigade
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peamiseks vOi isegi ainsaks pohjuseks voorkeele Oppimisel on Oppija emakeele
interferents.” Hiipoteesi tugev versioon oli levinud, kuni uurimuste tulemused hakkasid
viitama, et paljusid teise keele Oppijate poolt tehtavaid vigu ei saa siduda nende
emakeelega. (Ellis 1985: 23)

Hiipoteesi ndrga versiooni pooldajad soovivad seda kasutada vaid diagnostilise
vahendina. Kontrastiivse analiilisi abil saab kindlaks teha, missugused vead tekivad
interferentsi tulemusena. Seega peab kontrastiivne analiilis ndrga versiooni kohaselt
toimuma korvuti vigade analiilisiga. Esimesed tegelikud vead peab kindlaks tegema
oppija keele korpust analiilisides. Seejdrel saab kasutada kontrastiivset analiiiisi
selgitamaks, missuguseid vigu korpuses tehakse esimese ja teise keele erinevuste tottu.
Nork versioon pooldab oletust, et kdik tehtavad vead ei ole interferentsi tagajiarg ning
annab esimesele keelele vdiksema rolli kui tugev versioon. (James 1998: 180—181)

Kontrastiivse analiiiisi psiihholoogiline aspekt peaks vOtma arvesse nii lingvistilisi
kui mittelingvistilisi tegureid, selgitamaks vilja, millistel tingimustel interferents aset
leiab. Psiihholoogiline selgitus on vajalik, kuna pelgalt esimese ja teise keele vaheliste
lingvistiliste erinevuste pohjal ei ole voimalik selgitada iilekandevigade esinemist voi
puudumist. (Ellis 1985: 24)

Uheks vdimalikuks mittelingvistiliseks teguriks on olukord, milles teise keele
omandamine toimub. Marton (1980, viidatud Ellis 1985: 24 jdrgi) védidab, et kuigi
interferents ei pruugi olla liheks olulisematest teguritest teise keele loomulikul teel
omandamise puhul, méngib see klassiruumis alati teatud rolli. Teise keele loomulikul
teel omandamise puhul on Oppijatel voimalus Opitava keelega ulatuslikumalt ning
intensiivsemalt kontaktis olla, ent klassis dppimise puhul kasutavad vodrkeele dppijad
tundidevahelisel ajal oma emakeelt ning see tugevdab ennetavat piirangut. (Ellis 1985:
24) Kuna iilekanne on eelkdige psiihholoogiline néhtus, v3ib selle potentsiaalne mdju
keele omandamisele olla suur voi viike, soltuvalt sotsiaalsetest olukordadest, milles
keele omandamine toimub (Odlin 1989: 14).

Teiseks teguriks vOib olla arengustaadium. Taylor (1975, viidatud Ellis 1985: 24
jargi) viidab, et alg- ja kesktaseme Opilaste poolt tehtavate vigade vahel on

kvantitatiivsed erinevused. Esimesed toetuvad iilekandele, viimased aga toetuvad
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suuremal mééral sihtkeele reeglite liigsele iildistamisele, mis tekib sageli vodrkeele
reegli vales kohas kasutamise tottu. (Ellis 1985: 24)

Selgelt sOnastatud teooria, mis selgitaks, kuidas tegurid nagu Oppimise laad ja
arengustaadium {iilekande mehhanismi modjutavad, siiski puudub. Kontrastiivanaliiiisi
suureks puuduseks ongi pdhjalikult vilja téotatud psiihholoogilise teooria puudumine.
See on olnud ka iiheks pdhiliseks kriitikaallikaks kontrastiivse analiiiisi vastu. (Ellis
1985: 25)

Kontrastiivse analiiiisi lingvistilisest aspektist l&htudes peab see ideaaljuhul toetuma
universaalsetele kategooriatele, mida erinevates keeltes mdistetakse lingvistiliselt
erinevalt. Chomsky (1965) grammatikateooria sobis seesuguseks mudeliks ning pakkus
seega kontrastiivsele analiilisile tugevama teoreetilise aluse.

Enamik 14bi viidud kontrastiivsetest uurimustest on toetunud strukturalistide
mudelile ning pdhinesid keele pindstruktuuril. Analiiiisi etapid olid jargmised (Ellis
1985: 25-26):

1) kirjeldamine (kahe keele formaalne kirjeldamine);

2) selekteerimine (vOrdlemiseks valitakse konkreetsed valdkonnad);

3) vdrdlemine (erinevuste ja sarnasuste kindlakstegemine);

4) ennustamine (selgitamine, missugused valdkonnad vdivad tdendoliselt vigu

pohjustada).

Kontrastiivse analiiiisi hiipoteesi on palju kritiseeritud. 1970ndatel seati kahtluse alla
Friesi ja Lado viited kontrastiivsete analiiliside poolt pakutava ennustamisvoimaluse
ning esimese ja teise keele omandamise vahelise seose kohta. Paljude kontrastiivsete
analiiliside sobivus ennustamiseks nédis kiisitav: empiirilised analiiiisid (nt Stockwell,
Bowen ja Martin 1965, Lee 1968, viidatud Odlin 1989: 17 jargi) niitasid, et
Opperaskused ei tulene alati keeltevahelistest erinevustest ja neist erinevustest
tulenevaid raskusi ei saa alati ennustada kontrastiivsete analiiliside abil. Kritiseeriti
asjaolu (nt Jackson ja Whitnam 1971, viidatud Ellis 1985: 31 jirgi), et kontrastiivne
analiiis oli samastanud iihelt poolt erinevuse ja raskuse, teiselt poolt raskuse ja vea.
Kuid erinevus kuulub lingvistika, raskus aga psiihholoogia mdistete hulka. Seetottu ei

saa keerukusaste tuleneda otseselt kahe keele vahelise erinevuse astmest. Lisaks nais
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iilekande teoreetiline tdhtsus kahtlasena paljudele teadlastele, kes avastasid sarnasusi

esimese ja teise keele omandamise vahel. (Odlin 1989: 17; Ellis 1985: 31)

2.3. Empiirilised uurimused ja vigade ennustatavus

Koik peale kontrastiivse analiitisi kindlamate pooldajate on alati tunnistanud
interferentsist mittetulenevate vigade olemasolu. Niiteks Brooks (1960, viidatud Ellis
1985 jargi) nimetab neli pohjust, miks oppijad vigu teevad.

1) Oppija ei tunne strukturaalset mustrit ja reageerib seepérast suvaliselt.

2) Oiget mudelit ei ole piisavalt harjutatud.

3) Esimene keel v3ib pohjustada moonutusi.

4) Oppija voib jirgida iildist reeglit, mis konkreetsel juhul ei kehti. Kiisimus ei ole

seega, kas interferents mangib rolli koigi vigade puhul, vaid kas see voib

pohjustada enamust vigadest. (Ellis 1985: 28)

Richards (1974, viidatud Braidi 1999 jargi) pakub kolm tiilipi vigu, mida Sppijad

teevad.

1. Interferentsi-tiiiipi vead, mis on pohjustatud emakeele struktuurist (nt hispaania
keelt emakeelena konelev inimene iitleb inglise keeles (1) no speak English).

2. Keelesisesed vead, mis tekivad sihtkeele enda struktuuris (nt topelt do kiisilause
moodustamiseks inglise keeles: Did he talked?).

3. Arengulised vead, mis peegeldavad keele omandamise strateegiaid (nt is kui oleviku

vorm inglise keeles teise keelena: She is speaks Japanese). (Braidi 1999: 12)

Dulay ja Burt (1973, viidatud Ellis 1985 jirgi) uurisid nimetatud kiisimust empiiriliselt.

Nad maéératlesid vigade psiihholingvistilise péritolu jargi neli vigadetiiiipi:

1. Interferentsi-tiitipi vead ehk vead, mis peegeldavad emakeele struktuuri ja mis
esimese keele omandamise andmetes ei ilmne.

2. Esimese keele omandamise arengulised vead ehk vead, mida emakeele struktuur ei

peegelda, ent mis ilmnevad esimese keele omandamise andmetes.
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3. Kahetdhenduslikud vead ehk vead, mida ei saa liigitada interferentsi-tiilipi ega
esimese keele omandamise arenguliste vigade alla.
4. Unikaalsed vead ehk vead, mis ei peegelda esimese keele struktuuri ja ei ilmne
keele omandamise andmetes.
Dulay ja Burt arvestasid, kui sageli loetletud veatiilibid hispaania keelt konelevate
inglise keelt dppivate laste kones esinesid. Nad uurisid morfoloogilisi isedrasusi nagu
mineviku vormide pdoramine. Kahetdhenduslike vigade kdrvaldamise jdrel viitsid nad,
et 85 protsenti vigadest on arengulised, 12 protsenti unikaalsed ja vaid kolm protsenti
interferentsi-tiitipi. Kirjeldatud ja teiste sarnaste uurimuste alusel vditsid Dulay ja Burt,
et lapsed ei siistematiseeri teise keelde iilekande voi esimese keelega vordlemise alusel,
vaid toetuvad oma vdimele rajada teine keel iseseisva siisteemina sarnaselt emakeele
omandamisega. Nende arvates vOib interferents oluliseks teguriks olla vaid fonoloogia
puhul. (Ellis 1985: 28)

Dulay ja Burt’i uurimus oli tugevaks riinnakuks kontrastiivse analiilisi hiipoteesi
vastu. Kui interferents pdhjustab vaid kolm protsenti dppija vigadest, on ilmne, et dppija
emakeele ja Opitava keele vordlemine ei aita ennustusi teha ega selgita kuigi palju teise
keele omandamise kohta. Teised uurimused siiski ei toeta Dulay ja Burt’i avastusi ja
kiisimuses, kui suurt médra vigadest vOib pdhjendada interferentsiga, ei ole
kokkuleppele joutud. Tabelis 1 on loetletud interferentsi-tiilipi vigade esinemise
protsent erinevate 1970ndate alguses ja hiljem 14bi viidud uurimuste alusel. Tabeli
pohjal voib teha kaks tdhelepanekut. Esiteks hakkavad silma mairkimisvairsed
lahknevused, mida tdendoliselt pdhjustab erinevate mdjurite (Oppija vanus, esimese ja
teise keele erinevuse mdiidr, kogutud andmete tiiiibid) arvukus. Teine huvitav
tadhelepanek on, et Dulay ja Burt’i kolm protsenti on teiste teadlaste saadud tulemustest

silmatorkavalt madalamal. Keskmine on pigem 33 protsendi ldheduses.

Tabel 1. Interferentsi-tiiiipi vigade protsent erinevates uurimustes (Ellis 1985: 29;

Ellis 1994: 302)

Uurimus Interferentsi-tiitipi vigade % Oppija tiitip

Grauberg (1971) 36 Saksa keel emakeelena,

taiskasvanud, korgtase
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George (1972) 33 Erinevad emakeeled, haritud

tdiskasvanud
Dulay ja Burt (1973) 3 Hispaania keel emakeelena,
lapsed, erinevad tasemed
Tran-Chi-Chau (1974) 51 Hiina keel emakeelena,
tdiskasvanud, erinevad tasemed
Mukattash (1977) 23 Araabia  keel emakeelena,
tdiskasvanud
Flick (1980) 31 Hispaania keel emakeelena,

tdiskasvanud, erinevad tasemed

Lott (1983) 50 Itaalia keel emakeelena,

taiskasvanud, iilidpilased

2.4. Veaanaliiiis

Kontrastiivsest analiiiisist kasvas 1970ndatel vilja veanaliiiis, mis ptiiidis kirjeldada just
oppija keelt, vorrelduna sihtkeelega. Veaanaliiiisi uudsus vorreldes kontrastiivse
anallilisiga seisnes Oppijate emakeele véljajatmises analiilisist, vigu kirjeldati ainult
sihtkeelest 1dhtuvalt, ilma vajaduseta viidata dppijate emakeelele. Veanaliilis on pigem
andmete kisitlemise kui keele omandamise teooria. Vigu vaadeldakse veaanaliitisis kui
keeledppeprotsessi loomulikke osi, mis annavad tunnistust Oppija vahekeele arengu ja

muutuste kohta. (James 1998: 5-7; Pool 2005: 13—14)

Uks olulisemaid veaanaliiiisi teoreetikuid ja hilisemaid kriitikuid Stephen Pit Corder
rohutab keeledppijate vigade késitlemisel viit olulist punkti (Corder 1981: 5-13,
viidatud Pool 2007: 15 jargi):

1. Peab vaatlema paralleele emakeele omandamise ja teise keele dppimise vahel, kuna
molemad podhinevad samadel mehhanismidel, protseduuridel ja strateegiatel. Ainus
erinevus nende kahe keele vahel on see, et teise keele dppimine on arvatavasti
holpsam tinu dppijate teadmistele emakeelest.

2. Vead annavad tunnistust pigem sellest, mida Oppijad on vastu votnud kui sellest,

mida Opetajad arvavad olevat dpetanud.
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3. Vead néitavad, et nii esimese kui teise keele omandajad/dppijad arendavad vilja
oma individuaalse keelesiisteemi, mis esimesel juhul pole sama kui tdiskasvanute
keelesiisteem ega teisel juhul sama kui sihtkeel.

4. Tuleb eristada vigu (errors) ja eksimusi (mistakes). Eksimusena kisitles Corder
niisugust viga, mida Oppija ise suudab parandada. Sel juhul eeldatakse, et ta
tegelikult ei kavatsenud viddra vormi valida, vaid see oli juhuslik. Vead seevastu on
juhtumid, kui Oppija ei oska ise parandust teha. Sel juhul eeldatakse, et ta kasutas
just kavatsetud vormi, aga ei teadnud, et see ei ole sobiv. (Pohjalikumalt James
1998: 76-86.)

5. Vead on olulised kolmest seisukohast: a) iitlevad opetajale, mida on vaja dpetada; b)
iitlevad keeleuurijale, kuidas Oppimine toimub; c) vdoimaldavad Oppijal katsetada

oma hiipoteese sihtkeele suhtes.

2.4.1. Veaanaliiiisi etapid

Veaanaliiiisil kujunesid vilja jargmised etapid (Ellis 1985: 51-52; Ellis ja Barkhuizen
2005: 57):

1) materjali kogumine;

2) vigade identifitseerimine;

3) vigade klassifitseerimine;

4) vigade seletamine;

5) vigade hindamine.

2.4.1.1. Materjali kogumine

Selleks et veaanaliiiisi iileiildse teostada saaks, on koigepealt vaja materjali koguda.
Esimeseks sammuks on vigade viljaselgitamine, et teada saada, mil médral Oppija
sihtkeelt tunneb. Kui uurija on avastanud vigade tegemise kalduvuse, on aeg mdelda
materjali kogumise viisidele, mille kdigus tuleb midratleda kogutava keeleainestiku tase

ja siisteem. On piilitud siistematiseerida materjali kogumise meetodeid ja need on
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jaotatud kolmeks: vaatlev, katseline ja introspektiivne meetod. Vaatleva meetodi
kasutaja saab uurimise kdigus kasutada koolitunnivodtteid, nt rolliminge, liinkiilesandeid
jm, kaasates klassi paari- vOi grupiviisiliselt. Eksperimentaalne meetod on
vahelesekkuv: uurija eraldab dppija teistest, andes talle iilesande, et selgitada vilja teda
huvitavad vead. Kasutatakse muuhulgas ka teste, etteiitlusi jmt. Introspektsioon kaasab
oppija aktiivselt vilja selgitama, mis toimub tema peas teise keele Oppimisel. Selle
meetodi pooldajad leidsid, et dppijal on kdige parem ligipdds vaimsetele protsessidele,
mis valitsevad nende keeletoiminguid. (James 1998: 19-21, viidatud Ratassepp 2003:
11 jérgi)
On olemas kolm veaanaliiiisi tiilipi materjali suuruse jargi (Ellis 1994: 49):

1) massiivne ehk suuremahuline néditematerjal — paljudelt Oppijatelt kogutakse
erinevaid keelenditeid, et koostada suurema rithma keelekasutust esindav
laiaulatuslik vigade register;

2) spetsiifiline nditematerjal — koosneb iihe keelepiirkonna ainesest, mis on kogutud
piiratud arvult inimestelt;

3) juhuslik nditematerjal — ainult iihe keeledppija tiks ndide.

Veaanaliilis on arendatud massiivse nditematerjali pohjal, kuigi on kasutatud ka kaht
ilejadnud materjalitiiiipi.
Oppija vale keelekasutust vdivad pdhjustada mitmesugused tegurid, mis on esitatud

tabelis 2.

Tabel 2. Tihtsamad tegurid keelematerjali kogumisel (Ellis ja Barkhuizen 2005: 58)

Tegurid Kirjeldus
A Oppija

1. Tase algaja, keskmine, edasijoudnud

2. Teised keeled oppija esimene keel, teised keeled

3. Keele dppimise kogemus klassiruum, loomulik keskkond, mdlemad
B Keel

1. Kasutusvorm suuline vai kirjalik

2. Liik vestlus, loeng, essee, kiri jm

3. Sisu teema, millest Sppija radgib

C Produtseerimine
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1. Planeerimata diskursus toodetakse spontaanselt

2. Planeeritud diskursus toodetakse ettevalmistuse jarel

2.4.1.2. Vigade identifitseerimine

Viga voOib iseloomustada kui hélvet Opetatava keele normist. Kdorvalekaldeid voi
teadmiste puudumist ehk ignorantsi saab mdota neljas kategoorias (James 1998: 64—65):

1) grammatilisus,

2) vastuvdetavus,

3) korrektsus,

4) vdorapirasus ja ebadnnestunud viljendus.
Grammatilisuse puhul otsustab grammatika, kas dppija poolt deldu on grammatiline.
Ebagrammatilisus on kontekstivaba. Ei ole konteksti, kus ebagrammatiline keeleosa
voiks olla dige. Lyonsi jdrgi (1977, viidatud James 1998: 69 jdrgi) on grammatilise
vastuvOetamatuse parim indikaator parandatavus. Kui mittekeelelised tegurid radgivad
vormikasutamise vastu, peame seda vastuvoetamatuks. Kui keeletundjad otsustavad, kas
viljend on grammatiline, siis kasutajad otsustavad, kas see on vastuvoetav. Mdnede
kasutajate puhul on grammatilisus vastuvdetavuse eelduseks. Kuid on vdimalik pidada
vastuvOetavateks ka mittegrammatilisi véljendeid, kui nad on vélja kasvanud
kontekstist. Suhted grammatilisuse ja vastuvdetavuse vahel on klassifitseeritud nelja
kombinatsiooni (James 1998: 69—70, viidatud Ratassepp 2003: 13—14 jirgi):

1) grammatilised ja vastuvdetavad laused (+GR, + ACC);

2) ebagrammatilised ja vastuvdetamatud laused (-GR, —ACC), peamiselt nendega

veaanaliiiis tegelebki;
3) grammatiliselt diged ja vastuvdetamatud laused (+GR, —ACC);
4) grammatiliselt valed ja vastuvdetavad laused (-GR, +ACC).

Veaanaliilisi teoreetikute kohaselt tuleb vigade identifitseerimisel teha vahet vea ja
eksimuse vahel: viga on Oige reegli voi teadmise puudumine, seega kompetentsuse
puudumine. Eksimus ilmneb siis, kui Oppija ei oska ndidata oma kompetentsust, ei

kasuta reeglit, mida ta juba teab ja leiab enesevéljenduseks mingi kergema viisi voi
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reegli. Eksimused on viljenduse fenomenid ja regulaarsed jooned kohaliku kdneleja
kones, kajastades mailu piiranguid ja automaatsuse puudumist. Corder leiab, et
veaanaliilis peaks arvestama ainult veaga. (Ellis 1994: 91-92, viidatud Ratassepp 2003:
1213 jargi)

S. Pit Corderi arvates peab vigade interpreteerimisel ldhtuma kahest asjaolust:
voimaluse korral kiisima Oppijalt, mida tema lause tdhendas ja miks ta niimoodi
kirjutas, vOi vaatlema lingvistilist konteksti ja keelekasutuse situatsiooni (Corder 1981:

37-38).

2.4.1.3. Vigade klassifitseerimine

Carl James klassifitseerib vigu, ldhtudes kolmest asjaolust: Oppija retseptiivsest voi
produktiivsest keelekasutusest konkreetses situatsioonis, vahendist, mille all ta motleb
keele suulist voi kirjalikku kasutust ja vea tasemest. Esimesed kaks iiheskoos
voimaldavad kindlaks teha, mis osaoskuses on dppija vea teinud. Siis méiératakse tase,
millal Oppija vea sooritas. Veatasemed jaotuvad kolmeks: substantsi-, teksti- ja
diskursusevead. Kui viga ilmnes fonoloogilisel tasandil, tegi dppija vea kodeerimisel
voi dekodeerimisel. Kui viga ilmnes teksti koostamisel leksikaal-grammatilisel tasandil,
on tegemist koostamis- voi arusaamisvigadega. Diskursusetasandi vead on sonastus- voi
tootlemisvead. Tabelist 3 on ndha, et need vead on jagatud vastuvotmise voi
produtseerimise vahendit aluseks vottes kaheks ning on saadud 12 erinevat kategooriat.

(James 1998: 129-130)

Tabel 3. Vigade klassifikatsioon (James 1998: 130)

1 Vead kdnelemise kodeerimisel (Valesti hddldamine)
2 Vead kirjutamise kodeerimisel (Vaar digekiri)

SUBSTANTSIVEAD
3 Vead kuulamise dekodeerimisel (Valesti mdistmine)

4 Vead lugemise dekodeerimisel (Valesti lugemine)

5 Vead suulise teksti koostamisel (Vale kdnelemine)
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6 Vead kirjaliku teksti koostamisel (Vale kirjutamine)
TEKSTIVEAD
7 Vead suulisest tekstist arusaamisel (Vale kuulamine)

8 Vead kirjalikust tekstist arusaamisel (Vale lugemine)

9 Vead suulise kdne sonastamisel (Vaariti esitamine)

10 Vead kirjaliku kdne sOnastamisel (Vaériti koostamine)
DISKURSUSEVEAD
11 Vead suulise kone tootluses (Vadriti moistmine)

12 Vead kirjaliku kdne tootluses (Vaériti tdlgitsemine)

Corder (1974, viidatud Ratassepp 2003: 15 jérgi) eristab kolme veatiilipi nende
slistemaatilisuse jérgi:
1) presiistemaatilised vead — esinevad, kui Oppija ei tea kindlat reeglit sihtkeeles;
2) siistemaatilised vead — esinevad siis, kui 0ppija konstrueerib enda jaoks reegli,
mis on vale;
3) postsiistemaatilised vead — esinevad, kui Oppija teab Oiget reeglit, kuid teeb
siiski vigu.
Esimene tiilip ilmneb juhul, kui 0ppija ei oska seletada, miks ta valis nimelt selle vormi,
need on juhuslikud vead. Teise tiilibi puhul ei oska dppija oma vigu parandada, kuid
oskab seletada, miks ta kasutas just nimelt seda reeglit. Kolmas tiiiip esineb siis, kui
oppija oskab seletada sihtkeele reeglit, mida tavaliselt kasutatakse. Niisugune
taksonoomia nduab Oppijate pidevat kiisitlemist ja eeldab, et nad oskavad oma teise

keele kasutamist seletada, kuid see ei ole alati voimalik. (Ellis 1994: 56)

2.4.1.4. Vigade seletamine

Seletamine puudutab vigade allikat, mis pdhjustas nende tekke. Vigade seletamise etapp
on teise keele omandamise uurimustes kdige tdhtsam, sest see piitiab kindlaks teha teise
keele omandamiseks tdhtsaid protsesse. Rod Ellis toob vilja Taylori (1986) seisukoha,
mis nditab, et veaallikas vdib olla psiihholingvistiline, sotsiolingvistiline, episteemiline

vOi omane vestluse struktuurile. Psiihholingvistiline allikas puudutab teise keele oskuse
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siisteemi olemust ja raskusi, mis Oppijal esinevad erinevate keelte kasutamisel.
Sotsiolingvistiline allikas sisaldab kiisimusi Oppija voimekusest seada oma keel
kooskolla sotsiaalse kontekstiga. Episteemiline allikas niitab, et dppijal ei ole piisavalt
teadmisi maailmast. Kone struktuuri kuuluvaid allikaid késitletakse siis, kui dppija ei
suuda sonadest teksti koostada. (Ellis 1994: 57—-62, viidatud Ratassepp 2003: 16 jérgi)

Kodige rohkem on uuritud psiihholingvistilist vigade allikat, mida niitab joonis 2.

iilekandmine
kompetentsus intralingvistiline
(vead) (iileiildistamine)
unikaalne

vead

protsessi probleemid

konesooritus
(eksimused)

kommunikatiivsed
strateegiad

Joonis 2. Vigade psiihholingvistiline allikas (Ellis 1994: 58)

2.4.1.5. Vigade hindamine

Vigade hindamise juures on olulised hindajad, hinnatavad vead ja hindamisprotseduur.
Enamasti antakse hindajale lehed dekontekstualiseeritud lausetega, kus on tiks v6i mitu
viga. Hinnata lastakse vigase lause arusaadavust, vigade tdsidust voi loomulikkust.
Monikord lastakse vigu parandada ja pohjendada, miks on need vead eriti

problemaatilised. Mdnikord on testitud hindajate arusaamist vigastest lausetest.
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Vigade hindamise uurimustes otsitakse vastust kolmele kiisimusele (Ellis 1994: 63):
1. Kas modned vead on hinnatud rohkem problemaatilisteks kui teised?

2. Kas on erinevusi emakeelsete ja mitte-emakeelsete kdnelejate hindamise vahel?
3. Miilliseid kriteeriume hindajad keeledppija vigade hindamisel kasutavad?

R. Ellis toob vilja kokkuvotte kiimnest vigade hindamise uurimusest, mille
tulemustel pohinevad jargmised tdihelepanekud (Ellis 1994: 63-67).

Burt (1975) eristab globaalseid ja lokaalseid vigu. Globaalsed vead avaldavad moju
tervele lausekonstruktsioonile: inglise keele puhul nditeks vale sdnajirg, puuduv voi
vale {thildumine, siintaktilised {tldistused. Lokaalsed vead avaldavad moju lause
tiksikelementidele (nt inglise keeles morfoloogilised vead). Globaalsed grammatilised
vead mdjutavad arusaamist rohkem kui lokaalsed vead (Burt 1975; Tomiyana 1980;
Khalil 1985).

Emakeelsed konelejad peavad leksikaalseid vigu raskemateks kui grammatilisi vigu
(Burt 1975; Tomiyana 1980; Khalil 1985). Mitte-emakeelsete ja emakeelsete kdnelejate
vahel on selge vahe: esimesed on hindamisel rangemad kui teised, eriti
morfoloogiavigade puhul (James 1977; Hughes ja Lascaratou 1982; Davies 1983;
Sheorey 1986). Leksikaalseid ja globaalseid vigu aga hindavad mitte-emakeelsed
konelejad leebemalt kui emakeelsed konelejad. Samas on hindamisel erinevad ka
emakeelsed kdnelejad — dppejoud kaldusid koiki vigu vordselt tdsiseks hindama, sest
viga on viga (Vann, Meyer, Lorenz 1984). (Ellis 1994: 66—67)

Veaanaliiiisi on tihti motiveeritud pedagoogilisest seisukohast, et dpetajad teaksid,
millistele vigadele suuremat tihelepanu poorata. Uldine jireldus on, et eriti tdsiselt peab
suhtuma vigadesse, mis on seotud kommunikatsiooniga, s.t. semantilised ja globaalsed
grammatilised vead. Johanssoni (1973) jérgi on koige tidhtsam tegur vigade hindamise
juures arusaadavus, teisejargulised on sagedus ja iildised jooned.

Nagu tilejadanud etapid, toob ka vigade hindamine endaga kaasa mitmeid probleeme.
Ei ole selge, milliseid kriteeriume kasutada vea tdsiduse, arusaadavuse ja
vastuvOetavuse hindamiseks. Seda mdjutab vea ilmnemise kontekst. Eksperimentaalsed
uurimused on kontekstuaalsed tegurid vélja jatnud ning lasknud hinnata isoleeritud
lauseid. Seetdttu on joutud ka vastukiivatele jareldustele. (Ellis 1994: 66—67, viidatud
Ratassepp 2003: 19-20 jirgi)
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Veaanaliiiisi teostamiseks pakub Carl James jargmise siisteemi (vt tabelit 4).

Tabel 4. Veaanaliiiisi teostamine (James 1998: 269, viidatud Ratassepp 2003: 20 jargi)

1. Oppija keeleniide
1

2. Registreeri kdik keeleniited ja nende kontekstid

l

3. Kas niide x on normaalne?

(téiesti vOi osaliselt)

3 (a) sobivas kontekstis? JAH 3 (b) antud kontekstis? JAH — aktsepteeritav (dige)

! !
EI EI
(ebagrammatiline) (vastuvdetamatu)

4. Rekonstrueeri plaanitsetud vorm ja margi korvalekalle

5. Kirjelda viga

6. Kas dppija oskab ise parandada? 6 (a) JAH ... ette iitlemata — VAARATUS
6 (b) JAH ... ette 6eldes — EKSIMUS
6 (c) EI ... teadmatus — VIGA

7. Tolgi vale vorm dppija emakeelde

8. Kas tdlge on hea? JAH — interferents, iilekanne

EI — keelesisene

2.5. Vahekeele teooria

Vahekeele moiste to1 keeleteadusse L. Selinker 1972. aastal ning selle all mdistetakse
keeledppija versiooni sihtkeelest, mis on vihemalt osaliselt erinev nii dppija emakeelest
kui Opitavast sihtkeelest ja mis on Oppijate sihtkeele eri tdlgendus, milles on oma
siisteem ja sisemised reeglid (Lakshmanan ja Selinker 2001: 395). Corder (1971) on
vahekeelt nimetanud Oppija idiosiinkraatiliseks dialektiks, Nemser (1971) ligikaudseks
siisteemiks. Vaatamata ndhtuse nimetusele vaatlesid teise keele uurijad Oppijate teise
keele grammatikaid kui silisteemi, milles on oma iseloomustavad tunnused, mitte enam

kui teise keele voi emakeele iilekande kahvatut peegeldust (Cook 2002: 8-9). Seega
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litkkusid vahekeele uurimused veaanaliiiisist iks samm ettepoole, keskendudes Oppija

keelesiisteemile kui tervikule, mitte ainult selles esinenud ebakorrektsetele vormidele
(Mitchell ja Myles 2004: 39).
Rod Ellis ja Gary Barkhuizen kirjeldavad vahekeelt jargnevalt (2005: 54-55):

l.

Oppija vahekeel koosneb peamiselt implitsiitsetest lingvistilistest teadmistest (ei ole
teadlikkust vahekeele reeglitest).

Oppija vahekeel moodustab samasuguse siisteemi nagu emakeelse koneleja
grammatika.

Oppija vahekeel ei ole stabiilne (kuna see ei ole tdielik ja kindel, tungivad
vahekeelde uued lingvistilised vormid, mis tulenevad nii viliselt sisendkeelest kui
ka sisemiselt selliste protsesside kaudu nagu iiletildistamine).

Oppija vahekeel on iileminekuline. Oppija rekonstrueerib pidevalt oma vahekeele
grammatikat. Areng eeldab seda, et Oppija ldbib erinevaid staadiume.

Oppija vahekeel on muutuv. Igal arengustaadiumil rakendab dppija erinevaid vorme
sama grammatilise struktuuri véljendamiseks. Nimetatud varieeruvus voib olla
juhuslik (vaba varieeruvus), kuid {ildiselt ta on siistemaatiline, kuna on voimalik
kindlaks teha erinevate vormide esinemise tOendolisust vastavalt sellele, kes on
adressaat ja kui palju on aega kdne planeerimiseks.

Oppija vahekeel on iildiste dppimisstrateegiate tulemus. Uks selliseid strateegiaid on
esimese keele iilekanne, kuid teised strateegiad on keelesisesed (nt tileiildistamine,
lihtsustamine).

Oppija voib tdiendada oma vahekeelt kommunikatiivsete strateegiate abil (nt
parafraseerimine) selleks, et kompenseerida liinki teise keele teadmistes
suhtlemisprotsessis.

Oppija vahekeel voib kivineda (kui areng peatub ja Oppija ei saavuta

emakeelekdneleja taset).

Teise keele omandamise alases kirjanduses védidetakse, et vahekeelt tuleb analiiiisida

omaette lingvistilise siisteemina, kuid samas rohutatakse emakeelsete konelejate

kontrollriihma olemasolu olulisust (Lakshmanan ja Selinker 2001: 395, 398—401).

Niiteks Alan Firth ja Johannes Wagner (1997: 291) arvavad, et isegi kui ainult
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muukeelsed suhtlevad omavahel sihtkeeles ilma emakeelsete konelejate juuresolekuta,
peaks uurija vordlema Oppijate suhtluskeelt emakeelekonelejate omaga, kuna viimaste
keelt peetakse normiks. Firth ja Wagner viitavad ka sellele, et teise keele omandamise
alastes uurimustes omistatakse emakeelekdnelejale kdiketeadva isiku staatus. Nende
keelt vaadeldakse kui standardit, millega Oppijate keelt peab vordlema ja mille pohjal
vOib otsustada selle korrektsuse ning keelevormide sobilikkuse iile. (Firth ja Wagner
1997: 291)

Vivian Cook (2002: 21) leiab vordluse olevat tdesti kasuliku uurimise tehnika. Ta
on nous vordlemise kui vahendiga, kuid astub vélja selliste vordlemise jarelduste vastu,
mis kohtlevad teise keele kasutajat kui puudulikku emakeelset konelejat, kellel ei
onnestu ,,omandada sihtkeelt tdielikult” (White 1989: 41), ,,saavutada emakeelekdneleja
kompetentsust” (James 1998: 2) voi ,,saada emakeelseks kdnelejaks™” (Felix 1987: 140).
Teise keele kasutajat tuleb Cooki arvates kohelda kui iseseisvat isikut ning teise keele
konelejat kui puudulikku emakeelset konelejat kisitletavad uurimise meetodid tuleb
korvale heita. (Cook 2002: 20-21)

Vahekeele teooria rohutab teise keele Oppijate digust olla hinnatud vahenditega, mis
on kohased neile, mitte emakeelekdnelejatele. Teisisonu hindab vahekeele teooria
oppijaid sellistena, kes nad parasjagu on, mitte sellistena, kes nad ei ole — emakeelsed
konelejad. Oppijad ei riku teadlikult sihtkeele siisteemi, kuid loovad nende oma
stisteemi. (Cook 2001a: 15) Emakeele, vahekeele ja teise keele omavahelised suhted on

niidatud joonisel 3.

oppija
emakeel PP'] teine keel

vahekeel

Joonis 3. Oppija vahekeel (Cook 2001a: 16)

Cook (2001a: 16; 2003: 2-3) esitab arvamuse, mida ei jaga veel teise keele omandamise

uurimise valdkond tervikuna, et dppija vahekeel ei joua eriti kaugele. Uhelt poolt on
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meil dppija emakeeleoskus, teiselt poolt teise keele vahekeel, kuid molemad keeled
eksisteerivad iihes peas (ingl mind); liks inimene oskab kahte keelt. Kahe keele oskust
iihes peas nimetab Cook multikompetentsuseks, mida illustreerib joonis 4. Nimetatud
moiste puudus tdhendab Cooki arvates seda, et teise keele omandamise uurimustes on

kasitletud kaht keelt olevat lahus, mitte aga nagu sama inimese kaht erinevat tahku.

emakeel dppija teine keel

vahekeel

Joonis 4. Multikompetentsus (Cook 2001a: 17)

2.6. Universaalse grammatika teooria

Vahekeele hiipoteesist algab ténapdevase generatiivse lingvistika huvi vahekeele
olemuse vastu. Teise keele Oppijate ja konelejate grammatikaid voib kirjeldada
universaalse grammatika rollist l&htudes. Nimetatud 1dhenemise jirgi voib teise keele
konelejate lingvistilist kéitumist seletada vahekeelega, mida piiravad universaalse
grammatika printsiibid ja parameetrid. (White 2003: 1)

Universaalse grammatika teooria on esitanud generatiivse koolkonna keeleteadlane
Noam Chomsky. Selle kohaselt pirivad koik inimesed printsiipide ja parameetride
universaalse slisteemi, mis kontrollib ja vormib keelte kuju ja teeb keeled iiksteisega
sarnasteks. Oma soltumis-sidumisteoorias (Government and Binding theory) (Chomsky
1981) vididab ta, et inimkeele tuum peab sisaldama neid kahte komponenti. Tema

pakutud printsiibid on kdikumatud ja kehtivad koigi loomulike keelte puhul,
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parameetrid aga iseloomustavad erinevusi keelte vahel (parameetriline varieeruvus).
Hiljem oma minimalistlikus programmis (Minimalist Program) vdaidab N. Chomsky, et
inimkeele tuum on leksikon, mis koosneb iihelt poolt leksikaalsetest ja teiselt poolt
funktsionaalsetest kategooriatest. Leksikaalsed kategooriad sisaldavad ,,sisulisi” sonu,
nagu verbid ja noomenid; funktsionaalsed kategooriad sisaldavad aga ,,grammatilisi”
sonu (nt abiverbid) ja abstraktseid grammatilisi omadusi, nagu aeg ja ithildumine, mis
realiseeruvad morfoloogiliselt. Minimalistlikus programmis asub parameetriline
varieeruvus leksikonis, peamiselt funktsionaalsetes kategooriates, mida iseloomustavad
funktsionaalsed tunnused, mis varieeruvad keelest keelde, tekitades erinevusi sdnajirjes,
morfoloogias jne. (Mitchell ja Myles 2004: 54; Gass ja Selinker 2001: 188—190)

N. Chomsky pdordus universaalse grammatika mdiste poole, kuna arvas, et lapsed
ei saaks oma esimest keelt nii kiiresti ja holpsasti selgeks Oppida, kui neil ei oleks
stinnipdrast keelevoimet. Segase sisendkeele pohjal loovad lapsed keele mentaalse
kujutluse, mis ei iileta ainult sisendkeelt, vaid on silmatorkavalt sarnane ka sama keele
muude emakeelsete konelejate keelega. Kui lapsed on varustatud universaalse
grammatikaga, siis kergendab see laste iilesannet, pakkudes geneetilist mudelit, mis
madrab ette keele kuju. (McLaughlin 1987: 91; White 2003: 2-3)

Teise keele doppimise puhul seisavad Oppijad sama probleemi ees — nad peavad
looma teise keele grammatika katkendliku sisendkeele pdhjal ja looma ka abstraktsed
kujutused keelendidete piiratud arvu pdhjal. Teise keele omandamise seisukohast on
universaalse grammatika teooria pohiideeks see, et ema- ja teise keele Oppimise
protsessid jargivad samu malle. (White 2003: 3—4)

Universaalse grammatika teoorial on kaks vastandlikku seisukohta emakeele moju
kohta (Mitchell ja Myles 2004: 78—79; Kaivapalu 2006: 72):

1) Uhes ddrmuses (hiipotees 1) on selline universaalse grammatika versioon, mille
kohaselt vaadeldakse teise keele omandamist olevat tdiesti sarnane emakeele
omandamisega. Emakeelel ei ole mingit mdju teise keele omandamisele.

2) Teise versiooni kohaselt (hiipotees 2) on emakeelel tdielik moju teise keele
omandamisele. Oppijal on kasutuses siinnipirane universaalne grammatika ja
mehhanismid, millega omandatakse emakeelt. Teise keele dppimise ldhtekohaks

on saavutatud esimese keele tase.
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2.6.1. Hiipotees 1: universaalsele grammatikale ligipiddsu puudumine

Hiipoteesi kohaselt ei ole universaalne grammatika teise keele Oppijaile kittesaadav.
Nimetatud arusaama pooldajad véidavad, et laste varajases arengus on keele
omandamise kriitiline periood, mistdttu peavad tdiskasvanud teise keele Oppijad
poorduma muude Oppimismehhanismide poole. Erinevused laste keelelise arengu ja

tdiskasvanute voorkeeledppimise vahel on Robert Bley-Vromani arvates jargmised

(1989: 51):

Laste keele areng Tdiskasvanute voorkeeleoppimine
A. Universaalne grammatika A. Emakeele oskus
B. Valdkonnaspetsiifilised B. Uldised probleemilahendusstrateegiad
Oppimismeetodid

R. Bley-Vroman viidab, et tidiskasvanu eelnev keeleoskus ja iildine kognitiivne vdime
kisitleda abstraktseid formaalseid siisteeme kompenseerivad lapse universaalse
grammatika kaotuse. Téiskasvanud teise keele dppijad loovad emakeele oskuse pdhjal
universaalse grammatika asendaja. Teise keele Oppijaid iseloomustavad osaline edu
keele omandamisel, perfektse edu véike tdendolisus ja mirkimisviddrne individuaalne

varieeruvus. (Bley-Vroman 1989: 51-54)

2.6.2. Hiipotees 2: tiielik ligipads universaalsele grammatikale

Nimetatud hiipotees hdlmab mitu mudelit.

1) Taieliku ligipdisu/iilekande puudumise seisukoha pooldaja S. Flynn (1996)
vdidab, et universaalne grammatika jitkab teise keele Oppimise mojutamist nii
tdiskasvanute kui ka laste puhul, ja eitab kriitilise perioodi olemasolu, mille jarel

lakkab universaalne grammatika toimimast. Kui Oppijad voivad omandada teise
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2)

keele printsiipide ja parameetrite siisteemi, mis erineb nende emakeele omast, on
selle parimaks tdlgenduseks tema arvates universaalse grammatika jéatkuv
toimimine. Flynni korval usuvad universaalse grammatika kéttesaadavusse teise
keele Oppijatele ka M. Thomas (1991) ning L. White, L. Travis ja MacLachlan
(1992). (Mitchell ja Myles 2004: 85; Gass ja Selinker 2001: 176)

Tiieliku iilekande/tdieliku ligipddsu mudeli kohaselt on teise keele Oppijatel
taielik ligipdds universaalse grammatika printsiipidele ja parameetritele, sdltumata
sellest, kas nad esinevad Oppijate emakeeles voi mitte. Kuid nimetatud seisukoha
jérgi kannavad Oppijad algstaadiumis kogu parameetri iimbruse oma emakeelest
teise keelde iile ning parandavad oma hiipoteese, kui teise keele parameetri timbrus
ei ilhti emakeele omaga. Sel juhul arendavad Oppijad uusi universaalse
grammatikaga piiratud hiipoteese. Arusaama, et universaalne grammatika on
kittesaadav 1dbi esimese keele ja seejérel neil juhtudel, kus teise keele sisendkeelt ei
ole voimalik kohandada emakeele situatsiooniga, jagavad B. Yuan (2001), R.
Slabakova (2000) ja B. Haznedar (2001). (Gass ja Selinker 2001: 177; Mitchell ja
Myles 2004: 86; White 2003: 61-68)

Teise keele uurijate vaidlus tdiskasvanud oppijate universaalsele grammatikale ligipddsu

voimaluse iile pole 10ppenud ja igal seisukohal on tugevaid pooldajaid. L. White votab

kokku erinevate hiipoteeside ennustused teise keele omandamise ja universaalse

grammatika kiisimustes, mis on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Teise keele omandamine ja

staadiumini (White 2003: 270)

universaalne grammatika: algsest piisiva

UG mdjutatud UG piiratud
Globaalne mdjutus Lokaalne Parameetri Téielik Taielik tilekanne,
mdjutus uuestipiistitamise | ligipaés (ilma taielik ligipdds
vOimatus lilekandeta)

Algstaadium | ? Esimese keele | Esimese keele Universaalne Esimese keele
grammatika + | grammatika grammatika grammatika.
inertsed
tunnused

Areng Mudelite Mbned teise Parameetri Parameetri Parameetri
kdrvutamine; keele uuestipiistitamise | piistitamine uuestipiistitamine.
konstruktsioonid omadused vdimatus otseselt teise
eraldatud omandatavad. keele

Tunnused téhendustele.
jéavad
inertseteks.

Tulemus Grammatika erineb | Tunnused Esimese keelega | Teise keelega | Teise keelega
oluliselt ikka veel sarnane sarnane sarnane
emakeelekdneleja | endiselt grammatika. grammatika. grammatika on
grammatikast. inertsed. Teise | Teise keelega voimalik, kuid

Teise keelega
sarnane
grammatika pole

saavutatav.

keelega
sarnane
grammatika
pole

saavutatav.

sarnane
grammatika pole

saavutatav.

mitte viltimatu.

2.7. Keele omandamise loogiline probleem

Universaalse grammatika teooriaga on tihedalt seotud niinimetatud keele omandamise

loogiline probleem ehk kaisitlus sellest, kuidas on keele omandamine véimalik? (White

2003: 3-4, 22-23). Esimese keele omandamise juhul seletab siinnipdrane universaalne

grammatika kéttesaadava kogemuse ja laste saavutatud kompetensi vahel olevat liinka.
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Teise keele puhul ei pruugi aga keeledppija emakeelekdneleja kompetentsust saavutada.
Nimetatud probleemile lahenduseks pakub R. Bley-Vroman (1989) fundamentaalsete
erinevuste hiipoteesi (Fundamental Difference Hypothesis), mis kirjeldab tdiskasvanute
teise keele omandamise olemuslikke erinevusi laste esimese keele omandamisega
vorreldes: edu puudumine, iildine ebadnnestumine, edu, taktika ja strateegiate
varieeruvus, eesmérkide varieeruvus, kivinemine, ebamédirane intuitsioon, juhendamise
tdhtsus ning mojutavate tegurite roll. (Bley-Vroman 1989: 43-50) Hiipotees rdohutab
asjaolu, et laste puhul on keeleomandamisel edu garanteeritud, samas kui tdiskasvanud
teise keele Oppijatel ei ole ,.tdielik” keeleoskus alati saavutatav (Gass ja Selinker 2001:
174).

Fundamentaalsete erinevuste hiipoteesi kdrval on mirkimisvdidrne ka Jacquelyn
Schachteri Idpetamatuse hiipotees (1996) (Incompleteness Hypothesis), mille kohaselt a)
paljude, kui mitte koigi teise keele Oppijate 10plik saavutus on teise keele grammatika
suhtes l0petamatuse seisus; b) kaua pérast teise keele grammatika arengu seisakut (ehk
kivinemist) produtseerivad tdiskasvanud varieeruvalt vigu ja odigeid vorme samas
lingvistilises timbruses; c) tdiskasvanu eelnev keeleoskus kas soodustab voi takistab
teise keele omandamist, soOltuvalt keelte sarnasustest vOi erinevustest; ning d)
taiskasvanud Oppija eelneval keeleoskusel on tugev mdju, mis on mirgatav teise keele
produtseerimisel. (Schachter 1996, viidatud Nakuma 2006: 22-23 jirgi)

Nii J. Schachteri, R. Bley-Vromani kui ka teiste uurijate (nt Selinker 1992: 251—
258; Klein 1986: 50-52) viitel 10peb tidiskasvanute teise keele omandamine puudulike
teadmistega, teisisonu iseloomustab tdiskasvanu teise keele Oppija keelt kivinemise

ndhtus, mis leiab késitlemist jirgnevas alapeatiikis.

2.8. Kivinemise olemusest

Kivinemisndhtust on esimesena kirjeldanud ja vastava termini kasutusele votnud L.
Selinker (1972). Ta tihendas kivinemise modiste alla nii keeledppijate teise keele
omandamist juhtiva kognitiivse mehhanismi kui ka kdnesooritustes regulaarselt ette
tulevad struktuurid, mis ootuste kohaselt peaksid olema juba dppijakeelest vilja juuritud

(Han 2004: 214-215, viidatud Pool ja Vaimann 2006: 204 jargi). Kivinemisest saab
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radkida sel juhul, kui keeledppijal on pidev sisendkeele kéttesaadavus, adekvaatne

motivatsioon Oppimiseks ja piisavad vOimalused keele harjutamiseks, kuid millele

vaatamata on keele areng seiskunud (Han 2004: 225). Viimase aja tuntumaid

kivinemise uurijaid ZhaoHong Han (2003: 99, viidatud Pool ja Vaimann 2006: 204

jargi) kirjeldab kivinemise kahetasandilist olemust jargmiselt’:

a) kognitiivne tasand — kivinemine hdlmab neid kognitiivseid protsesse voi
alusmehhanisme, mis toodavad piisivalt stabiliseerunud vahekeele vorme;

b) empiiriline tasand — kivinemine hdlmab neid stabiliseerunud vahekeele vorme, mis
jadvad vaatamata sisendkeelele voi Oppija tegevusele tema suulises voi kirjalikus
keeles aja jooksul piisima.

Z. Han toob kokkuvdtlikult vilja paljude teise keele omandamise uurijate seisukohad

kivinemise olemuse kohta. Nii on kivinemise all moistetud tagasilangust (Selinker

1972, Ellis 1985), stabiliseerunud vigu (Schumann 1978), tiiipilisi vigu (Kellerman

1989), vigaste vormide siistemaatilist kasutamist (Allwright, Bailey 1991),

edasijoudnud Oppijate vigu (Selinker ja Mascia 1999), varieeruvat tulemust (Perdue

1993), Oppimise seiskumist (Odlin 1993), grammatiliste ja ebagrammatiliste

struktuuride juhuslikku kasutamist (Schachter 1996), pikaajalist vaba varieeruvust (Ellis

1999), samuti mdistetakse kivinemise all ka voimetust sihtkeelt tiaiuslikult vallata. (Han

2004: 218-219, viidatud Pool ja Vaimann 2006: 204205 jargi)

Nagu kivinemise olemust, nii ka selle oletatavaid pdhjusi iseloomustab arvamuste
paljusus. Z. Han (2003: 102-104) toob vilja erinevate uurijate andmetel iile 40
kivinemise pohjuse, mis on liigitatud keskkonnast sdltuvate (nt korrektiivse tagasiside
puudumine, Tomasello ja Herron 1988; sisendkeele kvaliteet, Gass ja Lakshmanan
1991), kognitiivsete (nt emakeele moju, Andersen 1983, Selinker ja Lakshmanan 1992;
vihene ligipdds universaalsele grammatikale, Hale 1988; lihtsustamine, Selinker 1993;
viltimine, Nakuma 1998), neurobioloogiliste (nt vanus, Schmidt 1983) ja
sotsioafektiivsete (nt kommunikatiivsete vajaduste rahuldamine, Corder 1978, Ellis

1985) mdjurite hulka.®

3 Vit ka teisi kivinemise uurijate tdid: Birdsong 2006, Han 2006, Lakshmanan 2006, Lardiere 2006,
Larsen-Freeman 2006, MacWhinney 2006, Nakuma 2006, Odlin jt 2006, Tarone 2006.
6 Pohjalikku iilevaadet vt Han 2003: 101-104
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Michael Long kasutab Oppimise seiskumise definitsiooniks enneaegset
stabiliseerumist (Long 2003: 487-492). Z. Hani (2004: 224-225) arvates moodustavad
stabiliseerumine ja kivinemine kontiinumi, kusjuures stabiliseerumise puhul eristab ta
kolme erinevat seika:

1) ,.kinni jadmise” ajutine aste, mida on iseloomustatud vahekeele vormide liihiajalise
stabiliseerumisega ja on loomulik arenemisaste iga Oppimise puhul. Sel
arengustaadiumil leiavad aset ka muud protsessid, nt {ilekanne;

2) vahekeele rekonstrueerimine, mis pdhjustab kindlate vahekeele vormide
stabiliseerumist, enne dppija oskuste tdusu (U-kujuline dppimise kurv);

3) vahekeele arengu pikaajaline seiskumine, mille puhul stabiliseerumine on
kivinemise eelne protsess. Keeleliste struktuuride stabiliseerumist ja sellele
jargnevat 16plikku kivinemist saab kindlaks teha samade informantide keelekasutuse
pikaajalise jalgimise teel.

Lewis Mukattash leiab, et just esimese keele interferentsivead kalduvad Oppijate

vahekeeles kivinema. Emakeele moju ja vigade piisivuse vahekord nduab edasist

tdpsustamist pikiuurimuste abil. (Mukattash 1986: 200-201)

Teise keele omandamise Onnestumise temaatikat kokku vottes tuleb V. Cook
jéreldusele, et teise keele omandamise eesmérgiks on kakskeelsus. Teise keele dppijal
on emakeelekdnelejast erinevalt palju komplekssem keelesiisteem. Kakskeelsed
inimesed kasutavadki keeli erinevalt kui emakeelekdnelejad. Kiisimuse, kas
emakeelekdneleja tase on dige moddupuu teise keele Oppijate oskuste hindamiseks,

jatab V. Cook lahtiseks. (Cook 2001: 496-497)
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3. Emakeele moju uurimise metodoloogia

Emakeele moju on teise keele omandamise uurimises kdige rohkem tédhelepanu saanud,
kuid samas koige vihem selgeid tulemusi tootnud ala. Vaatamata rohketele uurimustele
viimase neljakiimne aasta jooksul, ei ole selgust, millal, kus, mis vormis ja mil méaral
mojutab emakeel teise ja voorkeele oskust, ega iiksmeelsust, mida emakeele mdju odieti
tdhendab. Emakeele modju uurimuste vastuolulistele tulemustele on palju seletusi:
ndhtuse ddrmine komplekssus, uurimise keskendumine pdohiliselt indoeuroopa keeltele,
emakeele positiivse iilekande alahindamine ning iihtse teoreetilise ja metodoloogilise
raamistiku puudumine. Samuti vdivad terminite muutumine eri autorite kasutuses ja
definitsioonide paljusus otsustavalt mojutada vastandlikke tulemusi. (Jarvis 2000: 246—
249, viidatud Kaivapalu 2005: 27 jargi)

Scott Jarvise (2000: 245-259, viidatud Kaivapalu 2005: 27 jirgi) kohaselt on
emakeele moju uurimises esinevatele vastuolulistele védidetele ja tulemustele kaks
pohilist seletust: ndhtus kui niisugune ja uurimise metodoloogia. Kui néhtus on tdesti
juhuslik, tekitab see uurimisalale {iletamatuid probleeme. Kui aga probleem seisneb
meetodite erinevuses, vOib seda lahendada, luues emakeele mdju uurimise iihtse
metodoloogilise raamistiku (unified methodological framework), nii et tulemused
oleksid omavahel vdrreldavad ja iildistatud. Uhtne metodoloogiline raamistik peaks
sisaldama vihemalt kolme komponenti (Jarvis 2000: 249):

1) teoreetiliselt neutraalne emakeele mdju definitsioon,

2) emakeele mdju argumentatsioon ning

3) viliste tegurite arvestamine.

3.1. Emakeele moju definitsioonid

Vaatamata kolmekiimneaastasele intensiivsele uurimisele ei ole siiski joutud
kokkuleppele, mida keele iilekanne Gieti endast kujutab. Siiski ei ole selle pdhjuseks

definitsioonide puudus. Terence Odlin (1989: 28) on viitnud, et iilekande adekvaatne
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definitisioon eeldab paljude teiste moistete nagu strateegia, protsessi, lihtsustamise ja
isegi keele definitsioone. Sellega seoses rohutab L. Selinker (1992) mdiste méiératlemise
tdpsust igas empiirilises uurimuses. Tema kasutuses on lilekande termin mitmete
kaitumiste, protsesside ja kitsenduste lihismdiste. Nii T. Odlin kui ka L. Selinker on
ndhtuse teoreetiliselt neutraalse definitsiooni viljakujunemisele kaasa aidanud (Jarvis
2000: 249-250).

Ulekande mdiste miiratlemist puudutavas vaidluses keskendutakse kiisimusele, kas
peab emakeele moju vaatlema iilekandmise protsessina esimese ja teise keele vahel
(Odlin 1989), dppijate hiipoteesimallide kitsendusena (Schachter 1992) véi strateegiana,
mille abil dppija tdidab oma teadmistes olevaid liinki (Corder 1983, Krashen 1983).
Emakeele moju késitletakse S. Jarvise jérgi ka léhte- ja sihtkeele iihtse kontseptuaalse
siisteemi inertse tulemusena. (Jarvis 2000: 250)

Koige rohkem tsiteeritakse T. Odlini iilekande definitsiooni (Odlin 1989: 27-28):
,Ulekanne on sihtkeele ja varem (ja vdib-olla mitteperfektselt) omandatud keelte
sarnasustest ja erinevustest tulenev moju.” Selle méaratluse problemaatilised modisted on
moju ja omandatud, kuna nende sisu on hdmar ja osaliselt ebaselge. Siiski annab T.
Odlin (1989: 32—45) samas t60s moningaid selgeid juhendeid, kuidas hinnata ja méérata
emakeele moju. Ta rohutab, et emakeele moju voib kdige paremini identifitseerida, kui
vorrelda Oppijate konesooritusi, mitte ainult keele konstruktsioone. Teisisonu voib
emakeele mdju vaadelda, kui eri emakeelte rdédkijad toimivad erinevalt sama sihtkeelt
kasutades. T. Odlini (1989: 42) arvates kaldub emakeele mdju ilmnema pigem iildiste
suundade ja tdendolisuste kui invariantsete mallide vormis. (Kaivapalu 2005: 29)

Nii T. Odlin kui ka L. Selinker rohutavad emakeele mdju uurimisel statistiliste
meetodite tdhtsust. L. Selinkeri (1992: 201) késitluse kohaselt méératletakse iilekannet
operatsioonilise protsessina, mis ilmneb, kui emakeele malli kordumine sihtkeele
kasutuses on statistiliselt tdhenduslik. T. Odlin (1989) on keskendunud Oppijate
vahekeelte vordlemisele, L. Selinker (1992: 200-209) aga emakeele ja vahekeele
vordlusele. S. Jarvise (2000: 252) jirgi on vdimatu Oelda, kumb on tohusam, ja ta
soovitab molemat menetlust silmas pidada. Ta oletab, et emma-kumma kasutus omaette
on pohjustanud emakeele mdju uurimises tervikliku pildi puudumise. Emakeele moju

uurimise ithtse metodoloogia tarvis pakub S. Jarvis jargmise definitsiooni: ,,Emakeele
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moju viitab nendele dppija andmetele, milles avaldub oppija vahekeele mone joone ja
tema emakeele vahel statistiliselt oluline korrelatsioon.” See viitab otseselt vajadusele
emakeele moju médratlemisel kehtestada statiliselt oluline suhe kahe asjakohase

muutuja vahel — emakeelse tausta ja vahekeele kasutuse vahel. (Jarvis 2000: 252)

3.2. Emakeele moju toestused

Emakeele mdju vajalikuks ja piisavaks tdestuseks on vaja kolme argumenti (Jarvis
2000: 253):

1) homogeensust sama emakeelt konelevate Oppijate vahekeele kasutuses,

2) heterogeensust eri emakeeli kdnelevate dppijate vahekeele kasutuses ja

3) seost sama emakeelt kdnelevate dppijate emakeele ja vahekeele kasutuse vahel.
S. Jarvis (2000: 253-255) oletab, et mainitud taustal on iihtne néhtus, mis aga pakub
kolme uurimisvoimalust. Tervikliku pildi huvides oleks vaja uurida koike: esimene
tingimus niitab, et sama emakeele konelejad omandavad sihtkeelt samal viisil (Selinker
1983); teine tdestab, et Oppijakeel ei ole sdltumatu emakeelest (Ringbom 1987) ja
kolmas tdiendab emakeele mdju poolt esitatud argumente, kuna see selgitab ja
pohjendab suhteid emakeele mdju ja selle allika vahel. (Kaivapalu 2005: 31)

Sama emakeelt konelevate Oppijate teise keele kasutuse homogeensus voib teatud
olukorras olla ndrgaks argumendiks. Oppijad vdivad sihtkeeles kommunikatiivse
eesmirgi saavutada teatud konstruktsioone viltides (Jarvis ja Odlin 2000), nii et
homogeensust vahekeele kasutuses esile ei tule. Homogeensus sama emakeelt
konelevate Oppijate kasutuses voib olla viike ka nende keelekasutuse alade puhul, mis
on altid isiklikule varieerumisele (Odlin 1989: 42, 130-136). See on problemaatiline,
kuna emakeele mdju ja isiklik varieerumine ei ole alati teineteisega vastuolus.
Uurimused on nididanud, et sotsiaalsed ja pedagoogilised tegurid (vanus, isiksus,
keeleline andekus, keelte Oppimise kogemused, sihtkeele oskus) voivad pohjustada
sama emakeelt konelevatel dppijatel erinevusi sama sihtkeele kasutamisel (Odlin 1989:
130-136). Sellises olukorras ei voi homogeensuse puudust sama emakeele konelejate
kasutuses tdlgendada emakeele mdju puudumisena. Sageli ilmneb emakeele mdju, kui

vorrelda just Oppijate ema- ja vahekeele kasutust.
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Olukord on vastupidine, kui homogeensus sama emakeelt konelevate Oppijate
kasutuses on suur, kuid see ei ldhtu emakeele mdjust, vaid sihtkeele konstruktsioonidest
ja keeledppimise universaalsetest joontest. See on vidga iildine eriti loomulikus
keelekeskkonnas teise keele omandamise puhul. Niiviisi ei ole homogeensus sama
emakeelt konelevate Oppijate kasutuses piisav emakeele mdju argument, vaid seda
tdiendatakse kahe muu voimaliku emakeele moju argumendiga tihenduses. (Jarvis 2000:
256-257)

Heterogeensus eri emakeeli konelevate Oppijate kasutuses on eelmisest tugevam
argument. See tugevdab viidet, et teatud koigile samakeelsetele dppijatele omane {ihtne
vahekeele vorm on emakeele mdju tagajirg, kuid see voib viia ka eksitusse. On
voimalik, et eri emakeelega Oppijate ema- ja sihtkeele kasutuses on juhuslikud
sarnasused (Ijaz 1986). Seetdttu ei ole seegi argumenditiilip iiksinda piisav, kuna see
voib tekitada jdrelduse, et emakeele mdju ei esine isegi olukorras, kus see vdib olla
téhtsaks teguriks.

Ema- ja vahekeele ndhtuste {ihtsusega on tegemist siis, kui sama emakeelt konelevate
Oppijate ema- ja vahekeele kasutuses esinevad selged ja pidevad vastavused. See on
ilmselt koige tugevam argumenditiilip, kuid voib samuti viia eksitusse, kuna dppijatel
on kalduvus kasutada prototiilipilisemaid ja iildisemaid véljendeid kui emakeelsetel
konelejatel. Sellest hoolimata on vdimalik, et emakeele mdju esineb, kuigi ema- ja
vahekeele kasutuses on erinevused. Niiviisi ei vdi iikskdik mis materjali pdhjal teha
veenvaid jireldusi, kui uuritakse ainult {iht kolmest argumenditiiiibist. Néhtuse
tdestamiseks on vaja vdhemalt kaht argumenditiiiipi, ja kdiki kolme tuleb uurida enne,
kui véita, millal, kus, mis vormis ja mil mééral emakeele moju esineb. Kui argumendid
viitavad emakeele mojule, ei tohi vilistada ka teisi tegureid, mis on emakeelega
keerulises vastasmdjus ja vdivad mojutada Oppijate teise keele kasutust igal hetkel ja
koikidel arengustaadiumitel (Ellis 1985: 33). Sellest vaatenurgast ei ole keele iilekande
uurimuste eesmirgiks vaielda selle iile, kas emakeele moju on ainus tegur voi vastupidi
olematu tegur vahekeele kasutuses. Pigem on kaasaegse uurimise eesmirgiks teha
kindlaks, mis vahekeele kasutusalad on kdige altimad emakeele mojule, mis on néhtuse
olemus ja selle kitsendused ning kuidas see suhtestub teiste teguritega. (Jarvis 2000:

257, 259, viidatud Kaivapalu 2005: 29-30 jirgi)
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3.3. Viilised tegurid

Uhtse metodoloogilise raamistiku tihtis komponent on vdimalike viliste tegurite
arvestamine. R. Ellis (1994: 315) on kirjeldanud iiheksat emakeele mdjuga seoses
toimivat tegurit: vanus, isiksus, iilesandetiilip, keele kasutuse ala, sotsiaalsed tegijad,
uuritava keelelise joone markeeritus ja prototiiiipilisus, ema- ja teise keele kaugus ning
arengulised tegurid, mis on seotud teise ja vodOrkeele Oppimise universaalsete
protsessidega. Viliseid tegureid peaks ideaaljuhul kontrollima vdi pidama
muutumatuteks voi neid tuleks aktiivselt uurida, kuna nad vdivad kdorvale tdrjuda voi
peita emakeele moju, mis muidu oleks mairgatav. Ainult siis kui viliseid tegureid
arvestatakse, vdidakse teha jareldusi emakeele mdju esinemise kohta. (Kaivapalu 2005:
32)

Uhtse metodoloogilise raamistiku jaoks esitab S. Jarvis (2000: 260-261) R. Ellise
viliste tegurite pohjal jargmise arvestatavate tegurite loetelu:

1) vanus,

2) isiksus, motivatsioon, keeleline andekus,

3) sotsiaalne, haridus- ja kultuuritaust (Biskup 1992),

4) keeletaust (koik eelmised ema- ja sihtkeeled) (Ringbom 1987),

5) sihtkeele oskuse tase,

6) sisendkeele tiilip ja méér,

7) iilesandetiilip ja keele kasutuse ala,

8) ema- ja sihtkeele lingvistiline kaugus,

9) lingvistilise tunnuse prototiiiipilisus ja markeeritus.
R. Ellisega vdrreldes on S. Jarvis lisanud emakeele mdjuga seoses toimivate tegurite
loetelusse teise keele oskuse taseme, keele-, haridus- ja kultuuritausta. Vilised tegurid ei
ole loetelus tdhtsuse jarjekorras, vaid on jérjestatud nii, et dppijat puudutavad tegurid on
alguses, lingvistilised 10pus ja nii Oppijat kui ka keelt puudutavad tegurid on keskel. S.
Jarvise kohaselt on emakeele mojuga seoses toimivatest teguritest olulisim sihtkeele
oskuse tase. On kuus vdimalust, kuidas emakeele mdju ja teise keele oskuse tase vdivad
omavahel seoses olla (Jarvis 2000: 246-247):

1) emakeele moju véheneb, kui teise keele oskuse tase touseb,
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2) emakeele mdju suureneb, kui teise keele oskuse tase touseb,

3) emakeele moju piisib muutusteta, kui teise keele oskuse tase tduseb,

4) emakeele moju Idpuks vdheneb, kuid mitte lineaarselt,

5) emakeele moju 16puks suureneb, kuid mitte lineaarselt,

6) emakeele moju 16puks ei vihene ega suurene, kuid selle olemasolu varieerub,

kui teise keele oskuse tase tduseb.

S. Jarvis (2000: 247) refereerib mitmeid uurimusi, mis on ndidanud, et vahekeele
arenguga emakeele moju viheneb (grammatikas Seliger 1978, Taylor 1975; leksikas
McClure 1991, Sjoholm 1995; fonoloogias Major 1986, Wenk 1986), samas on teisi
uurimusi, mis on ndidanud emakeele moju suurenemist vahekeele arenguga (kuna
oppija omandab teise keele vahendeid, mis on vajalikud nende esimesel keelel
pohinevate vajaduste viljendamiseks, grammatikas ja leksikas Hyltenstam 1984; Klein
1986; Klein ja Perdue 1993; Wode 1977; pragmaatikas Takahashi ja Beebe 1987).
Lisaks on uurimistdid, mille kohaselt emakeele mdju ei vihene ega suurene (leksikas
Hiki 1995; Poulisse 1990; Takahashi ja Tanaka 1992; fonoloogias Bohn ja Flege 1992)
voi kdigub oluliselt enne, kui votab kindla suuna (leksikas Engber 1992; Jarvis 1998;
Jordens 1977; Jordens ja Kellerman 1981; fonoloogias Sato 1987; Wieden 1990).

Igaiiks emakeele mdjuga seoses toimivatest teguritest voib mdjutada tulemust, ja
seetdttu oleks parim vdimalusel neid koiki kontrollida. Kui see ei ole vdimalik, jadb
uurimuse olukord otsustama, mis tegurid on kontrollitavad ja mis mitte. (Jarvis 2000:
261)

Kirjeldatud metodoloogial pdhinevad S. Jarvise (2000) uurimus emakeele mojudest
soome ja rootsi emakeelega inglise keele Oppijate leksikas, S. Jarvise ja T. Odlini
(2000) uurimus sama andmebaasi pdhjal soomlaste ja rootslaste emakeele mojust
morfoloogias, S. Jarvise (2000) uurimus inglise keele artiklite omandamisest. Sama
metodoloogiat rakendab Annekatrin Kaivapalu (2005) oma doktoritoé empiirilises
uurimuses eestlaste ja venelaste emakeele mdjudest soome keele kui teise keele

morfoloogia omandamisele.
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3.4. Kiesoleva uurimuse lihtekohad

S. Jarvise kisitlus emakeele mdju uurimisest on uudne oma mitmetahulisuse poolest ja
ei ole veel laialt levinud. Objektiivne emakeele mdju uurimus peab ideaaljuhul rajanema
tihtsele metodoloogiaraamistikule. See eeldab vdhemalt kahe erineva emakeelega
Oppijate sama teise keele kasutuse uurimist ja vordlust emakeelsetest konelejatest
kontrollrithma tulemustega. Samas tuleb uurida keele omandamist mojutavaid véliseid
tegureid: lingvistilisi, psiihholoogilisi ja sotsiaalseid. Et uurimuse tulemused ei oleks
moonutatud niiteks Oppijate erineva vanusega, on vaja uurimisse kaasata mitu
informandirithma erinevas vanuses, et nende keelekasutust saaks omavahel vorrelda.
Sotsiaal-, haridus- ja kultuuritausta thelt poolt ja teiselt poolt keelelise tausta
véljaselgitamine ja arvestamine kuulub uurimuse ldbiviimise eeletappi, informantide
selekteerimisse ja riihmade kujundamisse. Sisendkeele tiilipi ja miéra ei ole tihtipeale
kerge kindlaks teha, kuna uurijal pole voimalik arvesse votta koiki voimalusi, mida
keeledppijal on kasutada keele omandamise protsessis. Ka sihtkeele oskuse taseme
hinnang peab piirgima objektiivsuse ja teatud hindamisskaala olemasolu poole ning ei
tohi olla uurija enda subjektiivne arvamus. Psiihholoogiliste tegurite nagu isiksuse,
motivatsiooni ja keelelise andekuse véljaselgitamine kujunevad sageli uurijale
keerulisimaks tooks. Kdige mainitu taustal saab kokkuvdttes teha jarelduse, et emakeele
moju uurimine holmab endas mitmekiilgsust ja erinevaid uurimise harusid, ning
arusaadav on see, et S. Jarvise poolt pakutud metodoloogia tipne kasutuselevott eeldab
palju mahukamat uurimistodd, mis jadb magistritoo piiridest vélja.

Kéesolev magistrit6o uurib emakeele moju eesti keele verbirektsiooni omandamisele.
Emakeele mdju uurimise teoreetilistest seisukohtadest, mis olid t66s késitletud, l&heneb
kdesolev t60 uurimisprobleemile kontrastiivse analiiiisi, veaanaliilisi ja vahekeele
analiilisi vaatenurkadest, mis vaatlevad emakeele mdju iihe vigade pdhjustajana keele
omandamisel. Uurimus l&dhtub neljast veaanaliiiisi etapist: materjali kogumisest, vigade
identifitseerimisest, vigade klassifitseerimisest ja vigade seletamisest. Erinevalt
massiivsest veaanaliilisi materjali kogumisest, on kéesolev t06 arendatud spetsiifilisel
nditematerjalil, millel pdhinebki enamus avaldatud veaanaliitise (Ellis 1994: 49).

Materjali kogumise meetoditest rakendatakse t00s eksperimentaalset meetodit. TOO
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piitiab verbirektsioonivigu seletada, kuid vigu ei hinda. Magistrit66 pohineb L. Selinkeri
(1992) analiiiisitiiibil, mis kujutab endast L1-IL (emakeele — vahekeele) vordlust,
erinevalt IL-IL (vahekeele — vahekeele) ehk kahe erineva emakeelega Oppijate sama
teise keele kasutuse vordlusest, mida rohutab T. Odlin (1989: 32). Uurimuse
sihtriihmaks on valitud homogeenne vene emakeelega iilidpilastest informantide rithm,
kelle vahekeeles esinevad verbirektsioone vorreldakse emakeele ehk vene keele
rektsioonidega. Emakeele mdju uurimusi, kus vorreldakse nii L1-IL kui ka IL-IL on
vihe ja neist on teada S. Jarvise omad (1997, 1998, 2000). Hoolimata sellest, et pelgalt
LI1-IL uurimust nimetab S. Jarvis (2000: 252) pseudovordluseks, mille néitena toob ta
veaanaliilisid, kus emakeele kasutust ei uurita otseselt, rakendab kiesolev magistritoo
kontrastiiv- ja veaanaliilisi ning informantide vahekeele kasutuse seletusel ldhtutakse
Oppijate emakeele deskriptiivsest grammatikast. Sama ldhenemisviisi kasutab niiteks S.
Gass (1983) ja veaanaliiiisi puhul on selle rakendamine loomulik praktika (Jarvis 2000:
299). Kuigi L. Selinker rohutab emakeele moju uurimisel statistiliste meetodite téhtsust,
on kiesolevas t00s rdohuasetus kvalitatiivsele, deskriptiivsele pikiuurimusele, mille
huviorbiidis on 13 informandist koosnev rithm. T&6 keskendub iga informandi
keelekasutuse analiiiisile individuaalselt ja vaatleb muutusi, mis on toimunud iga
informandi keeles aastase ajavahemikuga. Erinevalt suurt informandiriihma eeldavast
kvantitatiivsest ristldikelisest uurimusest rakendab magistritod deskriptiivset
pikiuurimust, eesmérgiga vaadelda iga informandi keeleoskuse muutust individuaalselt.
Kyvalitatiivne pikiuurimus on valitud ldhtudes kahest teise keele omandamise pohilisest
eesmargist: madratleda teise keele Oppija grammatilised teadmised Opitavas keeles ja
seletada, kuidas need teadmised aja jooksul arenevad (Lakshmanan ja Selinker 2001:
393). T6o uvurib, milline S. Jarvise poolt toodud kuuest emakeele moju ja teise keele
oskuse taseme omavahelise seose vOimalusest leiab aset kdesoleva informandirithma
puhul: kas emakeele moju vdaheneb, suureneb, piisib voi kdigub informantide teise keele
oskuse taseme tdustes (Jarvis 2000: 246-247). Kuna L. Mukattash on leidnud, et just
esimese keele interferentsivead kalduvad oppijate vahekeeles kivinema, ning pidanud
vajalikuks edasist emakeele mdju ja vigade pilsivuse vahekorra tdpsustamist
pikiuurimuste abil (Mukattash 1986: 200-201), on nimetatud asjaolu ldhtekohaks

informantide  vahekeeles  verbirektsioonivigade  stabiliseerumise  kalduvuse
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viljaselgitamisel ning teise keele omandamise alases kirjanduses elavat kasitlust leidva
oppijate teadmiste 10pliku ja sageli kivinenud seisundi problemaatika tdestamisel.
Kédesoleva magistritod empiiriline uurimus on samm S. Jarvise metodoloogial
pohineva kvantitatiivse emakeele mdju uurimise suunas kahe eri emakeelega
informantide rithma eesti keele kui sihtkeele kasutuses koos informantide sotsiaalsete ja

psiihholoogilisete tegurite arvestamisega, mis on t00 autori tulevikuplaanis.
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4. Rektsiooni moistest eesti ja vene keeleteaduses

4.1. Lause moodustajate grammatilised seosed eesti ja vene keeles

Lause moodustajad on omavahel grammatiliselt seotud, moodustades siintaktilise tarindi

(I6pptulemusena lause enda kui siintaktilise tarindi erijuhu). Grammatilised seosed on

eesti ja vene keeles sarnased. Kiesolevas késitluses aluseks voetud eesti keele

grammatika (EKG 1993: 7-8) eristab kolme liiki grammatilisi seoseid, sama kehtib ka
vene keele puhul (Seljakin 1993: 219-220):

1

2)

3)

predikatsioon (mpeauxatuBHas cBsi3b) avaldub selles, et {the moodustaja
leksikaalne tdhendus tingib teise moodustaja  kuulumise mingisse
substitutsiooniklassi, teise grammatiline tdhendus aga omakorda esimese
grammatilise vormi (poorde). Tegemist on seega vastastikuse alistusega, tihtpidi
rektsiooniga, teistpidi kongruentsiga. Nt Poiss loeb / poisid loevad kriminulle.
rinnastus ehk koordinatsioon (counmHuTesbHas cBsi3b) lihendab siintaktiliselt
vordvairseid moodustajaid, olgu neiks sonavormid, fraasid voi osalaused. Nt
Mees istutas aeda ounapuud ja marjapoosad.

alistuse ehk subordinatsiooni (moguunuTenbHas cBs3b) puhul tingib iiks
vahetu moodustaja teise moodustaja grammatilise vormi voi kuulumise mingi
substitutsiooniklassi. Moodustajat, mis tdidab ,,alistaja” funktsiooni, nimetatakse

pohjaks, moodustajat, mis tdidab ,,alistuja” funktsiooni — laiendiks.
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4.2. Alistuse liigid

4.2.1. Alistuse liigid eesti keeles

Eesti keele grammatika (EKG 1993: 7-8) jérgi on eesti keele alistuse liigid jargmised.

1.

Uhildumine ehk kongruents on selline alistus, mille puhul pdhja grammatiline
tdhendus ja/voi grammatiline vorm méérab laiendi sama tlilipi grammatilise
vormi. Nii mddrab eesti keeles substantiivist pohja kédne ja arv
adjektiivatribuudist laiendi kddnde- ja arvuvormi, s.o adjektiivatribuut iihildub
oma substantiivist pohisdnaga kédndes ja arvus: vdikes(t)ele tiidruku(te)le.

So6ltumine ehk rektsioon on selline alistus, mille puhul pdhja leksikaalne
tdhendus, vahel ka grammatiline tihendus méérab laiendi grammatilise vormi, nt
verbi unistama leksikaalne tdhendus maéddrab laiendi elatiivivormi: unistab
vabadusest. Pohiliselt vormistavad rektsiooniseost noomenite puhul kdanded (7a
austab vanemaid) ja kaassonad (Ta vastutab tagajirgede eest), verbi puhul
infiniiditunnused (7a proovib laulda), lausete puhul sidesdnad jm siduvad sonad

(Ta rdcdgib, et elu on ilus).

Eesti keele kdsiraamat (EKK 2000: 352) viljendab rektsiooni mdistet kokkuvdtvalt

jargmiselt.

Lause moodustajate
grammatilised seosed

| |
rinnastus ehk alistus ehk predikatsioon
koordinatsioon subordinatsioon
|

iithildumine ehk soltumine ehk
kongruents rektsioon

Joonis 5. Eesti keele lausete moodustajate grammatilised seosed (EKK 2000: 352)
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4.2.2. Alistuse liigid vene keeles

Vene keeles on kolm alistuse liiki (Seljakin 1993: 220-222):

1.

Uhildumine (coraacosanme) on selline alistuse seos, mille puhul sdltuva sdna
grammatilised vormid olenevad pdhisdna grammatilistest vormidest, s.o ithilduvad
soos, arvus ja kéddndes, nt xpacuewviii dom (ee ilus maja), conmneunoe nemo (ee
pdikesepaisteline suvi). POhisdna vormi muutus pohjustab vastavalt soltuva sdna
grammatilise vormi muutuse, nt kpacussim domom (ee ilusa majaga), o corneyHom
neme (ee pdikesepaistelisest suvest).

Rektsioon (ympaBienue) on selline alistusseos, mille puhul pdhisdna médrab dra
sona (laiendi) kddndevormi, mis vOib olla prepositsiooniga vOi prepositsioonita.
PShisdna grammatiline muutumine ei too kaasa muutusi laiendis, nt nuwy — nucan —
0y0y nucamv — nuwiu nucvmo (akusatiiv) (ee kirjutan — kirjutasin — hakkan
kirjutama kirja — kirjuta kiri).

Kiilgnemine (mpumbikanue) on selline alistusseose liik, mille puhul soltuv sona ei
muutu, s.t grammatiliselt see ei iihildu ega alistu, vaid liitub pdhisdnale vdi lause
pohikoosseisule sonajdrje abil. Verbi kiillgnemisest infinitiiviga tuuakse nditena
jargmine lause: 4 xouy numo (ee Ma tahan juua). Lisaks infinitiividele vormistavad

kiilgnemist veel maérsonad, kesksonad vdi omadussona keskvorre.

Kokkuvdtvalt voib vene keele rektsiooni esitada joonisena 6.

( . o)
Lause moodustajate
grammatilised seosed
& J
! ) ( ) !
rinnastus alistus predikatsioon
(counmHHMTEIbHAS (MOYUHUTEIbHAS (mpeaukaTUBHAS
CBSI3b) ) L CBSI3b) ) CBSI3b) )
| |
S 0 ) q ) @ .
ithildumine rektsioon kiilgnemine
(corsiacoBaHue) (ynpaBJyieHue) (mpuMBbIKAHME)
J J J

Joonis 6. Vene keele lausete moodustajate grammatilised seosed
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4.3 Rektsiooni moistest eesti allikates

Eesti keele kisiraamatu (EKK 2000: 350-351) kohaselt on alistus ehk
subordinatsioon niisugune grammatiline seos moodustajate vahel, mille puhul alistav
moodustaja ehk pohi tingib alistuva moodustaja ehk laiendi. Kui pdhja leksikaalne
tdhendus ja leksikaalne kuju mdiédrab laiendi vormi, siis on tegemist soltumise ehk
rektsiooniga. POhja leksikaalsest tdhendusest ja kujust vdib oleneda kdéndsona kéédne
vOi see, missugune kaassona kddndsonaga seostub, nt keitis voodisse, aga tousis voodist,
uhke poja peale, aga halastamatu poja vastu; verbi kdandeline vorm, nt tahab laulda,
aga hakkab laulma, ning lauselise moodustaja sidesona, nt Noored rddgivad, et elu on
ilus.

Martin Ehala (2001: 190-191) jirgi on tegemist rektsiooniga siis, kui pohisdna
tdhendus méadrab laiendi vormi. S3ltumine valitseb sageli 6eldisverbi ja tema laiendite
vahel. Nii nditeks tingib tegusona lahkuma téhendus laiendi seestiitleva kdénde (lahkus
linnast), tegusdna saabuma aga sisselitleva kdinde (saabus kiilasse). Mdnikord on raske
ndha tegusona tdhenduses mingi tahku, mis laiendi vormi tingib. Hoolima niiteks tingib
seestiitleva kiinde, kuigi tdhenduslikku pohjendust sellele ei ole. Seestiitleva kdénde
tingimine on lihtsalt antud tegusona eripira, tema leksikaalne omadus. Rektsioon on siis
grammatiline seos, mille puhul laiendi vorm sdltub pohisdna tihendusest.

Kodige pdhjalikumalt on eesti keele rektsioonidega tegelenud Huno Riitsep, kelle
késitluse kohaselt on rektsioon teatud kindel vahekord keeletliksuste vahel lauses ning
kes esitab alistuse ja rektsioonivahekorra liigitusi. (Rétsep 1978: 63)

H. Rétsepa jdrgi on rektsiooni puhul tegemist alistava vahekorraga echk
subordinatsiooniga, kus iiks vahekorra liikmetest on laiendatav, laiendust ndudev voi
laiendust lubav element, mida nimetatakse péhisdonaks, ja teine vahekorra liige on
pohisdna laiendav element, mida nimetatakse laiendiks. Laiendamine seisneb pdhisona
tdhenduse lihemas piiritlemises, semantilises tdiendamises mingi teise sona lisamise
teel. Uht pdhisdna vdib laiendada mitu laiendit. (Ritsep 1978: 63)

Laiendi vormi méadravad pohisona grammatilised voi leksikaalsed ja semantilised
omadused. Vastavalt sellele voib médrava iseloomuga alistava vahekorra jagada kaheks

all-liigiks.
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Kui laiendi vormi tingib middrava pohisona grammatiline vorm, siis on tegemist
kongruentsi ehk iihildumisega ja pdhisdona grammatilisest vormist tingitud vormiga
laiendit nimetatakse kongruendiks ehk iihilduvaks liikmeks. Selle vahekorra puhul
oeldakse, et laiend kongrueerub ehk iihildub pohisdnaga.

Kui pohisona leksikaalsed, semantilised omadused tingivad laiendi grammatilise
vormi voi selle laiendi kuuluvuse teatud kindla grammatilise tunnusega klassi, siis on
tegemist alistava vahekorra niisuguse liigiga, mida nimetatakse rektsiooniks ehk
soltumiseks. Rektsiooni kui vahekorra pohisdna nimetatakse regeerivaks sonaks ning
regeeriva sona tdhenduse poolt tingitud vormiga laiendit seotud laiendiks. Sel korral
pohisona regeerib laiendit. (Rétsep 1978: 64)

Seega on H. Ritsepa (1978: 64) kisitluses rektsioon selline alistav siintaktiline
vahekord pohisdna ja laiendi vahel, kus pohisona kui regeeriva sdna semantilised
omadused voi1 tdhendus tervikuna tingivad laiendi grammatilise vormi voi selle laiendi

kuulumise teatud kindla grammatilise tunnusega klassi (substitutsiooniklassi).

4.3.1. Rektsiooni vahekorra all-liigitused eesti keeles

Soltuvalt sellest, mis laiendi laiendivormi tingib regeeriv pdhisdna, voib

rektsioonivahekorra eesti keele lausetes liigitada edasi viide all-liiki (Rétsep 1978: 64):’

1) Kiidnderektsioon, kui regeeriva pohisona tdhendus tingib laiendi kddndevormi,

nt verb austama lauses Me austame vanemaid tingib seotud laiendi
partitiivivormi.

2) Kaassonarektsioon, kui regeeriva pohisdna tdhendus tingib laiendi kaassdna
valiku, nt verb vastutama lauses Ametnikud vastutavad kartoteegi eest tingib
seotud laiendis esineva postpositsiooni eest.

3) Infiniitvormirektsioon, kui regeeriva pdhisdna tdhendus tingib laiendiks verbi
infiniitvormi, nt verb proovima lauses Peeter proovis kiinda tingib seotud

laiendiks teise verbi da-infinitiivi.

7 Krista Kerge rektsioonijaotust vt Kerge 2001: 18—19.

51



4)

5)

Lause- ja lausungirektsioon, kui regeeriva pohisona tdhendus tingib laiendiks
mingit tiilipi lause voi lausungi, nt verb rddkima lauses Me rdcdkisime, et te olete
oraator tingib seotud laiendina korvallauset.

Substitutsiooniklassi-rektsioon, kui regeeriva pdhisdna tdhendus tingib laiendi
kuulumise mingisse kindla grammatilise tunnusega substitutsiooniklassi, nt verb
rippuma lauses Seintel rippusid maalid tingib seotud laiendi (seintel) kuulumise

lokaali substitutsiooniklassi.

Eesti keele lausetes esinevad rektsioonivahekorrad voib liigitada nelja all-liiki, soltuvalt

sellest, missugusesse sdnaklassi kuulub regeeriv pohisona (Réitsep 1978: 64-65):

1

2)

3)

4)

Verbirektsioon, kui regeerivaks pohisdonaks on verbivorm, olgu see siis finiitne
voOi infiniitne. Nt verbivorm peab kinni lauses Rektor peab kinni traditsioonidest
tingib elatiivset seotud laiendit.

Substantiivirektsioon, kui regeerivaks pohisonaks on substantiiv. Nt substantiiv
vastuolu lauses Tekkis vastuolu juhtkonna ja revidentide vahel tingib seotud
laiendit kaassonaga vahel.

Adjektiivirektsioon, kui regeeriv pohisona on adjektiiv. Nt adjektiiv teadlik
lauses Organisatsiooni juhtima valiti iilesandest teadlik liige tingib elatiivset
seotud laiendit.

Adverbirektsioon, kui regeerivaks pohisdonaks on adverb. Nt adverb kaugele

lauses Kdbi ei kuku kdnnust kaugele tingib elatiivset seotud laiendit.

4.4. Rektsiooni moistest vene allikates

Vene rektsioonikédsitlus on eesti késitlusest monevorra erinev. Kui eesti keeles

moeldakse rektsiooni all soltumist, siis vene keeles viitab moiste ynpasienue

juhtimisele, valitsemisele, seega pdhisdna juhib sdltuvat sdona vo1 valitseb seda.

(Ratassepp 2003: 27)

Veera BeloSapkova jt (2003: 639, viidatud Ratassepp 2003: 27 jdrgi) jargi on

rektsiooni tavaliselt kisitletud sellise alistava seose liigina, mille puhul sdnaiihendi

peakomponent nduab soltuvalt sonalt kindlat kddnet eessdnaga voi ilma. Selline
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madratlus ei kai mitte koigi traditsiooniliste rektsioonijuhtumite kohta, vaid ainult nende
kohta, kus nimisdna kddndevorm on sdltuva sdnana obligatoorne. Muu hulgas loeb
traditsiooniline siintaks rektsiooni hulka ka need juhud, kus nimisdna kddndevorm on
vahetult motiveeritud tema poolt véljendatavast tdhendusest; samuti kuuluvad siia need
juhud, mille puhul nimisdna kééndevorm ei ole kohustuslik.

Tervikuna on rektsioon selline seos, mis siirdub {ihe sdna juurest teise juurde ehk
peakomponendilt soltuva komponendi juurde, nt derams 0obpo — denaem 0obpo —
denarowuil 006po (ee head tegema — teeb head - *head tegev, heategija). Seega alistava
sona vorm ei mdjuta sOltuva sona vormi. Eristatakse verbi- (nt coomeemcmeosams
mpeboganuam — ee vastama noudmistele), nimisona- (nt éuo cnopma — ee spordiliik),
omadussdna- (nt eomogwiti k pabome — ee valmis téoks) ja madrsOnarektsiooni (nt
8060ém ¢ bpamom — ee kahekesi vennaga). (BeloSapkova jt 2003: 640-641)

Lev Novikovi (1999: 601) jiargi on rektsioon selline grammatilise seose
viljendamise viis, mille puhul on sdltuv sona kindlas kdindelises vOi prepositsioonilis-
kééndelises vormis nimisdna, pdhisdnana vdivad olla aga erinevad sdnaliigid. PGhisdna
on see, mis vOib grammatiliselt muutuda, sdltuva sdna vormi omavoliliselt muuta ei saa:
yuman (yumaewn, yuman oOvl jne) eazemy (mitte *eazema, eazemoti) ee luges (loed,
loeksid jne) ajalehte.

Koige pohjalikuma rektsioonikdsitluse annab Russkaja grammatika (1982: 25),
mille jirgi verbirektsioon on selline alistusseos, mille puhul verbist sdltuv sdna on
obliikvakddndes (xoceennwiti  naoesc) ning seejures tekivad objekti-  voi
tdiendivahekorrad  (socnoausrowue  ommowenus).  Verbirektsioon voib  olla
prepositsioonita (6ecnpeonoocnoe) voi prepositsiooniline (npeonoowcnoe), iithekordne
(oounounoe) vOi Kkahekordne (Oesoiinoe), variatiivne vOi mitte-variatiivne.
Verbirektsioooni puhul eristatakse tugevat ja ndrka rektsiooni. Tugeva rektsiooni
kuuluvad koik tdiendi-, objektivahekorrad ja komplekssed vahekorrad (nt cmamo
yuumenem (ee saada Oopetajaks), napsamvcsa na Henpuamuocmsv (ee pahandusesse
sattuma), 3abexcamv 3a ocpady (ee jooksma tara taha)). Norka verbirektsiooni
kuuluvad koik objektivahekorrad, mis ithilduvad atribuudivahekordadega (nt pabomame

monopom (vem? M kak?) (ee tootama kirvega (millega? ja kuidas?)), pazopascumscs
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omkazom (yem? u nouwemy?) (ee drrituma draiitlemisest (millest? ja miks?)), npuexamo
3a ewamu (3a yem? u 3auem?) (ee tulema asjade jdrele (mille jirele?) ja miks?)).

Uhekordne verbirektsioon vdib olla nii prepositsiooniline kui prepositsioonita,
kusjuures molemad voivad olla nii tugevad kui norgad.

Uhekordse tugeva prepositsioonilise verbirektsiooni puhul on verbi prefiks tihti
dubleeritud prepositsiooniga (nt ocgobooumscs om uezo-n. (ee vabanema millest?),
omauuamscsi om Ko2o-ue2o-H. (ee erinema kellest? millest?), domsanymscs 00 Koeo-
yeeo-H. (ee ulatuma milleni?), npomecmosamv npomus uezo-H. (protesteerima mille
vastu?), enobumscs 6 ko2o-H. (ee armuma kellesse?), cmupumocs ¢ uem-n. (ee leppima
millega?)). Objektil on sellisel juhul eemaldamise, korvaldamise voi ldhenemise
tadhendus. Teistel juhtudel méadrab tugevat prepositsioonilist seost verbi leksikaalne
semantika (nt uzbasumuocs om xkoeo-ueeo-n. (ee vabanema kellest? millest?), 3asucemo
om Ko2o-yeeo-H. (ee soltuma kellest? millest?), nadesmovcsa na xkoco-umo-u. (ee lootma
kellele? / kelle peale? millele? / mille peale?), obwamucs, 3Hakomumucs ¢ Kem-H. (€€
suhtlema, tuttavaks saama kellega?)). Tugeva prepositsioonilise rektsiooni vahekorrad
on paljudes juhtudes variatiivsed. (RG 1982: 27-30)

Uhekordse tugeva prepositsioonita verbirektsiooni puhul méirab verb laiendi
olemasolu akusatiivis, genitiivis, daativis ja instrumentaalis, kusjuures nendel juhtudel
luuakse objektivahekorrad (nt 1r06ums, nenasuoems koco-umo (ee armastama, vihkama
keda?), oosepamv xomy-uemy-n. (ee usaldama keda? mida?), padosamvcs Komy-uemy-
H. (ee roomustama kelle, mille iile?), unmepecosamuvcs xem-uem. (ee huvituma kellest?
millest?)); genitiivi, daativi ja instrumentaali korral aga lisaks ka tidiendivahekorrad (nt
cmoums Ko2o-ue2o-H. (ee vddrt olema keda? mida?), coomeemcmeosamo uemy-u. (ee
vastama millele?), cmamo xem-uem (ee saama kelleks? milleks?)). (RG 1982: 25-27)

Kahekordse verbirektsiooni puhul soltuvad verbist kaks objektitdhendusega
noomenivormi vOi liks objektitihendusega, teine objekti tdiendava tdhendusega.
Kahekordne verbirektsioon voib olla prepositsiooniline (nt nepeexams ¢ ueco-n. na
umo-n. (ee kolima kust? kuhu?), 6ecedosamo ¢ kem-n. 0 uem-H. (ee vestlema kellega?
millest?)), prepositsioonilis-prepositsioonita (nt oowcuoame ueco-n. om koeo-H. (ee

ootama mida? kellelt?), menamv Koco-umo-H. Ha Koeo-umo-H. (ee vahetama keda?
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mida? milleks? mille vastu?)) ja prepositsioonita (n¢t paccxkazamo, dapume umo-H.
Komy-H. (ee jutustama, kinkima mida? kellele?)). (RG 1982: 31-34)

Variatiivse verbirektsiooni puhul varieeruvad tavaliselt kaks, kuid vdib ka kolm,
neli, vahel isegi viis v0i kuus sdltuvat vormi. Varieeruvad vormid voivad olla teisikud
(nt 2co6opumuv o yem — npo umo (ee rddkima millest?)) voi erineda tdhenduste varjundite
poolest. Varieeruda vdivad prepositsioonita kiinded (nt ocoams noezo / noezoa (ee
ootama rongi), dame caxap / caxapy (ee andma suhkrut)), prepositsioonita ja
prepositsioonilised kidinded (nt xesacmamwscsi komy-n. / neped kem-u. (ee kiitlema kelle
ees?), npueomosums umo-H. Komy-H. / 01 Koeo-H. (ee valmistama mida? kellele?)) ja
prepositsioonilised kéiinded (nt Tpe6oBaTh ueco-H. y Kko2o-H. / om Koeo-H. (ee noudma

mida? kellelt?), becnokoumscs 3a K020-umo-H. / 0 Kom-uem-H. (ee muretsema mille

pirast?)). (RG 1982: 35-39)

4.4.1. Rektsiooni all-liigitus vene keeles

Mihhail Seljakin jaotab vene keele rektsioone jargmisteks (Seljakin 2002: 214; 1993:
221):

1) prepositsioonita, nt [lloghép nouunun mawuny (ee Autojuht parandas auto dra),
ja prepositsiooniline, nt hpam nosnaxomun menss co ceoum opyeom (ee Vend
tutvustas mulle oma sopra).

2) verbirektsioon, nt On xopowio ynpasnan mawunou (ee Ta juhtis autot hdsti), ja
kédindsonarektsioon, nt Pevonm mawunet (ee autoremont), Haw xpau 6ocam
o3épamu (ee Meie kant on rikas jdrvede poolest).

3) obligatoorne ehk tugev, nt Ou 6oumcs xonooa (ee Ta kardab kiilma), ja
fakultatiivne ehk nork, nt nodapums knuey na namame (ee raamatut
mdlestuseks kinkima).

4) iihekordne, nt Manvuux noiiman pwioy (ee Poiss piiiidis kala kinni),
kahekordne, nt Or nodapun kuucy opyey (ee Ta kinkis sobrale raamatu),
kolmekordne, nt Yuumenv nepeeen npeonooswcenue c pycckozo Azvika Ha

nemeyxuii (ee Opetaja tolkis lause vene keelest saksa keelde).

55



4.5. Kokkuvote rektsioonikisitlustest

Eesti ja vene keele rektsioonikisitluste terminoloogilised vastavused on esitatud tabelis

6.

Tabel 6. Eesti ja vene verbirektsioonikisitlus (Ratassepp 2005: 29)

EESTI VERBIREKTSIOON VENE VERBIREKTSIOON
kaanderektsioon prepositsioonita kddnderektsioon
kaassonarektsioon prepositsiooniline kdénderektsioon
infiniitvormi rektsioon kiilgnemine
obligatoorne laiend tugev  rektsioon:  lhekordne,  kahekordne,

kolmekordne
fakultatiivne laiend nork rektsioon
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5. Vene emakeelega iiliopilaste eesti keele verbirektsiooni omandamine

5.1. Materjal ja informandid

Kéesoleva magistritod empiiriline materjal on périt verbirektsioonitesti vastustest.
Informantideks on 13 uurimuses osalenud Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena)
eriala vene emakeelega tilidpilast. Kuna t66 eesmirgiks on vaadelda emakeele moju ja
sihtkeele oskuse seost Oppijate eesti keele oskuste arenedes, kasutatakse pikiuurimust,
kus samade informantide keelekasutust jélgitakse aastase perioodi jooksul. Materjali
koguti esimest korda 2005. aasta kevadel eesti keele (vOorkeelena) eriala esimese
kursuse iilidpilastelt. Aastase distantsi 10ppstaadiumiks on vastavalt 2006. aasta kevad,
kui informandid on teise kursuse iilidpilased ja saanud iilikoolis aasta eesti keele alast
Opetust. Kuigi esimesel korral on testivastused saadud 22 testitditjalt, késitletakse
kdesolevas t66s 13 informandi keeleainest. Informantide I6plikul wvalikul on
kriteeriumiks asjaolu, et nad jatkavad samal erialal ja on tditnud testi nii 2005. kui ka
2006. aastal.

Uurimuse eesmaérgil koostatud rektsioonitesti on valitud 47 erinevat verbi. Nendest
42 on tegusOnad, mille rektsioon on eesti ja vene keeles erinev, seega voib nende
verbidega lausetes esineda interferents. Viis verbi sarnase rektsiooniga eesti ja vene
keeles (hindama, kahtlema, pakkuma, selgitama, unistama) voimaldavad vaadata,
millest ldhtutakse juhul, kui emakeeles ja sihtkeeles on sarnane konstruktsioon. Testi on
valitud sagedasema ja harvema kasutusega tegusonu. Eesti kirjakeele
sagedussonastikust vOib leida saja sagedamini kasutatava sOna hulgast siinses testis
esinevatest sonadest jargmised: jddma, leidma, kdima (EKS 2002: 139—-140). Tuhande
sagedasema soOna hulgas on lisaks eelmainitule soovitama, aitama, lugema, surema,
paigutama, vahetama, lahkuma, puuduma, pakkuma, soitma, selgitama, keelama,
unustama, jdtma, ostma, segama, kuulma (EKS 2002: 141-153).

Verbide valikul on toetutud eesti keelt voorkeelena dppijatele moeldud Raili Pooli

verbirektsiooniraamatule (Pool 1999). Vene rektsiooni kohta kiisimuste tekkimise korral
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on olnud abi D. Rozentali (1988) teatmikust ,,IlyHkTyanus u ynpaBieHue B pyCCKOM
s3bike.” Eesti ja vene keele kddndeslisteemi korvutamisel on ldhtutud Irina Kiilmoja jt
(2003) eesti-vene korvutava grammatika teatmikust ning pohjalikust Eduard Palli jt
(1962) ,Eesti ja vene keele korvutavast grammatikast.” Testivastuste analiiisimisel
lahtutakse eesti kirjakeele normist, vaatamata emakeelekdnelejate tendentsile kasutada
monda testis olevatest verbidest kirjakeele normist erineva rektsiooniga. Sarnast
kasutust teise keele konelejatel loetakse kéesolevas to0s valeks. Verbirektsioonitest
koosneb 47 lausest, mis jagunevad kolmeks osaks. Esimesse ossa on paigutatud 19
venekeelset lauset, mis tuli informantidel tolkida eesti keelde. Testi teises osas on 15
kolme valikvastusega lausest koosnev iilesanne. Selle koostamisel on ldhtutud
pohimottest, et iihes valikvastustest oleks lauses sisalduva verbi sihtkeelepdrane laiend,
teises informantide emakeele ehk vene keele rektsioonist 1dhtuv laiend, mille valikul on
vastaja emakeele moju mirgatav, ja kolmandas valikvastuses on mingis muus kdéndes
olev laiend, mis ei lange kokku ei eesti ega vene rektsiooniga. Testi kolmandas osas on
13 lausest koosnev grammatilise korrektsuse hindamise iilesanne, kus vastajatel tuleb
otsustada, kas esitatud laused on nende arvates grammatiliselt diged voi valed ja
vajadusel parandada vead. Testi viis 1dbi kas kdesoleva to6 autor ise praktilise eesti
keele tunnis voi aine Oppejoud kokkuleppel testi koostajaga, testi tditmisele kulus 30
minutit. 2005. ja 2006. aastal 1dbi viidud testid ei erinenud. Informantide keeleoskuse
arengu uurimise huvides paluti informantidel tdita samasugune test, et nende vastused
nii esimesel aastal kui ka aasta moddudes oleksid omavahel vorreldavad.

Analiilisitav materjal esitatakse t00s jargnevalt. Kdigepealt tegeldakse rektsioonitesti
tulemuste analiilisimisega testi osade kaupa, seejdrel tehakse iildiseid kokkuvdtteid
verbirektsiooni omandamise kohta. Erilist tdhelepanu osutatakse interferentsi- ja
muudest pohjustest tehtud vigade suhetele. Individuaalne ldhenemine informantide
keelekasutuse késitlusele voimaldab teha tdhelepanekuid kivinemise-eelse néhtuse —
stabiliseerumise kohta. Analiiiis keskendub rektsioonivigadele, muudele vigadele

(objekt, sonajdrg, leksika jne) tdhelepanu ei poodrata.
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5.2. Rektsioonitesti analiiiis

5.2.1. Testi I osa

Testi esimest osa (19 tolkelauset) analiilisitakse lausete kaupa, ldhtudes sellest
jarjestusest, milles laused on testis toodud. Erandiks on esimene ja iiheksas lause, milles
on eesti ja vene keeles sarnase rektsiooniga verbid ja mida késitletakse eraldi peatiikis.
Ulejasnud 17 verbil on koigil eesti ja vene keeles erinev rektsioon. Analiiiisimisel
tuuakse kodigepealt paksemas kirjas venekeelne ldhtelause, mille jérel on ootuspirane
tolkelause. Mone verbi puhul on sulgudes veel dra toodud teine sobiv tdlkevariant.
Edasi nditavad numbrid Oigete ja valede vastuste arvu. Mdne lause juures on digete
ootuspdraste variantide korval mérgitud ka muude sobilike variantide arv. Valed
vastused jagunevad interferentsivigadeks, muudest pohjustest tingitud vigadeks ja
poolikult tdlgitud voi tdlkimata lauseteks. Arvudele jargneb tabel, milles esitatakse
materjali tdiuslikkuse ja informantide keelelise arengu naitlikkuse huvides koigi
informantide vastused nii esimesel kui ka teisel aastal (eri informantide variandid on
téhistatud tihtedega A — O) ning tulemused (T): O — dige, S — muu sobilik, I —
interferentsiviga, M — muu viga (mitte-interferentsiviga), P — poolikult tdlgitud lause, T
— tolkimata lause). 2005. ja 2006. aasta tulemused on dra toodud korvuti vastuste
vordlemise huvides. Tabeli all analiilisitakse lauset ja piilitakse seletada vigade pohjusi.
Iga lause analiilisiosa 10pus on eraldi vélja toodud veatiiiibid. Testi I osa analiitisi 16pus
on tabelina toodud kogu osa tulemused (sarnase rektsiooniga verbide kasutus kaasa

arvatud).

2. He cTouT 3710ynoTpedJisiTh I0BEpUeM Ipy3eid.

Ei tasu kuritarvitada soprade usaldust.

2005. aasta:
1. Oiged4
2. Valed 9

e Interferentsivead 4

e Muudl
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e  Poolikult tdlgitud, tdlkimata 4

2006. aasta:

Oiged 3

Valed 10
e Interferentsivead 3
e Muud3

e  Poolikult tdlgitud, tdlkimata 4

Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge
Ei tasu kuritarvitama soprade usaldust. o |P Ei maksa ... oma sdprade usaldusega.
B Ei tasu kuritarvitada sdbrade usaldusega. I I Ei ole tarvis kuritarvitada sdprade
usaldusega.
Ei tohi oma sdprade usaldust kuritarvitada. 0 |1 Pole vaja kuritarvitada sGprade usaldusega.
Pole vaja kuritarvitada sobra usaldustega. I I Ei maksa kuritarvitada sOprade
usaldusvédrsusega.
E Ei maksa kuritarvitada sdprade usaldust. O | O | Ei tasu sdprade usaldust kuritarvitada.
F Ei tasu... P | O | Eitasu kuritarvitada oma sdprade usaldust.
G Ei maksa kuritarvitada sdprade usaldust. O | M | Ei tasu sdoprade usalduse kurja tarvitada.
H Ei maksa oma sdprade usaldusega... P | M | Ei tohi sdprade usaldust raisata. (?)
K Ei tasu kuritarvitama soprade usaldusega. I O | Ei tasu kuritarvitseda sdprade usaldust.
L Ei tule tarveta sdprade usaldusega. M | M | Ei tasu iilekasutada sdprade usaldust.
M See ei ole vadrik asi — oma sOprade uskusega | 1 P Soprade usaldust ei tasu...
kuritarvitada.
Ei tohi sdbruste usaldusega... P Ei tohi sdpru usaldusega...
o T [P Arge raisage oma sdprade...

Verbide kuritarvitama ja 3noynompebnams rektsiooni erinevus on selles, et eesti keeles

nduab verb laiendit partitiivis (keda? mida?), vene keeles aga instrumentaalis (kellega?

millega?). Vene rektsiooni moju on tunda komitatiivis laiendi kasutamise puhul, nt *Ei

tasu kuritarvitada sobrade usaldusega. Tdolkelausete analiiisimisel on digeks loetud

need laused, kus laiend on partitiivis, podramata tdhelepanu infinitiivi vormi valikule,

morfoloogiavigadele ja nendele leksikavigadele, millest on nédha, et silmas peetakse

oiget vormi. Verbi tdlkimine tekitas vastajatel korduvalt raskusi, seda on ndha poolikult
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tolgitud voi tolkimata lausete arvust, millele lisanduvad leksika tundmatusest tulenevad
muudeks vigadeks liigitatud vead (esimesel aastal *Ei tule tarveta soprade usaldusega,
teisel aastal *Ei tohi soprade usaldust raisata, *Ei tasu iilekasutada soprade usaldust).
Kahes viimases niites on laiend kiill partitiivis, kuid seda ei loetud digeks, kuna verbi
valik on vale. Uks kord on tehtud verbi kirjutamisel kirjapildi viga (*kurja tarvitada),
millest on ilmne, et informant pidas silmas kiill diget verbi, kuid genitiivse laiendi tdttu
on lause liigitatud muudest pdhjustest tehtud valede vastuste ritta. On markimisviérne,
et selle vea teinud informant kasutas esimesel aastal diget partitiivset rektsiooni. Eeldan,
et aastaga saadud teadmised totaal- ja partsiaalobjekti kohta voisid sel juhul informanti
eksitada, kui ta otsustas genitiivse laiendi kasuks. Isegi kui ta 1dhtus objekti kasutamise
reeglitest, mis antud juhul kiill abiks ei osutunud, ei pdoranud ta tdhelepanu asjaolule, et
eitus tingib eesti keeles partitiivse laiendi olemasolu. Veel kahel informandil, kes andsid
esimesel aastal 0iged vastused, tekkis teisel aastal aga raskusi. A-informant ei osanud
verbi tolkida ja C-informanti mdjutas emakeel. Informantidel B ja D, kes tegid esimesel
aastal interferentsivea, piisis emakeele mdju ka aasta mooddudes, informanti K ei
mojutanud teisel aastal esimesega vorreldes emakeel, M-informant ei osanud aga teisel
aastal hoopis verbi tolkida.

Veatiitibid:

1. kuritarvitama + komitatiiv
2. kuritarvitama + genitiiv

3. vair verb (tarveta, raisata, iilekasutada).

3. Best cembst 3200J1€/1a TPUIITIOM.
Kogu perekond haigestus grippi. (Kogu pere jéi grippi. Kogu pere nakatus grippi.)
2005. aasta:

1. Oiged 5 + Sobilikud 2

2. Valed 6

e Interferentsivead 2

e Muud4
2006. aasta:
1. Oiged 10
2. Valed3
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e Interferentsivead 2

e Muudl
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge
A Koik pere haigestus grippi. O | M | Kaik pere jdi haigeks grippi.
B Kogu perekond pdeb grippi. M | O | Terve perekonda haigestus grippi.
C Kogu perekond haigestus, pdeb grippi. O | O | Kogu pere jii grippi.
D Koik perekond haigestus grippiga. I O | K&ik perekond haigestus grippi.
E Koik perekond haigestus grippi. O | O | Kogu pere haigestus grippi.
F Terve pere jéi haigeks gripiga. I O | Kogu pere haigestus grippi.
G Terve perekond nakkatus grippi. S | O | Terve perekond haigustas grippi.
H Terve perekond nakatus grippi. S | O | Terve perekond haigestus grippi.
K Terve perekond haigestus grippi. O | O | Terve pere haigestus grippi.
L Koik perekond jii haigeks grippi. M (I Terve perekond jéi gripiga haigeks.
M Kogu pere pdes grippi. M | O | Kogu pere haigestus grippi.
N Kogu perekond sai grippi. M |1 Kogu perekond jéi grippiga haigeks.
o Terve perekond on haigestunud grippi. O | O | Terve perekond on haigestunud grippi.

Lause analiilisimisel loeti Oigeks vastuseks haigestuma-verbi (ja kirjapildiveaga
haigustama-verbi) illatiivse laiendiga kasutus, interferentsiveaks vene keele 3aborems-
verbi instrumentaalis olevast laiendist mojutatud eesti keeles komitatiivi kasutus
(millega?). Oigete, ootuspiraste vastuste kdrval on haigestuma-verbi juures loetud
oigeks ka informandi G ja H esimesel aastal nakatuma-verbi illatiivse rektsiooniga
kasutus, verbi ortograafiaviga arvestamata. Interferentsivigade arv on sama nii esimesel
kui ka teisel aastal, kuid vead ei ole parit samadelt informantidelt. Esimesel aastal vea
teinud iilidpilased D ja F on teisel aastal ndidanud diget rektsioonikasutust. Teise aasta
interferentsivead périnevad informantidelt, kelle eelmise aasta vastused kuulusid muude
vigade gruppi. Muudest vigadest kaks on pdhjustatud esimesel aastal vale verbi
valikust. Naiteks on L-vastaja pannud iihte kaks erinevat vdimalust eesti keeles
haigestumise kohta fitlemiseks. Kuigi haigeks jddma ja jddma grippi on tavalised
eestikeelsed véljendid, ei ole nad samas lauses koos kasutatuna vastuvdetavad, erinevalt

nende venekeelsete vastete kasutusest. Seda peensust ei pruugi keeledppijad alati teada
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ja keeledpetamisel tasub sarnastele juhtumitele erilist tdhelepanu pdorata. B- ja M-
informandid on piilidnud esimesel aastal véljendada niitelause motet teiste sdnadega,
kus lisandub ka erinev aspekt, nt Kogu perekond poeb grippi. Lause on grammatiliselt
oige, kuid tolge ei ole ootuspirane ja ei kanna verbi haigestuma rektsiooni, mistottu
neid juhtumeid digeks ei loetud ja on liigitatud muude vigade hulka. Ei ole vilistatud, et
vastajad ei tundnud 3abonems-verbi eestikeelset vastet. Aasta moddudes kasutasid
informandid diget verbi ja rektsiooni. Siinkohal tdstaksin veel esile noomeni gripp
grammatilise homoniilimsuse partitiivis ja illatiivi lithivormis. Esimesel aastal tdlkis C-
informant verbi kaksiti: haigestus, poeb, kasutades laiendit, mille kddnet tuleks esimese
verbi puhul tdlgendada illatiiviks, teise puhul partitiiviks. Arvatavasti teeb informant
kahe verbi rektsiooni vahel vahet ja lause on loetud digeks.
Veatiiiibid:

1. haigestuma + komitatiiv, jidma haigeks + komitatiiv

2. muu verb (poeb)

3. vair verb (sai grippi, jdi haigeks grippi).

4. CiopTcMeHbI cO0paTuCh HA CTaIHOHeE.

Sportlased kogunesid staadionile.

2005. aasta:
1. Oiged?2
2. Valed 11
e Interferentsivead 10
e Muudl
2006. aasta:
1. Oiged3
2. Valed 10
e Interferentsivead 8
e Muud?2
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge
Sportlased kogunesid stadioonile. O |1 Sportlased kogunesid staadioonil.
B Sportlased kogunesid stadionil. I I Sportlased kogunesid staadionil.
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C Sportlased kogunesid staadionil. I I Sportlased kogunesid staadionil.
D Sportlased kogunesid stadioonil. I M | Sportlased kogunesid stadioonis.
E Sportlased kogunesid staadionil. I O | Sportlased kogunesid staadionile.
F Sportlased kogunesid stadioonil. I I Sportlased kogunesid stadioonil.
G Sportlased kogunesid staadionil. I I Sportlased kogunesid staadioni peal.
H Sportlased kogusid stadioonile. O | O | Sportlased kogusid staadionile.
K Sportlased kogunesid staadionil. I I Sportlased kogunesid staadionil.
L Sportlased kogusid staadionil. I I Sportlased kogunesid staadionil.
M Sportlased kogusid stadiooni. M | O | Sportlased kogunesid staadionile.
N Sportlased kogusid stadioonil. I I Sportlased kogunesid staadionil.
o Sportlased kogunesid stadioonil. I M | Sportlased kogunesid stadioonis.

Kui eesti keeles kogunetakse kuhu?, siis vene keeles alati kus?. Teatud tingimustes
voiks ka eesti keeles kasutada kus?-kiisimusele vastavat laiendit, kuid konteksti
puudumisel on antud lauses ainsaks vastuvOetavaks rektsiooniks loetud allatiivi ja
interferentsiveaks laiendit adessiivis. Verbi kogunema transitiivse vaste — koguma —
esinemist valeks ei peeta, kuna vastajad motlesid nihtavasti diget verbi, aga ei osanud
transitiivse ja intransitiivse verbi vahel vahet teha, mis ei ole kédesoleva t66 seisukohast
koige olulisem. Nagu tabelist on ndha, on emakeele moju kogunema-verbi rektsiooni
kasutuses iisna suur, seda nii esimesel aastal kui ka aasta moddudes. Algul anti vaid
kaks Oiget vastust (A ja H) ja ainult iiks nendest (H) vastas digesti ka jargmisel aastal,
A-informandi valikut mdjutas aasta moodudes emakeel, aga vdib-olla ka see, et
eestlased ise varieerivad sellises kontekstis adessiivi-allatiivi kasutust. Teise aasta
Oigete vastuste arv on suurenenud lihe vorra, E-informandi algse interferentsivea ja M-
informandi muu vea asemele tuli dige, sihtkeelepédrane kasutus. M-informandi algse vea
pohjuseks on arvatavasti sise- ja viliskohakddnete mitte eristamine, kuna lauses
kasutatud laiend vastab kiill kiisimusele kuhu? (vormihomoniitimiast tingitud genitiivse
laiendi kasutus on viélistatud), aga sfaadion-nimisona puhul ei ole sisekohakdidnde
tarvitus sobilik. Esimesel aastal interferentsivea teinud kaks informanti (D ja O) ei
vastanud ka jargmisel aastal digesti, nende inessiivi kasutus on loetud muuks veaks.

Staadion-noomeni digekiri osutus vastajatele viga problemaatiliseks ja tekitas rohkesti

64




vigu, nendele vaatamata on analiiiisis pooratud tdhelepanu kddndeldpule ja vastus loetud
oigeks voi valeks rektsiooni seisukohast.
Veatiiiibid:

1. kogunema + adessiiv

2. kogunema + mille peal?
3. kogunema + illatiiv
4

kogunema + inessiiv.

5. KHura ocraJjach Ha CTOJIE.

Raamat jdi lauale. / Raamat jéi laua peale.

2005. aasta:
1. Oiged 10
2. Valed3
e Interferentsivead 2
e Muudl
2006. aasta:
1. Oigeds
2. Valed 8
e Interferentsivead 3
e Muud5
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge
A Raamat jéi lauale. O | M | Raamat jii lauda.
B Raamat jéi laua peale. 0O |1 Raamat jéi laua peal.
C Raamat jii lauale. O | O | Raamat jii lauale.
D Raamat jéi lauda. M |1 Raamat jéi laua peal.
E Raamat jii lauale. O | O | Raamat jdi lauale (laua peale).
F Raamat jéi lauale. O | M | Raamat jii lauda.
G | Raamat jii laua peale. O | O | Raamat jii laua peale.
H Raamat jéi lauale. O | M | Raamat jii lauasse.
K Raamat jéi lauale. O | M | Raamat jii lauda.
L Raamat jéi laual. I M | Raamat jii laua.
M | Raamat jii lauale. O | O | Raamat jii laua peale.
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N Raamat jads laual. I I Raamat jéi laual.

(@]

o Raamat jéi lauale. o Raamat jéi lauale.

Jddma-verbi 0Oige rektsiooni kasutuses on kdesoleva uurimuse informantidel aja
moddudes margatav tagasilangus. Kui esimesel aastal wvalis kiimme vastajat
sihtkeelepdrase allatiivse rektsiooni, siis jirgmisel aastal vdhenes digete vastuste arv
viieni. Ulejddnud viit asendasid adessiivis interferentsivead ja muudeks liigitatud vead.
Esimese aasta testides tehti antud lauses kaks interferentsiviga, N-informandil piisis see
ka jargmisel aastal, L-informandi valikut aga emakeel enam ei mdjutanud, kuid miks on
laiend pandud genitiivi, on raske seletada. Voib-olla motles ta lithikest illatiivi, kuid tegi
ortograafiavea. Samuti jddb arusaamatuks, miks Oiget rektsiooni osanud B-informanti
on hiljem eksitanud emakeel. Veel neli esimesel aastal allatiivi tarvitanud informanti
(A, F, H, K) otsustasid jidrgmisel aastal illatiivi kasuks. Illatiivi pikas ja lithivormis
laiendite rektsioonivead on loetud muude vigade hulka. Illatiivi kasutus niitab ikkagi
Jjddma-verbi laiendi kuhu?-kiisimusele vastamise tundmist, kuid siin kas ei tehta vahet
sise- ja viliskohakddnete vahel vOi toetutakse osaliselt emakeelele, kus on tdiesti
voimalik o6elda: 6 cmone (ee lauas), tdhendandes sellega lauasahtlit. Piris
interferentsiveaks ei ole seda peetud illatiivse kdéndeldpuga laiendi kasutuse tottu.
Veatiiiibid:
1. jddma + adessiiv
2. jadma + mille peal?

3. jadma + illatiiv
4

jddma + genitiiv.

6. CoBeTy10 Te0e YNTATh ICTOHCKHE ra3eThbl.

Soovitan sul lugeda eestikeelseid ajalehti.

2005. aasta:
1. Oiged2
2. Valed 11

e Interferentsivead 9

e Muud?2
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2006. aasta:
1. Oiged 2 + Sobilikud 1
2. Valed 10

e Interferentsivead 9

e Muudl
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge

A Soovitan sulle lugeda eesti keelsi ajalehti. I O | Soovitan sul lugeda eesti keelsi ajalehti.
B Soovitan sulle lugeda eesti keelseid ajalehti. | I I Soovitan sulle lugeda eesti keelseid ajalehti.
C Soovitan sul lugeda eesti ajalehti. O | O | Soovitan sul lugeda eesti ajalehte.
D Soovitan sul lugeda eestikeelseid ajalehte. O |1 Soovitan sulle lugeda eesti keelseid ajalehti.
E Soovitan sulle eesti ajalehti lugeda. I I Soovitan sulle eesti ajalehti lugeda.
F Ma soovitan sulle lugeda eesti keelseid | I I Soovitan sulle eesti ajalehti lugeda.

ajalehti.
G Soovin sulle lugeda eesti ajalehti. I I Soovitan sulle eesti ajalehti lugeda.
H Soovitan sulle eestikeelseid ajalehti lugeda. I I Soovitan sulle lugeda eesti ajalehti.
K Soovitan sulle lugeda eesti ajalehte. I I Soovitan sulle lugeda eestikeelseid ajalehti.
L Ma soovitan sulle lugeda eestikeelseid | I M | Ma ndustan sind eestikeelseid ajalehti

ajalehti. lugeda.
M Soovitan sulle eesti ajalehesid lugeda. I I Soovitan sulle lugeda eesti ajalehti.
N Noustan sulle eesti keelde ajalehte lugeda. M S Annan sulle ndu, lugeda eesti ajalehteid.
o Ma nduan sulle lugeda eesti ajalehed. M |1 Soovitan sulle lugeda eesti ajalehed.

Eesti keeles kannab verb soovitama kahte rektsiooni: kas soovitatakse midagi kellele
vOi soovitatakse kellelgi midagi teha. Esimesel juhul kasutatakse objekti (mida
soovitatakse?) ja isikut nditavat laiendit allatiivis (kellele soovitatakse?), teisel juhul
valitakse da-infinitiivi vorm ja laiend adessiivis. Vene keeles seda eristust ei ole ja
mdlemal juhul on tegemist daativis laiendiga, mis eesti keelde iilekantuna realiseerub
allatiivina.

Kéesoleva verbi rektsiooni kasutuses domineerib tugev emakeele mdju ja
interferentsivigade arv piisib. Uheksast seitse on teinud samu vene keele mdjust tingitud
vigu molemal korral. A-informandi interferentsivea asemele tuli sihtkeelepdrane

kasutus, L-informandil pole teisel aastal emakeele mdju mérgata, kuid vale verbi valiku
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tottu Oigeks vastuseks seda lugeda ei saa. D-informandil tuli jirgmisel aastal Oige
vastuse asemele interferentsiviga. Kdigi muude vigade pohjuseks on vale verbi valik, O-
informant oskas kiill aasta moddudes soovitama-verbi, kuid mitte selle rektsiooni. N-
informant ei kasutanud teisel aastal ootuspirast soovitama-verbi, vaid selle siinoniiiimi
nou andma. Lause on loetud muuks sobilikuks variandiks, kuigi soovitama-verbi
rektsiooni valitud verb siiski ei kanna. Analiilisimisel ei podratud tdhelepanu
objektnoomeni arvule ega kddndeldpu morfoloogiavigadele. Infinitiivi valikus vigu ei
tehtud.

Veatiitibid:

1. soovitama + allatiiv

2. muu verb (noustama, noudma).

7. IOpn xennscsa Ha Mapmu.

Jiiri abiellus Mariga.

2005. aasta:
1. Oiged 10
2. Valed3
e Muud3
2006. aasta:
1. Oiged 12
2. Valed 1
e Muudl
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge
A Jiiri abiellus Mariga. O | O | Jiiri abiellus Mariga.
B Juri abielus Mariga. O | O | Jiiri abielus Mariga.
C Jiiri abiellus Mariga. O | O | Juriabiellus Mariga.
D Juri abiellus Mariga. O | O | Jiiri abiellus Mariga.
E Jiiri abiellus Mariga. O | O | Jiiri abiellus Mariga.
F Jiiri abielus Mariga. O | O | Juriabielus Mariga.
G Jiiri abiellus Mariga. O | O | Jiiri abiellus Mariga.
H Jiiri laks Marile naisele. M | O | Jiiri abielus Mariga.
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K Jiiri abiellus Mariga. O | O | Jiiri abiellus Mariga.
L Juri abielus Mariga. O | O | Jiiri abielus Mariga.
M Juri votas Mari abikaasaks. M | O | Jiiri abiellus Mariga.
N Jui abiellus Mariga. O | O | Juri abiellus Mariga.
0) Juuri abielus Marisse. M | M | Juri abielus Marisse.

Eesti verbi abielluma tdlgitakse vene keelde kahe tegusdnaga: kui abielluja on mees,
siis orceHumbcsi Ha kom?, kui naine, siis esixooums 3amyaxc 3a koeo?. Kuna lauses on
tegemist meessoost abiellujaga, oleks tunda vene keele rektsiooni moju adessiivis
laiendi kasutamise puhul: *Jiiri abiellus Maril, kuid interferentsivigu antud verbi
rektsioonis esile ei tule. Kiill on tehtud muid vigu. O-informandil stabiliseerus illatiivne
rektsioon, H- ja M-informandi esimese aasta vead teisel ei esine. Lauses *Jiiri liks
Marile naisele on ilmselt segi aetud kaks erineva tdhendusega véljendit: naiseks votma
ja mehele minema, mistottu lause mote on valeks muutunud. Lause *Juri votas Mari
abikaasaks pakkuja on tdendoliselt 1dhtunud verbist naiseks votma, kuid sonade vorma
ja abikaasa kollokatsioon ei ole tavapédrane, mistdttu lause on liigitatud muude valede
vastuste ritta. Palju kasutati sona abielus pro abiellus, kuid lauset Jiiri abielus Mariga ei
ole valeks loetud, sest verb ja rektsioon on Giged.
Veatiitibid:

1. abielluma + illatiiv

2. vair verb (ldks naisele)

3. mitteootuspérane tdlge (votas abikaasaks).

8. Bce 3aBuayior eé kpacore.

Koik kadestavad tema ilu.

2005. aasta:
1. Oiged8
2. Valed5

e Interferentsivead 2

e  Poolikult tolgitud 3

2006. aasta:
1. Oiged6
2. Valed7
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e Interferentsivead 3

e Muud4
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge

A Koik kadestavad tema ilu. O | O | Koik kadestavad tema ilut.
B Koik kadestevad tema ilule. I I Koik kadestavad tema ilule.

C Koik kadestavad tema ilu. O | O | Koik kadestavad tema ilu.
D Koik kadetsevad tema ilule. I I Koik kadestavad tema ilule.
E Koik kadestavad tema iludust. O | O | Koik kadestavad teda ilu.
F Koik kadestavad teda iludust. O | O | Koik kadestavad tema ilu.
G Koik kadestavad teda ilu. O | M | Koik kadestavad tema kaunistuse pérast.
H Kdik kadestavad teda ilustust. O | O | Koik kadestavad teda ilu.
K | Kdik kadetsevad tema ilu. O | O | Koik kadetsevad tema ilu.
L Koik ... tema ilu. P | M | Koik kadestavad tema ilu parast.
M Koik ... teda ilut. P | M [ Kd&ik kadetsevad tema ilu jérgi.
N Koik ... tema ... P |1 Koik kadestavad tema ilususele.
o Koik kadestavad teda ilu. O | M | Kdik kadetsevad teda iludusse.

Eesti keeles tingib verb kadestama partitiivis laiendi olemasolu (keda? mida?), vene
keeles aga daativis (kellele? millele?), mis kandub kahel informandil eesti keelde iile
allatiivina. Interferentsivead piisivad, lisaks tuleb teisel aastal kolmas interferentsiviga
juurde informandil, kel eelmisel aastal puudus vajalik sonavara. Informandid, kes
tolkisid lauset esimesel aastal leksika tundmatuse tottu poolikult, oskasid aasta
moddudes verbi, kuid selle dige rektsiooni omandamine jdi jargmisse etappi. Sel
tasemel toetus iiks vastaja emakeelele, teised tdlkisid postpositsiooni abil, mille
kasutuse pohjused ei ole teada. Kui nende informantide keelekasutuses on néha arengut,
siis G- ja O-informandil tuleb esile tagasilangus: algul oOiget rektsiooni osanud,
otsustavad nad hiljem postpositsiooni ja illatiivi kasuks. Verbi ortograaftiaveale
(*kadestevad) ja teise kasutusega verbi kadetsema vormidele ei ole tdhelepanu
poodratud, koik variandid on digeks loetud. Kiill on tidhelepanuvéirne, et informandil K
on selline kirjaviis (kadetsevad) kivinenud. /lu-noomeni kirjutamise koikvdimalikud

viisid on kéesoleva uurimuse seisukohast vastuvdetavad ja dige kddndelopu puhul
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loetud digeks. Ka morfoloogiaviga sisaldav t-partitiiv on loetud oigeks, kuna antud
juhul on ilmselge, mis kddnet on modeldud. Kuigi noomeni vormid langevad koigis
kolmes esimeses kdindes vormihomoniiiimia tottu kokku, on nominatiivi vodi genitiivi
kasutus siiski vélistatud. Partitiivi valikule viitab ka pronoomeni fema kasutus
osastavas, mida vastuste liigitamisel valeks ei peetud.
Veatiitibid:

1. kadestama + illatiiv

2. kadestama + allatiiv

3. kadestama + postpositsioonid: mille parast?, mille jargi?

10. KaTpun 3apa3uJjia qpyra rpumnimnom.

Katrin nakatas sdbra grippi.

2005. aasta:
1. Oiged2
2. Valed 11
e Interferentsivead 4
e Muud2
e Poolikult tdlgitud 5
2006. aasta:
1. Oiged3
2. Valed 10
e Interferentsivead 7
e Muudl
e  Poolikult tdlgitud 2
Inf 2005. aasta 2006. aasta
Tolge T | T tolge
A Katrin nakkatas oma sOpra grippi. 0O |1 Katrin nakatas sopra grippiga.
B Katrin... P |1 Katrin nakatas sdbra grippiga.
C Katrin nakkastas sopra grippiga. I O | Katrin nakastas sdpra grippi.
D Katrin haigestas sdb/pra grippisse. M |1 Katrin nakatas sdbra grippiga.
E Katrin nakastas sdpra gripiga. I I Katrin nakatas sObra gripiga.
F Katrin... P |1 Katrin nakatas sdbra gripiga.
G Katrin nakatas sdpra grippiga. I I Katrin nakkatas sobra grippiga.
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H Katrin nakastas oma sdbra grippiga. I O | Katrin nakatas sdbra grippi.

K Katrin nakkatas siibra grippi. 0O |1 Katrin nakatas grippiga.

L Katrin andis oma sobrale grippi. M | O | Katrin nakastus sdpra grippi.

M Katrin ... grippit oma sopra. P [P Katrin...

N Katrin ... sdbra grippiks. P |P Katrin ... sGpra grippiga.

o Katrin ... oma sdpra grippiga. P | M | Katrin haigestus oma sdpru grippi.

Raamatu ,,Eesti keele verbirektsioone” (Pool 1999) kohaselt esineb verbil nakatama
kaks erinevat rektsiooni: kas nakatatakse objekt millesse (nt Ode nakatas venna grippi /
leetritesse) vOi nakatatakse objekt millega (nt Lapsed voivad fiksteist pisikutega
nakatada). Vene keeles nakatatakse mdlemal juhul millega, seega on interferentsiveaks
peetud eesti keeles komitatiivi kasutust. Verb tekitas tolkimisel raskusi, mis ilmneb
selles, et kolmeteistkiimnest vastajast ei osanud viis verbi tdlkida ja kahel muul
informandil on veaks vale verbi valik. Teisel aastal vdhenes poolikult tdlgitud vastuste
arv kaheni. Nii nagu ka kadestama-verbi puhul omandasid esimesel aastal verbi tolkida
mitteosanud informandid teisel aastal verbi, kuid rektsioonis tegid vigu. Kahel
informandil tulenevad vead emakeele mojust, kolmandal ikka vale verbi valikust. Teise
aasta diged vastused on informantidel, kes eelmisel aastal tegid interferentsivea (C ja H)
ja vale verbi valikust muuks liigitatud vea (L). Neid informante, kes aga esimesel aastal
tolkisid néitelause digesti (A ja K), eksitas jargmisel aastal emakeele mdju. Vene keele
moju piisis veel kahel informandil (E ja G). Erinevalt L-informandist, kes tegi esimesel
aastal vale verbi valikust muu vea, aga jargmisel aastal oskas nii verbi kui ka rektsiooni,
toetus D-informant aasta moodudes emakeelele ja tegi interferentsivea. Nii verbi kui ka
noomeni kirjutamisel on tehtud rohkesti ortograafiavigu, kuid neid ei ole arvestatud.
Objektikddnde valikut samuti praegu ei késitleta.

Veatiiiibid:

1. nakatama + komitatiiv

2. vadr verb (haigestas, haigestus, andis).

11. 51 ¢c ynoBoJibcTBHEM MOMOTY Tede NmepeBecTH TEKCT HA AHTVIMICKUI SI3bIK.

Aitan sul hea meelega teksti inglise keelde tdlkida.

2005. aasta:
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Oiged 7 + Sobilikud 2
Valed 4

e Interferentsivead 4

2006. aasta:

Oiged 5 + Sobilikud 4
Valed 8

e Interferentsivead 4

Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge

A Ma rddmuga aitan sul tdlkida tekst inglise | O |1 Ma aitan sulle meelega tolgida teksti inglise
keelde. keelte.

B Ma hea meelega aitan sulle tdlkida teksti | I I Ma rddmuga aitan sulle seda teksti inglise
inglise keelde. keelde tdlkida.

C Ma aitan sul hea meelega tdlkida teksti [ O | O | Ma aitan meeleldi sul tdlkida seda teksti
inglise keelde. inglise keelde.

D Ma hea meelega aitan sul tdlkida tekst [ O | O | Ma hea meelega aitan sul tdlkida tekst
inglise keelde. inglise keelde.

E Mina aitan sul hea meelega tdlkida teksti [ O | O | Mina aitan sul tdlkida teksti inglise keelde
inglise keelde. heameelega.

F Ma hea meelega aitan sul tolgida teksti | O | O | Hea meelega aitan sul tolkida teksti inglise
inglise keelde. keelde.

G Mina aitan sind hea meelega seda teksti [ S | S Mina aitan sind tdlkida teksti inglise keelde
inglise keelde tolkida. hea meelega.

H Ma aitan sul meelsasti teksti eesti keelde | O | O | Mina aitan sul meelsasti inglise keelde teksti
tolkida. tolkida.

K Mina rodomuga aitan sulle tolkida teksti | I S Mina heameelega aitan sind tolkida tekst
inglise keelde. inglise keelde.

L Ma monusasti aitan sul tolgida seda teksti [ O | I Ma aitan sulle tolkida tekst inglise keelde
inglise keelde. hea meelega.

M Meeldiselt aitan sulle inglise keelde teksti | I S Hea meelega aitan sind tdlkida tekst inglise
tolkida. keelde.

N Mina meelsasti aitan sulle inglise keelde | I I Meelsasti aitan sulle teksti inglise keelde
teksti tolkida. tolkida.

o Ma aitan sind meelsasti tolkida tekst inglise [ S | S Meelsasti aitan sind tdlgida tekst inglise

keelde.

keelde.
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Eesti keeles kasutatakse verbi aitama kas laiendiga partitiivis (Lapsed aitavad opetajat.)
vOi konstruktsioonis aitama kellel? mida teha (Lapsed aitavad emal tube koristada.)
(Pool 1999). Eesti keele grammatika (EKG II: 64) kohaselt voib aitama-verbi
laiendavat adessiivset habitiivadverbiaali asendada sihitisega, seega aitama keda? mida
teha? on ka dige, kuid mitte nii levinud ja igas kontekstis ei sobi. Kdikidel juhtudel
nduab venekeelne vaste nomoecams laiendit daativis (xomy?), millele eesti keeles vastab
allatiiv. Kéesolevas t00s loetakse antud lause juures digeks variandiks konstruktsiooni
kellel + da-infiniitiivi kasutust, partitiivis laiendiga tdlkevariandid on tdhistatud S-
tdhega ehk sobilikud. Esimesel aastal partitiivi tarvitanud G- ja O-informantide kasutus
jadb samaks ka jérgmisel aastal, lisaks K- ja M-informandi algul vene rektsioonist
mojutatud allatiivis laiendi asemele tuleb aasta moodudes partitiivi  kasutus.
Interferentsivigade arv piisib, kuid mitte koik vead ei ole périt samadelt informantidelt.
Kui B- ja N-informandil on allatiivi kasutus stabiliseerunud, oskasid A- ja L-vastajad
algul diget rektsiooni, kuid aasta hiljem mojutas nende kasutust emakeel. Sonajérje- ja
ortograafiavigadele (*tolgida) pole tdhelepanu podratud.

Veatliiip:

1. aitama + allatiiv.

12. OTBeTHI HA BONIPOCHI BbI HAMIETE B KHUTE.

Vastused kiisimustele leiate raamatust.

2005. aasta:
1. Oiged4
2. Valed9
e Interferentsivead 9
2006. aasta:
1. Oiged7
2. Valed 6
e Interferentsivead 6
Inf 2005. aasta 2006. aasta
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tolge T | T tolge
A Vastused kiisimustele te leiate raamatust. O | O | Vastused kiisimustele te leiate raamatust.
B Vastused kiisimustele te leiate raamatus. I | Vastused kiisimustele te leiate raamatus.
Vastused kiisimustele te leiate raamatus. I | Vastused kiisimustele te leiate selles
raamatus.
D Kiisimuste vastused te leiate raamatus. | I Vastused kiisimustele te leiate raamatus.
E Vastused kiisimustele leiate raamatust. O | O | Vastused kiisimustele leiate raamatust.
F Vastused kiisimustele te leiate raamatus. I O | Vastused kiisimustele te leiate raamatust.
G Kiisimuste vastused te leiate raamatust. O | O | Vastused kiisimustele leiate raamatust.
H Vastused kiisimustele leiate te raamatust. O | O | Vastused kiisimustele leiate raamatust.
K Vastuseid kiisimustele te leiate raamatus. | I Vastuseid kiisimustele te leiate raamatus.
L Kiisimuste vastuseid te leiate raamatus. I O | Kiisimuste vastuseid te leiate raamatust.
M Vastuseid kiisimustele te leiate raamatus. I O | Vastuseid  kiisimustele  leiate  sellest
raamatust.
Vastuseid kiisimustele te leiate raamatus. | I Vastaseid kiisimustele te leiate raamatus.
(0] Vastused kiisimustele te leidate raamatus. I I Vastused kiisimustele te leiate raamatus.

Nagu tabelist on nédha, verbi /eidma puhul kas osatakse diget rektsiooni voi tehakse

interferentsiviga, muid vigu esile ei tule. Erinevalt teistest verbidest, mille rektsiooni

esimesel aastal osatakse, aga teisel aastal eksitakse, on leidma-verbi juures mirgata

informantide piisivust. Koik esimesel aastal elatiivi kasutanud informandid jaavad

samale rektsioonile kindlaks ka aasta moddudes, lisaks kolm algul vene keele mojust

tingitud inessiivi tarvitanut omandasid aastaga oige elatiivse rektsiooni. Partsiaal- voi

totaalobjekti valikut siinjuures ei késitleta.

Veatlilip:

leidma + inessiiv

13. JInza noBepsieT CBOUM JAPY3bSiM.

Liisa usaldab oma sopru.

2005. aasta:

Oiged 6 + Sobilikud 2
Valed 5
e Interferentsivead 3

e Muudl
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e  Poolikult tdlgitud 1

2006. aasta:
1. Oiged 10 + Sobilikud 1
2. Valed2

e Interferentsivead 1

e Muudl

Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge

A | Liisa usaldab oma sdpru. O | O | Liza usaldab oma sdpru.

B Liisa usaldab oma sdpru. O | O | Liisa usaldab oma sdpru.

C Liisa usaldab oma sdpru. O | O | Liisa usaldab oma sdpru.

D Liisa usaldab oma sdbra. M | O | Lisa usaldab oma sdpru.

E Liisa usaldab oma sdpru. O | O | Liis usaldab oma sdpru.

F Liis... P | O | Liza usaldab oma sdpru.

G | Lisa usaldab oma sdpru. O | O | Lisa usaldab oma sdpru.

H Lisa usaldab oma sopradele. I O | Lisa usaldab oma sdpru.

K Liisa usaldab oma sdpradele. I O | Liisa usaldab oma sdpru.

L Lisa usaldab oma sopru. O | M | Lisa usaldub oma sdbrasse.

M Liis usub oma sopru. S | O | Liisa usaldab oma sdpru.

N Liza usaldab oma sobrale. I I Liza usaldab oma sobradele.

o Liisa usub oma sopra. S |S Liisa usub oma sopru.

Kui eesti keeles usaldatakse keda?, siis vene keeles nosepsitor komy?. Emakeele mdju
piisib vaid tihel informandil, kes on nii esimesel kui ka teisel korral kasutanud partitiivi
asemel allatiivi. Veel kaks informanti l&htusid algul emakeelsest konstruktsioonist, kuid
jargmisel aastal vigu enam ei teinud. F-informant, kes ei osanud esimesel aastal leksika
tundmatuse tottu lauset tdlkida ja D-iilidpilane, kelle lause on genitiivis laiendi kasutuse
tottu liigitatud muuks valeks vastuseks, tundsid aasta moddudes nii diget verbi kui ka
rektsiooni. Ei ole vilistatud, et D-informant mdtles kiill partitiivi, kuid tegi hoopis
morfoloogiavea. Kuna see ei ole tdpselt teada ja analiilisimisel ldhtutakse noomeni
kddndelopust, kisitletakse seda lauset kirjapildi jérgi valena. Teisel aastal muu vea
teinud informant tarvitas illatiivi, kuid on raske oletada, mis pdhjus vdiks olla selle

kasutuse taga. Uldse aga tdlkis esimesel aastal digesti kaheksa inimest ja teisel aastal
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iiksteist. Oigete vastuste hulgas leidub ka muid sobilikke variante, kus verbi tdlgiti muu

tdhendusega tegusona abil (uskuma), kuid mille rektsiooniks on samuti partitiiv ja vigu

ei tehtud. Laiendi ainsuslikku kasutust veaks ei peetud.

Veatiiiibid:
1) usaldama + genitiiv
2) usaldama + illatiiv

3) usaldama + allatiiv.

14. 51 yuTaJjg 00 3TOM B rasere.

Ma lugesin seda ajalehest. (Lugesin sellest / selle kohta ajalehest.)

2005. aasta:
1. Oiged9
2. Valed 4

e Interferentsivead 4
2006. aasta:
1. Oiged7
2. Valed 6

e Interferentsivead 6

Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge

A Ma lugesin sellest ajalehest. 0 |1 Ma lugesin sellest ajalehes.

B Ma lugesin sellest ajalehes. I I Ma lugesin sellest ajalehes.

C Ma lugesin sellest ajalehes. I I Ma lugesin sellest ajalehes.

D Ma lugesin sellest ajalehest. 0 |1 Ma lugesin sellest ajalehes.

E Ma lugesin sellest ajalehest. O | O | Ma lugesin seda ajalehest.

F Ma lugesin sellest ajalehest. O | O | Ma lugesin sellest ajalehest.

G Mina lugesin sellest ajalehest. 0 |1 Ma lugesin sellest ajalehes.

H Ma lugesin sellest ajalehest. O | O | Mina lugesin sellest ajalehest.

K Mina lugesin sellest ajalehes. I O | Ma lugesin sellest ajalehest.

L Ma lugesin sellest ajalehes. I I Ma lugesin sellest ajalehes.

M | Mina lugesin sellest ajalehest. O | O | Ma lugesin sellest ajalehest.

N Ma lugesin sellest ajalehest. O | O | Ma olen sellest ajalehest lugenud.

¢} Ma olen lugenud sellest ajalehest. O | O | Ma lugesin sellest ajalehest.
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Vene keeles loetakse alati kus?, eesti keeles on /ugema-verbi rektsiooniks aga kust?.

Vene rektsioon kandus iile eesti keelde inessiivina ja piisis kolmel informandil.

Interferentsivigade arv teisel aastal tousis algul Giget rektsiooni kasutanud kolme

informandi (A, D, G) arvel. K-iilidpilane tegi 2005. aasta testis interferentsivea, kuid

aasta moodudes kasutas rektsiooni digesti. Muid rektsioonivigu esile ei tule.

Veatllip:

1. lugema + inessiiv.

15. Kak Tl 0OTHOCHIIILCS K y4é0e B yHHBepcuTeTe?

Kuidas sa suhtud dppimisse iilikoolis?

2005. aasta:
1. Oiged8
2. Valed 5

e Interferentsivead 4

e Muudl
2006. aasta:
1. Oiged9
2. Valed 4

e Interferentsivead 2

e Muud?2

Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge

Kuidas sa suhtud dppimisesse iilikoolis? O | O | Kuidas sa suhtud dppimisse iilikoolis?
B Kuidas sa suhtud oppimisele iilikoolis? I O | Kuidas sa suhtud &ppingutesse iilikoolis?

Kuidas sa suhtud iilikooli dpingutesse? O | O | Kuidas sa suhtud (dppimisesse) dpingutesse

iilikoolis?

D Kuidas sa suhtud iilikooli dppimisesse? 0O |1 Kuidas sa suhtud dppimisele iilikoolis?
E Kuidas sa suhtud oppimisele iilikoolis? I O | Kuidas sa suhtud iilikoolis dppimisesse?
F Kuidas sa suhtud dppimisesse iilikoolis? O | O | Kuidas sa suhtud dpimisesse iilikoolis?
G Kuidas sa suhtud iilikooli dpimisesse? O | O | Kuidas sa suhtud iilikoolis dppimisesse?
H Kuidas sa suhtud Ulikoolis dppimisesse? O | O | Kuidas suhtud iilikoolis dppimisse?
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K Kuidas sa suhtud dppimisse iilikoolis? O | O | Kuidas sa suhtud dppimisse iilikoolis?
L Kuidas sa suhtled dppimisest iilikoolis? M | M | Kuidas sa suhtled iilikooli 6pingusse?
M Kuidas sa suhted iilikoolis dppimisele? I O | Kuidas suhtud iilikoolis dppimisesse?
N Kuidas sina suhtub dppimisesse iilikoolis? 0 |1 Kuidas sina suhtub iilikoolis Sppimisele?
o Kuidas sa suhtud iilikoolide dpimisele? I M | Kuidas sa suhtud dpimisest iilikoolis?

Eesti keeles nduab verb suhtuma laiendit illatiivis, kusjuures kiesoleva uurimuse

informandid eelistavad pikka vormi (oppimisesse), vene keeles kasutatakse

prepositsiooni k noomeniga daativis, mille eesti vasteks oleks allatiiv. Vene rektsiooni

moju on tunda esimesel aastal neljal juhul, aasta hiljem oskasid kolm informanti diget

rektsiooni, aga neljas iilidpilane kasutas hoopis elatiivi. Need kaks informanti, keda

mojutas teisel aastal emakeel, ei teinud algul viga, seega esineb nende oskuses

tagasilangus. L-informant kasutas molemal korral muud verbi, mistdttu tema vastust

oigeks ei peetud.

Veatiiiibid:
1. suhtuma + allatiiv
2. suhtuma + elatiiv

3. muu verb (suhtlema).

16. badymka ymepJia oT nH(papkra.

Vanaema suri infarkti. (Vanaema suri infarkti tottu.)

2005. aasta:
1. Oiged8
2. Valed 5

e Interferentsivead 4

e Muudl
2006. aasta:
1. Oiged8
2. Valed5

e Interferentsivead 4

e Muudl
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Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge

A Vanaema suri infarkti. O | O | Vanaema suri infarkti.

B Vanaema suri infarkti tottu. O | O | Vanaema suri infarkti tdttu.

C Vanaema suri infarkti. O | O | Vanaema suri infarkti.

D Vanaema suri infarktist. I | Vanaema suri infarktist.

E Vanaema suri infarktiga. M | O | Vanaema suri infarkti.

F Vanaema suri infarkti tottu. O | O | Vanaema suri infarkti tdttu.

G Vanaema suri infarktist. I I Vanaema suri infarkti pérast.

H Vanaema suri infarkdi t3ttu. O | O | Vanaema suri infarkti t3ttu.

K Vanaema suri infarkti. O | O | Vanaema suri infarkti.

L Vanaema suri infarkti tottu. 0O |1 Vanaema suri infarkti pérast.

M Vanaeite suri infarkti parast. I O | Vanaema suri infarkti.

N Vanaema suri infarkti tottu. O | M | Vanaema suri infarkti jirgi.

o Vanaema on surnud infarkti pérast. I I Vanaema suri infardist éra.

Kui vene inimene ymupaem om uezo-mo (prepositsioon om + nimisdna genitiivis, mille
eesti vasteks oleks separatiiv), siis eesti keeles on surema-verbil tdiesti vastupidine
rektsioon: eestlane sureb millesse. Illatiivi korval loetakse kdesolevas uurimuses digeks
ka genitiivi ja postpositsiooni tottu kasutust: sureb mille tottu? Vene rektsiooni mdju on
tunda elatiivis laiendi kasutamise puhul, samas vOib lugeda interferentseks ka
konstruktsiooni, kus noomen on genitiivis koos postpositsiooniga pdrast.
Interferentsivead piisivad kolmel informandil: iihel (D) on elatiivse laiendi kujul, teistel
(G ja O) aga vaheldub elatiivi ja tarindi mille pdrast? kasutus.

M-informandil on méirgata iileminekut iilekandeveast sihtkeelepdrasele kasutusele,
L-informandil aga vastupidi digest vormist infarkti tottu  tagasilangus
mittesihtkeelepdrasele rektsioonile mille pdrast. Siinkohal olgu mairgitud, et vene
emakeelega Oppijale voivad postpositsioonid tottu ja pdrast tunduda slinoniitimidena,
mis on teineteisega asendatavad, kuna nad tdlgitakse sdonaraamatus samasuguselt. Ei ole
teada, kas L-informant oli teadlik sellest, et tegelikult ainult ihe postpositsiooni valik on
siin dige. Ulekandevigade korval esineb veel muid vigu, nagu komitatiivi ja genitiivi

postpositsiooniga jargi kasutus. Noomeni infarkt genitiiv, partitiiv ja illatiivi lihivorm
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on kirjapildi jdrgi homoniitimsed, mistdttu teoreetiliselt voiks vastusevariante ka

genitiivina ja partitiivina késitleda, kuid selline kasutus on t66s vilistatud.

Veatiilibid:
1. surema + elatiiv
2. surema + komitatiiv
3. surema + mille péarast?

4. surema + mille jargi?

17. He Oecniokoiicst 0 cBOEéM Oyayuiem!

Ara muretse oma tuleviku pérast!

2005. aasta:
1. Oiged4
2. Valed 9
e Interferentsivead 6
e Muud3
2006. aasta:
1. Oiged6
2. Valed7
e Interferentsivead 6
e Muudl
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge
A Ara muretse oma tulevikust! I O | Ara muretse oma tuleviku pirast!
B Ara muretse oma tuleviku iile! I O | Ara muretse oma tuleviku pérast!
C Ara muretse oma tuleviku pérast! O | O | Aramuretse oma tuleviku pérast!
D Ara tiilitse oma tulevikusest! M |1 Ara muretse oma tulevikust!
E Ara muretse oma tuleviku pérast! O |O |Ara muretse oma tuleviku pirast
(tulevikusest)!
F Ara muretse oma tulevikust! I |I | Aramuretse oma tulevikust!
G Ara muretse oma tuleviku pérast! O | O | Ara muretse oma tuleviku pirast!
H Ara muretse oma tuleviku pérast! O | O | Ara muretse oma tuleviku pirast!
K Ara muretse oma tulevikust! I |I | Aramuretse enda tulevikust.
L Ara muretse oma tulevikust! I |I | Aramuretse oma tuleviku eest!

81




M Ara ole rahutu oma tuleviku eest! M |1 Ara muretse oma tulevikust!

N Ara nirveeri oma tuleviku eest. M | M | Ara pabista oma tuleviku jirgi.

O Ara muretse oma tulevikust! I 1 Ara muretse oma tulevikust!

Muretsema-verbi puhul on tunda vene rektsiooni mdju elatiivis (*tulevikust) voi
postpositsioonidega iile ja eest (*tuleviku iile ja *tuleviku eest) laiendi kasutamise puhul.
Neljal informandil on emakeelest mdjutatud vorm stabiliseerunud: F-, K- ja O-1 elatiivi
kujul ja L-ilidpilasel varieerub elatiivi ja genitiivi postpositsiooniga eest vahel.
Emakeele moju kaob teisel aastal A- ja B-informandil. E-informant kasutab tdlkimisel
kahte vormi: nii sihtkeelepdrast kui ka interferentset, mille toob sulgudes teise
voimalusena. Sellest on néha, et ta tunneb kiill diget rektsiooni, kuid selle kasutus ei ole
veel automaatseks muutunud. Esimesel aastal digesti vastanute hulgas ei ole neid, kes
aasta moodudes oleks aga vea teinud, nagu esineb teiste verbide puhul. Muude vigade
ritta kuuluvad juhtumid, kus verb on tdlgitud teisiti ja rektsioonis on viga. Kui D- ja M-
informandid ei osanud algul verbi, siis teisel aastal tundsid verbi kiill, aga rektsioonis on
teinud interferentsivea. N-iiliopilasel ei esine kummalgi korral ootuspérast verbi, aga
kasutatud verbi rektsioon on vale.
Veatiiiibid:

1. muretsema + elatiiv
muretsema + mille eest?
muretsema + mille iile?

vadr verb (tiilitsema)

AN

muu verb vale rektsiooniga (olema rahutu mille eest?, nirveerima mille eest?,

pabistama mille jargi?).

18. IInannuHO NOCTABUJIN B TOCTHHOIA.

Klaver paigutati elutuppa. (Klaver pandi elutuppa.)

2005. aasta:
1. Oiged5s
2. Valed 8

e Interferentsivead 6

e Muud?2
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2006. aasta:
1. Oiged9
2. Valed 4

e Interferentsivead 3

e Muudl

Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T| T tolge

A | Klaver pandi kiilaliste tuppa. O | O | Klaver pandi kiilalistuppa.

B Klaver pandi kiilaliste tuppa. O | O | Klaaver pandi elutuppa.

C Klaver pandi kiilalistetuppa. O | O | Klaver pandi elutuppa.

D Klaaverit pandi kiilalistetoas. I O | Klaverit pandi kiilalisteruumi.

E Klaver piistitati kiilalisetuppa. M | O | Klaver pandi kiilalistuppa.

F Elutoas pandi klaverit. I O | Klaverit pandi elutuppa.

G Klaverit pandi kiilalistetoas. I I Klaverit pandi kiilalistetoas.

H Klaviir pandi elutuppa. O | O [ (?) Piaano pandi saali.

K Klaver pandi kiilalistetoas. I I Klaver pandi kiilalistetoas.

L Klaverit paigutasid eluruumis. I M | Klaver rajati eluruumis.

M Klaverit pandi elutuppa. O | O | Klaverit pandi elutuppa.

N Pianino seisti kiilaliste toas. M | O | Pianino pandi kiilalistoasse.

o Klaaver pandi suur toas. I I Klaver pandi suures toas.

Ootuspdrase verbiga paigutama tOlkis lause vaid liks iilidpilane (tegumoe viga ei
arvestata). Teised eelistasid verbi panema, mis on ka oige ja millel on paigutama-
verbiga sarnane rektsioon. Eesti keeles paigutatakse kuhu?, vene keeles aga kus?.
Emakeele mdju on selgelt tunda inessiivis laiendi kasutuse puhul. Interferentsiviga
piisib kolmel informandil (G, K ja O), kahel iilidpilasel (D ja F) emakeele moju kaob ja
ainuke informant (L), kes oskas algul diget ootuspérast verbi paigutama, kiill vene
keelest mojutatud rektsiooniga, ei kasutanud oOiget verbi jargmisel aastal. Kuna
tegusOnal rajama on teistsugune tdhendus, on vastus loetud muuks veaks. Vale verbi
valik on ka esimesel aastal tehtud muude vigade pdhjuseks, kuid algul védra verbi
kasutanud informandid tunnevad aasta moddudes nii diget tegusdna kui ka rektsiooni.

Lause tolkimisel tekkis sOnavara probleeme noomenite puhul. On pakutud mitmeid
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variante venekeelsete nimisonade nuanumo ja ecocmumnas tolkimiseks, samuti jddb

problemaatiliseks klaver dige kddnde valik.

Veatiiiibid:

1. panema + inessiiv

2. muu verb (piistitama, rajama, seisma).

19. TypucTbl MEeHSAJIM J0JJIAPHI HA KPOHBDI.

Turistid vahetasid dollareid / dollarid kroonideks.

2005. aasta:
1. Oiged3
2. Valed 10

e Interferentsivead 6

e Muud4
2006. aasta:
1. Oiged3
2. Valed 10

e Interferentsivead 8

e Muud2
Inf 2005. aasta 2006. aasta
tolge T | T tolge
A Turistid vahetasid dollarid kroonideks. O | O | Turistid vahetasid dollorid kroonideks.
B Turistid vahetasid dollarit kroonide peale. 1 I Turistid vahetasid dollarid kroonide peale.
C Turistid vahetasid dollarid kroonidesse. M | O Turistid vahetasid dollarid kroonideks.
D Turistid vahetasid dollarid kroonidele. I I Turistid vahetasid dra dollarid kroonidele.
E Turistid vahetasid dollarid kroonidesse. M | M | Turistid vahetasid dollarid kroonidesse.
F Turistid vahetasid dollarid kroonisse. M | M | Turistid vahetasid dollareid kroonidesse.
G Turistid vahetasid dollareid kroonide peale. I I Turistid vahetasid dollarid kroonide peale.
H Turistid vahetavad dollareid kroonideks. 0 |1 Turistid vahetasid dollarid kroonidele.
K Turistid vahetasid dollareid kroonideks. O | O | Turistid vahetasid dollareid kroonideks.
L Turistid vahetusid dollareid kroonidele. | I Turistid vahetasid dollarid kroonidele.
M Turistid vahetasid dollareid kroonidesse. M |1 Turistid olid vahetamas dollareid kroonidele.
N Turistid vahetasid dollareid kroonile. I I Turistid vahetasid dollareid kroonile.
o Turistid vahetasid dollarid kroonile. I I Turistid vahetasid dollarid kroonidele.
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Raamatus ,,Eesti keele verbirektsioone” (Pool 1999) loetletud vahetama-verbi
rektsioonidest (vahetama milleks?, vahetama kellega? ja vahetama mille vastu?) on
kdesolevas lauses tegemist esimese rektsiooniga ehk verbi translatiivse laiendi
kasutusega. Kui eesti keeles vahetatakse milleks?, vene keeles millele? ehk mille peale?.
Emakeele mojust tingitud eesti keeles allatiivi vOi genitiivi postpositsiooniga peale
tarvitus piisib kuuel informandil, lisaks suureneb teisel aastal interferentsivigade arv
esimesel aastal diget rektsiooni osanud (H) ja muu vea teinud (M) informantide arvel.
Kahe informandi (E ja F) muudeks valedeks vastusteks liigitatud vead piisivad, C-
iiliopilase muu vea asemele tuleb aasta hiljem 0ige sihtkeelepdrane kasutus. Koik vead
jagunevad kas interferentsivigadeks voi muudeks, milleks on illatiivi kasutus. Verbi
intransitiivset vastet vahetuma L-informandi kasutuses veaks ei loetud, kuna on ilmne,
et moeldi diget verbi, lause analiilisimisel ldhtuti rektsioonikdéndest. Objekti kdidndele
ja laiendi arvule kdesoleva uurimuse raames tédhelepanu ei podrata.
Veatiitibid:

1. vahetama + allatiiv

2. vahetama + mille peale?

3. vahetama + illatiiv.

5.2.1.1. Testi I osa tulemused

Vastused 2005. aasta 2006. aasta

Oiged 119 133

e ootuspérased o 113 e 126

e muud sobilikud e 6 o 7
Valed 128 114

e interferentsivead e 79 e 75

e muud vead e 35 e 33

e poolikult tdlgitud voi tdlkimata e 14 e 6
Kokku 247 247

Testi I osa tulemused nditavad, et 2005. aasta vigade arv on vorreldes digete vastuste

arvuga iilekaalus, 2006. aastal vead vidhenevad ja suureneb Oigete vastuste arv.
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Arvestades asjaolu, et testi esimeses osas esines kaks tolkelauset, mille verbid olid
sarnase rektsiooniga eesti ja vene keeles (neid analiilisitakse eraldi peatiikis), on 247
juhtumist rektsiooni veaohtlikke kohti 221. Tabelist selgub, et emakeele mdjul eksiti
rektsioonis rohkem kui pooles juhtumitest. Interferentsivigade ja muude vigade arvud
aastase ajavahemikuga peaaegu ei muutu, kuid oluliselt viheneb poolikult tdlgitud ja
tolkimata lausete hulk, mis tdhendab, et informantide leksikaalsed teadmised on aasta

jooksul suurenenud.

5.2.2. Testi II osa

Testi teise ossa on paigutatud 14 lauset, milles informandid pidid tegema valiku kolme
vastusevariandi vahel (A, B ja C). Ulesandeks oli valida sobiva vastuse eest tiht ja
kirjutada see lauses olevasse liinka. Valikvastustega test on koostatud nii, et kahest
valest variandist liks kajastab vene rektsiooni, teine valikvastus sisaldab muus vales
kddndes olevat laiendit. Analiiiisiosas on kdigepealt dra toodud paksemas kirjas testi
lause kolme valikvastusega, seejirel Oigete ja valede vastuste arvud ja tabelina
informantide valikud. Tabeli all kdrvutatakse lauses oleva verbi eesti ja vene keele
rektsiooni, vene rektsiooni puhul on korval dra toodud vastav eesti keele kddne, mida
vene emakeelega Oppijad voivad kasutada emakeele konstruktsioonist ldhtudes.
Rektsiooni kddnde kdrvutusele jargneb lause lithianaliiiis. Testi II osa analiiiisi 16pus on
tabelina toodud kogu osa tulemused (sarnase rektsiooniga verbide kasutus kaasa

arvatud).

20. Opetaja valdab prantsuse ............ .

A keel B keelt C keelega
2005. aasta:

1. Oiged 13
2006. aasta:

1. Oiged 13
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Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta

A _ _

B (dige) A,B,C,D,E,F,G H K LM, | A,B,C,D,E,F,G, HK, L,M,
N, O N, O

C (interferentne) - _

Ee: valdama mida? (partitiiv)
Ve: Bnagets yem? (instrumentaal) ~ ee millega? (komitatiiv)

Valdama-verbi rektsioonis vigu ei tehtud.

P P tuleb kinni pidada!

A Liikluseeskirjadest B Liikluseeskirju C Liikluseeskirjadega
2005. aasta:
1. Oiged8
2. Valed5:
e Interferentsivead 3

e  Mitte-interferentsivead 2

2006. aasta:
1. Oiged8
2. Valed 5:

e Interferentsivead 4

e  Mitte-interferentsivead 1

Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (dige) A,B,C,D,E, G KL A,B,C,D,K,L,O,H
B (interferentne) F,M,N F,M,E,G
C O,H N

Ee: kinni pidama millest? (elatiiv)

Ve: cobmonars uto? (akusatiiv) ~ ee mida? (partitiiv)

Verbi kinni pidama puhul siilib digete ja valede vastuste suhe aastase ajavahemikuga,
kuid vead jagunevad erinevalt. 2006. aastal tehti interferentsivigu ithe vOrra rohkem ja
muid vigu ithe vorra vihem. Interferentsivead piisivad F- ja M-informandil, lisaks
teevad testi tditmise teisel korral emakeele mdjust tingitud vigu ka E- ja G-informandid,

kes kasutasid aasta varem oiget rektsiooni. 2005. aasta kolmas interferentsiviga parineb
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N-informandilt, kes valis aasta hiljem komitatiiviga laiendi, komitatiivset rektsiooni
esimesel aastal kasutanud O- ja H-informandid omandasid aga aastaga sihtkeelepédrase
elatiivse rektsiooni.

Venekeelse verbi coorrooams saab eesti keelde tolkida ka verbiga jdargima mida?,
mis on vene keeles sarnase rektsiooniga. See vOiks ka mojutada informantide valikut,
kuna on ilmselt raske valida kahe sama tdhendusega, aga eri rektsiooniga verbi vahel,

sest verbid ise vdivad segi minna.

22. Turistid lahkuvad ................. tina ohtul.

A Saaremaad B Saaremaalt C Saaremaa
2005. aasta:

1. Oiged 11

2. Valed2

e Interferentsivead 2

2006. aasta:
1. Oiged 13
Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (interferentne) F,N -
B (dige) A,B,C,D,E,G,H,K,L,M,0 |A,B,C,D,E,G H,K,L,M,O,
F,N
C — —

Ee: lahkuma kust? (separatiiv)
Ve: nokunyTh uTo? (akusatiiv) ~ ee mida? (partitiiv)
2005. aastal tegid kaks informanti interferentsivea, aasta moddudes valisid koik testi

tditjad Oige, sihtkeelepérase rektsiooniga laiendi.

23. Tiiu Kkiis oma haiget sopra ................. .
A vaatama B vaatamas C vaatamast
2005. aasta:

1. Oiged 11

2. Valed 2:

e Interferentsivead 2
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2006. aasta:

1. Oiged 13
Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (interferentne) L,N -
B (dige) A,B,C,D,E,F,G,H,K,M,0 | A,B,C,D,E, F,G,H, K, M, O,

LN

C _ _

Ee: kdima kus? mida tegemas? (supiini inessiiv)

Ve: xoauth uTo caenatb? ~ ee mida tegema?

Vaatamata sellele, et vene keeles puuduvad infinitiivi kddndelised vormid, ei tekita
informantidel raskusi eesti keeles kdima-verbi puhul diges vormis laiendi valik. Ainult
kaks informanti valivad algul ma-infinitiivi, hiljem kasutatakse eranditult supiini

inessiivi.

24. Mari sarnaneb oma .

A vanemat dde B vanemale dele C vanema dega
2005. aasta:

1. Oiged 10

2. Valed3

e Interferentsivead 3

2006. aasta:

1. Oiged 10

2. Valed3

e Interferentsivead 3

Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta

A _ _

B (interferentne) L,M,O L,M,O

C (dige) A,B,C,D,E, F,G,H,K,N A,B,C,D,E F,G,H,K,N

Ee: sarnanema (kellega?) komitatiiv
Ve: ObITh TOX0XHUM Ha Koro? (Ha + akusatiiv) ~ ee millele? (allatiiv)
Kui eesti keelt emakeelena konelejatele voib tihtilugu eesti kirjakeelest ette néhtud

sarnanema verbi komitatiivne rektsioon tunduda vOOravoitu, valivad kédesoleva
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uurimuse eesti keelt teise keelena Oppijad enamuses just kirjakeelse rektsiooni.
Interferentsivea (mis samas on eesti kdnekeele vorm) teinud informante on kolm ja

nende kasutus on piisiv.

25. Mitmed opilased puudusid tina keemia .
A tunnil B tunnilt C tunnist
2005. aasta:

1. Oiged7

2. Valed 6

e Interferentsivead 4

e  Mitte-interferentsivead 2

2006. aasta:
1. Oiged6
2. Valed7

e Interferentsivead 4

e  Mitte-interferentsivead 3

Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (interferentne) L N,O,M L,N,O,B
B H,F H,K,M
C (dige) A,B,C,D,E, G, K A,C,D,E F,G

Ee: puuduma kust? (separatiiv)

Ve: orcyrcTBOBaTh rae?, Ha uém?, B uéM? (prepositsioon + prepositsionaal) ~ ee kus?
(lokatiiv)

Vene rektsiooni moju pilisimist on ndha kolmel informandil (L, N, O) ja muu vea
plisimist H-informandil. M-informanti, keda mdjutas algul puuduma-verbi rektsiooni
kasutuses emakeel, on aastaga dra Oppinud verbi sihtkeelepérase rektsiooni, kuid ei ole
osanud eristada sise- ja véliskohakdinet, tehes seega ikkagi vea. Ablatiivi kasutanud F-
informant valis aasta hiljem Gige laiendi elatiivis. B-informandi kasutuses on méargata

tagasilangust digest vormist interferentsiveani.
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27. Tanapieval toodeldakse infot .................. .

A arvutil B arvutisse C arvutiga
2005. aasta:

1. Oiged 11

2. Valed 2

e Interferentsivead 2

2006. aasta:
1. Oiged 11
2. Valed2

e Interferentsivead 2

Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (interferentne) D,M N, O
B _ _
C (dige) A,B,C,E,F,G,H,K,L,N,0O A,B,C,E,F,G,H,K,L,D,M

Ee: tootlema millega? (komitatiiv)

Ve: obpabareiBath Ha 4éM? (Ha + prepositsionaal) ~ ee millel? (adessiiv)
Tootlema-verbi puhul on Gigete ja valede vastuste arv sama nii 2005. kui ka 2006. aastal
labi viidud testis: iiksteist informanti valis laiendi komitatiivis, kaks adessiivis.
Tegelikult vaib siin ka emakeelsetel konelejatel olla kdikumisi, mdned vdivad kasutada
tootlema arvutil, iseasi, kas see on mingi teise keele moju voi mitte. Kéesolevas t00s

loetakse adessiivi kasutust vene keele interferentsiveaks. Vea tegijad ei ole samad.

28. Soidame ekskursioonile

A kahekorruselise bussiga B kahekorruselisele bussile C kahekorruselisel bussil
2005. aasta:

1. Oiged 13
2006. aasta:

1. Oiged 12

2. Valed 1

e Interferentsivead 1
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Valikvastus 2005. aasta

2006. aasta

A A,B,C,D,E,F,G HK,L,M,

N,O

A,C,D,E,F,G H K,L, M, N,
o

B —

C (interferentne) -

B

Ee: sditma millega? (komitatiiv)

Ve: exatp Ha uéM? (Ha + prepositsionaal) ~ ee millel? adessiiv

Esimene kord valisid kdik informandid verbi dige komitatiivse rektsiooni, teisel korral

kdik peale B-informandi, kes otsustas C-variandi kasuks ja kelle valikvastus on

analuusitud interferentsiveaks.

29. Uus kaubanduskeskus rajatakse ........ccceeeuereeenne

A kesklinna B kesklinnas

2005. aasta:
1. Oiged6
2. Valed7
e Interferentsivead 7
2006. aasta:
1. Oiged9
2. Valed 4

e Interferentsivead 4

C kesklinnast

Valikvastus 2005. aasta

2006. aasta

A (dige) A,B,C,GK,L

A,B,C,G,K,E,D,M, F

B (interferentne) E,D,M,F, H N, O

H,N,O,L

C _

Ee: rajama kuhu? (latiiv)

Ve: nmoctpouts, oOcHOBaTh Tae? (prepositsioon + prepositsionaal) ~ ee kus? (lokatiiv)

Rajama-verbi rektsioonis suurenes 2006. aastal 1dbi viidud testis digete vastuste arv

kolme vorra ja vigade arv vastavalt vihenes. Emakeele moju piisib kolmel informandil

(H, N, O), lisaks veel iiks teise aasta interferentsiviga parineb informandilt, kes eelmise

aasta testis valis 0ige, sihtkeelepdrase vastuse.
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30. Rein huvitub .

A ajalugu ja sporti B ajaloost ja spordist C ajaloo ja spordiga
2005. aasta:
1. Oiged8
2. Valed5
e Interferentsivead 4
e  Mitte-interferentsivead 1
2006. aasta:
1. Oiged8
2. Valed5
e Interferentsivead 5
Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A F -
B (dige) A,C,E,H,K,L,N,B A,C,D,E,H,K,L, F
C (intereferentne) D,G, MO G,M,0O,N,B

Ee: huvituma millest? (elatiiv)

Ve: untepecoBathcs ueM? (instrumentaal) ~ ee millega? (komitatiiv)

Nii esimesel kui ka teisel korral on sama arv digeid vastuseid. Algul diget rektsiooni

kasutanud B- ja N-informandid teevad aasta hiljem huvituma-verbi rektsioonis

interferentsivea, seevastu 2005. aasta testis vene rektsioonist mdjutatud D-informant ja

muu vea teinud F-vastaja ei teinud aasta moodudes vigu. Interferentsivead piisivad G-,

M- ja O-informandil.

31. Hoolas iiliopilane jirgis alati juhendaja .............

A soovitusi B soovitustele

2005. aasta:
1. Oiged8
2. Valed 5

e Interferentsivead 4
e  Mitte-interferentsivead 1
2006. aasta:
1. Oiged9
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2. Valed 4

e Interferentsivead 4

Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (dige) A,D,G,H,K,L,M, O A,B,C,D,H,K,L,M, O
B (interferentne) E,F,B,C E,F,G,N
C N -

Ee: jargima mida? (partitiiv)

Ve: cnenoBath uemy? (daativ) ~ ee millele? (allatiiv)

Jirgima-verbi rektsiooni kasutuses kaob emakeele moju B- ja C-informandil ning piisib

E- ja F-informandil. Algul muud vea teinud N-vastajat mdjutab aasta moddudes

emakeel, ka 2005. aastal 1dbi viidud testis dige vastuse valinud G-informanti eksitab

teine kord emakeel.

32. Kohanesin kiiresti

A elule

2005. aasta:
1. Oiged 12
2. Valed 1

e Interferentsivead 1

2006. aasta:
1. Oiged 12
2. Valed 1

e Interferentsivead 1

.................... ihiselamus.

C eluga

Valikvastus

2005. aasta

2006. aasta

A (interferentne)

0]

0]

B

C (dige)

A! B$ C’ D9 E! F! G’ H? K’ L’ M?
N

A’ B$ C’ D? E! F! G’ H’ K’ L’ M?
N

Ee: kohanema millega? (komitatiiv)

Ve: npuBblkHYTh K uemy? (k + daativ) ~ ee millele? (allatiiv)

O-informant teeb sama vea molemal korral, iilejddnud valivad dige komitatiivse

rektsiooni.
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34. Arst keelas .....eeeeeeeeeeceenene... Suitsetada.

A haigel B haiget C haigele
2005. aasta:
1. Oigeds
2. Valed 6
e Interferentsivead 5

e  Mitte-interferentsivead 1

2006. aasta:
1. Oiged5s
2. Valed 8

e Interferentsivead 6

e  Mitte-interferentsivead 2

Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A (dige) A,C,D,F,G,H,M A,C,F,H,M
B E G, K
C (interferentne) B,K,L,N,O B,E,D,L,N,O

Ee: keelama kellel? (adessiiv) mida teha?

Ve: zanpetuts komy? (daativ) uro nenars? ~ ee kellele? (allatiiv)

Vene rektsiooni mdju pilisimist on ndha neljal informandil (B, L, N, O). Interferentsivea
teinud K-informant ja 0ige rektsiooni kasutanud G-vastaja valivad teisel aastal B-
vastuse, mida on analiilisitud muuks veaks. Ka diget rektsiooni osanud D-informant
eksib teisel aastal, tehes interferentsivea. Emakeel mojutab 2006. aasta testis ka E-

informanti, kes aasta varem on valinud muuks veaks liigitatud partitiivis laiendi.

5.2.2.1. Testi II osa tulemused

Vastused 2005. aasta 2006. aasta
Oiged 149 155
Valed 46 40
e interferentsivead o 37 e 34
e  mitte-interferentsivead e 9 e 6
Kokku 195 195
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Testi teises osas on kolme valikvastusega lilesanne, mis oli informantidele hdlpsam,
kuna Gige vormi visuaalne esinemine vOimaldas vastajatel selle ka dra tunda. Seda
kinnitavad Odigete vastuste arvud, mis on vigadega vorreldes oluliselt iilekaalus.
Vigadest tehakse pdhiliselt interferentsivigu, liksikel juhtudel esinevad muud valed
vastused, kus informandid valisid mingis muus kddndes oleva laiendi, mis ei lange
kokku ei eesti ega vene rektsiooniga. Interferentsivead kipuvad stabiliseeeruma.
Osaliselt esineb monede teises osas olevate verbide rektsioonis ka emakeelsetel
kasutajatel ebakindlust ja kdikumist, mis voib samuti mdjutada teise keele Oppijate

keelekasutust.

5.2.3. Testi III osa

Testi kolmandas osas on grammatilise korrektsuse hindamise test, mis sisaldab 14
eestikeelset lauset, millest seitse on 0Oige verbirektsiooniga ja seitse venepirase
rektsiooniga. Informantidel tuli otsustada, kas laused on grammatiliselt diged voi valed,
kirjutada vastav tiht (O/V) iga lause jirele ja parandada vead. Analiiiisiosas on
koigepealt dra toodud paksemas kirjas testi lause, mille jirel sulgudesse pandud téht
nditab, kas lause on dige voi mitte. Edasi jargneb lauses esineva verbi rektsiooni vordlus
eesti ja vene keeles ning vene rektsiooni puhul on korval éra toodud eestikeelne vaste.
Seejirel on tabelina esitatud informantide otsused, siis parandused ja tulemused (T: O —
oige, | — interferentsiviga, M — mitte-interferentsiviga, P — parandamata). Otsustamaks
tulemuste iile, ei piisa pelgalt informantide hinnangutest lausete grammatilise
korrektsuse iile, kuna viga v0ib nende arvates olla milleski muus kui rektsioonis.
Seetottu ei ldhtuta testi analiilisimisel mitte informantide hinnangutest, vaid
parandustest. Need juhtumid, kus informant hindab lause valeks, nagu niiteks M-
informant lause Keegi jdttis oma dokumendid bussi puhul, kuna tema arvates viga on
objektis (parandus: dokumente), loetakse ikkagi digeks, kuna jareldatakse, et rektsioon
on informandi arvates dige. Seega vaadeldakse tulemuste arvutamisel kdigepealt lausete
parandusi ja alles nende pdhjal tehakse otsus. Tabeli all esitatakse lause analiilis ja

veatiilibid. Testi III osa analiiiisi Idpus on tabelina dra toodud kogu osa tulemused.
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36. Triin peab ausatest inimestest lugu. (O)
Ee: lugu pidama kellest? (elatiiv)

Ve: yBaxats koro? (akusatiiv) ~ ee keda? (partitiiv)

Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A |0 0O |0 0
B 0 O |0 0
C 0 O |0 0
D |0 0O |0 0
E 0 0O |0 0
F 0 0 \%
G |O 0O |0 0
H |0 0O |0 0
K |0 0 |0 0
L o) 0O |0 o)
M |V ausateid inimesi I 0 0
N A% ausate inimeste M |V ausaid inimesi I
o v ausatele inimestele M |V ausatelt inimestelt M

2005. aastal 14bi viidud testis pidas rektsiooni digeks kiimme ja valeks kolm informanti.
M-informant parandas elatiivi partitiiviks, milles on niha vene rektsiooni moju voi eesti
austama-verbi moju, muudeks vigadeks on genitiiv ja allatiiv. Genitiivi pakkunud
informant parandab aasta moddudes emakeelest mdjutatud partitiiviks, allatiivi
kasutanud O-informant separatiiviks, valides ablatiivi. Kokku luges teise aasta testis
lauses esinevat verbi rektsiooni digeks kiimme vastajat, valeks kaks ja liks informant
jattis lause vastamata.
Veatiiiibid:

1. lugu pidama + partitiiv

2. lugu pidama + genitiiv
3. lugu pidama + allatiiv
4

lugu pidama + ablatiiv.
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37. Seda onnetust on raske iile saada. (V)
Ee: lile saama millest? (elatiiv)

Ve: nepexuts uro? (akusatiiv) ~ ee mida? (partitiiv)

Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus Parandus T
A \Y sellest dnnetusest O |V sellest dnnetusest 0
B \Y P |V sellest dnnetusest 0
C \Y sellest dnnitusest O |V sellest dnnetusest 0
D 0 I \Y sellest dnnetusest 0
E \% sellest dnnetusest 0 v selle dnnetusega M
F 0 I \Y sellest dnnetusest 0
G \Y seda dnnetusest O |V elada I
H \Y sellest dnnetusest O |V sellest dnnetusest 0
K \Y sellest dnnetusest O |V sellest dnnetusest 0
L 0 I \ sellest dnnetusest 0
M [0 I |0 I
N v sellega Onnetusega M |V selle dnnetusega M
o |0 I |0 I

Lauses esineb venepdrane rektsioon, mis eesti keeles tuleb parandada elatiiviks. Seda
teevad esimese aasta testis kuus vastajat, jirgmisel aastal kaheksa testi téitjat. Esimesel
aastal luges lause valeks veel kaks informanti, kellest iiks iilesande késule vaatamata ei
parandanud midagi, seega ei ole teada, mis viga tema arvates lauses on, teine informant
aga parandas komitatiiviks, kusjuures ka aasta moddudes otsustab ta kaasaiitleva kididnde
kasuks. Kokku hindas esimesel aastal lause valeks kaheksa inimest ja digeks viis, seega
emakeele mdju on niha viiel informandil. Teisel aastal pidas lauset digeks kaks
informanti (M ja O), kellel emakeele mdju piisib, ja valeks iiksteist. Nendest kaheksa on
parandanud rektsiooni digeks ja kaks valis rektsiooni kddndeks komitatiivi, kusjuures E-
informant oskas esimesel aastal diget vormi. G-informant luges lause kiill valeks, kuid
paranduseks tdi ta muu verbi (elada), seega partitiivi kasutus on tema arvates dige ja
loetud analiilisimisel interferentsiveaks. Venekeelse verbi nepeacums eesti keele

otsetdlkeks on iile elada + objekt (Seda omnetust on raske iile elada). Kui lihtuda
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sellest, et informant esmalt tolgib lause vene keelde ja siis vaatab grammatilist vormi,
vOib ka see asi mdjutada nt informant G puhul.

Veatiiiibid:

1. iile saama + partitiiv

2. ule saama + komitatiiv.

38. Katrin unustas toovihiku kodus. (V)
Ee: unustama kuhu? (latiiv)

Ve: 3a0n1Bath rae? (prepositsionaal) ~ ee kus? (lokatiiv)

Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus Parandus T | otsus parandus T
A \ koju O |V koju 0
B \Y P |V koju 0
C \Y koju o |V koju 0
D \ koju O |V koju 0
E \ koju o |V koju 0
F \% koju o |V koju 0
G \ koju O |V koju 0
H \ koju O |V koju 0
K \ koju O |V koju 0
L \Y koju O |V kodust M
M |V koju o |V koju 0
N 0 I \Y koju 0
¢} \ koju 0O |V koju 0

Testi tditmise esimesel korral tunnistavad antud lause rektsiooni valeks kaksteist
informanti, nendest iiksteist ka parandasid sihtkeelepdraseks illatiiviks. B-informandi
arvates on lauses viga, kuid kuna ta ei parandanud, ei ole teada, mida ta valeks pidanud.
N-informandi arvates on lause korrektne. Seega analiilisitakse B- ja N-iilidpilase
vastused interferentsivigadeks. 2006. aastal 1dbi viidud testis lugesid kodik informandid
lause valeks ja parandasid laiendi illatiiviks peale iihe (L), kes on valinud elatiivi.
Veatiiiibid:

1. unustama + inessiiv
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2. unustama + elatiiv.

39. Kiill on hea kevadel loodusega nautida! (V)
Ee: nautima mida? (partitiiv)

Ve: nacnaxaatecs yem? (instrumentaal) ~ ee millega? (komitatiiv)

Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A |V loodust 0O |V loodust o)
B \% P |V loodust o)
C \% loodust 0O |V loodust o)
D \% loodust 0O |V loodust o)
E \% loodust 0O |V loodust o)
F \% loodust 0O |V loodust 0
G |V loodust o |V loodust 0
H |V loodust o |V loodust 0
K [0 I \% loodust 0
L \% loodust o |V loodust 0
M |V loodust o |V loodust 0
N |[O I |0 I
0 \% loodusest M |O I

Lauses kasutatakse venepdrast rektsiooni, mida oskavad parandada Oigeks kiimme
informanti nii esimesel kui ka teisel korral. 2005. aasta testis parandas iiks informant
(O) laiendi elatiiviks, mis on analiilisitud muuks veaks, aasta mdoddudes mdjutab teda
emakeel. Esimesel aastal on emakeele mdju néha kahel informandil, kes loevad lause
oigeks, nendest iihel (N) viga piisib, aga teine (K) omandab aastaga dige kdénde. B-
informant, kes hindab lause esimesel aastal valeks, kuid ei paranda, valib teisel aastal
sihtkeelepdrase vormi. Muid vigu teisel aastal ei tehta.

Veatiilibid:

1. nautima + komitatiiv

2. nautima + elatiiv.
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40. Keegi jittis oma dokumendid bussi. (O)
Ee: jitma kuhu? (latiiv)

Ve: ocraButs re? (prepositsionaal) ~ ee kus? (lokatiiv)

Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A |O 0O |0 0
B 0 O |0 0
C 0 O |0 0
D |O 0O |0 0
E 0 0O |0 0
F \Y bussis I 0 0
G |O 0O |0 0
H |0 0O |0 0
K |0 0O |0 0
L \ bussis I \ dokumente o)
M |V dokumente 0O |0 o)
N |V bussis I \ dokumente o)
o |0 0 |0 o)
Emakeele moju on néha jdtma-verbi rektsioonis kolmel informandil, kes on hinnanud
lause valeks ja parandanud laiendi vene keelest mdjutatud inessiiviks. Ulejisnud kiimne
informandi arvates on lause grammatiline. Teisel aastal interferentsivigu ei tehta.
Veatiilip: jitma + inessiiv.
41. Ostsin kauplusest uue kampsuni. (O)
Ee: ostma kust? (separatiiv)
Ve: nokymate rae? (prepositsionaal) ~ ee kus? (lokatiiv)
Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A |O 0O |0 0
B 0 0O |0 0
C 0 0O |0 0
D |O 0O |0 0
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E o) O |0 0
F 0 0O |0 0
G 0 0O |0 0
H 0 0O |0 0
K 0 0O |0 0
L o) O |0 0
M |0 0O |0 0
N v uut kampsunit 0 0 0
¢} \ uut kampsuni 0O |0 ¢}

Nii esimesel kui ka teisel aastal loevad kdik informandid ostma kust? rektsiooni digeks
ja parandusi ei tule. 2005. aastal ldbi viidud testis on kahe informandi (N ja O) arvates
viga objektikdéndes, mida parandatakse partitiiviks, kuid rektsiooni seisukohast on

laused diged.

42. Viike vend segas mulle 6ppida. (V)

Ee: segama kellel? mida teha? (adessiiv)

Ve: memats komy? (daativ) ~ ee kellele? (allatiiv)
Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A |v mul dppida O |V mul dppida 0
B \ P |V mul dppida 0
C v mind dppima M |V mind dppima M
D A% mind Sppida M |V mind dppida M
E v mind dppima M |V mind dppida M
F \% mind dppima M |V mul dppida 0
G A% mind Sppida M |V mind dppida M
H \% mul dppida O |V mul dppida [}
K |O I |0 I
L v Oppima I v Oppima I
M A% Oppima I v Oppimast I
N |O I |0 I
0 o) I \ mull éppida 0
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Segama *kellele? rektsiooni parandas Oigeks 2005. aastal 1dbi viidud testis vaid kaks
informanti (A ja H). Kolm vastajat (K, N ja O) peavad lauset digeks, L- ja M-
informandi parandused puudutavad infinitiivi vormi, seega allatiivis laiend on nende
arvates Oige, ja analiiiisis tolgendatud interferentsiveaks. Emakeelest mdjutatud vigu on
esimesel aastal kokku viis. B-informant jitab lause parandamata, viis informanti
parandavad allatiivi partitiiviks, mis on analiiiisitud muuks veaks. Infinitiivi valikule
kéesolevas uurimuses tdhelepanu ei poorata. Teisel aastal digeid parandusi on viis. C, D
ja E-informandil piisib partitiivis mitte-interferentsiviga. Rektsioon on dige K ja N-
informandi hinnangul, L- vastaja arvates on viga infinitiivi valikul, M-informant toob
paranduseks supiini elatiivi (oppimast), mis kiill oleks dige konstruktsioonis segama
keda? mida tegemast?, kuid allatiiviga kasutatuna peetakse ikkagi interferentsiveaks.
Kokku on emakeelest tingitud vigu teisel aastal neli.

Veatiiiibid:

1. segama + allatiiv

2. segama + partitiiv.

43. Kuulsin raadiost, et tuleb ilus ilm. (O)
Ee: kuulma kust? (separatiiv)
Ve: cnbimiate rae? (prepositsionaal) ~ ee kus? (lokatiiv)

Testi tditmise molemal korral lugesid koik informandid lause digeks.

44. Direktor kirjutas dokumenti alla. (V)
Ee: alla kirjutama millele? (allatiiv)

Ve: nonmucats uto? (akusatiiv) ~ ee mida? (partitiiv)

Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A 0 I \% dokumendile 0
B \'% P |V dokumentile 0
C \'% dokumendile alla O |V dokumentidele 0
D \Y dokumenteid I 0 I
E 0 I \% dokumendile 0
F \'% dokumendi I 0 I
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G v dokumendi I \Y% dokumendi I
H |0 I |0 I
K [0 I \% dokumentidele 0
L |O I |0 I
M |O I |0 I
N |[O I |0 I
0 \% dokumente I 0 I
Verbi alla kirjutama rektsiooniks on allatiiv. Uksikutel juhtudel esineb emakeelsetel
konelejatel ka kirjutama mille alla kasutust, kuid seda ei ole kdesolevas t60s vordvédrse
rektsioonina  arvestatud,  ldhtudes  digekeelsussOnaraamatust ja  kirjakeele
seletussonaraamatust. Esimesel aastal 1ldbi viidud testis on partitiivset rektsiooni
hinnanud valeks viis informanti, nendest digeks parandanud kolm, kaks testi tiitjat
muutsid lihtsalt objekti arvu, jéttes kddnde samaks. Ka B-informandi hinnangul ei ole
lause grammatiline, kuid paranduse puudumisel ei ole teada, milles on viga. Seitse
informanti otsustas, et lause on korrektne, seega analiiiisitakse nende vastused
interferentsivigadeks. F- ja G-informandid parandavad partitiivi genitiivi, seega loetakse
nendegi vastused interferentsivigadeks. Teisel aastal parandavad rektsiooni digeks kuus
informanti, nende hulgas on A, B, E ja K-informandid, kellel emakeele mdju on
kadunud. D, F, G, H, L, M, N ja O-informandil vene rektsiooni mdju piisib. Kokku on
interferentsivigu teisel aastal kaheksa.
Veatltip:
1. alla kirjutama + partitiiv
2. alla kirjutama + genitiiv.
45. Ma ei saa sinu mottekiiku aru. (V)
Ee: aru saama millest? (elatiiv)
Ve: nonnmats uto? (akusatiiv) ~ ee mida? (partitiiv)
Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A |V mdttekdigust o |V mdttekdigust 0
B v P v mottekaigust 0
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C v mottekdigust 0 A% mottekaigust 0
D o) I \"% mottekaigust 0
E \% mdttekdigust o |V mdttekdigust 0
F 0 I v mottekdigust 0
G A\ mottekdigust 0 A% mottekdigust 0
H |V mdttekdigust o |V mdttekdigust 0
K |V mdttekdigust o |V mdttekdigust 0
L \% mdttekdigust o |V mdttekdigust 0
M [V mdttekdigust o |V mdttekdigust 0
N |[O I |O I
o 0 I v mottekdigust 0
Lauses esinevat aru saama verbi rektsiooni on testi tditmise esimesel korral {iheksa
informanti hinnanud valeks, neist kaheksa parandanud digeks, B-informant jattis lause
parandamata. Neli informanti (D, F, O, N) otsustas, et lause on dige, seega ilmneb neil
verbi rektsioonis emakeele moju. N-informandil piisib see ka jargmisel aastal, kuid D, F
ja O valivad aasta moddudes oige kddnde. Niiviisi on 2006. aasta testis tunnistanud
rektsiooni valeks ja digeks parandanud kaksteist inimest ja iiht on endiselt mdjutanud
vene rektsioon.
Veatiiiip: aru saama + partitiiv.
46. Tiit harrastab laulmist ja muusikat. (O)
Ee: harrastama mida? (partitiiv)
Ve: yBnekarbcs uem? (instrumentaal) ~ ee millega? (komitatiiv)
Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus T
A |O 0O |0 o)
B o) 0O |0 o)
C o) 0O |0 o)
D \ laulmisega ja muusikaga I 0 0
E \ laulmise ja muusikaga I 0 0
F 0 o |0 o)
G |O 0O |0 0
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H A\ laulmise ja muusikaga I A% laulmise ja muusikaga I
K |0 o |0 0
L 0 0 v laulmisega ja muusikaga I
M |0 0O |0 0
N A\ laulmisega, muusikaga I v laulmisega, muusikaga I
o A\ laulmise ja muusikaga I 0 0
Kaheksa informandi arvates on verbi partitiivis laiend dige ja viiel ilmneb emakeele
moju, mis véljendub parandustes venepiraseks komitatiivis rektsiooniks. Aasta hiljem
mdjutab emakeel kolme informandi kasutust, kusjuures H- ja L-vastajal on see piisiv, L-
informant oskas aga algul diget rektsiooni. D-, E- ja O-informandil emakeele moju
aastaga harrastama-verbi rektsioonis kaob, L-informandil vastupidi kerkib. Kokku on
teise aasta testis sihtkeelepdrast rektsiooni hinnanud digeks kiimme vastajat.
Veatiilip: harrastama + komitatiiv.
47. Kiirusta, kui sa ei taha rongist maha jiida! (O)
Ee: maha jddma millest? (elatiiv)
Ve: ono3nate kyaa? Ha uTo? (prepositsioon Ha + akusatiiv) ~ ee kuhu? millele? (latiiv)
Inf 2005. aasta 2006. aasta

otsus parandus T | otsus parandus T
A 0 0 v rongile I
B 0 o |0 0
C 0 o |0 0
D A\ rongile I 0 0
E 0 O |0 0
F 0 0O |0 0
G |O o |0 0
H |0 o |0 0
K |0 o |0 0
L 0 O |0 0
M |0 0O |0 0
N |O 0O |0 0
0 0 0O |V rongis jiida M
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Verbi maha jddma rektsiooni kasutuses ei ilmne tugevat emakeele moju, mdlemal
korral vaid iiks informant parandab Gige kddnde vene rektsioonist mojutatud valeks
vormiks. Veategija ei ole sama isik, 2005. aastal on see D- ja 2006. aastal A-informant.
Teisel aastal muudab O-informant verbi (mida kasutatakse vene rektsiooniga), seda
analiilisitakse muuks veaks.

Veatiitibid:

1. maha jddma + allatiiv

2. muu verb (jddma).

5.2.3.1. Testi 111 osa tulemused

Vastused 2005. aasta 2006. aasta
Oiged 116 135
Valed 53 34
e interferentsivead e 38 e 23
e  mitte-interferentsivead e 9 e 9
e parandamata v0i vastamata e 6 o 2
Kokku 169 169

Grammatilise korrektsuse hindamise testi tulemused néditavad digete vastuste lilekaalu
ehk informantide testi teises osas olevate verbide rektsiooni kddnete tundmist. Tkkagi
tehakse ka vigu, nendest kodige rohkem on pohjustatud informantide emakeelest.

Interferentsivigade arv aastaga viheneb ja muud vead piisivad.

5.2.4. Sarnase rektsiooniga verbide kasutuse analiiiis

Sarnase rektsiooniga verbe esines testis kokku viis ja need on jirgnevad: hindama,
kahtlema, pakkuma, selgitama ja unistama. Kaht esimest verbi kasutati testi esimeses
osas ehk tolkelausetes, kaht jargmist testi teises osas — valikvastustega tlilesandes ja viies
verb esineb dige rektsiooniga testi kolmandas osas — grammatilise korrektsuse

hindamise testis. Jargnevalt analiilisitakse nende verbide rektsiooni kasutust eesmérgiga
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vaadelda iildtendentsi, millest ldhtutakse juhul, kui emakeeles ja sihtkeeles on sarnane
konstruktsioon, mis v0ib soodustada positiivset iilekannet. Analiilisitav materjal
esitatakse peatiikis eelnevaga sarnaselt ehk esimest ja iiheksandat lauset analiilisitakse
testi esimese osa lausetega sarnaselt, laused 26 ja 33 on seletatud l&htudes testi teise osa

analtilisi pohimdtetest ja lauset 35 vaadeldakse kolmandasse ossa kuuluvana.

1. 51 neHIo cBOIO CeMBbIO.

Ma hindan oma perekonda / peret. (Ma austan oma perekonda / peret.)
2005. aasta:
1. Oiged 10
2. Valed 3
e  Mitte-interferentisvead 2

e  Poolikult tdlgitud 1

2006. aasta:
1. Oiged 9 + Sobilikud 1
2. Valed 3
e  Mitte-interferentsivead 3
Inf 2005. aasta 2006. aasta
Tolge T | T tolge
A Ma hindan oma perekonda. O | O | Ma hindan oma perekonda.
B Ma hindan oma perekonda. O | O | Ma hindan oma perekonda.
C Ma hindan oma perekonda. O | O | Ma austan oma perekonda.
D Ma austan oma perekonda. O | O | Mahindan oma peret.
E Ma hindan oma peret. O | O | Ma hindan oma perekonda.
F Ma hindan oma pere. M | M | Ma hindan oma pere.
G Ma hindan oma perekonna. M | O | Ma hinnan oma perekonda.
H Ma hindan oma perekonda. O | O | Ma hindan oma perekonda.
K Ma hindan oma perekonda. O | M | Ma hindan oma pere.
L Ma hindan oma perekonda. O | M | Ma hindan oma pere.
M Mina ... oma perekonda. P | O | Ma hindan oma perekonda.
N Mina hindan oma perekonda. O | O | Ma hindan oma perekonda.
(0] Ma austan oma perekonda. O [s Ma armastan oma perekonda.
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Vene keele verbi ysasiwcams rektsiooniks on akusatiiv, mis kandub eesti keelde iile
partitiivina, mis ongi eesti keele nii hindama kui ka austama verbide rektsiooniks.
Samas ei ole analiilisiosas valeks peetud armastama-verbi O-informandi kasutuses, kus
rektsiooni kasutati ka digesti. Mdlemal testi tditmise korral tolkisid lause digesti kiimme
informanti, kolmel informandil esinevad vene ja eesti keele konstruktsioonide
sarnasusele vaatamata vead. F-informandil piisib nominatiivi kasutus (*pere), mis siiski
vOiks olla tema arvates partitiivi kdéindeks ja kajastada morfoloogiaviga. G-informandil
esineb genitiivi kasutus, mis aasta moodudes saab sihtkeelepéraseks partitiiviks. 2005.
aastal lauset poolikult tdlkinud M-informant omandab aastaga verbi ja rektsioonis ei
eksi. Seevastu K- ja L-informandid, kes algul oskasid diget rektsiooni, tdlgivad lauset
aasta hiljem nominatiivse laiendiga.

Veatiitibid:

1. hindama + nominatiiv

2. hindama + genitiiv.

9. 51 coMmHEeBaKOCh B €ro YeCTHOCTH.

Ma kahtlen tema aususes.

2005. aasta:

1. Oiged6

2. Valed7
2006. aasta:

1. Oiged9

2. Valed 4
Inf 2005. aasta 2006. aasta

Tolge T| T tolge

A | Ma kahtlen tema digluses. O | O | Makahtlen tema aususes.
B Ma kahtlen tema aususes. O | O | Makahtlen tema aususes.
C Ma kahtlen tema aususes. O | O | Makahtlen tema aususes.
D Ma kahtlen tema ausas. M | O | Makahtlen tema aususes.
E Ma kahtlen tema aususes. O | O | Makahtlen tema aususes.
F Ma kahtlen teda ausust. M | O | Ma kahtlen tema aususes.
G Ma kahtlen tema aususes. O | M | Maei ole kindel tema aususest.
H Ma kahtlen tema aususest. M | O | Mina kahtlen tema aususes.
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K Ma kahtlen tema aususes. O | O | Makahtlen tema aususes.

L Ma kahtlen teda aususest. M | M | Ma kahtlen tema ausust.

M Mina kahtlen teda auses. M | O | Makahtlen tema aususes.

N Ma kahtlen tema tdsust. M | M | Ma kahtlen tema truudusest.
@) Ma kahtlen tema ausas. M | M | Ma kahtlen teda ausast.

Kuigi nii eesti kui ka vene keeles kaheldakse milles?, on kéesoleva verbi rektsioonis
tehtud rohkesti vigu. Esimesel aastal eksiti seitse korda, aasta hiljem neli. Viiel
informandil (D, F, H ja M) tuleb teine kord lébi viidud testis algul esinevate igasuguste
valede vormide asemele dige inessiiv, inessiivi algul osanud G-informant teeb hiljem
vea. Veatiilibid on jdrgmised:

1. kahtlema + nominatiiv

kahtlema + partitiiv

kahtlema + elatiiv

nii verbi kui ka noomeni muu tdlge (ei ole kindel + millest, 6igus)

wok wD

vadrad vormid (auses, tosust).

26. Ema pakub ................. kohvi.

A kiilalistel B kiilalistele C kiilalisi
Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A _ _
B A, B,C,D,E,F,G, H,K,L,M, | A,B,C,D,E, F,G, H,K, L, M,
N,O N, O
C — _

Ee: pakkuma mida? kellele? (allatiiiv)
Ve: npemnarats uro? komy? (daativ) ~ ee allatiiv

Pakkuma-verbi rektsioonis vigu ei tehtud.

33. Selgitasin sobrale oma .

A ideed B ideest C ideega
2005. aasta:
1. Oiged 11
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2. Valed 2

2006. aasta:
Oiged 13
Valikvastus 2005. aasta 2006. aasta
A A,C,D,E,F,G,H,K,L, M, N A,C,D,E,F,G,H, K, L, M, N,
B,0O
B B,O -
C _ _

Ee: selgitama mida? (partitiiv)

Ve: 00bsacHsaTh uTo? (akusatiiv) ~ ee partitiiv

Vaatamata sellele, et eesti ja vene keees on selgitama-verbil sarnane rektsioon, teevad
kaks informanti (B ja O) 2005. aastal 14bi viidud testis vigu, valides muu kéénde,

elatiivi. Aasta moddudes oskavad kdik informandid diget kddnet.

35. Piret unistab uuest autost. (O)

Ee: unistama millest? (elatiiv)

Ve: meurats 0 uém? (prepositsioon o + prepositsionaal) ~ ee elatiiv

Oige rektsiooniga verbi unistama oli kasutatud testi kolmandas osas, kus informandid
pidid hindama lause grammatilisust. 2005. aastal 14bi viidud testis oli kdigi informantide
arvates lause Oige ja valesid parandusi esile ei tulnud. Aasta hiljem hindas iiksteist
informanti lause digeks, iihe informandi (N) arvamus ei ole teada, kuna ta jéttis lause

vastamata. Siiski voib sellest jareldada informandi tdendolist kahtlust.

Eesti ja vene keeles sarnase rektsiooniga verbidest ei tehtud vigu pakkuma ja unistama
rektsioonis. Selgitama-verbi rektsioonis tehti 2005. aastal kaks viga, valides elatiivi, mis
ei ole eesti keele seisukohast dige ega ole vasteks ka vene keele akusatiivile. Aasta
pérast kaovadki need kaks viga. Natuke rohkem probleeme tekkis verbi hindama puhul.
Kuigi sellegi verbi rektsioonis oleks vdinud vastajatel tugi olla emakeelest, tehti
molemal aastal kolm viga. 2005. aasta testis tekitas iihele vastajale raskust verbi
leksikaalne tdhendus, mistottu jattis ta verbi tolkimata, iihe informandi genitiivis laiendi

puhul voiks tegemist olla morfoloogiliste teadmiste puudulikkusega, sest voib eeldada,
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et moeldi ikkagi partitiivi, lilejddnud juhtudel on laiend jdetud nominatiivi. Kdige
problemaatilisemaks osutus vastajatele verb kahtlema, mille rektsioonis tehti tunduvalt
rohkem vigu kui eelmistes ndidetes. Vigade pdhjusteks on muud kiénded, noomeni
leksikaalsed vead, kuid ka nii verbi kui ka noomeni muud tdlked. Seega on dppimisel

emakeelest abi, kuid mitte alati.

5.3. Individuaalne lihenemine informantide keelekasutusele

Kui eelnevalt késitleti testi tulemusi lausete kaupa, korvutades eesti-vene
verbirektsiooni suhteid ja analiilisides iga informandi keelekasutust, otsides esinenud
vigade pdhjusi ja seletusi, siis jargnevates alapeatiikkides keskendutakse iga informandi
vigade arvudele ja keeleoskuse muutusele aastase ajavahemikuga. Igale informandile
ptuhendatud alapeatiikis esitatakse koigepealt 2005. ja 2006. aasta vigade arvud ja siis
muutused, mis on aastaga keeles toimunud. Iga veatiilibi korval sulgudes on esile
toodud verbid, mille rektsioonis nimetatud viga esines, kuid pdhjalikum iilevaade

seletuste ja kommentaaridega on iga lause analiilisiosas eespool.

5.3.1. Keeleoskuse muutused informantide kaupa

5.3.1.1. Informant A

2005. aasta:

3 interferentsiviga (soovitama, muretsema, alla kirjutama)

2006. aasta:

5 interferentsiviga (kogunema, nakatama, aitama, lugema, maha jddma)
2 muud (haigestuma, jddma)

1 vastamata (kuritarvitama)

Stabiliseerunud interferentsivigu pole. Asjaolu, et informant teeb vigu erinevate verbide

rektsioonis, nditab, et diged kdinded ei ole informandil veel automaatseks muutunud.
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Kuigi vigade arv aastaga suurenes, on informant kdesoleva uurimuse informandiriihma

taustal parima keeleoskusega.

5.3.1.2. Informant B

2005. aasta

12 interferentsiviga (suhtuma, muretsema, jdargima + 9 stabiliseerunud)

2 muud (haigestuma, selgitama)

7 vastamata (nakatama, iile saama, unustama, nautima, segama, alla kirjutama, aru

saama)

2006. aasta
14 interferentsiviga (jddma, nakatama, puuduma, téotlema, huvituma + 9

stabiliseerunud)

Kuigi B-informandil interferentsivead kdiguvad, ilmneb tal tugev emakeele mdjust
poOhjustatud vigade stabiliseerumise tendents. Stabiliseerunud interferentsivigu on
ttheksa (kuritarvitama, kogunema, soovitama, kadestama, aitama, leidma, lugema,
vahetama, keelama). Emakeele moju verbirektsioonis kipub informandil piisima,
seevastu leksikaalsed vead vdhenevad. Kui 2005. aasta testis ei osanud informant
seitsme verbi rektsiooni, siis aasta moddudes kasutas ta diget rektsiooni seitsmest kuue
verbi puhul ja tihe verbi rektsioonis tegi interferentsivea. 2005. aasta muude vigade

asemel tulid aasta parast diged sihtkeelepdrased vastused.

5.3.1.3. Informant C

2005. aasta
5 interferentsiviga (nakatama, jdrgima + 3 stabiliseerunud)

2 muud (vahetama, segama)
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2006. aasta
4 interferentsiviga (kuritarvitama + 3 stabiliseerunud)

1 muu (segama)

Kéesoleva informandiriihma taustal on C-informant hea keeleoskusega. Vigu on
suhteliselt véhe, siiski kipuvad interferentsivead stabiliseeruma. Stabiliseerunud
interferentsivigu on kolm (kogunema, leidma, lugema) ja stabiliseerunud muid vigu on
iks (segama). Emakeele moju kaob verbide nakatama ja jdrgima rektsioonis, ihe 2005.
aasta muu vea asemel annab informant aasta pdrast oige vastuse (vahetama). Emakeele

moju lisandub 2006. aasta testis verbi nakatama rektsioonis.

5.3.1.4. Informant D

2005. aasta
16 interferentsiviga (haigestuma, kogunema, paigutama, toétlema, rajama, huvituma,
tile saama, aru saama, harrastama, maha jddma + 6 stabiliseerunud)

6 muud (jddma, kahtlema, nakatama, usaldama, muretsema + stabiliseerunud segama)

2006. aasta
13 interferentsiviga (jddma, soovitama, nakatama, lugema, suhtuma, muretsema,
keelama + 6 stabiliseerunud)

2 muud (kogunema + stabiliseerunud segama)

Tugev emakeele mdju ilmneb D-informandi keelekasutuses. Interferentsivigu on
informandil 2005. ja 2006. aasta testis vastavalt 16 ja 13, nendest stabiliseerunud
interferentsivigu on kuus (kuritarvitama, kadestama, leidma, surema, vahetama, alla
kirjutama). Lisaks piisib informandil {iks muu viga verbi segama rektsioonis. Kuigi
emakeele mojust tehtud vigade arvud on suured, ei kipu kdik vead stabiliseeruma.
Uheksa verbi rektsioonis kadus informandil aastaga vene keele mdju (haigestuma,
paigutama, tootlema, rajama, huvituma, iile saama, aru saama, harrastama, maha

jddma), verbi kogunema puhul tegi informant 2006. aasta testis muu vea. Emakeel
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mojutas informandi keelekasutust 2006. aastal verbide soovitama, lugema, suhtuma ja
keelama rektsioonis, kuigi 2005. aastal nende verbide puhul vigu ei esinenud. Muude
vigade arv on informandil aastaga vdhenenud. Kahtlema ja usaldama rektsioonis vead
kadusid, kuid jddma, nakatama ja muretsema rektsioonis tegi informant 2005. aasta

muude vigade asemel 2006. aastal interferentsivigu.

5.3.1.5. Informant E

2005. aasta
8 interferentsiviga (kogunema, suhtuma, rajama, alla kirjutama, harrastama + 3
stabiliseerunud)

5 muud (surema, paigutama, keelama + 2 stabiliseerunud)

2006. aasta
5 interferentsiviga (kinni pidama, keelama + 3 stabiliseerunud)

3 muud (zile saama + 2 stabiliseerunud)

E-informandi puhul emakeele moju kdigub. Stabiliseerunud interferentsivigu on kolm
(soovitama, nakatama, jdrgima) ja stabiliseerunud muid vigu on kaks (segama,
vahetama). 2005. aasta testis esinenud viie interferentsivea asemel kasutas informant
aasta moodudes oOiget rektsiooni (kogumema, suhtuma, rajama, alla kirjutama,
harrastama). Ka verbide surema ja paigutama rektsioonid, kus informant tegi 2005.
aastal muu vea, olid aasta moddudes Oiged. Verbi keelama puhul ilmnes informandil
2006. aasta testis emakeele moju. Kahe verbi rektsioonis, mida algul kasutas informant

Oigesti, tegi ta aasta pdrast interferentsivea (kinni pidama) ja muu vea (iile saama).
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5.3.1.6. Informant F

2005. aasta

14 interferentsiviga (haigestuma, leidma, paigutama, lahkuma, rajama, iile saama,
Jjdtma, aru saama + 6 stabiliseerunud)

6 muud (puuduma, huvituma, segama, kahtlema + 2 stabiliseerunud).

3 vastamata (kuritarvitama, usaldama, nakatama)

2006. aasta
7 interferentsiviga (nakatama + 6 stabiliseerunud)
3 muud (jddma + 2 stabiliseerunud)

1 vastamata (lugu pidama)

Informandil paraneb oluliselt keeleoskus. Interferentsivigade arv viheneb kaks korda,
ka muude vigade ja vastamata juhtumite arvud vidhenevad. Interferentsivigadest on
stabiliseerunud kuus (kogunema, soovitama, muretsema, kinni pidama, jirgima, alla
kirjutama) ja muudest vigadest kaks (hindama, vahetama). Ulejiinud 2005. aasta testi
interferentsivead ja muud vead aastaga kaovad, informant kasutab nimetatud verbide
rektsiooni digesti. Leksikaalsed teadmised on tousnud verbide kuritarvitama, usaldama
ja nakatama puhul, kuid diget rektsiooni kasutas informant kahe esimese verbi puhul,
verbi nakatama rektsioonis tuli esile interferentsiviga. Kahe verbi rektsioonis, milles
2005. aastal vigu ei olnud, tegi informant aasta parast muu vea verbi jddma rektsioonis

ja jéttis vastamata verbi lugu pidama puhul.

5.3.1.7. Informant G

2005. aasta
8 interferentsiviga (koik stabiliseerunud)

2 muud (hindama + 1 stabiliseerunud)

116



2006. aasta
12 interferentsiviga (lugema, kinni pidama, jirgima, iile saama + 8 stabiliseerunud)

5 muud (kuritarvitama, kadestama, kahtlema, keelama + 1 stabiliseerunud)

G-informandil vigade arvud aastaga suurenevad ja keeleoskuses on maérgata
tagasilangust. 2005. aasta kaheksa interferentsiviga on stabiliseerunud (kogunema,
soovitama, nakatama, surema, paigutama, vahetama, huvituma, alla kirjutama), ks
muu viga pisis verbi segama rektsioonis. 2006. aasta testis tegi informant
interferentsivigu lisaks verbide lugema, kinni pidama, jdrgima ja iile saama rektsioonis,
verbide kuritarvitama, kadestama, kahtlema ja keelama puhul tegi informant muid vigu,
kuigi aasta varem kasutas Oiget rektsiooni. Verbi hindama rektsioonis ei teinud

informant aasta moddudes enam muud viga.

5.3.1.8. Informant H

2005. aasta
6 interferentsiviga (nakatama, usaldama + 4 stabiliseerunud)
4 muud (abielluma, kahtlema, kinni pidama + 1 stabiliseerunud)

1 vastamata (kuritarvitama)

2006. aasta
5 interferentsiviga (vahetama + 4 stabiliseerunud)

3 muud (kuritarvitama, jddma + 1 stabiliseerunud)

H-informandil vead kdiguvad, kuid jdllegi ilmneb vene keele mojust tingitud vigade
stabiliseerumise tendents. Stabiliseerunud interferentsivigu on neli (soovitama, rajama,
alla kirjutama, harrastama) ja stabiliseerunud muid vigu on iks (puuduma).
Interferentsivigade (nakatama, usaldama) ja muude vigade (abielluma, kahtlema, kinni
pidama) asemel tulid 2006. aastal esile diged verbirektsioonid, 2005. aasta digete

rektsioonide asemel tegi informant aasta pdrast interferentsivea verbi vahetama ja muu
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vea jddma rektsioonis. 2005. aastal ei osanud informant verbi kuritarvitama, aasta

pérast tegi ta selles verbis muu vea.

5.3.1.9. Informant K

2005. aasta
13 interferentsiviga (kuritarvitama, aitama, usaldama, lugema, keelama, nautima, alla

kirjutama + 6 stabiliseerunud)

2006. aasta
7 interferentsiviga (nakatama + 6 stabiliseerunud)

4 muud (hindama, jddma, puuduma, keelama)

Vene keelest tingitud vigade arv vdheneb. Stabiliseerunud interferentsivigu on
informandil kuus (kogunema, soovitama, leidma, muretsema, paigutama, segama).
Kuue verbi puhul emakeele moju rektsioonis kadus (kuritarvitama, aitama, usaldama,
lugema, nautima, alla kirjutama). Verbi keelama puhul tegi informant 2005. aasta
interferentsivea asemel 2006. aastal muu vea. Muude vigade arv on aastaga kasvanud,
algul Giget rektsiooni osanud informant eksis aasta méddudes verbide hindama, jddma
ja puuduma rektsioonis. Oiget rektsiooni osanud verbi nakatama puhul tegi informant

aasta pdrast emakeelest tingitud vea.

5.3.1.10. Informant L

2005. aasta

16 interferentsiviga (jddma, soovitama, leidma, paigutama, kdima, iile saama, jdtma + 9
stabiliseerunud)

5 muud (haigestuma, nakatama + 3 stabiliseerunud)

1 vastamata (kadestama)
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2006. aasta

14 interferentsiviga (haigestuma, aitama, surema, rajama, harrastama + 9
stabiliseerunud)

10 muud (hindama, jddma, soovitama, kadestama, usaldama, paigutama, unustama + 3

stabiliseerunud)

Emakeele mdju L-informandil kdigub. Interferentsivigadel on tugev stabiliseerumise
tendents. Interferentsivead on piisinud iiheksa verbi rektsioonis (kogunema, lugema,
muretsema, vahetama, sarnanema, puuduma, keelama, segama, alla kirjutama),
stabiliseerunud muid vigu on kolm (kuritarvitama, kahtlema, suhtuma). Nelja verbi
puhul (leidma, kiima, iile saama, jdtma) on emakeele mdju kadunud, kolme algse
interferentsivea asemel (jddma, soovitama, paigutama) tegi informant aasta méodudes
muu vea. Muu vea asemel verbi haigestuma rektsioonis tuli esile interferentsiviga, verbi
nakatama rektsiooni kasutas informant 2006. aasta testis Oigesti. Seitsme verbi
rektsioonis on margata informandil tagasilangust. Verbide aitama, surema, rajama ja
harrastama rektsioonikasutust mojutas aasta parast emakeel, verbide hindama,

usaldama ja unustama rektsioonis tegi informant muid vigu.

5.3.1.11. Informant M

2005. aasta

16 interferentsiviga (kuritarvitama, aitama, leidma, suhtuma, surema, puuduma,
tootlema, rajama, lugu pidama + 7 stabiliseerunud)

6 muud (haigestuma, kogunema, abielluma, kahtlema, muretsema, vahetama)

3 vastamata (hindama, kadestama + 1 piisinud)

2006. aasta
9 interferentsiviga (muretsema, vahetama + 7 stabiliseerunud)
2 muud (kadestama, puuduma)

2 vastamata (kuritarvitama + 1 plsinud)
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M-informandil keeleoskus paraneb, kuid interferentsivigadel on siiski stabiliseerumise
tendents. Stabiliseerunud interferentsivigu on seitse (soovitama, kinni pidama,
sarnanema, huvituma, iile saama, segama, alla kirjutama) ja on iiks pilisinud vastamata
juhtum verbi nakatama puhul. Emakeele mdju kaob seitsme verbi rektsioonis (aitama,
leidma, suhtuma, surema, téotlema, rajama, lugu pidama), algse interferentsivea asemel
verbi puuduma rektsioonis teeb informant aasta pdrast muu vea ja verbi kuritarvitama
puhul jétab verbi tdlkimata. 2005. aasta muude vigade asemel aasta pdrast kas osatakse
Oiget rektsiooni (haigestuma, kogunema, abielluma, kahtlema) vO1 tehakse

interferentsivigu (muretsema, vahetama).

5.3.1.12. Informant N

2005. aasta

19 interferentsiviga (kinni pidama, lahkuma, kdima, unustama, jdtma + 14
stabiliseerunud)

8 muud (haigestuma, soovitama, paigutama, jdargima, lugu pidama + 3 stabiliseerunud)

3 vastamata (kadestama + 2 piisinud)

2006. aasta

21 interferentsiviga (haigestuma, kadestama, suhtuma, téotlema, huvituma, jdrgima,
lugu pidama + 14 stabiliseerunud)

5 muud (surema, kinni pidama + 2 stabiliseerunud)

2 vastamata (= piisinud)

Aidrmine vigaderohkus iseloomustab N-informandi keelekasutust. Stabiliseerunud
interferentsivigu on 14 (kogunema, jddma, aitama, leidma, usaldama, vahetama,
puuduma, rajama, keelama, nautima, segama, alla kirjutama, aru saama, harrastama),
stabiliseerunud muid vigu on kolm (kahtlema, muretsema, iile saama) ja plisinud
vastamata juhtumeid on kaks (kuritarvitama, nakatama). Emakeele mdju kaob nelja
verbi rektsioonis (lahkuma, kdima, unustama, jdtma), kuid tuleb juurde verbide

suhtuma, surema ja huvituma rektsioonis. 2005. aasta muude vigade asemel teeb
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informant aasta moddudes interferentsivigu (haigestuma, jdargima, lugu pidama).
Verbide soovitama ja paigutama rektsioonis toimub iileminek muust veast dige

rektsiooni omandamiseni.

5.3.1.13. Informant O

2005. aasta

18 interferentsiviga (kogunema, suhtuma, segama, aru saama, harrastama + 13
stabiliseerunud)

7 muud (soovitama, kinni pidama, selgitama, nautima + 3 stabiliseerunud)

2 vastamata (nakatama + 1 piisinud)

2006. aasta
16 interferentsiviga (soovitama, téotlema, nautima + 13 stabiliseerunud)
8 muud (kogunema, kadestama, nakatama, suhtuma, maha jdadma + 3 stabiliseerunud)

1 vastamata (= piisinud)

D-, L-, ja N-informandiga sarnaselt on ka O-informandi keelekasutus vigaderohke.
Stabiliseerunud interferentsivigu on 13 (leidma, surema, muretsema, paigutama,
vahetama, sarnanema, puuduma, rajama, huvituma, kohanema, keelama, iile saama,
alla kirjutama), stabiliseerunud muid vigu on kolm (abielluma, kahtlema, lugu pidama)
ja lisaks esineb iiks pilisinud vastamata juhtum (kuritarvitama). Algsete
interferentsivigade asemel kasutab informant aasta mdodudes rektsiooni oOigesti
(segama, aru saama, harrastama) voi teeb muid vigu (kogunema, suhtuma). Kui 2005.
aasta testis tegi informant muid vigu, siis aasta pédrast oskas ta diget rektsiooni (kinni
pidama, selgitama) voi tegi interferentsivigu (soovitama, nautima). 2005. aasta digete
vastuste asemel tulid 2006. aastal interferentsiviga verbi t6otlema puhul ja muud vead

verbide kadestama ja maha jddma rektsioonis.
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5.3.2. Informantide keeleoskuse muutuste kokkuvote

Individuaalne ldhenemine informantide keelekasutusele lubas teha tdhelepanekuid iga
informandi keeleoskuse muutuste kohta. Kuigi vead iildarvus korrigeeruvad, ilmneb
kéesoleva uurimuse informantidel nii vigade vihenemise, suurenemise kui ka piisimise
tendents. Vead jagunevad ebaiihtlaselt. Kdige vihem vigu teevad A-, C- ja H-informant,
halvima keeleoskusega on informandiriihmast D-, L-, N- ja O-informant. Emakeele
moju eesti keele verbirektsioonis kas vdheneb, suureneb voi kdigub. Interferentsivigadel
ilmneb tugev stabiliseerumise tendents, lisaks stabiliseeruvad iiksikud muudest
pOhjustest tingitud vead. Kuigi interferentsivead kipuvad informantidel kivinema,
tousevad nende leksikaalsed teadmised, mida illustreeerib vastamata juhtumite arvu
oluline vdhenemine. Kui vorrelda iga informandi vastuseid iga verbi puhul 2005. ja
2006. aasta testis, vOib méirgata igasuguseid vigade tendentse. Nende verbide
rektsioonis, kus 2005. aastal tehti interferentsivigu, vastati aasta moodudes digesti, tehti
muid vigu voi emakeele moju piisis. Kui 2005. aasta testis eksiti muudel kui emakeele
moju pohjustel, siis aasta pdrast tehti interferentsivigu voi kasutati rektsiooni Gigesti.
Nendel juhtudel, kus algul ei tundnud informandid verbi, vastasid nad 2006. aastal
Oigesti voi tegid emakeelest tingitud vigu ja muid vigu. Samas esineb tagasilanguse
tendents, kus diget rektsiooni osanud informandid teevad aasta moddudes interferentsi-

ja muid vigu.
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5.4. Rektsioonitesti kokkuvote

Selleks et kirjeldada, kuidas vene emakeelega iilidpilased omandavad eesti keele
verbirektsiooni, mis vigu teevad ja kuidas vigade osakaal muutub Oppijate oskuste
eeldatava tousuga, oli 1dbi viidud rektsioonitest, mis sisaldas kokku 47 erinevat verbi.
Test viidi 14bi kaks korda aastase ajavahemikuga: 2005. aasta kevadel ja vastavalt 2006.
aasta kevadel. Kolmeteistkiimnelt informandilt on mdlemal korral saadud kokku 611
lauset. Arvestades asjaolu, et test sisaldas viis verbi eesti ja vene keeles sarnase
rektsiooniga, oli rektsiooni veakriitilisi olukordi 546. Oigete ja valede vastuste arvud on

kokkuvotlikult esitatud jargnevas tabelis.

Vastused 2005. aasta 2006. aasta
Oiged 384 423
Valed 227 188
e interferentsivead e 154 e 132
e mitte-interferentsivead e 53 e 48
e parandamata vOi vastamata e 20 o 8
Kokku 611 611
Alltoodud tabelis esitatakse digete ja valede vastuste arvud protsentides.
Vastused 2005. aasta 2006. aasta
Oiged 63% 69%
Valed 37% 31%
e interferentsivead e 68% o 70%
e  mitte-interferentsivead e 23% e 26%
e parandamata voi vastamata e 9% o 4%
Kokku 100% 100%

Tabelitest selgub, et digete vastuste arv suureneb ja valede vastuste arv viheneb aastaga
6% vorra. Vigu tehti nii 2005. aastal kui ka 2006. aastal 1dbi viidud testis ning valed
vastused jagunevad interferentsivigadeks ehk emakeele mojul tehtud vigadeks, muudeks

vigadeks ehk mitte-interferentsivigadeks ja soltuvalt testi osast kas tdlkimata, poolikult
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tolgitud, parandamata vOi vastamata lauseteks. Esimese aasta testis registreeriti kokku
227 viga ehk 37%, nendest kdige rohkem oli interferentsivigu — 68%, siis muudel
pohjustel tehtud vigu — 23% ja vastamata voi parandamata voi tolkimata lauseid oli 9%.
Aasta moddudes registreeriti 188 viga ehk 31%. Kuigi valede vastuste hulk on arvuliselt
vihenenud, on interferentsivigade ja muudest pohjustest tehtud vigade arv
protsentuaalselt monevorra tdusnud, aga tithjade vastuste arv on oluliselt vdhenenud.
Semantiliste vigade oluline vihenemine viitab kdesoleva informandiriihma keeleoskuse
arengule aasta jooksul, kuigi nende eesti keele verbirektsiooni omandamisel
kardinaalset muutust sihtkeele oskuste arenedes aastase distantsiga rektsioonitesti
vastuste pdhjal ei ilmne. Oppijate emakeele mdju on verbirektsiooni vigade tugevaks
teguriks ja peamiseks pohjuseks. Kui vaadata interferentsivigade osakaalu aastase
ajavahemikuga, ei kao emakeele moju, ja ilmselt on vaja suuremat perioodi enne, kui
saab Oelda, et Oppijatel on rektsioon omandatud, kui see tdesti kunagi toimub,
arvestades kéesoleva informandiriihma vigade stabiliseerumise tendentsi. Muidugi pole
voimalik kéesoleva testi vastuseid analiiiisides dige vastuse puhul kindla veendumusega
oelda, et informant on omandanud dige kéddnde, kuna ei ole vilistatud, et informant
voiks juhuslikult valida 0ige vormi, seda eriti testi teise osa puhul, valikvastustega
ilesandes. Nii nagu igas uurimuses, jadb ka kéesolevasse to0sse juhuslikkuse voimalus.

Kui vaadata vigade osakaalu testi osade kaupa, siis kdige rohkem vigu tehti testi
esimeses osas — tOlkelausetes, kus informantidel oli vaja aktiivselt keelt kasutada. 2005.
aasta testis esines esimeses osas 57% vigu kogu testi valede vastuste arvust, 2006. aasta
testis tehti tolkelausetes isegi rohkem vigu — 61%. 2005. aasta testis oli vigade arvu
poolest teisel kohal testi kolmas osa — grammatilise korrektsuse hindamise iilesanne,
mille vigade arv oli 23%. Kdige vihem vigu tehti kolme valikvastusega iilesandes —
20%. 2006. aasta testis tehti valikvastustega lilesandes 21% vigu ja testi kolmandas osas
18%.

Jargnevas tabelis esitatakse digete vastuste arvud verbide kaupa. Number sulgudes
verbi jérel nditab, mitu korda vastati voi tdlgiti digesti. Kdige esimesena on toodud
verbid, mille rektsioonis ei tehtud vigu, siis tulevad verbid digete vastuste vihenemise

jarjekorras, kodige viimastena on problemaatilisimad tegusdnad, mille rektsiooni tunti
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koige vdahem ja kus tehti kdige rohkem vigu. Verbid, mis kuuluvad eesti kirjakeele

sagedussonastiku jirgi tuhande sagedamini kasutatava sona hulka, on paksemas kirjas.

2005. aasta 2006. aasta
I. pakkuma* (13) pakkuma* (13)
2. valdama (13) valdama (13)
3. soitma (13) selgitama* (13)
4, unistama* (13) lahkuma (13)
5. ostma (13) kidima (13)
6. kuulma (13) kuulma (13)
7. kohanema (12) ostma (13)
8. maha jadma (12) jatma (13)
9. selgitama* (11) abielluma (12)
10. | lahkuma (11) soitma (12)
11. | kiiima (11) kohanema (12)
12. | todtlema (11) unustama (12)
13. | unustama (11) aru saama (12)
14. | hindama* (10) unistama (12)
15. | abielluma (10) tootlema (11)
16. | sarnanema (10) nautima (11)
17. | lugu pidama (10) maha jaédma (11)
18. | jatma (10) usaldama (10+1)
19. | jadma (10) hindama* (10)
20. | lugema (9) haigestuma (10)
21. | nautima (9) sarnanema (10)
22. | aitama (7+2) lugu pidama (10)
23. | kadestama (8) harrastama (10)
24. | suhtuma (8) kahtlema* (9)
25. | surema (8) suhtuma (9)
26. | kinni pidama (8) paigutama (9)
27. | huvituma (8) rajama (9)
28. | jargima (8) jérgima (9)
29. | aru saama (8) aitama (5+4)
30. | harrastama (8) surema (8)
31. | usaldama (6+2) kinni pidama (8)
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32. | puuduma (7) huvituma (8)

33. | keelama (7) iile saama (8)
34. | haigestuma (5+2) lugema (7)

35. | rajama (6) leidma (7)

36. | iile saama (6) kadestama (6)
37. | kahtlema* (6) muretsema (6)
38. | paigutama (5) puuduma (6)
39. | kuritarvitama (4) alla kirjutama (5)
40. | leidma (4) keelama (5)

41. | muretsema (4) segama (5)

42. | vahetama (3) jaama (5)

43. | kogunema (2) kuritarvitama (3)
44. | soovitama (2) vahetama (3)
45. | nakatama (2) kogunema (3)
46. | segama (2) nakatama (3)

47. | allakirjutama (1) soovitama (2+1)

Tabelist selgub, et kdige selgemaid tegusdnu, mille rektsioonis vigu ei esinenud, oli
2005. aastal 1abi viidud testis kuus: pakkuma, valdama, soitma, unistama, ostma ja
kuulma. Nendest neli verbi — pakkuma, soitma, ostma ja kuulma — kuuluvad eesti keele
tuhande sagedasema sona hulka. Aasta hiljem tehti liks viga verbide soitma ja unistama
rektsioonis, kuid verbide pakkuma, valdama, ostma, kuulma korval ei tehtud vigu veel
jargmiste verbide rektsioonis: selgitama, lahkuma, kdima ja jdtma. Koik nimetatud
verbid peale valdama ja unistama on tuhande sagedasema hulgas. On mérkimisvadrne,
et nimetatud verbid paiknesid testi teises voi kolmandas osas, kus dige vormi visuaalne
esinemine voOimaldas informantidel selle ka dra tunda, nad ei pidanud seda ise
moodustama. Eesti ja vene keeles sarnase rektsiooniga verbidest ei tehtud vigu
pakkuma, unistama ja selgitama puhul, seega on emakeel teise keele dppimisel toeks,
kuid mitte alati. Tundub, et positiivset lilekannet emakeelest on informandid
alatarvitanud, verbid hindama ja kahtlema on koigi verbide digete vastuste vihenemise
jarjekorras 2005. aasta testis 14. ja 37. kohal, 2006. aasta testis vastavalt 19. ja 24.
kohal.
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Kui vaadata verbi sageduse ja vigade suhet, ei ilmne tegelikult erilist korrelatsiooni
nende vahel. Kuigi esmapilgul tundub, et sagedasemate verbe rektsioonides tehakse
vihe vigu voi ei tehta iildse, leidub sagedase kasutusega verbid samuti tabelis allpool,
mille rektsioonis registreeriti piisavalt palju vigu.

Valede vastuste arvud verbide kaupa on kokkuvdtlikult esitatud jargnevas tabelis.

2005. aasta 2006. aasta
verb kokku | inter | muud | tiihi verb kokku | inter | muud | tiihi
1. | alla 12 11 0 1 soovitama 10 9 1 0
kirjutama
2. | nakatama 11 4 2 5 nakatama 10 7 1 2
3. | soovitama 11 9 2 0 kogunema 10 8 2 0
4. | kogunema 11 10 1 0 vahetama 10 8 2 0
5. | segama 11 5 5 1 kuritarvitama | 10 3 3 4
6. | vahetama 10 6 4 0 jadma 8 3 5 0
7. | muretsema 9 6 3 0 segama 8 4 4 0
8. | leidma 9 9 0 0 keelama 8 6 2 0
9. | kuritarvitama | 9 4 1 4 alla 8 8 0 0
kirjutama
10. | paigutama 8 6 2 0 puuduma 7 4 3 0
11. | kahtlema* 7 0 7 0 muretsema 7 6 1 0
12. | {ile saama 7 5 1 1 kadestama 7 3 4 0
13. | rajama 7 7 0 0 leidma 6 6 0 0
14. | haigestuma 6 2 4 0 lugema 6 6 0 0
15. | keelama 6 5 1 0 lile saama 5 3 2 0
16. | puuduma 6 4 2 0 huvituma 5 5 0 0
17. | usaldama 5 3 1 1 kinni pidama | 5 4 1 0
18. | harrastama 5 5 0 0 surema 5 4 1 0
19. | aru saama 5 4 0 1 aitama 4 4 0 0
20. | jargima 5 4 1 0 jérgima 4 4 0 0
21. | huvituma 5 4 1 0 rajama 4 4 0 0
22. | kinni pidama | 5 3 2 0 paigutama 4 3 1 0
23. | surema 5 4 1 0 suhtuma 4 2 2 0
24. | suhtuma 5 4 1 0 kahtlema* 4 0 4 0
25. | kadestama 5 2 3 0 harrastama 3 3 0 0
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26. | aitama 4 4 0 0 lugu pidama | 3 1 1 |
27. | nautima 4 2 1 1 sarnanema 3 3 0 0
28. | lugema 4 4 0 0 haigestuma 3 2 1 0
39. | jddma 3 2 1 0 hindama* 3 0 3 0
30. | jatma 3 3 0 0 usaldama 2 1 1 0
31. | lugu pidama | 3 1 2 0 maha jadma | 2 1 1 0
32. | sarnanema 3 3 0 0 nautima 2 2 0 0
33. | abielluma 3 0 3 0 tootlema 2 2 0 0
34. | hindama* 3 0 2 1 unistama 1 0 0 1
35. | unustama 2 1 0 1 aru saama 1 1 0 0
36. | tootlema 2 2 0 0 unustama 1 0 1 0
37. | kdima 2 2 0 0 kohanema 1 1 0 0
38. | lahkuma 2 2 0 0 sOitma 1 1 0 0
39. | selgitama* 2 0 2 0 abielluma 1 0 1 0
40. | maha jadma | 1 1 0 0 jétma 0 0 0 0
41. | kohanema 1 1 0 0 ostma 0 0 0 0
42. | kuulma 0 0 0 0 kuulma 0 0 0 0
43. | ostma 0 0 0 0 kdima 0 0 0 0
44. | unistama* 0 0 0 0 lahkuma 0 0 0 0
45. | sditma 0 0 0 0 selgitama* 0 0 0 0
46. | valdama 0 0 0 0 valdama 0 0 0 0
47. | pakkuma* 0 0 0 0 pakkuma* 0 0 0 0

Emakeele moju on olnud peamiseks vigade pdhjuseks. 2005. aastal 1dbi viidud testis
tehti 154 interferentsiviga, aasta moddudes 132. Analiiiisiosas esitatud tabelid ning iga
informandi vigadele individuaalne lihenemine vdimaldavad vorrelda ja jilgida iga
informandi vigu ja keeleoskuse arengut voi tagasilangust. Iga informandi keeleoskuse
muutuste alapeatiikk annab iilevaate iga vastaja vigade tendentsidest aastase distantsi
jooksul. Tulemused nditavad, et interferentsivead kipuvad informantidel stabiliseeruma.
88 emakeele mojul tehtud viga parineb 2005. ja 2006. aasta testides samadelt
informantidelt. Kui rddkida mitte-interferentsivigadest, kuhu kuuluvad muudest kui
emakeele mdju pohjustest tehtud vead, jagunevad nad kéesoleva uurimuse néidete
pohjal valedeks vastusteks, kus eksiti laiendi kddnde vastu, valides nii eesti keelest kui

ka emakeelest erinevas vales kédéndes oleva laiendi, jdrgmiseks riihmaks on
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semantilised, leksika tundmatusest tulenevad vead ning muud véidrad voi olematud
vormid. 2005. aastal 1dbi viidud testis tehti kokku 53 muud ehk mitte-interferentsiviga,
aasta moodudes 48. Nendest 17 viga on samadel vastajatel, mis kajastab, nagu ka
emakeelest tingitud vigade puhul, valede vormide stabiliseerumise tendentsi.

Kui vaadelda informantide keelelist arengut individuaalselt, tulevad esile
stabiliseerunud vigade korval kdikvoimalikud digete ja valede vastuste ajaliste muutuste
kombinatsioonid. 2005. aasta interferentsivigade asemele tulevad aasta moddudes nii
Oiged vastused kuid ka muud vead, muude vigade asemele tulevad nii diged kui ka
interferentsivead, vastamata voi tolkimata lausete puhul kas osatakse aasta pérast diget
vastust vOi tehakse interferentsiviga voi muu viga, samas teevad diget rektsiooni osanud
informandid 2006. aastal interferentsivigu ja muid vigu. Kdesoleva uurimuse materjali
pohjal on voimalik teha veel jargmisi tdhelepanekuid. On kokku 24 juhtumit, kus 2005.
aasta testis tegid informandid muu vea ja aasta moodudes vastasid digesti. Seega on
toimunud informantide keeleoskuse areng mitte-interferentsiveast kohe odigeks
kddndeks. Samas tehakse mitte-interferentsiveast dige vormi omandamise tileminekul
emakeele mojust tingitud vigu. Selliseid juhtumeid on empiirilise materjali
analiitisimisel loendatud 13.

Kui vaadelda rektsioonitesti tulemusi informantide kaupa, on kdigi informantide
taustal parema keeleoskusega A ja C, natukene rohkem vigu on H-informandil. Vigade
arvud aasta jooksul kdiguvad, kuid vorreldes iilejddnud informantidega on vigade arv
suhteliselt viike — alla kaheksa, vélja arvatud H-informandi 2005. aasta test, kus esines
11 viga.

Keeleoskus paraneb oluliselt F, M ja K-informandil. 2005. aasta testis tegi F-
informant 14 interferentsiviga ja 6 muud viga, aasta pérast vdhenesid arvud kaks korda.
Teatud verbide valed rektsioonid on informandil siiski stabiliseerunud, nii esineb tal 6
stabiliseerunud interferentsiviga ja 2 muud viga. Vastamata vastused vdhenesid kolmest
ttheni. M-informant tegi 2005. aastal 16 interferentsiviga, 6 muud viga ja 3 jéttis
vastamata, aasta moddudes on vigade arvud vastavalt 9, 2 ja 2. Ka M-informandil on
stabiliseerunud interferentsivigade arv suur — 7. K-informandil esinesid 2005. aastal

ainult interferentsivead. Nende arv védhenes aastaga 13-It 7-ni, millest 6 on
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stabiliseerunud vead. Aasta moodudes tuli K-informandil lisaks 4 muud viga, mida
aasta enne esile ei tulnud.

Vigade arv suureneb G-informandil. Kui algul tegi ta 8 interferentsiviga ja 2 muud
viga, siis aasta pdrast oli vigu 12 ja 5 vastavalt. Valedest vastustest on 8 stabiliseerunud
interferentsiviga ja 1 muu viga.

Ulejéinud informantidel vigade arvud aastase distantsiga kdiguvad. Niiteks teeb E-
informant 2005. aasta testis 8 interferentsiviga ja 5 muud viga, aasta pérast vastavalt 5
ja 2. Nendest on stabiliseerunud 3 interferentsiviga ja 2 muud viga. B-informandil
esines algul 12 interferentsiviga, 2 muud ja 7 vastamata, aasta moodudes tegi ta ainult
interferentsivigu — 14, millest 9 on stabiliseerunud. Kuigi interferentsivigade arv B-
informandil kdigub, on oluliselt vihenenud vastamata lausete hulk, seega leksikaalsed
teadmised informandil on aastaga tdusnud.

Vead koiguvad ka D-, L-, N- ja O-informantidel, kuid nende rektsioonikasutust
iseloomustab d4rmine vigaderohkus. Naiiteks D-informandil esineb algul 16
interferentsiviga ja aasta pdrast 13, nendest 6 viga on stabiliseerunud. Muude vigade arv
viheneb 6-st 2-ni. L-informandil on 2005. aastal 16 interferentsiviga, 5 muud viga ja 1
vastamata, 2006. aasta testis tegi ta 14 interferentsiviga ja 10 muud viga, kusjuures oli
tal 9 stabiliseerunud interferentsiviga ja 3 muud viga. O-informandi tulemused néitavad
jargmist pilti. Algul tegi ta 18 interferentsiviga, 7 muud viga ja 2 lauset jittis ta
vastamata, aasta moodudes esines tal 16 interferentsiviga, 8 muud viga ja 1 vastamata.
Stabiliseerunud interferentsivigade arv oli 13 ja muude arv 3. Kéesolevast
informandiriihmast tegi kodige rohkem vigu N-informant. 2005. aastal esines tal 19
interferentsiviga, 8 muud viga ja 3 vastamata juhtumit. Aasta pédrast olid vigade arvud
vastavalt 21, 5 ja 2. Stabiliseerunud interferentsivigu oli 14, muid vigu 2.

Verbirektsioonitesti tulemused on ndidanud, et emakeele interferents ja sihtkeele
areng on omavahel tugevalt seotud. Interferentsivead on {ilekaalus ja kipuvad
stabiliseeruma. Uurides iga informandi keelekasutust individuaalselt, on mérgatav nii

emakeele moju vihenemine, suurenemine kui ka kdikumine.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritods on késitletud teise keele omandamise temaatikat ja emakeele
moju. Keeledppealase uurimistdo ajaloos on emakeele tihendus sihtkeele omandamisel
vaheldunud soltuvalt sellest, millistest teoreetilistest seisukohtadest probleemile on
lihenetud. T60 teoreetilises osas on leidnud késitlemist emakeele oletatav tdhendus teise
keele omandamisel ldhtuvalt kolmest teooriast: kontrastiivse analiiiisi, veaanaliiiisi ja
vahekeele analiilisi ning universaalse grammatika teooriast. Nimetatud késitlustest
toetub magistritod empiiriline osa kontrastiivse analiiiisi, veaanaliilisi ja vahekeele
analiiiisi seisukohtadele.

Too praktilises osas wuuritakse emakeele mdju eesti keele verbirektsiooni
omandamisele. Uurimus pdhineb L. Selinkeri analiiiisitiitibil, mis kujutab endast
emakeele-vahekeele vordlust, seetdttu on uurimuse sihtrithmaks valitud homogeenne
vene emakeelega {ilidpilastest informantide riihm, kelle vahekeeles esinevaid
verbirektsioone vorreldakse emakeele ehk vene keele rektsioonidega. Erinevalt laialt
levinud ristloikelisest uurimusest rakendab kdesolev magistritod deskriptiivset
pikiuurimust, eesmdrgiga vaadelda iga informandi keeleoskuse muutust aastase
ajavahemiku jooksul. Informantideks on 13 Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena)
eriala lidpilast, kes tditsid uurimuse tarvis koostatud 47 lausest koosneva
verbirektsioonitesti 2005. ja 2006. aastal. Empiirilise uurimuse kdigus on joutud
jargmiste kokkuvoteteni, mis iihtlasi vastavad magistritdos piistitatud kiisimustele.

Vene emakeelega iilidpilaste eesti keele verbirektsiooni omandamisel méngib
emakeel olulist rolli, olles vigade pohiline tegur. Verbirektsioonivead jagunevad
interferentsivigadeks, muudest pdhjustest tingitud vigadeks, kuhu kuuluvad vale kdinde
valikust pdhjustatud vead ja semantilised vead, ning leksika tundmatusest tekitatud
tithjadeks vastusteks. Kokku tehti 2005. aasta testis 37% vigu, nendest oli

interferentsivigu 68%, muid vigu 23% ja vastamata lauseid 9%. Aasta jooksul valede
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vastuste arv vihenes, vigu registreeriti 31%, nendest interferentsivigu oli 70%, muid
vigu 26% ja vastamata lauseid 4%. Oigete vastuste arv tdusis kuue protsendi vdrra, olles
2005. aastal 63% ja 2006. aastal 69%. Analiiiisist selgus, et informantide leksikaalsed
teadmised on aastaga suurenenud, millele viitab tiihjade vastuste arvu oluline
vihenemine. Interferentsivead seevastu kipuvad stabiliseeruma. T66 kinnitab L.
Mukattashi seisukohta, kes leidis, et just esimese keele interferentsivead kalduvad
oppijate vahekeeles kivinema, ning pidas vajalikuks edasist emakeele moju ja vigade
pusivuse vahekorra tipsustamist pikiuurimuste abil. Interferentsivigade korval kipuvad
stabiliseeruma ka muudest pdhjustest tingitud vead, kuid emakeele mojust pohjustatud
vigadega vorreldes toimub muude vigade stabiliseerumine harvemini.

To60s on analiilisitud iga informandi keelekasutust testi iga lause puhul, vorreldud
vene-eesti verbirektsiooni vastavusi ja uuritud informantide keeleoskuse arengut aasta
jooksul. Just individuaalne l&henemine iga informandi keelekasutusele voimaldab
kindlaks teha keeleoskuse muutuse tendentsi. S. Jarvise nimetatud kuuest emakeele
moju ja teise keele oskuse taseme omavahelise seose vOimalusest leiab F-, M- ja K-
informandi puhul aset emakeele mdju vihenemine teise keele oskuse tdusuga, G-
informandil emakeele mdju monevorra suureneb, muudel informantidel selle olemasolu
varieerub. Vigade arvud on informantidel erinevad: A-informandil on vigu
minimaalselt, nt 2005. aasta esines tal kolm viga ja 2006. aastal kaheksa, seevastu N-
informant tegi vastavalt 30 ja 28 viga.

Ka eesti ja vene keele sarnase rektsiooniga verbides tehakse vigu. Kidesoleva
uurimuse informantide rithma puhul tundub, et emakeele positiivse iilekande voimalusi
alatarvitakse, kuid testis esinenud sarnase rektsiooniga verbide védhesuse tottu ei ole
voimalik kaalukamaid jareldusi teha.

Kéesoleva magistritod tulemused voiksid aidata kaasa eesti keele kui teise keele
omandamise ala uurimisele, mis omakorda vodiks mojutada keeledpetamise
tulemuslikkust, kuna parem Opetamine baseerub paremal arusaamal keelest ja keele
omandamise printsiipidest. Edaspidist uurimist vajab S. Jarvise metodoloogiat rakendav
kahe eri emakeelega informantide rithma verbirektsiooni omandamine koos koigi

voimalike keele omandamist mojutavate viliste tegurite arvestamisega.
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OO0 ycBOeHHH TIJIaroJIbHOIO YIPABJEHHS B 3CTOHCKOM Si3bIKe PYCCKOA3BIYHBIX

CTY/IEeHTOB

Pe3iome

B nmanHO# Maructepckoi paboTe paccMaTpUBACTCS TEMATHKA YCBOCHUSI BTOPOTO SI3bIKa,
U 0co0oe BHHUMAHUE OTBOJAWTCS BJIMSHUIO POJHOTO s3bika. Ilpu Hammcanuu paboTHI
MIOCTABJICHBI CIICAYIONIME IIETH: JaTh 0030p TEOPETHYECKHM MOHSATHSM B OOJIACTH
YCBOGHHSI BTOPOTO SI3bIKA W TEOPHUSM BIUSHHS POJHOTO S3bIKA; KPAaTKO CpPaBHUTH
TIOHSATHUS TJIArOJBHOTO YIPABICHHUS B 3CTOHCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX; OIHCATh, KaK
yuamiuecsi, POIHBIM SI3BIKOM KOTOPBIX SBISIETCA PYCCKUH, YCBaWBAIOT TIJIarojbHOE
yIpaBICHUE B OSCTOHCKOM SI3BIKE; HWCCIIEAOBATh BIUSHHE POJHOTO S3bIKA W €r0
COOTHOIIIEHUE C pa3BUTHEM 3HAHMK M3y4yaeMoro s3blKa C TEUYCHHEM BPEMCHHU.
Maructepckass paboTa HWIIET OTBET Ha CIEAYIONIME BOMPOCHL: KaKUM 00pa3om
UHTEepPEpPEHIM POAHOTO S3bIKA M PA3BUTHE M3YyYAEMOTO SI3bIKa COOTHOCSTCS MEXIY
co0OM; YeM BBI3BaHBI OIIMOKH TPU YCBOEHHUH TJArojbHOTO YIPABJICHHUS; KaKOW BeEC
uHTEepGEPEHTHBIX OMTUOOK B OOIIEM YHCIIE OMMOOK W KaK 3TO COOTHOIIEHUE MEHSETCS
CO BpPEMEHEM; MPOSBISCTCS JU NPU YCBOCHUH TJIarOJbHOTO YIPABJICHUS TCHICHIIHS
CTa0WIN3alui HENpPaBWIBHBIX (OpPM; CHOCOOCTBYET JHM MO3MTUBHOE HAJOKEHHE
pOOHOTO si3pIKa Oosiee  JIETKOMY YCBOCHHIO COOTBETCTBYIOIIMX KOHCTPYKLHUH
U3y4aeMOoro SI3bIKa.

B Teopernyeckoii 4acTi paboThl 00CYKIACTCs 3HAYCHUE POJTHOTO S3bIKA YYAIIeTOCs
Ha yCBOEHHE MM BTOPOTO SI3bIKa, UCXOIS U3 TPEX TEOpHiA: KOHTPACTUBHOI'O aHAJIM3a,
aHamM3a OIMOOK W TMPOMEXYTOYHOTO S3bIKa W YHHBEPCAJIbHOM Tpammaruku. U3
Ha3BaHHBIX TEOPUH OMIMPHYECKAss YacTh pPAa0OTBI OMUpPAETCS HA  MO3UIHH
KOHTPACTUBHOTO aHAJIN3a, aHAJIM3a OIMOOK U MPOMEXYTOYHOTO SI3bIKA.

B mpakTtuyeckoi uYacTH HCClEAyeTcs BIUSHHE POJHOTO S3bIKa Ha YCBOEHHE
[JIarOJIBHOTO YIPaBJICHHUS B 3CTOHCKOM s3blke. PaboTa OCHOBaHAa Ha JIOHTUTYIHOM

KBAJIUTATUBHOM HCCICAOBAHHUU TIIPOMEKYTOUHOTO A3bIKa 13 PYCCKHUX CTYACHTOB
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TapTyckoro yHuBepcUTETa MO CIIEUATBHOCTH ICTOHCKOIO sI3bIKa (KaK MHOCTPAHHOTIO).
B pabote aHanu3upyroTcs pe3ysbTaThl TECTA INIArOJILHOTO YIIPaBIIEHUs, TOTyYEeHHbIC B
2005 u 2006 romy u paccMaTpuBaeTCs Pa3BUTHE IMPOMEKYTOUHOIO SI3bIKa Ka)KJIOTO
CTYZICHTA B OT/ICIBHOCTH.

B xone uccienoBaHus NpUIUIA K CIEAYIOIIUM BbIBOJAaM. POIHOW SI3bIK HWIpaet
BaXHYI0 pOJb B YCBOGHMH IJIATrOJIBHOTO  YIPABICHHUS 3CTOHCKOTO  SI3bIKa
PYCCKOSI3BIYHBIX ~ CTYJEHTOB, OyJIy4yd OCHOBHOM MNpUYMHON ommOok. Omubku
TJIATOJIBHOTO YTIPABJICHUS TOAPA3CISIOTCS Ha WHTEPPEPEHTHBIC OIMMOKH; OIIMOKH,
00yCIIOBIIEHHbIE APYTMMM NPUYMHAMH, KaK HAlpUMEp CEMAHTUYECKHE OIIMOKU WM
OLIMOKH, BbI3BaHHbIE BHIOOPOM HENPaBHJILHON MaJekKHON (OPMBI; a TAKXKE IO MPUUHHE
HE3HaHMA JIEKCUKU CIy4ad, OCTaBJCHHbIe HeOTBeueHHbIMH. Bcero B 2005 roay Obuio
caenano 37% omuOoK, U3 HUX HHTEPPEPEHTHBIX OmUO0K 68%, npyrux ommook 23% u
HEOTBEUYCHHBIX MpeIoKeHU Obl10 9%. B TeueHme roma KOIMYECTBO HEMPABUIBHBIX
OTBETOB YMEHBIINJIOCH, OMMUOOK 3apeructpupoBaiu 31%, u3 HUX HHTEp(HEPEHTHBIX
omnbok Oput0 70%, Apyrux omubok 26% UM HEOTBEUEHHBIX mNpeanoxeHunn 4%.
KonndecTtBo npaBUiIbHBIX OTBETOB BO3pOCHIO Ha 6%. [ TaBHBIM UTOrOM JaHHON paboThI
ABJISIETCSA BBIBOJ O TOM, YTO JIEKCUYECKUE 3HAHUS CTYAEHTOB 3a I'0J YBEJIWYMIIHUChH, a
UHTEepQEpEeHTHbIE OIIMOKM HUMEIOT TeHJIeHIMI0 K crabwinm3zanuu. Ha mpumepe
UHMBUAYAIBHOTO TOAXO0Ja K MCCIEJOBAHUIO IMPOMEXYTOUHOIO S3bIKa CTYAECHTOB
MOXXHO OTMETUTh KaK YMEHbBIIEHHE, YBEIWYCHHE, TaK W BAPHHUPOBAHME BIUSHHSI
POIHOTO SI3bIKA.

Pe3ynbraThl J1aHHOrO HCCIENOBaHMA MOIIM OBl CIOCOOCTBOBAaTh PAa3BUTHUIO

HCCIICOOBaHUA obnactu YCBOCHHUA 3CTOHCKOTO A3bIKa KaK BTOPOI'O A3bIKA.
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