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KRIMINAALVASTUTUSEST JA SELLE VAHEKORRAST
KRIMINAALKARISTUSEGA

Vanemopetaja A. Paltser

Kriminaaloiguse ja -protsessi kateeder

1. Noukogude demokraatia arenemise iiheks viljenduseks on
riiklike organite poolt teostatavate funktsioonide jarkjarguline iile-
andmine iihiskondlikele organisatsioonidele ja tootajate kollektii-
videle. «Seades peasihiks {ilesande arendada riiklikke organeid,
kujundada téérahva saadikute noukogud {imber ithiskonna omava-
litsuse organiteks, hoiab meie partei samal ajal edaspidigi kurssi
sellele, et anda jdrjest suurem hulk riiklikke funktsioone iihiskond-
likele organisatsioonidele.»!

Noukogude iildsuse aktiivse liilitumisega koigi iihiskonnavas-
taste ja kuritegelike elementidega peetavasse voitlusse on meie
iithiskonnas ka voitluses kuritegevusega osutunud voimalikuks
anda teatavaid funktsioone, mida varem teostasid ainult riiklikud
organid, iile iihiskondlikele organisatsioonidele ja téotajate kollek-
tiividele.

NLKP programmi selles osas, kus peatutakse iihiskondlike
organisatsioonide osa edasisel suurenemisel kommunismi laiahaar-
delise ehitamise ajajdrgul, rohutatakse vajadust laiendada iihis-
kondlike organisatsioonide tegevust ka avaliku korra kaitsmisel
ning arendada «...eriti rahvamalevate ja seltsimehelike kohtute
tegevust.»?

Esile tostes tihiskondlike organisatsioonide, noukogude iildsuse
ja tihiskondliku mojutamise vahendite osatdhtsuse pideva kasvu
vajalikkust voitluses kuritegevusega selle likvideerimise eesmaérgil,
peab partei iihtlasi vajalikuks, et seni, «. .. kui kuritegevust siiski
esineb, on tarvis rakendada rangeid karistusabinousid nende isi-
kute suhtes, kes panevad toime iithiskonnaohtlikke kuritegusid, riku-
vad sotsialistliku iihiselu reegleid ja ei taha ausat to6elu elada.»®

1 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee aruanne partei XXII
kongressile, Tallinn 1961, k. 84—85.

2 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1961, lk. 100.
{Edaspidi — NLKP programm.).

3 NLKP programm, lk. 98.
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Sellest jareldub, et nii iildsuse vahetu osavotu suurenemine
kuritegevusega peetavast voitlusest kui ka vihese iihiskonnaoht-
likkusega kuritegusid toimepannud isikute karistusest* vabasta-
mine nende parandatavuse korral iithiskondliku mojutamise vahen-
ditega, sugugi ei tdhenda kuritegevusega peetava voitluse alahin-
damist voi selle norgendamist. Vastupidi, tildsuse ja iihiskondliku
mojutamise vahendite osatdhtsuse suurenemine peab suurendama
ja, nagu kogemused néditavad, suurendab kuritegevusega voitlemise
efektiivsust meie iihiskonnas.

Karistuse asemel iihiskondliku mojutamise vahendite kohalda-
mise voimalikkus kuriteos siiiidi olevate isikute suhtes seletub asja-
oluga, et sotsialistlikus iihiskonnas ei ole karistus ainsaks ega pea-
miseks vahendiks voitluses kuritegevusega. Kriminaalkaristus, tii-
tes kuriteo toimepannud isikute parandamise ja iimberkasvatamise
ning uute kuritegude drahoidmise iilesandeid, on suunatud kurite-
gevuse tdieliku likvideerimise eesmirgi saavutamisele. Kuna aga
kriminaalkaristusele omaste iilesannete ja eesmirkide saavutamine
on meie ithiskonnas teatavatel eeldustel ja tingimustel teostatav ka
teiste, s. o. mittekaristuslike vahendite kasutamise abil kuritegu-
sid toimepannud isikute suhtes, siis sellega seletubki, et mitte iga
isik, kes on toime pannud kuriteo, ei pea alati ja tingimata saama
kriminaalkaristuse osaliseks.

Seoses eeloelduga tuleb mérkida, et «NSV Liidu ja liiduvaba-
riikide kriminaalseadusandluse alused»® ja koigi liiduvabariikide
kriminaalkoodeksid konelevad mitte ainult karistusest, vaid ka kri-
minaalvastutusest. Nii kuulub «Aluste» § 3 Ig. 1 (Eesti NSV KrK ¢
§ 3 lg. 1) jargi kuriteo toimepannud isik kriminaalvastutusele ja
karistamisele. Kooskolas sellega ndeb meie kriminaalseadusandlus
ette kuriteo toimepannud isiku vabastamise voimaluse mitte ainult
karistusest, vaid ka kriminaalvastutusest. Nii iiks kui teine on voi-
malik ainult seaduses eriti ettendhtud aluste ja tingimuste tegelikul
esinemisel.

Seega ndeb kehtiv noukogude kriminaaldigus kuriteo toimepan-
nud isiku suhtes ette nii kriminaalvastutuse kui ka karistuse, sea-
duses ettendhtud aluste ja tingimuste esinemisel aga ka voimaluse
vabastada teda kriminaalvastutusest ja sellega iihtlasi karistusest
voi ka ainult karistusest. Seaduse dige rakendamine ja sellega iiht-
lasi kuritegevusega voitlemise efektiivsuse kindlustamine nouab
Oiget vahetegemist kriminaalvastutusest vabastamise vahel iihelt
ja karistusest vabastamise vahel teiselt poolt.

Et vastata kiisimusele, millal kehtiva noukogude kriminaal-
oiguse kohaselt on alust kuriteo toimepannud isiku vabastamiseks
kriminaalvastutusest, millal karistusest, samuti kriminaalvastutuse

4 Kasutades kidesolevas artiklis terminit «karistus» me moistame selle all
ainult kriminaalkaristust.
8 Edaspidi — «Alused.»

¢ Edaspidi — KrK. Tarty Orixoor!
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voi karistuse asemel tema suhtes kohaldada uhlskondllkku vastu-
tust ja iihiskondliku mojutamise vahendeid, tuleb enne anda vastus
kiisimusele, mida moista kriminaalvastutuse all ja milline on selle
vahekord karlstusega Seepirast on kriminaalvastutuse ja selle
vahekorra kiisimus karistusega muutunud pérast «Aluste» kehtes-
tamist teoreetilist huvi pakkuvast kiisimusest otsese praktilise téht-
susega kiisimuseks, Kiesolevas artiklis vaadeldaksegi kriminaal-
vastutuse ja selle vahekorra kiisimust karistusega kehtiva krimi-
naal- ja kriminaalprotsessi seadusandluse aspektist.

2. Et kriminaalvastutust ei ole 6ige samastada kriminaalkaris-
tusega, see ndhtub meie kriminaalseadusandluse reast sitetest.
Nagu juba 0Oeldud, kuulub kuriteos siiiidiolev isik mitte ainult
karistamisele, vaid ka kriminaalvastutusele
(«Aluste» § 3 1g. 1; KrK § 3 1g. 1). Seejuures on iseloomulik, et
seaduses raagltakse ainult kriminaalkaristuse puhul
selle kohaldamisest voi moistmisest kohtu poolt
(«Aluste» §-d 1 1g. 2, 3 1g. 2, 15 1g. 3, 17 1g. 7, 32—38 ja KrK vas-
tavad paragrahvid). Kriminaalvastutuse kohaldamisest
vOoi moistmisest seadus aga ei rdadagi. See ei ole meie arvates juhus-
lik. Vorreldes «Aluste» eespool loetletud paragrahve «Aluste»
§-dega 18 ja 19 (KrK §-d 18 ja 19) ilmneb, et kui karistus on nou-
kogude kriminaaldiguse jargi kuriteo selliseks jarelduseks, mida
kohaldatakse voi moistetakse, siis kriminaalvastutuse
toob kaasa ‘kuriteo toimepanemise fakt ise.
Jarelikult, kriminaalkaristus ei saa olla identne kriminaalvastutu-
sega.

Kuivord kriminaalvastutus ei ole identne kriminaalkaristusega,
ndeb meie kriminaalseadusandlus ka eraldi ette isiku vabastamise
kriminaalvastutusest ja karistusest. Eriti selgesti ndhtub see
«Aluste» §-st 43 (KrK § 49), mille esimeses 1oikes rddgitakse isiku
kriminaalvastutusest vabastamisest, teises loikes aga
karistusest vabastamisest.

Kuigi vastavalt «Aluste» §-le 46 (KrK § 57) voib siiiidimoiste-
tut karistusest vabastada ainult kohus (vélja arvatud vabastamine
- amnestia voi armuandmise korras), ei tdhenda see veel, nagu eri-
neksid karistusest vabastamine ja kriminaalvastutusest vabasta-
mine vaid selle poolest, et esimest on oGigustatud tegema ainult
kohus. Kuna kohus on oigustatud seaduses ettendhtud aluste ja
tingimuste faktilisel esinemisel vabastama kuriteo toimepannud °
isikut ka kriminaalvastutusest (vaata néditeks KrK § 50 ja Eesti
NSV KrPK?7 § 6, KrK § 51 ja KrPK § 7, KrK § 10 ja KrPK § 264,
KrK § 49 Ig. 1 ja KrPK § 268 lg. 2), siis sellest ilmneb selgesti, et
pohiline erinevus karistusest vabastamise ja kriminaalvastutusest
vabastamise vahel ei seisne selles, millise organi poolt vabasta-
mine toimub. Pohiline erinevus seisneb siiski nende instituutide
erinevas iseloomus.

7 Edaspidi — KrPK.
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3. Viimastel aastatel ilmunud noukogude kriminaaldiguslikus
kirjanduses on avaldatud kiillaltki erinevaid seisukohti kriminaal-
vastutuse olemuse ja 6igusliku tdhenduse kohta.

Vaatamata moningatele erinevustele on kriminaalvastutuse
kohta esitatud seisukohad jagatavad kahte suurde riihma: 1) kisi-
tus kriminaalvastutusest kui kuriteo toimepannud isiku suhtes kohtu
poolt kohaldatavast erilisest riiklikust sunnivahendist, 2) késitus
kriminaalvastutusest kui kuriteo toimepannud isiku oiguslikust
kohustusest.

Autoritest, kes ndevad kriminaalvastutuses kuriteos siiiidi ole-
vale isikule kohtu poolt kohaldatavat riiklikku sunnivahendit, voib
nimetada M. D. Sargorodskit. Iseloomustades iildse 6iguslikku vas-
tutust kui seaduses ettendhtud oGigusvastase ja siiiilise teo eest
kohaldatavat riiklikku sunnivahendit, mis taunib iguserikkujat ja
tema poolt toimepandud kéitumist ning seisneb isikulise voi vara-
lise iseloomuga kadudes,® vdidab M. D. Sargorodski, et kriminaal-
vastutus «erineb vastutuse teistest liikidest selle poolest, et seda
1) kohaldatakse enam iihiskonnaohtlikute tegude — kuritegude
eest ja 2) sellega tekib karistatus.» ® Kui vorrelda M. D. Sargo-
rodski poolt esitatud kriminaalvastutuse iseloomustust tema
avaldatud karistuse moistega, mille kohaselt karistus on kuritec
toimepannud isiku suhtes kohtu poolt kohaldatav riiklik sunniva-
hend, mis véljendab kurjategija ja tema kiitumisele riigi poolt
antavat negatiivset hinnangut ning seisneb isikule teatavate
kadude tekitamises,!? siis me ei nde kriminaalvastutuse ja karistuse
vahel mingit sisulist erinevust. Molemaid kohaldab kohus, mole-
mad pohjustavad isikule teatud kadu ja taunivad teda ning mole-
mate kohaldamisega kaasneb ka karistatuse tekkimine.

M. D. Sargorodski seisukohale on viga ldhedane ka V. D. Fili-
monovi seisukoht. Rohutades kriminaalvastutuse olulise isedrasu-
sena kurjategija hukkamoistmist, mis viljendub tema siiiidimoist-
mises ja temale kohtu poolt karistuse moistmises,!! lisab V. D. Fili-
monov, et kriminaalvastutus voib leida vdljenduse 6igusliku sankt-
siooni realiseerimises mitte ainult kohtu poolt, vaid ka selle reali-
seerimises nende organite poolt, kellele on pandud karistuse tiide-
viimine.!? Sellest jareldub, nagu tdhendaks kriminaalvastutus kuri-

8 KomMeHTtapuii Kk ¥YroaoBuomy kojaekcy PCPCP 1960 ropma. Han.
Jlennnrpanckoro yuuBepcurera, 1962, § 3 komm. 1. (Edaspidi — Kommenrtapuii).
Vaata ka O. C. Uodp e, M. I. lapropoackuii, Bonpocs Teopuu npasa,
M., 1961, lk. 318. Venekeelne sona «aumenue» on kdesolevas toos tolgitud vas-
tega «kadu».

9 Kommenrapuit, § 3 komm. 2.

10 Kommenrapuit, § 20 komm. 2; vaata ka M. /I. lllapropopckuii, Ha-
KasaHHe 110 COBETCKOMY yrosoBHomy mnpaBy, M., 1958, lk.-d 6—7.

1 Jd. ®unumonos, [lpasoBasi mpHposa OcBOGOXK/JIEHHSI OT YroJOB-
HOM OTBETCTBEHHOCTH H OCBOOOXKJeHHS OT Hakasanus. Hayunas kondepeHuus
«IIpo6sieMpl COBETCKOTO YroJIOBHOTO NpaBa B NEPHOA Pa3BEePHYTOrO CTPOHTEALCT-
Ba KomMyHH3Ma (14—17 mas 1963), Jlenunrpan 1963, 1k. 50.

12 B PunaumoHoB, op.cit,lk 52.
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teos siiiidioleva isiku hukkamoistmist ja temale karistuse moist-

-mist kohtu poolt ning .samuti moistetud karistuse tdideviimist vas-

tavate organite poolt. Nagu M. D. Sargorodski, nii peab ka V. D.
Filimonov kriminaalvastutust otseselt riiklikuks sunnivahendiks.’®

Nende seisukohtadega on kiillaltki ldhedased M. L. Jakubi ja
1. S. Noi arvamused kriminaalvastutuse kohta. Nii nditeks M. L. Ja-
kub, kes kiill ei nimeta kriminaalvastutust riiklikuks sunnivahen-
diks, moistab siiski selle all isiku tunnistamist siiiidlaseks, s. t.
kurjategijaks, koos sellest tulenevate oiguslike tagajargedega.!
I. S. Noi aga ei kisitle kriminaalvastutust kui isiku siiiidimoistmist
ja talle karistuse moistmist, vaid on seisukohal, et kriminaalvas-
tutus tdhendab isiku riiklikku hukkamoistmist kohtu poolt tehtava
siilidimoistva kohtuotsuse vormis.’5 Seejuures ta vdidab, et «Krimi-
naalvastutuse viljenduseks ongi karistust mitteméaarav siiiidimois-
tev kohtuotsus.» 16

Vaatamata neis seisukohtades esinevatele moningatele erine-
vustele kriminaalvastutuse olemuse suhtes, on neile koigile iihine
kriminaalvastutuse vaatlemine seoses riiklike organite tegevusega,
mis véljendub kas isiku siitidimoistmises (I. S. Noi), tema tunnista-
mises kurjategijaks (M. L. Jakub), voi temale karistuse moistmises
voi selle tdideviimises (M. D. Sargorodski, V. D. Filimonov). Jare-
likult, nende seisukohtade jédrgi voiks kuriteo toimepannud isiku
kriminaalvastutusest rddkida alles siis, kui ta on kas siiiidi moiste-
tud voi kui talle on moistetud karistus. Kui kriminaalvastutus seis-
neks isiku siitidimoistmises voi tema karistamises, siis ei saaks ju
radkida kuriteo toimepannud isiku kriminaalvastutusest ilma tema
siiiidimoistmiseta voi talle karistuse moistmiseta. Nii ka viidab
nimetatud autoritest V. D. Filimonov otseselt, et isiku siiiidimoist-
misel ilma karistust mddramata ei saa rdidkida kriminaalvastutu-
sest materiaalses mottes, kuna selline kohtuotsus ei tekita siiiidla-
sele mingeid oigusliku iseloomuga negatiivseid tagajérgi.'”

Seepérast kerkib koigi nende seisukohtade puhul kiisimus, kas
on oige, et kuriteo toimepannud isiku kriminaalvastutus ei teki ega
esine enne isiku siiiidi tunnistamist voi talle karistuse moistmist?
Kui asuda seisukohale, et kuriteo toimepannud isikul ei esine kri-
minaalvastutust tema poolt toimepandud kuriteo eest enne tema
siiiidimoistmist (resp. temale karistuse moistmist), siis see téhen-
daks, et kurjategijal tekib kriminaalvastutus mitte kuriteo toime-
panemise, vaid alles kohtuliku akti — Gigusemoistmise tottu.

13 B. 1. uaumonos, op.cit, lk. 52.

4 M. JI. Aky6, OcBoGoxIeHHEe OT YroJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B
CBfI3H C - INepefauveii OOBHHSIEMOTo Ha mNOpPyKH. MeXBy3oBcKasi HayuHas KoH(e-
penuusi «CoBeTcKoe rocyapcTBO H NpaBo B MEPHOA Pas3sBEPHYTOTo CTPOHTENbCT-
Ba KoMmMyHH3Ma», Man. Jleauurpanackoro ynuBepcurera, 1961, lk. 85.

15 M. C. Ho i, Bonpochl TeopuH Haka3aHH# B COBETCKOM YroJIOBHOM Inpase,
Han. Caparosckoro yHuBepcutera, 1962, lk. 120.

18 Y. C. Ho#, op.cit, lk. 121

17 B, . ®uanumoHnos, op.cit, lk. 51.
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Meije arvates on kehtivas noukogude kriminaalseadusandluses
antud kiillaltki selge vastus konkreetse isiku kriminaalvastutuse
tekkimise kiisimusele. Ja seda tuleb arvestada ka kriminaalvastu-
tuse olemuse méiratlemisel.

«Aluste» §-s 3 1g. 1 (KrK § 3 lg. 1) on 6eldud selgesti, et krimi-
naalvastutusele «. .. kuulub ainult see isik, kes on siiiidi kuri-
teo toimepanemises, s. t. isik, kes on tahtlikult voi ettevaatamatuse
tottu toime pannud kriminaalseaduses ettendhtud ithiskonnaohtliku
teo» (minu sérendus — A.P.).

Siiiidi kuriteos on isik mitte kohtu voi uurimisorgani akti, vaid
kuriteo toimepanemise tottu ja toimepanemise momendist. Kiill
sdtib sama paragrahvi teine 16ige, et kriminaalkaristust kohalda-
takse ainult kohtuotsuse jéargi, Kuid see kehtib karistuse kohal-
damise, mitte aga kriminaalvastutuse tekkimise kohta. Kuna kuri-
teo toimepannud isik kuulub vastavalt «Aluste» §-le 3 1g. 1 krimi-
naalvastutusele tema tegeliku siiiidioleku tottu kuriteo toimepane-
mises, siis jareldub sellest, et kuriteos siiiidioleval isikul tekib kri-
minaalvastutus juba kuriteo toimepanemise faktiga, mitte aga tema
siitidimoistmisega voi temale karistuse moistmisega.

Kui kriminaalvastutus tdhendaks kuriteo toimepannud isiku
siilidimoistmist voi temale karistuse moistmist, siis sellest jarel-
duks, et teatavatel juhtudel ei teki kuriteos siiiidlasele iildse krimi-
naalvastutust. Need oleksid isikud, keda ei voi votta kriminaalvas:
tutusele (jdrelikult ka siiiidi moista ja karistada) kriminaalvastu-
tuse aegumise tottu. Nii ndhakse kriminaalseadusega ette, et
kuriteo toimepannud isik voidakse votta kriminaalvastutusele
ainult teatud tdhtaja kestel pédrast kuriteo toimepanemist. Kui kuri-
teo toimepannud isikut ei ole voetud kriminaalvastutusele «Aluste»
§-s 41 (KrK § 53) ettendhtud tdhtaegade viltel, siis pédrast nende
moddumist isikut kriminaalvastutusele enam votta ei voi. Krimi-
naalvastutusele votmise aegumine tdhendab meie arvates isikul
kuriteo toimepanemisega tekkinud kriminaalvastutuse loppemist,
mitte aga, et isikul sellisel juhul kriminaalvastutust nagu poleks
tildse tekkinudki.

Et kriminaalvastutus tekib noukogude kriminaaldiguse jargi
nimelt kuriteo toimepanemisega, seda saab jareldada ka meie kri-
minaalseadusandluse nendest sétetest, millega on ette nihtud kri-
minaalvastutusest vabastamine («Aluste» § 43 lg. 1, KrK §-d 49
lg. 1, 50 ja 51). Nendes paragrahvides ettendhtud aluste ja tingi-
muste faktilisel esinemisel voib kuriteo toimepannud isiku
vabastada kriminaalvastutusest peale kohtu ka prokuror, nurija
voi juurdlusorgan. Jérelikult toimub kuriteo toimepannud isiku
vabastamine kriminaalvastutusest noukogude kriminaaloiguse
jérgi enne isiku karistamist ja ka enne siiidimoistmist. See-
juures tuleb silmas pidada, et kui tunnistatakse voimalikuks kuri-
teo toimepannud isiku parandamine seltsimeheliku kohtu poolt
kohaldatavate iihiskondliku mojutamise vahenditega (KrK § 51),
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siis voib isiku kriminaalvastutusest vabastamine toimuda isegi
ilma kriminaalasja algatamiseta (KrPK § 7). Et ka sellisel juhul
raagib seadus kriminaalvastutusestvabastamisest,
mitte aga, et isik ei kuulu kriminaalvastutusele, siis
ka sellest nahtub, et kriminaalvastutus on siiski tekkinud. Kui isi-
kul ei tekiks kriminaalvastutus kuriteo toimepanemisega, siis sel-
lisel juhul puuduks alus KrK §-s 51 rddkida isiku kriminaalvastutu-
sest vabastamisest, nagu ei ole alust ja ei rddgitagi sellise
isiku kriminaalvastutusest vabastamisest, kes oli ithiskonnaohtliku
teo toimepanemise ajal siiiidimatus seisundis. Et igal siiiidival isi-
kul tekib ja esineb kriminaalvastutus kuriteo toimepanemise
momendist, seepédrast me ithineme A. S. Sljapot$nikovi, H. Kadari,
N. S. Leikina ja teiste autoritega, kes on seisukohal, et kriminaal-
vastutus tekib kuriteo toimepanemisega.l®

4. Eelnevaga on mddratletud kriminaalvastutuse tekkimise
moment. Ent sellega pole veel vastatud kiisimusele, milles seisneb
kriminaalvastutus kehtiva noukogude kriminaaldiguse jargi.

Et kriminaalvastutus tekib kuriteo toimepanemisega, siis ei saa
ta tekkida ka isiku siiiidistatavana kriminaalvastutusele votmisega
ega seisneda tema vastutusele votmises. Ka ei saa kriminaalvastu-
tus seisneda karistuses, mille osaliseks voib kuriteo toimepannud
isik saada parast karistuse moistmist.

Kuivord kriminaalvastutus tdhendab kuriteo toimepannud isiku
vastutust, siis ei ole 6ige moista kriminaalvastutust kui teatud riigi-
organite tegevust. Sellele on o6igustatult juhtinud tédhelepanu
J. M. Brainin, kes teeb vahet kriminaalvastutuse ja kriminaalvastu-
tuse realiseerimise vahel. J. M. Brainin mérgib, et prokuréri, uurija
ja kohtu tegevus on kiill kriminaalvastutuse realiseerimine, kuid
mitte kriminaalvastutus.!®

Meie arvates on oige moista kuriteo toimepanemisega tekkivat
kriminaalvastutust isikul esineva teatava oigusliku kohustusena.
Sellisel seisukohal, kuigi erinevate arusaamistega kriminaalvastu-
tuse kui kohustuse sisust, asuvad noukogude kriminaaloiguslikus
kirjanduses H. Kadari,2® N. S. Leikina 2! ja J. M. Brainin.??

8 X C.lllasnounukos, K Bonpocy 06 o6bektuBHO# uctuie B CoBerc-
KOM YroJoBHOM npaBe M mnpouecce, «Yuenne 3anucku BHUIOH» Bum. 12, M.
1961, 1k. 63; H. Kadari, E.Raal, I. Re bane, Noukogude kriminaaloigus. Uld-
osa, Toimetaja prof. H. Kadari, Tallinn 1963, lk. 94 (Edaspidi — Noukogude kri-
minaaloigus). H. C. Jlefixuna, Craguu peanusanuH YroJIOBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH M JMYHOCTb mpectynuuka. Hayunaa xoHdepennusi «[IpoGaemel coBeTckoro
YrOJIOBHOTO TpaBa B MEPHOJ PasBEPHYTOro CTPOHTENLCTBa KomMMyHH3Ma (14—
17 mas 1963), Jlenunrpapy 1963, lk. 18.

19 g M. Bpaiinun, OcHOBaHHe YroJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH H BaKHeil-
mHe BONPOCH O COCTaBe MPecTyIJIeHHss B COBETCKOM YroJoBHOM mpase. ABTO-
pedepar nuccepTalEHd HA COMCKAHHE YUEHOH CTeneHH MOKTOpPa IOPHIAHYECKHX
Hayk, XapbkoB 1963, lk. 8.

20 Noukogude kriminaaldigus, 1k. 84.

1 H, C.Jleii KuHa, op. cit,, 1k. 18.

22 g M. Bpaiinuy, op. cit, 1k. 9.
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Kriminaalvastutuse késitamine kuriteo toimepanemisega isikul
tekkiva oigusliku kohustusena on vastavuses noukogude kriminaal-
oigusega ja jareldub sellest. :

Noukogude kriminaalseadused maéiratlevad, missugused iihis-
konnaohtlikud teod on kuriteod ja ndevad ette nende toimepanemise
tagajdrgedena karistused, mis kuuluvad kohaldamisele
kuriteos siiiidlase suhtes («Aluste» § 1 Ig. 2, KrK § 1 1g. 2). Sellest
jareldub, et isikul, kes paneb toime kuriteo, tekib selle toimepane-
misega kriminaaloiguslik kohustus kanda antud kuriteo eest sea-
duses ettendhtud kriminaalkaristuslikke tagajargi. Et kriminaal-
vastutus, mis on kindlaks médratud noukogude kriminaaloiguse
normidega ja rajaneb nendele,?® on 6igusliku vastutuse iiheks lii-
giks, siis ka kuriteo toimepanemisega selles siiiidioleval isikul kri-
minaaloigusliku vastutusena tekkiv kohustus ei saa tdhendada
kohustust kanda "koiki kuriteo toimepanemisega seosesolevaid
oiguslikke tagajdrgi, vaid ainult kuriteo kriminaalseadusega ette-
néhtud spetsiifilisi tagajargi. Vastasel korral samastuks kriminaal-
vastutus oigusliku vastutuse teiste liikidega.

Kooskolas iilaloelduga voime kriminaalvastutust maa-
ratleda sellise kriminaaldigusliku kohustusena.
mis pohineb noukogude kriminaaldoiguse nor-
midele, esineb isikutel, kes on siiiidi kuriteo
toimepanemises ja tekib kuriteo toimepanemi-
sega. Selliseks kriminaaloiguslikuks kohustu-
seks on kuriteo karistuslike tagajidrgede kand-
mise kohustus. Sellepdrast me peame cigeks H. Kadari sei-
sukohta, et «Noukogude kriminaalbiguse jiargi on kriminaalvastu-
tus kuriteos siiiidioleva isiku seadusega sititud kohustus kanda
kuriteo karistuslikke tagajargi.»?

Et siin moistetakse kriminaalvastutusena kuriteos siiiidioleva

isiku koliustust kanda kuriteo karistuslikke tagajirgi, siis

sellega tostetakse selgesti esile kriminaalvastutuse erinevus 6igus-

liku vastutuse teistest liikidest (nditeks tsiviilvastutusest), mis |

samuti voivad tekkida kuriteos siiiidioleval isikul kuriteo toimepa-
nemisega. Ebadige oleks kdsitada kriminaalvastutusena
kuriteos siiiidioleval isikul kuriteo toimepanemisest tekkivaid koik-
voimalike oiguslike tagajérgede kandmise kohustusi, isegi kui need
on sétitud kriminaalseadusega. Selline arusaamine viiks véirale
jareldusele, et kriminaalvastutusest vabastamine (niit. KrK §-s 50
ettendhtud aluste ja tingimuste esinemisel) tdhendab siiiidlase
vabastamist koigist oiguslikest kohustustest, mis temal on tekki-
nud kuriteo toimepanemisega. Kuna aga kriminaalvastutus tdhen-
dab kohustust kanda kuriteo karistuslikke tagajirgi, siis kriminaal-
vastutusest vabastamisel vabaneb isik kiill karistuslike tagajéirgede

2 . M. Bpaitunun, op. cit, lk-d 4 ja 9.
. Noukogude kriminaalbigus, 1k. 94.
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kandmise kohustusest, mitte néiteks aga kohustusest heastada kuri-
teo toimepanemisega tekitatud kahju. See ndhtub selgesti KrPK §-st
9, mille kohaselt kuriteos siiiidioleva isiku kriminaalvastutusest
vabastamisel on juurdlusorgan, uurija, prokurér ja kohus kohusta-
tud tarvitusele votma abinoud kannatanule tekitatud kahju hiivita-
miseks. ;

Mis puutub teistesse meie erialases kirjanduses kriminaalvastu-
tuse kui oigusliku kohustuse kohta avaldatud seisukohtadesse, siis
ei ava need meie arvates kiillalt tépselt vastutuse antud liigi jurii-
dilist olemust.

Nii vdidab N. S. Leikina, et kriminaalvastutus tdhendab kuri-
teo toimepannud isikule seadusega pandud kohustust alluda kadu-
sid ja kannatusi sisaldavale kriminaaloigusliku mojutamise vahen-
ditele.?s _

J. M. Brainin aga, viites, et igasuguse oiguserikkumise loomu-
likuks tagajirjeks on oiguserikkujal tekkiv juriidiline kohustus
anda vastust vastavate riigiorganite ees toimepandud seaduserik-
kumise kohta ja alluda nende sanktsioonide toimele, mis on ette
ndhtud antud oiguserikkumise eest seaduse voi teiste normatiivsete
aktidega,® mdéaratleb I6puks kriminaalvastutust kui noukogude
kriminaaloiguse normidele pohinevat kuriteo toimepannud isiku
kohustust alluda kriminaalseadusele.?”

V. L. Kurljandski arvates on kriminaalvastutus aga riikliku sunni
liigiks, mis seisneb kuriteos siifidioleva isiku kohustuses ettendhtud
protsessuaalses korras vastutada oma teo eest riigi ees. Seejuures
ta kiill lisab, et kriminaalvastutus eeldab ka siiidlase kohustust
kanda vastav karistus.28

N. S. Leikina ja J. M. Brainini seisukohtade puhul tuleb mér-

. kida, et kohustus alluda kadusid voi kannatusi sisaldavale krimi-
. naaloigusliku mojutamise vahendile, samuti nagu kohustus alluda
ka kriminaalseadusele vGib esineda mitte ainult isikutel, kes on
- siiiidi kuriteo toimepanemises. Niiteks isik, kes on kiillaldaste
| toendite alusel voetud siiiidistatavana kriminaalvastutusele, kuid
- kes siiski ei ole kuritegu toime pannud, on samuti kohustatud
alluma kadusid voi kannatusi sisaldavale kriminaaloigusliku mdju-
tamise vahendile voi kriminaalseadusele nagu isikki, kes te gel i-
kult on siiiidi kuriteo toimepanemises. Ometi ei saa meie arvates
oelda, nagu neil molemal esineks kriminaalvastutus.

Viites oigustatult, et kriminaalvastutuse kui kohustuse tekki-

mine ei tdhenda veel selle realiseerimise algust, on N. S. Leikina

' % H.C, Jleii xuHa, op. cit., lk. 18.
-4 26 5. M. Bpaitnun, op. cit, lk. 8.
> | #7 1. M. Bpaituun, op. cit, k. 9; vaata ka . M. Bpaituuu, Yro-

(JIOBHAsl OTBETCTBEHHOCTb M €€ OCHOBAaHHe B COBETCKOM YroJIoBHOM mpase, M.
1963, 1k. 25.

® B. I. Kypasuagckuii, O CymHOCTH H NPU3HAKAX YrOJOBHOM
oTBercTBeHHOCTH, «CoBerckoe rocyaapctBo M npaso» 1963, Ne 11, (k. 92.

10 Oigusteaduslikke toid 145



aga seisukohal, et kriminaalvastutuse kui kohustuse realiseerimine
algab isiku siiiidistatavana kriminaalvastutusele votmisest. Iseloo-
mustades kriminaalvastutuse realiseerimist protsessina, mis ldbib
kolm staadiumi, kirjutab N. S. Leikina, et see «. .. algab kriminaal-
vastutusele votmisega, ldbib karistuse moistmise staadiumi ja lopeb
karistuse tdideviimisega.»?® Ka J. M. Brainin maérgib, et kuigi siiiid-
lase kohustus kanda kriminaalvastutust tekib kuriteo toimepanemi-
sega, realiseerub ta «...mitte enne seda, kui osutub voimalikuks
kuriteo toimepannud isiku vastutuselevotmine siiiidistatavana.» 3¢

Kuigi need seisukohad on vastavuses nimetatud autorite
- esitatud kriminaalvastutuse moiste mdédrangutega, ei saa nendega
meie arvates siiski noustuda. Kui kriminaalvastutuse realiseerimine
algaks siiiidistatavana kriminaalvastutusele votmisega, siis peaks
kriminaalvastutus tdhendama isiku kohustust alluda mitte ainult
karistuslikule ja ka mitte ainult kriminaaldiguslikule, vaid ka kri-
minaalprotsessi oiguslikule mojutamisele. See aga tdhendaks, et
kriminaalvastutuse kui teatud materiaaloigusliku iseloomuga
kohustuse sisu oleks méidratud ka protsessidiguslike normidega.

Nagu kriminaalvastutuse realiseerimine algaks juba isiku siifi-
distatavana vastutusele votmisega, seda oma seisukohta pohistab
N. S. Leikina asjaoluga, et vastutusele votmisega muutub karis-
tuse kohaldamise dhvardus konkreetseks ja reaalseks ning pohjus-
tab siiiidistatavale moraalseid kannatusi, mida viimane votab
psiithholoogiliselt omaks kriminaalvastutuse realiseerimise algeta-
pina.’!

Kaheldamatult pohjustab siiiidistatavana vastutuselevotmine
isikule moraalseid kannatusi. Seejuures neid kannatusi ei pohjusta
niivord karistuse dhvarduse muutumine reaalsemaks (konkreetse-
maks muutub ta sellest momendist vaid isiku osas), kui just asja-
olu, et kriminaalvastutusele votmisega saab isik teatava protsessi-
oigusliku sunni osaliseks. Vaevalt saab metoodiliselt digeks tunnis-
tada kriminaalvastutuse realiseerimise alguse, sellega iihtlasi tema
sisu médratlemist mitte kehtiva seadusandluse, vaid siiiidistata-
vana vastutusele voetava isiku arusaamiste jargi, mis iiksikute isi-
kute juures voivad olla ja on erinevad. Niivord kui karistuse dhvar-
dus pohjustab isikule moraalseid kannatusi, voib ta seda teha ka
enne isiku siiiidistatavana vastutusele votmist. Igal juhul vo6ib siin

2% H.C.JleitkuHa, op. cit., lk. 18.

8 ¢ M. Bpaiinun YroJoBHas OTBeTCTBEHHOCTb... lk. 23. Siinjuures
tuleb iihtlasi markida, et kuigi oma selles to6s rdadagib J. M. Brainin krimi-
naalvastutusest kui isiku kohustusest (lk. 25), moistab ta ka kri-
minaalvastutust ennast kohustuse sisuna. Nimelt ta radgib ka isiku kohustu-
sest kanda kriminaalvastutust (lk. 24) ja samuti isiku kohus-
tusest anda vastutust toimepandud kuriteo kohta, kui kriminaalvastu-
tuse eeldusest (lk. 27). Vaatamata sellele, ei ole aga kahtlust, et ta peab krimi-
naalvastutuse realiseerimise alguseks isiku siiiidlasena kriminaalvastutusele vot-
mist (lk. 17 ja 18).

38 H C.Jle# kuHa, op. cit, 1k. 19.
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esineda vaid astmeline, mitte aga kvalitatiivne vahe. Peale selle
tuleb silmas pidada, et kriminaalvastutusele votmine pohjustab
moraalseid kannatusi ka isikule, kes ei ole {ildse siiiidi kuriteo toi-
mepanemises. Ometi ei saa véita, nagu leiaks sellise isiku suhtes
aset kriminaalvastutuse realiseerimine, kuigi ta saab protsessi-
oigusliku sunni ja seetottu ka teatava kannatuste osaliseks.

Ent ka siis, kui siitidistatavana on voetud kriminaalvastutusele
isik, kes tegelikult on siiiidi kuriteo toimepanemises, ei ole dige
vaita, et antud isiku kriminaalvastutusele votmine tdhendab tema
kriminaalvastutuse realiseerimise algust ja kriminaalvastutus
kohustust taluda kriminaalvastutusele votmist ning koiki sellega
seonduvaid tagajargi. Kui see nii oleks, siis tdhendaks see, et ei
olegi olulist vahet isiku karistamise ja sellele eelneva mojutamise
vahel, kuna ju molemal juhul toimub kriminaalvastutuse reali-
seerimine. Teiste sonadega, see tdhendaks, nagu saaks kuriteo toi-
mepannud isik vdhemalt teatavas mottes karistuse osaliseks isegi
enne tema siiiidimoistmist kuriteo toimepanemises, kuna nii enne
kui ka parast siiiidimoistmist leiab aset tema kriminaalvastutuse
realiseerimine.

Uhtlasi tousetub kiisimus, kui kriminaalvastutus tahendaks kuri-
teo toimepannud isiku kohustust alluda iildse kannatusi pohjusta-
vale kriminaaldiguslikule mojutamisele, miks siis pidada selle
kohustuse realiseerimise alguseks isiku siiiidistatavana vastutusele
votmist. Miks ei alga sellise kohustuse realiseerimine isikul, kes
on siiiidi, nditeks tapmises ja tabatakse kuriteo toimepanemisel,
vahetult tema kinnipidamise momendist? Kuna ka selline kinnipi-
damine pohjustab isikule kannatusi ja ta voib seda psiihholoogili-
selt moista kui kriminaalvastutuse realiseerimise algust, siis tuleks
ju ka niisugusel juhul rddkida tekkinud kriminaalvastutuse reali-
seerimisest. Selline jiareldus oleks ilmselt vdar. Kriminaalvastutus
tahendab siiiilist vastutust. Seeparast tema realiseerimine
voib toimuda alles. pérast isiku siiiidioleku tdielikku toendamist.
Kuna aga isiku tabamine {ihiskonnaohtliku teo toimepanemisel ei
ole iseenesest kiillaldaseks toendiks selle kohta, et see isik on
stitidi kuriteo toimepanemises, siis tema siiiidioleku mittetoenda-
tuse tottu ei saa ka tema kinnipidamist késitleda kriminaalvastu-
tuse realiseerimise algusena.

5. Kiisimus, kas isiku siifidistatavana kriminaalvastutusele
votmine saab olla kriminaalvastutuse realiseerimise alguseks on
omakorda seoses sellega, kas siiiidistatavana kriminaalvastutusele
votmine eeldab kehtiva seadusandluse jargi isiku siitidioleku toen--
datust voi on see voimalik ka enne isiku siiiidioleku toendamist.
Selles osas voib leida meie erialases, eelkoige kriminaalprotsessi-
alases kirjanduses, erinevaid arvamusi. :

Nii on N. S. Aleksejev asunud seisukohale, et isiku kriminaal-
vastutusele votmine voib toimuda {iksnes siiiidistuse toendatuse
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korral.32 Sellest jareldub, et autor peab isiku kriminaalvastutusele
votmist voimalikuks ainult siis, kui isiku siitidiolek kuriteo toime-
panemises on eelnevalt juba toendatud.

V. Z. LukaSevits, vdites, et ei saa nouda isiku siiiidioleku taie-
likku toendatust 8 juba kriminaalvastutusele votmisel, on seisuko-
hal, et siilidistatavana kriminaalvastutusele votmine vo6ib toimuda
siis, kui uurijal on eeluurimise kdigus kogutud toendite alusel
kujunenud kindel veendumus vastutusele voetava isiku
siiidiolekust3* Sellele on viga lihedane ka M. A. TSeltsovi
seisukoht, kes véidab, et kriminaalvastutusele votmise tingimu-
seks peab olema uurija voi juurdlust teostava isiku seesmine
veendumus vastutusele voetava isiku siitidiolekus t.35

Teatav vastuolu esineb P. A. Lupinskaja seisukohas, kes marki-
des, et uurija ei saa isiku kriminaalvastutusele votmisel alati olla
kindel oma jédrelduse 6igsuses antud isiku siiiidioleku kohta,?® piis-
titab siiski noude, et kriminaalvastutusele votmist ei voi toimuda,
kui uurija kahtleb siiiidistatava siitidiolekus.%

Nimetatud autorite seisukohtade erinevuste korval on neile
koigile iihiseks meie arvates see, et koigis neis on asutud seisuko-
kohale, nagu peaks prokurdr, uurija voi juurdlust teostav isik
lahendama juba eelnevalt, s. t. enne isiku siiiidistatavana krimi-
naalvastutusele votmist, tema siiiidioleku kiisimuse. Ja ainult siis,
kui uurija (resp. juurdlust teostav isik voi prokuror) leiab, et isiku
siiidiolek on toendatud (A. S. Aleksejev) voi kui neis on kujunenud
kindel veendumus voi nad vdhemalt ei kahtle antud isiku siiiidiole-
kus (V. Z. LukasSevits, M. A. TSeltsov ja P. A. Lupinskaja), on kri-
minaalvastutusele votmine lubatud.

Erinevalt nendest on aga M. S. Strogovit§ arvamusel, et kuigi
kriminaalvastutusele votmine peab rajanema kogutud ja kontrolli-
tud toenditele, ei ole vajalik, et uurijal peaks olema kujunenud
veendumus isiku siiiidioleku kohta. Vastutusele votmisel, méir-
gib M. S. Strogovits, ei tee uurija iilldse 16 p1ik k u jareldust isiku
siiiidioleku kohta.®® Sellest saab jdreldada, et M. S. Strogovits ei
pea vajalikuks, nagu peaks kriminaalvastutusele votmisel isiku

32 KoMmMeHTapuii K ¥YroJoBHO-npoueccyaabHoMy kKojpekcy PCOCP 1960 r.,
§ 4 komm. 4 lg. 2. Usn. Jlenunrpajckoro yHuBepcurera, 1962.

33 B. 3. JlykameBuy, IapanTun npaB 0oGBUHSEMOr0 B COBETCKOM Yro-
JIOBHOM TIIponecce (cTajausi TnpeaBapuTesqbHOro paccaenosanus), Hsa. Jlenus-
rpajackoro yHuBepcutera, 1959, lk. 23.

34 B. 3. JlykameBuu, op. cit.,, lk. 29.

%5 M. A, Ueabnos, CoBerckuii yrosoBuuii mpouece, U3an. 4-oe, M. 1962,
k. 306. i

38 JI, A, Jlynuuckasn, Hekoropue mnpoueccyasbHsie H JIOTHYECKHe BOI-
POCHl JIOKa3blBaHHsI B YroJloBHOM npouecce, «CoBeTckoe FOCYJAapcTBO H NpPaBO»
1963, Ne 3, lk. 82.

% JI. A. JlynuHckas, op. cit,, lk. 83, ,

: ;8 M. C. Crporosuuy, Kypc coBerckoro yronosHoro npouecca, M. 1958,
1k. 300.
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stiiidiolek olema toendatud voi et uurijal peaks olema juba kujune-
nud veendumus antud isiku siitidioleku kohta.

Ka R. Rahhunov on antud kiisimuses arvamusel, et isikut voibr
ja tuleb votta kriminaalvastutusele siis, kui on olemas kiillaldaselt
toendeid, mis annavad aluse mitte tema siiiidi tunnistamiseks, kiill
aga temale siiiidistuse esitamiseks.3 :

Mis puutub meie kehtivasse seadusandlusse, siis me ei leia sel-
les iihtegi sétet, mis nédeks ette, et kriminaalvastutusele voidakse
votta ainult isik, kelle siiiidiolek kuriteo toimepanemises oleks 1op--
likult toendatud. Nii on KrPK §-s 121 Ig. 1 otseselt 6eldud: «Kui on
kiillaldaselt toendeid, mis annavad aluse siiiidistuse esita-
miseks (minu sorendus— A.P.) kuriteo toimepanemises, koostab
uurija viivitamata motiveeritud méaaruse antud isiku siiiidista-
tavana (minu sorendus — A.P.) vastutusele votmise kohta.»

Et seaduseandja, rddkides kiillaldastest toenditest, mis annavad
aluse siiiidistuse esitamiseks, ei moista selle all isiku siiiidioleku
toendatust, see ilmneb eriti selgesti «NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalkohtumenetluse aluste» §-st 15 p. 2 (KrPK § 46 p. 2). Vas-
tavalt sellele sdttele kuulub kriminaalasja kohtueelsel ja ka kohtu-
likul arutamisel toendamisele stiiidistatava siiiidi-
olek kuriteo toimepanemises. Kui kriminaalvastutusele votmine
aga juba ise eeldaks isiku siiiidioleku toendatust, siis ei oleks vii-
mati margitud séttel mingit tdhtsust. Tuleb oOelda, et see ei ole
sugugi ainsaks sitteks, millega ndhakse ette, et ka siiiidistatava
siitidiolek kuulub veel toendamisele (vaata naiteks KrPK § 19,
§ 263 1g. 1 p. 3 jt.).

Nendest sétetest saab teha ainult iihe jarelduse — isiku siiiidis-
tatavana kriminaalvastutusele votmine ei eelda kehtiva seadusand-
luse jargi tema siiiidioleku loplikku toendatust ega tdhenda antud
isiku siitiditunnistamist.

Esitatavat siiiidistust ei saa lugeda toendatuks néiteks juba sel-
lepérast, et kuigi ta rajaneb asjas kogutud ja kontrellitud toendi-
tele, ei rajane ta nende faktiliste andmete kontrollimisele ja hinda-
misele, millest uurimisorganid saavad teada alles pérast siiiidis-
tuse esitamist siiiidistatavalt endalt. Siiiidistatava esitatud
toendid kuuluvad aga kontrollimisele ja hindamisele koos teiste
asjas leiduvate toenditega iildises korras (KrPK § 56 1g. 2).

Et iihelgi toendil ei ole ette kindlaks méaidratud joudu («Krimi-
naalkohtumenetluse alused» § 17 1g. 2, KrPK § 50 lg. 2), siis seni,
kuni pole veel teadagi, milliseid toendeid esitab siiiidistatav, raaki-
mata nende hoolikast, igakiilgsest ja objektiivsest kontrollimisest
(KrPK § 49 lg. 3), ei saa me ka rdidkida esitatavast siiiidistusest
kui siitidistusest, mis rajaneb isiku siitidioleku toendatusele. Edas-

3% P, PaxyHoB, [lpenxbsiBnenne o6BHHeHus H aonpoc o6BuHsemoro, «Co-
LHaJIMCTHYECKast 3aKOHHOCTb» 1961, Ne 4, 1k, 41,
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pidine uurimine voib tuua veel teisigi uusi toendeid voi avada
seniste ebakvaliteetsust.

Jéarelikult — isiku siiiidistatavana kriminaalvastutusele votmise
aluseks ei ole tema siiiidioleku toendatus, vaid selleks on selliste
toendite kiillaldasus, mis annavad aluse isikule siiiidistuse esitami-
seks kuriteo toimepanemises.

Kuna kehtiva seadusandluse kohaselt kuulub siitidistatava siiii-
diolek veel toendamisele, siis pole ka oige viita, et kriminaalvastu-
tusele votmisel peab uurijal olema kujunenud kindel veendumus

selle isiku siiiidiolekus. Kiill aga peab uurijal olema kujunenud isiku

siiiidistatavana kriminaalvastutusele votmisel veendumus selle
kohta, et olemasolevad toendid on kiillaldased siiiidistuse esitami-
seks.

Jarelikult tuleb teha vahet siiiidioleku toendatuse (resp. siiiidi-
moistmise) iihelt ja siiiidistuse toendatuse (resp. siiiidistatavaks
tunnistamise) vahel teiselt poolt. Uhtlasi tekib kiisimus, millal on
olemasolevad toendid kiillaldased siiiidistuse esitamiseks, isiku
siitidistatavaks tunnistamiseks.

Isiku siitidistatavana vastutusele votmine tahistab uue uuri-
misetapi algust. Selleks momendiks peab olema kogutud ja kontrol-
litud toendid, millest, eeldades, et nad on 6iged, vastu-
vaidlematult jareldub, et antud isik on siiiidi uuritavas kuriteos. Ent
uurimise sellel etapil on toendite ammendatavus ja 6igsus siiski
alleseeldatavad. Jirgnev uurimine voib seda eeldust korrigee-
rida. Seepdrast ei saagi juba sellel etapil lugeda isiku siiiidiolekut
16plikult téendatuks, ja uurijal tuleb tehtud jareldusse suhtuda kui
esialgsesse, mitte kui loplikku. Selles mottes peab olemasolevaid
toendeid lugema kiillaldasteks siiiidistuse esitamiseks, isiku siiii-
distatavana vastutusele votmiseks.

Kui kriminaalvastutusele votmise aluseks oleks isiku siiiidioleku
toendatus, siis tdhendaks isiku siiiidistatavana kriminaalvastutu-
sele votmine sisuliselt iihtlasi tema siiliditunnistamist enne asja
kohtuliku arutamise loppu. Seadusega ettendhtud kriminaalvastu-
tusele votmise alus — niisuguste toendite kiillaldasus, mis annab
aluse siilidistuse esitamiseks — ei samasta aga isiku kriminaalvas-
tutusele votmist tema siiiiditunnistamisega kuriteo toimepanemises.

Eelnevalt tuleneb, et teatavale isikule siiiidistuse esitamise alu-
seks olev jareldus selle kohta, et ta on siifidi uuritavas kuriteos, on
iseloomustatav hiipoteesina.®® Sellega me sugugi ei vidida, nagu
isiku kriminaalvastutusele votmine voiks toimuda mitte millelegi
rajaneva palja oletuse pohjal. Nagu hiipotees {ildse on pohista -

“ JI. A, JlynuHuckas, op. cit,, k. 83. Samuti L. M. Karnejeva, kes kiill
viidab, et uurija voib esitada siiiidistuse kuriteo siindmuse ja siiiidistatava siiiidi
oleku tuvastatuse korral (JI. M. Kapneesa, [lpusseuenne B xauecTse OOBHHSE-
moro, M. 1962, lk. 8), margib siiski, et «...siiiidistuse esitamise momendil jaab
uurija peatuma iihel versioonidest kuriteo subjekti kohta, mis ndib
talle koige pohjendatumana...» (k. 17. Minu sorendus — A. P.).
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tud oletus,* nii ka oletus isiku siiiidioleku kohta peab olema
pohistatud juba kogutud ja kontrollitud materjalidega. Kuna aga
kriminaalasja uurimise antud etapil ei tarvitse olla uurija kdsutuses
siiski veel koiki toendeid, jadb ta ikkagi hiipoteesiks ning nouah:
hiipoteesina ka kontrollimist ja toendamist. A. A. StartSenko margib
oigustatult, et hiipoteesi kuulutamine ilma toendamiseta- objektiiv-
seks toeks, kuigi ta voib endas sisaldada objektiivset tode, on
eriti ohtlik kohtu- ja uurimisorganite tegevuses.*?

Teadmine, et vaatamata jirelduse paratamatusele jaab see
jareldus ikkagi alles hiipoteesiks, kohustab ja akiiviseerib uurijat
kogu tdhelepanu ja pohjalikkusega jdtkama uurimist. Seevastu
arvamus, et juba siiiidistuse esitamise etapil tehtud jareldus 6igus-
tab kindlat veendumust isiku siiiidiolekus, voib tingida rahulolis
senisega ja jargneva uurimise pinnalisuse.

Kui isiku siiiidistatavana kriminaalvastutusele votmisel ei ole
tema siiiidiolek kuriteo toimepanemises veel loplikult téendatud
ja uurija poolt tehtav otsustus antud isiku siiiidioleku kohta
on sisuliselt hiipotees, siis ei saa ka siilidistatavana krimi-
naalvastutusele votmist vaadelda kriminaalvastutuse realiseeri-
misena. Kriminaalvastutuse realiseerimine voib toimuda {iksnes
siis, kui isiku siiiidiolek kuriteo toimepanemises on kriminaalprot-
sessi seadusandlusega kindlaks méaratud korras 16plikult toenda-
tud ja selle suhtes ei saa esineda mingisugust kahtlust.

6. Eesmargil viltida karistuse kohaldamist isiku suhtes, kes ei
ole siitidi kuriteo toimepanemises, ndebki noukogude seadusandlus
ette vajaduse pohjalikult kontrollida koiki toendeid, mis on kogutud
juba enne isiku siilidistatavana vastutusele votmist ja jatkata ka
uute toendite kogumist ja nende kontrollimist. Ainult koigi toendite-
igakiilgse ja pohjaliku kontrollimise ning hindamise tulemusena
voib teha 10pliku jarelduse isiku siiiidioleku kohta. Et toendite
kogumine ja kontrollimine toimub isegi asja kohtuliku arutamise
kdigus, ei voi ka asja kohtulik arutamine tdhendada isiku krimi-
naalvastutuse realiseerimist. ' :

Kuna ka pirast teatud isiku siiiidistatavana vastutusele vot-
mist on uurimisorganite (resp. kohtuorganite) iilesandeks siiiidlase
paljastamine ja toimepandud kuriteo taielik avastamine,®® evivad
nimetatud organid oigust kohaldada vajaduse korral teatud sunni«~
vahendeid, mida me tunneme protsessuaalsete sunnivahenditena.
Nende hulka kuuluvad sellised vahendid nagu tokendid (KrPK §-d
66—77), sundtoomine (KrPK §-d 123, 53 Ig. 2, 56 lg. 2), siiiidista-
tava paigutamine meditsiinilisse asutusse (KrPK § 159), kohtuis-
tungi korra rikkujate suhtes kohaldatavad abinoud (KrPK § 225) jt.

Vaatamata sellele, et need vahendid on oma iseloomult sunni-

44 A A Crapuenko, I'nnoresa. CyneGuasi Bepcusi, Msx. MocKoBCKOro:
yHuBepcurera, 1962, 1k. 3.

& A A Crapuenko, op. cit, k. 7.

4 M. A Yeansnos, op. cit, 1k 244,
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vahenditeks ja et nende kohaldamine vé6ib pohjustada isikule tea-
tud kannatusi, nagu tema suhtes karistuse kohaldaminegi, erineb
nende vahendite kohaldamine siiski karistuse kohaldamisest. Ise-
loomustades protsessuaalseid sunnivahendeid mirgib B. A. Galkin
oigesti, et nende kohaldamine ei teeni karistuslikke eesmairke, vaid
see on kutsutud esile vajadusest avastada kuritegu, teha kindlaks
siitidlane ja kindlustada tema suhtes Giglase karistuse kohalda-
mine.**

Peale selle, et protsessuaalsed sunnivahendid ei ole karistusliku
iseloomuga sunnivahenditeks ja nende kohaldamine ei toimu
karistuslikel eesmarkidel, erinevad nad materiaaldiguslikest sunni-
vahenditest veel selle tottu, et nende kohaldamine 1) on nihtud
ette kriminaalprotsessi seadusandlusega ja 2) neid voidakse kohal-
dada ka isikute suhtes, kelle siiiidiolek kuriteo toimepanemises ei
ole veel tuvastatud voi kes ei olegi siiiidi kuriteo toimepanemises.

Kui aga protsessuaalsete sunnivahendite kohaldamine voiks
juba iseenesest tidhendada kriminaalvastutuse realiseerimist, siis
sellest jarelduks, et kriminaalvastutuse realiseerimine voiks toi-
muda isegi olenemata sellest, kas isiku siiiidiolek kuriteo toimepa-
nemises on tuvastatud voi mitte. See on aga otseses vastuolus nou-
kogude kriminaaloiguse pohimotetega. Niivord kui siiiidistatavana
kriminaalvastutusele votmisel ei ole isiku siiiidiolek kuriteo toime-
panemises veel tuvastatud, ei saa,siin olla ka kriminaalvastutuse
realiseerimist.

Et kriminaalvastutuse realiseerimine voib toimuda alles parast
isiku kuriteos siiiidioleku tuvastamist ja tema siiiiditunnistamist,
ssiis ka sellest jareldub, et kriminaalvastutuse kui oigusliku kohus-
tuse sisuks saab olla kehtiva noukogude kriminaaldiguse jargi
ainult kuriteo karistuslike tagajirgede kandmine.

Uhenduses kriminaalvastutuse realiseerimisega tuleb {ihtlasi
markida, et kuriteo toimepanemisega tekkinud kriminaalvastutuse
kui kuriteo karistuslike tagajargede kandmise kohustuse realiseeri-
mine eeldab peale isiku kuriteos siiiidioleku tuvastamise ja tema
siiiidimoistmise ka isikule teatava konkreetse karistuse moistmist.
Kuigi kuriteos siiiidioleval isikul tekib kuriteo toimepanemisega
kohustus kanda antud teo eest seaduses ettendhtud karistuslikke
tagajargi, ei kuulu see kohustus tditmisele sellel kujul, nagu ta
tekib vahetult kuriteo toimepanemisega, vaid ta kuulub tditmisele
kohtu poolt moistetud konkreetse karistuse kujul ja ulatuses. Krimi-
naalvastutus kui kuriteos siiiidioleva isiku kohustus kanda kuriteo
karistuslikke tagajargi ei saa kuuluda tditmisele sellel kujul, nagu
ta tekib vahetult kuriteo toimepanemisega sellepirast, et kehtiv

noukogude kriminaalseadusandlus ei tunne absoluutselt mdératud -

sanktsioone.

4 B. A T'aaxkuu, CoBerckuii yrosoBHO-npoueccyanabHbift 3akox, M. 1962,
k. 55:
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See aga tahendab iihtlasi, et kriminaalvastutus kui kuriteo toi-
mepanemisega tekkiv kohustus kanda antud kuriteo eest seadusega
ettendhtud karistuslikke tagajargi, muutub uurimis- ja kohtuorga-
nite poolt teostatava vastutuse individualiseerimise ja konkretisce-
rimise tulemusena kuriteos siiiidioleva isiku kohustuseks kanda
konkreetset kohtu poolt moistetud karistust. Alles pdrast tekki-
nud vastutuse individualiseerimist, mille eelduste ja tingimuste
selgitamine ja tuvastamine algab isiku siilidistatavana kriminaal-
vastutusele votmisega ja 10opeb karistuse moistmisega, voib toi-
muda kriminaalvastutuse realiseerimine. Seni, kui kuriteo toime-
pannud isikul esineb kriminaalvastutus iildise kohustusena kanda
kuriteo karistuslikke tagajérgi, ilma et seda oleksid vastavad orga-
nid individualiseerinud ja konkretiseerinud, arvestades seejuures
toimepandud kuriteo ithiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet, siiiid-
lase isiksust ning koiki vastutust kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid — seni ei ole voimalik asuda vastavatel organitel
kriminaalvastutuse realiseerimisele ega isikul selle kui
kohustuse tditmisele. Kriminaalvastutuse kui kuriteos siiiidi-
oleval isikul esineva erilise kohustuse tditmine algab kohtu poolt
moistetud ja tditmisele pooratud karistuse tegelikule kandmisele
asumisest. Kuna kriminaalkaristust kohaldatakse kohtuotsuse jéargi
(«Aluste» § 3 1g. 2, KrK § 3 1g. 2), siis ei saa kriminaalvastutuse
realiseerimine, samuti tema kui kohustuse tditmine seisneda karis-
tuse moistmises voi tditmisele pooramises. Kuriteos siiiidioleval isi-
kul erilise kohustusena esineva kriminaalvastutuse realiseerimine
seisneb moistetud karistuse tegelikus kandmises.

7. Kuigi kriminaalvastutuse kui kohustuse tditmine (millele
vastab tema samaaegne realiseerimine vastavate riigiorganite
poolt) langeb ajaliselt iihte karistuse kandmisega, ei saa siiski kri-
minaalvastutust samastada karistusega ega karistust kriminaal-
vastutusega. Esimesel juhul see tdahendaks, et kuriteos siiiidioleval
isikul tekib kriminaalvastutus toimepandud kuriteo eest alles ja
ainult tema karistamise korral, teisel juhul aga, et isik saaks karis-
tuse osaliseks juba vahetult kuriteo toimepanemisega.

Ka kriminaalvastutuse realiseerimisel, s. o. isiku tegelikul
karistamisel selle tdideviimise tdhenduses, jaab kriminaalvastutus
ikkagi karistuse kandmise kohustuseks kantava kui ka veel
kandaoleva karistuse osa suhtes. Vastasel korral, s. t. kui krimi-
naalvastutus oleks identne kriminaalkaristusega, tdhendaks igasu-
gune kriminaalkaristusest vabastamine alati ka isiku vabastamist
kriminaalvastutusest, mis ei ole aga vastavuses kehtiva noukogude
kriminaaloigusega.

Kriminaalvastutus kui kohustus kanda karistust 10peb moiste-
tud karistuse téieliku drakandmisega. Kui osutub voimalikuks isik
vabastada kas iildse karistusest voi selle osalisest kandmisest, kuid
seejuures loplikult (KrK §-d 49 lg. 2, 52, 56 1g. 1 p. 2), siis nendel
juhtudel toimub isiku karistusest vabastamisega ka tema vabasta-
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mine kriminaalvastutusest. Isiku vabastamisel karistuse kandmi-
sest tingimisi (KrK §-d 47, 55, 56 1g. 1 p. 1, samuti pérast kohtu-
-otsuse tegemist vaimuhaigeks jadnud isikul, kes parast tervenemist
voib kuuluda karistamisele KrK § 52 jargi), ei l6pe kriminaalvastu-
tus karistusest tingimisi vabastamisega, vaid see 16peb siis, kui
modduvad need tdhtajad, mille kestel on noukogude kriminaaldi-
guse jargi iildse voimalik moistetud karistust tditmisele poorata.
Ka 16peb kriminaalvastutus KrK §-des 53 ja 54 ettendhtud tdhtae-
gade moodumisel. Et isiku vabastamine karistusest alati ei tihenda
tema vabastamist kriminaalvastutusest, siis ka sellepirast ei ole
oige samastada kriminaalvastutust karistusega.

Kriminaalvastutus kui kuriteos siiiidioleval isikul kuriteo toime-
panemisega tekkiv kohustus kanda kuriteo karistuslikke tagajargi
€i ole noukogude kriminaalGiguse jargi eranditult alati tditmisele
kuuluv kohustus.*> Kriminaalseaduses ettendhtud aluste ja tingi-
muste faktilisel esinemisel voidakse kuriteos siiiidiolev isik sellest
kohustusest ka vabastada. Kuivord aga kriminaalvastutus tdhen-
dab kohustust kanda karistust, siis sellest vabastamisel vabaneb
isik alati ka karistusest. Seepédrast voib isiku vabastamine krimi-
naalvastutusest toimuda ranges vastavuses noukogude krimi-
mnaalseaduses piistitatud nouetele.

8. Kokkuvottena voib markida, et kriminaalvastutust tuleb
noukogude kriminaaloiguse jargi moista kui kuriteos siiiidioleval
isikul kuriteo toimepanemisega tekkivat kohustust kanda neid
karistuslikke tagajirgi, mis on antud teo eest kriminaalseadusega
ette ndhtud. See kohustus muutub konkretiseerimise ja individuali-
seerimise tottu kiill karistuslike tagajargede kandmise kohustusest
konkreetse karistuse kandmise kohustuseks, kuid jddb seejuures
ikkagi kohustuseks kanda karistust ja ei samastu karistuse
endaga.

Kuivord kriminaalvastutus tdhendab siiiilist vastutust, siis ka
selle realiseerimine vastavate riigiorganite poolt v6ib ja saab toi-
‘muda ainult parast isiku siitidioleku loplikku toendamist, tema siiii-
«dimoistmist ning talle karistuse moistmist seadusega selleks ette-
mahtud organi — kohtu poolt.

Selline kriminaalvastutuse ja selle realiseerimise késitus ei
‘tdhenda aga kohtuliku arutamise ja karistuse moistmise kasvatus-
liku osa eitamist voi alahindamist. Sellega ei eitata ka kuriteos
siilidioleva isiku kohustust alluda {ildse kriminaaloiguslikele taga-
jargedele iildisemas mottes. Kriminaalvastutuse moistmine ehk sel-
lest arusaamine kuriteo karistuslike tagajdrgede kandmise
kohustusena avab aga selle spetsiifilise, mis on omane just kri-
minaalvastutusele. Uhtlasi jareldub kriminaalvastutuse
esitatud késitusest, et sellest vabastamine on kohaldatav iiksnes
isikute suhtes, kes on siiiidi kuriteo toimepanemises. Isikut, kes ei

45 Noukogude kriminaaldigus, 1k. 94.
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ole siiiidi kuriteos, ei ole voimalik kriminaalvastutusest (selle temaf
mitteesinemise tottu) vabastada. Juhul kui selline isik on siiski kri--
minaalvastutusele voetud, kuulub ta vabastamisele ebaodigest kri-
minaalvastutusele votmisest.

Kuna kriminaalvastutus ei tdhenda karistust, on sellest vabas-
tamine voimalik ka enne isiku karistamist. Kuigi kriminaaivastutu-
sest vabastamise kiisimuste kéisitlemine ei ole kdesoleva artikli
illesandeks, tuleb siiski mérkida, et kehtiva noukogude kriminaal-
oiguse jargi voib kriminaalvastutusest vabastamine toimuda juhul,
kui kriminaalvastutusena esineva kohustuse tditmine ilmselt ei ole
vajalik. See voib aset leida karistuse eesmérkide saavutamise vaja-
duse dralangemise korral isiku (resp. teo) ithiskonnaohtlikkuse lak-
kamise tottu, voi kui esineb kiillaldasi eeldusi karistamisele omaste
eesmirkide saavutamiseks iihiskondliku mojutamise voi teiste mit-
tekaristuslike vahendite abil.

Ob YroJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH M EE
COOTHOIUEHUHU C YroJIOBHbIM HAKABAHHEM

Cr. npenopasareas A. P. IMaarcep

Pesiome

C BBezennem B feiictBue OCHOB yroJiOBHOTO 3aKOHOAATENbCTBaA
Coioza CCP u coio3HbIX pecny0OJ/iMK, a TakyKe yTrOJOBHBIX KOAEKCOB-
COIO3HBIX pecny6J/IHK, BOIPOC O COOTHOLIEHHH YTOJIOBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH ¥ YrOJIOBHOTO HaKa3aHMsl, BHI3LIBABIIMH paHblIe JHIIb Teope-
THYECKHH HHTEpeC, CTajJ BOMPOCOM GOJBIIOrO NPAaKTHYECKOro 3Ha-
uyenusi. M3 psima crateil cienyer, uTo AeMCTBYIOLee COBETCKOE YTo-
JIOBHOE 3aKOHOJATeJLCTBO, YCTAHABJIHBASI YrOJIOBHYIO OTBETCTBEH-
HOCTb U HAKa3yeMOCTb JIMIl, BAHOBHBIX B COBEPLIEHUN NMpPeCcTyIIeHUH,
BMECTE C TEM PasJHuaioT OCBOGOXKIEHHEe OT yroJIOBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH M OCBOOOMKJEHHE OT HaKa3aHHsl (CM. B YACTHOCTH CTaTbH 3 U
43 OcHoB yrosoBHoro 3akonopatenbcTBa Cowosa CCP u corosubx
pecny0JiMK, a TaK¥Ke COOTBETCTBYIOLIHE CTAThbH YrOJOBHBIX KOIEKCOB
COIO3HBIX pecnyOank). B HacTosmieil craThe paccMaTpUBaercss BO-
IPOC O COOTHOIIEHHWH YrOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH H YTOJIOBHOTO Ha-
Ka3aHUsl C TOUYKH 3PDEHHsT MaTepHaJIbHOrO M TIPOLeccyasbHOTO Yro-
JIOBHOTO TpaBa.

Ha ocHOBe paccMoTpeHHsI B3TJISIOB, IPUBEEHHBIX B Hallel cre-
UMaNbHON JUTEpaType, W ‘aHajau3a JAEHCTBYIOIIEr0 COBETCKOTO 3aKO-
HOJLATebCTBA ABTOP NMPHUXOMHUT K BEIBO/Y, UYTO YTOJIOBHASI OTBETCTBEH-
HOCTb BO3HHMKAeT C COBepIIEHHeM MpPecTyIJIeHHs, a He TpHBJeye-
HHEM JHLa K YroJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH HJH JAa)e ero ocyrkje-
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s#inem. CorsiacHo yactd nepBoki-ctaTbi 3 OCHOB yroJIOBHOrO 3aKOHO-
JnarenbctBa Coroza CCP u cowo3HbIX pecnyGJHK YroJIOBHOH OTBET-
CTBEHHOCTH TOJJIEKUT TOJbKO JIHIO, BHHOBHOE B COBEPIUEHHH Tpe-
CTyTJIeHHsl. BHHOBHOCTD 3Ke JIHIla, 4 TAK¥KEe OTBETCTBEHHOCTh €ro BO3-
HHKAIOT HE B pe3yJibTaTe TOrO HJH HHOTO MPOIecCyasbHOro akTa, a ¢
COBepIIeHHeM INpecTymyeHHs. DTHM OODBICHSETCS W TOT (aKT, 4TO
-0CBOOOXK/IeHHe OT YroJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH MOXKET HMETh MECTO
H JI0°OCYKJEHHs JIMIA, 4 B HEKOTOPHIX clydasix Ja)ke 10 NpHBJeYe-
HHS €ro K yroJJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B KauecTBe OOBHHSIEMOrO.

Yro Kkacaercsi IOPMAHYECKOH MPUPOABI YrOJIOBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH, TO B CTaThe OTCTAMBAETCSl B3TJsJ, COIVIACHO KOTOPOMY Yro-
JIOBHAsi OTBETCTBEHHOCTb SIBJSIETCSI NMPaBOBOH 0053aHHOCTHIO JIHILA,
BUHOBHOTO B COBEpIIEHHH TPECTYNJIEHHS. YTOJIOBHAsT OTBETCTBEH-
HOCTb sIBJISIeTCSl BUAOM NPaBOBOH OTBeTCTBEHHOCTH. Ee Hesib3si cMe-
WHBATh C JAPYTHMH BHAAMH OTBETCTBEHHOCTH. B cTaThe moj yrosios-
HOH OTBETCTBEHHOCTbIO TMOHUMAETCsl BO3HHKAKOLIAsi C COBEPLIEHHEM
NPeCTyIJIeHHs] W BHITeKAalollass M3 COBETCKOTO YroJIOBHOTO 3aKOHA
npaBoBasi 06513aHHOCTb JIML[, BHHOBHBIX B COBEpLIEHHH IMPECTyILie-
HHsl, TIO[IBEPraThCsl COCTOSIUMM B HAKa3aHHH MOCJEICTBHSIM COBEp-
LIEHHOTO NPeCTYNJIeHHS.

Jlanee aBTOp OCTaHAB/JMBAeTCss Ha BOMPOCE O peasiM3aldu yro-
JIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH KaK INpaBoBoi 06si3aHHOCTH. [1oCcKOJBKY
peanusauusi YroJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH O3HayaeT 0053aHHOCTD JIH-
1la HeCTH HaKa3aHHe 3a COBepIIeHHOe MpPeCcTyIJieHHe, TO HayaJoM
peasu3anyu He MOXKeT ObITh NPHBJEUEHHE JIHLA K YTOJIOBHOH OTBET-
cTBeHHOCTH. Ecai peanusaiusi yroJloBHOH OTBETCTBEHHOCTH HAUMHA-
Jlack 6Bl ¢ NMPHBJIEUEHHs JIMLA K YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B Ka-
yecTBe OOBHHSIEMOTO, TO YrOJIOBHASl OTBETCTBEHHOCTH JOJIKHA OB
©03HauaTh 00513aHHOCTH JIMIlA NOJABEPraThCsl HE TOJBKO HAaKa3aHHIO U
He TOJIBKO YTOJIOBHO-IPABOBOMY, HO H YTOJIOBHO-TPOIECCYaJbHOMY
Bo3JeiicTBHI0. HO 3T0 03Hayasno Gbl, 4TO cofepr:KaHHe YroJOBHOH OT-
BETCTBEHHOCTH KaK OINpeJesieHHOH MaTepHaJbHO-IPaBOBOH 00s3aH-
HOCTH ONpeJesisieTcsi TaKxkKe HOPMaMHU NMPOLecCyaJbHOTO MpaBa.

Ilpoananu3aupoBaB BBICKA3aHHbIE B CHENHaJbHONH JuTepaType
B3IJIsI/(bl HA PeaJIH3alHio YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH KaK NPaBOBOH
06sI3aHHOCTH, aBTOP NMPHXOAUT K BHIBOJY, YTO HECMOTPSI Ha TO, 4TO
NpHUBJIEUEHNEM JIHIA K YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH MNPHUYMHSIOTCS
€My H3BeCTHble OrpaHHYEHHS M CTPAJaHHs, 3TO ellle He peau3auus
YTOJIOBHOU OTBeTCTBEeHHOCTH. [IpHuB/IeueHre K yroJlOBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH TIPUYUHSIET CTPajJlaHUsl M JIMIy, KOTOpOe BOBCE He BHHOBHO
B COBepIIeHHM IpecTymyeHusi. TemM He MeHee HeJb3s YTBEePXKIATh,
6ynTO B MOJOOHOM cJyyae UMeeT MecTO peasiu3alus yroJOBHOH OT-
BeTCTBeHHOCTH. Takxke B TOM cJiyuae, KOrjaa B KauecTBe OOBHHsE-
MOTO NPHUBJEKAETCSI K YrOJIOBHOWH OTBETCTBEHHOCTH JIMIO, KOTOpOe
($HaKTHYEeCKH BHHOBHO B COBEpPIIEHHH TPECTYIJIEHHS, HENpaBUIbHO
yTBepiK/JaaTh, OY/ITO NPUBJIEYEHHE 3TOFO JIMLla K YTOJOBHOH OTBET-
CTBEHHOCTH SIBJIIETCSl HAauaJjioM peajiu3ali¥ ero OTBETCTBEHHOCTH H
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6yATO YroJIOBHAS OTBETCTBEHHOCTH BKJIOYaeT 00S3aHHOCTb JIHIA
JIOIUMHSITHCS MPUBJIEYEHHIO K YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH H CBSI3aH-
HBIM C IIPHBJEYEHHEM IMPOLECcEyaJbHbIM MOCAEACTBHAM. IDTO O3HA-
qaJi0 Obl, YTO HET HHKAKOT0 CYLIECTBEHHOI'O DasJjIMuds MeX1y MpH-
MEHEHHEM HaKa3aHUs K JIMIY M NpellecTBOBABIIHMH 3TOMY HpPO-
LeCCyaJbHBIMH OI'DaHHYEHHSIMH. :

ITocKoMIbKYy YroJIOBHasi OTBETCTBEHHOCTb O3HAYaeT OTBETCTBEH-
HOCTb 3a BUHOBHOE JesiHHe, ee peaju3alusi MOXKeT MPOHCXOAHTL
JIMIIB TI0CJIe TOTO, KaK TMOJIHOCTBIO M OKOHYATEJNbHO JOKa3aHa BH-
HOBHOCTb JIMIla B COBeplIeHHOM npectynyeHud. [lostomy Bompoc o
TOM, SIBJISIETCSI JIH NPHBJeUEHHe JIHIA K YyTOJOBHOU OTBETCTBEHHOCTH
HAyaJIoM peasiu3alliH YroJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH, CBSI3aH C JPYTHM
— sIBJISIETCS JIM 1O JeHCTBYIOLIEMY YTOJIOBHO-IPOLlecCyaJbHOMY 3a-
KOHOJ1aTe/bCTBY MPEANOCHIKOH NMPHUBJEUYEHHUS JHLA K YTOJOBHOH OT-
BETCTBEHHOCTH B KauecTBe OOBHHSIEMOrO JOKa3aHHOCTb BUHOBHOCTH
JIHIA. ABTOP CTAHOBHTCS HAa TOYKY 3PEHHS, YTO MO AEHUCTBYIOIIEMY
3aKOHOJaTeJbCTBY NPHUBJEUEHHE JHUIA K YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH
He MMeeT HeNpeMeHHbIM YCJOBHEM OKOHYATENbHYI0 JI0Ka3aHHOCTH
€r0 BUHOBHOCTH M He O3HAuaeT MPHU3HAHHS JIMI[a BUHOBHBIM. M3 BTO-
poro nyHkra cratbi 15 OcHoB yrososuoro cynonpounsbozactsa Cowosa
CCP ¥u coio3nbix pecny6auK OCOOEHHO SICHO BHIHO, YTO 3aKOHOAA-
TeJib, FOBOPSI O JOCTATOUHBIX JIOKA3aTeJbCTBAX, AAIOUIHX OCHOBAHHE
ISl IpebsiBIeHHsT OOBHHEHHSI, He MOHHMAeT IOJ HHMHU HCYEpIbl-
BaIOILyI0, a BMeCTe C TeM M OKOHYATEJbHYIO JOKAa3aHHOCTh BHHOB-
HOCTH Juila. Beck mpolecc noKa3bsiBaHHS BUHOBHOCTH OOBHHSIEMOTO,
B TOM UHCJe M IIpOBepPKa J[0Ka3aTesJbCTB, NPOJOJIKAETCS M MNocjae
TNPHUBJIEUEHHS] er0 K yTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH. DTO He UMeJOo Obl
CMBIC/JIa, €CJM NpHUBJeYeHHe JHLIa K YroJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH
HMeJ0 OBl CBOEH TNPEeANOCHIKOH HCUEPNBIBAIOIIYIO [A0Ka3aHHOCTh
BHHOBHOCTH JHIla. YTO BHHOBHOCTb OOBHHSIEMOIrO MOJJIEKUT HaJb-
HeHllleMy JOKa3aHHUIO U IOCJe ero NMpHUBJeYEHHs] K OTBETCTBEHHOCTH,
3TO cJefyeT U M3 psifa ApPyrux crared (cm. Hamp. cT. 19, Tperuit
nyHkT yactu I craten 263 u np. YIIK Scronckoit CCP).

IlpuBsieueHue JMla K yroJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B KauecTBe
OOBHHSIEMOT'0 OTMeYaeT HauaJo HOBOI'O Pacc/ef0BaTeJbHOr0 3Tarna.
JList mpuBJIeueHHsT B KauecTBe OOBUHSIEMOTO JOJIKHBI OBITH COOpaHb!
¥ NPOBEpPEeHbl 10Ka3aTeabCTBA, U3 KOTOPHIX MPH YCJIOBHU HX JOCTO-
BEPHOCTH M MCYEPNAHHOCTH CJENYeT, YTO AAaHHOE JIHII0 BUHOBHO B
COBepIIeHHH pacciaeayemMoro npectrymienus. OQHako HA 3TOM 3Tamne
paccaeoOBaHusl HCUEPNAHHOCTb M JOCTOBEPHOCTb J0Ka3aTesbCTB
JIIIb npennosaraercs. JlanbHeiinee pacciefoBaHHE MOMXKET BHECTH
KoppekTuBbl. [109TOMYy K MOMEHTY NpHUBJIEUEHHUS JIUIAa K OTBETCTBEH-
HOCTH BHHOBHOCTb €r0 HeJb3s CUHTaThb OKOHUATEJNbHO JOKAa3aHHOM.
Ecau Xe mnpu npuBIeYEHHH JIHIA K YrOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH
CyKJleHHe CJe10BaTesNs O BHHOBHOCTH JIHIlA 10 CBOEMY CYILIECTBY
npejcraBJsieT co60i JHIIb THIOTE3y, KOTOPass MOXKET COAep)KaTh B
cebe 0OBbEKTHBHYIO HCTHHY, TO H IpPHBJEYEHHE JHIAa K YroJOBHOM
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OTBETCTBEHHOCTH - HeJIb3s1 PacCMaTPUBATh KaK peaiu3allio yrojoB-
HOH OTBeTCTBEHHOCTH. Peasn3aiusi yroioBHO#l OTBETCTBEHHOCTH MO-
JKeT MMeTh MeCTO JIHLIb TOrJa, KOrja BHHOBHOCTh JIHI[A B COBepuIe-
HUH NIPEeCTYIJIeHHs] OKOHYATeJbHO JI0Ka3aHa B NMOPsiAKe, NPeayCcMOT-
PEHHOM YTOJIOBHO-TIpOIleCCyasbHbBIM 3aKOHOAaTeJabCcTBOM. W3 Toro.
4TO peajiu3alHsl yroJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH MOMKET NPOHCXOAUTH
JIMIIb TI0CJIe OKOHUATeJbHOT0 YCTAHOBJIEHHS! BHHOBHOCTH JIHLlA B CO-
BEPIIEHHH NPECTYIJIEHHs], clelyeT TaKikKe, UTO B KaUeCTBE CoaepKa-
HHUSl YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH KakK IIPABOBOH OO05I3aHHOCTH IO
JeficTBYIOLeMY 3aKOHONATENbCTBY MOKET PacCMaTPUBAThCS JIHIIb
HECeHHe BUHOBHBIM HAa3HAYEHHOTO HA OCHOBAHWH YTOJIOBHOTO 3aKOH&
HAaKa3aHHsl.

XoTs1 yrosioBHAsI OTBETCTBEHHOCTh O3HAUAET BO3HHKAIOUIYIO C CO-
BEPIIEHUEM TIPECTyIJIeHHs] 00513aHHOCTb JIMIa, BUHHOBHOTO B COBep-
UIEHHH NPEeCTYIJIeHUs], HeCTH NPeAyCMOTPEHHOe YTOJOBHBEIM 3aKOHOM
3a COBeplIeHHOe TIpecTyIlJieHHe HakKa3aHue, 00s3aHHOCTb 3Ta Tpe-
Oyer nanbHefillell KOHKpeTH3aluu. Peasusauus ee npejanosaraer
He TOJIbKO OKOHYATEJbHYIO [0KAa3aHHOCTb BHHOBHOCTH JIHIlA, HO H
KOHKpeTH3aluio caMoil o6s3anHocTd. OHa MoxeT GHITh peann3oBa-
Ha JIMUIb B_BHJle HA3HAYEHHOTO CY/JOM KOHKPETHOTO Hakasauus. Ha
3TOM OCHOBAHHM aBTOP CTAHOBHTCS HA TOYKY 3PEHHS, UTO peaiu3a-
L[Hs YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH HAYMHAETCS ¢ MOMEHTA TPHCTYIJIe-
HHsl K NPHUBEIEHHIO B HCIOJHEHHEe, T. €. ¢ MOMEHTA HEeCeHHs HaKa-
3auusi. B craTtbe ykasbiBaeTcs Takike, uTO OblIO OBl HeNpaBHJILHO
OTOXK/IECTBJISATh YTOJOBHYIO OTBETCTBEHHOCTh U IIPHUBEIEHHE B HCIOJ-
HeHHe YTrOJIOBHOTO HAaKa3aHus. DTO NMPHBEJIO OBl K TOMY, U4TO JH6O Yy
BHHOBHOTO B COBEDPLIEHHH MNPECTYIIEeHHs JHIA YroJIOBHAsSI OTBETCT-
BEHHOCTb 34 COBepLIeHHEe NPEeCcTyNJeHHs BO3HHKAET JIMIIbL ¢ MOMEHTa
NPHUBEJIEHHUS] B HCIOJHEHHe HaKa3aHHus, Ju00 JHIO NOABEPraeTcs: Ha-
Ka3aHHUIO y¥Ke ¢ MOMEHTa coBepuieHust npecrymienus. U npu dakru-
YeCKOM NPHMEHEHHU HAaKa3aHMs K JIMIYy YTOJOBHASI OTBETCTBEHHOCTE
BCe e 0CTaeTcss 0653aHHOCTbIO BUHOBHOTO OTOBLIBATH HAaKa3aHHE —-
KaK B OTHOLIEHHH OTOBIBAeMOil, TaK M B OTHOIIEHHH TOMJEXKAalei
elle OTOBIBAHMIO YACTH HaKasauusl. B cayuae, ecin yrosoBHast oTBer-
CTBEHHOCTb M YrOJIOBHOE HaKa3aHHe ObIIH OBl OJIHO M TO Ke, BCAKOE
O0CBOOOKIeHHEe OT YrOJOBHOTO HaKa3aHWsl Bcerja BJEKJo Obl 3a CO-
60ii 1 0cBOGOKEHHe JIMLA OT YrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH. [1pH oc-
BOOOXK/IEHHH JKe OT YrOJIOBHOT'O HAKa3aHHUs JIMIO OJHOBPEMEHHO OC-
BOOOXK/1aeTcsl OT YroJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH JIMIIL B TOM cJiyyae,
Korja oHo ocBOOOXK/JIaeTcsl OT HaKa3aHHs OKOHuaTeJbHO. [Ipu He-
OKOHYaTeJbHOM OCBOOOK/IEHUH OT HaKa3aHHs JHIO0 OCBOOOKIAETCSs
OT YrOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 11O MCIIOJIHEHHH TeX CPOKOB, Ha NPO-
TSAKEHMHM KOTOPBIX eCTb BO3MOXKHOCTh CHOBA 06pamlaTh K HCIIOJHE-
HHUIO HaKa3aHHe WJH ero HeOTOBITYIO YacTh.

YronoBHast OTBETCTBEHHOCTh KaK BO3HHMKAIOWASi Y BHHOBHOT'O
WIHILA B CBSI3H € COBepIIEHHEM MPeCcTynJenus 06s3aHHOCTb He Beerja
NOJIEXKHUT BhiMoJHeHHI0. [Ipyn HanHuMK NpeayCMOTPEHHBIX YroJioB-
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HbIM 3aKOHOAATEJbCTBOM OCHOBAHHH M YCJIOBHH BHHOBHBIH MOKET
ObITh OT Hee 0cBOOGOXK/IeH. BBUAY TOro, YyTo yrosioBHasi OTBETCTBEH-
HOCTh sIBJIsieTCs] 00513aHHOCTBIO BUHOBHOTO HECTH HaKa3aHue 3a Co-
BepluIeHHOe NPeCcTyIJIeH e, OCBOOOK/IeHHe OT YTrOJIOBHOH OTBETCTBEH-
HOCTH BJieyeT 3a cOOOH M HeNpHMEeHseMOCTh HaKa3aHHsl B OTHO-
IIeHUH BHHOBHOTro. UTO 3Ke KacaeTcsi OCBOOOXKJIEeHHUsI OT HaKa3aHHs,
Ha yTo (KpoMe cJyyaeB aMHUCTHHM M TIOMHJIOBAHMs) YMNOJHOMOYEH
TOJIBKO CYJ, TO 3TO BO3MOXKHO JIH6O B BHJe OCBOOOMKIEHHS OT Has-
HayeHHoro, 10O B BHAE OCBOOOK/IEHUS OT OTOBIBAEMOr0 HaKa3aHHUSI.
B CcOOTBeTCTBHM C CYUIHOCTHIO YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH OCBO-
00K eHHe OT Hee MOXKET COIVIAaCHO JeHCTBYIOLIeMY 3aKOHOJaTelb-
CTBY B NpPHHIHUIE [OCJEJ0BATh TOTAa, KOrjaa MAJs UCIpaBJeHHs H
NepeBOCNHTAaHHSI BHHOBHOIO OTNaja HeOOXOAMMOCTb IPHMEHEeHHS
HaKa3aHUsl MJIH YK€ 3TH IEJH MOTYT OBITb AOCTHTHYTHI MyTeM 3aMe-

Hbl yI‘OJ'lOBHOﬁ OTBETCTBEHHOCTH MepaMH 0OLIECTBEHHOTO BO3j€H-
CTBHSA.

OIENDUS

Opiku Noukogude kriminaaldigus. Uldosa. Tallinn 1963, III osas, 17. pea-
+iiki 10. §-is, «xArmuandmine ja amnestia,» esinevad eksitavad vead, mis jargne-
vas oiendame. r K

Lk. 353 1g. 5 (§ 10, II, p. 2) lugeda jargmiselt: >

2. Amnestia korras voib vabastada kriminaalvastutusest, s. t.
amnestiaakt voib vilistada menetluse kriminaalasjas. Kui sealjuures kriminaal-
menetlus on juba algatatud, kuulub see Iopetamisele, pole seda aga algatatud,
on asja algatamine iildse keelatud. Uksnes siis, kui menetluse 16petamise vastu
vaidleb siiiidistatav, jitkatakse seda tavalises korras (KrPK § 5 lg. 3). Kui alles
kohtuliku arutamise staadiumis ilmneb, et siiiidlase teod langevad amnestia alla,
viib kohus asja arutamise 16puni ja juhul, kui kohtualuse siiii kuriteo toimepane-
mises pole toendatud, teeb ta Gigeksmoistva otsuse. On see aga tdendatud, teeb
ta siilidimoistva otsuse siiiidimoistetu vabastamisega karistusest.

Lk. 354 lg. 3 lugeda alates teisest lausest («EkSlik...») kuni 16igu Iopuni
jargmiselt: Armuandmise taotlused vaadatakse 1dbi ainult pérast siiiidimoistva
kohtuotsuse joustumist.

Lk. 354 1g. 6 lugeda alates neljandast lausest («Praktiliselt...») kuni 16igu
10puni jargmiselt: Moningatel juhtudel voib NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidium
armu anda ka liiduvabariikide kohtuorganite poolt siiiidimoistetud isikutele.

TRU kriminaalbiguse ja -protsessi kateeder
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