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KRIMINAALVASTUTUSEST JA SELLE VAHEKORRAST
KRIMINAALKARISTUSEGA

Vanemõpetaja A. Paltser

Kriminaalõiguse ja -protsessi kateeder

1. Nõukogude demokraatia arenemise üheks väljenduseks on

riiklike organite poolt teostatavate funktsioonide järkjärguline üle-
andmine ühiskondlikele organisatsioonidele ja töötajate kollektii-
videle. «Seades peasihiks ülesande arendada riiklikke organeid,
kujundada töörahva saadikute nõukogud ümber ühiskonna omava-

litsuse organiteks, hoiab meie partei samal ajal edaspidigi kurssi
sellele, et anda järjest suurem hulk riiklikke funktsioone ühiskond-
likele organisatsioonidele.» 1

Nõukogude üldsuse aktiivse lülitumisega kõigi ühiskonnavas-
taste ja kuritegelike elementidega peetavasse võitlusse on meie

ühiskonnas ka võitluses kuritegevusega osutunud võimalikuks
anda teatavaid funktsioone, mida varem teostasid ainult riiklikud

organid, üle ühiskondlikele organisatsioonidele ja töötajate kollek-
tiividele.

NLKP programmi selles osas, kus peatutakse ühiskondlike

organisatsioonide osa edasisel suurenemisel kommunismi laiahaar-
delise ehitamise ajajärgul, rõhutatakse vajadust laiendada ühis-

kondlike organisatsioonide tegevust ka avaliku korra kaitsmisel

ning arendada «... eriti rahvamalevate ja seltsimehelike kohtute

tegevust.»2

Esile tõstes ühiskondlike organisatsioonide, nõukogude üldsuse

ja ühiskondliku mõjutamise vahendite osatähtsuse pideva kasvu

vajalikkust võitluses kuritegevusega selle likvideerimise eesmärgil,
peab partei ühtlasi vajalikuks, et seni, «. .. .kui kuritegevust siiski

esineb, on tarvis rakendada rangeid karistusabinõusid nende isi-

kute suhtes, kes panevad toime ühiskonnaohtlikke kuritegusid, riku-
vad sotsialistliku ühiselu reegleid ja ei taha ausat tööelu elada.»3

1 Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee aruanne partei XXII
kongressile, Tallinn 1961, lk. 84—85.

2 Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1961, lk. 100.

{Edaspidi — NLKP programm.).
3 NLKP programm, lk. 98.



Sellest järeldub, et nii üldsuse vahetu osavõtu suurenemine

kuritegevusega peetavast võitlusest kui ka vähese ühiskonnaoht-

likkusega kuritegusid toimepannud isikute karistusest 4 vabasta-
mine nende parandatavuse korral ühiskondliku mõjutamise vahen-
ditega, sugugi ei tähenda kuritegevusega peetava võitluse alahin-
damist või selle nõrgendamist. Vastupidi, üldsuse ja ühiskondliku

mõjutamise vahendite osatähtsuse suurenemine peab suurendama

ja, nagu kogemused näitavad, suurendab kuritegevusega võitlemise
efektiivsust meie ühiskonnas.

Karistuse asemel ühiskondliku mõjutamise vahendite kohalda-
mise võimalikkus kuriteos süüdi olevate isikute suhtes seletub asja-
oluga, et sotsialistlikus ühiskonnas ei ole karistus ainsaks ega pea
miseks vahendiks võitluses kuritegevusega. Kriminaalkaristus, täi-

tes kuriteo toimepannud isikute parandamise ja ümberkasvatamise

ning uute kuritegude ärahoidmise ülesandeid, on suunatud kurite-

gevuse täieliku likvideerimise eesmärgi saavutamisele. Kuna aga
kriminaalkaristusele omaste ülesannete ja eesmärkide saavutamine

on meie ühiskonnas teatavatel eeldustel ja tingimustel teostatav ka

teiste, s. o. mittekaristuslike vahendite kasutamise abil kuritegu-
sid toimepannud isikute suhtes, siis sellega seletubki. et mitte iga
isik, kes on toime pannud kuriteo, ei pea alati ja tingimata saama

kriminaalkaristuse osaliseks.
Seoses eelöelduga tuleb märkida, et «NSV Liidu ja liiduvaba-

riikide kriminaalseadusandluse alused»5 ja kõigi liiduvabariikide
kriminaalkoodeksid kõnelevad mitte ainult karistusest, vaid ka kri-
minaalvastutusest. Nii kuulub «Aluste» § 3 lg. 1 (Eesti NSV KrK 6

§ 3 lg. 1) järgi kuriteo toimepannud isik kriminaalvastutusele ja
karistamisele. Kooskõlas sellega näeb meie kriminaalseadusandlus
ette kuriteo toimepannud isiku vabastamise võimaluse mitte ainult

karistusest, vaid ka kriminaalvastutusest. Nii üks kui teine on või-

malik ainult seaduses eriti ettenähtud aluste ja tingimuste tegelikul
esinemisel.

Seega näeb kehtiv nõukogude kriminaalõigus kuriteo toimepan-
nud isiku suhtes ette nii kriminaalvastutuse kui ka karistuse, sea-

duses ettenähtud aluste ja tingimuste esinemisel aga ka võimaluse
vabastada teda kriminaalvastutusest ja sellega ühtlasi karistusest
või ka ainult karistusest. Seaduse õige rakendamine ja sellega üht-
lasi kuritegevusega võitlemise efektiivsuse kindlustamine nõuab

õiget vahetegemist kriminaalvastutusest vabastamise vahel ühelt

ja karistusest vabastamise vahel teiselt poolt.
Et vastata küsimusele, millal kehtiva nõukogude kriminaal-

õiguse kohaselt on alust kuriteo toimepannud isiku vabastamiseks

kriminaalvastutusest, millal karistusest, samuti kriminaalvastutuse

4 Kasutades käesolevas artiklis terminit «karistus» me mõistame selle all

ainult kriminaalkaristust.
6 Edaspidi — «Alused.»
6 Edaspidi — KrK.
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või karistuse asemel tema suhtes kohaldada ühiskondlikku vastu-
tust ja ühiskondliku mõjutamise vahendeid, tuleb enne anda vastus

küsimusele, mida mõista kriminaalvastutuse all ja milline on selle
vahekord karistusega. Seepärast on kriminaalvastutuse ja selle
vahekorra küsimus karistusega muutunud pärast «Aluste» kehtes-
tamist teoreetilist huvi pakkuvast küsimusest otsese praktilise täht-

susega küsimuseks, Käesolevas artiklis vaadeldaksegi kriminaal-
vastutuse ja selle vahekorra küsimust karistusega kehtiva krimi-
naal- ja kriminaalprotsessi seadusandluse aspektist.

2. Et kriminaalvastutust ei ole õige samastada kriminaalkaris-

tusega, see nähtub meie kriminaalseadusandluse reast sätetest.

Nagu juba öeldud, kuulub kuriteos süüdiolev isik mitte ainult

karistamisele, vaid ka kriminaalvastutusele

(«Aluste» § 3 lg. 1; KrK § 3 lg. 1). Seejuures on iseloomulik, et
seaduses räägitakse ainult kriminaalkaristuse puhul
selle ko haldami se s t või mõistmisest kohtu poolt
(«Aluste» §-d 1 lg. 2, 3 lg. 2, 15 lg. 3, 17 lg. 7, 32 —38 ja KrK vas-

tavad paragrahvid). Kriminaalvastutuse kohaldamisest
või mõistmisest seadus aga ei räägi. See ei ole meie arvates juhus-
lik. Võrreldes «Aluste» eespool loetletud paragrahve «Aluste»

§-dega 18 ja 19 (KrK §-d 18 ja 19) ilmneb, et kui karistus on nõu-

kogude kriminaalõiguse järgi kuriteo selliseks järelduseks, mida
kohaldatakse või mõistetakse, siis kriminaalvastutuse
toob kaasa kuriteo toimepanemise fakt ise.

Järelikult, kriminaalkaristus ei saa olla identne kriminaalvastutu-

sega. ,
Kuivõrd kriminaalvastutus ei ole identne kriminaalkaristusega,

näeb meie kriminaalseadusandlus ka eraldi ette isiku vabastamise
kriminaalvastutusest ja karistusest. Eriti selgesti nähtub see

«Aluste» §-st 43 (KrK § 49), mille esimeses lõikes räägitakse isiku
kriminaalvastutusest vabastamisest, teises lõikes aga
karistusest vabastamisest.

Kuigi vastavalt «Aluste» §-le 46 (KrK § 57) võib süüdimõiste-
tut karistusest vabastada ainult kohus (välja arvatud vabastamine
amnestia või armuandmise korras), ei tähenda see veel, nagu eri-

neksid karistusest vabastamine ja kriminaalvastutusest vabasta-
mine vaid selle poolest, et esimest on õigustatud tegema ainult
kohus. Kuna kohus on õigustatud seaduses ettenähtud aluste ja
tingimuste faktilisel esinemisel vabastama kuriteo toimepannud
isikut ka kriminaalvastutusest (vaata näiteks KrK § 50 ja Eesti
NSV KrPK 7 §6, KrK §5l ja KrPK §7, KrK § 10 ja KrPK § 264,
KrK § 49 lg. 1 ja KrPK § 268 lg. 2), siis sellest ilmneb selgesti, et

põhiline erinevus karistusest vabastamise ja kriminaalvastutusest
vabastamise vahel ei seisne selles, millise organi poolt vabasta-
mine toimub. Põhiline erinevus seisneb siiski nende instituutide
erinevas iseloomus.

7 Edaspidi — KrPK.
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3. Viimastel aastatel ilmunud nõukogude kriminaalõiguslikus
kirjanduses on avaldatud küllaltki erinevaid seisukohti kriminaal-
vastutuse olemuse ja õigusliku tähenduse kohta.

Vaatamata mõningatele erinevustele on kriminaalvastutuse
kohta esitatud seisukohad jagatavad kahte suurde rühma: 1) käsi-
tus kriminaalvastutusest kui kuriteo toimepannud isiku suhtes kohtu

poolt kohaldatavast erilisest riiklikust sunnivahendist, 2) käsitus
kriminaalvastutusest kui kuriteo toimepannud isiku õiguslikust
kohustusest.

Autoritest, kes näevad kriminaalvastutuses kuriteos süüdi ole-
vale isikule kohtu poolt kohaldatavat riiklikku sunnivahendit, võib
nimetada M. D. Sargorodskit. Iseloomustades üldse õiguslikku vas-

tutust kui seaduses ettenähtud õigusvastase ja süülise teo eest
kohaldatavat riiklikku sunnivahendit, mis taunib õiguserikkujat ja
tema poolt toimepandud käitumist ning seisneb isikulise või vara-

lise iseloomuga kadudes, 8 väidab M. D. Sargorodski, et kriminaal-
vastutus «erineb vastutuse teistest liikidest selle poolest, et seda

1) kohaldatakse enam ühiskonnaohtlikule tegude — kuritegude
eest ja 2) sellega tekib karistatus.» 9 Kui võrrelda M. D. Sargo-
rodski poolt esitatud kriminaalvastutuse iseloomustust tema

avaldatud karistuse mõistega, mille kohaselt karistus on kuriteo

toimepannud isiku suhtes kohtu poolt kohaldatav riiklik sunniva-

hend, mis väljendab kurjategija ja tema käitumisele riigi poolt
antavat negatiivset hinnangut ning seisneb isikule teatavate
kadude tekitamises, 10 siis me ei näe kriminaalvastutuse ja karistuse
vahel mingit sisulist erinevust. Mõlemaid kohaldab kohus, mõle-
mad põhjustavad isikule teatud kadu ja taunivad teda ning mõle-
mate kohaldamisega kaasneb ka karistatuse tekkimine.

M. D. Sargorodski seisukohale on väga lähedane ka V. D. Fili-
monovi seisukoht. Rõhutades kriminaalvastutuse olulise iseärasu-

sena kurjategija hukkamõistmist, mis väljendub tema süüdimõist-
mises ja temale kohtu poolt karistuse mõistmises, 11 lisab V. D. Fili-

monov, et kriminaalvastutus võib leida väljenduse õigusliku sankt-
siooni realiseerimises mitte ainult kohtu poolt, vaid ka selle reali-
seerimises nende organite poolt, kellele on pandud karistuse täide-
viimine.l2 Sellest järeldub, nagu tähendaks kriminaalvastutus kuri-

8 KoMMeHTapiiü k yrojioßHOMy Ko,n.eKcy PC<PCP 1960 ro/ia. H3ä
JlenHHrpaACKoro ynußepcHTeTa, 1962, § 3 komm. 1. (Edaspidi — KoMMeiiTapiiii).
Vaata ka O. C. K o <j) (j) e, M. jj. LII aprop o a c k h fi, Bonpoct>i Teopnn npasa,
M., 1961, lk. 318. Venekeelne sõna «jinmenne» on käesolevas töös tõlgitud vas-

tega «kadu».
9 KoMMeHTapnii; § 3 komm. 2.
10 KoMMeHTapnii, § 20 komm. 2; vaata ka M. H. UI aprop o n c k h h, Ha-

KasaHne no coBeTCKOMy yroJioBHOMy npasy, M., 1958, Ik.-d 6 —7.
11 B. /(. Ohjihmohob, IlpaßOßaH npnpoAa ocboöojkachhh ot yroJiOB-

HOH OTBeTCTBeHHOCTH M OCBOÕOJKACHHH OT HaKa3aHHH. HayHHaH KOH(J)epeHU,H9
«llpoÕJieMbi coßeTCKoro yrojiOßHoro npaßa b nepwoA pa3BepnyToro CTpoKTeAbCT-
Ba KOMMyHH3Ma (14—17 Maa 1963), JleHHHrpaA 1963. lk. 50.

11 B. JI. 4> h.lhmo h o b, op. eit., lk. 52.
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teos süüdioleva isiku hukkamõistmist ja temale karistuse mõist-
mist kohtu poolt ning samuti mõistetud karistuse täideviimist vas-

tavate organite poolt. Nagu M. D. Sargorodski, nii peab ka V. D.
Filimonov kriminaalvastutust otseselt riiklikuks sunnivahendiks.13

Nende seisukohtadega on küllaltki lähedased M. L. Jakubi ja
I. S. Noi arvamused kriminaalvastutuse kohta. Nii näiteks M. L. Ja-

kub, kes küll ei nimeta kriminaalvastutust riiklikuks sunnivahen-

diks, mõistab siiski selle all isiku tunnistamist süüdlaseks, s. t.

kurjategijaks, koos sellest tulenevate õiguslike tagajärgedega. 14

I. S. Noi aga ei käsitle kriminaalvastutust kui isiku süüdimõistmist

ja talle karistuse mõistmist, vaid on seisukohal, et kriminaalvas-
tutus tähendab isiku riiklikku hukkamõistmist kohtu poolt tehtava
süüdimõistva kohtuotsuse vormis. ls Seejuures ta väidab, et «Krimi-
naalvastutuse väljenduseks ongi karistust mittemäärav süüdimõis-
tev kohtuotsus.» 16

Vaatamata neis seisukohtades esinevatele mõningatele erine-

vustele kriminaalvastutuse olemuse suhtes, on neile kõigile ühine
kriminaalvastutuse vaatlemine seoses riiklike organite tegevusega,
mis väljendub kas isiku süüdimõistmises (I. S. Noi), tema tunnista-

mises kurjategijaks (M. L. Jakub), või temale karistuse mõistmises

või selle täideviimises (M. D. Sargorodski, V. D. Filimonov). Järe-

likult, nende seisukohtade järgi võiks kuriteo toimepannud isiku
kriminaalvastutusest rääkida alles siis, kui ta on kas süüdi mõiste-
tud või kui talle on mõistetud karistus. Kui kriminaalvastutus seis-

neks isiku süüdimõistmises või tema karistamises, siis ei saaks ju
rääkida kuriteo toimepannud isiku kriminaalvastutusest ilma tema

süüdimõistmiseta või talle karistuse mõistmiseta. Nii ka väidab
nimetatud autoritest V. D. Filimonov otseselt, et isiku süüdimõist-
misel ilma karistust määramata ei saa rääkida kriminaalvastutu-
sest materiaalses mõttes, kuna selline kohtuotsus ei tekita süüdla-
sele mingeid õigusliku iseloomuga negatiivseid tagajärgi. 17

Seepärast kerkib kõigi nende seisukohtade puhul küsimus, kas

on õige, et kuriteo toimepannud isiku kriminaalvastutus ei teki ega
esine enne isiku süüdi tunnistamist või talle karistuse mõistmist?

Kui asuda seisukohale, et kuriteo toimepannud isikul ei esine kri-
minaalvastutust tema poolt toimepandud kuriteo eest enne tema

süüdimõistmist (resp. temale karistuse mõistmist), siis see tähen-

daks, et kurjategijal tekib kriminaalvastutus mitte kuriteo toime-

panemise, vaid alles kohtuliku akti — õigusemõistmise tõttu.

18 B. JJ. <D hjihmo h o b, op. eit., lk. 52.
14 M. JI. fl ky 6, Ocßoõo>KÄeHHe ot yrojioßHOH otsctctbchhocth b

CBH3H c nepe/iaqeii oÕßHHsieMoro Ha nopyKH. Me>Kßy3OßCKafl HayHHaa KOHiJje-
penuHH «CoBeTCKoe rocyÄapcTßo h npaso b nepnoA pa3BepnyToro CTpoHTejibCT-

Ba KOMMyHH3Ma», 143/1. JleHHHrpaACKoro yHHßepcmeTa, 1961, lk. 85.
18 14. C. H o fi, Bonpocbi TeopiiH HaKasaHHs b cobctckom yrojioßHOM npase,

143ä. CapaTOßCKoro yHHßepciiTeTa, 1962, lk. 120.
18 14. C. Hoft, op. eit., lk. 121.
17 B. Jt. Qhmmohob, op. eit., lk. 51.
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Meie arvates on kehtivas nõukogude kriminaalseadusandluses
antud küllaltki selge vastus konkreetse isiku kriminaalvastutuse
tekkimise küsimusele. Ja seda tuleb arvestada ka kriminaalvastu-
tuse olemuse määratlemisel.

«Aluste» §-s 3 lg. 1 (KrK § 3 lg. 1) on öeldud selgesti, et krimi-
naalvastutusele «... kuulub ainult see isik, kes on süüdi kuri-
teo toimepanemises, s. t. isik, kes on tahtlikult või ettevaatamatuse
tõttu toime pannud kriminaalseaduses ettenähtud ühiskonnaohtliku
teo» (minu sõrendus — A. P.).

Süüdi kuriteos on isik mitte kohtu või uurimisorgani akti, vaid
kuriteo toimepanemise tõttu ja toimepanemise momendist. Küll
sätib sama paragrahvi teine lõige, et kriminaalkaristust kohalda-
takse ainult kohtuotsuse järgi, kuid see kehtib karistuse kohal-

damise, mitte aga kriminaalvastutuse tekkimise kohta. Kuna kuri-
teo toimepannud isik kuulub vastavalt «Aluste» §-le 3 lg. 1 krimi-
naalvastutusele tema tegeliku süüdioleku tõttu kuriteo toimepane-
mises, siis järeldub sellest, et kuriteos süüdioleval isikul tekib kri-
minaalvastutus juba kuriteo toimepanemise faktiga, mitte aga tema

süüdimõistmisega või temale karistuse mõistmisega.
Kui kriminaalvastutus tähendaks kuriteo toimepannud isiku

süüdimõistmist või temale karistuse mõistmist, siis sellest järel-
duks, et teatavatel juhtudel ei teki kuriteos süüdlasele üldse krimi-
naalvastutust. Need oleksid isikud, keda ei või võtta kriminaalvas-
tutusele (järelikult ka süüdi mõista ja karistada) kriminaalvastu-
tuse aegumise tõttu. Nii nähakse kriminaalseadusega ette, et

kuriteo toimepannud isik võidakse võtta kriminaalvastutusele
ainult teatud tähtaja kestel pärast kuriteo toimepanemist. Kui kuri-

teo toimepannud isikut ei ole võetud kriminaalvastutusele «Aluste»
§-s 41 (KrK § 53) ettenähtud tähtaegade vältel, siis pärast nende

möödumist isikut kriminaalvastutusele enam võtta ei või. Krimi
naalvastutusele võtmise aegumine tähendab meie arvates isikul
kuriteo toimepanemisega tekkinud kriminaalvastutuse lõppemist,
mitte aga, et isikul sellisel juhul kriminaalvastutust nagu poleks
üldse tekkinudki.

Et kriminaalvastutus tekib nõukogude kriminaalõiguse järgi
nimelt kuriteo toimepanemisega, seda saab järeldada ka meie kri-
minaalseadusandluse nendest sätetest, millega on ette nähtud kri-

minaalvastutusest vabastamine («Aluste» § 43 lg. 1, KrK §-d 49

lg. 1, 50 ja 51). Nendes paragrahvides ettenähtud aluste ja tingi-
muste faktilisel esinemisel võib kuriteo toimepannud isiku
vabastada kriminaalvastutusest peale kohtu ka prokurör, uurija
või juurdlusorgan. Järelikult toimub kuriteo toimepannud isiku
vabastamine kriminaalvastutusest nõukogude kriminaalõiguse
järgi enne isiku karistamist ja ka enne süüdimõistmist. See-

juures tuleb silmas pidada, et kui tunnistatakse võimalikuks kuri-
teo toimepannud isiku parandamine seltsimeheliku kohtu poolt
kohaldatavate ühiskondliku mõjutamise vahenditega (KrK § 51),
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siis võib isiku kriminaalvastutusest vabastamine toimuda isegi
ilma kriminaalasja algatamiseta (KrPK § 7). Et ka sellisel juhul
räägib seadus kriminaalvastutusest vabastami sest,
mitte aga, et isik ei kuulu kriminaalvastutusele, siis

ka sellest nähtub, et kriminaalvastutus on siiski tekkinud. Kui isi-

kul ei tekiks kriminaalvastutus kuriteo toimepanemisega, siis sel-

lisel juhul puuduks alus KrK §-s 51 rääkida isiku kriminaalvastutu-

sest vabastamisest, nagu ei ole alust ja ei räägitagi sellise
isiku kriminaalvastutusest vabastamisest, kes oli ühiskonnaohtliku
teo toimepanemise ajal süüdimatus seisundis. Et igal süüdival isi-

kul tekib ja esineb kriminaalvastutus kuriteo toimepanemise
momendist, seepärast me ühineme A. S. Šljapotšnikovi, H. Kadari,
N. S. Leikina ja teiste autoritega, kes on seisukohal, et kriminaal-
vastutus tekib kuriteo toimepanemisega. 18

4. Eelnevaga on määratletud kriminaalvastutuse tekkimise

moment. Ent sellega pole veel vastatud küsimusele, milles seisneb
kriminaalvastutus kehtiva nõukogude kriminaalõiguse järgi.

Et kriminaalvastutus tekib kuriteo toimepanemisega, siis ei saa

ta tekkida ka isiku süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmisega
ega seisneda tema vastutusele võtmises. Ka ei saa kriminaalvastu-
tus seisneda karistuses, mille osaliseks võib kuriteo toimepannud
isik saada pärast karistuse mõistmist.

Kuivõrd kriminaalvastutus tähendab kuriteo toimepannud isiku

vastutust, siis ei ole õige mõista kriminaalvastutust kui teatud riigi-
organite tegevust. Sellele on õigustatult juhtinud tähelepanu
J. M. Brainin, kes teeb vahet kriminaalvastutuse ja kriminaalvastu-
tuse realiseerimise vahel. J. M. Brainin märgib, et prokuröri, uurija
ja kohtu tegevus on küll kriminaalvastutuse realiseerimine, kuid
mitte kriminaalvastutus.19

Meie arvates on õige mõista kuriteo toimepanemisega tekkivat
kriminaalvastutust isikul esineva teatava õigusliku kohustusena.
Sellisel seisukohal, kuigi erinevate arusaamistega kriminaalvastu-

tuse kui kohustuse sisust, asuvad nõukogude kriminaalõiguslikus
kirjanduses H. Kadari, 20 N. S. Leikina 21 ja J. M. Brainin. 22

18 A. C. UI jiflnoq hmkob, K Bonpocy 06 oõ-beKTHBHofi ncTMiie b CoßeTC-

kom yrojioßHOM npaße h npoixecce, «Vueiibie 3ariHCKn BHKDH,» Bun. 12, M.
1961, lk. 63; H. K a d a r i, E. Raal, I. R e b a n e, Nõukogude kriminaalõigus. Üld-
osa, Toimetaja prof. H. Kadari, Tallinn 1963, lk. 94 (Edaspidi — Nõukogude kri-
minaalõigus). H. C. JleöKHHa, Ct3ähh pea/inaamiH yroAOBHoü oTßeTCTßeH-

hocth u jinqHOCTb npecTymiHKa. Hayuuaa «npoõjieMbi coßeTCKoro

yroJioßHoro npasa b nepnoa paaßepnyToro CTponrejibCTßa KOMMyHH3Ma (14—
17 Mas 1963), JleHHHrpajx 1963, lk. 18.

19 H. M. BpaÜHHH, OCHOBaHHe yrOJIOBHOÜ OTBeTCTBCHHOCTH H Ba>KHeH-

ume Bonpocbi o cocraße npecTynjieHHH b cob6tckom yrojioßHOM npase. Abto-

pecpepaT ÄHCcepTamm na ccmcKaHwe yqenofi CTenenu AOKTopa IopnAHMecKHX

nayK, XapbKOß 1963, lk. 8.
20 Nõukogude kriminaalõigus, lk. 84.
21 H. C. efikh h a, op. eit., lk. 18.
22 H. M. BpafiHHH, op. eit., lk. 9
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Kriminaalvastutuse käsitamine kuriteo toimepanemisega isikul
tekkiva õigusliku kohustusena on vastavuses nõukogude kriminaal-

õigusega ja järeldub sellest.

Nõukogude kriminaalseadused määratlevad, missugused ühis-
konnaohtlikud teod on kuriteod ja näevad ette nende toimepanemise
tagajärgedena karistused, mis kuuluvad kohaldamisele
kuriteos süüdlase suhtes («Aluste» § 1 lg. 2, KrK § 1 lg. 2). Sellest

järeldub, et isikul, kes paneb toime kuriteo, tekib selle toimepane-
misega kriminaalõiguslik kohustus kanda antud kuriteo eest sea-

duses ettenähtud kriminaalkaristuslikke tagajärgi. Et kriminaal-
vastutus, mis on kindlaks määratud nõukogude kriminaalõiguse
normidega ja rajaneb nendele,23

on õigusliku vastutuse üheks lii-

giks, siis ka kuriteo toimepanemisega selles süüdioleval isikul kri-
minaalõigusliku vastutusena tekkiv kohustus ei saa tähendada
kohustust kanda kõiki kuriteo toimepanemisega seosesolevaid

õiguslikke tagajärgi, vaid ainult kuriteo kriminaalseadusega ette-

nähtud spetsiifilisi tagajärgi. Vastasel korral samastuks kriminaal-
vastutus õigusliku vastutuse teiste liikidega.

Kooskõlas ülalöelduga võime kriminaalvastutust mää-
ratleda sellise kriminaalõigusliku kohustusena,
mis põhineb nõukogude kriminaalõiguse nor-

midele, esineb isikutel, kes on süüdi kuriteo

toimepanemises ja tekib kuriteo toimepanemi-
sega. Selliseks kriminaalõiguslikuks kohustu-
seks on kuriteo karistuslike tagajärgede kand-
mise kohustus. Sellepärast me peame õigeks H. Kadari sei-

sukohta, et «Nõukogude kriminaalõiguse järgi on kriminaalvastu-
tus kuriteos süüdioleva isiku seadusega sätitud kohustus kanda
kuriteo karistuslikke tagajärgi.»24

Et siin mõistetakse kriminaalvastutusena kuriteos süüdioleva
isiku kohustust kanda kuriteo karistuslikke tagajärgi, siis

sellega tõstetakse selgesti esile kriminaalvastutuse erinevus õigus-
liku vastutuse teistest liikidest (näiteks tsiviilvastutusest), mis
samuti võivad tekkida kuriteos süüdioleval isikul kuriteo toimepa-
nemisega. Ebaõige oleks käsitada kriminaalvastutusena
kuriteos süüdioleval isikul kuriteo toimepanemisest tekkivaid kõik-
võimalike õiguslike tagajärgede kandmise kohustusi, isegi kui need
on sätitud kriminaalseadusega. Selline arusaamine viiks väärale

järeldusele, et kriminaalvastutusest vabastamine (näit. KrK §-s 50
ettenähtud aluste ja_ tingimuste esinemisel) tähendab süüdlase
vabastamist kõigist õiguslikest kohustustest, mis temal on tekki-
nud kuriteo toimepanemisega. Kuna aga kriminaalvastutus tähen-
dab kohustust kanda kuriteo karistuslikke tagajärgi, siis kriminaal-
vastutusest vabastamisel vabaneb isik küll karistuslike tagajärgede

28 H. M. B paii hhh, op. eit., Ik-d 4 ja 9.
24 Nõukogude kriminaalõigus, lk. 94.
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kandmise kohustusest, mitte näiteks aga kohustusest heastada kuri-
teo toimepanemisega tekitatud kahju. See nähtub selgesti KrPK §-st
9, mille kohaselt kuriteos süüdioleva isiku kriminaalvastutusest
vabastamisel on juurdlusorgan, uurija, prokurör ja kohus kohusta-
tud tarvitusele võtma abinõud kannatanule tekitatud kahju hüvita-
miseks.

Mis puutub teistesse meie erialases kirjanduses kriminaalvastu-
tuse kui õigusliku kohustuse kohta avaldatud seisukohtadesse, siis

ei ava need meie arvates küllalt täpselt vastutuse antud liigi jurii-
dilist olemust.

Nii väidab N. S. Leikina, et kriminaalvastutus tähendab kuri-
teo toimepannud isikule seadusega pandud kohustust alluda kadu-
sid ja kannatusi sisaldavale kriminaalõigusliku mõjutamise vahen-
ditele.25

J. M. Brainin aga, väites, et igasuguse õiguserikkumise loomu-
likuks tagajärjeks on õiguserikkujal tekkiv juriidiline kohustus
anda vastust vastavate riigiorganite ees toimepandud seaduserik-
kumise kohta ja alluda nende sanktsioonide toimele, mis on ette
nähtud antud õiguserikkumise eest seaduse või teiste normatiivsete

aktidega, 26 määratleb lõpuks kriminaalvastutust kui nõukogude
kriminaalõiguse normidele põhinevat kuriteo toimepannud isiku
kohustust alluda kriminaalseadusele.27

V. I. Kurljandski arvates on kriminaalvastutus aga riikliku sunni

liigiks, mis seisneb kuriteos süüdioleva isiku kohustuses ettenähtud

protsessuaalses korras vastutada oma teo eest riigi ees. Seejuures
ta küll lisab, et kriminaalvastutus eeldab ka süüdlase kohustust
kanda vastav karistus.28

N. S. Leikina ja J. M. Brainini seisukohtade puhul tuleb mär-

kida, et kohustus alluda kadusid või kannatusi sisaldavale krimi-
naalõigusliku mõjutamise vahendile, samuti nagu kohustus alluda
ka kriminaalseadusele võib esineda mitte ainult isikutel, kes on

sü üdi kuriteo toimepanemises. Näiteks isik, kes on küllaldaste
tõendite alusel võetud süüdistatavana kriminaalvastutusele, kuid
kes siiski ei ole kuritegu toime pannud, on samuti kohustatud
alluma kadusid või kannatusi sisaldavale kriminaalõigusliku mõju-
tamise vahendile või kriminaalseadusele nagu isikki, kes tegeli-
kult on süüdi kuriteo toimepanemises. Ometi ei saa meie arvates
öelda, nagu neil mõlemal esineks kriminaalvastutus.

Väites õigustatult, et kriminaalvastutuse kui kohustuse tekki-
mine ei tähenda veel selle realiseerimise algust, on N. S. Leikina

25 H. C. JI eft khh a, op. eit., lk. 18.
26 H. M. Bpaft h h h, op. eit., lk. 8.
27 51. M. Bpaii h h h, op. eit., lk. 9; vaata ka 51. M. Bpail h h h, Yro-

jioßwafl oTBeTCTBeHHocTb h ee ocHOßamie b cobctckom yroJioBHOM npaoe, M.

1963, lk. 25.
28 B. H. Kypjih h a c k hii, O cyuiHOCTH h npn3HaKax yroJiOßHofi

oTBeTCTBeHHocTn, «CoBeTCKoe rocynapcTßo h npaßo» 1963, N° 11, lk. 92.
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aga seisukohal, et kriminaalvastutuse kui kohustuse realiseerimine

algab isiku süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmisest. Iseloo-
mustades kriminaalvastutuse realiseerimist protsessina, mis läbit
kolm staadiumi, kirjutab N. S. Leikina, et see «... algab kriminaal-
vastutusele võtmisega, läbib karistuse mõistmise staadiumi ja lõpeb
karistuse täideviimisega.»29 Ka J. M. Brainin märgib, et kuigi süüd-
lase kohustus kanda kriminaalvastutust tekib kuriteo toimepanemi-
sega, realiseerub ta «... mitte enne seda, kui osutub võimalikuks
kuriteo toimepannud isiku vastutuselevõtmine süüdistatavana.» 30

Kuigi need seisukohad on vastavuses nimetatud autorite
esitatud kriminaalvastutuse mõiste määrangutega, ei saa nendega
meie arvates siiski nõustuda. Kui kriminaalvastutuse realiseerimine

algaks süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmisega, siis peaks
kriminaalvastutus tähendama isiku kohustust alluda mitte ainult
karistuslikule ja ka mitte ainult kriminaalõiguslikule, vaid ka kri-

minaalprotsessi õiguslikule mõjutamisele. See aga tähendaks, et

kriminaalvastutuse kui teatud materiaalõigusliku iseloomuga
kohustuse sisu oleks määratud ka protsessiõiguslike normidega.

Nagu kriminaalvastutuse realiseerimine algaks juba isiku süü-

distatavana vastutusele võtmisega, seda oma seisukohta põhistab
N. S. Leikina asjaoluga, et vastutusele võtmisega muutub karis-
tuse kohaldamise ähvardus konkreetseks ja reaalseks ning põhjus-
tab süüdistatavale moraalseid kannatusi, mida viimane võtab

psühholoogiliselt omaks kriminaalvastutuse realiseerimise algeta-
pina.3l

Kaheldamatult põhjustab süüdistatavana vastutuselevõtmine
isikule moraalseid kannatusi. Seejuures neid kannatusi ei põhjusta
niivõrd karistuse ähvarduse muutumine reaalsemaks (konkreetse-
maks muutub ta sellest momendist vaid isiku osas), kui just asja-
olu, et kriminaalvastutusele võtmisega saab isik teatava protsessi-
õigusliku sunni osaliseks. Vaevalt saab metoodiliselt õigeks tunnis-

tada kriminaalvastutuse realiseerimise alguse, sellega ühtlasi tema
sisu määratlemist mitte kehtiva seadusandluse, vaid süüdistata-

vana vastutusele võetava isiku arusaamiste järgi, mis üksikute isi-
kute juures võivad olla ja on erinevad. Niivõrd kui karistuse ähvar-
dus põhjustab isikule moraalseid kannatusi, võib ta seda teha ka

enne isiku süüdistatavana vastutusele võtmist. Igal juhul võib siin

29 H. C. JI eft kwh a, op. eit., lk. 18.
80 fl. M. Bpaii h h h, yrojiOßHaH oTBeTCTBeHHocTb .. ~

lk. 23. Siinjuures
tuleb ühtlasi märkida, et kuigi oma selles töös räägib J. M. Brainin krimi-
naalvastutusest kui isiku kohustusest (lk. 25), mõistab ta ka kri-
minaalvastutust ennast kohustuse sisuna. Nimelt ta räägib ka isiku kohustu-

sest kanda kriminaalvastutust (lk. 24) ja samuti isiku kohus-
tusest anda vastutust toimepandud kuriteo kohta, kui kriminaalvastu-

tuse eeldusest (lk. 27). Vaatamata sellele, ei ole aga kahtlust, et ta peab krimi-
naalvastutuse realiseerimise alguseks isiku süüdlasena kriminaalvastutusele võt-

mist (lk. 17 ja 18).
31 H. C. JI eft kwh a, op. eit., lk. 19.
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esineda vaid astmeline, mitte aga kvalitatiivne vahe. Peale selle
tuleb silmas pidada, et kriminaalvastutusele võtmine põhjustab
moraalseid kannatusi ka isikule, kes ei ole üldse süüdi kuriteo toi-

mepanemises. Ometi ei saa väita, nagu leiaks sellise isiku suhtes
aset kriminaalvastutuse realiseerimine, kuigi ta saab protsessi-
õigusliku sunni ja seetõttu ka teatava kannatuste osaliseks.

Ent ka siis, kui süüdistatavana on võetud
isik, kes tegelikult o n süüdi kuriteo toimepanemises, ei ole õige
väita, et antud isiku kriminaalvastutusele võtmine tähendab tema
kriminaalvastutuse realiseerimise algust ja kriminaalvastutus
kohustust taluda kriminaalvastutusele võtmist ning kõiki sellega
seonduvaid tagajärgi. Kui see nii oleks, siis tähendaks see, et ei

olegi olulist vahet isiku karistamise ja sellele eelneva mõjutamise
vahel, kuna ju mõlemal juhul toimub kriminaalvastutuse reali-
seerimine. Teiste sõnadega, see tähendaks, nagu saaks kuriteo toi-
mepannud isik vähemalt teatavas mõttes karistuse osaliseks isegi
enne tema süüdimõistmist kuriteo toimepanemises, kuna nii enne

kui ka pärast süüdimõistmist leiab aset tema kriminaalvastutuse
realiseerimine.

Ühtlasi tõusetub küsimus, kui kriminaalvastutus tähendaks kuri-
teo toimepannud isiku kohustust alluda üldse kannatusi põhjusta-
vale kriminaalõiguslikule mõjutamisele, miks siis pidada selle
kohustuse realiseerimise alguseks isiku süüdistatavana vastutusele
võtmist. Miks ei alga sellise kohustuse realiseerimine isikul, kes
on süüdi, näiteks tapmises ja tabatakse kuriteo toimepanemisel,
vahetult tema kinnipidamise momendist? Kuna ka selline kinnipi-
damine põhjustab isikule kannatusi ja ta võib seda psühholoogili-
selt mõista kui kriminaalvastutuse realiseerimise algust, siis tuleks
ju ka niisugusel juhul rääkida tekkinud kriminaalvastutuse reali-

seerimisest. Selline järeldus oleks ilmselt väär. Kriminaalvastutus
tähendab süülist vastutust. Seepärast tema realiseerimine
võib toimuda alles- pärast isiku süüdioleku täielikku tõendamist.
Kuna aga isiku tabamine ühiskonnaohtliku teo toimepanemisel ei
ole iseenesest küllaldaseks tõendiks selle kohta, et see isik on

süüdi kuriteo toimepanemises, siis tema süüdioleku mittetõenda-
tuse tõttu ei saa ka tema kinnipidamist käsitleda kriminaalvastu-
tuse realiseerimise algusena.

5. Küsimus, kas isiku süüdistatavana kriminaalvastutusele
võtmine saab olla kriminaalvastutuse realiseerimise alguseks ou

omakorda seoses sellega, kas süüdistatavana kriminaalvastutusele
võtmine eeldab kehtiva seadusandluse järgi isiku süüdioleku tõen-
datust või on see võimalik ka enne isiku süüdioleku tõendamist.
Selles osas võib leida meie erialases, eelkõige kriminaalprotsessi-
alases kirjanduses, erinevaid arvamusi.

Nii on N. S. Aleksejev asunud seisukohale, et isiku kriminaal-
vastutusele võtmine võib toimuda üksnes süüdistuse tõendatuse
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korral. 32 Sellest järeldub, et autor peab isiku kriminaalvastutusele
võtmist võimalikuks ainult siis, kui isiku süüdiolek kuriteo toime-

panemises on eelnevalt juba tõendatud.

V. Z. Lukaševitš, väites, et ei saa nõuda isiku süüdioleku täie-
likku tõendatust 33 juba kriminaalvastutusele võtmisel, on seisuko-
hal, et süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmine võib toimuda

siis, kui uurijal on eeluurimise käigus kogutud tõendite alusel

kujunenud kindel veendumus vastutusele võetava isiku
süüdiolekust.34 Sellele on väga lähedane ka M. A. Tšeltsovi

seisukoht, kes väidab, et kriminaalvastutusele võtmise tingimu-
seks peab olema uurija või juurdlust teostava isiku seesmine
veendumus vastutusele võetava isiku süüdiolekus t.35

Teatav vastuolu esineb P. A. Lupinskaja seisukohas, kes märki-

des, et uurija ei saa isiku kriminaalvastutusele võtmisel alati olla
kindel oma järelduse õigsuses antud isiku süüdioleku kohta,36 püs-
titab siiski nõude, et kriminaalvastutusele võtmist ei või toimuda,
kui uurija kahtleb süüdistatava süüdiolekus.37

Nimetatud autorite seisukohtade erinevuste kõrval on neile

kõigile ühiseks meie arvates see, et kõigis neis on asutud seisuko-

kohale, nagu peaks prokurör, uurija või juurdlust teostav isik
lahendama juba eelnevalt, s. t. enne isiku süüdistatavana krimi-
naalvastutusele võtmist, tema süüdioleku küsimuse. Ja ainult siis,
kui uurija (resp. juurdlust teostav isik või prokurör) leiab, et isiku
süüdiolek on tõendatud (A. S. Aleksejev) või kui neis on kujunenud
kindel veendumus või nad vähemalt ei kahtle antud isiku süüdiole-
kus (V. Z. Lukaševitš, M. A. Tšeltsov ja P. A. Lupinskaja), on kri-
minaalvastutusele võtmine lubatud.

Erinevalt nendest on aga M. S. Strogovitš arvamusel, et kuigi
kriminaalvastutusele võtmine peab rajanema kogutud ja kontrolli-
tud tõenditele, ei ole vajalik, et uurijal peaks olema kujunenud
veendumus isiku süüdioleku kohta. Vastutusele võtmisel, mär-

gib M. S. Strogovitš, ei tee uurija üldse lõplikku järeldust isiku
süüdioleku kohta. 38 Sellest saab järeldada, et M. S. Strogovitš ei

pea vajalikuks, nagu peaks kriminaalvastutusele võtmisel isiku

32 KoMMeHTapHÜ k KO/ieKcy PC<t>CP 1960 r..

§ 4 komm. 4 lg. 2. Haa. JleHHHrpaucKoro yHUBepcHTeTa, 1962.
33 B. 3. ykame b h h, FapaHTnn npaß oÖBHHHeMoro b cobctckom yro-

jiobhom npouecce (craunn npeußapuTejibHoro paccjieuoßaHHfl), Hau. JlenuH-

rpaACKoro yuHßepcuTeTa, 1959, lk. 23.
34 B. 3. J 1 yKa meß nq, op. eit., lk. 29.
35 M. A.. Hejib u o b, CoBeTCKMu yrojioßHbin npouecc, W3A. 4-oet M. 1962,

lk. 306.
38 n. A. JI y nhh c k a n, HeKOTopbie npoueccyajibHbie h jiorimecKHe Bon-

pocbi AOKa3biBaHHH b yrojioßHOM npouecce, «CoBeTCKoe rocyuapcTßo h npaao»
1963, Nb 3, lk. 82.

37 H. A. J 1 ynhh ck a fl, op. eit., lk. 83.
,

38 M. C. CTporoßHq, Kypc eoßeTCKoro yrojiOßHoro npouecca, M. 1958,
lk. 300.
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süüdiolek olema tõendatud või et uurijal peaks olema juba kujune-
nud veendumus antud isiku süüdioleku kohta.

Ka R. Rahhunov on antud küsimuses arvamusel, et isikut võib

ja tuleb võtta kriminaalvastutusele siis, kui on olemas küllaldaselt
tõendeid, mis annavad aluse mitte tema süüdi tunnistamiseks, küll

aga temale süüdistuse esitamiseks.39

Mis puutub meie kehtivasse seadusandlusse, siis me ei leia sel-
les ühtegi sätet, mis näeks ette, et kriminaalvastutusele võidakse
võtta ainult isik, kelle süüdiolek kuriteo toimepanemises oleks lõp-
likult tõendatud. Nii on KrPK §-s 121 lg. 1 otseselt öeldud: «Kui on

küllaldaselt tõendeid, mis annavad aluse süüdistuse esita-
miseks (minu sõrendus —A. P.) kuriteo toimepanemises, koostab

uurija viivitamata motiveeritud määruse antud isiku süüdista-
tavana (minu sõrendus — A. P.) vastutusele võtmise kohta.»

Et seaduseandja, rääkides küllaldastest tõenditest, mis annavad
aluse süüdistuse esitamiseks, ei mõista selle all isiku süüdioleku

tõendatust, see ilmneb eriti selgesti «NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalkohtumenetluse aluste» §-st 15 p. 2 (KrPK § 46 p. 2). Vas-
tavalt sellele sättele kuulub kriminaalasja kohtueelsel ja ka kohtu-
likul arutamisel tõendamisele süüdistatava süüdi-
olek kuriteo toimepanemises. Kui kriminaalvastutusele võtmine

aga juba ise eeldaks isiku süüdioleku tõendatust, siis ei oleks vii-

mati märgitud sättel mingit tähtsust. Tuleb öelda, et see ei ole

sugugi ainsaks sätteks, millega nähakse ette, et ka süüdistatava
süüdiolek kuulub veel tõendamisele (vaata näiteks KrPK §
§263 lg. 1 p. 3 jt.).

Nendest sätetest saab teha ainult ühe järelduse — isiku süüdis-

tatavana kriminaalvastutusele võtmine ei eelda kehtiva seadusand-
luse järgi tema süüdioleku lõplikku tõendatust ega tähenda antud
isiku süüditunnistamist.

Esitatavat süüdistust ei saa lugeda tõendatuks näiteks juba sel-

lepärast, et kuigi ta rajaneb asjas kogutud ja kontrollitud tõendi-

tele, ei rajane ta nende faktiliste andmete kontrollimisele ja hinda-

misele, millest uurimisorganid saavad teada alles pärast süüdis-
tuse esitamist süüdistatavalt endalt. Süüdistatava esitatud

tõendid kuuluvad aga kontrollimisele ja hindamisele koos teiste

asjas leiduvate tõenditega üldises korras (KrPK § 56 lg. 2).
Et ühelgi tõendil ei ole ette kindlaks määratud jõudu («Krimi-

naalkohtumenetluse alused» § 17 lg. 2, KrPK § 50 lg. 2), siis seni,
kuni pole veel teadagi, milliseid tõendeid esitab süüdistatav, rääki-
mata nende hoolikast, igakülgsest ja objektiivsest kontrollimisest

(KrPK § 49 lg. 3), ei saa me ka rääkida esitatavast süüdistusest
kui süüdistusest, mis rajaneb isiku süüdioleku tõendatusele. Edas-

89 P, P axy hob, oõbhhchha h Aonpoc oÕBHHaeMoro. «Co-

UHajiHCTHHecKaH aaKOHHOCTb» 1961, Me 4, lk. 41.
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pidine uurimine võib tuua veel teisigi uusi tõendeid või avada
seniste ebakvaliteetsust

Järelikult — isiku süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmise

aluseks ei ole tema süüdioleku tõendatus, vaid selleks on selliste
tõendite küllaldasus, mis annavad aluse isikule süüdistuse esitami-
seks kuriteo toimepanemises.

Kuna kehtiva seadusandluse kohaselt kuulub süüdistatava süü-
diolek veel tõendamisele, siis pole ka õige väita, et kriminaalvastu-
tusele võtmisel peab uurijal olema kujunenud kindel veendumus
selle isiku süüdiolekus. Küll aga peab uurijal olema kujunenud isiku
süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmisel veendumus selle
kohta, et olemasolevad tõendid on küllaldased süüdistuse esitami-
seks.

Järelikult tuleb teha vahet süüdioleku tõendatuse (resp. süüdi-

mõistmise) ühelt ja süüdistuse tõendatuse (resp. süüdistatavaks

tunnistamise) vahel teiselt poolt. Ühtlasi tekib küsimus, millal on

olemasolevad tõendid küllaldased süüdistuse esitamiseks, isiku
süüdistatavaks tunnistamiseks.

Isiku süüdistatavana vastutusele võtmine tähistab uue uuri-

misetapi algust. Selleks momendiks peab olema kogutud ja kontrol-
litud tõendid, millest, eeldades, et nad on õiged, vastu-
vaidlematult järeldub, et antud isik on süüdi uuritavas kuriteos. Ent
uurimise sellel etapil on tõendite ammendatavus ja õigsus siiski
alles eeldatavad. Järgnev uurimine võib seda eeldust korrigee-
rida. Seepärast ei saagi juba sellel etapil lugeda isiku süüdiolekut
lõplikult tõendatuks, ja uurijal tuleb tehtud järeldusse suhtuda kui

esialgsesse, mitte kui lõplikku. Selles mõttes peab olemasolevaid
tõendeid lugema küllaldasteks süüdistuse esitamiseks, isiku süü-
distatavana vastutusele võtmiseks.

Kui kriminaalvastutusele võtmise aluseks oleks isiku süüdioleku
tõendatus, siis tähendaks isiku süüdistatavana kriminaalvastutu-
sele võtmine sisuliselt ühtlasi tema süüditunnistamist enne asja
kohtuliku arutamise lõppu. Seadusega ettenähtud kriminaalvastu-
tusele võtmise alus — niisuguste tõendite küllaldasus, mis annab

aluse süüdistuse esitamiseks — ei samasta aga isiku kriminaalvas-
tutusele võtmist tema süüditunnistamisega kuriteo toimepanemises

Eelnevalt tuleneb, et teatavale isikule süüdistuse esitamise alu-

seks olev järeldus selle kohta, et ta on süüdi uuritavas kuriteos, on

iseloomustatav hüpoteesina.40 Sellega me sugugi ei väida, nagu
isiku kriminaalvastutusele võtmine võiks toimuda mitte millelegi
rajaneva palja oletuse põhjal. Nagu hüpotees üldse on p õ h i s t a -

40 IL A. JI yn h h ck a fl, op. eit., lk. 83. Samuti L. M. Karnejeva, kes küll

väidab, et uurija võib esitada süüdistuse kuriteo sündmuse ja süüdistatava süüdi
•oleku tuvastatuse korral (JI. M. Kapneeaa, npHßJieqemie b KaqecTße oöbhhjic

Moro, M. 1962, lk. 8), märgib siiski, et «...süüdistuse esitamise momendil jääb
uurija peatuma ühel versioonidest kuriteo subjekti kohta, mis näib
talle kõige põhjendatumana...» (lk. 17. Minu sõrendus — A. P).
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tud oletus, 41 nii ka oletus isiku süüdioleku kohta peab olema

põhistatud juba kogutud ja kontrollitud materjalidega. Kuna aga
kriminaalasja uurimise antud etapil ei tarvitse olla uurija käsutuses
siiski veel kõiki tõendeid, jääb ta ikkagi hüpoteesiks ning nõuab

hüpoteesina ka kontrollimist ja tõendamist. A. A. Startšenko märgib
õigustatult, et hüpoteesi kuulutamine ilma tõendamiseta objektiiv-
seks tõeks, kuigi ta võib endas sisaldada objektiivset tõde, on

eriti ohtlik kohtu- ja uurimisorganite tegevuses.42

Teadmine, et vaatamata järelduse paratamatusele jääb see

järeldus ikkagi alles hüpoteesiks, kohustab ja aktiviseerib uurijat
kogu tähelepanu ja põhjalikkusega jätkama uurimist. Seevastu

arvamus, et juba süüdistuse esitamise etapil tehtud järeldus õigus-
tab kindlat veendumust isiku süüdiolekus, võib tingida rahulolu

senisega ja järgneva uurimise pinnalisuse.
Kui isiku süüdistatavana kriminaalvastutusele võtmisel ei ole'

tema süüdiolek kuriteo toimepanemises veel lõplikult tõendatud

ja uurija poolt tehtav otsustus antud isiku süüdioleku kohta
on sisuliselt hüpotees, siis ei saa ka süüdistatavana krimi-

naalvastutusele võtmist vaadelda kriminaalvastutuse realiseeri-
misena. Kriminaalvastutuse realiseerimine võib toimuda üksnes

siis, kui isiku süüdiolek kuriteo toimepanemises on kriminaalprot-
sessi seadusandlusega kindlaks määratud korras lõplikult tõenda-
tud ja selle suhtes ei saa esineda mingisugust kahtlust.

6. Eesmärgil vältida karistuse kohaldamist isiku suhtes, kes ei

ole süüdi kuriteo toimepanemises, näebki nõukogude seadusandlus
ette vajaduse põhjalikult kontrollida kõiki tõendeid, mis on kogutud
juba enne isiku süüdistatavana vastutusele võtmist ja jätkata ka
uute tõendite kogumist ja nende kontrollimist. Ainult kõigi tõendite

igakülgse ja põhjaliku kontrollimise ning hindamise tulemusena
võib teha lõpliku järelduse isiku süüdioleku kohta. Et tõendite

kogumine ja kontrollimine toimub isegi asja kohtuliku arutamise-

käigus, ei või ka asja kohtulik arutamine tähendada isiku krimi-

naalvastutuse realiseerimist.

Kuna ka pärast teatud isiku süüdistatavana vastutusele võt-

mist on uurimisorganite (resp. kohtuorganite) ülesandeks süüdlase

paljastamine ja toimepandud kuriteo täielik avastamine,43 evivad
nimetatud organid õigust kohaldada vajaduse korral teatud sunni-

vahendeid, mida me tunneme protsessuaalsete sunnivahenditena.
Nende hulka kuuluvad sellised vahendid nagu tõkendid (KrPK §-d
66—77), sundtoomine (KrPK §-d 123, 53 lg. 2, 56 lg. 2), süüdista-
tava paigutamine meditsiinilisse asutusse (KrPK § 159), kohtuis-

tungi korra rikkujate suhtes kohaldatavad abinõud (KrPK § 225) jt.
Vaatamata sellele, et need vahendid on oma iseloomult sunni-

41 A. A. CTapqeHKO, TunoTeaa. Cy/ieõnaH BepcwH, 143ä. Mockobckoh)

yHHBepcHTeTa, 1962, lk. 3.
42 A. A. Ctap n e h ko, op. eit., lk. 7.
48 M A. MeJibuoß, op. eit., lk. 244.
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vahenditeks ja et nende kohaldamine võib põhjustada isikule tea-
tud kannatusi, nagu tema suhtes karistuse kohaldaminegi, erineb
nende vahendite kohaldamine siiski karistuse kohaldamisest. Ise-
loomustades protsessuaalseid sunnivahendeid märgib B. A. Galkin
õigesti, et nende kohaldamine ei teeni karistuslikke eesmärke, vaid
see on kutsutud esile vajadusest avastada kuritegu, teha kindlaks
süüdlane ja kindlustada tema suhtes õiglase karistuse kohalda-
mine. 44

Peale selle, et protsessuaalsed sunnivahendid ei ole karistusliku
iseloomuga sunnivahenditeks ja nende kohaldamine ei toimu
karistuslikel eesmärkidel, erinevad nad materiaalõiguslikest sunni-
vahenditest veel selle tõttu, et nende kohaldamine 1) on nähtud
ette kriminaalprotsessi seadusandlusega ja 2) neid võidakse kohal-
dada ka isikute suhtes, kelle süüdiolek kuriteo toimepanemises ei
ole veel tuvastatud või kes ei olegi süüdi kuriteo toimepanemises.

Kui aga protsessuaalsete sunnivahendite kohaldamine võiks
juba iseenesest tähendada kriminaalvastutuse realiseerimist, siis
sellest järelduks, et kriminaalvastutuse realiseerimine võiks toi-
muda isegi olenemata sellest, kas isiku süüdiolek kuriteo toimepa-
nemises on tuvastatud või mitte. See on aga otseses vastuolus nõu-

kogude kriminaalõiguse põhimõtetega. Niivõrd kui süüdistatavana
kriminaalvastutusele võtmisel ei ole isiku süüdiolek kuriteo toime-

panemises veel tuvastatud, ei saa. siin olla ka kriminaalvastutuse
realiseerimist.

Et kriminaalvastutuse realiseerimine võib toimuda alles pärast
isiku kuriteos süüdioleku tuvastamist ja tema süüditunnistamist,
siis ka sellest järeldub, et kriminaalvastutuse kui õigusliku kohus-
tuse sisuks saab olla kehtiva nõukogude kriminaalõiguse järgi
ainult kuriteo karistuslike tagajärgede kandmine.

Ühenduses kriminaalvastutuse realiseerimisega tuleb ühtlasi
märkida, et kuriteo toimepanemisega tekkinud kriminaalvastutuse
kui kuriteo karistuslike tagajärgede kandmise kohustuse realiseeri-
mine eeldab peale isiku kuriteos süüdioleku tuvastamise ja tema

süüdimõistmise ka isikule teatava konkreetse karistuse mõistmist.

Kuigi kuriteos süüdioleval isikul tekib kuriteo toimepanemisega
kohustus kanda antud teo eest seaduses ettenähtud karistuslikke

tagajärgi, ei kuulu see kohustus täitmisele sellel kujul, nagu ta

tekib vahetult kuriteo toimepanemisega, vaid ta kuulub täitmisele

kohtu poolt mõistetud konkreetse karistuse kujul ja ulatuses. Krimi-
naalvastutus kui kuriteos süüdioleva isiku kohustus kanda kuriteo
karistuslikke tagajärgi ei saa kuuluda täitmisele sellel kujul, nagu
ta tekib vahetult kuriteo toimepanemisega sellepärast, et kehtiv

nõukogude kriminaalseadusandlus ei tunne absoluutselt määratud
sanktsioone.

44 B. A. Ta jikhh, Cobctckhh yroJiOBHo-npoiieccyajibHßiH 33koh, M. 1962,
lk. 55.



[ar;u ih:n£_

Raamatukogu

153

See aga tähendab ühtlasi, et kriminaalvastutus kui kuriteo toi-

mepanemisega tekkiv kohustus kanda antud kuriteo eest seadusega
ettenähtud karistuslikke tagajärgi, muutub uurimis- ja kohtuorga-
nite poolt teostatava vastutuse individualiseerimise ja konkretisee-
rimise tulemusena kuriteos süüdioleva isiku kohustuseks kanda
konkreetset kohtu poolt mõistetud karistust. Alles pärast tekki-
nud vastutuse individualiseerimist, mille eelduste ja tingimuste
selgitamine ja tuvastamine algab isiku süüdistatavana kriminaal-
vastutusele võtmisega ja lõpeb karistuse mõistmisega, võib toi-

muda kriminaalvastutuse realiseerimine. Seni, kui kuriteo toime-

pannud isikul esineb kriminaalvastutus üldise kohustusena kanda

kuriteo karistuslikke tagajärgi, ilma et seda oleksid vastavad orga-
nid individualiseerinud ja konkretiseerinud, arvestades seejuures
toimepandud kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet, süüd-
lase isiksust ning kõiki vastutust kergendavaid ja raskendavaid

asjaolusid — seni ei ole võimalik asuda vastavatel organitel
kriminaalvastutuse realisee r i m i s e 1 e ega isikul selle kui

kohustuse täitmisele. Kriminaalvastutuse kui kuriteos süüdi-
oleval isikul esineva erilise kohustuse täitmine algab kohtu poolt
mõistetud ja täitmisele pööratud karistuse tegelikule kandmisele
asumisest. Kuna kriminaalkaristust kohaldatakse kohtuotsuse järgi
(«Aluste» § 3 lg. 2, KrK § 3 lg. 2), siis ei saa kriminaalvastutuse

realiseerimine, samuti tema kui kohustuse täitmine seisneda karis-
tuse mõistmises või täitmisele pööramises. Kuriteos süüdioleval isi-

kul erilise kohustusena esineva kriminaalvastutuse realiseerimine
seisneb mõistetud karistuse tegelikus kandmises.

7. Kuigi kriminaalvastutuse kui kohustuse täitmine (millele
vastab tema samaaegne realiseerimine vastavate riigiorganite
poolt) langeb ajaliselt ühte karistuse kandmisega, ei saa siiski kri-

minaalvastutust samastada karistusega ega karistust kriminaal-

vastutusega. Esimesel juhul see tähendaks, et kuriteos süüdioleval
isikul tekib kriminaalvastutus toimepandud kuriteo eest alles ja
ainult jema karistamise korral, teisel juhul aga, et isik saaks karis-

tuse osaliseks juba vahetult kuriteo toimepanemisega.
Ka kriminaalvastutuse realiseerimisel, s. o. isiku tegelikul

karistamisel selle täideviimise tähenduses, jääb kriminaalvastutus

ikkagi karistuse kandmise kohustuseks kantava kui ka veel
kandaoleva karistuse osa suhtes. Vastasel korral, s. t. kui krimi-
naalvastutus oleks identne kriminaalkaristusega, tähendaks igasu-
gune kriminaalkaristusest vabastamine alati ka isiku vabastamist

kriminaalvastutusest, mis ei ole aga vastavuses kehtiva nõukogude
kriminaalõigusega.

Kriminaalvastutus kui kohustus kanda karistust lõpeb mõiste-
tud karistuse täieliku ärakandmisega. Kui osutub võimalikuks isik

vabastada kas üldse karistusest või selle osalisest kandmisest, kuid

seejuures lõplikult (KrK §-d 49 lg. 2, 52, 56 lg. 1 p. 2), siis nendel

juhtudel toimub isiku karistusest vabastamisega ka tema vabasta-
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mine kriminaalvastutusest. Isiku vabastamisel karistuse kandmi-
sest tingimisi (KrK §-d 47, 55, 56 lg. 1 p. 1, samuti pärast kohtu-
otsuse tegemist vaimuhaigeks jäänud isikul, kes pärast tervenemist
võib kuuluda karistamisele KrK § 52 järgi), ei lõpe kriminaalvastu-
tus karistusest tingimisi vabastamisega, vaid see lõpeb siis, kui
mööduvad need tähtajad, mille kestel on nõukogude kriminaalõi-

guse järgi üldse võimalik mõistetud karistust täitmisele pöörata.
Ka lõpeb kriminaalvastutus KrK §-des 53 ja 54 ettenähtud tähtae-

gade möödumisel. Et isiku vabastamine karistusest alati ei tähenda
tema vabastamist kriminaalvastutusest, siis ka sellepärast ei ole

õige samastada kriminaalvastutustkaristusega.
Kriminaalvastutus kui kuriteos süüdioleval isikul kuriteo toime-

panemisega tekkiv kohustus kanda kuriteo karistuslikke tagajärgi
ei ole nõukogude kriminaalõiguse järgi eranditult alati täitmisele
kuuluv kohustus.45 Kriminaalseaduses ettenähtud aluste ja tingi-
muste faktilisel esinemisel võidakse kuriteos süüdiolev isik sellest
kohustusest ka vabastada. Kuivõrd aga kriminaalvastutus tähen-
dab kohustust kanda karistust, siis sellest vabastamisel vabaneb
isik alati ka karistusest. Seepärast võib isiku vabastamine krimi-
naalvastutusest toimuda ranges vastavuses nõukogude krimi-
naalseaduses püstitatud nõuetele.

8. Kokkuvõttena võib märkida, et kriminaalvastutust tuleb

nõukogude kriminaalõiguse järgi mõista kui kuriteos süüdioleval
isikul kuriteo toimepanemisega tekkivat kohustust kanda neid

karistuslikke tagajärgi, mis on antud teo eest kriminaalseadusega
ette nähtud. See kohustus muutub konkretiseerimise ja individuali-
seerimise tõttu küll karistuslike tagajärgede kandmise kohustusest
konkreetse karistuse kandmise kohustuseks, kuid jääb seejuures
ikkagi kohustuseks kanda karistust ja ei samastu karistuse

endaga.
Kuivõrd kriminaalvastutus tähendab süülist vastutust, siis ka

selle realiseerimine vastavate riigiorganite poolt võib ja saab toi-

muda ainult pärast isiku süüdioleku lõplikku tõendamist, tema süü-

dimõistmist ning talle karistuse mõistmist seadusega selleks ette-
nähtud organi — kohtu poolt.

Selline kriminaalvastutuse ja selle realiseerimise käsitus ei

tähenda aga kohtuliku arutamise ja karistuse mõistmise kasvatus-
liku osa eitamist või alahindamist. Sellega ei eitata ka kuriteos
süüdioleva isiku kohustust alluda üldse kriminaalõiguslikele taga-
järgedele üldisemas mõttes. Kriminaalvastutuse mõistmine ehk sel-
lest arusaamine kuriteo karistuslike tagajärgede kandmise
kohustusena avab aga selle spetsiifilise, mis on omane just kri-
minaalvastutusele. Ühtlasi järeldub kriminaalvastutuse
esitatud käsitusest, et sellest vabastamine on kohaldatav üksnes
isikute suhtes, kes on süüdi kuriteo toimepanemises. Isikut, kes ei

45 Nõukogude kriminaalõigus, lk. 94.
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ole süüdi kuriteos, ei ole võimalik kriminaalvastutusest (selle temal
mitteesinemise tõttu) vabastada. Juhul kui selline isik on siiski kri-

minaalvastutusele võetud, kuulub ta vabastamisele ebaõigest kri-
minaalvastutusele võtmisest.

Kuna kriminaalvastutus ei tähenda karistust, on sellest vabas-
tamine võimalik ka enne isiku karistamist. Kuigi kriminaalvastutu-
sest vabastamise küsimuste käsitlemine ei ole käesoleva artikli

ülesandeks, tuleb siiski märkida, et kehtiva nõukogude kriminaal-

õiguse järgi võib kriminaalvastutusest vabastamine toimuda juhul,
kui kriminaalvastutusena esineva kohustuse täitmine ilmselt ei ole

vajalik. See võib aset leida karistuse eesmärkide saavutamise vaja-
duse äralangemise korral isiku (resp. teo) ühiskonnaohtlikkuse lak-

kamise tõttu, või kui esineb küllaldasi eeldusi karistamisele omaste
eesmärkide saavutamiseks ühiskondliku mõjutamise või teiste mit-

tekaristuslike vahendite abil.
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HOCTH H OCBOÖOJKJXeHIie OT H3Ka3aHHH (CM. B M3CTHOCTH CT3TbH 3 H

43 Ochob yrojiOßHoro 33K0H0AaTejibCTBa Coiosa CCP h coiosHbix

pecnyõJiHK, a TaKJKe cooTßeTCTßyiouxHe cTaTbH yrojioßHbix koackcob

coK)3Hbix pecnyõJiHK). B HacTosimeü ciaTbe paccMaTpiißaeTcn bo-

npoc o COOTHOHieHHH yrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH H yrojiOßHoro Ha-

K333HH51 c tomkh speHHH MaTepuajibHoro h npoH.eccyajibHoro yro-
jiobhoto npaßa.

Ha ocHOBe paccMOTpennn B3rjiHAOB, npuße/ieHHbix b Hauieü cne-

HnajibHofi jiHTepaType, h anajiHsa /xeücTßyiomero coßeTCKoro 33k0-

HOAaTejibCTßa aBTop npnxoAHT k BbißOÄy, hto yrojiOßHan oTBeTCTBen-

HOCTb BO3HHKaeT c coßepuieuneM npecTynjieHHH, a He npnßjieqe-
HHeM Jirnxa k yrojiOßHofi oTBeTCTBeHHocTH hjih jiajKe ero ocy>KAe-
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HweM. CorjiacHo qacTH nepBOH cTaTbH 3 Ochob yrojiOßHoro 33koho-

jiaTejibCTBa Coiosa CCP h coiO3Hbix pecnyõ/iHK yrojioßHOH otbct-

CTBeHHOCTH nOfIJICÄHT TOJibKO JIHH.O, BHHOBHOe B COBepmeHHH npe-
CTynjieHHH. Bhhobhoctb >Ke jihu.3, a T3K>Ke OTBeTCTBeHHOCTb ero 803-

HHKaioT ne b pesyjibTaTe toto hjih hhoto npoueccyajibHoro aKTa, a c

coßepmeHHeM npecTynjieHHH. 3thm oõi.HCHfIeTCH h tot (|)aKT, hto

■OCBOÕOHiAeHHe OT yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHocTH MO>KeT HMeTb MeCTO

h ao ocyjKAeHHsi jinua, a b HeKOTopbix cjiynasix Aa>Ke ao npHßJiene-
HHH ero K yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHocTH B KaneCTße OÕBHHHeMOrO.

Hto KacaeTcn iophahmcckoh npnpoAßi yrojioßHoii oTBeTCTBeH-

HOCTH, TO B CTaTbe OTCTaHBaeTCH B3TJIH4, COTJI3CHO KOTOpOMy yro-
JIOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb HBJIHeTCH npaBOBOH OÕH3aHHOCTbK) JIHIia,
BHHOBHOTO B COBepHieHHH npeCTynjieHHH. YrOJIOBHaH OTBeTCTBeH-

HOCTb HBJiaeTCH BHÄOM npaBOBOH OTBeTCTBeHHocTH. Ee HeJIb3H CMe-

niHßaTb c /xpyrHMH BHÄaMH OTBeTCTBeHHocTH. B CTaTbe nozi yrojioß-
HOH OTBeTCTBCHHOCTbIO HOHHMaeTCH BO3HHK3IOmaH c coßepmeHHeM
npecTynjieHHH h BbiTeKaiomaH H3 cobctckoto yrojiOßHoro 33K0H3

npaßOßan oõaaaHHOCTb jihix, bhhobhmx b coßepmeHHH npecTyn/ie-
hhh, no/ißepraTbCH coctohluhm b HaKasannn coße-
pmeHHoro npecTynjieHHH.

Zlajiee aBTop ocTaHaBjiHBaeTCH Ha Bonpoce o peajiH3au,HH yro-
JIOBHOÖ OTBeTCTBeHHocTH K3K npaBOBOH OÕH33HHOCTH. FIoCKOJIbKy
peajiH3au.HH yrojioßHOH OTBeTCTBeHHocTH 03HaqaeT oõnaaiiHocTb jih-

ua HecTH HaKasaHHe 3a coßepmeHHoe npecTynjieHHe, to HanajiOM

peajiH3aijHH He mojkct õbitb npHßAeneHHe Jinua k yrojioßHOH otbct-

CTB6HHOCTH. ECJIH peajIH3äH.HH yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHocTH nannna-

Jiacb õbi c npHBJieqeHHH Jinua k yrojioßHOH OTBeTCTBeHHocTH b Ka-

necTße oõbhhhcmoto, to yrojioßHaa OTBeTCTBeHHOCTb aojukks õbi

osHauaTb OÕH3aHHOCTb jinua noAßepraTbcn He tojihko HaKasaHHio h

He TOJibKO yrojiOßHO-npaBOBOMy, ho h yrojioßHo-npoueccyajibHOMy

BO3AGHCTBHIO. Ho 3TO O3Haq3JIO Õbi, HTO yrOJIOBHOH OT-

BeTCTBeHHocTH KaK onpeAejienHOH MaTepnajibHO-npaBOBOH oõnsan-

hocth onpeAejiaeTCH TaKJKe HopMaMH npoueccyajibHoro npaßa.
npoaHajiH3Hpoßaß BbicKaaaHHbie b cnenHajibHon jiHTepaType

B3rjiH,n,bi na peajiH3au,Hio yrojioßHOH OTBeTCTBeHHocTH KaK npaBOBOH

OÕSI33HHOCTH, 3BTOp npHXOAHT K BbIBOAy» HTO HCCMOTpH H3 TO, HTO

npHßjieqeHneM jinua k yrojiOßHoft OTBeTCTBeHHocTH npnqHHHioTCH

eMy H3BecTHbie orpaHnneHHH n CTpaAaHHH, sto eine He peajiH3an.Hfl

yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHocTH. ripHßJieneHHe K yrOJIOBHOH OTBeTCTBCH-

HOCTH npHHHHfIeT CTpaA3HHSI H JIHIiy, KOTOpoe BOBC6 He BHHOBHO

b coßepmeHHH npecTynjieHHH. TeM He Menee Hejib3H yTßepxtAaTb,
õyATo b hoaoõhom cjiyqae HMeeT mccto peajiH3an.HH yrojioßHOH ot-

BeTCTBeHHocTH. TaKH<e b tom cjiynae, kotas b KanecTße oõbhhhc-
moto npHBJieKaeTCH k yrojioßHOH otectctbchhocth jihho, KOTopoe

4>aKTHHecKH bhhobho b cosepinennH npecTynjieHHH, HenpaßHjibHO

yTßepn<AaTb, õyATo npHßJieneHHe stofo jinua k yrojiOßHoft otbct-

CTBeHHOCTH HBJIH6TCH HaHaJIOM peaJIH33H.HH CTO OTBCTCTBeHHOCTH H
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õyaTO yrojioßHasi oTBeTCTBeHHOCTb BKJiioqaeT oõnaauHOCTb jinua

nOAUHHHTbCH npHBJieqeHHK) K yrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH H CBH33H-

HbiM c npußJieqeHHeM npoueccyajibHbiM nocjiejiCTßHHM. 3to 03Ha-

qajio õbi, qTO hct HHKaKoro cyinecTßeHHoro pasjiuqHH Me>KAy npu-
MeHeHHeM HaKaaaHuu k Jiuuy h npeAuiecTßOßaßuiHMH 3TOMy npo-
ueccyajibHbiMH orpaHHqeHHHMH.

riocKOJibKy yrojioßHasi OTBeTCTBeHHOCTb 03HanaeT oTBeTCTBeu-

HOCTb 3a BHHOBHoe .uesiHHe, ee peajiusauHH mojkct

jiHiiib nocjie Toro, KaK nojinocTbio h oKonqaTejibHo AOKaaana bh-

HOBHOCTb jinua b coßepweHHOM npecTynjieHHH. HosTOMy Bonpoc o

tom, HBJiaeTCH jih npnßJieneHHe Jinua k yrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH

nanajioM peajiH3au.HH yrojioßHofi OTBeTCTBeHHOCTH, cßasau c jipyrHM
— HBJiaeTcsi jih no jieHCTßyiomeMy yrojioßHo-npoueccyajibHOMy 3a-

KOHOJiaTejIbCTBy npe/inOCbIJIKOH npHBJieMeHHH JIHUa K yrOJIOBHOH OT-

BeTCTBeHHOCTH b KauecTße oÕBHHaeMoro zioKaaaHHOCTb bhhobhocth

jinua. Abtop CT3HOBHTCH na TOHKy speHHH, hto no .ueHCTßyiomeMy

3aKOHO/iaTejibCTßy npHßjieqeHHe Jinua k yrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH

He HMeeT HenpeMeHHbiM ycJiOBHeM OKOHuaTejibHyio jiOKaaaHHOCTb

ero BHHOBHOCTH H He O3HauaeT npH3H3HHH JIHUa BHHOBHbIM. 143 BTO-

poro nyHKTa cTaTbH 15Ochob yrojiOßHoro cyAonpoH3BOACTBa Coiosa

CCP h coio3Hbix pecnyõJiHK ocoõchho hcho bhaho, hto saKOHOAa-

Tejib, roßopa o ÄOCTaTouHbix AOKasaTejibCTßax, AaiomHx ocHOBaHHe

AJih npejybHßjieHHH oõbhhchhh, He noHHMaeT noa. hhmh ucqepnbi-
BaiomyK), a BMecTe c TeM h OKOHqaTejibHyio AOKasannocTb bhhob-

hocth JiHua. Becb npouecc AOKasbißanuH bhhobhocth oÕBHHHeMoro,
b tom HHCJie h npoßepua AOKasaTejibCTß, npoAOJUKaeTcn h nocjie

npHBJieueHHH ero k yrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH. 3to He hmbjio õbi

CMbicjia, ecjiH npHßjieueHHe JiHua k yrojioßHofi OTBeTCTBeHHOCTH

HMejio õbi cßoeft npeAnocbuiKOH Hcnepnbißaioiii.yio AOKasaHHOCTb

BHHOBHOCTH JiHua. HtO BHHOBHOCTb OÕBHHSieMOrO nOAJieTKHT AaJlb-

HeHineMy AOKaaaHHio h nocjie ero npiißJieqeHHH k OTBeTCTBeHHOCTH,
3to cjie/iyeT h H3 pa/ia Apyrux cTaTeü (cm. Hanp. ct. 19, TpeTHH

nyHKT nacTH I CTaTbH 263 h /ip. YFIK Sctohckoh CCP).
npHßJieueHHe JiHua k yrojioßHou OTBeTCTBeHHOCTH b KauecTße

oÕBHHaeMoro oTMeqaeT naqajio hoboto paccjieAOßaTeJibHoro 3Tana.

H.Jia npHßjieqeHHH b KaqecTße oÕBHHHeMoro õbiTb coõpaHbi
h npoßepenbi AOKasaTejibCTßa, H3 KOTopbix npn ycjioßHH hx aocto-

BepnocTH h HcqepnaHHocTH cJieziyeT, qTO AaHHoe jiiiuo bhhobho b

coßepmeHHH paccjieziyeMoro npecTynjieHHH. Oah3ko na stom 3Tane

paccjieAOßaHHH ncqepnaHHocTb h ÄOCTOBepHOCTb AOKaaaTejibCTß

jiHiiib npejinojiaraeTcsi. ,HaJit>HeHmee paccjieAOßaHHe mojkct bhccth

KOppeKTHßbl. riO3TOMy K MOMCHTy npHBJieqeHHH JiHua K OTBeTCTBeH-

HOCTH BHHOBHOCTb ero HeJIb3H CHHTaTb OKOHqaTCJIbHO AOK33aHHOH.

Ecjih jkc npn npHßjieqeHHH Jinua k yrojioßHofi OTBeTCTBeHHOCTH

cy>KAeHHe cjie,noßaTejiH o bhhobhocth jinua no CBoeMy cymecTßy

npeACTaßJineT coõoh JiHinb rnnoTesy, KOTopan motkct co,nep>KaTb b

<ceõe oõ-beKTHßnyio HCTHHy, to h npHßJieqeHHe JiHua k yrojioßHofi
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OTBeTCTBeHHOcTH Hejib3H paccMaTpiißaTb KaK peajiH3auHio yrojioß-
HOH OTBeTCTBeHHOCTH. PeaJIH33HHH yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH MO-

>KeT hmctb MecTo JiHHib Torna, Korna bhhobhoctb jinua b coßepme-
hhh npecTynjieHHH OKOHqaTejibHo noKasana b nopnAKe, npenycMOT-
peHHOM yrojiOßHO-npoueccyajibHbiM 3aKOHonaTejibCTBOM. M 3 toto.
qTO peaj!H3aUHH yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH MO>KeT npOHCXOHHTb
JiHHib nocjie oKOHqaTejibHoro ycTäHOßJieiiHsi bhhobhocth jihhh b co-

BepiiieHHH npecTynjieHHH, cJienyeT TaKHce, hto b KanecTße conepiKa-
HHSI yTOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH K3K npaBOBOH OÕH33HHOCTH HO

HeHCTßyioiHeMy saKOHonaTejibCTßy mo/kct paccMaTpHßaTbcn JiHHib.

HeceHHe bhhobhbim HasHaneHHoro na ochob3hhh yrojioßHoro 3ai<OHa

HaKaaaHHH.

Xoth yrojioßHan oTBeTCTBeHHOCTt osnanaeT BO3HHKaiOLuyio c co-

BepuieHneM npecTyruieHHfl oõnaaHHOCTb jinpa, bhhobhoto b coßep-
uieHHii npecTynjieHMH, hccth npenycMOTpeHHoe yrojiOßHbiM shkohom

3a coßepuieHHoe npecTynjieHHe HaKaaaHne, oõnaaHHOCTb 3Ta Tpe-
õyeT AajibHenuien KOHKpeinsauHH. PeajiHsauHH ee npeanojiaraer
He TOJIbKO OKOHHaTeJIbHyK) AOKa33HHOCTb BHHOBHOCTH JIHU3, HO H

KOHKpeTH3aH.HK) C3MOH OÕH33HHOCTH. Oh 3 MOJK6T ÕblTb pe3JIH3OBa-
Ha jiHiiib HasHaneHHoro kohkpcthoto HaKasaHun. Ha

3TOM OCHOB3HHH 3BTOp CTaHOBHTCH Ha TOHKy 3peHHH, HTO peaJlH3ä-
hhh yrojiOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH HauHHaeTCH c MOMeHTa npncTynjie-
HHH K npHße/ieHHK) B HCHOJIHCHHe, T. e. C MOMeHTa HeceHHH H3K3-

3aHHH. B cTaTbe yxasbißaeTCfl Taoe, hto õbijio õbi HenpaßHjibHO
OTOx<AecTßJiflTb yrojiOßHyio OTBeTCTBeHHocTb h npnßejieHHe b hchoji-

HeHHe yrojioßHoro HaKaaaHHH. 3to npHBCJio õbi k TOMy, hto jihõo y
bhhobhoto b coßepmeHHH npecTynjieHHH jiHua yrojioßHan otbctct-

BeHHOCTb 3a coßepmeHHe npecTynjieHHH BO3HiiKaeT jihihb c MOMeHTa

b HcnojiHeiiHe HaKaaaHHsi, jihõo jihho noAßepraeTcn na-

KaaaHHio yx<e c MOMeHTa coßepmeHHH npecTynjieHHH. H npn (JiaKTH-
necKOM npHMeneHHH HaKasaHHH k Jinuy yrojioßnaa OTBeTCTBeHHocTb

Bce xe ocTaeTcn oõnsaHHOCTbio bhhobhoto OTÕbißaTb HaKaaatiHe —

KaK b OTHomeHHH OTÕbißaeMoü, TaK h b oTHomeHHH no/uiOKamen

enxe OTÕbiBaHHK) nacTH HaKasaHHH. B cjiynae, ecjiH yrojiOßHan otbct-

CTBeHHOCTb H yTOJIOBHOe HaKa33HHe ÕbIJIH Õbi OÄHO H TO >!<e, BCHKOe

ocBoõozKACHHe ot yrojioßHoro HaKasaHHH Bcer/ia BJieKJio õbi 3a co-

ÕOH H OCBOÕOJKÄeHHe JIHHa OT yrOJIOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH. ripu oc-

>Ke OT yrOJIOBHOTO HaK33aHHH JIHH.O OAHOBpCMeHHO OC-

Boõo>K,naeTCH ot yrojiOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH JiHHib b tom cjiyqae r

Korjia oho OCBOÕO>K4aeTCH ot naKasaHHH oKOHqaTejibHo. Hpn ne-

OKOHHaTeJIbHOM OCBOÕOJKÄCHHH OT HaK33aHHH JIHHO OCBOÕOHCHaeTCH
OT yrojiOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH HO HCHOJIH6HHH TCX CpOKOB, HH npO-
THTKCHHH KOTOpbIX eCTb BO3MO>KHOCTb CHOB3 OÕpaHjaTb K HCHOJIH6-

hhio HaKasaHHe hjih ero HeoTÕbiTyio nacTb.

YrOJIOBHaH OTBeTCTBeHHocTb K3K BO3HHKaiOmafl y BHHOBHOTO

\jiHua b CBH3H c coßepiiieHHeM npecTynjieHHH oõnaaHHOCTb He Bcerna

noAJie>KHT BbinojiHeHHio. Hpn HajiHMHH npenycMOTpeHHbix yrojiOß-
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HHM 33K0H0AaTeJIbCTB0M OCHOB3HHH H yCAOBHÜ BHHOBHbIH MOJKCT

õbiTb ot Hee ocßoõo>K4eH. Bbhay Toro, hto yroAOßHan OTBeTCTBen-

HOCTb HBJIHeTCH OÕH3aHHOCTbK) BHHOBHOTO H6CTH H3Ka3aHHe 33 CO-

BepmeHHoe npecTynjieHHe, ocßo6o>KAeHHe ot yrojiOßiioft OTBeTCTBeH-

HOCTH BjieqeT 3a coõoh h HenpHMeHfleMOCTb HaKasaHHH b otho-

UieHHH BHHOBHOTO. HtO >Ke KacaeTCfl OCBOÕOJKAOHHH OT HaK33aHHH,

Ha hto (KpoMe cjiyqaeß 3mhhcthh h noMHJioBaHHa) ynojiHOMOHen
TOJIbKO CyA, TO 3TO BO3MO7KHO JIHÕO B BHAO OCBOÕOJKAeHHfI OT H33-

HaneHHoro, jihõo b bhag ocboõojkaghhh ot oTÖbißaeMoro HaKaaaHHH.

B COOTB6TCTBHH C CymHOCTbK) yTOAOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH OCBO-

õo/KAeHHe ot Hee mo/Kct corAacHO AeücTßyiomeMy 3aKOHOAaTeAb-

CTBy b npHHH.Hne nocAeAOßaTb TorAa, KorAa aah HcnpaßAeHHH h

nepeßocnHTaHHH bhhobhoto oTnaAa HeoõxoAHMOCTb npHMeneHHH
HaKa33HHH HAH >Ke 3TH H.eAH MOTyT ÕbiTb AOCTHTHyTbI nyTCM 33M6-

Hbl yTOAOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH MepaMH OÖmeCTBeHHOTO BO3A6H-

CTBHfI.

ÕIENDUS
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